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I. Uvod

Za téma své bakalarské prace jsem si zvolila problematiku ptekladu realii.

Tato problematika je zajimava pfedevsim z hlediska své aktualnosti, nebot’ se objevuji
nové a nové terminy, zejména v technice, ale i v médiich, u kterych pfemyslime o
vhodném ekvivalentu, ktery bychom pfi piekladu pouzili.

Toto téma je zajimavé také z toho hlediska, Ze prekladatelé se Casto rozchézeji ve
zpusobech ptekladu realii.

Cilem této prace bylo rozpracovat problematiku piekladu realii v diachronnim pohledu, a
to na materialu hry Antona Pavlovi¢e Cechova Tii sestry. K dispozici jsem méla &tyii
ceské preklady, a to preklad B. Prusika, ktery je zaroven nejstar§im (pochazi z roku
1907), dale jsem pracovala s prekladem K. Krause a J. Topola z roku 1966, J. Lexy

z roku 1972 a nejnové¢js$im piekladem L. Suchatipy z roku 1980, ktery je ¢asto vydavan

v reedicich.

Hlavni Cast prace je rozdélena do ¢tyt kapitol. V prvni kapitole se zabyvam obecnou
charakteristikou redlii, tedy co jsou redlie, jak souvisi s bezekvivalentni lexikou, dale se
zminuji o volnosti a adekvatnosti piekladu (v ptipadé redlii tedy o jejich piekladu nebo
pfevodu pomoci transkripce). Druha kapitola je zamétena na stru¢nou klasifikaci redlii,
ve tieti rozpracovavam zpusoby jejich prekladu a v posledni kapitole se zabyvam
problematikou zastaravani prekladu.

kterych rozpracovavam pieklad redlii souvisejicich se specifiky ruského Zivota, preklad
realii zemé&pisnych, dale pteklad vlastnich jmen, osloveni, pteklad frazeologie a
cizojazyCnych vyrazu, které jsou také nezbytnou soucasti narodni kultury jednotlivych
zemi a které maji v této praci své misto, protoze jde o specifické druhy realii.

Tato problematika je rozpracovana na jednotlivych ptikladech hry Tti sestry. Priklady
vzdy uvadim v originale s naslednymi pteklady vSech Ctyt piekladateld, aby byly patrné

jejich prekladatelské metody a vzajemné odliSnosti jednotlivych piistupti.



II. Hlavni ¢ast

1. O realiich obecné

Redliemi nazyvame specifické, tj. narodni prvky dané kultury, které se v jiné kultufe
nevyskytuji. Jsou to tedy rizné pfedméty, jevy a instituce v urcité kulturni a jazykové

oblasti, které existuji v praktickych zkusenostech lidi mluvicich uréitym jazykem.'

Jsou dilezitym nositelem narodniho a historického koloritu dané zemé, a je to prave
kolorit, ktery Cini redlie tak obtizné prelozitelnymi. Dfive, kdyz se takovéto slovo v textu
objevilo, tak se v textu ptekladu neptekladalo, ale bylo zvykem toto slovo vysvétlit

v poznamce pod ¢arou, piipadné na konci textu, coz ovSem odvadé¢lo ¢tenafovu
pozornost. Jak je uvedeno v kapitole Preklad realii, mdme n¢kolik moZnosti, jak redlie
ptrekladat, pfi¢emz se snazime Ctenafi text a kolorit na jedné strané co nejvice pfiblizit,

zéaroven se ale snazime, aby ke stirdni koloritu dochézelo co nejméng.

S pojmem redlie bezprostifedné souvisi také pojem bezekvivalentni lexikum, coZ jsou
slova, kterd nemaji v jazyce prekladu sviij ekvivalent. Oblast bezekvivalentni lexiky se
neustale rozrista, jelikoz slovni zasoba se stale vyviji, vyviji se nové technologie, které je
tteba pojmenovat a podobné. Je tomu ale i naopak. V dneSni dobé globalizace také
spousta bezekvivalentnich termint ubyva. Piekladatel by mél proto mit tyto skutecnosti
na zieteli. Kromé bulharskych teoretikii piekladu S. Vlachova a S. Florina se timto
problémem zabyva také naptiklad cesky teoretik prekladu Milan Hrdlicka ve svém
¢lanku ,,K ptekladu tzv. bezekvivalentni slovni zasoby* (Hrdlicka 1990). Zde se zminuje
o teoreticich, kteti fesili otazku ptelozitelnosti v planu jednotlivych slov, dnes je vSak
nutno tuto problematiku chapat v souvislostech. A to ne jako zdménu jednotlivych
lexikalnich jednotek, ale jako nahrazeni sdéleni v jazyce A sdélenimi v jazyce B, pficemz
je zdlraziovana funk¢nost piekladu, tj. ze by mél pieklad ptisobit na svého Ctenare stejne
jako na ¢tenafe originalu. To samoziejmé klade obrovské naroky na piekladatele, ktery
se musi vyborn€ orientovat v dané kulturni oblasti, coz mize byt sloZité, protoze dva

jazyky nemusi vyjadiovat objektivni skute¢nost stejng.”

! Hrdligka, M.: K prekladu tzv. bezekvivalentni slovni zasoby. In: Rustina v teorii a praxi &. 1, 1990, s. 14 -
18
? tamtéz



Zde bych se jesté rada zminila o vérnosti a volnosti piekladu, protoze souvisi jak

s prekladem redlii, tak pfekladem obecné. Postupné se utvotily dvé tendence v prekladani
textll. Prvni, nazyvana vérnd, (preklad ,,slovo od slova®), se objevuje predevsim u
piekladu ndboZenskych textl. Tyto texty byly ¢asto chapany jako ,,slovo bozi‘ a jako
takové se muselo prekladat doslovné. Jakykoliv zasah do textu byl neptipustny (napf.
Staroindické Védy, starozakonni hebrejské texty?). Druhou tendenci je preklad volny. Jiz
Antika si uvédomuje protiklad obsahu a formy (volnosti a v€rnosti) a nutnost jejiho
feSeni. Sama se vSak spiSe priklani na stranu volnosti ve jménu zachovani estetickych a
vyrazovych hodnot textu®.

S témito dvéma tendencemi se ve své podstaté setkdvame v kazdém literarnim obdobi.
Ve stiedoveku se prekladalo v zavislosti na textu. Cirkevni texty jsou kanonizovany, do
lidového jazyka se piekladat nesméji. A pokud ano, je tfeba dodrzovat doslovnost.
Castym diisledkem vsak bylo naruseni jazykovych norem, pieklady byly ¢asto
nepochopitelné. Ve svétské literatufe je situace jind, ackoliv v tomto obdobi nemiize o
volném piekladu hovotit. Jak piSe Vilikovsky: ,,Original v naSem pojeti neexistoval;
predloha byla jednoduse pramennym materidlem, repertodrem témat a motivii, s nimiz
novy tviirce zachazel volng podle vlastniho uvazeni’.« V tomto obdobi se jednalo spise o

vlastni tvorbu na zéklad¢ urcité predlohy nez o pieklad.

V obdobi renesance se uz rozlisuje tvorba ptivodni a reprodukovand, proto se opét
objevuji dve prekladatelské tendence. Volnost se zde chape predevsim jako
,prizpisobeni jazykového vyrazu a vyuziva se v ideologickém zajmu ke zptistupnéni
prekladaného textu, k jednozna¢nému formulovani jeho smyslu a ke zdiraznéni
narodniho a lidového charakteru prekladu®. Patrné to je ptedeviim na novych
piekladech bible z latiny do némciny Martina Luthera, jehoZ pfeklad neni spoutan
lidem.

Prekladatelé klasicistniho obdobi se snazili texty prekladat ve shodé se zakonitostmi
krasy, coz ovSem vedlo k velmi volnému zachazeni s textem. Bohuzel to znamenalo, ze
prekladatelé Casto text nevhodné upravovali, naptiklad vypousténim pasazi, které byly

podle jejich minéni zndmkou Spatného vkusu nebo pasazi ptilis Sokujicich. Piekladatel se

3 Vilikovsky, J.: Pteklad jako tvorba, Praha. 2002, s. 68
* tamtéz, s. 68
5 tamté, s. 70
6 tamtéz, s. 73



zde nesnazi reprodukovat formalni, dobové a narodni zvlastnosti, ale ,,ducha dila®“, ktery
se interpretuje jako soubor estetickych hodnot.’

V obdobi romantismu se piekladatelé snazili o zachovani v§ech individualnich rysi
originalu. Ctendf ma mit nejen nejasny dojem, Ze &te dilo cizojazyéné, ale musi ve svém
jazyku dostat zcela urCitou predstavu o cizosti a osobitosti jazyka originalu. To se
projevilo i v pfekladatelské praxi, kde se stava idedlem pieklad doslovny a dodrzuje se i
basnickd forma 01riginélu.8

Pozdé&ji dochazi k ptehodnoceni téchto ptistupt. UZ se nestavi do protikladu, ale jsou
povazovany za prosttedky, kterymi lze dosahnout reprodukce originalu. ,,Pfekladatel si
muiZe osobovat v§echnu volnost, jakou potiebuje k reprodukovani slozek obsahovych a
vyznamovych, nemiiZze vSak porusovat konkrétni konfiguraci jazykovych a formalnich
prvka, kterd dodava dilu jedinecnost a neopakovatelnost. (...) A naopak, vérnost nemiize
zachazet tak daleko, aby dobové podminéné vyrazové vlastnosti zatemniovaly obsahové
slozky.”

Na analyzovaném materialu zcela jasné tyto dvé tendence piekladu vystupuji. Nejstarsi
Prusikiv preklad tihne k vérnosti piekladu, coz je zde ale také dano obdobim, ve kterém
piekladal, a tehdejsi vSeobecnou tendenci prekladat ruské texty tak, aby byl co nejvice
zachovan néarodni kolorit. Naopak nejnovéjsi pieklad Suchatipliv je ptelozen volnéji a ve

snaze priblizit text eskému Ctendii zameénuje typicky ruské redlie ceskymi ekvivalenty.

2. Klasifikace realii

Tématem klasifikace redlii se zabyvalo mnoho autord. Jsou mezi nimi napi. A. A.
Reformatskij, V. Djakov nebo J. Levy. Velmi podrobné tuto klasifikaci rozpracovali
bulharsti teoretici piekladu S. Vlachov a S. Florin; jejich klasifikace vychazi ze
smyslového obsahu a sémantického vyznamu. Pro tuto praci je vSak tato klasifikace pfili§
podrobna, jelikoz ne vSechny druhy realii vymezené témito teoretiky se vyskytuji

v analyzovaném materidlu. Pro potfeby své prace proto klasifikuji realie takto:

a) geografické redlie

" Vilikovsky, J.: Pieklad jako tvorba, Praha. 2002, s. 78
8 tamtéz, s. 79
o tamtéz, s. 84



Do geografickych redlii patii veSkera zemépisna pojmenovani a zemépisné objekty,
jakymi jsou mésta, pohofi, ndzvy ulic, ndmé&sti a mnoho dalSich. (Mocksa, Crapas
bacmannas ynuna, Kupcanosckuii nepeyok)

b) etnografické realie

Do etnografickych reélii fadime vse, co se tyka bézného zivota a kultury daného néroda.
Mohou to byt typické druhy jidel a népojii (6xunbI, muporu), druhy dopravy (Tpoiika),
svatky (ITacxa) nebo platidla (py6msb, koneiika).

¢) spolecenskopolitické realie

Do této skupiny se fadi realie, které souviseji se spolecenskopolitickym Zivotem. Patii
mezi n¢ redlie izemniho uspotradani (rybepuus), nazvy vojenskych oddila (6purana),
vojenské hodnosti (rerepan) nebo nazvy instituci (akuu3).

d) vlastni jména

e) osloveni

f) frazeologismy

g) cizojazy¢né vyrazy

Posledni ¢tyfi typy néktefi lingvisté k redliim ptifazuji, n€kteti nikoliv. Sama je do realii
zafazuji, protoze jsem toho ndzoru, Ze jak vlastni jména a osloveni, tak frazeologismy a
cizojazycné vyrazy maji v kazdé kultute své pevné postaveni, které dokresluje a

charakterizuje dany narod.

3. Preklad realii

Dtive nez ptekladatel za¢ne prekladat, musi pochopit vyznam realie v textu originalu,
aby mohl zvolit spravny typ piekladu a mohl ji ¢tenafi predat ve spravném kontextu.
Nejproblematictéjsi jsou v tomto sméru redlie cizi, se kterymi se ¢tenai nikdy nesetkal.
Naopak zadny problém c¢tendii nedé€laji redlie domaci (vlastni pro danou zemi), ani redlie
mezinarodni, protoze ¢tenaf uz o nich ma urcitou predstavu.
Jestlize je v textu neznama redlie a prekladatel to uzna za vhodné, mize ¢tenafi realii
objasnit vybérem vhodnych prosttedkii. Nejrozsitené;jsi jsou tyto:

e Grafické vy€lenéni redlie z textu (tj. kurzivou, pomlckami, uvozovkami,

oddélenim carkami). Tento zpisob vSak ¢lovéku nepiiblizuje vyznam redlie.
e Rozsiteni redlie podrobnéjSim popisem, naptiklad: ,,...B35B yanypy (nepeBsHHYIO

YaIIKy, BMEIIABIIYIO B CE€0sl CTAKaHOB BOCEMb), HAJIHMJI BUHA...



e Uziti neutralniho synonyma ve funkci doplnku spolu s redlii, tj. uziti obou slov s
pomlckou, naptiklad: ,,moceTuTs GUHCKYIO OaHIO - CayHY*

e Objasnéni redlie v poznamce pod Carou

e Objasnéni redlie ve slovnicich, komentatich nebo glosafich na konci knihy nebo

kapitoly. Hledani jejich vyznamu vSak €asto odvadi c¢tenafovu pozornost od textu.

Redlie maji v prekladu své specifické postaveni. Jedna se totiz o skupinu slov, kterou
mnohdy nelze béznym zplsobem pielozit, to ale neznamena, Ze je nelze prelozit viibec.
Jen si pii jejich piekladu nevystacime s oby€ejnym piekladovym slovnikem. O tom, Ze
realie piekladat dovedeme, nemuze byt pochyb, staci si vzit do ruky jakykoliv pteklad
uméleckeé literatury. Otazkou vSak je, jak je prekladame? Pii pfekladu realii se totiz
prekladatel musi vyporadat se dvéma hlavnimi problémy, na které mize narazit:

a) jazyk, do kterého piekladame, nemé odpovidajici vyraz, protoze v ném chybi
nositel vyznamu

b) piekladatel musi do pfevadéného jazyka vnést i barvitost originélu, tj. jeho

narodni a historicky charakter
Nekteti prekladatelé s touto problematikou vyrovnavaji 1épe, jini hafe v zavislosti na
tom, jak chtéji Ctenafi text pfedat a jaky zplsob ptekladu pii tom pouziji. Zpisobd,
kterymi lze prekladat text (nejen redlie), existuje celd fada. MuzZe jit o transkripci,
transliteraci, kalkovani nebo modulaci, které fadime do tzv. lexikalnich transformaci,
dale zamény slovnich druhti nebo ¢lenéni souvéti, coz jsou transformace gramaticke, a
nakonec transformace lexikalné gramatické, coz je, naptiklad, antonymicky pteklad,
kompenzace nebo pieklad opisem. Zde se vSak zaméfim pouze na ty, které se vyskytuji
v analyzovaném materidlu.
Prvnim zptisobem transformace, ktera se v textu pii prekladu realii vyskytuje, je
transkripce.
Transkripci rozumime piepis slova z jazyka originalu do jazyka piekladu grafickymi
prostiedky jazyka piekladu, pficemz se snazime, abychom se co nejvice pfiblizili

zvukové strance origindlu, zjednodusené feceno jde o foneticky piepis.

S transkripci se ¢asto setkdvame v textu publicistickém nebo odborném, ve kterém
transkribujeme nazvy firem, casopisti, novin, geografickych nazvl a nejraznéjsich
odbornych termint. Vyjimkou ale neni ani text umélecky, ve kterém nejcastéji

9



transkribujeme vlastni jména (Annpeii Cepreesuu [Ipo3opoB — Andrej Sergejevic
Prozorov), zemépisné realie (Uura — Cita), nebo realie tykajici se bézného Zivota
(camoBap — samovar).

Problémem, se kterym se musi piekladatel u transkripce potykat, je, kdyz pro urcitou
hlasku nebo skupinu hlasek v cilovém jazyce chybi odpovidajici pismeno. Takovyto
problém pak feSime zplisobem, ze chyb¢jici pismeno nahradime v jazyce piekladu
pismenem nebo skupinou pismen, kterd znéji podobné. Toto se netyka piimo piekladu
z ruského jazyka do ¢eského, ale vezméme si ptiklad tteba z prekladu z rustiny do
anglictiny. V ruském jazyce existuje nékolik pismen, ktera nemaji v anglickém jazyce
svlj psany ekvivalent. Jde naptiklad o pismena ,,x*, ,,x* nebo ,,i*“. Ta v ptekladu
nahradime podobné znéjici skupinou pismen ,,zh*, ,kh*, ,,shch*. Stejn¢ tak musime

v ruském jazyce nahradit ¢eské pismeno ,.,i*° skupinou pismen ,,px*.

Neni vyjimkou, ze n¢ktera cizi slova ,,zdomaciuji®, to znamena, ze transkribovana forma
se stane novym slovem a zac¢ne piejimat i gramatické koncovky.

Spolu s transkripci se Casto uvadi i transliterace, tedy ptepis slova z jazyka originalu do
jazyka ptekladu, pficemz je kladen diraz na grafickou podobu slova. Tento zptisob

transformace se vSak v textu nevyskytuje.

DalSim typem transformace je tzv. transplantace, coZ je vloZeni slova v jednom
jazykovém kodu do textu v jiném jazykovém kodu. Konkrétné na ruském materialu jde o
vloZeni slova napsaného latinkou do textu napsaného azbukou.

Napt.: Tak nmpunsito, 3T0 modus vivendi. (s. 81)

OH y4HJIICSI CO MHOM, €0 YBOJIWJIM M3 MATOTO KJIacCa THMHA3MU 32 TO, YTO HUKaK HE MOT
MOHSTH ut consecutivum. (s. 82)

Ve hie Tti sestry se v jiném jazykovém kodu vyskytuji dokonce celé véty, avSak tady uz
nejde o transplantaci, ale o cizojazy¢cné vyrazy, které ur€itym zpisobem charakterizuji

postavu.

Pti prekladu redlii se v neposledni fad€ uplatiiuji dva protichtidné procesy, a to
generalizace a konkretizace.

Generalizaci rozumime zaménu slova s uz§im vyznamem slovem s §ir§im vyznamem.
Jako ptiklad mtze poslouzit tzv. trojka. V ruské kultute jde o typicky dopravni
prostiedek, san¢ tazené tfemi kofimi. Generalizaci ve svém piekladu pouzil L. Suchatipa,

ktery pouzil oznaceni sané.

10



,, CibiuiHo, Kk 0omy noovesdcaem mpouxa ¢ byoenuuxamu. “ (s. 55)

-, K domu prijizdi trojka s rolnickami. “ (B. Prusik, s. 49)

-, Jeslyset, ze k domu prijizdi trojka s rolnickami. “ (K. Kraus, J. Topol, s. 44)

- Jeslset, jak k domu prijizdi trojka s rolnickami. “ (J. Lexa, s. 43)

- Jeslset, Ze pred dum prijely sané s rolnickami. “ (L. Suchatipa, s. 49)
Konkretizace je zaména slova s §ir§im vyznamem slovem s uz8§im vyznamem. V fadé
ptipadl je pouziti konkretizace spojena s tim, Ze v jazyce piekladu chybi slovo s tak
Sirokym vyznamem. Ptikladem konkretizace mtize byt sloveso ,,fici, které mizeme do
rustiny pielozit jako ,,cka3aTb, 3aMETUTh, COOOINUTD, 3a5IBUTh, JOOABUTH, OOCYIUTH .
Uved’me si piiklad z Cechova.

,, On Oenaem susumol u 6e30e 20860pPUM, YMO Y HE20 JHCeHAa U 08e 0e8OYKU.
- ,,Déla navstevy a vsude povida, ze ma zenu, tchyni a dve dcery. “ (B. Prusik, s. 8),
-, Ted tady chodi po navstévach a vsude vyklada, ze ma Zenu a dvé dcerusky. “ (K.
Kraus, J. Topol, s. 5)
- ,,Chodi po navstévach a vsude vyklada, ze ma Zenu a dve dcerky.“ (J. Lexa, s. 5)
-, Navstevuje vyznamnéjsi rodiny a vSude rikd, zZe ma zenu a dve holcicky. (L.
Suchatipa, s. 6).

Jak vidime, slovesu roBoput v ¢estin¢ odpovidaji slovesa povidat, vykladat a fikat.

Jednou z poslednich transformaci je celkové prehodnoceni

Tato transformace se uZiva zejména pii prekladu frazeologismii. Kdybychom totiz
frazeologismy, které nemaji ptimy ekvivalent v cilovém jazyce, ptekladali doslovné,
¢tenaf nepochopi, co mél vlastné autor na mysli. Jako ptiklad uved’'me cesky
frazeologismus ,, Predstavujes si to jako Hurvinek valku . Rusky ¢tenaf vSak nevi, kdo to
byl Hurvinek, a pfi doslovném piekladu nebude védét, ze si danou véc predstavoval
jednoduse. Musime proto uZzit ruského frazeologismu vyjadtujiciho stejny smysl, tedy

napf.: ,, Tet kax oums manoe.

Jednotlivych zpisobt piekladu je samoziejmé mnohem vice, ostatni se vSak

nevyskytovaly na konkrétnim materialu, proto je neuvadim.
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3.1. Pieklad realii etnografickych

Takovych bohuzel neni v textu pfili§ mnoho. Mezi témi, které se v materidlu objevily,
jsou mupor, camoBap, [Tacxa, komneiika a Tpoiika.
Prvnim slovi¢kem je mupor: ,, 13 3emckoti ynpaewvr, om IIpomononosa... nupoe*“ a
nasledné: ,, Haneuka, daii emy nupoea. “ (s. 14)
V piekladech se pak objevuje:
- ,,Ze zemského uradu, od Protopopova... piroh. a ,, Nanicko, dej mu piroh.  (B.
Prusik, s. 12)
- ,,Z okresniho vyboru, od pana Protopopova... dort. * a ,, Anfiso, dej mu kousek *
(K. Kraus, J. Topol, s. 9)
- ,,Ze zemské spravy, od pana Protopopova... dort* a ,, Anfiso, dej mu kousek
dortu. “ (J. Lexa, s. 9)
- . Z krajské spravy, od Protopopova... dort vod pana Protopopova. *“ a ,, Anfiso, dej
mu kousek. “ (L. Suchafipa, s. 9,10)
Jak uvadi slovnik, jde o kola¢ nebo buchtu, typické ruské pecivo s naplni. Nepovazuji
vSak za vhodné prekladat mupor Ceskym vyrazem kola¢ ¢i buchta, nebot” spolu maji
pramalo spolecného jak co do vzhledu, tak co do chuti. Adekvatnim se jevi dnes jiz
zdomacnély piepis tohoto slova — piroh. Tento vyraz také pouziva v piekladu B. Prusik.
V daném kontextu nam vsak nesedi, protoze Anfisa s Ferapontem vejdou s dortem.
(,, Bxoosm Aughuca u @epanoum ¢ mopmom. “, s. 14). Vhodné;jsi je proto z hlediska

kontextu a ndvaznosti pouzit slovo dort, tak jak je uzit ve zbylych ptekladech.

Jednodussi je to v ptipadé slova ,,camoBap®. ,, Bxooum Yebymuvikum, 3a Hum coioam c
cepebpannvim camosapom.  (s. 14)

-, Vejde Cebutykin a vojdk se stiibrnym samovarem. “ (B. Prusik, s. 12)

-, Prichazi Cebutykin a za nim vojdk se stiibrnym samovarem. “ (K. Kraus, J.

Topol, s. 9)

-, Vchazi Cebutykin, za nim vojdk se stFibrnym samovarem. “ (J. Lexa, s. 9)

-, Vejde Cebutykin, za nim vojdik se stiibrnym samovarem.* (L. Suchafipa, s. 10)
Tento specificky ptistroj na ptipravu Caje se vyskytuje jen v Rusku, proto nemé zadny
vhodny ¢esky ekvivalent. V ¢eském prostredi proto uzivame jeho ¢eského prevodu

pomoci transkripce samovar.
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Dalsi realii je kiestansky svatek Ilacxa, ktery se vyskytuje vSude, kde se kiest’anstvi

rozsitilo, proto mizeme pouzit cesky ekvivalent Velikonoce.

Typickou redlii jsou také ndzvy mény dané zemé — zde jde o kop&jku a v ramci piekladu
se setkavame se dvéma moznostmi.
., Hem. 3a eocemo mecsayes nu koneeuxu. “ (s. 41)
., Za osm mésicu ani kopejku “ (B. Prusik, s. 37, K. Kraus, J. Topol, s. 32)

- ,, Uz osm mésicii ani vindru* (J. Lexa, s. 31, L. Suchaftipa, s. 36)
B. Prusik a K. Kraus s J. Topolem zvolili transkripci mény — piSeme tedy kopéjka. Z toho
jasné vyplyva, ze jde o cizi ménu, ktera ukazuje na cizost originalu. Druhou moznosti
ptekladu je vindra, kterou pouZili pekladatelé J. Lexa a L. Suchaftipa. Tito dva se snazi
Ctenafi spiSe pfiblizit, Zze jde o ménu velmi malou, nizké hodnoty a umocnit tak pocit, ze

Cebutykin nezaplatil za nijem opravdu viibec nic.

Dalsi redlii, se kterou se jinde nez v Rusku nesetkame, je tzv. ruska trojka. Nejcasteji
san¢ tazené tfemi konimi zaptfazenymi vedle sebe.
,, CibluiHo, Kk 0omy noovesscaem mpoiuxa ¢ byoenuuxamu. “ (s. 55)
Shodné ji ptekladaji B. Prusik, K. Kraus s J. Topolem a J. Lexa — jako trojku. Od tohoto
oznaceni upousti L. Suchaftipa, ktery zde pouzil princip generalizace, pouzil tedy
obecnéjsiho oznaceni — sané. Timto vSak stird onen narodni kolorit, protoze uz neni
jasné, ze jsou san¢ tazeny prave tremi konimi. V§imnéme si toho rozdilu ve véte:

-, K domu prijizdi trojka s rolnickami. “ (B. Prusik, s. 49)

-, Jeslyset, ze k domu prijizdi trojka s rolnickami. “ (K. Kraus, J. Topol, s. 44)

- Jeslset, jak k domu prijizdi trojka s rolnickami. “ (J. Lexa, s. 43)

- Jeslset, Ze pred dum prijely sané s rolnickami. “ (L. Suchatipa, s. 49)
3.2. Pieklad zemépisnych realii
Tyto reélie nepodléhaji ve vétSin€ piipadl prekladu, ale transkripci nebo transliteraci,
s ptipadnymi drobnymi Gpravami pro ¢esky jazyk; vyjimku tvoii pieklad Suchatiptv,

kde se setkdme s ptekladem nazvu ulice. Mocksa zlstane Moskvou shodné€ ve vsech

ctyfech prekladech, stejné jako Caparos zlistane Saratovem a bepaudero Berdicevem.
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S drobnymi Gpravami se setkame nejcastéji u ndzva ulic. Vezméme si za priklad
,, Cmapyro bacmannyio yauyy“ (s. 17)
Ta je opét pfevedena riznymi zplsoby:

-, Vstaré ulici, Basmané... (B. Prusik, s. 14)

- ,,Na staré Basmance“ (K. Kraus, J. Topol, s. 11)

- ,,Na Staré Basmanske... " (J. Lexa, s. 11)

- ,, Ve Staré barvirske ulici... * (L. Suchaftipa, s. 12)
B. Prusik ptevedl ulici pomoci transliterace, tedy jako Basmanou, K. Kraus s J. Topolem
jinazvali jako starou Basmanku, pfevod tedy vznikl odvozenim, u J. Lexy ji najdeme
jako Starou Basmanskou a L. Suchatipa ji dokonce pielozil jako Starou barvifskou ulici.
Ctenafe piekladu tato oznaéeni mohou mast, protoZe pak nevi, jestli se ulice ve

skute¢nosti jmenuje pouze Basmanska nebo Stard Basmanska.

Shodné¢ je pak ve vSech ptekladech pielozena ,, Hemeyxas ynuya“ — Nemecka ulice. A
problémy nec€ini ani ,, Hogo-/[esuuvu “, které je pielozeno jako Novodeévici, ptipadné

s pomlckou Novo-Dévici.

Stejné tak chodi ve tiech piekladech Fedotik kupovat pastelky na Moskevskou

k Pyzikovi (nebo Pizikovi). Naopak L. Suchatipa nepovazuje za nutné tuto informaci

Ctenafi sdelit a uplné ji vypousti.

Taktéz je shodné pielozen ,,KupcanoBckuii nepeynok*. ,, Kupcarnosckuii nepeynok eeco
caopei, 0yeuoHo. *
Shodné je ulice pfevedena u B. Prusika, J. Lexy a L. Suchatipy jako Kirsanovska ulice.
., Kirsanovska ulice pry cela vyhorela. “ (B. Prusik, s. 52)
., Pry cela Kirsanovska ulice lehla popelem. * (J. Lexa, s. 46)
., Kirsanovska ulice shorela cela, zrejme. *“ (L. Suchaftipa, s. 52)
,»Na Kirsanovce shorelo vsechno, snad cela ulice. “ (K. Kraus, J. Topol, s. 47)
Jak vidime, vyjimku opét tvoii jeden preklad, tentokrat K. Krause a J. Topola, ktefti ulici

pojmenovali Kirsanovka, z kontextu bychom ale spi$ pochopili, Ze je Kirsanovka

pojmenovani pro urcitou oblast nebo ¢ast mésta.

Rozdil v ptekladu ale najdeme hned v dal$im zemé&pisném nazvu, kterym je ,,Ynra.*
,, Oonu eosopsam 6 Llapcmeo Ilonvckoe, opyeue — 6yomo 6 Yumy. “ (s. 65)
\,Jedni mluvi, Ze do Polska, druzi, Ze snad do Citu. “ (B. Prusik, s. 58)
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., Nékdo rika, ze do Polska, a jiny zas do City.“ (K. Kraus, J. Topol, s. 53)
- ,,Nékdo tvrdi, Ze do Polska, jiny zase, Ze do C'ily. “(J. Lexa, s. 51)
-, Jedni rFikaji, Ze do Polska a druzi, Ze snad nékam za Bajkal. ** (L. Suchafipa, s.
58)
Prvni tii pieklady tento nazev shodné piekladaji jako Cita, odliduje se L. Suchafipa, ktery
neuvadi konkrétni ndzev, ale obecnégjsi oblast. V jeho prekladu se tedy dostavame do
obecnéjsi oblasti kamsi za Bajkal. L. Suchatipa se v tomto opét snazi text ptiblizit
Geskému &tenafi, ktery zcela jistd nevi, kde se Cita nachazi, ale vi, kde ma hledat Bajkal,

a proto vi, Ze tato oblast je hodné daleko. Op¢t je zde tedy pouzita generalizace.

3.3. Pieklad vlastnich jmen

Pti prekladu vlastnich jmen musime dbat na n¢kolik dalezitych faktort:

a) Zalezi na tom, o které dva jazyky jde, zda o blizce pfibuzné ¢i naopak vzdalené,
dilezity je jejich graficky systém a fonetické zakonitosti. Pfi pfevodu z latinky do
latinky vétSinou zadné problémy nenastavaji, jméno se obvykle prepise beze
zmény. Vezméme si za priklad tieba jiz zminiovaného Shakespeara, v ¢estiné se
bude psat stejné jako v originale. Stejné se v ¢esting bude psat i némecky Goethe,
francouzsky Voltaire ¢i americky Roth. Jedind zména jména mize nastat ve
vyslovnosti, a to pfedev§im kviili rozdilnému piizvuku v jednotlivych jazycich.
Cestina ho ma na prvni slabice, francouzitina na posledni, polstina napiiklad na
ptedposledni.

Slozit€jsi je situace pii pfevodu jmen z cyrilice do cyrilice a pfi prevodu z cyrilice do
latinky a naopak. Tady se pieklad fidi mimo jiné fonetickymi zvlaStnostmi jmen.

A zalezi také na tom, jak k pfekladu jmen pfistupuji jednotlivé jazyky, n¢které se snazi o
co nejveérnéjsi zvukovou podobu s originalem, nékteré uplatiiuji své fonetické principy a
specificka pravidla. V ¢estiné je typickym piikladem koncovka -ova u zenskych
pifijmeni, tedy tendence k ptechylovani Zenskych ptijmeni.

b) Jestlize chceme jméno transkribovat, musime védét, jestli uz nékdy bylo
transkribovano a ma tudiz v jazyce prekladu svij ustaleny tvar. V takovém
ptipad¢ tento tvar jednoduse pouzijeme bud’ v podobé, v jaké existuje, nebo

s drobnymi Upravami, protoze 1 transkripce podléha dobovému vyvoji. Jde-li o
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jméno mén¢ Casté nebo neobvyklé a musime ho transkribovat, snazime se co

nejvice ptiblizit zvukové strance originalu.

Pteklad vlastnich jmen mize byt ve své podstaté velmi slozity. Zakladnim problémem,
ktery musi piekladatel u pfevodu vlastnich jmen vyfesit, je ten, zda je piekladat nebo
ponechat v plivodni podob&. Nékteré postavy jsou totiz charakterizovany jiz svym
jménem a je na prekladateli, jestli tuto charakteristiku rozpozné a vhodné jméno ptelozi,

nebo jestli je pfevede, nejcastéji pomoci transkripce, piipadné pomoci transliterace.

Pro jména, ktera nesou urcity charakteristicky rys, se uziva termin ,,roBopsimue nmMeHa“
(tj. jména vyznamova, nesouci ur&itou charakteristiku)."

Vétsina vlastnich jmen ma svilj sémanticky vyznam, jen u nékterych se na vyznam
zapomn¢lo, u jinych je lehce rozpoznatelny, at’ uz je jméno odvozeninou charakteristiky,
nebo ji uplné odpovida (Bucket = védro). Tento jev mlizeme najit v mnoha dilech
svétovych autorti. Velmi Casto se vyskytuje pravé v povidkach Antona Pavlovice
Cechova (napf. podplukovnik TpeGbsn). Ve hie Tii sestry je také nékolik jmen, ktera by
mohla mit svou charakteristiku. Jsou to Andrej Sergejevi¢ Prozorov (od nmpo3opiuBblii =
bystry), nebo $tabni kapitan Soleny;j (jadrny, peprny).

Co se tyka jejich prekladu do ¢estiny, zadné ze jmen neni ani v jednom piekladu

doslovné ptelozeno, vSichni ptekladatelé je shodné transkribuji.

Néktera jména pak pfi ptekladu ne€ini nejmensi problém a jsou shodna u vSech
ptekladatelt. Do této skupiny miZzeme zatadit vSechny tfi sestry, Olgu, Masu i Irinu, dale
chiivu Anfisu ¢i starce Feraponta. S dalSimi jmény je to vice ¢i mén¢ komplikované.
Jméno Aunopeii Cepeeesuu Ilpo3zopos se objevuje v téchto formach:

- Andrej Sergéjevic Prozorov (B. Prusik)

- Andrej Sergejevic Prozorov (K. Kraus, J. Topol, J. Lexa, L. Suchaftipa)
Jméno @eoop se prevadi takto:

- Fedor (B. Prusik, K. Kraus, J. Topol, J. Lexa)

- Fjodor (L. Suchatipa)
U prvnich tii pfekladatelt jde v pfepisu jména o transliteraci, L. Suchatipa pak jméno

prevadi do ¢estiny pomoci fonetické transkripce.

' Braxos, C., ®nopun, C.: Heneperogumoe B nepesoje, 1980. c. 216
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Pteklady se rozchazeji i ve jméné Hean Pomanosuu Yeoymuoixun, kde je pieklad jména
po otci bud™:
- Romanovic¢ (B. Prusik, J. Lexa)

- Romanyc¢ (K. Kraus a J. Topol)

Jak vidime, pfepis jmen neni jednotny, jednotlivi prekladatelé se ¢asto rozchazeji. Na
otazku pro€ tomu tak je, ndm nejlépe odpovi ¢lanek Bohuslava Havranka ,,Psani ruskych
jmen v &esting“,'! ktery vysvétluje zptisoby prevodu vlastnich jmen.
Zaroven B. Havranek predklada navrh, jak spravné ruskd vlastni jména v ¢estiné psat.
Velmi disledné se zabyva psanim slabiky s ,,e*“. Vezméme si za piiklad jiz zminované
jméno Auopeui Cepeeesuu Ilpozopos, konkrétn€ jméno po otci. Setkdvame se
s nasledujicimi zptisoby pievodu:

- Sergejevic (K. Kraus, J. Topol, J. Lexa)

- Sergéjevic (B. Prusik)
Zpravidla se pti pfevodu tohoto jména pise ,,e%, tj. Sergejevic. Mekka vyslovnost neni
v grafické podobé€ vyznacena, ackoliv zde mé&kka z ruského hlediska je. Druhou podobou
jména je Sergéjevi€. To je dano starym ruskym pravopisem, k jehoZ zméné€ doslo az
v roce 1917. Do té doby se v n€kterych jménech, jako napt. Bélinskij, Sérov, Répin nebo
Serggj, psalo ,,jat™, ackoliv vyslovnost slabik, ve kterych se psalo ,,jat* a ve kterych ,,e*,
byla naprosto stejnd. Tento predrevolucni pravopis se odrazil i v pfepisu do Cestiny, proto
se toto ruské ,,€* psalo 1 v ¢esting.
Ponékud komplikovanéjsi je to se jménem Azrexcanop Henamvesuu Bepuiunun.
v prekladech se setkdvame s t€émito variantami jména po otci:

- Ignatevic (B. Prusik)

- Ignatjevic (K. Kraus, J. Topol, J. Lexa).
VSsichni shodné zachovévaji m&kkost souhlasky ,.,t*, otdzkou je, zda napsat ,,t&“ nebo
»tje“. V Cesting piSeme ,,je* tam, kde se piSe i v rusting, ovSem za predpokladu, ze se
v rusting ,,j* skutecné vyslovuje. Jestlize ho nevyslovime, fidime se vyse uvedenym
pravidlem pro psani ,,e“. A jelikoz po souhlasce ,,t* nasleduje mékky znak, souhlasku ,,t*

nam zmekci na ,,t*. Podle pravidel CeStiny vSak nemizeme napsat tvar ,,t'e a napiSeme

misto n¢j ,,te.

"' Havranek, B.: Psani ruskych jmen v &eiting. In: Nase fe¢ 3-4, ro¢. 33/ 1949
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U téchto prikladi neuvadim ptfevod L. Suchatipy, jelikoz ten jako jediny z téchto
prekladateld ruské patronymum zcela vypousti.
Dalsim clankem, ktery se zabyvé ptekladem ruskych jmen do ¢estiny, je ¢lanek
Bohuslava Ilka ,,0 ptevodu ruskych vlastnich jmen do &estiny*."* Je zarove reakei na
Havrankovy tivahy a jejich doplnénim. Hned v tivodu se autor zabyva otazkou kvantity,
tj. délkou samohlasky v pfepisu ruskych jmen, kterou ve vétSin€ ptipadi neoznacujeme.
Vyjimku tvofi 4, 1 ve zndmych jménech, kde je kvantita ustalena tradici, napf. u jmen
Dasa, Tana nebo Masa, ta je ve vSech ptekladech shodné pielozena v souladu s touto
tradici.
Jiného typu je piijmeni Stdbniho kapitana jménem Cozensiii, v jehoz ptevodu se
setkavame se dvéma variantami:

- Solenyj (B. Prusik, K. Kraus a J. Topol, J. Lexa)

- Soleny (L. Suchatipa).
Podle Ilka se ma nominativ singularu muzskych adjektivnich pfijmeni ponechat
v pivodnim tvaru, €ili Solenyj. L. Suchatipa vSak jméno piepisuje do podoby ¢eskému
je takovy prepis z rustiny do ¢estiny mozny pouze u piijmeni zenskych, kdy dochazi ke
stazeni koncovky. Napftiklad ruské Minskaja bude v ¢estiné Minska.
Dale se setkavame se jménem Hean Pomanosuu Yebymoikun a jeho ceskymi variantami:

- Ivan Romanovi¢ Cebutykin (B. Prusik, J. Lexa)

- Ivan Romany¢ Cebutykin (K. Kraus, J. Topol).
Zde jsou ptipustné obé varianty, nebot’ Romany¢ je pouze zkracenou formou jména
Romanovi¢, uzivanou zejména v mluveném projevu.
Viditelny rozdil pti srovnani ptekladi je ve jméné Hamanwvs Heanosna, kdy jediny L.
Suchatipa zachovava plnou formu jména, tj. Natdlie. V ostatnich piekladech se
setkavame s domackou variantou tohoto jména — Natasa. Podobné je to u jména Anexcet
Ileposuu @edomux, kde se setkdvame s plnou formou jména — Alexej (L. Suchatipa, J.
Lexa) a zkracenou formou Lexej (K. Kraus, J. Topol).
Kdyz se na pieklady vlastnich jmen podivame s odstupem, zjistime, Ze nejvice se shoduji
pieklad K. Krause a J. Topola s prekladem J. Lexy, coz mtze byt dano i relativné kratkou
dobou mezi jejich vznikem. Od nich se zna¢né odliSuje pieklad B. Prusika, ktery se fidi

dobovymi pravidly pfekladani a zarovenn dobovymi pravidly Cestiny (napft. graficka

2 [lek, B.: O ptevodu ruskych vlastnich jmen do &edtiny. In.: Nase fe¢ 1-2, ro¢. 35/ 1951
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podoba jména Aleksander misto souasného Alexandr). Zaroven nepovazuje za nutné
sdé€lit ndm celd jména nékterych postav, u nékterych chybi jméno a jméno po otci,
zUstava jen piijmeni.

Podobnou tendenci sledujeme 1 v nejnovejSim piekladu L. Suchatipy, ktery u vSech
muzskych postav vypousti jméno po otci.

V ramci vlastnich jmen se jesté zastavme u prekladu jmen znamych osobnosti, ktera se
v textu vyskytuji. Jde o ruskd jména Jlo6ponro60oB, I'oromns, JlepMoHTOB a jména
zapadnich zndmych osobnosti jako Kopernik, Kolumbus, Balzak, Shakespeare a
Voltaire, v ptepisu pak Konepuuk, Konmym6yc, bans3ak, lllekcnup a Bonbtep, kterd jsou
v ruském originale napsana pomoci transkripce. Do Cestiny je vSak piekladdme z jazyka,
ze kterého jméno pochazi. Zde jde o ptepis ze stejnych grafickych systémd, tedy

z latinky do latinky. Proto ackoliv je v ruském originale Bonsrep a Hlekcnup, do CesStiny
je prepisujeme jako Voltaire a Shakespeare.

Znama ruska jména piepisujeme podle pravidel pro psani jmen uvedenych vyse. Piepisy

tudiz zn&ji Dobroljubov, Gogol a Lermontov.

3.4. Pteklad osloveni

Stejné problematicky jako ptreklad vlastnich jmen je 1 peklad osloveni. Odrazi se v ném
jak vztahy spolecenské hierarchie (nadtizeny, podiizeny) a vékové rozdily (starsi,
mladsi), tak 1 vztahy na osobni urovni (milenecky, povysenecky, ironicky)

Osloveni spada do oblasti mezikulturni komunikace a je diileZitou sou¢asti komunika¢ni
etikety — pred vlastni promluvou je tfeba partnera nalezité oslovit. Na vhodném osloveni
totiz zavisi naptiklad uspech ¢i netuspech urcité akce, at’ uz je to uzavieni dalezité

obchodni smlouvy, ¢i obycejné seznameni dvou osob u baru.

V ramci osloveni se musi prekladatel potykat s riznymi problémy — Cestina na rozdil od
angli¢tiny rozliSuje tykédni a vykani, takZe je dulezité v kontextu pochopit, kdy anglické
zajmeno ,,you* ptelozime divérnym ,,ty* a kdy zdvofilostnim ,,vy*. Na analyzovaném
materialu si vSak tento jev ukdzat nemtizeme, nebot’ rustina stejné jako Cestina tykani a
vykani rozlisuji. Dale musime tieba fesit otazku, jak do Cestiny prekladat osloveni
obsahujici ruské kiestni jméno a patronymum, neboli jméno po otci, které jednoznacné

odkazuje na cizost originalu. Je tfeba z kontextu zjistit, jaké vztahy panuji mezi
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jednotlivymi postavami, protoze na tom zavisi vhodny pieklad. Jestlize je vztah spise
formalni, je vhodné ponechat ptfeklad jménem a patronymem, ptipadn¢ ho zaménit
titulem (jestlize ho zname). V ptipad¢ intimniho vztahu se jména spolu s patronymem

v originale neuzivaji, misto toho se postavy oslovuji jmény ¢i emocionaln¢ zabarvenymi
slovy, proto takovato slova pouzijeme i v prekladu.

Ukazme si nyni n¢kolik zakladnich typt osloveni:

a) Zdvoftilostni fraze a osloveni v zavislosti na spole¢enském postaveni

Do této skupiny patii ruskad osloveni ToBapwuri, Mos10/10# yenoBek, Magam. Ta pri
ptekladu do Cestiny vétSinou moc problému neplsobi, protoze se daji prelozit neutralnim
»pane, pani nebo sle¢no®. Komplikovanéjsi je v tomto sméru praveé pieklad opacny —

z ¢eStiny do rustiny, protoZe v rusting takovéto obecné zdvotilostni osloveni, které by se
dalo pouzit témét v jakékoliv situaci, chybi. Postupné se sice vziva oznaceni
»~rocnoauH®, zatim se ho ale spiSe uziva v ufednich a politickych jednanich. Stejné tak
chybi obecné osloveni nezndmé dospélé zeny. ,,I'paxkganka“ se ne vzdy hodi a osloveni
,JAeBymIka“ také nemiizeme pouzit v kazdé situaci. Casto se v rustiné pouziva osloveni
jménem a paronymem, toto vSak nemiizeme pouzit u nezndmé osoby, je vSak vhodné jej
pouzit jako osloveni osoby, kterou jiz osobn€ zname, ale nés vztah k ni je zatim formalni.
Tento typ osloveni se nejéastéji pouziva v Cechovové hie. Postavy se vétsinou dobie
znaji, jejich vztah je vSak stale na urcité formalni trovni. V textu tedy ¢teme. ,, Vxooume,
Bacunuii Bacunvuu “, ,, Heéan Pomanwviu, 20myouux mou. *

Osloveni v zavislosti na spolecenském postaveni se nejcastéji poji s urcitym titulem,
kterého doty¢na osoba dosédhla. V textu originalu se vSak nedocCteme ,,ckaxxure MHe,
TIOKTOP®, protoze tato vazba se v rustin€ neuziva. Postavy se mezi sebou oslovuji jménem
a patronymem, které je teprve nasledn€ do cestiny ptelozeno titulem. K tomuto feSeni se
ptekladatel uchyluje tehdy, kdyZ se mu zd4, Ze by se v textu osloveni jménem a

paronymem opakovalo pfili§ ¢asto a narusovalo by to estetiku ptelozeného textu.

Tato skupina osloveni je velmi zajimava z hlediska pfekladu, nebot jak uvidime na nize
uvedenych prikladech, jednotlivé pieklady se v tomto sméru dost 1isi. Podivejme se na
Irininu promluvu z ivodu hry a jednotlivé zptisoby piekladu:

., Mean Pomanwviy, munwiii Hean Pomanwiy.

- ,,Ilvane Romanyci, mily Ivane Romanyci.“ (B. Prusik)
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,,Doktore, prosim vas. “ (K. Kraus a J. Topol)
,, Doktirku. ““ (J. Lexa)
., Doktore, mily pane doktore. “ (L. Suchatipa)
V nejstarSim ptekladu B. Prusika je osloveni doslovné, tj. je pfelozeno jak jméno, tak
patronymum: ,,Jvane Romany¢i, mily Ivane Romany¢i.“ V pozdéjsim piekladu K. Kraus
a J. Topol voli osloveni titulem: ,,Doktore, prosim vas.” U J. Lexy dokonce toto osloveni,
dalo by se fici, ztraci svij zdvotilostni charakter, protoze zdrobnélina ,,Doktirku‘ nas
posouva smérem k osloveni citové zabarvenému, podle kontextu trochu laskovnému
s ironickym nddechem. V piekladu L. Suchafipy se taktéz setkdvame s oslovenim
,doktore* (Doktore, mily pane doktore), takze jako ve dvou ptedchozich prekladech
zaménujeme osloveni jménem za osloveni titulem, ovSem v tomto poslednim prekladu je
nejvice dodrzena forma zdvoftilostni — v§imnéme si dokonce spojeni ,,pane doktore®.
K velmi zdvofilostnimu osloveni zcela urcité patii i osloveni ,,Bame
BBICOKOOIaropoaue. V originale ¢teme: ,, [loocanyiicma, sawe 8vicokobaazopooue...
npocmume, bamrwowika, 3aoviia ums, omyecmao. “ (s. 46) V prekladech mame opét
n¢kolik variant:
-, Prosim, vase vysokoblahorodi... odpustte, zapomnéla jsem jméno a prijmeni.
(B. Prusik, s. 41)
-, Racte, excelence... odpustte, ja uz zapomnéla, milostpane, jak vam rikaji. *“ (K.
Kraus, J. Topol, s. 36)
- ,,Racte, pane diistojniku... odpustte, jméno jsem uz zapomneéla. “ (J. Lexa, s. 35)
-, Racte, Excelence... vodpustte, zapomnéla jsem vase jméno, milostpane. “ (L.
Suchaftipa, s. 40)
Nutno fici, ze co se tyka zdvotilostnich osloveni, hojné se zde vyskytuji pripady, kdy
v originale oslovime ¢lovéka jménem a patronymem, v piekladu se pak setkavame prave
se zaménou jména za titul.
Z hlediska zdvotilostnich osloveni je asi nejzajimavéjsi pieklad Suchatiptv, ktery text
hodné¢ ptiblizil eskému Ctenafi tim, ze Gipln€ vypousti jméno po otci, ¢imz stird rusky
narodni kolorit. Postavy se tak oslovuji bud’ kiestnim jménem, nebo prave titulem nebo

hodnosti.
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b) Osloveni v ramci piibuzenskych vztahti a osloveni emocionalni

Co se tyka tohoto typu osloveni, pieklad vétSinou necini obtize, nebot’ vétSina vyrazl ve
vychozim jazyce mé sviyj ekvivalent v jazyce cilovém (mama, mama, v ¢estiné¢ pak mama,
ale 1 zdrobnéle maminka nebo naopak matka, dévenka, hol¢icka, dale pak otec, tata,
ptipadné dédecek, chlapec)

V ptibuzenskych vztazich se také nejcastéji setkavame s oslovenim pouze kiestnim
jménem, v rustin€ jde hlavné o vztahy mezi détmi, sourozenci a manzely, ktefi si i tykaji.
Kfestnim jménem se v textu hry oslovuji hlavné sestry a bratr.

Zvlastnim jevem, se kterym se v rustin¢ setkdvame, na rozdil od soucasné Cestiny, je
vykani déti k vlastnim rodi¢iim. Je vyrazem tcty mladsi generace ke star$i. Pii
ptekladani je pak vhodné tento Gzus zachovat, zv1aste jednd — li se naptiklad o pieklad
venkovského, nebo historického romanu, kde se tato tradice udrzovala a udrzuje
obzvlaste silné€. V analyzovaném materialu se vSak tento jev nevyskytuje.

Osloveni emocionalni vyjadfujici citové zabarveni jsou velmi roz§ifend snad ve vSech
jazycich, v rustin¢ se s nimi vSak setkdvame uplné bézn¢. To je ddno povahovymi
vlastnostmi ruského naroda, ktery je ve srovnani s jinymi narody mnohem
emociondlnéjsi. V rustiné mizeme béZn¢ slyset osloveni ,,qoporoit AHapei, TOTyOUUK,
nycs mos®, které lze do CeStiny prelozit velmi rozmanité a prekladatel zde ma relativné
volnou ruku pfi vybéru vhodného ekvivalentu; pak doty¢ného oslovujeme drahousku,
zlato, milacku.

Tato emocionalni osloveni pak zahrnuji jak oblast pfivétivosti a vlidného postoje, tak
oblast opacnou, tedy oblast postoje neptivetivého, pohrdavého az urazlivého a opét je na
ptrekladateli, aby z kontextu spravné vyvodil, jakym zptisobem je osloveni minéno a
vhodné je pielozil.

Podivejme se nyni na tyto typy osloveni podrobnéji.

Postavy se oslovuji v origindle kiestnim jménem a i pieklady tomu zpravidla odpovidaji.
Hned v prvnim déjstvi v ivodu mame vétu: ,, Omey ymep posro 200 nazao, ... , 8 meou
umenunst, Upuna. “ S timto jménem se jako s oslovenim setkdvame u vSech
porovnavanych prekladu.

Stejné tak, napf.: ,, He ceucmu, Mawa. “ nebo: ,, Kenaio mebe, Hpuna, scenuxa
xopouwezo. “, je prelozeno kiestnim jménem ,, Mdso “ a ,, Irino “ shodné ve vSech

prekladech.
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Podivejme se ale na piekladatelsky zajimavéjsi osloveni, a tim je ,,0aTromka‘ a
L JHSIHeuKa“
V kazdém slovniku se do¢teme, Ze GaTromka znamena ptitel (v davérném osloveni) nebo
zastarale tata, otec, ptipadn¢ od slova 6ats — dédecek.
Anfisa tika Ferapontovi: ,, Croda, 6amwowxa motl “ a poté: ,, Ilotioém, bamrowxa
®epanonum Cnupuoonwviu® (s. 14). Pieklady jsou nasledujici:
- ,,Sem, sem batusko “ a pak ,, Pojdme, batusko, Feraponte Spiridonyci. (B.
Prusik, s. 12). Toto je typicka ukézka toho, jak byvalo dfive zvykem reélie
neprekladat.
-, Tadydedo. " a,, Pojd zas, dedo, pojd.*“ (K. Kraus, J. Topol, s. 9)
- ,,Sem, stara vojno, sem. " a ,, Tak slapem, stara vojno, pojd’* (J. Lexa, s. 9)
-, Jen pojd, chlapce. a poté ,, Pojd, chlapce, pojd’ se mnou.** (L. Suchafipa, s.
9,10)
Pro vyraz ,,asHeuka“ se bézn€ uziva oznaceni chiva, v piekladech mame opét rozdily.
V originale stoji: ,, Haneuxa, daii emy nupoea. “ (s. 14). Kromé B. Prusika se s pfekladem
tohoto vyrazu vyrovnali vSichni stejné — misto chiivy pouzili tentokrat jeji kiestni jméno,
takze ji shodné€ nazyvaji Anfisou. OdliSuje se vSak opét preklad Prusikiiv, ktery Anfisu
oslovuje ,, Nanicko *, pozdéji na ni vola ,,Natio!* To je dano tim, Ze zaméfuje vlastni
jméno za funkci.
DalSim vyrazem pro pieklad je slovo ,,maTymka“, které znamend maminka, matinka,
mamicka a v hovorové feci 1 milacek, drahousek. Podivejme se, jak je preloZena Anfisina
véta: ,, Mawa, uaii kywams, mamywxka. “ (s. 46)

., Maso, pij ¢aj, matusko. (B. Prusik, s. 41)
U B. Prusika se opét setkavame s doslovnym pievodem tohoto slova do &estiny. Ctenaf si
pak ale neumi vysvétlit, co dané slovo asi znamena, ackoliv podvédomé vyciti, Ze jde o
urCity druh doméckého pratelského osloveni.

- ,,Maso, je tu caj, dévenko.“ (K. Kraus, J. Topol, s. 36)

- ,,Maso, pojd na caj, holcicko. “ (L. Suchatipa, s. 40)

J. Lexa se ptekladu tohoto slova tpln¢€ vyhyba a vitbec ho neuvadi.

Dalsi skupinou jsou osloveni emocionalné zabarvena, ktera jsou izce spjata s predchozi
skupinou.
Cebutykin se naptiklad pta Iriny: ,, Ymo, oesouxa mos, padocmo mos. *“ a vzapéti

, [Imuya mos 6enaa. ““ (s. 10,11) Preklady jsou tyto
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- ,,Co, dévenko, radost moje? “ a ,, Ptacku miyj bily.“ (B. Prusik, s. 8)
- ,,Co je dévenko, zlato moje? “ a ,, Ty miij bily ptacku. “ (K. Kraus, J. Topol, s. 6)
- ,,Copak, dévenko moje draha? *“ a ,, Ty moje holubicko bila.* (J. Lexa, s. 6)
- ,,Copak, holcicko, co chcete, milacku? * a ,,Jste velikansky bily ptak. *“ (L.
Suchaftipa, s. 6)
Pieklad Prusikiiv je nejdoslovnéjsi ze vSech uvedenych. Zbylé pteklady jsou o néco
volnéjsi. Na tomto piikladu je také hodné vidét, jak zvoleny ekvivalent ovliviiuje celkovy
Ctenaitiv dojem. Z piekladu K. Krause a J. Topola vyzatuje jakasi nadfazenost a snad az
povysSenost (zde ve spojeni zlato moje). V Lexove piekladu je naopak velmi pékné
spojeni ,,holubicko bila“, které se v ¢estin€ uziva, nebot’ pii predstaveé bilého ptaka se
mnoha lidem vybavi pravé holubice. Suchatipa zase pouzil v prvni ¢asti dnes Castéjsi
osloveni ,,hol¢i¢ko®, zaroven vSak nechal zdvoftilostni odstup uzitim vykani, a to i ve
druhé véte.
Pro nazornost uvedu jesté jeden priklad citové zabarveného osloveni. Tim je ,,l omy6unk
WBan Pomansra“ ve véte: ,, I onyouux Uean Pomanviu, umo vl deraeme? *“ (s. 13).
V piekladech pak méme tyto varianty:
,, Holoubku Ivane Romanyci, co délate. (B. Prusik, s. 12)
., Vy jste ale détina, co to délate. “ (K. Kraus, J. Topol, s. 9)
,, Co to provadite, dokturku. “ (J. Lexa, s. 9)

., Drahousku, doktore, co to délate. “ (L. Suchatipa, s. 10)

Doslovné pieklada osloveni opét B. Prusik, naopak nejvolné€jsi preklad tentokrat uzivaji
K. Kraus aj. Topol. Pieklad J. Lexy a L. Suchatipy zde maji lehce ironicky nadech.
Takovychto ptikladii bychom v dramatu nasli spousty, bylo by vSak zbyte¢né je vSechny
vypisovat. Jednak k tomu v této praci neni tolik prostoru, spousta vyrazi se opakuje a

brzy by bylo znaéné¢ nepiehledné, kdo jakého podobného vyrazu pouzil.

3.5. Pieklad frazeologismu

Dalsi neodmyslitelnou souc¢ésti nejen ruskych redlii je frazeologie. Pro ptekladatele je
obtizna jednak proto, Ze frazeologismus musi v textu rozpoznat, jednak proto, Ze musi
najit vhodny ekvivalent v jazyce prekladu.

Nazory na presnou definici frazeologie se vSak autor od autora li$i, coz je dano

problematikou vymezeni zakladni frazeologické jednotky.
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Pro tuto praci charakterizujeme frazeologii jako spojeni slov s pfenesenym vyznamem,
jako ustalené slovni spojeni s idiomatickym vyznamem, jako ustalenou frazi."* Jina
definice nam tik4, Ze frazeologismus chapeme jako ,,0oTHOCUTENBHO yCcTOWYHBOE,
BOCIIPOM3BOAMMOE, SKCIIPECCHBHOE COYETAHHE CIIOB, 00JI1a/1af0IIee [EIIOCTHBIM
sHauenneM.“ ! (viceménd ustalené, reprodukovatelné, expresivni spojeni slov disponujici
ucelenosti vyznamu)
Pieklad frazeologisml v dile je jisté jednim z nejproblematictéjsich, zvIasté pro
zaCinajici prekladatele, nebot’ je v prvé fadé tieba frazeologismus v textu poznat.
Nepozna-li ho ptekladatel, pak se mtze stat, Ze bude preveden doslovné a v celkovém
kontextu jeho vyznam zanikne, ¢asto bude plisobit nesrozumiteln¢. DalSim problémem,
se kterym se prekladatel musi po nalezeni frazeologismu potykat, je nalezeni vhodného
ekvivalentu v cilovém jazyce. Zde pak rozliSujeme tfi moznosti piekladu frazeologismi:
1) frazeologismus ma v jazyce piekladu pfesny frazeologicky ekvivalent, tudiZ miZeme
frazeologismus prelozit frazeologismem
2) frazeologismus ma v jazyce prekladu pfiblizny vyznam; v téchto dvou piipadech
mluvime o frazeologickém piekladu
3) frazeologismus nema v jazyce piekladu ani pfesny ekvivalent, ani pfibliZzny vyznam,
zde se jedna o pieklad nefrazeologicky."
V textu se vyskytuje nékolik frazeologismd, v jednotlivych ptekladech jsou pielozeny
velmi riznorodé€. Ukazme si to na nékolika ptikladech, a to ,,nHe ymaputs nanapiem o
na’nei,’ ,,Kalen He KOpMu,* a ,,MacTep Ha BCE PYKH.
,, Kax evlwen uz ynueepzumema, max He yoapu. naivyem o nauey, 0axice Hu 0OHOU
KHUJICKU He Npoyel, a Yumajl mojvko 00uu 2azemol. “ (s. 12)

-, Jak jsem vySel z univerzity, tak jsem prutem o prut neuderil, ani jednu knizku

neprecetl a cetl jsem jenom noviny. “ (B. Prusik, s. 10)
- ,,Co jsem vysel z fakulty, ani stéblo kiizem jsem nepreloZil, ani jedinou knizku
Jjsem neprecet, jenom ty noviny... “ (K. Kraus, J. Topol, s. 7)
- ,,Co jsem skoncil medicinu, nehnul jsem prstem. (J. Lexa, s. 7)
- ,,0d promoce na univerzité jsem nehnul prstem, dokonce jsem neprecet ani

jedinou knizku, cet jsem jenom noviny. “ (L. Suchafipa, s. 8)

" Monotkos, A. 1.: ®pazeosorndeckuii cioBapb pycckoro s3sika, Mocksa, 1986, c. 7

' Mokwuenxko, B., Crenanosa, JI., Manuuckn, T.: Pycckas ppaseonorns s dexos, Vydavatelstvi
Univerzity Palackého, Olomouc, 1995, str. 11

'’ Bnaxos,C. ®nopun, C.: Henepesoaumoe B nepesosie. Mexaynaposie otHomenus, 1980. c. 183
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Ve frazeologickém slovniku se do¢teme, Ze spojeni ,,He yaapuTh MajableM O majier
znamena ,,nic nedélat, nevyvinout sebemensi Usili, cemuz v ¢estiné odpovida vyraz
,nehnout ani prstem'®.“ B. Prusik pouzil vyraz ,,prutem o prut neudefit“ a K. Kraus a J.
Topol ,,stéblo kiizem neptelozit,” coZ sice vyznamoveé znamena totéz, je vSak vhodnéjsi
pouzit vyraz ,,nehnout ani prstem,* ktery v piekladu pouzil J. Lexa a L. Suchafipa a ktery
je Ctenafi blizsi a srozumiteln&jsi.
Dalsi frazeologismus je ,,xaieit He kopMmu,* ktery podle frazeologického slovniku
prelozime ,,nejedl by, nespal by, jen...'"
., bapona kawei ne kopmu, a moavko oaii emy nogunocogpcmeosams. “(s. 19)
V piekladech pak ¢teme:
., Nekrm kasi barona, ale nech ho filozofovat. “ (B. Prusik, s. 17)
., Ty na barona s chlebem, on do tebe filozofii. “ (K. Kraus, J. Topol, s. 14)
,, Baron si musi zafilozofovat, i kdyby na siil nebylo. “ (L. Suchafipa, s. 15)
Jak vidime zde se prekladatelé rozchéazeji. B. Prusik pielozil frazeologismus doslovné,
tedy jako ,,nekrm kasi barona. Patrn¢ si s pfekladem nevédél rady, nebo frazeologismus
nerozpoznal. Ctenafi pak neni jasny smysl véty, coZ je pravé tento piipad. Pieklad K.
Krause a J. Topola nevystihuje pravou podstatu toho, co vyjadiuje origindl. J. Lexa tuto
¢ast tpln€ vypousti. Nejblize se originalu pfiblizil pieklad L. Suchatipiiv, ktery pouzil
spojeni ,,i kdyby na stl nebylo,* protoze vystihuje podstatu toho frazeologismu
v originalu.
Poslednim ptikladem frazeologie v textu je spojeni ,,macTep Ha Bce pyku,  kterému
nejlépe odpovida vyraz ,,ma zlaté ruce.*
,, OH y Hac yueHvlll, U Ha CKpunke uzpaem, U 6bINUIUBAEM PA3HbIE WMYYKU, OOHUM
cnogom, macmep Ha ece pyku. “ (s. 21)
- ,,Onjeiucenec, i na houslich hraje, i vyrezava riizné veci, jednim slovem je to
mistr ve vSem. “ (B. Prusik, s. 19)
-, To on pracuje védecky, ale pritom hraje taky na housle a vyrezava vselijaké
véci, prosté ke vsemu se umi postavit. “ (K. Kraus, J. Topol, s. 15)
-, Véda je pro naseho Andreje cely sveét, ale taky hraje na housle, ovliada
drevorezbu, proste vseumel. ““ (J. Lexa, s. 15)
-, Jeto nejen ucenec, ale hraje taky na housle, vyrezava riizné veci ze dreva, no

prosté: na co sahne, to se mu dari. “ (L. Suchafipa, s. 16)

1 Stépanova, L.: Rusko - &esky frazeologicky slovnik. Olomouc. 2007, s. 505
"7 tamtéz, s. 307
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U piekladu tohoto frazeologismu je situace pomérn¢ jednoducha. Ani jeden

z prekladatelt sice nepouzil vyraz ,,ma zlaté ruce,* vSichni vSak vystihuji podstatu
originalu, at’ uz je to B. Prusik a jeho vyraz ,,mistr ve v§em,* K. Kraus a J. Topol
s vyrazem ,,ke v§emu se umi postavit,” nebo J. Lexa s vyrazem ,,vSeumél,“ a L.

Suchaftipa s vyrazem ,,na co sdhne, to se mu daii.*

3.6. Pieklad cizojazy¢nych vyrazi

Cizojazy¢nymi vyrazy rozumime slova, slovni spojeni a véty, které jsou v textu urcitého
jazyka napséany jazykem jinym. Pro ruskou literaturu jsou typické vyrazy psané

v némcing, ale hlavné ve francouzsting. S tou to tendenci se setkdvame jizu A. S.
Puskina, velmi vyrazné francouzské vyrazy pouziva L. N. Tolstoj a v neposledni fad¢ je
pouziva také A. P. Cechov.

Cizojazy¢né vyrazy autor pouziva zejména k charakterizaci urcité postavy, ¢asto je
vyuzivan jako prvek k docileni komického efektu, ironie nebo sarkasmu.

Ve hie TTi sestry jsou cizojazy¢né vyrazy znamkou urcitého spolecenského postaveni.
VSechny tfi sestry a jeji hosté pochazeji ze spolecenské vrstvy, ve které bylo bézné
hovofit nékolika cizimi jazyky, zejména francouzstinou. Pijdeme — li trochu do historie,
byvalo znamkou dobrého vychovani a spole¢enského postaveni mluvit ve spole¢nosti
vyhradné francouzsky.

V textu se takovych vyrazl objevuje n¢kolik. Jde o tyto véty:

Feci, quod potui, faciant meliora potentes. (s. 25)

Mens sana in corpore sano. (s. 26)

Je vods prie, pardonnez moi, Marie, mais vous avez des manieres un peu grossieres. (S.
48)

1l ne faut pas faire du bruit, la Sophie est dormee deja. Vous etes un ours. (s. 92)

Amo, amas, amat, amamus, amatis, amant. (s. 70)

Omnia mea mecum porto. (s. 70)

Je zajimavé, Ze v textu origindlu se v jako jediném vyskytuje pieklad téchto vét, a to
vzdy v poznamce pod Carou. Autor zde povazuje za dilezité osvétlit tenafi vyznam slov.
Naopak v Ceskych ptekladech jsou francouzské a latinské vyrazy ponechdny bez

vysvétleni.
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4. Zastaravani preklad

Posledni problematickou kapitolou, kterd se tyka nejen piekladu realii, ale i pfekladu
obecngé, je problematika zastaravani jednotlivych piekladi. To je zpisobeno hlavné
postupnym vyvojem jazyka, ktery se méni, a spolu s tim se musi ménit i preklad, jelikoz
pfestava byt aktualni. Kromé jazykovych divodi v§ak mohou plisobit i okolnosti vnéjsi,
jako je tfeba vkus vydavatele. Jestlize je tieba pieklad zaktualizovat, upfednostiiuje se
pteklad zcela novy. Moznosti je 1 zdsadni oprava jiz pielozeného textu, ta se vSak
uplatiiuje jen ve vyjimecnych piipadech, jestlize se vyskytne néjaka zvlastni situace.
Zejména kdyz je nutnost vydat knihu ihned, bez ohledu na podobu piekladu. Jako piiklad
je uvadéno vydani knih nékterych starsich prekladi klasikd po roce 1945."®

Jednou z okolnosti zastaravani prekladl je vztah mezi prekladem a jeho postavenim

v ramci volnéjSiho piekladu, ktery ndm umoziiuje 1€pe pochopit original a ve vztahu
mezi piekladem a jeho postavenim v ramci doslovného ptekladu. Pravé tyto doslovné
pteklady zastaravaji ¢astéji a rychleji, nez druhé uvedené, coz je dano slohovymi
prostiedky, kterymi byl piekladatel dlouhou dobu obklopen. Typickym ptikladem
zastaralého ptekladu je na zaklad€ naSeho materialu preklad B. Prusika z roku 1907. Pro
tehdejsi dobu jsou typické vSeobecné tendence k rusifikaci pfekladii a snahy o doslovny
pteklad a jsou to praveé tyto tendence, které jiz v dneSni dobé neuplatiiujeme a které
zpusobuyji, Ze pieklad zastarava. Vezméme si jiz nékolikrat zminované osloveni
»oatromka“. Na zéklade tendence k rusifikaci pteklada B. Prusik toto osloveni jako
,batuska“. Osloveni ,,maTymika® pak v jeho ptekladu zistava ,,matuska®. Stejné
doslovné preklada i rizna emocionalné zabarvena osloveni, kterd vSak v ¢eském
ptekladu znéji pon€kud rusivé, jako naptiklad ,,'omy6unk MBan Pomansra®, jez prelozil
jako: ,,Holoubku Ivane Romany¢i*“. Tuto tendenci k rusifikaci striktné¢ dodrzuje

v prub¢hu celé hry, a ackoliv byl tento pieklad na svou dobu jisté velmi zdafily,

v soucasnosti by pred ctenafem neuspél.

'® Hrala, M.: Zastaravani piekladii jako obecny problém. In: Translatologica Pragensia V., Karolinum,
Praha 1992
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III. Zavér

Pokusme se nyni vSechny ¢tyfi pieklady ve vztahu k originalu porovnat. Jak uz jsem
zminila v uvodu, nejstarSim prekladem je pieklad Botivoje Prusika z roku 1907. Z
dnesniho hlediska je také nejméné zdatily, ackoliv ve své dobé byl jisté¢ cenén. AvSak
stejné jako starnou véci, zastaravaji i preklady a tento by pfed dneSnim ¢tenafem
neobstal. Z hlediska piekladu tento prekladatel realie nepteklada v souladu s dobovym
presvédcenim. Nejvice markantni je toto ,,neptekladani“ u typicky ruskych osloveni, jako
je 6atromika nebo HsHeuka, kterd nam prekladatel nechava v ptivodni podobé. V osloveni
se nedopousti ani synonymickych ptekladt, takze romy6uuk u néj bude vzdycky
holoubek a osloveni jménem a patronymem v piekladu také ziistava. Je sice zachovan
kolorit, ale ¢asto na tkor srozumitelnosti. Jak uz jsem vSak zminovala, pteklad byl
napsan presn¢ v souladu s dobovym ptesvédcenim, které dnes vsak jiz neplati. Proto je

z naseho pohledu tento pteklad zastaraly a v n€kterych ptipadech plisobi ismévné, az
komicky.

Navzéjem nejvice se podobaji pieklady K. Krause a J. Topola s prekladem J. Lexy, které
vysly v rozmezi Sesti let. Tyto pteklady jsou z dneSniho hlediska daleko vice pfijatelné a
ceskému ctenafi blizsi, nez byl pieklad Prusiktiv. Voli vhodnéjsi ekvivalenty, takze text
pusobi vice uvolnéné a ne strojené, jako tomu bylo u ptekladu prvniho. Je zde jiz
viditelna tendence upousténi od rusifikace, autofi se snazi v nékterych piipadech hledat
vhodné&jsi pojmenovani. Z téchto textd stale pozname, Ze se jedna o ruské prostiedi,
nebot’ nekteré redlie do cilového jazyka nepreklada, ale pouze prevadi.

Z hlediska literarniho, jestlize si chceme hru jen piecist, ndm postaci sahnout po téchto
piekladech. Naopak pro inscenaci je nejlepsi preklad Suchaiiptv. A ackoliv uz je stary
vice nez dvacet let, stale vychazi v riznych reedicich. Jeho pteklad se zkratka i po tolika
letech da pouZit, je moderni a ¢tivy. Je to v podstaté témét opak Prusikova prekladu.
Neboji se do textu zasahnout a ptizptisobit ho ¢tenafi. Jedinou jeho nevyhodou je, ze
ponékud ztraci narodni charakter, typicky rusky kolorit, protoZze v ném vypousti vSechna
patronyma, typicka pro Rusko. Netyka se to ale pouze jmen po otci, ruské realie také
Casto zobeciiuje, generalizuje; tyka se to tieba jiz zminované trojky, kterou preklada
obecné jako sang, City, kterou z geografického hlediska zobeciiuje na oblast kolem
Bajkalu, nebo kop¢jky, pro kterou zvolil pieklad vindra, aby umocnil pocit, Ze jde o

ménu velmi malé hodnoty. Déle pak vyuziva bohatstvi jazyka c¢eského. Nedrzi se striktné
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origindlniho osloveni, ale uziva ¢eskych synonym v zavislosti na kontextu a
momentalnim rozpoloZeni postav, zarovei se také vyhyba ¢astému opakovani stejného
jména ¢i osloveni. Jako nejlepsi feseni pii piekladu je, dle mého ndzoru, kompromis.
Nekteré realie je vhodné pielozit, nékteré, zejména vSeobecné znamé redlie, by mél

piekladatel ponechat, aby zachoval dojem exoti¢nosti daného dila.
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IV. Pe3ome

[enpro Moeli paboThl OBUTO pa3paboTaTh MPOOIEMATHKY ITIEPEBOJIA PEATUH B YCTIICKUX
nepeBosiax Ha Marepuaie npecsl Tpu cecTpbl n3BecTHOroO nucarens AHToHa [laBnoBuya
YexoBa, ¢ TOuku 3peHus auaxponuu. [Ipobnematuky nepeBoja peanuii, uMeH
COOCTBEHHBIX, OOpaleHH, (Ppa3eoIOTU3MOB U MHOSA3BIYHBIX BKPAIUICHUH s pazpadoTrana
Ha Matepuaie nbecsl Tpu cectpbl AHTOHA [laBnoBude YUexoBa 1 Ha 4ETBIPEX YEHICKUX
HepeBoiax:

1) mepeBon ¢ 1907 rona, aBropom koToporo 011 bopxkusoii [Ipycuk

2) mnepesox ¢ 1966 roxna, aBropamu 6buti Kapen Kpayc u Hoced Tomoxn

3) mepesox ¢ 1972 rona, aBTopom 6611 Upsku Jlekca

4) mepeBon ¢ 1980 rona, aBropoM kotoporo 0but Jieom Cyxapkumna

['maBHYIO 4acTh s1 HAUMHAIO C OOIIEH XapaKTePUCTHKH PEAIHid, UTO TAaKOE peainy, KaKas
UX XapaKTepUCTHKA U UTO JIeIaeT UX TPYIHO NepeBoauMbIMU. Bmecte ¢ peanusimu
HE00XO0IMMO HEMHOI'O KaCHyThCsI TPOOJIEeMaTUKH O€33KBUBAJICHTHOH JICKCUKH, B
KOTOPYIO pPEaly BXOJAT.

[ToTom st HamKcala HECKOJIBKO CIIOB O JABYX CIIOCO0aX MEpeBOa, KOTOPHIE KacaroTcs He
TOJIBKO pealiuii, Ho U npousBeneHus BooOe. IIepBbIM criocoOoM sIBISIETCS IEPEBOT
,»CJIOBO B CJIOBO,* @ BTOPBIM SIBJISIETCS IIEPEBOJ] CBOOOOIHBIN. DTH JBE T€HAECHIINH
CYLLECTBYIOT B IUTEpAType YK€ CHadaia BEKoB. B 3aBucumocTu ot nepuojga, OHU
0oJIbllIe WIIM MEHbIIE ynoTpeosumch. [lepeBos ciioBO B €JI0BO ObLT XapaKTepeH, MPEX/Ie
BCErO0, JJIs NEPUO/a CPEHEBEKOBDSI, ISl pEIMTHO3HBIX TEKCTOB U AJIs IEpUoaa
POMaHTH3Ma, KOI'/1a IEPEBOAUNKH CTPEMHIIIUCH COXPAHUTh KaK MOKHO OO0JIbIlIe
MH/IMBUYyallbHBIX 4epT opurnHaia. [IpotuB Tomy peHeccaHcus Obula XapakTepHa

nepeBoioM Ooiee CBOGOI[HBIM, YTO JOKAa3bIBACT IICPCBOA bubnnu na HEMEILIKHM S3BIK.

[Tocne o6miet xapakTepUCTUKH peanii, pa3paboTaHON B TIEPBOM IJ1aBe 51 CTPEMIIIACH
pa3nenuTh uX B Kiacu(UKaluyu Ha OCHOBE MaTepuala Mmbeckl (BTopas rinasa). Tak ux
MOJKHO pa3JIeiuTh Ha:

1) reorpaduyeckue peanun, B KOTOPbIE BXOAST BCe reorpaduieckre Ha3BaHHsI

2) saTHOTpaduuecKue peannuu, B KOTOPbIE BXOJIUT BCE, YTO KacaeTcsl ObITa OMpeeIEHHOTO

Hapoza
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3) 001ECTBEHHONIOIUTUYECKUE PEalInu, K KOTOPBIM MPUHAUIEKUT BCE, YTO KacaeTcs
00111eCTBEHHONOJIUTUYECKOHN JKU3HU

4) nmeHa coOCTBEHHBIE, KOTOpPBIE, OCOOCHHO Ha PYCCKOM SI3bIKE, SBIISIOTCS CBOCH
(GbopMoil HOCUTENIBIMU HALMOHAJILHOTO KOJIOpUTA

5) oOparteHus1, y KOTOPBIX KOJOPHUT MOSBISETCS OOJBIINM yIOTPEOICHHEM
AMOLIMOHAJIBHON OKPACKH

6) ¢pazeonorus

7) NTHOSA3BIYHBIE BKPAILJICHUS

B tpeTseli ri1aBe s rOBOPIO O MOHATHH PEAIHMM IEPEBOTUMKOM U €r0 PEIICHUSIX
NIEPEeBO/Ia, TAK KaK PeasIuy HeJlb3sl BO MHOTHX CIy4asX MepeBeCTH OObIKHOBEHHBIM
cioco6oM. I[lepeBoUrK JOKEH PEIInTh JIBE OCHOBHBIX IPOOIEMBbI:

- B A3BIKE N1€PEBOJIa OTCYTCTBYET NOIXOSAIINNA SKBUBAJICHT

- IEPEBOIYMK JOKEH IEPEBECTU TOKE HAIIMOHAIBHBIA U HICTOPUUYECKUN XapaKTep

B 3aBucuMOCTH OT TOro NEpeBOAUYMK MOJIb3YETCs pa3HbIMHU CIIOCOOAMU IIEpeBO/a,
KOTOpbIE BXOJAT B OJIHY U3 TPEX TpaHCHOPMAIHiA: TEKCUUECKYI0, TPAMMAaTHYECKYI0 WU
JIEKCUKO TPaMMaTHUYECKYIO.

Ha uccnenoBanom matepuaie s packpbuia CIeIyIOLIie Clioco0bl epeBoia:

1) TpaHCKpHUIIHIO, KOTOPOH MEPEBOJUYNKH MOIb30BAIUCH, IPEXKIE BCETO, Y
reorpagpuuecKux Ha3BaHUM, COOCTBEHHBIX UIMEH M 0OpalleHui

2) TpaHCIUTEPALIUIO

3) reHepaM3alnio U KOHKPETU3aUI0, KOTOPHIMU MOJIB3yeTCs nepeBoauukK JI.
Cyxapxwurna

4) mepeocMBbICICHHE, KOTOPOE YIIOTPEOIseTcs MpU IiepeBoie PpazeooTu3MOB
KoneuHo, crioco060B nepeBo/ia CyIecTByeT HaMHOTO OOJIbINe, HO 3TH CIIOCOOBI YXKe He
OTHOCSTCS K JaHHOM MpoOJeMaTHKe MepeBo/ia peani, IOATOMY sl X HE BBIIEIISIO.
TpeTbio r1aBy s pa3zenuia Ha HIECTh MOAPa3/eNoB, B KOTOPBIX s pazpaboTana
po0JIeMaTHuKy MepeBoAa OTACIBHBIX peauil.

Bo nepBbIx peub UAET 0 peanusix, Kacaroumxcs ObITa, UM TH3. peansax
sTHOrpaduueckux. B 3Toit padoTe st pazpaboTana cioBa mupor, camoap, [lacxa,
Komelika u Tpoiika. B ciyuae Takux cioB kak camoBap u Ilacxa, nepeBon siBistercs
IIpOCTHIM. Bee nepeBoqunKky ux nepeBosaT OAMHAKO. Pa3HULBI HAaAEM B IEPEBOJIE CIIOB
IIAPOT, KOIIEHKa U TPOMKa.

HekoTtopsele nepeBoIUMKHN CTPEMIIATCS CIOBO NEPEBECTH MTPHU MOMOILM TPAHCKPUIILIMK U

COXpPAaHUT, TAKUM 06pa30M, HallMOHAJILHBIN KOJIOpUT (3T0 KacacTCs nepeBojia b.
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Ipycuxa, K. Kpayce, 1. Tonmona u . JIekcbl), Apyrue CTPeMIISITCS IePeBO PUOITH3HTH
unratensio (mepesos JI. CyXapyKuIIbl, B HEKOTOPHIX CIydasx mepesos M. JIexcer).

Yro kacaetcs reorpaduueckux peanuii neno mnporime. TaMm BCE nepenucpiBaeTcs MO4TH
OJIMHOKO, UCKJITto4as onath TeKeT JI. CyXxap:Kurbl, KOTOPbIN MOJIb3YETCs, B CIydae
bacmaHcKko# yuibl, IEpeBoIOM, a B ciaydyae YnThl ynoTpedisieT 60o1ee 3HaKOMYIO

obnacte — batikan.

B pamMkax peanuii st BeIEIMIIA TAaKXKe MPOOJIEMATHKY TIEPEBOJIa IMEH COOCTBEHHBIX U
oOpallleHui, Tak KaK OHHM TaK)Ke SBJISIOTCS HOCUTEISIMH CIIelU(PUYECKOTo KOJIOpUTa
ONpPEACIEHHON KyJIbTYPBI.

CoOcTBeHHbIE UMEHA Yallle BCETo MOJIBEPratoTcsi TPAHCKPHUIILINY, TPAHCIUTEPALIUH, UITH
UX MOXKHO niepeBoauTh. [IpobremaTrka ux nepenucu 3aKkiovaeTcs: TAKKE B TOM, UAET
JIM pedb O JABYX SI3bIKaxX C OJIMHOKOBOW rpaduueckoil cucreMoil uinu Het. B cimyyae nByx
A3BIKOB C OJIMHOKOBOM Ipaduueckoil cucteMoil npobiieM 0ObIYHO He ObIBAeT, HO B
cllyyae pa3inyblX rpauuecKux CUCTEM JEJI0 TPYAHEE, TaK KaK MEePEruch ClIeayeT
(doHeTHuecKrue 0COOEHHOCTH UMEH COOCTBEHHBIX. Kpome Toro mepeBo4rK JT0KEeH
Y3HAaTh, CYLIECTBYET JIU YK€ IIEPEINCh HMEHH U B SI3bIKE [IEPEBOA UMEET CBOKO
3aKpeIIEHHYI0 hopMy.

Cy1ecTBYIOT TaKXe UMEHA, KOTOPbIE HECYT ONPEAEIEHHOE CEMaHTUUECKOE 3HAaUECHHE,
TaK Ha3bIBa€MbIE TOBOPAIIME UMEHA. Takue uMeHa MOKHO HalTH, HAIIpUMED, B
npousBeieHusx ['oros.

Yro kacaeTcst COOCTBEHHBIX UMEH, MOXKHO CKa3aTh, YTO YHOTPEOIIAETCS MOXO0KUN
MPUHINI, KaK y OBITOBBIX U reorpaduyeckux peanuit. ¥ b. [Ipycuka u B ciaydae uMeH
COOCTBEHHBIX OMSTH MOSIBIISICTCS TEHACHIUS K pyCHU(UKAIIIH, 3HAYHUT, YTO UMEHA
MEPETHCHIBAET COTJIACHO TPAHCKPUIILIUU (MJIM TPAHCIUTEPAIMH), HO TJIaBHBIM 00pa3oM
b. IIpycuk coxpaHseT 0T4ecTBO. B Ipyrux TekcTax OT 3TOM TEHACHIUH YXKe
oTkasbiBatoTcs. Hanbonee ato BuaHo B Tekcte JI. Cyxap:KuIibl, KOTOPbI OTYECTBO
BIIOJIHE yCTPaHUIL

XOTsl Bce aBTOPHI IMEHA TPAHCKPUOUPYIOT, MX NEPENUCh He oguHaKoBasi. OTBET Ha
BOIIPOC, IOYEMY 3Ta NIEPENNUCH HE OJMHAKOBA, IOCTAaBWJI YEIICKUM JTUHTBUCT boxycnas
I"aBpanek. [To ero cnmoBaM y cOOCTBEHHBIX UIMEH HE CYIIECTBYET OJMHAKOBBIN MPUHIIUIT
nepenucu. BMecre ¢ TeM HaM IpeiaraeT npeaioKeHne, Kak IPaBUIbHO MUCAaTh

PYCCKHNE UMCHA Ha YCHICKOM S3BIKEC.
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Peakrueit Ha 31O nipeaioxkeHue OblIa cTaThs borycnaBa Mneka, KOTOpbIl OTHOBPEMEHHO

nononHsAeT Mbicau b. ['aBpaneka.

OueHb BayKHBIM SIBJIIETCS TAKXKe IepeBoJl 0OpallleHnH, Ha OCHOBE KOTOPSAX YUTATelNb
y3HaeT 0 OTHOILIEHMX cpean L. OCHOBHOM NpoOIeMOil MOKHO CUUTATh OOpallleHHe Ha
ThI U OOpallleHue Ha Bbl. DTO KacaeTcs He NMepeBoa C pPyCCKOro Ha YELICKHUil, a 0COOEHHO
IIEpPEBOJIa C aHIVIMKCKOIO Ha YELICKUI WIN Ha PyCCKUH, TaK KaK Ha aHIJIMMCKOM SI3BIKE
HE pa3jnyaeM 3TH O0paIICHHUS.
Brinenstores cneayromnpe TUbl 0OparieHui:

1) oOpaiieHust Ha YPOBHE BEKIMBOCTH

2) oOparieHus B 3aBUCUMOCTH OT OOIIECTBEHHOI'O MOJI0KEHUS

3) oOpaieHusi B 3aBUCUMOCTH OT POJICTBEHHBIX OTHOIICHUN

4) oOpaiieHus B 3aBUCUMOCTH OT 3MOLIMOHAIbHO-3KCIIPECCUBHOCTHU COJIEPKaHUs
Ha npuBenénHoM marepuase g y3Haja, 4TO OOpallleHus] Ha YPOBHE BEXKIMBOCTH MOXKHO
NEePEeBOIUTH BTOPOM IPyMIoii, 3HAYUUT OOPAILIEHUIMH B 3aBUCUMOCTHU OT OOILECTBEHHOTO
nojoxenus. [1ogo6HpIM 06pa30M MOKHO IIPU EPEBOJIEC 3AMEHUTH TPETHIO TPYIIITY
4eTBEPTOM, 3HAUUT 0OpalleHHsI B 3aBUCUMOCTHU OT POJCTBEHHBIX OTHOLIEHUI
00palIeHUAMHU 3MOIMOHAIBHOT0.9KCIIPECCUBHOIO COIEP)KaHUSI U HA00OPOT.
B pamkax obOparenuii Hau6onee ornyarotrcs nepeBoasl b. [1pycuxa u JI. Cyxapumnsl,
Tak Kak b. IIpycuk ux TpanckpuOupyeT uiu nepeBoAUTh COTJIacHO TEHAECHLINHU K
pycuduxanuu, JI. Cyxapxuna ctpeMHUTCs K iepeBojay 6osee cBobogHoMy. bosee Bcex
3aMeHseT BeXJIMBbIE O0paleHNs 0OpalleHUs MU B 3aBUCUMOCTH OT OOIECTBEHHOTO
MOJIOKEHUS U 00paIleHus] pOJICTBEHHBIX OTHOLIEHUN OOpaIleHusIMU SMOLIMOHAIILHO-
AKCIIPECUBHBIMH.
B cnenyroniem noapasesne s roBopro o nepeBojie Gppaszeoaoru3Mon. UToOb! ux
IIPaBUJIBHO MEPEBECTH, HAJI0 UX B TEKCTE y3HATh. Ecnu nepeBoumk Gppa3zeonorusm He
y3HaeT U MepeBesiET ero He MPaBUIbHO, TO 3TOT ()Pa3e0I0ru3M MOTEPSIET CBOW CMBICIL.
Ot0 KacaeTcs HanpuMmep ¢ppaszeosnorusma ,,6apoHa Kameil He KopMu‘* B epeBoe b.
IIpycuxa.
C MHOS3BIYHBIMU BKPAIJICHUSIMU JIEJ10 IIPOIIE. DTH BKPAIUICHUS IIEPEBOIUT TOIBKO
aBTOP OPUTHHAIA, YTO OBl OOBSICHUTH UX YUTATENbI0. [lepeBOTUMKH OCTABIISIOT B TEKCTE
MHOSI3bIYHBIE BKpaIIeHHs 0e3 00bACHEHNUs, HECMATPs Ha TO, YTO YUTATEh HE OyeT

IMOHUMAThb CMBICJI IIPEATTOKCHUA.
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Crioco0bl IepeBo1a peainii, iIMEeH COOCTBEHHBIX M 00palieHnii, (ppa3eosoru3mMoB
OTJICTIHLHBIX aBTOPOB OBLIM pa3HbIE U OY€Hb HHTEPECHBIE, MPUUEM Hanbosee pa3nuuuit
MO>KHO HaiTu B nepeBogax b. IIpycuka u JI. Cyxap:kumsl.

910 00ycioBeHHO TeM, uTo b. [Ipycuk mucan cBoi mepeBoa BO BpeMst 00IIeH TeHICHIINH
K pycudukamnuu. 3HauuT, BCe peaiuu ObUIN HE NEPEeBEICHbI, a IEPENUCAHBI TPU IIOMOIIN
TPAHCKPUIILIUU WU TpaHcauTepauuu. [1aBHoe 6110 cOOMI0AaTh HALIMOHATIbHBIN
KOJIOPUT KyJIbTYpbl. JTa TEHJEHIUS IIOCTENIEHHO yCTyaJla U B IO3IHEHIINX NIEPEBOJAX
y>Ke JIOIyCKaeTCs IEPEBOJ peauii, WIIM 3aMEHa peaiuil 10 KOHTEKCTY. BernomHum
IepeBo/] clioBa MUpor, KOTopbiit b. IIpycuk cornacHo Tpagumuu K pycuukanuu
MEPENUCHIBAET KaK MUPOT, a B OCTAIbHBIX TEKCTAX €r0 MEPEBOAAT IO KOHTEKCTY Kak
TopT. Mnn TUNM4YHAs peanus Tpoilka, KOTOPYIO B IIEPBBIX TPEX NEPEBOIAX
[IEPETHUCHIBAIOT KaK TPOHMKY U BMECTE C TEM MEPEAAt0T UNTATEII0 HALlMOHAJIbHBIN
kosoput. [Ipotus Tomy JI. Cyxapkuma 3TOT KOJIOPUT CTUPAET, UCIIONb3YsI 00IUM

3HA4YCHHUEM CaHU.

epesoas K. Kpayca, M. Tomona u . JIekchl B HACTOAIIIEE BPEMsi MOXKHO CUHTATh
nepexoaamu Mexay nepeogom b. [lpycuka u JI. JIekcel. OHM ¢ OHOM TOYKU 3pEHUS
yKe He 00J1a/1al0T TeHAeHIINEeN K pycuduKaluu, HO ¢ APYToil TOUKH 3PEHUS, TO-MOEMY
MHEHHIO, HE IOCTUTAIOT KauecTBa nepesoja JI. Cyxapkumnbl. X0TsI OH yCTPaHEHHEM
OTYECTBA OTYACTH CTUPAET HAI[MOHAIBHBIN KOJIOPUT, OOJIEE BCEX EMY y1al0Ch
YUTATENBIO TPUOIU3UTH CMBICIIOBOE COJIEPIKaHNE OPUTHHAJIA. 32 €T0 MePEBO] TOBOPSIT
TaKKe pa3Hble MEPEN3/IaHns, KOTOPbIE MOJIb3YIOTCA UMEHHO nepeBoaoM JI. Cyxapxunsl,
WM TeaTpalbHble HHCIIECHUPOBKH, KOTOPBIE OBUIH CHITPaHBI TAKXKE HA OCHOBE MEPEeBO/Ia

JI. Cyxapxumsl.
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