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Uvod

Téma ,ManZelské majetkové pravo“ jsem si vybral na zakladé vlastnich
zkuSenosti a zjisténi, ze se jedna o velmi aktualni ttma. OvSem i pfesto, Ze jde o
institut, ve kterém se velka Cast populace denné pohybuje, nezna jeho detailni

parametry a stanovené funkce.

Lze uvést, Zze pokud spolu muz a Zena vstupuji do manzelského svazku,
nepochybné od tohoto rozhodnuti oCekavaji zejména dlouhodobost, stabilitu a
urcité jistoty. Tuto problematiku neopomiji ani Cesky zakonodarce, ktery se vénuje
pomérné detailni upravé manzelskych prav a povinnosti. V tuzemském pravnim
fadu je tedy upraven nejen samotny vznik manzelstvi, dale jsou upravena rovnéz
prava a povinnosti béhem samotného trvani manzelstvi a uprava je poskytnuta
pochopitelné rovnéz z hlediska problematiky skonceni manzelstvi. Ackoliv
v souCasné dobé jsou majetkové poméry manzell upraveny v tuzemském
pravnim fadu pomérné podrobné, v minulosti tomu tak nebylo zdaleka vzdy. S
institutem manzelstvim pak pochopitelné uzce souviseji rovnéz otazky tykajici se
bydleni manzel(. Stavajici pravni Uprava je pfitom v tomto ohledu propracované;si
ve srovnani s upravou pred rekodifikaci soukromého prava, ke které doslo na
pocatku roku 2014. V pribéhu historie bylo navic mozné sledovat vyvoj v oblasti
rovnopravnosti mezi muzem a zenou ve spojeni s majetkovymi vztahy a bydlenim.
Kromé Ceské pravni upravy ma pfitom na podobu manzelského majetkového

prava vliv také evropska a mezinarodni pravni uprava v této oblasti.

ManzZelské majetkové pravo tedy obecné predstavuje soubor ustanoveni ve
vztahu k majetkovym pomérim manzeld. Velice dulezitou sou€asti manzelského
majetkového prava je pfitom takzvany institut spole¢ného jméni manzell. Tento
zakonny majetkovy rezim vznika pravé v souvislosti s uzavienim manzelstvi a
jeho souclasti je zasadné to, ¢eho nabyl jeden z manzell nebo &eho nabyli
manzelé spole¢né, dale pak rovnéz dluhy pfevzaté za trvani manzelstvi (s urcitymi
vyjimkami). Spole¢né jméni manzelt pfitom muze byt v praktické roviné
spravovano ve tfech odliSnych rezimech, a to konkrétné v zakonném rezimu, ve
smluveném rezimu, pripadné pak alternativné v reZimu zaloZzeném rozhodnutim

soudu.



Diplomova prace se s ohledem na stalou aktualnost zaméfuje pravé na otazku
manzelského majetkového prava a jejim zakladnim cilem je analyza platné pravni
upravy v oblasti manzelského majetkového prava, na jejimz zakladé dale v této
praci zformuluji odpovidajici naméty de lege ferenda. Dil¢im cilem diplomové
prace je kromé toho také vymezeni zakladnich pojmd z oblasti manzelského

majetkového prava a jejich podrobnéjsi vysvétleni.

Diplomova prace je pro dosazeni stanoveného cile rozdélena do nékolika hlavnich
kapitol, které se tématicky zamérfuji na urcity okruh problémd. Prvni kapitola
vymezuje pro porozuméni tématu zakladni terminy a vychodiska tématu této
prace. Jedna se predevSim o pojmy manzelstvi, manzelé, pfiblizeni obsahu a
vyznamu manzelského majetkového prava a také o zakladni charakteristiku
institutu spoleCného jméni manzell a jeho ucelu. Druha kapitola diplomové prace
provadi struény exkurz do problematiky vyvoje pravni upravy v oblasti
majetkového prava. Prace zde prezentuje pojeti pravni upravy pred pfijetim
soucasného zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, kdy tézisté pravni upravy
predstavoval zakon &. 40/1964 Sb., obCansky zakonik. Treti kapitola této
diplomové prace predstavuje jadro prace, je zde provedena komplexni analyza
platné pravni upravy manzelského majetkového prava v tuzemském prostfedi,
zejména jsou analyzovany jednotlivé rezimy, ve kterych mize byt spole¢né jméni
manzell spravovano, zde se vénuji také problematice ochrany tfetich osob,
bydleni manzelu a stru¢né rozebiram také otazku domaciho nasili v manzelskych
vztazich. Ctvrtd kapitola diplomové prace se zaméfuje na téma zakotveni
manzelského majetkového prava v Ceském pravnim fadu, evropském i
mezinarodnim pravu. V paté kapitole diplomové prace poté provadim strucnou
komparaci zakladnich rysu manzelského majetkového prava s platnou upravou
v rakouském pravnim fadu. V zaveéru této predkladané prace jsou poté veskeré

poznatky shrnuty.

Pro naplnéni cile diplomové prace je aplikovano nékolik vyzkumnych metod. Prvni
touto vyzkumnou metodou je metoda literarni reSerSe, jejim prostfednictvim jsou
shrnuty a prezentovany dostupné nazory Ceskych i zahrani¢nich odbornikl na
téma, kterym se tato diplomova prace zabyva. K dispozici je v soucCasnosti

dostatek kvalitni odborné literatury a ¢lankl z oblasti manzelského majetkového
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prava. Kromé odbornych monografii a €lanku je Cerpano také ze zaveéra judikatury,
ktera se v minulosti jiz vyjadfovala k tématu manzelského majetkového prava.
Dale je aplikovana také metoda analyzy, ktera slouzi zejména pro hloubkové
prozkoumani tématu této prace a jednotlivych souvislosti. Velice dulezitou
vyzkumnou metodou je metoda deskripce, ktera je aplikovana v textu prace
zejména za ucCelem analyzy platné pravni upravy de lege lata a interpretace
obsahu téchto platnych pravnich norem. Aplikovana je také metoda komparace, a
to za uCelem porovnani platné tuzemské pravni upravy v oblasti manzelského
majetkového prava s rakouskou pravni upravou. Nasledné je prostfednictvim

vyzkumné metody syntézy dospéno k urcitému jednotnému souhrnu.

Hlavnim ucelem této diplomové prace je tedy zejména seznameni Ctenare prace
s platnou pravni upravou v oblasti manzelského majetkového prava. Smyslem je
rovnéz urcité zhodnoceni této pravni upravy de lege lata a stanoveni moznych
optimalnich navrha de lege ferenda na zakladé této analyzy. Diplomova prace se
proto mUze stat cennym zdrojem poznatkll pro kazdého, kdo se o téma

manzelského majetkového prava zajima.



1 Zakladni pojmy souvisejici s manzelskym majetkovym
pravem

V nasledujici uvodni kapitole této diplomové prace se budu vénovat vymezeni
zakladnich pojmU, které bezprostfedné souviseji s manzelskym majetkovym
pravem. Definovan bude v souladu s platnou pravni Upravou pojem manzeld, poté
bude vymezen vnavaznosti na to také samotny institut manzelstvi,
charakterizovan bude stru¢né obsah manzelského majetkového prava a také bude

bliz§i pozornost zaméfena na institut spole¢ného jméni manzeld.

1.1 Manzelé

Nejprve je vhodné vymezit, jakym zplsobem platné Ceské pravo pohlizi na
vymezeni pojmu manzeld. Tento pojem vSak v sou€asnosti zakonodarce
jednoznacné nevymezuje, proto je nutné jej odvodit na zakladé definice institutu
manzelstvi. Jako manzelé jsou platnym pravem vnimany pouze osoby opacného
pohlavi, a tedy Zena a muz, mezi kterymi doslo na bazi svobodného, uplného a
souhlasného projevu k uzavieni manzelského svazku.! Dulezité je samoziejmé to,
aby byl tento manzelsky svazek uzavien zakonnym zplisobem, a tedy v souladu
s pozadavky kladenymi platnym zakonem ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(NO2).

Dulezitym omezenim, které v souCasnosti zakotvuje platné pravo, je omezeni
v podobé& nemoznosti mit vétSi pocet manzelek ¢i manzell. Stejné tak nepfichazi
v Uvahu ani to, aby doslo k uzavieni manzelského svazku mezi osobami stejného
pohlavi. Manzeli se tedy mohou stat vzdy a bez vyjimek pouze osoby opacného
pohlavi. S ohledem na téma této prace pak je dulezitd zejména skuteCnost, ze
manzelé se pohybuji v rezimu spole¢ného jméni manzelu, néktery majetek a
zavazky pfitom mohou byt v praktické roviné soucasti vyhradniho jméni nékterého

z manzell. To se nasledné projevuje vyznamné v ramci pfipadného vyporadani

Lviz ust. § 655 platného zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
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majetku, které je ovladano zasadou rovnopravného postaveni manzelu ve vztahu

k vyporadavanému jmeéni.?3

1.2  Manzelstvi

Velice dulezitym pojmem zkoumaného tématu je pochopitelné pojem manzelstvi,
ktery je v existujici pravni upravé zakonodarcem pfimo definovan. V minulosti
pfitom byla pravni uprava rodinného prava zejména soucasti zakona ¢. 94/1993
Sb., o rodiné. Pravni problematika manzelstvi a rodiny pak byla upravena ponékud
roztfisténé, kdy byla zejména soucasti zakona o rodingé, ale také zakona C.
40/1964 Sh., obCansky zakonik, kdy se této problematice vénovala pfedevsim ust.
o vyporadani spoleéného jméni manzell, najmu bytu atd. Nicméné s ucinnosti od
pocCatku ledna roku 2014 doSlo ke zruSeni zakona o rodiné, zrusen byl take
obCansky zakonik. Naopak doslo k pfijeti jiz zminéného NOZ, ktery komplexné
v soucasnosti upravuje problematiku rodinného prava v nasi zemi.* Ackoliv je
institut manZzelstvi upraven v sou€asnosti obdobné, jako jej zakotvovala pfedchozi
pravni uprava, patrné jsou urcité zmény tykajici se vnimani u¢elu manzelstvi, resp.

jeho funkci ve spole€nosti.

V ust. § 655 NOZ je tedy v soucCasnosti uvedeno, Zze manzelstvi predstavuje
svazek trvaly, ktery je uzavifen mezi muzem a Zenou na zakladé zakona. Pfestoze
moderni pravni uprava umoznuje vedle toho rovnéz uzavfeni registrovaného
partnerstvi® mezi osobami totoZného pohlavi, registrované partnerstvi neni mozné
povazovat za manzelstvi, které je wuzavieno na zakladé NOZ. Institut
registrovaného partnerstvi je pravné upraven prostfednictvim zakona ¢. 115/2006
Sb., o registrovaném partnerstvi. Tento pravni predpis upravuje vznik
registrovaného partnerstvi coby trvalého spoleCenstvi dvou osob totozného

pohlavi, stanovuje take jejich prava a povinnosti, zanik registrovaného partnerstvi

2 TOMESOVA, Jana. Srovnani pravni Upravy manzelstvi a nesezdaného souziti — IV. dil,
majetkové vyporadani. Pravni prostor, 2016.

8 k tomuto napfiklad viz rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze dne 29.11.2011, sp. zn. 22 Cdo
3569/2011

4 NOVOTNY, Petr a NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 11

5 Problematice odliSeni registrovaného partnerstvi od manzelstvi se blize vénuje kupfikladu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2018, sp. zn. 8 As 230/2017 — 41
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i nékteré dalSi otazky. V soucasnosti pfitom pravni uprava pfedstavuje nadale

samostatnou problematiku upravenou timto specifickym pravnim predpisem.®

Manzelstvi jako vzajemny vztah je zalozen na projevu svobodné vile, z ¢eho
vyplyva, Ze ani ze strany dané pravni upravy neni mozné uplathovat ustanoveni o

nedostatku vaznosti a vule, a tedy neni mozné od takového zavazku ustoupit.

Dulezitym znakem institutu manzelstvi je také jeho trvalost, coz reflektuje vaznost
tohoto svazku, ktery je povazovan také plathnym pravem za svazek stabilni, u
kterého je pravé naplnénim tohoto pozadavku naplnén jeho samotny ucel. Trvalost
v podobé tohoto definiCniho znaku je pfitom nutné brat v potaz jiz v obdobi vstupu
snoubenclt do manzelstvi. Dulezitou roli pak tedy sehrava vlastni vile téchto

snoubenct k tomu, aby byl takovy trvaly svazek vytvoren.’

Zakonodarce kromé toho rovnéz stanovuje konkrétni u€el manzelstvi, za ktery Ize
tedy pokladat zaloZeni rodiny, naslednou vychovu déti a kromé toho rovnéz
poskytovani vzajemné podpory a pomoci mezi manzeli. Kromé toho je smyslem
institutu manzelstvi rovnéz poskytovani vzajemné podpory a pomoci z divodu
zdravotnich, socidlnich nebo také ekonomickych.® Zde doslo k jistému rozsiteni
dané definice oproti pfedchozi pravni upravé, ktera neobsahovala pojmy

vzajemna podpora a pomoc.

Z uvedeného tedy plyne, Ze v tuzemském pravnim fadu poziva institut manzelstvi
zakonné ochrany. Prostfednictvim NOZ je pfitom v souCasnosti coby jeden
z ustfednich ucell tohoto institutu akcentovana vzajemna podpora a pomoc mezi
manzely. Manzelé jsou vzajemné povinni uctou, jsou povinni zit spolu, zachovavat
vzajemnou veérnost, ktomu jsou navic povinni taktéz vzajemné respektovat
duUstojnost, podporovat se, spole¢né udrzovat rodinné spole€enstvi, podporovat

zdravé rodinné prostiedi a v neposledni fadé provadét spoleénou péci o déti.°

6 NOVOTNY, Petr a NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 11

" MELZER, Filip. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-
80-7502-004-8, s. 4 -5

8 DGvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

9 NOVOTNY, Petr a NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 11
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Zakonodarce tedy pomérné jasné vymezuje specifické rysy institutu manzelstvi,

diky kterym vysvétluje také ucel tohoto svazku a jeho ulohu ve spolecnosti.

Spolec¢né s uzavifenim manzelstvi pochopitelné obéma manzelim vznikaji urcita
vzajemna prava a povinnosti vymezené prostfednictvim odst. 1 ust. § 687 NOZ,
ktera jsou postavena na dilezZité zasadé vzajemné rovnosti manzelG. Uprava této
problematiky je navic také sougasti Protokolu 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Tato prava a povinnosti je mozné Clenit do nékolika
zakladnich kategorii. Prvni z nich jsou takzvana prava a povinnosti osobniho razu,
ktera zakotvuje ust. § 687 odst. 2 NOZ, patfi sem ve své podstaté zakladni rysy a
povinnosti manzell, které byly popsany vySe v textu této prace. Kromé toho
zahrnuji tato osobni prava a povinnosti dale rovnéz vzajemnou informacni
povinnost mezi manzely. Druhou takovou kategorii prav a povinnosti v manzelstvi
pak jsou majetkova prava a povinnosti, kam patfi primarné pravé manzelské pravo
majetkove, dale pak také problematika vzajemného zastupovani, povinnost hradit
naklady rodinné domacnostil® a také dédické pravo a vzajemna vyzZivovaci
povinnost mezi manzely. Treti skupinou prav a povinnosti v manzelstvi jsou prava
a povinnosti charakteru osobné-majetkového. Tato by mohla zahrnovat otazku

manzelské vyzivovaci povinnosti a vzajemné zastupovani mezi manzely.1!

1.3 Manzelské majetkové pravo
Pod terminem manzelského majetkového prava je obecné mozné si predstavit

soubor pravnich ustanoveni, ktera se vztahuji k majetkovym poméram manzeld

10 pojem rodinné domacnosti pfitom oznacuje tradi¢né urcité spolecenstvi spole¢né Zijicich osob,
pfipadné pak alternativné tento pojem muize oznalovat také vybavené obydli osob. Rodinna
domacnost by pfitom vzdy meéla zahrnovat vice nez jednu osobu, obyCejné jde o manzele, nicméné
tuto domacnost mohou, a ¢asto tomu tak skute¢né je, tvofit se samotnymi manzely také jiné osoby,
a to typicky kupfikladu prarodi¢e nebo déti. Podle Lavického vSak ve skute€nosti vytvoreni rodinné
domacnosti manzell nepfedstavuje pfedpoklad existence manzelstvi, a tedy existuje moznost, aby
kazdy z manzeld vytvarel svou vlastni domacnost, aniz by timto doSlo k rozvratu manzelstvi ve
smyslu ust. § 755 NOZ. viz LAVICKY, Petr. Ob&ansky zékonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2015.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-503-9, s. 394. Rodinné domacnosti je pfitom poskytovana
pfisludnd pravni ochrana ze strany soukromého prava. viz SINOVA, Renata a Ondfej
SMID. Manzelstvi. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN 978-80-7502-046-8, s. 181 a také
TOMESOVA, Jana. Rodinnd domacnost manzeld a jeji ochrana. In: PravniProstor.cz [online].
2018 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/rodinna-
domacnost-manzelu-a-jeji-ochrana

11 MELZER, Filip. Obc¢ansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-
80-7502-004-8.
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v Sirokém ohledu. Soucasti manzelského majetkového prava jsou pfitom dusledky
uzavieni manzelstvi, které se projevuji v majetkové oblasti nejen mezi manzely (a
tedy Zenou a muzem), ale stejné tak i mezi manzely a dalSimi (tfetimi) osobami
(muaze se typicky jednat napfiklad o osoby vystupujici v postaveni véfitell).1?
Manzelské majetkové pravo je tvofeno zejména spole¢nym jménim manzell
(SIM), u kterého pravni pfedpisy pfedpokladaji, Ze vznikne zaroven s uzavienim
manzelstvi. Tedy SIM Ize zakladné rozdélit na rezim zakonny, smluvni nebo
zalozeny rozhodnutim soudu®3, SIM se budu podrobnéji vénovat v nasledujici

podkapitole diplomové prace.

Sevéik k problematice uvadi, Ze v oblasti manzelského majetkového prava se po
provedené rekodifikaci soukromého prava v soucasnosti vyznamné projevuje
nova autonomie vule manzell, ktera je spojena s moznosti prostfednictvim
dohody si zakonna prava ménit ve vétSim rozsahu, nez tomu bylo za doby platnosti
predchozi pravni upravy. Stejné tak vSak neni mozné ponechat stranou zajmu ani
novou tendenci zakonodarce posilovat postaveni véfiteld manzell vici ochrané

manzell a jejich spoleéného majetku.4

1.4  Spole¢né jméni manzela

Velice dulezitym institutem je institut spole€ného jméni manzeld. Spole¢né jméni
manzeld je mozné vnimat jako urCitou specifickou formu majetkového
spolec€enstvi, ktera odpovida upravé majetkovych vztahl mezi manzely. Je mozné
tento institut vnimat také jako vyraz rovnopravného postaveni manzell
v manzelstvi, z hlediska hospodarského a také jako vyraz jednoty manzelstvi. Ke
vzniku SJM dochazi okamzikem uzavieni manzelského svazku, a to
bezprostifedné ze zakona. Roli pfitom nesehrava to, zda manzelé spolecné Ziji ve
spole¢né domacnosti — pravnim divodem vzniku SJM je tedy v tomto pripadé

praveé zakon. V uvahu pfipadné pfichazi také odlozeni vzniku SJM prostfednictvim

12 DVORAK, Jan a SPACIL, Jii. Spole¢né jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni
rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-
597-7,s.9

13 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. (konsolidovana verze). Novy obéansky zakonik
[online]. Ministerstvo spravedinosti, © 2013-2015 [cit. 1. 9. 2023].

14 SEVCIK, Ludvik. Vyznejte se v rodinném préavu: vybrané kapitoly z nového ob&anského
zakoniku. Brno: BizBooks, 2014. ISBN 978-80-265-0221-0, s. 23
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vzajemneé dohody az ke dni zaniku manzelstvi, paklize se nejedna o véci, které
predstavuji obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.’® SJM trva v prubéhu
manzelstvi, a to az do jeho zaniku. Vyjimku tvofi jiz uvedena dohoda o odlozeni
vzniku SJM a dale moznost uzavieni tzv. pfedmanzelské smlouvy, ktera se je

uzavirana prostfednictvim notare a notarského zapisu.*®

Dale je mozné podotknout, Ze SIM podle ust. § 708 NOZ mulze vzniknout pouze
mezi manzely, pro jeho vznik je tedy obligatorni uzavieni manzelského svazku.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kogentni ust., nelze se od této upravy smluvné
odchylit. Pozadovano vSak pro vznik SJM naopak neni to, aby byly plnény
manzelské povinnosti, aby manzelé spole¢né zili nebo bydleli ve spolecné
domacnosti.!” Dale se SIJM také vyznacduje rovnosti, coZz je reflektovano
v praktické roviné prostfednictvim spoleéné a totozné ucasti na nabyvani a
nasledném uzivani spolecného majetku a bezpodilové ucasti na vykonavani nejen
spoluvlastnickych prav. V pfipadé manzell pfitom neni rozsah prava a povinnosti

k SIM vymezen prostfednictvim stanoveného podilu.®

Rozsah SJM je stanoven na zakladé ust. § 709 a § 710 NOZ, kde je upraveno, ze
jsou jeho soucasti dluhy i majetek, a tedy typicky kupfikladu napfiklad manzelské
obydli. Do SUM je tedy zafazen veSkery majetek, ktery byl nabyt jednim ¢i obéma
manzely za dobu trvani manzelstvi. Jsou zde zahrnuty odmény, dluhy, pohledavky
apod. Rovnéz jsou do SJM zafazeny podily v obchodnich spole¢nostech, ovsem
prava plynouci z ucasti na spole¢nosti soucasti SIM nejsou.'® SIM mize byt
spravovano v nékolika riznych rezimech, a to konkrétné v zakonném rezimu dle
ust. § 713 a nasl. NOZ, dale pak ve smluveném rezimu ve smyslu ust. § 722 a
nasl. NOZ a vynechat nelze ani rezim zalozeny na rozhodnuti soudu ve smyslu

ust. § 728 NOZ. Této problematice se budu blize vénovat v nasledujici kapitole

15 SPIRIT, Michal. Uvod do studia préva. 2. vyd., aktualiz. dle nového obd&anského
zakoniku. Expert (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5280-8, s. 77

16 FIALA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009.

17 MELZER, Filip. Ob¢ansky zakonik: velky komentar. Praha: Leges, 2018. Komentator. ISBN 978-
80-7502-004-8, s. 665

18 HRUSAKOVA, Milana, Zdefika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA. Rodinné pravo. 2.
vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-644-9, s. 156 -
157

9 FIALA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2009.

15



této diplomové prace. V ramci rozhodovani je soud omezen dle ust. § 727 odst. 1
NOZ tykajici se obvyklého vybaveni domacnosti. Soud nema moznost vylou it ani

zménit ustanoveni, ktera se jej tykaji.

K této problematice Ize také doplnit, Ze dfive SJM zahrnovalo také obvyklé
vybaveni domacnosti, které nebylo samostatné vymezeno a chranéno
zakonodarcem. Toto bylo vyClenéno ze SJM na zakladé ucinnosti ust. § 3038
NOZ. V soucasnosti charakterizuje obvyklé vybaveni domacnosti zakonodarce

v ust. § 698 a nasl NOZ, zahrnuje pfitom soubor movitych véci.

Po zaniku manzelského svazku je tfeba pfistoupit k vyporadani SJM, které probiha
na zakladé ust. § 736 a nasl. souCasného NOZ. Pokud nedojde k odlisné
vzajemné dohodé, pak je urlujici v tomto sméru ust. § 742 NOZ, které zakotvuje
pravo manzell na podily v totozné vysi. Napfiklad podle rozsudku Nejvy$Siho
soudu CR ze dne 29.3.2016 v situaci, kdy se manzelé nedohodnou ve véci uzivani
bytu po zaniku SJM, mize se néktery z nich obratit na soud. Divodem pro
vylou€eni spoluvlastnika, které souvisi se zaniklym, ale nevypofadanym SJM,
muze byt také problematicky a konfliktni vztah, ktery panuje mezi obéma manzely.

Ten manzel, ktery byl vylou¢en, pak ma narok na penézni odskodnéni.?%%!

20 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 22 Cdo 3922/2015
21 7 toho Ize usuzovat na snahu zakonodarce zajistit ochranu slabsi strané v manzelstvi

16



2 Obcéansky zakonik z roku 1964

V této kapitole diplomové prace bude stru¢né rozebrana historicka pravni uprava
v oblasti manzZelského majetkového prava, a to se zaméfenim na pravni upravu
zakotvenou v ramci zakona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (OZ). Uvedena tedy
budou zakladni vychodiska této historické pravni upravy, aby bylo diky tomu

mozné lépe porovnat a zhodnotit jeji souCasnou podobu.

2.1 Pravni uprava do roku 2013

V této podkapitole diplomové prace se tedy budu zaméfovat na problematiku
pravni upravy manzelského majetkového prava do roku 2013. Zakon ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik obsahoval celkem vice nez 800 ust. a byl rozdélen do
celkem deviti ¢asti. Zakon €. 40/1964 Sb. pfinesl do oblasti rodinného prava velmi
vyznamné zmeény. Tento pravni pfedpis, ktery byl v u€innosti od pocatku dubna
roku 1964, nesl veSkeré znaky doby, ve které vznikal. Opusténo bylo mnoho
tradi¢nich ob&anskopravnich institutl, pfevladala v ném kogentni ustanoveni a
cizorodé vefejnopravni prvky. Pozdéji se pfitom stala v souvislosti
s celospoleCenskymi  zménami mnoha ust. tohoto zakoniku doslova
nepouZzitelnymi. Na pocCatku roku 1992 byla provedena jeho zasadni novelizace,
kdy tento pravni predpis doznal vyznamnych zmén.?? Zakon ¢. 40/1964 Sb. zUstal

v platnosti az do konce roku 2013.

Prostfednictvim zakona ¢. 40/1964 Sb. pfitom doslo k navraceni pravni upravy
majetkovych zaleZitosti mezi manzely opétovné do upravy obCanského zakoniku.
Zaveden byl novy institut s nazvem bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu, ktery
se inspiruje spoleCenstvim statkl podle obecného zakoniku obc&anského
z pocatku 19. stoleti.?3?* Tento institut pfitom zUstal v Ceském pravnim fadu po
nasledujici zhruba tfi desetileti, a to konkrétné do konce Cervence roku 1998.

Radvanova a Stépina pfitom k problematice uvadsji, ze uprava bezpodilového

22 B AZEK, Petr. Zaklady prava. Vyd. 3. Eupress. Praha: Vysokéa $kola finanéni a spravni, 2012.
ISBN 9788074080685, s. 177

23 BICOVSKY, Jaroslav; HOLUB, Milan a POKORNY, Milan. Spole¢né jméni manzeld. 2. vyd.
Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201-747-8, s. 21

24 y ramci predchoziho zakona ¢. 265/49 Sb., o pravu rodinném pfitom byla tuzemska pravni
Uprava zalozena na institutu zakonného majetkové spolecenstvi manzell
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spoluvlastnictvi byla v minulosti pomérné stru¢na, coz autofi pfipisuji skutecnosti,
Ze zakonodarce byl vtomto sméru veden pouze omezenou potfebou upravovat
pfirozeny pomér mezi manzely jinak nez v zakladni podobé. Druhym hlavnim
divodem bylo rovnéz to, Ze rozsah spole¢ného majetku byl zpoCatku pomérné

vyznamné omezen.?526

Institut bezpodilového spoluvlastnictvi se vyznacuje primarné tim, ze ,kazZdy z
manzeld je vlastnikem celé véci, pricemz jeho viastnické pravo je omezeno
stejnym viastnickym pravem druhého manzela.”?” V pripadé institutu podilového
spoluvlastnictvi je prostfednictvim podilu vyjadfena mira ucasti spoluvlastnika na
spoleéné véci.?® Z uvedeného pak je mozné odvodit, Ze pravo manzela k dané
véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzell neni limitovano prostfednictvim
velikosti podilt. Prislusné podily jsou stanoveny (v totozné vysSi) az nasledné
v souvislosti se zanikem manzelstvi v ramci vyporadani bezpodilového

spoluvlastnictvi manzel(.2°

Pokud bychom se podivali podrobnéji do textu zakona €. 40/1964 Sb., pak v ust.
§ 143 tohoto predpisu je zakotveno, Ze soucasti bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell je vSe, co muze predstavovat pfedmét osobniho vlastnictvi,*° dale pak
také véci nabyté oddélené obéma manzely v prubéhu trvani manzelského svazku.
Stanoveny byly v tomto ohledu urcité vyjimky, které zakotvuje pism. a) odst. 1
citovaného ust. Dvorfak a Spacil pak k problematice dodavaji, ze soucasti
bezpodilového spoluvlastnictvi manzell byl pouze majetek, a tedy nikoliv zavazky.
Paklize doslo k jejich vzniku za doby trvani manzelského svazku a ve spojeni
s bezpodilovym spoluvlastnictvim, musely byt nasledné vypofadany analogicky

podle ust. 149 a 150 tohoto zakona.3!

25 nezahrnoval dluhy ani veSkera aktiva

26 RADVANOVA, Senta a STEPINA, Jaroslav. Majetkové otazky v manzelstvi a rodiné. Praktické
pfirucky (Orbis). Praha: Orbis, 1967, s. 20

27 viz Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22.08.1995, sp. zn. 8 Co 1396/95
28 takto tomu bylo v pfipadé zminéného zakonného majetkového spolecenstvi manzell

29 KRALIK, Michal. Podilové spoluviastnictvi v obéanském zékoniku. 2. vyd. Beckova edice pravni
instituty. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-400-1.

30 blize viz ust. § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb.

31 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni
rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-
597-7,s. 43
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Dale |ze k této problematice podotknout, Ze nepfichazi na zakladé zakona ¢.
40/1964 Sb. v uvahu smluvni modifikace bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld.
To potvrzuji také Dvorak se Spacilem, ktefi uvadéji, Ze tento institut je upraven
prostfednictvim kogentnich pfedpisl tak, Ze neni mozné, aby manzelé odchylné
upravili zpusob nabyvani, trvani a zanik bezpodilového spoluvlastnictvi, stejné tak
neni mozné modifikovat ani souvisejici prava a povinnosti. V opacném pfipadé by

se jednalo o neplatny pravni tkon.3?

V odst. 1 ust. § 145 zakona €. 40/1964 Sb. bylo dale zakotveno to, Ze bézné
zalezitosti mUze obstaravat kazdy z manzell, nicméné v jinych pfipadech je
naproti tomu pro zajisténi platnosti daného pravniho jednani nezbytné souhlasné
stanovisko obou manzell. Podle stanoviska Svestky $lo navic v tomto pfipadé o
absolutni neplatnost takového pravniho jednani.®® Tuto absolutni neplatnost
nebylo mozné zhojit ani dodateénym udélenim souhlasu.3* Na zakladé novelizace
zakona €. 40/1964 Sb. byla poté zavedena do zakona také relativni neplatnost
pravniho jednani, kdy prostfednictvim ust. § 40a byl stanoven taxativni vycCet
pfipadu relativni neplatnosti a obsahoval mimo jiné rovnéz ust. § 145 odst. 1. Diky
tomu nasledné pfichazelo v uvahu to, aby takové pravni jednani bylo platné do té
doby, dokud druhy z manzell nebude namitat jeho neplatnost. V takovém pfipadé
je na pravni ukon pohlizeno tak, jako by k nému vibec nedoslo. Institut relativni
neplatnosti pfi spravé spoleéného majetku pfevzal také obCansky zakonik z roku
2014.

K zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi dochazelo dle této upravy spole¢né se
zanikem manzelstvi, v uvahu pfichazelo i zruSeni jesté v prubéhu trvani
manzelského svazku na zakladé navrhu nékterého z manzell, a to z vaznych

dlvod(1.3%%6 Zakon ¢. 40/1964 Sb. kromé toho nepracoval az do pocatku 80. let 20.

32 DVORAK, Jan a SPACIL, Jiti. Spoleéné jméni manzeli v teorii a v judikature. 3. vyd. Prévni
rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-
597-7,s. 27

33 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a ZUKLINOVA, Michaela. Obdanské pravo hmotné. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-187-3, s. 141
34 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009. ISBN 978-80-7357-468-0. Svazek I.

35 blize viz ust. § 148 odst. 2 zakona €. 40/1964 Sb.

% mezi takové vazné duvody patfilo kupfikladu takové chovani manzela, kdy nehospodarné
zachazel se spoleCnym majetkem, nadmeérné uzival alkohol nebo navykové latky nebo se
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stoleti (1983) s domnénkou vyporadani mezi manzely, coz se nasledné zménilo
prostfednictvim vloZeni odst. 4 do ust. 149 tohoto zakona.?’ Prostiednictvim této
nevyvratitelné pravni domnénky je postihovana takova situace, kdy béhem doby
3 let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi neprobéhlo vyporadani. V tomto
sméru plati, Ze v roviné movitych véci mezi manzely doSlo k vyporadani dle stavu,
ve kterém jsou ze strany kazdého znich pfislusné véci uzivany jakozto
vlastnikem, dalSi movité véci a nemovitosti jsou v podilovém spoluvlastnictvi.
Podily se pfitom dle dané pravni upravy vzajemné rovnaji. Vhodné je doplnit, Ze
pfed zavedenim zminéného ust. bylo s ohledem na nepromlCitelnost vlastnického
prava dovozovano, Zze nedochazi k promleni ani v pfipadé prava na vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(.®® Stim vSak byly spojeny v praxi
pochopitelné urcité problémy. Proto je podle mého nazoru zavedeni zminéné
domnénky vhodné feSeni, coz doklada skute¢nost, Ze byla pozdéji prfevzata i do
NOZ.

Vyznamnych zmén v oblasti manzelského majetkového prava doznala
v tuzemském prostredi pravni uprava vlivem pfijeti zakona €. 91/1998 Sb. Psutka
tento zakon oznacuje jako Velkou novelu a dodava, Ze pfedmétem manzelského
majetkového spolec¢enstvi zacala byt kromé aktiv rovnéz pasiva.3® Zaveden byl do
té doby neexistujici institut SJM, kterému jsem se jiz vénoval v podkapitole 1.4
této diplomové prace. Tento institut se pfitom od pfedchoziho bezpodilového
spoluvlastnictvi li§i v mnoha dil¢ich ohledech.*® Pfesto vSak nadale zakonodarce
pracuje s pojmem bezpodilovosti, ktery byl vnesen zakonem ¢&. 40/1964 Sb.
Navzdory provedené novelizaci tedy oba manzelé predstavuji vlastnika celé véci,
kdy je vlastnické pravo kazdého z nich limitovano vlastnickym pravem druhé

osoby. Vyznamnou zménou vSak je skutecnost, ze vedle majetku jsou soucasti

nadmérné zadluzoval. V takovém pfipadé by totiz dalSi trvani bezpodilového spoluvlastnictvi
neplnilo adekvatné spolecensky ucel.

3" novelizace prostfednictvim zakona ¢. 131/1982 Sb.

% DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelu v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni
rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-
597-7,s. 43

39 PSUTKA, Jindfich. Spole¢né jméni manzell v judikatorni retrospektivé—aneb struény pFispévek
Universitatis Carolinae Iuridica. 2022;68(2):67-79.

40 DVORAK, Jan a SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzeld v teorii a v judikature. 3. vyd. Pravni
rukovét (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-
597-7,s. 44
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SJM rovnéz zavazky. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. kvétna
2003 se stavaji soucasti SUM takové zavazky, k jejichz vzniku doSlo pfed ucinnosti
novelizace v situaci, kdy jsou v souladu se zakonem €. 91/1998 Sh. pokladany za
soucast SUM. Nicméné v pfipadé manzelstvi rozvedeného v dobé pfed ucinnosti
novelizace plati odlisni podminky, a tedy spole¢né dluhy byvalych manzelt
naopak nepredstavuji sou¢ast SUM. Soucasti SIM je tedy ve smyslu odst. 1 ust.
§ 143 majetek, ktery byl nabyt jednim (nebo obéma) manzely béhem trvani
manzelstvi, kromé toho pak také zavazky, které byly za tuto dobu jednim, resp.
obé&ma manzely nabyty. Jsou zde vSak urcité vyjimky, které stanovuiji to, co je ze

SJM naopak vynato.*

Na zakladé novelizace s ucinnosti od po¢atku roku 199242 doslo prostiednictvim
ust. § 143a knavraceni moznosti smluvni modifikace rozsahu a spravy
spoleéného majetku mezi manzely. Nicméné z nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
18. 1. 1996 v tomto sméru vyplynulo, Ze takova dohoda ve spole¢nosti mohla platit
pouze do budoucnosti. Jak vSak vhodné poukazuji Dvofak a Spadil,
prostfednictvim zakona &. 91/1998 Sb. doslo k vyslovnému zavedeni moznosti,
aby se takové smlouvy, jejichZ prostfednictvim dojde k modifikaci SIM, dotykaly
takeé véci, které jiz existuji. V ramci rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31.
5. 1999 bylo judikovano, Ze se takové pravidlo bude dotykat rovnéz dohod, které

byly sjednany jesté pred poCatkem srpna roku 1998.

Prostfednictvim zakona €. 91/1998 Sb. byla zavedena také takova uprava, kdy jiz
v porovnani s historickou upravou nadale nepfichazelo v uvahu zruSeni SJM. Bylo
tedy mozné pouze jeho zuZeni az na véci, které tvofi obvyklé vybaveni domacnosti

manzel.

Jak tedy provedeny historicky exkurz ukazal, manzelské majetkové pravo proslo

v obdobi let 1964 az 2013 v tuzemském prostiedi urcitym vyvojem. Az do pocCatku

41 konkrétné se jedna o majetek, ktery byl nabyt prostfednictvim dédéni nebo darovani, pfipadné
pak z vyluénych prostfedkll pouze jednoho z manzeld, vynaty jsou taktéz véci, které podle své
povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z manzell, a véci vydané v restituci. SUIM dale
nezahrnuje zavazky tykajici se majetku, jez nalezi vyhradné jednomu z manzeld, kromé toho pak
rovnéz takové zavazky, které svym rozsahem presahuji miru pfiméfenou majetkovym pomeérdm
manzeld, které prevzal jeden bez souhlasu druhého. Naopak véci slouzici pro vykon povolani
manzela jsou po provedené novelizaci v porovnani s predchozi Upravou soucasti SJM.

42 jednalo se o zakon ¢. 509/1991 Sb.
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dubna roku 1964 se pravni uprava této problematiky nachazela v zakoné o pravu
rodinném, v tomto sméru se tedy stalo pfijeti zakona €. 40/1964 Sb., vyznamnym
milnikem, kdy doslo k pfesunu této pravni Upravy a jejimu opétovnému navraceni
do obcCanského zakoniku. Takto tomu bylo ostatné také do obdobi 50. let 20.
stoleti. V obdobi mezi roky 1964 az 1992 nebylo mozné provadét smluvni
modifikaci v oblasti manzelského majetkového prava. Az do roku 1998 navic
neexistoval institut pfredmanzelské smlouvy, ktery byl zaveden az s ucinnosti od

pocatku srpna tohoto zminéného roku.

Vyznamnym meznikem se stal nasledné také rok 2014, kdy se stal ucinnym
soucasny NOZ. Pravni uprava provedena NOZ pfitom do jisté miry navazuje na
pravni upravu, ktera byla zakotvena prostfednictvim pfedchoziho zakona C.
40/1964 Sb. Presto vSak byly vtéto oblasti provedeny urcité zmény
terminologického charakteru a vznikly také urcité nové instituty. Kromé toho navic
byla vyznamné zpfesnéna uprava tykajici se SJM. V nasledujici kapitole této
diplomové prace se jiz budu specificky vénovat otazce jednotlivych rezimu v ramci
manzelského majetkového prava i dalSim dil€im otazkam, které s touto

problematikou bezprostfedné souviseji.
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3 Manzelské majetkové pravo

V nasleduijici treti kapitole diplomové prace bude pozornost vénovana podrobnéji
stavajici pravni upravé v oblasti manzelského majetkového prava tak, jak ji
zakotvuje NOZ, ktery je platny od 22.3.2012 a ucinny od 1.1.2014, ktery se jiz
problematikou SJM zabyva podrobnéji. Stary OZ umistil SUM mezi vécna prava,
oproti tomu NOZ do ¢asti prava rodinného — manzelstvi. V NOZ jsou tedy jiz
upravena i prava a povinnosti manzelu, bydleni manzell, & ochrana proti
domacimu nasili. Velkou a vyznamnou zménou je zavedeni obvyklého vybaveni
domacnosti.** Predstaveny tedy budou jednotlivé reZzimy spravy SJM a jejich
platna pravni uprava, jedna se o zakonny rezim, smluveny rezim a rezim zalozeny
rozhodnutim soudu. Kromé toho bude zminéna také otazka ochrany tfetich osob,
bydleni manzeld a také velmi aktualni problematika domaciho nasili

v manzelském svazku.

3.1 Zakonny rezim

Prvnim rezimem spravy SJM je takzvany zakonny rezim. Tento rezim je mozné
povazovat za zakladni rezim spravy SJM, k jehoz vzniku dochazi ke dni uzavreni
manzelstvi automaticky v situaci, kdy nedoSlo mezi manzely ke sjednani odliSného
rezimu (napf. uzavienim predmanzelské smlouvy, rozhodnutim soudu). Zakonny
rezim je mozné povazovat za obecnou upravu SJM, z tohoto rezimu jsou nasledné
odvozeny dalSi rezimy spravy SJM, které tedy tento rezim ve své podstaté
modifikuji.

Dle ustanoveni § 709 NOZ je soucasti SIJM vSe co nabyl jeden z manzell nebo
oba spole¢né za trvani manzelstvi, jakoz i zisk z toho co nalezi vyhradné jednomu
z manzelu a podil manzela v obchodni spole€nosti nebo druzstvu, stal-li se
manzel v dobé trvani manzelstvi spolecnikem. Soucasti SUM je dle § 709 NOZ i

véc, ktera byla za trvani manzelstvi vytvorena jednim, nebo obéma manzeli. 44

NOZ zde uvadi i vyjimky z uvedenych pravidel, tedy kdy majetek neni soucasti
SJM, je to majetek, ktery nabyl jeden z manzell pfed uzavienim manzelstvi, ktery

pfipadl jednomu z manzelG v ramci vypofadani, a to i v prGbéhu manzelstvi, a

43 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spole¢né jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukoveét.
44 R 36/85; R 26/89; usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1037/2004

23



ktery slouzi osobni potfebé. V pfipadé, Ze majetek se ma dle zakona stat soucasti
SJM, neni mozné jen na zakladé projeveni vule obou manzell, tento majetek

z SJM vyloucit, toto Ize provést jen zakonem stanovenym postupem. 4°

NOZ urCuje, Ze majetek, ziskany manzelem darem ¢i dédictvim neni soucasti
SJM, ov8em zustavitel nebo darce ma moznost urcit, Ze véc nebude vyluénym

vr waiwvos

neumozfovala. 46

DalSi vyjimkou, kdy véc nepfipada do SJM, je nahrada za poSkozeni, ztratu €i ujmu
na majetku ve vyluéném vlastnictvi, nebo za ujmu vzniklou na jeho pfirozenych
pravech. Tato uprava se jevi jako zcela logicka, jelikoz v opatném pfipadé by
jeden z manzell pfiSel o ¢ast svého vyhradniho vlastnictvi a jedna se tedy o
kompenzaci jeho pfimé Skody. Toto pravidlo rovnéz plati v pfipadé, kdy jeden

z manzell( napf. proda véc ze svého osobniho vlastnictvi.*’

Jako zajimavost je tfeba zminit, Ze oproti pfedchozi pravni upravé NOZ jiz
neupravuje jako zakonnou vyjimku pfipad, kdy by doslo k nabyti majetku v ramci
vyporadani o restituci, tato Uprava reflektuje fakt, Ze vsechny restitu¢ni naroky byly
jiz témér vyporadany.*® A jako dalsi je situace, kdy dojde k vydrzeni véci, ktera

takto pfipadne do SJM, jelikoz NOZ tuto situaci jako vyjimku neuvadi. 4°

Zakon nevyluCuje moznost, aby manzelé mohli véc vlastnit i v podilovém
spoluvlastnictvi, v takovém pfipadé je idealni podil vyhradnim majetkem jednoho
z manzell. Toto rozdéleni je podstatné nejen pro samotné manzelé, ale i ve
spojitosti s jednanim vic&i tfetim osobam. S majetkem ve vyluéném vlastnictvi
muUze manzel jednat bez souhlasu druhého manzela, s majetkem v SUM muze
jeden manzel disponovat jen v ramci obstaravani béznych zaleZitosti, v opacném
pfipadé je potfeba k takovému jednani souhlas i druhého manzela, ktery by jinak
mohl namitnout neplatnost daného jednani. V ramci vypofadani dluhd, pfedevsim
pro tfeti osoby, je podstatné rozliSovat, zda dluh patfi do SJM, jelikoz toto je

rozhodujici v momenté urCeni, ktery majetek muze byt postizen v ramci

45 Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 22. 7. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2779/2008
46 UHLIR, David. Pravni uprava spoleéného jméni manzeld. Rodinné listy. 2011
47 UHLIR, David. Pravni uprava spole&ného jmé&ni manzel(. Rodinné listy. 2011
48 UHLIR, David. Pravni uprava spole&ného jmé&ni manzel(. Rodinné listy. 2011
49 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 6. 1996, sp. zn. 219/95
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vyporadani daného dluhu.® Do SJM nepatfi dluhy, které vznikly na vyhradnim
majetku jednoho z manzel(, €i dluhy, které pfevzal jen jeden manzel bez souhlasu
druhého manzela a jednalo se obstaravani potfeb, které neni mozné oznacit jako
bézné.

V pfipadé, kdy by se soucasti SUM stal dluh, ktery byl jednim z manzell pfevzaty,
je mozné takovy dluh uspokoijit i z vyhradniho majetku obou manzeld. Dale je
mozné v pfipadé vymahani spole¢ného dluhu, postihnout i mzdu ¢&i finance na

bankovnim Uétu druhého z manzel(.>t

Sance opravnéného na uspokojeni jeho pohledavky ve vykonavacim fizeni jsou

pomérné vysoké, nicméné manzel povinného je ve velmi nevyhodné situaci. >

S ohledem na zminénou zakonnou uUpravu je nezbytné rozliSovat dusledné mezi
spoleCnym a osobnim majetkem. Této problematice bude pozornost vénovana

v nasledujicich podkapitolach této diplomové prace.

3.1.1 Spoleény majetek

Soucasti SIM je obecné to, ¢eho nabyl jeden z manzell nebo pfipadné to, ¢eho
nabyli oba manzelé spole¢né v pribéhu trvani manzelstvi. NejcastéjSim pfipadem
takového majetku jsou pfijmy z pracovniho pomeéru Ci jiné vydéle¢né Cinnosti,
pFijmy ze spole€ného majetku, ale i pfijmy z vyhradniho majetku, jako mize byt
pronajem nemovitosti jednoho z manzell.>® Majetek, se kterym tedy manzelé do
manzelského svazku jiz vstoupili, tedy do SJM ze zakona nespada. Zisk z
majetku, ktery je pouze jednoho z manzell, vSak naopak soucasti SJM podle
zakonné Upravy je.>* Soucasti SIM je také podil manzela v obchodni spole¢nosti
nebo druzZstvu, paklize se stal manzel béhem manzelského svazku spole¢nikem

obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva.®® Spole¢ny majetek manzeld

5 MALACKA, Michal, RYSAVY, Luka$. Mezinrodni pravo soukromé: zaklady obecné a zvilastni
casti. Praha: Leges, 2019.

51 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H. BECK, 2009, svazek II.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008

53 STEPANOVA, Silvie. Spole&né jméni manzelii a podnikéni. Brno: Computer Press, 2006.

5 NOVOTNY, Petra NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 57

55 nevztahuje se na pfipady, kdy manzel podil nabyl vySe popsanym zplsobem do vyluéného
vlastnictvi
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zahrnuje také dluhy, jak jiz bylo zminéno. Patfi sem pouze dluhy charakteru
soukromopravniho, které souCasné predstavuji zavazky vzniklé z Fadného
obligatniho ddvodu. Tyto zavazky souviseji s porusenim urcité smluvni
povinnosti®®, naopak sem nespadaiji zavazky souvisejici s porusenim urcité pravni
povinnosti.>” Z hlediska Uc¢elu dluhu pak musi byt posouzeno, zda v daném
pfipadé méla byt zajisténa bézna potfeba rodiny, nebo se jednalo naopak o
pfipad, ktery jiz z hlediska kvalitativniho i kvantitativniho nekoresponduje s

potfebami rodinné domacnosti.>®

Nabyvani a pozbyvani soucasti SIJM je spravovano obecnymi pravidly prava
vécného, ale také prava dédického a zavazkového. Timto zpUsobem jsou
prosazovana pravidla tykajici se nabyvani vlastnického prava pfiristkem (totiz ve
prospéch spolecného jméni), paklize dojde ke spojeni, smiSeni, zpracovani véci
nalezicich jednak do SJM, jednak nékterému z manzell(. Vétsi majetkovy dil
manzela bude pfedstavovat obohaceni pfedmétu jeho vlastnického prava. Vklad

ze spole¢ného bude poté vyporadan v ramci ztzeni, zruSeni ¢i zaniku SIM.>®

Obecné pfitom plati, Ze na problematiku nabyvani a pozbyvani souc¢asti SUM jsou
aplikovana obecna ust. NOZ, podplirné pak jsou aplikovana ust. o spole¢nosti a o
spoluvlastnictvi. Také plati to, Ze Castky vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych
hodnot z pracovni a jiné vydéle¢né cCinnosti jsou zahrnuty do SJM tehdy, kdy
manzel, ktery se podilel na jejich ziskani, nabyl moznost nakladani s nimi. Zminit
je mozné také pravidlo, kdy pohledavky pochazejici z vyhradniho majetku pouze
jednoho z manzell, které maji byt zafazeny do SJM, se jeho soucasti stavaji ke

dni splatnosti.®°

%6 napriklad se mlZze jednat o smluvni pokutu v pfipadé prodleni

57 napfiklad by se mohlo jednat o pokutu za pfestupek

5 Obganské pravo hmotné: Zakonny rezim. Clovék v pravu [online]. 2024 [cit. 2024-07-05].
Dostupné z: https://clovekvpravu.cz/prirucka/6-obcansky-zakonik-obcanske-pravo-hmotne/6-9-
manzelske-majetkove-pravo/6-9-3-spolecne-jmeni-manzelu/6-9-3-1-zakonny-rezim/

5 Obganské pravo hmotné: Zakonny rezim. Clovék v pravu [online]. 2024 [cit. 2024-07-05].
Dostupné z: https://clovekvpravu.cz/prirucka/6-obcansky-zakonik-obcanske-pravo-hmotne/6-9-
manzelske-majetkove-pravo/6-9-3-spolecne-jmeni-manzelu/6-9-3-1-zakonny-rezim/

60 blize viz odst. 2 ust. § 651 NOZ
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3.1.2 Osobni majetek
Je dllezité se zminit také o urcitych vyjimkach ze SJM, které urCuji to, co se ze
SJM vylu€uje. Mezi tyto vyjimky patfi nasledujici véci, které jsou tedy soucasti

osobniho majetku jednoho z manzeld®:

e Véci slouzici osobni potfebé jednoho z manzell (typicky napfiklad véci
osobni hygieny, odévy atd.),

e Vvéci nabyté darem, dédénim nebo odkazem pouze jednomu z manzeld,

e Vvéci nabyté jednim z manzell jako nahrada nemajetkové ujmy na svych
pfirozenych pravech (bolestné...),

e Vvéci nabyté jednim z manzelu na zakladé pravniho jednani, které se tyka
vyluéného vlastnictvi (napfiklad vytézek z prodeje véci, ktera neni zahrnuta
do SIM),

e Vvéci nabyté jednim z manzeld nahradou za poskozeni, zni€eni nebo ztratu

svého vyhradniho majetku.

Soucasti SUIM se kromé toho nestavaji ani dluhy tykajici se majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z manzell, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk z tohoto
majetku, pfipadné pak dluhy pfevzaté pouze jednim z manzeld, aniz by existoval
souhlas druhého z manzeld, pficemz nejde o zalezitosti tykajici se zajiStovani
béznych potfeb rodiny. Takové zaleZitosti jsou tedy rovnéz soucasti vyhradné

osobniho majetku jednoho z manzel(.5?

3.1.3 Sprava v zakonném rezimu

Pokud jde o spravu majetku v zakonném rezimu, pak je mozné uveést, ze vychazi
z ust. § 713 a nasl. NOZ, zakonnym rezimem se SJM fidi v pfipadé€, Zze manzelé
neuzavreli smlouvu o spravé majetku dle §722 NOZ, nebo o spravé nerozhodl
soud dle § 728 NOZ. V tomto sméru v ramci uzivani majetku plati, Zze majetek
v ramci SJM je uzivan obéma manzely, pfipadné pak na zakladé dohody jednim
z nich. Tradi¢né vSak jsou obéma manzely uzivany jednotlivé souc€asti SIM,

manzelé tedy z téchto soucasti berou plody a uZzitky, udrzuji je, nakladaji a

61 NOVOTNY, Petra NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 58

62 Obganské pravo hmotné: Zakonny rezim. Clovék v prévu [online]. 2024 [cit. 2024-07-05].
Dostupné z: https://clovekvpravu.cz/prirucka/6-obcansky-zakonik-obcanske-pravo-hmotne/6-9-
manzelske-majetkove-pravo/6-9-3-spolecne-jmeni-manzelu/6-9-3-1-zakonny-rezim/
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hospodafi s nimi, provadéji jejich spravu. Povinnosti a prava vztahujici se k SUM

nebo jeho soucastem pfitom pfipadaji obéma manzeliim spoleéné a nerozdilné.53

V ramci spravy v zakonném rezimu je feSena také otazka zavazkl, ¢emuz se
rovnéz vénuje ust. § 713 NOZ (jedna se o odst. 3). V tomto ust. je zakotveno to,
Ze z pfislusnych pravnich jednani tykajicich se SIJM nebo jeho soucasti jsou
manzelé zavazani a opravnéni spole¢né a nerozdilng, tedy solidarné. V takovém
pfipadé je mozné solidaritu rozdélit na véfitelskou a dluznickou. PFi véfitelské
solidarité ma moznost dluznik plnit kterémukoliv z manzell a naopak u dluznické
ma véfitel pravo pohledavku vymahat po kterémkoliv z manzelt, nebo po obou

spole¢né. 4

Z opacné pozice je situace takova, ze podat zalobu na vydani neopravnéné
zadrzované véci i na vyklizeni nemovitosti ma vramci SJM pravo kazdy
z manzell. Zato u vymahani pohledavky vyplyvajici ze smlouvy uzaviené jednim
zmanzell, atoiv pfipadé, Ze se jedna o SJM, je pouze ten manzel, ktery smlouvu
uzavrel. Dale jak v ramci insolvenéniho fizeni, tak v pfipadé uzavieni zavazku
jednim z manzeld, i v ramci SJM, je mozné Zalovat pro splnéni povinnosti pouze
toho manzela, ktery takovy zavazek uzavrel..5°

Manzelé jednotlivé mohou kazdy zvlast vyfizovat bézné zaleZitosti, které se tykaji
SJM a jeho soucasti. V pfipadé, Ze se zalezitosti nedaji povazovat za bézné, musi
pravné jednat oba manzelé spolecné, nebo jeden z nich se souhlasem druhého.
KdyZ by k takovému spole¢nému jednani, ¢i odsouhlaseni nedoslo, mohl by se
druhy manzel dovolat neplatnosti tohoto jednani. Pojem bézna zalezZitost je tfeba

posuzovat individualné v zavislosti na konkrétni situaci.®®

Také se dale vust. § 714 NOZ zakonodarce vénuje problematice jednani ve
vztahu k SIM. Zde je zakotvena uprava, ktera fika, ze v urlitych nebéznych
zalezitostech ve vztahu k SJM provadéji manzelé spole¢né jednani, pfipadné pak

jedna jeden z nich se souhlasem druhého z manzeld. Soud muze podle dikce NOZ

63 VESELA, Lenka. Jak bydlet a podnikat v néjmu. Prévo pro kazdého (Grada). Praha: Grada,
2020. ISBN 978-80-271-2590-6.

64 HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.

6 DVORAK, Jan; SPACIL, Jifi. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Pravni rukovét.

66 ZUKLINOVA, Michaela; PSUTKA, Jindfich. Spoluviastnictvi a spoleéné jméni manzeld.
Praha:Linde Praha, 2012.
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nahradit rozhodnutim souhlas druhého manzela, ktery jej bez zavazného divodu
a v rozporu se zajmem manzell, rodiny nebo rodinné domacnosti odmita dat
anebo neni schopen vuli projevit. Paklize jedna jeden z manzell bez souhlasu
druhého, midze se druhy z manzell podle odst. 2 ust. § 714 NOZ dovolavat

neplatnosti takového jednani.

Dale pak ust. § 715 NOZ feSi otazku podnikani nebo nabyti podilu v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu. Zde je zakotvena takova uprava, ktera fika, ze pokud
ma byt uzita ur€itd soucast SJM za ucelem podnikani nebo nabyti podilu v
obchodni spole€nosti nebo v druzstvu a majetkova hodnota dané soucasti, resp.
ruCeni takto vzniklé pfesahuje miru pfiméfenu majetkovym pomériim manzeld, je
nutné zajistit souhlas druhého z manzelu. PFi nezajisténi takového souhlasu pak

vyvstava opét moznost dovolavat se neplatnosti takového jednani.

3.2 Smluveny rezim

Druhym zakladnim rezimem spravy SJM je smluveny rezim upraveny NOZ v §
716-721, kdy obecné plati, Ze rezim odliSny od zakonného SJM je tfeba smluvné
ujednat. Smlouva maze byt uzaviena v obdobi, nez dojde k uzavieni manzelského
svazku, pfipadné pak i béhem jeho trvani. V prvnim uvedeném pfipadé pak
nastava ucinnost smlouvy az uzavienim manzelstvi. Smlouva musi myt formu
verejné listiny, coz je typicky €inéno prostfednictvim notafského zapisu. Smluveny
rezim muze spocivat v oddélenych jménich, zuzeni, pfipadné pak v rozSifeni
zakonného SJM.

Jiz uzavfena smlouva mize byt ménéna opétovné pouze smluvné nebo na
zakladé soudniho rozhodnuti. Smluvnim rezimem SJM nelze vyloucit schopnost
manzela zabezpecCovat rodinu. Kromé toho také plati, Ze smlouva se nesmi
dotykat prav a povinnosti tfeti osoby, aniz by s tim souhlasila.®” Ostatni prava a
povinnosti jsou upraveny samotnou smlouvou, roli tedy sehrava jeji obsah.
Omezeni u tohoto reZimu je dano nemoznosti aplikovat ucinky takové smlouvy
zpétné, toto je dulezité nejen v ramci vztahu mezi manzeli, ale pfedevsim k tfetim

osobam, kde je mozné zmeény uplathovat pouze do budoucnosti, aby doslo

67 viz ust. § 716 a nasl. NOZ
29



k ochrané tfetich osob. Pokud by ve smlouvé byla ustanoveni v rozporu s timto
pravidlem, nepfihlizelo by se k nim.®® V nasledujici podkapitole této diplomové

prace bude podrobnéji rozebrana otazka institutu predmanzelské smlouvy.

3.2.1 Predmanzelska smlouva

Prestoze zakonodarce pojem pfedmanzelské smlouvy nevyuziva, v praktické
roviné je tento termin vyuzivan bézné za ucelem upravy budouciho majetkového
reZimu po uzavieni manzelstvi. Prostfednictvim pfedmanzelské smlouvy je
obyCejné zakladan smluvni rezim manzelského majetkového prava, tedy
v pfipadech kdy snoubenci chtéji sva budouci majetkova prava upravit a
obhospodarovat jinak, nez dle zakona. Tato smlouva uzaviena snoubenci pfitom
nabyva ucinnosti az okamzikem uzavieni manzelského svazku. Paklize by se tato
smlouva vztahovala zaroven K jiz existujici véci zapsané do verejného seznamu®®,
pfichazelo by v ivahu provedeni zapisu zmeény do tohoto seznamu az po uzavreni

manzelstvi.’®

Podle stanoviska odborné literatury pfitom v praxi naléza uplatnéni uzavieni
pfedmanzelské smlouvy zejména v takovych situacich, kdy ma jesté v dobé pred
uzavienim snatku jeden z partnerd vyznamné vyS$Si majetek v porovnani s druhym
partnerem. Jeho zamérem pak je Casto predejit tomu, aby doslo vlivem uzavreni
manzelského svazku k automatickému vzniku zakonného rezimu SJM, cozZ by
vedlo k tomu, Ze by manzelé nabyvali spoleénymi silami majetek.’* Pokud navic
dojde prostfednictvim uzavieni predmanzelské smlouvy ke zfizeni rezimu
oddélenych jméni az v prubéhu doby trvani manzelstvi, je nutné spole¢né s tim
vyporadat jiz existujici SIJM. Mozné vSak je podle mého nazoru to, aby byl v
pribéhu manzelstvi rezim SIM navracen zpét do rezimu zakonného, resp. doslo

k vynéti urditych véci ze zakonného rezimu.’?

68 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M.: Obéansky zakonik. Komentar. Svazek
Il. Praha: Wolters Kluwer, 2014
69 napf. nemovitosti zapsané do katastru nemovitosti
0 SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2. vyd., aktualiz. dle nového ob&anského
zakoniku. Expert (Grada). Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5280-8.
L MATZNER, Jifi. Co je to pfedmanzelska smlouva a jaké jsou jeji disledky? Mésec.cz [online].
2019 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z: https://www.mesec.cz/clanky/co-je-to-predmanzelska-
smlouva-a-jake-jsou-jeji-dusledky/
72 kupfikladu by se mohlo jednat o nemovitosti
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Na zavér tohoto exkurzu je vhodné doplnit, Ze v situaci, kdy probéhne uprava az
v prubéhu existence manzelského svazku, obyCejné dojde mezi manzely rovnéz
k upraveé existujiciho SUM. V praktické roviné nepfichazi v ivahu, aby se smluveny
rezim vyznacoval zpétnym ucinkem. Paklize se pfedmanzelska smlouva vztahuje
k véci zapsané do vefejného seznamu’3, stane se v této ¢asti smlouva uc¢innou az
poté, co probéhne zapis do pfislusného seznamu. V nasledujici podkapitole této
prace bude pozornost vénovana problematice vzniku SJM v obdobi zaniku

manzelského svazku.

3.2.2 Vznik spoleéného jméni v dobé zaniku manzelstvi

Jak jiz bylo v textu této diplomové prace uvedeno, ze zakona manzelé nabyvaji
majetek do SJM ode dne uzavieni manzelského svazku. OdliSny zplsob nabyvani
majetku je dle zakona mozZné sjednat ve formé vefejné listiny. Jednim ze
smluvenych rezimU je také rezim vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni na dobu

zaniku manzelstvi.

| za pfedchozi pravni upravy pfitom bylo mozné, aby si manzelé vyhradili vznik
SJM na dobu zaniku manzelstvi, dilezité je, aby bylo toto ujednani ve formé
verejné listiny — notarského zapisu. V porovnani s jinymi modifikacemi se vSak
jedna o relativné méné vyuzivanou alternativu. Je pfitom zaloZena na tom, ze v
dobé trvani manzelstvi manzelé nabyvaji majetek tak, jako by se jednalo o majetek
vyluény. Spoleénym se majetek stava az v dobé zaniku manzelstvi’4, coz je ¢inéno
pouze za tim GcCelem, aby byl vyporadan.’® Z uvedeného pak tedy plyne, Ze az
v okamziku, kdy manzelstvi zanika, je na majetek manzelt pohlizeno jako na

takovy majetek, ktery je soucasti SIM.

Praktickym prikladem vyuZiti institutu vzniku spole¢ného jméni v dobé zaniku
manzelstvi maze byt situace, kdy si snoubenci vyhradi vznik spoleéného jméni na
dobu zaniku manzelstvi z divodu toho, aby v prubé&hu trvani manzelstvi mohli s

majetkem a zavazky nakladat samostatné, nicméné v pfipadé rozvodu manzelstvi

73 tradi¢né se bude jednat o nemovitost

74 napfiklad z diivodu rozvodu nebo umrti jednoho z manzelu

5 Vyhrazeni vzniku spoleéného jméni na dobu zaniku manzelstvi. Notarské komora Ceské
republiky [online]. 2024 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z https://www.nkcr.cz/sluzby/rodina-majetek-
a-ochrana-prav/vyhrazeni-vzniku-spolecneho-jmeni-na-dobu-zaniku-manzelstvi
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se nasledné budou moci vyporadat tak, aby se vyporadani tykalo soucasného
majetku. Tim tedy bude takovy majetek, kterym budou v dané dobé disponovat.
Bude tedy v takové situaci mozné, aby manzel, ktery se zabyva nakupem a
prodejem nemovitosti, bude tyto moci volné nabyvat a prodavat. StéZejni vSak
bude z hlediska budouciho vypofadani pfi rozvodu stav, ktery bude panovat

v dobé&, kdy manzelstvi zanikne.

3.2.3 Vefejny seznam

S problematikou smluveného rezimu dale souvisi také otazka takzvaného
vefrejného seznamu. Novotny oznacuje zapis smluv, na jejichz zakladé dochazi ke
zméné zakonné upravy rozsahu SJM a zakonné upravy spravy SJM, do vefejného
seznamu, za zcela nové pravidlo, které pfinesl NOZ. Diky tomuto pravidlu ma
dochazet zejména k posileni ochrany véfitele, ktery bude diky tomu schopen
v praxi zjistit okolnosti pfipadné budouci vymahatelnosti své pohledavky. Véfitelé
si mohou diky zapisu ovéfit, zda (ne)doslo k uzavfeni takové smlouvy. Spole¢né
s tim je diky tomuto pravidla rovnéz posilovana ochrana samotnych manzeld,
kterymi byla uzavifena smlouva o odliSném rezimu, a to diky skuteCnosti, ze

publikovanim budou zabezpedeny jeji Gcinky také vzhledem ke tfetim osobam.”®

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se zapisuje do vefejného seznamu,
paklize je to v ni ujednano. Pfipadné je mozné, aby se tato smlouva zapsala do
verejného seznamu na zakladé zadosti obou manzell (stejné tak se budou
zapisovat rovnéz rozhodnuti soudu o zméné nebo zruseni spolec¢ného jméni). Do
seznamu je zapisovano vSe, na zakladé ¢eho dochazi ke zméné zakonného

majetkového rezimu manzell (a tedy rovnéz soudni rozhodnuti).””

Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se zapisuje do Seznamu listin o
manzelském majetkovém rezimu, ktery je vedeny Notafskou komorou Ceské
republiky. Pravni ucinky tohoto zapisu jsou takové, ze maji diky nim manzelé

moznost se téchto smluv vici tfetim osobam vzdy dovolat, i kdyz tyto tfeti osoby

6 NOVOTNY, Petra NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 66
7 NOVOTNY, Petra NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 66
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nebyly s jejich obsahem seznameny, jsou tedy vuci tfetim osobam bez dalSiho
ucinné. To uzce souvisi podle mého nazoru se samotnou skuteCnosti, Ze tento
seznam je verfejné pfistupny v prostfedi webovych stranek Notafské komory

Ceské republiky.’®

K této problematice je vhodné navic doplnit, Ze sprava této agendy vefejnych
seznamu je ukolem notafu. Paklize libovolna osoba pozada nékterého z notaru o
vyhotoveni opisu smlouvy nebo soudniho rozhodnuti, podle jména a data narozeni
manzell, si mize timto zplisobem takovy opis opatfit, nicméné s vyhotovenim
opisu je spojena v praktické roviné pomérné detailni evidence. Paklize nebude
takova smlouva v ramci vefejného seznamu evidovana, bude ze strany notare
vystaveno potvrzeni ohledné toho, Zze smlouva ani soudni rozhodnuti ohledné
modifikace rezimu majetku danych manzell neni vedena v evidenci. Verejny
seznam je upraven prostfednictvim specifického samostatného pravniho

predpisu.’®

3.2.4 Sprava ve smluveném rezimu

V ramci této podkapitoly bude pozornost vénovana problematice spravy ve
smluveném rezimu. Tuto otazku zakotvuje v sou€asnosti ust. § 722 a § 723 NOZ.
K tomuto Ize podotknout, Ze obecné v tomto ohledu plati, Ze snoubenci i manzelé
maiji de lege lata moznost si spravu majetku upravit odliSnym zpusobem, nez jak
to zakotvuje zakonna Uprava. Ug&innost takové smlouvy poté nastava uzavienim
shatku. Na zakladé nové pravni upravy ma vyslovné pravo ten z manzell, kdo na
bazi smlouvy provadi spravu SJM, aby v zaleZitostech tykajicich se SJM provadél
také pravni jednani. Mize dojit k rozdéleni jednotlivych opravnéni mezi oba
manzelé, nebo mlze byt urena pouze jednomu manzelovi. Nicméné zaroven
zakonodarce vyluCuje takové zalezitosti, kdy je nezbytny souhlas druhého

z manzeld.

Je ovSem nékolik pfipadd, kdy i pfes smluvenou spravu SJM je nutny souhlas

druhého z manzelu, a to v obligatorni v situacich, kdy by mélo byt nakladano se

'8 tento seznam je k nahledu na webove strance https://rejstrik.nkcr.cz/
" NOVOTNY, Petra NOVOTNA, Monika. Novy ob¢ansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 66
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SJM jako celkem, v tomto pfipadé by nebyl druhy manzel nijak chranén z duvodu,
Ze se smluvné vzdal prava na spravu SJM, pfipadné pak tehdy, kdy by mélo byt
disponovano s obydlim, které odpovida umisténi rodinné domacnosti manzeld,
pfipadné se jedna o obydli jednoho z manzeld, resp. obydlim nezletilého ditéte,
kromé toho pfi ujednani trvalého zatizeni nemovitosti, ktera prfedstavuje soucast
SJM bez ohledu na to, zda se jedna o spolecné obydli. Omezeni tohoto rezimu
jsou zavedena za uc€elem ochrany rodinného spolecenstvi a jejich ¢lend. Nesmi
byt ¢lenim znemozZnéno starat se o rodinu a smluvni Upravy nesmi zasahnout do
prav tfetich osob (pouze pokud by tato osoba dala k takové zméné souhlas).
V pfipadé poruseni povinnosti v podobé zajisténi souhlasu druhého z manzell by
se mohl manzel, ktery k pfislusnému pravnimu jednani neposkytl svij souhlas,

opétovné dovolavat relativni neplatnosti daného pravniho jednani.°

3.3 Rezim zalozeny rozhodnutim soudu

Dale je tfeba se zaméfit také na otazku rezimu zaloZzeného soudnim rozhodnutim,
coz je dalSi alternativni moznost spravy SJM vzhledem kjiz popsanému
zakonnému rezimu. Tuto otazku zakotvuje de lege lata v souCasnosti ust. § 724 a
nasl. NOZ. V soucasnosti tedy de lege lata plati, Zze pokud k tomu existuje zavazny
dlvodu, je mozné, aby soud na zakladé navrhu jednoho z manzeld SJM zrusil,
resp. zUzil jeho souc¢asny rozsah.8! To se vSak netyka obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti. Rozhodnuti soudu ohledné zmény, zruSeni nebo obnoveni SIJM
pfitom nesmi svymi dasledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu.
Kromé toho také nesmi se svym obsahem nebo ucelem dotknout prav treti
osoby.®? Soudni rozhodnuti jsou publikovana ve verejném seznamu, coz zajisti

moznost seznameni tfetich osob s jejich obsahem.83

8 NOVOTNY, Petra NOVOTNA, Monika. Novy ob&ansky zékonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 67

81 RONOVSKA, Katefina. Jak spravné pronajmout, prodat, koupit diim &i byt. Profi & hobby. Praha:
Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4204-5, s. 75

82 paklize neni zajistén jeji souhlas s rozhodnutim

8 Obganské pravo hmotné. Clovék v pravu [online]. 2024 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://clovekvpravu.cz/prirucka/6-obcansky-zakonik-obcanske-pravo-hmotne/6-9-manzelske-
majetkove-pravo/6-9-3-spolecne-jmeni-manzelu/6-9-3-1-zakonny-rezim/
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Vhodné je pozastavit se na tomto misté také u toho, co pfesné je mozné povazovat
za vySe zminéné zavazné duvody. Jedna se podle odst. 2 ust. § 724 NOZ o

nasledujici nize jmenované divody:

e skuteCnost, ze véfitel manzela pozaduje =zajiSténi své pohledavky
v rozsahu, ktery jiz pfesahuje hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto
manzelovi®4,

e skutec¢nost, Ze Ize opravnéné manzela pokladat za marnotratného®,

e skuteCnost, Ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje
nepfimérena rizika®®,

e skuteCnost, ze manzel zaCal podnikat nebo Ze se stal neomezené rucicim

spole¢nikem pravnické osoby.

Z uvedeného tedy plyne, Ze ze strany NOZ byla nové koncipovana uprava rozsahu
SJM prostiednictvim soudniho rozhodnuti. Vymezeny tedy byly nékteré zasadni
divody, pro které mize soud na zakladé zadosti rozsah SJM zuzit, pfipadné pak
zrusit, coz v minulosti nebylo dle platné pravni upravy mozné. Pokud jde o zménu
reZzimu zaloZzeného prostfednictvim soudniho rozhodnuti, pak v uvahu pfichazi
jeho zména prostiednictvim smlouvy manzelt®’ nebo pFipadné na zakladé nového
rozhodnuti soudu.®889 Dale také plati, Ze k obnové pfi zruSeni SIM nebo rozsiteni
do zakonného rozsahu po pfedchozim zuzeni mize dojit na zakladé opétovného
rozhodnuti soudu. Paklize doslo k zaniku SJM na zakladé zakona, soud je na
navrh manzela obnovi, paklize je to v daném individualnim pfipadé v zajmu obou

manzeld.%°

84 v ivahu pfichazi zuzeni, resp. zruseni SJM az poté, co je takovy véfitel uspokojen

85 pojem marnotratnosti by bylo mozné chapat jako nesmysiné plytvani viastnim majetkem, obecné
se tedy jedna o lehkovazny pfistup k majetku a nakladani s nim, rozhazovac¢nost, nehospodarnost
— blize viz kuptikladu CHROMA, Marta. Prévni pfeklad v teorii a praxi: novy obéansky zékonik.
Druhé nezménéné vydani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2021. ISBN 978-
80-246-4990-0, s. 132

86 dotyka se napfiklad typicky osob, které propadly hazardni nebo sazkarské vasni — viz kupfikladu
BEZOUSKA, Petr a PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy ob&ansky zékonik: nejdilezitéjsi
zmény. Pravo (ANAG). 2013-. Olomouc: ANAG, 2013-. ISBN 978-80-7263-819-2, s. 118

87 viz ust. § 716 a nasl. NOZ

88 viz ust. § 726 NOZ

89 VRAJIK, Michal. Judikatura Nejvy$siho soudu z pohledu nového obéanského zakoniku a zékona
0 obchodnich korporacich. Pravo (ANAG). Olomouc: ANAG, c2014. ISBN 978-80-7263-846-8, s.
222

% PELC, Vladimir. Dané z prijmaG s komentarem 2014. Olomouc: ANAG, 2024. ISBN
9788072638673, s. 189-190
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3.3.1 Sprava rezimu zalozeného rozhodnutim soudu

Pokud jde o spravu rezimu zalozeného rozhodnutim soudu, pak podle ust. § 728
NOZ plati, ze v situaci, kdy jedna manzel pfi spravé SJM takovym zpusobem, ktery
zfejmé& odporuje zajmu druhého manzela, rodiny nebo rodinné domacnosti,
pficemz snoubenci nebo manzelé neuzavfeli smlouvu o spravé toho, co je
soucasti SIM, muzZe soud na zakladé navrhu podaného druhym manzelem

rozhodnout, jakym zpusobem bude probihat sprava SJM.

Zakonnym pozadavkem zde tedy je zfejmy rozpor jednani manzela se zajmy
druhého z manzell, pfipadné pak se zajmy, ktera ma rodina nebo rodinna
domacnost jako celek. V takovém pfipadé muze soud uspofadat spravu SIM
odlisné od zakonného. K tomuto je vhodné dodat, Ze spor je kontradiktorni a soud
je vazan navrhem. V otazce tfetich osob nepanuje mezi smlouvou a rozhodnutim
zadny rozdil. Smlouva je pfedevSim mezi manzely, stejné tak toto soudni
rozhodnuti. Takova pravni Uprava neovliviuje viastnické vztahy, proto je diky tomu

zjednoduSena situace pro pozdéjsi zanik SJM.

Prestoze je pravni uprava této problematiky ponékud stroha, jeji zakladni principy
a vychodiska jsou pfesto pomérné jasné patrné. Aktivné legitimovana by méla byt
dle zakonné upravy pouze osoba chranéného manzela, jehoz navrh je podkladem
pro soudni rozhodnuti. K jeho vydani dojde v takové praktické situaci, kdy neni k
dispozici smluvni uprava mezi manzely, ktera by se dotykala problematiky spravy
tohoto majetku. Z uvedeného pak podle mého nazoru jasné plyne, Ze neni mozné,
aby soudni rozhodnuti odporovalo smluvenému rezimu, odchylit se tedy muaze
pouze od rezimu zakonného. Nutnym pfedpokladem je rovnéz jiz zminéneé
prokazatelné jednani manzela, které se dostane do rozkolu se zajmy druhého

Zz manzelu nebo také rodiny €i rodinné domacnosti.

Také si lze povSimnout toho, Ze v pfedmétném ust. neni zakotveno Zadné
konkrétni voditko tykajici se toho, jak by mohl soud z hlediska spravy majetku
rozhodnout. Nicméné lze se domnivat, ze je vzdy dulezita primarné ochrana
druhého manzela a také spoleCnych zajmu tykajicich se SUJM. Rozhodnuti tedy
muze sméfovat napfiklad ke svéfeni spravy majetku chranénému manzelovi.
Stejné tak je ale mozné napfiklad i rozdéleni majetkové spravy. Dulezité je
stanoveni urcitych konkrétnich pravidel. StéZejni by pfitom neméla byt podoba
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SJM, ale samotna skute¢nost, Ze SJM existuje.%> Na zavér tohoto exkurzu je
vhodné doplnit, Ze soud by mél byt vZdy schopen posoudit adekvatné situaci a
dospét k rozhodnuti ohledné toho, jakou ochranu zvolit, aby byla maximalné

efektivni a sou€asné pro obé strany vztahu spravedliva.

3.4 Rezim oddélenych jméni

V této podkapitole prace pojedna rovnéz o otazce rezimu oddélenych jméni. Této
problematice se vénuji konkrétné ust. § 729 a ust. § 730 platného NOZ. Jak jiz
samotny nazev tohoto institutu napovida, tak rezim oddélenych jméni je zalozen
primarné na tom, Ze manzel je opravnén nakladat se svym vlastnim majetkem,
aniz by k tomu potfeboval souhlas druhého z manzell. Podle ust. § 730 NOZ
pfitom navic plati, ze v situaci, kdy podnikaji vtomto rezimu manzelé spolecné,
pfipadné pak podnika jeden z manzeld s pomoci druhého manzela, dojde
nasledné k rozdéleni pfijmu, které z této podnikatelské Cinnosti vyplynuly, a to na
zakladé sjednané pisemné dohody. Pokud takova dohoda neexistuje, pak dojde

k rozdéleni pfijmu rovnym dilem mezi oba manzelé.®?

V ramci rezimu oddéleného jméni tedy vSe probiha tak, ze nabyvaji manzelé
veskery majetek do svého vyluéného vlastnictvi, resp. podilového vlastnictvi. Nové
sjednany rezim oddéleného jméni v prabéhu trvani manzelstvi pak vede k
zaniknuti SUJM. Paklize by doslo ke sjednani tohoto rezimu mezi snoubenci, pak
to bude pficinou situace, kdy nedojde vibec ke vzniku SJM, jeho vznik je mozné
vyhradit az ke dni zaniku manzelstvi.®® Prostfednictvim samotného odlozeni
vzniku SJM ze strany manzell je podle mého nazoru vyjadien takovy umysl, ze
budou oba disponovat s majetkem samostatné béhem trvani manzelského
svazku, nicméné ke dni zaniku tento majetek, ktery se stal soucasti SJM podle

zakonného rezimu, bude mezi manzely vzajemné vyporadan.

°1 DUvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb.

92 VESELA, Lenka. Jak bydlet a podnikat v néjmu. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada,
2020. ISBN 978-80-271-2590-6.

% Manzelské majetkové pravo. Maurlegal.cz [online]. 2024 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://lwww.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/manzelske-majetkove-pravo/a-
143/
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V pripadé vedeni oddéleného jméni tedy nedochazi ke vzniku SJIM, ovSem i zde
je jista vyjimka, a to ve véci obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, jelikoz toto
vybaveni slouzi k uspokojovani kazdodennich potfeb v dané rodiné, a to i bez
ohledu na to, kdo dané vybaveni pofidil. Z tohoto plyne, Ze ani jeden z manzell
nemuze s danou véci nakladat zcela samostatné bez ohledu na rodinnou
domacnost, jelikoZ ma stanovenou povinnost brat ohled na rodinu a pfedevsim na

nezletilé déti.®*

3.5 Ochrana tretich osob

V nasledujici podkapitole pfedkladané diplomové prace bude stfedobodem zajmu
problematika ochrany tfetich osob v kontextu manzelského majetkového prava.
Tomuto tématu se vénuje v soucasnosti NOZ v ust. § 731 az ust. § 734, historicky
pfitom v zakoné €. 40/1964 Sb. nebyla zakotvena pravni uUprava, ktera by
zakotvovala otazku ochrany tretich osob. Zakonodarce tedy klade v souCasnosti
zvySeny duraz na ochranu prav osob, vic&i kterym existuji urcité dluhy coby
soucast pasiv. Kromé toho z pochopitelnych duvodu klade duraz rovnéz na
ochranu druhého z manzelt.®® V ramci této problematiky je stfedem zajmu
primarné vztah mezi manzely/manzelem coby dluznikem a tfeti osobou-véfitelem,
jedna se zejména o dluhy, které nejsou soucasti SUM. Zakladni zasadou pfitom
v tomto sméru je, ze pokud vznikl dluh pouze jednoho z manzelt v pribéhu doby
trvani SJM, pak ma véfitel moznost se v ramci vykonu rozhodnuti uspokoijit i z

toho, co se nachazi pravé v SJM.®6

Paklize nastane v praktické roviné pfipad, kdy by pfislusny dluh vznikl proti vali
druhého z manzell, a ten by projevil vuci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu
nesouhlas poté, co se o dluhu dozvédél, mize se vykonem rozhodnuti postihnout

ta ¢ast SJM, ktera predstavuje podil dluznika, kdyby doSlo ke zruSeni nebo

94 Rezim oddélenych jméni | epravo.cz. EPRAVO.CZ — Vas prlivodce pravem - Sbirka zakond,
judikatura, pravo [online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 28.09.2023]. Dostupné z:
<https://www.epravo.cz/top/clanky/rezim-oddelenych-jmeni-97542.html>

9% HENDRYCHOVA, Michaela. Rodinné pravo se zfetelem k majetkovému pravu manzelskému.
Obchodni pravo. 2013, €. 2, s. 42

% NOVOTNY, Petra NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zakonik. 2., aktualizované vydani. Pravo
pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s. 69
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vyporadani SJM.%” Dalsi dllezitou vyjimkou z vy$e uvedeného pravidla je rovnéz
povinnost plnit vyzivné (mimo manzelstvi a mimo spolec¢né potomky), dale pak o
situaci, kdy by se jednalo o dluh plynouci z protipravniho €inu nebo situaci, kdy

dany dluh vznikl jesté pred uzavienim manzelstvi.®®

Pohledavku véfitele je obecné mozné uspokojit v zasadé ze vSeho, co
pfedstavovalo soucast SIM, paklize se zavazal jeden z manzell v dobé, od které
uplynulo méné nez Sest mésicl od pravni moci soudniho rozhodnuti nebo
ucinnosti smlouvy o zméné nebo vylouCeni zakonného majetkového rezimu.
Ochrana je treti strané® poskytovana i v takové situaci, kdy by jejich pravo bylo
dotéeno smlouvou nebo rozhodnutim soudu. Takova osoba poté ma moznost sva
prava uplatnit pfi pfilezitosti vyporadani toho, co v minulosti pfedstavovalo soucast
SJM, jako by smlouva nebo soudni rozhodnuti neexistovalo.1%° Aplikovana jsou

v takové situaci pravidla tykajici se vyporadani SIJM.10%

V situaci, kdy by doslo ke zméné zakonného majetkového reZzimu smlouvou, nebo
rozhodnutim soudu, je i v tomto momenté hlavné véfitel chranén (i jiné treti osoby).
Jeho ochrana spociva v tom, Ze k takové provedené zméné je zapotfebi jeho
souhlasu, a to v pfipadé, kdy by smluvnim ujednanim ¢&i rozhodnutim soudu,
zasahlo do jeho prav (pfedevSim zpétné do minulosti). Pokud by v rémci upravy
majetkového rezimu doSlo k omezeni prav véfitele, nebude se k takovému
omezujicimu ujednani pfihlizet, jelikoz v tomto sméru nebude mit k tfeti osobé
smlouva pravni ucinky. Pokud by ucinky nastaly, mize své pravo uplatnit az pfi

vyporadani SJM.192

97 Manzelské majetkové pravo. Maurlegal.cz [online]. 2024 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://lwww.maurlegal.cz/cs/poradna/prakticke-rady-a-zkusenosti/manzelske-majetkove-pravo/a-
143/

98 Podnikani a spole¢né jméni manzell. Businessinfo.cz [online]. 2021 [cit. 2024-07-05]. Dostupné
Z: https://www.businessinfo.cz/navody/podnikani-a-spolecne-jmeni-manzelu-
ppbi/2/#predmazelska-smlouva

99 pfedevsim se jedna samoziejmé o osobu véfitele

100 NOVOTNY, Petr a NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zakonik. 2., aktualizované
vydani. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s.
69

101 v tomto sméru jde pravdépodobné o takovou situaci, kdy pfi zméné nebo zuzovani SIM jiz
zavazek jednoho z manzell existuje, proto fakticky jednanim dluznika dochazi ke zkraceni véfitele.
102 NOVOTNY, P., IVICICOVA, J, SYRUCKOVA, P., VONDRACKOVA, P. Novy ob&ansky zékonik.
Rodinné pravo. 2. vyd. Praha: Grada, 2017
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3.5.1 Problematika exekuce

V ramci této podkapitoly je vhodné také kratce zminit problematiku exekuce ve
vztahu k SIM. Pro tyto ucely je tfeba nahlédnout do dikce zakona €. 99/1963 Sb.,
Obc¢ansky soudni fad. V jeho ramci je v tomto kontextu stanoveno, Ze za majetek
patfici do SJM povinného a jeho manzela se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti
povazuje dale rovnéz takovy majetek, ktery neni soucasti SIJM pouze proto, Ze
bylo rozhodnutim soudu zruseno SJM nebo zuZen jeho stavajici rozsah. Pfipadné
se pak uprava dotyka takové situace, kdy byl na zakladé smluvniho ujednani nebo
zuzen zakonny rozsah SJM nebo byl na smluvni bazi vyhrazen vznik SIM ke dni
zaniku manzelstvi. Poslednim pfipadem pak je situace, kdy byl ujednan rezim

oddélenych jméni.103

Soucasneé je pfitom dllezité, aby v dobé predtim, nez bude vydan exekucni pfikaz
na majetek v SJM, ovéfil soud, pfipadné pak exekutor to, zda je v Seznamu listin
0 manzelském majetkovém rezimu vedeném podle notafského fadu evidovana
smlouva o0 manzelském majetkovém rezimu nebo rozhodnuti soudu o zruseni
SJM, jeho obnoveni nebo zuzeni jeho stavajiciho rozsahu, pfipadné pak dohoda
nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu nebo rezimu zaloZzeného

soudnim rozhodnutim.104

Dulezity je dale také odst. 2 ust. § 42 zakona €. 120/2001 Sb., kde je zakotveno,
Ze pfi vydani exekuéniho pfikazu musi exekutor nebo soud vychazet z obsahu
listiny publikované v daném vefejném seznamu, pokud se jedna o vydobyti dluhu
ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin 0o manzelském
majetkovém reZimu nebo alternativné o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pfed
jejim zapisem do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu, pricemz
s timto souhlasil opravnény z exekuéniho fizeni. Paklize z urditého divodu
nemUze byt v praxi zjisténo to, zda zavazek vznikl po zapisu listiny do Seznamu
listin o manzZelském majetkovém rezimu, ma se za to, Zze zavazek vznikl pfed

zapisem listiny do Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu.1%

103 yiz ust. § 262a a nasl. zakona €. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni rad
104 viz odst. 1 ust. § 42 zakona €. 120/2001 Sb., Exekuéni fad
105 viz odst. 2 ust. § 42 zakona €. 120/2001 Sb., Exekuéni fad
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Dale plati to, Ze pokud se jedna o vydobyti dluhu, ktery je soucasti SIM, pfipadné
pak o vydobyti dluhu povinného, pro ktery mize byt vydan exekuc¢ni pfikaz na
majetek ve SIM, mlze byt exekuce vedena prostfednictvim pfikazani pohledavky
z UCtu manzela povinného u penézniho Ustavu.'%%7 7 uvedeného pak tedy
pomérné jasné plyne, Ze pfi nafizeni exekuce soud tedy musi zkoumat, zda je
dany majetek soucasti SJM, je tedy nutné zkoumat rovnéz to, zda je mozné dany
majetek vyuzit pro vymozeni zavazku manzela. Kromé toho muze byt nafizen
obecné vykon rozhodnuti na majetek patfici do SUM i v pfipadé, kdy se jedna o
vydobyti dluhu, ktery vznikl v pribéhu manzelstvi nebo pfed uzavienim manzelstvi

pouze jednomu z manzelu.1%8

3.6 Bydleni manzeli

V této podkapitole diplomové prace se budu vénovat rovnéz problematice bydleni
manzell v kontextu manzelského majetkového prava. Jak jiz bylo v textu této
prace kratce zminéno, obydli manzelu se de lege lata nachazi tam, kde maji tito
manzelé rodinnou domacnost. V tomto sméru plati, Ze pokud Zada jeden
z manzelu ze zavaznych davodu o preloZzeni (zménu) rodinné domacnosti, ma mu
druhy manzel vyhovét, coz neplati v situaci, kdy by ddavody pro setrvani
prevazovaly nad davody pro prelozeni. Mozna je také vzajemna dohoda manzelt
na oddéleném bydleni, coz ostatné vede ke stejnym pravnim dasledkim, k jakym

v praxi vede trvalé opusténi rodinné domacnosti s Gmyslem Zzit na jiném misté.19°

Vhodné je zminit se také o pravech manzelu ve vztahu k bydleni. V prvni fadé
plati de lege lata to, Ze v situaci, kdy disponuje jeden z manzeld k domu nebo bytu,
ktery je obydlim manzel(, vyhradnim pravem umozniujicim tam bydlet, pficemz to
neni pravo zavazkové!l?, vznikne uzavienim manzelstvi nebo vznikem takového
prava za trvani manzelstvi druhému z manzell pravo bydleni. Manzel, ktery

oplyva pravem bydleni, pak vystupuje v postaveni ruCitele svého manzela. Déle

106 viz odst. 4 ust. § 42 zakona €. 120/2001 Sb., Exeku¢ni fad

107 z judikatury viz napfiklad Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 23.01.2018, sp. zn. 20 Cdo
5160/2017

108 MALEK, Petr; OSKRDALOVA, Gabriela a VALOUCH, Petr. Osobni finance. Brno: Masarykova
univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-5157-7, s. 181 a dale

109 viz ust. § 743 NOZ

110 napftiklad se jedna o vlastnika
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v této oblasti rovnéz plati to, Ze v situaci, kdy jeden z manzell k domu nebo bytu,
ktery predstavuje obydli manzell, disponuje najemnim nebo jinym obdobnym
zavazkovym pravem, vznikne uzavienim manzelstvi nebo vznikem takoveého
prava za trvani manzelstvi spoleCné najemni pravo. Pokud maji manzelé
k danému obydli spole€né najemni pravo, jsou zavazani a opravnéni spolec¢né a
nerozdilné. Zakonodarce vS8ak pfipousti i moznost, aby se manzelé vzajemné

dohodli pfipadné na odliSném usporadani, nez jaké bylo popsano.ti!

Pokud néktery (nejméné jeden) z manzell oplyva pravem nakladat domem nebo
bytem, kde je umisténa rodinna domacnost, pfiemz je tento dim nebo byt
nezbytny pro zabezpec€eni bydleni manzell nebo rodiny, je tfeba se vyvarovat
v8eho, co by mohlo takové bydleni ohrozit. Mezi takové hrozby by mohlo patfit
napfiklad to, kdy by manzel takové obydli zcizil''?> nebo pfipadné k takovému
obydli manzel zfidil pravo, jehoz vykon by byl neslucitelny s bydlenim manzell
nebo rodiny.*3 Pfipadné jednani bez pisemného souhlasu druhého z manzelt by
se opét stalo divodem pro moznost dovolat se neplatnosti takového pravniho

jednani. 14

Novotny a kol. pak dale dodavaji, Ze analogicky plati pravni uprava v této oblasti
také pro takové pfipady, kdy manzelim svédci spolec¢né najemni pravo k domu
nebo bytu, kde se nachazi rodinna domacnost, pfiemz by se jeden z manzelu
z urCitého duvodu rozhodl k tomu, ze tento najem ukondi, pfipadné jej omezi tak,
Ze to nebude korespondovat se zajisténim potfebného bydleni. Také v takovém
pripadé vyvstava moznost druhého manzela dovolavat se relativni neplatnosti

takového jednani.1t®

Zakonodarce navic pfipousti i moznost alternativni dohody manzeld nebo

snoubencu, a to za predpokladu, Ze takova dohoda nebude v kone€ném dusledku

111 Obganské pravo hmotné. Clovék v prévu [online]. 2024 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://clovekvpravu.cz/prirucka/6-obcansky-zakonik-obcanske-pravo-hmotne/6-9-manzelske-
majetkove-pravo/6-9-3-spolecne-jmeni-manzelu/6-9-3-1-zakonny-rezim/

112 3 tedy jednal bez pisemného souhlasu druhého manzela

113 feSenim by bylo to, kdyby zajistil manzelovi nebo rodiné adekvatni obdobné bydleni

114 Obganské pravo hmotné. Clovék v pravu [online]. 2024 [cit. 2024-07-05]. Dostupné z:
https://clovekvpravu.cz/prirucka/6-obcansky-zakonik-obcanske-pravo-hmotne/6-9-manzelske-
majetkove-pravo/6-9-3-spolecne-jmeni-manzelu/6-9-3-1-zakonny-rezim/

115 NOVOTNY, Petr a NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zékonik. 2., aktualizované
vydani. Pravo pro kaZzdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s.
77 a dale
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pfi€inou zhorSeni celkového postaveni nezletilého nesvépravného ditéte, které
v obydli rodiny Zije. Také neni mozné, aby takova dohoda negativné poznamenala
prava tfetich osob, které s takovou dohodou bezprostfedné nesouhlasily. Dohoda

i souhlas tretich osob musi byt ve formé pisemné.116

Specificky je kromé toho upravena také otazka bydleni poté, co dojde k zaniku
manzelského svazku. V takovém pfipadé je navic nezbytné rozliSovat mezi
pfipady umrti manzela a pfipady rozvodu manzelstvi. Zakonodarce této
problematice vénuje pomérné znacnou pozornost, proto detailné upravuje také
situaci tykajici se bydleni v téchto specifickych situacich. Vzhledem k rozsahu této

prace vsak jiz této problematice nebude vénovana bliZSi pozornost.

Ve vztahu k tfetim osobam je dale dullezité zminit, Ze v pfipadé trvalého opusténi
domacnosti, je toto moznym duvodem k podani vypovédi najmu z bytu (ktery
manzelé pronajimaiji), a to hlavné v pfipadé, kde nasledné bude takovy byt jeden
z manzell vyuzivat k vlastnimu bydleni. Aby v takovém pfipadé nedochazelo ke
zneuzivani, je zde nutné splnit podminku, Zze manZzelstvi se musi nachazet

v rozvodu, nebo alespon byt podan navrh na rozvod manzelstvi.

Pro zasah do bydleni, ktery je podminén souhlasem druhého manzela, musi byt
stvrzen uvedenym souhlasem v pisemné podobé. Je tedy nutna i zvySena
pozornost ze strany tfetich osob, ktera by chtéla napf. jako najemce uzavrit
s manzeli najemni smlouvu. Tato osoba by si méla zjistit, jako podstatné
informace, zda pronajimatel je v manzZelském vztahu, a tedy zda se v byté
nenachazi rodinna domacnost. Vzhledem k tomu, Ze jiz neni povinnost v osobnich

dokladech uvadét rodinny stav, je toto zjiStovani velmi komplikované. 7

3.7 Domaci nasili
V nasledujici podkapitole je tfeba se pozastavit rovnéz u otazky domaciho nasili

v kontextu manzelského majetkového prava. Jedna se o aktualni otazku, jelikoz

116 NOVOTNY, Petr a NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zakonik. 2., aktualizované
vydani. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s.
77 a dale

117 KRECEK, Stanislav. Najemni a druZstevni bydleni podle nového ob&anského zakoniku a
zakona o obchodnich korporacich. Praha: Leges, 2014.
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domaci nasili je fenoménem, ktery ve spole¢nosti v pribéhu €asu narusta. Proto
mu vénuje svou pozornost také obcCanské pravo, kdy vust. § 751 NOZ je
zakotveno zvlastni ust. proti domacimu nasili, které se nezamé&fuje vylucné na
manzelské vztahy, ale i na vztahy jinych osob sdilejicich rodinnou domacnost. '8
Obecné pfitom pojem domaciho nasili z terminologického hlediska oznacuje
takové chovani, které u obéti tohoto jednani zamérné vyvolava strach, nasilnik
vyuziva své moci k tomu, aby si né€eho u obéti vynutil. Takové jednani muze byt
charakteru psychického, fyzického, ale také ekonomického, sexualniho nebo

socialniho.11°

Ochrana proti domacimu nasili je zabezpelena prostfednictvim ust. § 199
platného zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, kde je upraven trestny &in tyrani
osoby Zijici ve spoleéném obydli. Postih jednani, které napliuje znaky domaciho
nasili v trestnépravni oblasti pfedstavuje dulezitou soucast prevence proti tomuto
jednani. Policejni organy a soud mohou v pfipadé nutnosti okamzité proti tomuto
jednani zasahnout, ¢emuz slouzi institut vykazani nasilnika z domu nebo bytu na
ur€itou dobu, ktery je upraven prostfednictvim ust. § 44 az § 47 platného zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Pro aplikaci tohoto institutu v praxi je
nezbytné naplnéni nékolika dil¢ich podminek, dulezité je, aby bylo uloZeni tohoto
opatfeni skutecné nezbytné za ucelem ochrany zivota, zdravi, prav a svobod

ohroZené osoby.1?°

Jak jiz bylo zminéno, tak NOZ zaclenil do svého ust. § 751 specidlni upravu mezi
manzely, kdy je v potaz brano pravidlo, Ze v pfipadé, kdy se stane bydleni
manzell pro nékterého z nich nesnesitelné z didvodu domaciho nasili, které
smérfuje vUCi nému, pfipadné pak vuci jinému ¢lenovi domacnosti, ma soud
moznost na zakladé navrhu obéti vykazat vinika na ur€enou dobu z obydli. Stejny
postup se navic vztahuje i na rozvedené manzele nebo na pfipad, kdy manzelé

spole¢né bydli na jiném misté, nez kde se nachazi rodinna domacnost. Doba

18 NOVOTNY, Petr a NOVOTNA, Monika. Novy obéansky zakonik. 2., aktualizované
vydani. Pravo pro kazdého (Grada). Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-271-0432-1, s.
95

118 VONKOVA, Jifina a lvana SPOUSTOVA. Doméci nésili z pohledu Zen a déti: pravni stav k
1.1.2016. 3. pfepracované vydani. Praha: proFem, 2016. ISBN 978-80-904564-5-7, s. 26-27

120 MATOUSKOVA, Ingrid. Aplikovana forenzni psychologie. Psyché (Grada). Praha: Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-4580-0, s. 27
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vykazani €ini maximalné 6 mésicu, muze byt prodlouzena. Zde muze dojit i
k jisttmu omezeni vlastnického prava, jelikoz mize dojit k vykazani jednoho
z manzelu, ktery je vyhradnim vlastnikem nemovitosti, kde se nachazi rodinna
domacnost. Podle souvisejiciho ust. § 753 NOZ je navic pfiznano pravo domahat
se ochrany proti domacimu nasili i dalsim osobam, které Ziji spole¢né s

(rozvedenymi) manzely v rodinné domacnosti.
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4 Manzelské majetkové pravo v mezinarodnim pravu

soukromém

V této Ctvrté kapitole diplomové prace bude blizSi pozornost vénovana
problematice manzelského majetkového prava v kontextu mezinarodniho prava
soukromého. Zminény tedy budou dulezité prameny evropského a mezinarodniho

prava a poté také dllezita pravni uprava v tuzemském pravnim fadu.

Nejprve je vhodné v kratkosti vymezit pojem mezinarodniho prava soukromého.
Obecné je pfitom v ramci mezinarodniho prava utvaren soubor pravnich pravidel,
ktera upravuji chovani statd a jinych subjektd mezinarodniho prava'?! v jejich
mezinarodnich vztazich. Tento specificky obor se tedy zaméfuje na takové pravni
vztahy, které vznikaji v disledku interakci subjektl s pravné vymezenym vztahem
vuci statim, pfiCemz mezinarodni pravo soukromé upravuje vzajemné vztahy
soukromych subjektd z rozliénych stat(i.'?> Za subjekty mezinarodniho prava
Grinc oznacuje suverénni staty, mezinarodni organizace, jednotlivce'?3, ale také

pfipadné i nékteré dalsi subjekty.?*

V oblasti manzelského majetkoveho prava je mozné mezinarodni prvek spatfovat
zejména v situacich, kdy dojde k uzavieni manzelstvi mezi osobami s odliSnou
statni pfisluSnosti, pfipadné pak néktery z manzell pfebyva v jiném staté. Takeé
by se vS8ak mohlo jednat o situaci, kdy se majetek manzell nachazi v jiném staté.
V takovych pfipadech tedy hovofime o véci s mezinarodnim prvkem. Role tohoto
mezinarodniho prvku pfitom v pribéhu €asu narlsta spole¢né se zvysSujici se

pfeshrani¢ni mobilitou obyvatelstva.

121 kupfikladu mezinarodnich organizaci, pfipadné rovnéz jednotlivct

122 SMOLIK, Josef. Uvod do studia mezinérodnich vztaht: vybrana témata. Brno: Mendelova
univerzita v Brng, 2014. ISBN 978-80-7509-063-8, s. 15

123 fyzické osoby a soukromé pravnické osoby

124 GRINC, Jaroslav. Pravo pro politology. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). ISBN 978-
80-247-2921-3, s. 89
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4.1 Prameny evropského a mezinarodniho prava

Zde je tfeba predstavit také dllezité prameny evropského a mezinarodniho prava,
které upravuji oblast manzZelského majetkového prava. Obecné pfitom plati, Zze
soudni organy jsou povinny preferovat v ramci své Cinnosti pfimo aplikovatelnou
normu EU pFed vnitrostatnimi pravidly. Dulezitym milnikem se v této oblasti stal
rok 2016, kdy doslo v ramci EU k pfijeti nafizeni ve vztahu k majetkovym poméram
v mezinarodnich manzelstvich, jehoz cilem je pomoci parim s kazdodenni
spravou majetku a s jeho rozdélenim v pfipadé rozvodu nebo umrti jednoho z
manzeld.*?> Nafizeni v ramci posilené spoluprace pfijalo celkem 18 zemi EU.126
Dalsi clenské zemé& EU maji navic mozZnost se k tomuto nafizeni kdykoli pfipojit.

Toto nafizeni je aplikovatelné od konce ledna roku 2019.127128

Roli tohoto nafizeni je mozné spatfovat vtom, ze poskytuje mezinarodnim
manzelstvim pravni jistotu a umoznuje rovnéz snizeni nakladl pravnich fizeni diky
tomu, Ze uc€astnici budou spravné informovani o tom, v jaké zemi EU by se pfi
feSeni svych majetkovych zalezitosti mély obratit na soud, a které vnitrostatni
pravo by se mélo v daném pfipadé uplatnit.'?® Benefitem je rovnéz zjednoduseni
uznavani a vykonu rozhodnuti v majetkovych zalezitostech vydanych v jiné zemi
EU. S pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze majetek paru musi byt v pfipadé rozvodu
nebo umrti rozdélen, zjednodusuje toto nafizeni rovnéz uplatriovani pravidel EU

pro preshraniéni rozvody a dédicka fizeni.130

Vhodné je také zminit, Ze v této oblasti sehravaji roli také urcité mezinarodni

smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je nase zemé vazana,

125 jedna se o nafizeni (EU) 2016/1103 o pfislusnosti, rozhodném pravu a uznavani vykonu
rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérl v manzelstvi

126 konkrétné se jedna o Svédsko, Belgie, Recko, Chorvatsko, Slovinsko, Spanélsko, Francie,
Portugalsko, Italie, Malta, Lucembursko, Némecko, Ceskou republiku, Nizozemsko, Rakousko,
Bulharsko, Finsko a Kypr

127 za pfedpokladu pfijeti nafizeni o majetkovych dusledcich registrovaného partnerstvi

128 Majetkové poméry v manzelstvi. Europa.eu [online]. 2021 [cit. 2024-07-18]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/559/CS/matters_of matrimonial_property_regimes

129 plati, ze pfi neexistenci dohody o volbé prava je pravem rozhodnym pro majetkové poméry v
manzelstvi (kromé dalSich zakonnych kritérii uvedenych v ramci Nafizeni) pravo statu, v némz maji
manzelé prvni spoleény obvykly pobyt po uzavieni manzelstvi, nebo pokud takovy stat neni, resp.
statu, jehoZ jsou oba manzelé v dobé& uzavieni manzelstvi statnimi pfisludniky, nebo pokud takovy
stat neni, pfipadné pak takového statu, k némuz maji oba manzelé v dobé& uzavieni manzelstvi s
prihlédnutim ke vS8em okolnostem nejuzsi vazbu.

130 Majetkové poméry v manzelstvi. Europa.eu [online]. 2021 [cit. 2024-07-18]. Dostupné z:
https://e-justice.europa.eu/559/CS/matters_of matrimonial_property _regimes
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jelikoz tyto smlouvy diky tomu pfedstavuji nedilnou soucast tuzemského pravniho
fadu. V pfipadé, kdy se uprava poskytnuta touto mezinarodni smlouvou dostava
do kolize s Ceskym zakonem, pak ma pfednost tato uzaviena mezinarodni
smlouva. Prikladem takové platné mezinarodni smlouvy by mohla byt smlouva
mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou lidovou republikou
0 pravni pomoci a Upravé pravnich vztah( v ob¢anskych, rodinnych a trestnich

vécech ¢. 63/1990 Sb., kde se této problematice vénuje konkrétné ¢lanek 27.%31

4.2  Pravni uprava v ¢eském pravnim radu

V ramci této podkapitoly diplomové prace budou vyjasnény také hlavni pravni
predpisy, které jsou zakladem pravni upravy manzelského majetkového prava
s mezinarodnim prvkem v eském pravnim fadu. Ustfednim pramenem této
upravy je pfitom v tuzemském prostredi takzvana zbytkova norma, ktera naléza
sve uplatnéni v pfipadech, kdy pfimo aplikovatelné predpisy EU nebo mezinarodni
smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, neposkytnou odlisnou Upravu.
Celkové pfitom v této oblasti plati, Ze kolizni normy, které jsou zahrnuty v dil€ich
pravnich predpisech, jsou neutralni a také autonomni vzhledem k politickému a
ekonomickému systému. Proto jsou také pomérné stabilni a neni nezbytné je

¢asto novelizovat.132

Ustfednim pravnim predpisem je v &eském pravnim fadu platny zakon &. 91/2012
Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Tento pravnim predpis se stal ucinnym
na pocatku roku 2014 a Cleni se na celkem 9 dilCich Casti. Z hlediska tématu této
prace je podstatna zejména Hlava V., kde se zakonodarce vénuje problematice
majetkovych pomérd mezi manzely, jedna se o ust. § 49 odst. 3 tohoto predpisu.
Kromé toho je dulezité také ust. § 2 tohoto pFedpisu, kde je zakotvena podoba

vztahu tohoto zakona k pravu EU a mezinarodnim smlouvam.

131 konkrétné se jedna o Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 63/1990 Sb., o
sjednani Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Madarskou lidovou
republikou o pravni pomoci a Upravé pravnich vztaht v ob&anskych, rodinnych a trestnich vécech
132 KUCERA, Zdené&k; PAUKNEROVA, Monika; PFEIFFER, Magdalena; RUZICKA, Kvétoslav a
VYBIRAL, Petr. Mezinarodni pravo soukromé. 9. vydani. Prévnické ucéebnice (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2022. ISBN 978-80-
7380-889-1, s. 52
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Zaklad Ceské pravni upravy je pfitom mozné spatfovat jiz v samotné ustavni
roving, konkrétné se jedna o zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, kdy
jsou ustfedni hodnoty Ceského statu a pravniho fadu garantovany jiz v ramci
Preambule Ustavy CR. Na Ustavu CR navazuje také uprava provedena zakonem
€. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, jejimZ prostfednictvim je
garantovano mimo jiné uznani a ochrana zakladnich pfirozenych prav Clovéka a

spolecné s tim rovnéz je garantovana ochrana poskytovana rodiné a rodiCovstvi.

Ustfednim pramenem pravni Upravy je pfitom v souéasnosti jiz opakované
zminovany NOZ. Tento pravni pfedpis je rozdélen do celkem 5 €asti, na otazky
rodinného prava se zaméfuje druha cCast, zakotveny jsou zde rovnéz otazky
majetkového prava manzell. Jedna se primarné o Hlavu I., kde jsou obsazena
ust. § 708 az ust. § 753. Kromé toho Hru$akova a kol. upozorfiuji na skutecnost,
Ze velmi vyznamna je vzhledem k této problematice také prvni ¢ast NOZ, kde jsou

upraveny stéZejni instituty tykajici se ¢lovéka, rodiny a rodinného Zivota.133

Stranou zajmu vSak nelze zcela ponechat ani nékteré dalSi dulezité pravni
predpisy, které se této problematiky dotykaji. Dulezita vychodiska tykajici se
uzavirani manzelstvi poskytuje také platny zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni, kde jsou stanovena mimo jiné pravidla tykajici se uzavirani
shatku cizincem na uzemi nasi zemé a také prehled dulezitych podkladu, které je
tfeba v této souvislosti dolozit. UrCita vychodiska poskytuje také platny zakon €.
3/2002 Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Procesnimi otazkami
manzelstvi se zabyva jiz zminény OSR a také zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich. Vynechat nelze ani Upravu platného zakona €. 629/2004 Sb.,
0 zajisténi pravni pomoci v prfeshrani¢nich sporech v ramci EU, jehoz adresaty
jsou osoby, které nedisponuji dostate¢nymi finanénimi prostiedky za ucelem

prosazeni svého prava u soudu v druhé zemi EU.

133 KRALICKOVA, Zdetika; HRUSAKOVA, Milana a WESTPHALOVA, Lenka. Rodinné pravo. 3.
vydani. Academia iuris (C.H. Beck). V Praze: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-877-1, s. 12
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5 Srovnani s rakouskou pravni Upravou

V této kapitole diplomové prace bude provedeno také kratké srovnani tuzemské
pravni upravy v oblasti manzelského majetkového prava s rakouskou pravni
upravou. Manzelské majetkové poméry jsou v této zemi upraveny prostfednictvim
rakouského obcCanského zakoniku (ABGB). Zakonik ABGB byl vyhlaSen dne
1.6.1811 a byl dokonce platny i na naSem uzemi, a to do roku 1951. Tato pravni

Uprava je v Rakousku platna do dnes, ovSem byla jiz ¢astec¢né novelizovana.34

Nicméné této problematiky se v Rakousku dale dotyka také manzelsky zakon
(Ehegesetz), ktery je v platnosti od konce 30. let 20. stoleti a vénuje se tématu

vyporadani mezi manzely po zaniku manzelského svazku.

V ramci novelizaci ABGB bylo postupné docileno vétSi rovnopravnosti mezi
muzem a zenou, kdy z historického pohledu byl vzdy nadfazen muz. Rovnéz byly
zruSeny pojmy jako véno, obvénéni, jitfni dar a vdovsky plat. Véno bylo uréeno
manzelovi, které obdrzel od manzelky (Ci jiné osoby), aby se mu timto snizily
naklady, které mél spojené se vznikem manzelstvi. Véno bylo v modernim pojeti
pretvofeno do pojmu vybaveni. Obvénéni bylo naopak ur€eno manzelce za
ucelem podpory rozsifeni rodiny potomky. Specifickym pojmem byl jitfni dar, ktery

byl poskytovan manzelem své nové manzelce, a to hned prvni rano po svatbé.13°

Specifikem upravy v této zemi je, Zze po uzavieni manzelského svazku dochazi
automaticky ke vzniku reZzimu oddélenych jméni (Gutertrennung, ang. separation
of property). Nicméné dluzno dodat, Ze nejde o zcela oddélena jméni, tento institut
by bylo mozné spiSe pfirovnat ve skuteCnosti tuzemskému institutu vyhrazeni
vzniku SJM ke dni zaniku manzelstvi. Proto jej nelze spojovat s Ceskym rezimem
oddélenych jméni v pravém slova smyslu. Klein v tomto sméru podotyka, Ze jde o
rezim oddélenych jméni spiSe podle jména.3¢ DileZité je s ohledem na zkoumané

téma ust. 1237 ABGB, kde je zakotveno, ze v pfipadé, Zze nedoSlo mezi manzely

134 KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI, Peter; BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum
ABGB. Viden: Springer, 2005.

135 KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI, Peter; BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum
ABGB. Viden: Springer, 2005.

136 KLEIN, Simon. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Notarska
komora Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 2024-07-18]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39_628-zakonny-manzelsky-majetkovy-rezim-z-komparativniho-hlediska
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ke sjednani odliSné upravy, pak plati to, ze si kazdy z nich ponechava svuj
majetek, ktery ziskal pfed uzavienim manzelstvi. Na hodnoty, které byly nabyty v
prubéhu trvani manzelského svazku, pfitom nema druhy z manzell za dobu trvani
svazku narok. Jak tedy plyne ztéto dikce, v ramci rakouského manzelského
majetkového prava plati, ze v pribéhu trvani manzelského svazku existuji v
zasadé dvé oddélena jméni (diky tomuto v Rakousku Castéji dochazi k vénovani
dard mezi manzeli), jinak je tomu vSak pfi zaniku svazku. V situaci, kdy by
dohodou (&i spole€nou investici) doslo k ziskani spoleCného majetku, ma tento
majetek formu podilového spoluvlastnictvi, kdezto v nasi pravni upravé by se
jednalo o bezpodilové spoluvlastnictvi. Moznost zmény se vSak nabizi diky

moznosti uzavrit tzv. svatebni smlouvu.

Svatebni smlouvou je mozZné upravovat majetkové uspofadani vztahu
v manzelstvi a nasledné dédictvi. Stejné jako u nas jsou v takovém pfipadé
smluvnimi stranami manzelé €i snoubenci (u snoubencd musi dojit k zavieni
manzelstvi) a dohoda musi byt v pisemné formé — notarsky zapis. Rakouska
pravni uprava rozliSuje dva podobné pojmy, a to svatebni smlouva a manzelska
smlouva. U manzelské smlouvy se jedna o pravni Upravu rodinnych vztaha, tedy
projev vule spoleéného ziti, zaloZeni rodiny, vychovavani déti. Kdezto svatebni

smlouva upravuije, jak bylo jiZ uvedeno, majetkové vztahy. 3’

V ramci svatebni smlouvy je mozné majetkové vztahy upravit bud mezi Zivymi,
nebo pro pfipad smrti (pokud neni jasné specifikovano, povazuje se pro pfipad
smrti). Pfi upravé mezi zivymi, se jedna o upravu platnou jiz za Zivota obou
manzeld. V situaci uzavieni dohody pro pfipad smrti, se za zivota nic neméni a
k uplatnéni smlouvy dojde az v pfipadé umrti jednoho z manzell. Zde pak pfi
umrti dojde ke spojeni majetkll obou manzelu, od tohoto se odectou dluhy a zbytek
se rozdéli na dvé poloviny. Jedna polovina pfipadne druhému manzelovi a zbytek

bude pfedmétem dédického Fizeni.138

ABGB dava manzelim moznost uzavfit i tzv. vzajemnou zavét, kde mohou za

dédice urcit jeden druhého, tedy vzajemné, samoziejmé je mozné v ramci této

137 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. vydani. Vider:
Manz, 1992, 2. svazek.
138 RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. vydani. Viden:
Manz, 1992, 2. svazek.
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upravy urcit dédicem i tfeti osobu, pak se bud jednat o spole€nou zavét. V pfipadé,
Ze vzajemnou zavet uzaviou oba manzelé, muze ji pak jednostranné jeden
z manzelu vypovédét, aniz by automaticky doslo k vypovézeni i zavéti druhého

manzela.

V rakouském pravu tedy plati, Ze pokud existuji dvé oddélena jméni, mohou
manzelé v podstaté volné disponovat se svymi majetkovymi hodnotami. Je vSak
tfeba myslet na urcité vyjimky. Prvni z vyjimek se dotyka moznosti omezeni
nakladani s nemovitostmi ¢i vécnymi pravy na zakladé dohody o zakazu pfevodu
nebo zatizenim ve prospéch druhého manzela. V pfipadé zapisu v pozemkove
knize je potom mozné takové omezeni vymahat v praxi také vuci tfetim osobam.
Dulezity je tedy souhlas druhého z manzeld. Druha vyjimka se vztahuje ke
spolecné nabytému podilu v bytovém druzstvu, pak mohou manzelé nakladat
s majetkem, uzivat jej a zatéZovat pouze spoleCné. Také pfi pfevodu podilu v

bytovém druzstvu se situace neobejde bez zajisténi souhlasu druhého z manzeld.

Pokud jde o upravu problematiky pravniho jednani, pak obecné plati, ze si kazdy
z manzelu samostatné odpovida za své zavazky. Plati vSak, ze pokud jeden z
manzell nedisponuje zadnym pfijmem, tak predstavuje zastupce druhého z
manzell pfi uskutecnovani kazdodennich pravnich jednani, ktera se konaji ve
prospéch spolecné domacnosti. Dulezitym pravidlem pfitom je, Zze takova jednani
souCasné nepresahuji zivotni uroven manzell. Takové pravidlo navic neplati
v situaci, kdy manzel provedl oznameni vzhledem ke tfeti strang, Ze si vyslovné
takové zastoupeni nepfeje. Paklize pfijmem disponuji oba manzelé, pak se dle
rakouské upravy smluvnim partnerem a dluznikem stava pouze jednajici

manzel.139

Podle rakouskeé upravy dale plati, ze v pfipadé, kdy dojde k zaniku manzelského
svazku zjiného ddvodu, nez jakym je umrti jednoho z manzell, probé&hne
nasledné vypofadani a rozdéleni véci, které byly v pribéhu manzelstvi uzivany
obéma manzely. Rozdéleni probéhne rovnéz v pfipadé uspor, které byly béhem
manzelstvi naspofeny. Vyporadat je tfeba rovnéz manzelskou domacnost a jeji

vybaveni (ackoliv se nachazi ve vyluéném vlastnictvi nékterého z manzelu) a i

139 Pary v Rakousku. Couples in Europe [online]. 2024 [cit. 2024-07-18]. Dostupné z:
https://lwww.coupleseurope.eu/cs/pary-v-rakousku
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vécna prava k nemovité véci. Toto plati v situaci vzajemné dohody manzeld,
v pfipadé zavislost druhého z manzell na uzivani pro zajisténi zakladnich

Zivotnich potieb, nebo paklize takova potieba vyvstava u spole¢ného ditéte.14°

Naopak nékteré hodnoty zUstavaji ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld.
Konkrétné se jedna o takové hodnoty, které byly pfineseny do manzelstvi jednim
z manzell, véci ziskané dédictvim nebo darovanim, véci slouzici osobni potfebé
jednoho z manzell nebo hodnoty dulezité k vykonu jeho profese. Dale sem patfi
také majetek spolecCnosti nebo majetkové ucasti na podnikani, co nezahrnuje

podily, s nimiz je spojen ryze investi¢ni charakter.4!

Pokud manzelsky svazek zanika, pak jsou vyporadavany také dluhy, které jsou
spojeny s vyporadavanym majetkem. Podle Kleina se jedna konkrétné o dluhy,
které vznikly v ramci obstaravani, zhotovovani nebo udrzby téchto véci. Naopak
sem nespadaji dluhy vzniklé napf. za u€elem pokryti Zivotnich vydajl. V pfipadé
insolvence jednoho z manzellu tvofi narok na vyporfadani soucast majetkové

podstaty, vyporadani je vyplaceno v penéznich prostredcich.142

V rakouské uprave jsou v pfipadé rozvodu rozliSovany dva pfipady, rozvod na
zakladé viny a z jinych divodud. V takovém pfipadé se ze zakona rusi uzaviena
svatebni smlouva. Jak napovida, tak z divodu viny se jedna o pfipady, kdy jeden
jeho obnovu. V pfipadé jinych divodu, jde o obecné duvody vedouci rovnéz
k rozvratu manzelstvi (dohoda, nakazliva choroba, duSevni porucha). V pfipadé
rozvodu a vyporadani majetkovych vztahu je v prvni fadé davana prednost
vzajemné dohodé. Pokud k dohodé nedojde a zanik je pfi€itan zavinéni —
oboustranné, Ci bez zavinéni, pfi rozvodu dojde k rozdéleni majetku tak jak bylo
pfed manzelstvim (plus pfiristky). Pokud je na vinné jeden manzel ( ¢i ma

vyraznéjsi podil na viné), druhy manzel maze zvolit jednu z moznosti, a to stejny

140 KLEIN, Simon. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Notarska
komora Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 2024-07-18]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39_628-zakonny-manzelsky-majetkovy-rezim-z-komparativniho-hlediska

141 Pary v Rakousku. Couples in Europe [online]. 2024 [cit. 2024-07-18]. Dostupné z:
https://lwww.coupleseurope.eu/cs/pary-v-rakousku

142 KLEIN, Simon. Zakonny manzelsky majetkovy rezim z komparativniho hlediska. Notarska
komora Ceské republiky [online]. 2017 [cit. 2024-07-18]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39_628-zakonny-manzelsky-majetkovy-rezim-z-komparativniho-hlediska
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postup jako v jiz uvedeném pfipadu, nebo mize pozadovat, aby zlstala v platnosti
prava, ktera mu nalezi ze svatebni smlouvy pro pfipad smrti — tato varianta bude

spiSe uplatnéna tou stranou, ktera do manzelstvi vnesla mensi majetek.143

143 KOZIOL, Helmut; BYDLINSKI, Peter; BOLLENBERGER, Raimund. Kurzkommentar zum
ABGB. Viden: Springer, 2005.
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6 Zaveér

Diplomova prace se zamérovala na otazku manzelského majetkového prava a
jejim zakladnim cilem byla analyza platné pravni upravy v oblasti manzelského
majetkového prava, na jejimz zakladé jsou posléze zformulovany odpovidajici
naméty de lege ferenda. Dil¢im cilem prace bylo navic vymezeni zakladnich
pojmu z oblasti manzelského majetkového prava a jejich podrobnéjsi vysvétleni.
V prvni kapitole této prace byly vymezeny zakladni terminy a vychodiska tématu
této prace, definovan byl pojem manzelstvi, manzelé, dale pak také zakladni
vychodiska manzelského majetkového prava a institutu spoleCného jméni
manzelld. Druha kapitola diplomové prace provedla struény exkurz do
problematiky vyvoje pravni upravy v oblasti majetkového prava, a to se
zaméfenim na pravni upravu mezi roky 1964 a 2013. Ve tfeti kapitole této
diplomové prace byla v navaznosti na to provedena komplexni analyza platné
pravni upravy manzelského majetkového prava v tuzemském prostredi, zejména
byly analyzovany jednotlivé rezimy spravy SJM, dale jsem se vénoval stru¢né také
problematice ochrany tfetich osob, bydleni manzell i otazce domaciho nasili
v manzelskych vztazich. Ctvrtad kapitola diplomové prace zminila zakotveni
manzelského majetkového prava v Ceském pravnim fadu, evropském i
mezinarodnim pravu. V paté kapitole diplomové prace jsem provedl stru¢nou
komparaci zakladnich rysi manzelského majetkového prava s platnou Upravou

v rakouském pravnim fadu.

Manzelské majetkové pravo proslo vtuzemském prostfedi pomérné dlouhym
vyvojem, nejedna se tedy o zadnou novinku, ktera by byla vnesena do ¢eského
pravniho fadu prostfednictvim NOZ ucinného od roku 2014. Ke znaCnym zménam
pfitom v této oblasti doSlo spolecné s pfijetim zakona €. 40/1964 Sb., ktery zaved|
institut bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Uprava této problematiky vsak
byla vlivem celkovych specifik doby i vlivem spole€enskych poméri pomérné
stru¢na. Nasledné pak takzvana Velka novela v roce 1998 rovnéz pfinesla urcité
zmény a doSlo ke vzniku institutu spoleéného jméni manzell. Navzdory urcitym
zménam byla vSak nadale pravni uprava této problematiky pomérné omezena a
nebyla schopna reagovat na zna¢nou komplexnost tohoto dulezitého institutu.

Soucasti SUM se postupné staval stale vétSi rozsah majetkovych hodnot,
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zakonodarce nebyl schopen dostateCné reagovat ani na spravu téchto hodnot.
Platna pravni Uprava se stavala stale vice nevyhovujici, dulezitym voditkem pro
vyfeSeni nékterych spornych a nejasnych otazek se proto cCasto stavala

rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

Velmi vyznamny pfelom znamenalo pro oblast manzelského majetkového prava
pfijeti soucasného NOZ, ktery se stal u&innym od po&atku roku 2014. Uprava SIM
se z hlediska obsahového zménila a diky jejimu pfesunu do rodinného prava se
stalo moznym lepSi navazani tohoto institutu na SirSi upravu manzelského
majetkového prava. Uprava se rozsifila, zavedena byla nova pravidla a probé&hly
také koncepCni zmény. Mezi né patfi typicky kupfikladu vyslovné zavedeni tfi
samostatnych rezim SJM, dale pak omezeni rozsahu dluhl spadajicich do SJM,
ale také kupfikladu vétsi daraz na ochranu prav tfetich osob. Navzdory tomu
zustal zakladni charakter upravy SJM zachovan. Sou€asna podoba SJM si pfitom
nadale zachovava mnoho spole¢nych znakl s dfivéjsi upravou bezpodilového

spoluvlastnictvi manzell. K problematice se nadale vyviji také judikatorni praxe.

Celkové je mozné zhodnotit stavajici platnou pravni Upravu v oblasti manzelského
majetkového prava za odpovidajici souCasné dobé a potfebam moderni
spole¢nosti. Nicméné Zadna pravni uprava neni zcela prosta chyb a slabych mist.
Na tomto misté je proto tfeba na bazi danych zjisténi také navrhnout vhodné
naméty de lege ferenda tykajici se manzelského majetkového prava. Z provedené
analyzy podle mého nazoru vyplynulo, Ze z hlediska ochrany SJM je patrné
nejméné vhodnym reZzimem zakonny rezim. Proto by bylo mozZzné z hlediska
namétl na zménu pravni Upravy zvazit zavedeni toho, ze zakonny rezim by byl
zaméfen pouze na manzele nepodnikajici. Paklize by se nejméné jeden
z manzelu rozhodl zahaijit podnikani, pak by bylo mozné zavést do NOZ to, aby se
manzelé v takovém okamziku dohodli na reZzimu oddélenych jméni, pfipadné
doslo k uzavieni smlouvy v ramci tzv. smluveného rezimu (opét ve formé vefejné
listiny). Takova zména by byla dulezita nejen v ramci ochrany spoleéného jméni,
posilila by také ochranu jméni manzela-nepodnikatele. A konec¢né treti osoby by
mély moznost zjistit z vefejného rejstfiku stav Upravy majetkovych vztah(

manzel.
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Podle mého se de lege ferenda nabizi také zména v podobé& uzakonéni
specifického ¢tvrtého rezimu SJM, jednalo by se o urcity podnikatelsky rezim, ktery
by se vztahoval ha manzelé, z nichz nejméné jeden chce zahajit podnikani. Tento
rezim bude uzavien predtim, nez dojde k zahajeni podnikatelské Ccinnosti,
prostfednictvim smlouvy bude nastavena mira pfipadnych zasaht do SJM. Také
Vv jejim ramci bude zahrnut souhlas manzela-nepodnikatele s uzitim urcité Casti
SJIM k podnikatelské €innosti druhého z manzelu, resp. vzajemny souhlas s uzitim
spoleCného majetku. Také by bylo vhodné do takové smlouvy zakotvit napfiklad

ust. o podilu ze zisku manzela-podnikatele, ktery bude plynout do SJM.

V pfipadném zavedeni tohoto specifickeého reZzimu vidim urcité konkrétni vyhody.
Patfi mezi né primarné urcité zjednodusSeni stavajici upravy, ktera nemusi byt
zcela jasné srozumitelna a kromé toho je spojena s ur€itou administrativni
narocnosti. Tuto naro¢nost je kupfikladu mozné spatfovat v mnozstvi nezbytnych
pravnich kroku, které je tfeba ucinit v souvislosti s podnikanim v manzelstvi. Proto
je vsoucasnosti de lege lata tato otazka pomérné komplikovana a klade na
manzele znacné naroky z hlediska vyhovéni zakonnym pozadavkam. Proto by de
lege ferenda mohlo alespon CasteCné feSeni této situaci napomoci zavedeni

zminéného specifického a jednoznaéného rezimu.

V kratkosti je mozné zminit také prakticky pfipad, kdy by nasledné jeden
z manzeld takovou smlouvu o podnikatelském reZzimu odmitl. Re$enim by se
v takové situaci mohlo stat zavedeni tohoto rezimu soudni cestou na bazi zadosti
podané jednim z manzeld. To by se mohlo tykat pfedevSim situaci, kdy by se
druha osoba rozhodla, Zze bude svému manzelovi bez nalezitého odlvodnéni
odpirat moznost vykonu podnikatelské cinnosti. Soud by v ramci posuzovani
situace zohlednoval obecné podminky a vychodiska podle NOZ, kdy by byl kladen
dlUraz kupfikladu na zajisténi toho, aby na zakladé umluvy nedoslo v konec¢ném
dusledku k ohrozeni Zivotni Urovné rodiny nebo vybaveni domacnosti, zajisténi

obzivy a vychovy déti atd.

Posledni vhodny navrh de lege ferenda se tyka rezimu zavadéného soudem, ktery
rovnéz naléza za urcitych okolnosti své praktické uplatnéni. De lege ferenda by
bylo mozné v pfipadé tohoto rezimu stanoveni povinnosti pro soudni organ, kdy
by bylo jeho Ukolem zjiStovat, zda je ze strany jednoho z manzell podavan navrh
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na stanoveni soudniho rezimu s odivodnénim, Ze ma v umyslu podnikat on sam,
pfipadné pak druhy manzel. Paklize by byl zjiStény vysledek kladny, méla by byt
tato skuteCnost vramci soudniho rozhodnuti vzata v potaz, pfipadné pak
v nezbytnych pfipadech by tato okolnost méla vést ke zruseni SJM a jeho
nahrazeni rezimem oddélenych jméni. V pfipadé zavedeni jiz zminéného institutu

podnikatelského reZimu by zavedl| soudni organ praveé tento rezim.

Diplomova prace poskytla s ohledem na svUj rozsah co nejkomplexnéjsi analyzu
platné pravni upravy v oblasti manzelského majetkového prava v tuzemském
prostfedi. Na zakladé vysledku této analyzy byly uvedeny také nékteré naméty de

lege ferenda. Proto Ize na zavér prace uveést, Ze byl cil prace dostateCné naplinén.
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