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Uvod

Cilem ptedlozené diplomové prace je zpracovani a vyhodnoceni situace obléha-

cich tabort u feudalnich sidel v Cechach.

Na tzemi Cech evidujeme celkem 137 p¥ipadti obléhani. Pouze na 21 lokalitach
se nachazi pozistatky v terénu, které¢ miizeme vyhradné spojit s obléhacim tabo-
rem, coz je pouhych 10 % archeologicky potvrzenych piipadi zminénych v pi-
semnych pramenech. Divodem vystavby obléhacich taborii byla potfeba zazemi
pro utocici vojsko u kazdého dlouhodobého obléhani ve vrcholném a pozdnim
sttedov€ku. Dochované terénni relikty se tak stavaji diillezitymi nositeli informaci
o podobé¢ téchto aredld, vcetné osvétleni pribehu obléhani samotného. V nékte-

rych ptipadech se archeologie a historie dostavaji na tenky led.

Svou praci jsem rozdélil na tii ¢asti. Prvni ¢ast si klade za cil seznamit se s pied-
loZenou problematikou a vysvétlit zakladni pojmy. Soustfedi se na informace
0 obléhacich zbranich, podob¢ a objasnéni jednotlivych komponent tdbora. Druhy
oddil obsahuje rozsahly vydet jednotlivych lokalit v Cechéach, které predstavuji
ucelenou sondu do této sloZzité problematiky. U kazdé lokality je zminéna stru¢na
historie a stavebni vyvoj daného feudalniho sidla, prib¢h obléhani a nakonec po-
doba samotnych reliktd. Kapitola je zakon¢ena stavem studia o obléhacich tabo-
z kapitoly vénované vychodnim Cecham, které zlistivaji stranou zajmu vétsiny
badateld. Zminény tsek je slozen z vyctu a popisu jednotlivych lokalit s nasled-
nou analyzou obléhacich akci na zakladé¢ pisemnych pramend. Vysledkem je
12 hypotetickych lokalit, u kterych mizeme ptedpokladat existenci obléhaciho
tabora. Souc¢asti zminénych lokalit je 1 zcela novy objev reliktl po obléhacim ta-

bote na ptredpoli hradu Lacembok u Led¢e nad Sazavou.



1 Vymezeni zakladnich pojmu
1.1 Zbrané obléhatelu

Tato kapitola pojednava o zbranich pouzivanych béhem obléhani ve vrcholném
a pozdnim stfedov€ku. Cilem této kapitoly neni vypsat vSechny mozné druhy

vvvvvv

nuti hradu.

Obléhaci zbran¢ mohou byt rozdéleny podle nékolika kritérii. Primarné se dé€li na
zbrang: aktivni a pasivni. Jako aktivni Ize oznacit mechanické a palna militaria, za
pasivni lze oznacit rizné pohyblivé §tity, jako napiiklad uto¢né véze nebo berani-
dla. K popisu vyvoje zbrani a jejich morfologickych vlastnosti lze vyuzit vedle
historickych pramenti i ikonografické prameny (Koscelnik 2010, 12; Durdik 1953,
175 - 177; Klucina 2004, 30, 437; Wagner 2006).

1.1.1 Obléhaci zbrané — mechanické aktivni stroje

Mechanické zbran je stielné zatizeni, u kterého je funkce odvozena od okamzité-
ho uvolnéni mechanické energie. Potiebnou silu lze ziskat bud’ z pruznosti materi-
alu nebo pomoci paky, ptrevodl lan a odstredivé sily (Koscelnik 2010, 13; Wagner
— Drobnad — Durdik 1956, 718; Klucina 2004, 136 - 140).

1.1.1.1 Zbrané torzni

Torzni zbrané funguji na principu energie vzniklé ze zkrouceného materialu, nej-
Castéji Slach nebo lidskych vlast. Tato energie byla pfenesena do ramene stroje,

které posléze vystielilo pfimo nebo pomoci tétivy projektil (Klucina 2004, 146).

Torzni stroje 1ze rozdé&lit na jednoramenné a dvouramenné. Mezi charakteristické-
ho zastupce tohoto druhu patii balista. Balista méla podobu velké kuse umisténé
na dfevéné 16zi s maximalnim dostfelem 900 — 1 000 m (Klucina 2004, 146). Ba-
lista byla schopna stiilet t¢émet 1 m dlouhé Sipy, které vazily 2 — 5 kg (Koscelnik
2010, 14 - 15; Faktor 1995, 57 - 58).



1.1.1.2 Zbrané vahadlové

Nejcastéji pouzivanym a zaroven nejnakladnéjSim obléhacim strojem vrcholného
sttedoveéku byl velky prak nebo tzv. trebuchet. Praky funguji na principu dvoj-
zvratné paky. Pii natazené poloze shromazd’uje prak energii V protizavazi.
V historickych pramenech je dolozeno, ze prak mohl byt pohanén i lidskou silou.
Nicméné zakladni princip zastava a plati. Pii spusténi padd protizavazi doli
a druhy konec ramene naopak nahoru. Rameno, které sméfuje vzhuru, s sebou
tahne smyc¢ku a vak s projektilem. Smycka, pfipevnéna Kk jednomu konci ramene,
pfi tomto pohybu opiSe oblouk ave vhodny moment se uvolni a otevie vak
s projektilem. Takovy moment nastava, jakmile se protizavazi dostane na samé

dno a pienese svou pohybovou energii do projektilu.

Utinnost trebuchetl zavisela na hmotnosti protivahy a nastaveni vlastniho stroje
(Koscelnik 2010, 16, 18, 22; Klucina 2004, 141 - 145). Obecné plati, ze projektil
vystieleny z vahadlového praku mél borici ucinky, které byly schopny strhnout
ochoz nebo mensi véz. Mira destrukce potom zavisela na rychlosti vystieleného
projektilu, coz je ptimo imérné vaze proti zavazi. Takto mohly mensi projektily,
letici dostatecnou rychlosti, napachat mnohem vétsi Skody, nez mohutné kusy

kamene leticiho pomalu (Wagner — Drobnda — Durdik 1956, 79).

Poloha lezeni trebuchetd hrala také zasadni roli. Projektily stfilejici nahoru do
kopce mély kinetickou energii mensi, nez ty samé projektily, vrhané stejnou silou
z kopce. Diivodem je gravitacni sila, kterd spolu se silou kinetickou zvySovala
rychlost. Dal§im faktorem pro vhodné umisténi vahadlovych prakii spociva
Vv jejich dostrelu. Celkové se V literatufe uvadi dostrel trebuchetii okolo 300 m
(Koscelnik 2010, 17). V historickych pramenech se nachazi i vzdalenosti delsi,
které se pohybuji v rozmezi od 300 — 500 m. Archeologickymi vyzkumy dolozené
lezeni téchto obléhacich zafizeni se nachazi v rozmezi 100 — 500 m od hradu

(Klucina — Krajic 2004, 136 - 144, 26 - 27).

Dilezitou roli hrala také kalibrace trebuchetl, kterd se provadéla jiz pfi jejich se-

stavovani. Pro pfesnou kalibraci stroje byla dilezita vodorovna plocha, na které



stal samotny trebuchet. Archeologii potvrzené ploSiny pro umisténi prakl byly
bud’ uméle nasypané, nebo naopak vyhloubené. Plati vSak, Ze uméle vytvotené
ploSiny mély pravouhly tvar, kdy jejich delsi strana byla orientovana smérem
k osttelovanému mistu (Koscelnik 2010b, 85; Meduna 1994, 246; Teply 2007,
465; Kypta — Podliska 2014, 618 - 620). Ptesnost dostfelu projektilu se dala kori-
govat i zkracovanim smycky, ktera drzela samotny vak s projektilem. Pokud byl
prak dobfe sefizen a panovalo bezvétii, pohybovala se jeho odchylka po sobé
jdoucich hodech na 50 cm (Saimre 2006, 71 - 72). S takovouto pfesnosti mizeme
bezpochyby hovofit 0 cileném ostielovani. Pocet trebucheti pii obléhdni hradu
nebyl prili§ veliky. Naptiklad pii oblehani Karlstejna bylo vyuzito péti z nich.
Nutno si uvédomit, Ze jeden trebuchet byl schopny i diky vySe zminénému cile-

nému ostielovani napachat obranciim nemalé $kody (Koscelnik 2010b, 21 - 22).

Naro¢ny byl (i v€etné finan¢ni stranky) piesun téchto rozmérnych stroji. Proto
byly stroje pfevazeny V rozlozeném stavu. Zpravu 0 piesunu ,,dfevénych prakii*
V rozloZzeném stavu ndm podévaji naptiklad zpravy o valecné akci U hradu Skala
(Drobna — Durdik — Wagner 1956, 80). Rozméry se pohybovaly mezi 5 — 7 m na
vysku a 12 — 18 m na Sitku ramene (Klucina 2004, 141 - 145). Projektily, pouzi-
vané jako munice K vrhani, byly v drtivé vétsiné kamenné koule (Faktor 1995, 56
- 57; Varhanik 2002, 125 - 138). Mezi doloZené vyjimky se da zatadit vrhani raz-
nych mrsin, soudkt s rozkladajicimi se zbytky, fekaliemi nebo mocovinou. Po-
dobny piipad byl dolozen pti dobyvani Karlstejna (Koscelnik 2010b, 23; Durdik
2000, 64).

Tvary a velikosti kamennych projektilti byly velice variabilni. Obecné ale plati, Ze
velikost projektilu, primarné uréeného pro vrhani se pohybovala kolem 50 cm
ajeho tvar mél podobu hrubé otesané koule (Koscelnik 2010, 23 - 24; Faktor
1995, 55). Naopak munice u déla byla v podobé hladkych a dokonalych kouli.
Aby dany projektil spliioval veSkera kritéria pro pouziti stielby, musel byt vyho-
toven z pfedem ur¢enych druh@ hornin. V mnoha ptipadech lze usuzovat, Ze se
takovy material nachazel v misté obléhani (Kypta — Richterova 2003a, 119). Vy-

jimku tvofi naptiklad hrad Lopata, kde byl pti obléhani nalezen a potvrzen mate-



rial projektild privezeny z urcit¢ vzdalenosti (Meduna 1984, 124 - 125).
Z nalezenych projektila jich je nejvice vyrobeno z piskovce, kiemene, opuky
a fi¢nich valount (Novobilsky 2008, 86).

Vyvoj mechanickych zbrani upadé se sklonkem 15. stoleti, kdy se za¢ind masivné
vyuzivat palnych zbrani. Trebuchety se vSak uplatnily i v obdobi husitskych va-
lek. V druhé poloviné 15. stoleti se daji povazovat vahadlové praky za zastaralé

a jejich vyvoj postupné upada (Koscelnik 2010, 24).
1.1.2 Obléhaci zbrané — palné zbrané

Vedle zbrani mechanickych patii do aktivni slozky i zbrané palné. Pouzivani pal-
nych zbrani s pocatkem 15. stoleti pfineslo zménu Vv taktice dobyvani hrada (Dur-
dik 2000, 58). Efektivitu palnych zbrani a jejich silu ovliviiuje slozeni stielného
prachu. Nejsilnéjsi slozeni se pouzivalo pro ru€nice a nejslabsi pro bombardy,
u kterych hrozilo pfi neimérné sile jejich roztrzeni. To jisté souvisi i S pomérné
Castou obnovou pouzitého arzenalu (Contamine 2004, 234 - 235). Nejpozdé&ji od
poloviny 14. stoleti se v ¢eském prostiedi zacina hojné vyuzivat pusek a d¢l, je-
jichz rozvoj graduje V nasledujicim stoleti (Koscelnik 2010, 25 - 26; Drobna —
Durdik — Wagner 1956, 82). Celek palnych zbrani se d4 rozd¢lit do dvou skupin.
Prvni skupinu tvofi déla s jednim stielcem (stfedni raze) a druhy celek jsou velka

déla (Klucina 2004, 55).
1.1.2.1 Délas jednim stielcem
1.1.2.1.1 Tarasnice

Tarasnice byla déla urcend pro pfimou sttelbu (Durdik 1955, 69 - 70). Mély znac-
né dlouhou hlaven a malou razi. Kovany byly z ocelovych pést, sviranych pti¢né
kruhy. Hlaven byla upevnéna do tarasu (dfevéného podstavce). Jako munici bylo
pro tuto zbran zvoleno plivodné kameni, avSak za husitskych vélek se jiz bézné
pouzivaly ocelové projektily s dostifelem kolem 250 — 300 m (Durdik 1954, 69 -
70; Klucina 2004, 457; Wagner — Drobna — Durdik 1956, 86).



1.1.2.1.2 Rychlice

Rychlice vychazela ze zkuSenosti husiti a z jejich Cetnych inovaci v organizaci,
taktice i technice. Byla nabijena komorou odd¢lenou od vlastni hlavné. Komora
byla opatfena rukojeti, proto se dala snadno vyjmout a nahradit novou. Obsluha
zbran¢ potom mohla mit v zasob¢ pfipraveno hned nékolik takovychto jiz nabi-
tych komor. Hlavni vyhodou bylo, Ze pokud si obsluha v§e do samostatnych ko-
mor dostate¢né ptipravila, mohla byt rapidné zvySena kadence palby Vv porovnani
s ,,béznymi* d¢€ly, které byly nabijeny zeptedu. Cely proces vypadal tak, ze plné
nabitou komoru stacilo vlozit do nabijeci komory na konci hlavné, vzit dievény
klin a s pomoci palice komoru utésnit, aby energie vystielu §la dopiedu a nikoliv
do stran v prostoru mezi komorou a hlavni (Macoun 2007, 78 - 82). Nicmén¢ i tak
se nedokazala komora dostate¢né utésnit a stale dochazelo k vysokému tniku
energie. Tento unik zpasoboval rapidni snizeni dostielu a pruraznosti. Z tohoto

praktického diivodu rychlice pomérné brzy mizi.

Kadence rychlic byla v porovnani s ostatnimi dély nesrovnatelna. Pro ptiklad
uvadim kadence palnych zbrani pti dobyvani Karl$tejna (Sedldcek 1889, 47).
U klasického ,,hrubého kusu“ byla pozorovana kadence 7 ran za den, naproti tomu
u rychlice celych 30 ran. Na druhou stranu Casta stfelba méla za nasledek tinavu
materidlu hlavné a jeji nasledné roztrzeni. Kvalita a zpracovani kovového materia-
lu v 15. stoleti byla nevalné kvality. Co se vlastniho pouziti tyce, svou razi rychli-
ce nemohla udélat proti kamennym hradbam Zzadnych velkych Skod, protoze
0 pfesnosti stielby na dobie ukrytého obrance to bylo vice nez diskutabilni, proti
zdem ji bylo Gpln¢ zbyteéné pouzivat. Pokud se ale pouzila proti nepfiteli, ktery
v t€¢ dobé bézné tocil v sevienych Sicich, tak i zasah jediného tézce vyzbrojeného
a opancéfovaného rytife na koni, znamenal jeho pad a nasledny pad téch, ktefi jeli
za nim. Pokud pak byla obsluha dostate¢né zru¢na a rychla, mohlo z ,,rychlice*
vypalit i vicekrat béhem doby, nez nepratelska tézka jizda prekonala vzdalenost
par set metrti. Pro lepSi manipulaci byla ,,rychlice* umisténa na mobilnim dievé-
ném podvozku opatfenym koly. Jednalo se tak de facto 0 polni délo (Durdik 1955,

72). V bojové akci se pak umistovala do prostoru mezi obrnénymi vozy.



V piipadé piepravy mohla byt kovova hlaven sejmuta a vezena na voze zvlast.

V akci pak byla na lafetu ptivazana silnymi provazy.

Dalsim specifikem této malé ,,rychlice* byla jeji relativni vyrobni a finan¢ni do-
stupnost. Ceské zem& méli v dobé pozvolného rozvoje palnych zbrani vyrazné
zastoupeni vyrobci, kteti takové kusy byli schopni vyrabét. Tradi¢né byla vyroba
zastoupena Vv bohatych méstech jako naptiklad Staré Mésto Prazské, Jihlava, Brno
a Znojmo. S vybudovanim husitského Tabora se ¢etni zbrojifi premistili pravé do
tohoto mésta a to predevsim ve 20. a 30. letech 15. stoleti. Samotna vyroba hlav-
né, pak probihala procesem kovani z jednoho platu kovu. Takto se hlavné vyrabé-
ly az do konce 15. stoleti a nékteré kusy najdeme i pocatkem stoleti nasledujiciho.
Zbrané vétsiho priméru se vyrabély kovanim z podélnych plath, které byly navic
zesileny piiénymi prstenci — to aby se hlaven pii vystfelu neroztrhla. Nicméné
zbran¢ mensiho priméru, jako tato popisovana ,rychlice®, se jiz na pielomu
14. a 15. stoleti mohly vyrabét odlévanim principialné stejnym, jako kdyz se od-
lévaly zvony. Odlitek pak byl kladivy arydly dopracovan do konecné podoby
(Durdik 1955, 72).

1.1.2.2 Velka déla
1.1.2.2.1 Houfnice

Houfnice byly nejrozsifenéj$im typem husitskych polnich dél. Jejich nazev byl
odvozen od c¢astého pouzivani v houfech. Hlaven zbrané byla mnohem kratsi nez
u tarasnice a raze se pohybovala mezi 150 — 250 mm. Pouzivanym stielivem byly
kamenné koule s dostielem 350 — 500 m (Durdik 1955, 86 - 88; Wagner — Drob-
na — Durdik 1956, 86). Pii stielb€ z houfnic je jiz ve 30. letech 15. stoleti doloze-
no nabijeni zbran€ nékolika drobnéj$imi projektily na jeden vystiel, tzv. kartaCova
stiela. Zna¢ny rozptyl projektili zefektivnil palbu houfnic zejména v boji proti
nepfiteli seSikovanému V hustych tfadadch. Mohutnost téchto zbrani vyzadovala
umisténi na mobilni dvoukolé lafety, které umozinovaly vétsi rychlost pii presunu

a vétsi pohyblivost. Hlaven byla upevnéna Zeleznymi pasy V dievéném lozisti.



Toto loze vybihalo dozadu, kde se ménilo ve stvol s otvorem, na ktery se nasadil
rozec (Durdik 1954, 70 - 71; Klucina 2004, 457).

1.1.2.2.2 Bombardy

Bombardy, n¢kdy také nazyvané jako ,velké pusky*, jsou kovana, tézka
a obrovska déla, kterd mohou vazit i nékolik tun. Jednalo se o tak silné zbrang, ze
nékteré z nich mély i svlij vlastni ndzev. V historickych pramenech jsou zminéna
jména jako Prazka, Jarométka nebo Trubacka (Sedlacek 1889, 47; Wagner —
Drobnd — Durdik 1956, 85). Konstrukce zbrané se velmi bliZila houfnici. Slo
0 zbranl S uzsi komorou a Sirokou, nejcastéji velmi kratkou hlavni. Uzivalo se jich
jako bofticiho prostfedku proti hradbam, coz znamenalo pfiblizeni na kratkou
vzdalenost. Proto se pro ochranu pied palbou protivnika stavély ochranné dievéné
konstrukce, které byly pii vystielu zvedany a po ném spustény. Bombardy mivaly
obvyklou razi az 85 cm a ucinny dostiel se pohyboval kolem 500 m (Durdik 1954,
47 - 48). Jejich primarni nevyhodou bylo, Ze byly velmi nepohyblivé
a vyzadovaly zvlastni zachdzeni a zafizeni. T¢zké bombardy se kladly na dfevéné
staciondrni nebo dvoukolové lafety, které ¢astecné zamezovaly zpétnému razu.
Tyto lafety se pravdépodobné musely ¢astetné zakopavat nebo zajistit v zadni
Casti soustavou tramu a kolikd (Durdik 1955, 73). K piedstavé 0 zvlastnim zacha-
zeni uvadim jako piiklad pribeh a naro¢nost pfesunu bombardy. Ochranny taras,
ktery taktéz patfil K vybavé, byl rozlozen na 3 vozy, kazdy po paru koni. Lafetu,
na niZ mélo byt délo uloZeno, tdhlo 15 koni. K vybavé patfil jesté rumpal, kterym
se délo osazovalo na lafetu. Ten byl na jednom voze taZzenym Ctyispfezim. Zaro-
veil se dopravovalo 11 kamennych kouli na ¢tyfech vozech se CtyfspifeZzim. Na
dal$im voze jelo 8 pacholki odénych ve zbroji, kteti méli délo obsluhovat. Na
jednom voze byl naloZen stielny prach. Cely konvoj uzaviral viiz S ¢tyfsprezim,
ktery vezl zavazadla puskafe, motyky, ry¢e asSpice (Toman 1898, 155 - 156;
Koscelnik 2010, 31).

Podoba lezeni bombard neni piili§ zndma. V drtivé vétSin€ piipadd se jedna

0 zahloubené ploSiny Vv misté, kde je pferuseno opevnéni tabora. Pied tstim zbra-



né¢ se muselo nachazet dostate¢né misto K obsluze, ktera obsahovala vyc¢isténi
anaplnéni zbrané¢ nékolika desitkami kilogramii stfelného prachu. Projektily
bombard byly mohutné kamenné koule 0 velikosti 50 cm a pro jejich vahu je ne-
mohl zvednout jediny ¢loveék (Koscelnik 2010, 31 - 32).

1.2 Obléhaci tabory

Obléhaci tabor tvofil zazemi pro uto¢ici vojsko U kazdé dlouhodobé obléhaci ak-
ce. O podob¢ vojenskych obléhacich tabord maji dobrou vypovidaci hodnotu his-
toricko-ikonografické prameny. Nejedna se viak 0 zobrazeni situaci v Ceském
kralovstvi (Klucina 2004, 437, 441 - 445). Nejvétsi nositelkou informaci
0 obléhacich taborech je archeologie. Cilem této kapitoly je vymezeni pojmu ,,0b-
I¢haci tabor” v nekolika nésledujicich bodech na zaklad¢ archeologickych dokla-
da.

1.2.1 Rozdéleni

Komplexy, spojené s obléhanim hradnich areali, se daji primarné rozdélit do dvou
obdobi, kdy byly vystavény. Prvni skupinu tvoii obléhaci tabory z husitskych va-
lek, pro které je charakteristicka absence vymezeného stanovisté pro velitele
a typické valové opevnéni zpevnéné palisadou (Drobna 1953; Kypta — Podliska
2014). Druhou skupinou jsou tabory z obdobi vlady krale Jitiho z Podébrad, které
jsou typické vymezenym stanovistém velitele vojska. Takové tabory jsou znamé
napiiklad u hradti Konopisté, Zboteny Kostelec, Stara Duba (Zaruba 2004, 2010;
Meduna 1994; Durdik 1980; Janska 1965).

Druhé rozdéleni vytvotil Milan Novobilsky, ktery ur€il Ctyfi kategorie taborti na
zaklad¢ archeologickych dokladd. V prvni skupiné jsou zastoupeny tabory bez
vngjsSiho opevnéni, druhou kategorii tvofi tdbory opevnéné valy a piikopy. Po-
sledni dvé skupiny jsou opevnéné tabory S pevnosti velitele a neopevnéné tabory

s opevnénou pevnosti velitele (Novobilsky 2008, 32, 109).



1.2.2 Poloha

Objekty tabora nejCastéji zaujaly vyhodné misto S vyhledem na hrad. Jedna se
0 odvracené strany kopci, hiebeny ostrozny nebo vrcholy protilehlych kopci.
Naopak postaveni zbrani bylo umisténo na protilehlém svahu S co nejmensim pre-
vySenim vuéi hradu. Drtiva vétSina obléhateld preferovala rovinu nebo mirny
svah. Rozloha opevnéni tabord se pohybuje mezi 0,5 — 3,5 ha (Meduna 1994, 244;
Koscelnik 2010, 58).

1.2.3 Podoba

Cely systém obléhaciho tabora se skladal z tfi hlavnich slozek. Prvni sloZku tvofi
seskupeni staveb spojené S ubytovanim, kazdodennim provozem a sklady zasob.
Dalsi kategorii predstavuji polohy postaveni obléhacich stroji, palnych zbrani
a sklady munice. Mezi posledni ¢ast muzeme zafadit fortifikaci, podkopy nebo
zakopy (Mazackova 2012, 457).

1.2.3.1 Objekty spojené s ubytovanim

Objekty spojené s ubytovanim se vyskytuji v podobé pravidelné uspotradanych
pozlstatkli po zahloubenych objektech, které lze na zakladé dosud ziskaného
a zpracovaného materialu rozdélit podle jejich tvaru na pravothlé, kruhové, oval-
né, jedno i vice prostorové (Novobilsky 2008, 32, 109). Napovédu K podobé obyt-
nych zafizeni ve stfedovéku nam podavaji vysledky vyzkumu Nového Hradu
u Kunratic, kde bylo dolozeno obydli Gto¢nikd v podobé chat podobnym zemni-
cim (Drobna 1953, 199 - 200; Kypta — Podliska 2014, 621). V jinych piipadech se
staly pfibytkem vojska stany (Drobna 1953, 198; Toman 1898, 456 - 457). Dalsi-
mi dalezitymi stavbami pro kazdodenni chod uvniti obléhaciho stanovisté byly
dilny na zpracovéni dfeva, kovarny, kamenické dilny, kuchyné a sklepy. Dilny pro
zpracovani dfeva mély primarni kol zpracovat dfevo pro konstrukci opevnéni,
trebuchetl nebo specialnich lafet pro palné zbrané. Kovarny mély zase zajistit
vhodné okovani koni, opravu zbroje nebo zbrani (Meduna 1994, 246). Kovarna

byla napiiklad dolozena Zoroslavou Drobnou pfed Novym hradem u Kunratic
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(Drobnd 1953, 199). V neposledni fad¢ i kamenické dilny sehraly dilezitou roli,
piredevsim ve vyrobé projektili pro obléhaci zbrané. Jedna kamenicka dilna je
dolozena jako soucast obléhaciho tabora v Kostelci nad Sazavou (Meduna 1984,
125; Richterova 2003, 21). Petr Meduna doklada existenci zachodd, heren a kréem
(Meduna 1994, 247). Nedilnou soucasti oblé¢hacich komplexd v druhé poloviné
15. stoleti jsou i samostatné stojici opevnéné objekty relativné malé rozlohy. Jedna
se 0 tvaroveé a velikostné odlisnou skupinu objektd, které souviseji s hierarchizaci
vojska obléhatelt. Jako piijatelna se jevi hypotéza, Ze tyto ohrazené utvary pied-
stavuji stanovisté velitele vojska uto¢nikt (Meduna 1994, 244; Kypta — Podliska
2014, 621). V takovém piipadé vsak pro jejich umisténi plati stejna pravidla, jako
pro obléhaci tdbory. Vybaveni téchto pevnosti je na poméry obléhacich tabort
luxusni (Meduna 1994, 247). Napiiklad v jedné z pevnustek u Velkého Viestova
byly vedle keramiky nalezeny keramické kachle, dokladajici pfitomnost otopného

zatizeni (Kypta — Richterova 2003, 37 - 40).
1.2.3.2 Fortifikace

Podoba fortifikace obléhacich tabort se Vv pribéhu svého vyvoje ve vrcholném
sttedovéku zménila. Obecné plati, ze opevnéni z obdobi husitskych valek tvofil
samostatny nebo dvojity val s piikopem. Koruna valu byla dostate¢né Siroka pro
umisténi palisady. Dale mohl byt val na n¢kolika mistech vyztuZzen zemnimi délo-
stfeleckymi bastami. Soucasti fortifikace jsou i pfiblizovaci zakopy tzv. sapy nebo
okopy (Kypta — Richterova 2004b, 117; Drobna 1953, 197; Kypta — Podliska
2014, 624; Richterova 2003).

Rozdil v opeviiovani ptichdzi v mlad$im obdobi podébradskych valek, kdy na
nékterych lokalitach spojenych s obléhacimi pracemi se sice také nachazeji zietel-
né liniové naspy, které vymezuji vétsi prostor, ale na rozdil od husitskych leZeni
postradaji mohutnost a flankovaci prvky (Durdik 1980; Zdaruba 2004; Kypta —
Podliska 2014, 628). Jedna se nepochybné 0 vyvojovy trend V taktice obléhani
(Kypta — Podliska 2014, 627).
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1.2.3.3 Postaveni obléhacich zbrani

Archeologie se snazi dokladat pfitomnost a rozsifeni obléhacich zbrani pomoci
nalezli projektili a relikth po terénnich upravach (Mazackova 2012, 442, 463 -
464). V ramci postaveni K umisténi zbrani mizeme rozeznat mista pro umisténi
praki a palnych zbrani v okoli hradu. Postaveni oblé¢hacich zbrani se nachazelo ve
strategickych polohach. Nejlepsi misto byl pfivraceny svah, ktery umoznoval
ostielovani hradu a zaroven kryl zbrané¢ vic¢i utokiim obranct. Dalsi vyhodnou
polohu naskytal hieben ostrozny. Nejméné zastoupend poloha jsou dna udoli.
Vzdalenost znamych postaveni z okoli ¢eskych hradl uvadi Petr Koscelnik mezi
44 — 277 m, u prakovist mezi 219 — 536 m. Stfedni vzdalenost palebnych posta-
veni se pohybuje mezi 150 — 300 m (Koscelnik 2010, 58, Mazdckova 2012, 461).

Na tizemi Cech je archeologicky doloZeno 12 prakovist. Pozistatky se vyskytuji
ve formé terénnich uprav. Casto je tvoii plosina, ktera je z&asti zapusténa do mir-
ného svahu a z¢asti je navrSena uméle. Adekvatni umisténi pro prak je v ptiblizné
nadmoftské vysce jako hrad. Pokud se nachdzi obléhaci stroj niZe, nez hrad, jedna
se 0 velké znevyhodnéni pro obléhatele. Archeologicky dolozend prakovisté jsou
u hradt Bechyné, Novy Hrad u Kunratic, Karlstejn, Kostelec nad Sdzavou, Lopata
a Velky Viestov (Mazackova 2012, 455; Meduna 1983, 119 - 128; Kypta — Fdch-
terova 2003, 155; Kypta — Richterova 2003, 37 - 40). Relikty po uloZeni palnych
zbrani se nachdzeji v kumulacich a tvofi tzv. baterie. Tato sdruzeni maji podobu
zahloubeného okopu Vv misté preruseni liniového ohrazeni S delsi osou orientova-
nou k hradu. Dals$i sou¢asti obléhacich praci a lezeni zbrani jsou jiz vySe zminéné
ptikopy, valy, okopy a rtizné druhy ohrazeni, jako naptiklad palisada nebo polsky
plot. Archeologicky doloZena palebnd postaveni se nachazeji u hradii Bechyné,
Grabstejn, Karlstejn, Kostelec nad Sazavou, Lopata, Sion, Starda Dubé (Koscelnik
2010, 32; Kypta — Richterova 2004b, 285 - 287; Durdik 1980, 155; Janska 19635,
220 - 240).
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2 Déjiny badani asoucasny stav studia obléhacich

tabora v Cechach

2.1 Déjiny badani 0 obléhacich taborech v Cechéch

Zbytky vrcholné stiedoveékych obléhacich praci na nasem uzemi jsou spojeny pre-
devsim S dobou husitskych a podébradskych valek. Zajem 0 zprvu Cisté historické
studium téchto pamatek miizeme pozorovat jiz od doby narodniho obrozeni (Dur-
dik — Smetanka 1980, 7). Z archeologického hlediska uz v 1. poloviné 20. stoleti.
V letech 1953 — 1954 se v prazském Narodnim muzeu uskute¢nila vystava spoje-
na s husitstvim, ktera ptinesla prvni rozvoj a definice metod vyzkumu obléhacich
taborti. Vladimir Denkstein se Vtéto dob¢ obecné zajimal o0 lokality spojené
S husitskymi valkami a moznostmi jejich vyzkumu. Doklady po obléhani hrada
shrnuje ve své praci Z roku 1952, kde mimo jiné uvadi, ze archeologie do té doby
reliktim po obléhacich pracich nevénovala patficnou pozornost. Prvni systema-
ticky vyzkum obléhaciho tdboru uskutecnila v 50. letech 20. stoleti Zoroslava
Drobna na hradé krale Vaclava IV. v prazskych Kunraticich (Denkenstein 1952,
107- 115; Drobna 1952, 89 - 106). Pozornost obléhacim taborim vénovali ve
svych pracich v 80. letech Tomas Durdik a Zden€k Smetanka (Durdik — Smetdanka
1980, 10).

Komplexné se obléhacim tdboriim vénoval az v 2. poloviné 80. let Petr Meduna,
ktery na zakladé prospekce vybranych lokalit definoval pojem ,,militarni archeo-
logie* (Meduna 1994, 243). Tento pojem byl tuzce spjaty S dobyvanim
a obléhanim hradu. ,,Militarni archeologie® jsou vyrazné charakteristickymi pra-
vami terénu a vzdalenosti danou dostfelem zbrani. Dal§im znakem podle Petra
Meduny je moznost propojovani téchto lokalit s psanou historii za pfedpokladu,
ze nalezeny archeologicky inventaf je dobte chronologicky citlivy (Meduna 1984,
127). Relikty po obléhacich ¢innostech na n¢kolika hradech zaznamenali ve svych
dilech z nedavné doby jiZ vySe zminény Tomdas Durdik, dale Jan Kypta a Jana
Richterova (Durdik 2000, 47; Durdik — Smetanka 1980; Richterova 2003; Kypta —
Richterova 2003; Kypta — Richterovd 2004a). V posledni dobé se obléhacimi tabo-
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ry zabyva Pavel Koscelnik, ktery ve své diplomové praci definoval termin ,,kon-
fliktni aredl* (Koscelnik 2010). Se zajimavym nazorem piiSel Evzen Neustupny,
ktery obléhani hradu ptizplsobil své teorii sidelnich arealti. Jeho teorie se opira
0 ziskany zaklad z vlastnosti obléhacich tdborti u vybranych ¢eskych hradi, jako
napiiklad Kostelec nad Sazavou, Lopata, Novy hrad u Kunratic, Sion nebo Stara
Duba a nasledné vytvoreni modelu pro predikci obléhacich poloh Vv okoli hrad
pro obdobi husitskych a podébradskych valek (Neustupny 2010). Tento model je

posléze vyuzitelny pro hledani novych lokalit formou terénni prospekce.

Vedle vrcholné a pozdné stiedovékych tabort z 15. stoleti je zna¢na pozornost
vénovana také novovékym reliktim po obléhani. Komplexné¢ se 0 obléhani
v novoveku zabyval Petr Meduna (Meduna 1994). Z tficetileté valky jsou znama
opevnéni U Tiebele nebo lokalita Sance u Volar. Do poloviny 18. stoleti, kdy na
naSem uzemi zufila sedmileta valka, je datovan vojensky tabor v Nebesich neda-
leko ASe, ktery zkoumal Vladimir Scheufler. Z této lokality pochéazi keramicky
soubor, ktery Vladimir Scheufler zpracoval a datoval do doby existence tabora
(Mazackova 2012, 454; Scheufler 1990, 67).

2.2 Soulasny stav studia 0 obléhacich taborech v Cechach

s dodatkem k situaci na Moravé a v zahranici

Celkové v Cechach evidujeme 137 piipadii obléhani. Pouze na 21 lokalitach se
nachdzi pozulstatky V terénu, které mizeme spojit S obléhanim. Coz je pouhych
10 % archeologicky potvrzenych ptipadl obléhani hradi zminénych v pisemnych
pramenech (Koscelnik 2010, 10). Spousta reliktd po obléhacich pracich zanikla
pozdé&j$imi recentnimi pracemi. Extrémni pfipad nastava, kdy mame obléhaci ta-
bor zminény V pisemnych pramenech, jako je tomu u obléhani Ryzmburka nebo
Starého Herstejna, ale v terénu nejsou dochovany zadné stopy (Jansky 2010, 345 -
356). Vysvétlenim muze byt napiiklad zanik obléhacich tdbord na hradech
Hasistejn, Stédry Hradek nebo Vimperk, kde byla na reliktech po obléhani vysta-
véna predsunutd basta (Durdik 2002, 95; Menclova 1972, 323 - 324, Durdik —
Kaspar 2000, 175 - 181). Opacny extrém nastava V piipadech, kdy jsou doloZeny
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relikty po obléhacich pracich pouze v archeologickém kontextu. Takové situace
evidujeme udvou moravskych lokalit, konkrétné u hradu Rokstejn a Skaly
u Jimramova (Mazackova 2012, 472 - 489; Belcredi 2012, 553 - 581). Jedinym
zastupcem z Cech je obléhaci stanovisté u hradu Zlenice (Durdik — Hlozek — Ka-
Spar 2009, 154). Vsechny vySe popsané lokality spadaji do neklidného obdobi
15. stoleti. Z této skupiny je patrna koncentrace 9 lokalit Z obdobi husitskych va-
lek. Druhou, pocetné&jsi koncentraci lokalit (11 lokalit), tvoii obdobi po husitskych
valkach, zejména pak Cinnost krale Jifiho z Podébrad proti jednoté zelenohorské
(viz. Graf ¢. 1). Cilem nasledujici kapitoly je piehled 0 soucasném stavu studia
obléhacich taborti v Cechach s vyjimkou vychodnich Cech, kterym bude vénova-
na samostatnd kapitola. U kazdé lokality bude ve strucnosti nastinéna historie,
stavebni vyvoj obléhané¢ho hradu, pribéh obléhdni zaznamenany V pisemnych
pramenech a v neposledni fad¢é celkovy popis piilehlého obléhaciho tabora ve

svétle archeologie.

2.2.1 Seznam obléhacich tabori v Cechach
2.2.1.1 Bechyné

Historie

Hrad ptestavény na renesancni zamek se nachdzi na skalnaté ostrozné na byvalém
okrese Tabor. Hrad nad fekou Luznici zalozil roku 1268 kral Pfemysl Otakar II.
Ve 14. stoleti presel hrad do §lechtickych rukou, kdy ho drzel rod Sternberkil. Za
bouilivého obdobi husitskych valek byl hrad oblezen a nasledné dobyt. Po tomto

ostfelovani byl obnoven a piestavén na renesan¢ni zamek (Durdik 2000, 54 - 56).
Stavebni vyvoj hradu

Hradni dispozice byla ve 13. stoleti koncipovana jako hrad s obvodovou zastav-
bou (Durdik 2000, 55). V prabéhu 15. stoleti byl kladen diraz piedevsim na zlep-
Seni obranyschopnosti. Celni ¢ast piedhradni se dockala vylepseni fortifikace ve

formé polygonalnich bastionovych bast. Na pfistupové, a tim i itokem nejohroze-
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né&jsi strang, byl val upraven na Sirokou hradbu se stieleckym ochozem navazujici
na vstupni branu. Za timto modernim opevnénim se nachazelo rozsahlé predhradi
s mnozstvim hospodaiskych budov. Na vychodni strané¢ poskytoval dostatecné
bezpeci strmy skalni sraz nad Luznici. Na protéjsi zdpadni strané v aredlu dnesni-
ho pivovaru se nachazely dalsi tfi délostielecké basty. Polookrouhlé basty se na-
chézeji i v opevnéni jadra hradu nad fekou. Prvni basta uzavirala pfikop mezi dru-
hym piedhradim a jadrem a druha vybihala z obrysu jadra. Obranu na tomto misté
vyztuzila i mohutna $titova hradba. Kromé opevnéni se dostalo zna¢né pozornosti
stavitell i jadro hradu. Centralni ¢ast se stala mnohobokym arealem s témét zcela

zastavénym obvodem (Durdik 2002, 11 - 15).
Prubéh obléhani

Hrad Bechyné, jako centrum protihusitského odboje, byl obleZzen po ptichodu
hejtmana Jana Hvézdy z Vicemilic Vv poloviné roku 1422. Husitim se podaftilo
nejprve dobyt mésto, hrad odolal. Bechyné vsak stale predstavovala pro husity
mozné ohrozeni hlavni trasy mezi Taborem a Piskem. Pfiméii mezi obéma zne-
pratelenymi stranami trvalo az do roku 1428 (Smahel 1996, 208). V 1été tohoto
roku se kolem hradu rozlozilo vojsko pod vedenim Prokopa Holého a ze Ctyft stran
byla pevnost ostfelovana z dél a prakt. Obléhani trvalo az do poloviny fijna, kdy
byl hrad vydan vyménou za volny odchod posadky hradu (Kypta — Richterova
2003, 117).

Obléhaci tabor

Jeden z nejrozsahlejsich obléhacich tabora tvofil zazemi pro dlouhodobé obléhani
a je typicky svym specifickym opevnénim s absenci velitelské pevnustky. Jak jiz
bylo vySe zminéno, podle historickych prament byl hrad ostfelovan ze étyt poloh,
kdy dochovéna je pouze jedna. Nachazi se asi 250 m od hradniho jadra na nevy-
razné ostrozné nad Fickou Smutnou. Tébor dosahuje plochy okolo 3,5 ha a je vy-
mezen linearnim opevnénim val a piikopl. V rozestupech 50 — 60 m se nachazi
¢tverhranné basty. Val opevnéni dosahuje rozmérd, které predpoklada dalsi dievé-

nou konstrukci. Na Bechyni je mimo jiné dolozeno jak prakoviste, tak i postaveni
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palnych zbrani. V ¢ele tabora byly identifikovany Ctyii protahlé objekty interpre-
tované jako okopy tézkych dél. Soucasti byla i baterie chranéna tarasem vuéi hra-
du, tvofena tiemi ploSinami pro umisténi prakid. Prakovisté ma rozméry
11x10m, 10 x 9 m a 13 x 20 m. V ptipad¢ Bechyn¢ lze predpokladat dvojici
prakl instalovanych vedle sebe. Delsi strana praku je pak orientovana kolmo
k hradu. V obléhacim taboie byly nalezeny prakové kamenné projektily o 23 ku-
sech a rozmérech 30 — 40 cm. Zdroj materialu Jan Kypta povazuje za mistni. Asi
400 m od hradu bylo také doloZeno vojenské leZeni tvofené 25 objekty obytného
nebo provozniho charakteru (Kypta — Richterova 2003, 117 - 121).

2.2.1.2 Cesky Sternberk
Historie

Jeden z nejstarsich $lechtickych hradi v Ceské republice, ktery se nachazi na uz-
kém klesajicim hiebeni, sledujicim pravy bieh Sazavy v jihovychodni ¢asti Stied-
nich Cech. Hrad zalozil Zdeslav z DiviSova jiz v prvni poloving 13. stoleti a jeho
potomci hrad drzi az doposud. Jako drzavu Petra Konopist'ského ze Sternberka
byl hrad v roce 1467 oblezen a dobyt vojsky ¢eského krale Jifiho z Podébrad. Po-
sléze byl obnoven, piestavén a opatien adekvatnim predsunutym opevnénim. Dal-
§i prestavby se hrad dockal v poloving 16. stoleti a po skonceni tficetileté¢ valky

(Herman 2012, 8 - 26).
Stavebni vyvoj hradu

Dispozice hradu byla dvoudilna. Severni pfedhradi zajisStoval mohutny okrouhly
bergfrit s bfitem a jizni stranu ¢tvercova véz se Stitovou hradbou. Pfi vychodni
stran& nad fekou Sazavou na strmé ostrozné staval pravouhly palac s kapli. Cesky
Sternberk mél ve své obranné sloZce v Geském prostiedi vyjimeéné dvé predsunu-
té delostielecké basty. Prvni z nich, ktera se nachazi na skalce pod hradem, byla
vybudovana uz ve 14. stoleti. Tato ¢tverhranna véz byla s hradem spojena dlouhou
hradbou (Durdik 2000, 107 - 108). Trpké zkusenosti Z obléhani z roku 1469 piinu-

tily majitele pfi obnovée hradu se zaméfit pfedevsim na obranu. Jadro hradu vcetné
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bergfritu obihal nové vybudovany parkan a ndrozi ptehradi, zpevnily dvé podko-
vovité basty (Libal 1994, 75 - 88). Nejveétsi nebezpeci pro hrad predstavoval stou-
pajici hieben na jizni strané od hradu. Na jeho vrcholu byla proto vybudovana
samostatné stojici pfedsunuta basta opevnéna kamennou hradbou. Masivni bateri-
ova polygonalni véz na misté star§iho obléhaciho tabora zabezpecila polohu, od-
kud hradu hrozilo nejvétsi nebezpeci. Vchazelo se do ni Snekovym schodistém na
zadni stran¢ a ptizemi obsahovalo pouze valcovou prostoru. Prvni patro bylo ur-
¢eno vyhradné tézkym de€lim. Ze stfedové Casti mistnosti se rozbihaly chodby
ukoncené stiilnami. Misto jedné ze stiilen je ukonceno otvorem pro kladku, kte-
rou se vytahovalo lanem délo. Druhé patro véze bylo roubené, vytapéné a bylo
uréeno pro stfelce z rucnic. Dal$i postaveni palnych zbrani piedstavuje kachlovy-
mi kamny vytapény srub s plosinou pro dvé tézka déla. Jizni pfedsunuta basta
vystavénd Vv roce 1479 patii K nasim nejpropracovanéj$im a nejprogresivnéj$im

stavbam svého druhu (Durdik — Kaspar 2002, 57 - 62).
Pribéh obléhani

Za obdobi vlady krale Jifiho z Podébrad sili odboj domaci Slechty, které je vedena
Zdeiikem Konopist'skym ze Sternberka. 23. dubna 1467 jiz stoji vojsko kréle Jifi-
ho z Podébrad ajeho syna Viktorina s Minsteberku pted branami hradu. Podle
pisemnych pramentl byla akce ze strany ¢eského krale provedena rychle, véetné
pfesunu prakil a bombard. Dokonale se mu tak podafilo zaskocit hradni posadku.
Obléhani hradu bylo svéfeno do rukou Burianu Tr¢kovi z Lipy. Jako prvni se ob-
1éhatelé zaméfili na patu hradu. Severni véz byla velmi brzy tézce poSkozena
a spojovaci hradba byla podkopéna. Hrad byl ostfelovan ze dvou stran. Z jizni
strany vzdalené 300 m aze zapadni, kterd se nachdzela na navrSi vzdaleném
220 m. Obléhatelé se nasledné pii systematické stfelbé na hradni jaddro zaméftili na
dilezité obranné body jako severni bergfrit, zdpadni branu a pfedevsim na hrano-
lovou véz se Stitovou hradbou. Koncem srpna 1467 se hradni posadka vzdala
z diivodu nedostatku potravin a vody. Hrad byl nasledné poboien a 12 let neoby-
van (Herman 2012, 17 - 19).
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Obléhaci tabor

Kolem hradu Cesky Sternberk se podafilo archeologicky dolozit dvé polohy
s relikty po tabote obléhatelti. Tabory charakteristické svym vymezenym stanovis-
tém velitele vojska nebyly budovany do pravidelnych tvart, ale a pfizptisobovaly
se konkrétni geomorfologické situaci (Herman 2013, 35). Prvni obléhaci tabor byl
vybudovan na zapadnim navrs$i Vv dnesni poloze ,,Prak® vzdaleném 300 m od
hradniho jadra. Na svahu byla uméle navrsena plosina pro vrhaci prak, ktera byla
spolecné s obytnymi a hospodaiskymi budovami opatiena systémem dvojitych
vall a branou. V severozapadni ¢asti arealu byla valem do tvaru obdélnika vyme-
zena pevnustka pro velitele (Meduna 1994, 197, 247). Postaveni zapadniho pra-
kovisté bylo umisténo v nejkratsi linii k hradu a umoznovalo likvidovat severni
bergfritovou véz a celé vychodni obytné praceli vEetné hradni kaple. Kratsi stiely
porusily pfedhradi a druhou zapadni hradni branu. Soucasti zapadniho obléhaciho
stanovisté bylo i pfedsunuté palebné postaveni bombard u spodni severni hranolo-
vé véze. Toto lezeni vzdalené asi 150 metri od véze bylo chranéno pouze palisa-
dou. Druh¢ obléhaci stanovisté s prakovistém se nachazelo na jiznim navrsi vzda-
leném 220 m od hradu a zna¢né pievysujici hradni jadro. Polygonalni okrsek vy-
mezeny dvojici vali byl velmi podobny tomu zdpadnimu. Rozdil byl ten, Ze jizni
komplex s plosinou pro prak v jihovychodni ¢asti, neobsahoval zZadné stopy vniti-

ni zastavby (Herman 2011, 9 - 10; Simek 1989, 81).
2.2.1.3 Grabstejn
Historie

Vrcholné stfedovéky hrad nachazejici se na skalnaté ostrozné v Severnich Ce-
chach. Prvni zminka 0 Grabstejnu pochazi z roku 1256, kdy ho kral Premysl
Otakar II. odebral neznamému §lechtici a daroval ho paniim z Donina. V 15. stole-
ti byl nékolikrat dobyvan. Nakonec ziistal v drzeni pant z Donina az do roku
1562, kdy ho koupil Jan Mechl ze Stielic a prestavél na renesancni zamek (Durdik
2000, 142).
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Stavebni vyvoj hradu

Dispozice sttedovékého hradu byla dvojdilna. Vlastni jddro hradu mélo lichobéz-
nikovity tvar a v jeho ¢ele se volné tyCil okrouhly bergfrit. Na protéjsi strané se
nachdzel dvoupatrovy plochostropy palac situovany podél severni hradby.
V 15. stoleti ptibyla stavba na vychodni stran¢ s hradbou anové vybudované
predhradi, které se pfilozilo K jiznimu boku jadra. Vychodni strana byla jesté vy-
ztuzena rozmérnym parkanem a na jihu dvéma dovnitf otevienymi polookrouh-

Iymi bastami (Durdik 2000, 143).
Priib&h obléh4ni

Jak jiz bylo vySe feCeno, hrad byl nékolikrat obléhan a dobyvéan v prubehu
15. stoleti. K prvnimu obléhani doslo v roce 1424, kdy se hrad pokouselo marné
dobyt husitské vojsko. Uspésné se hrad povedlo dobyt az Mikulasi z Kai$perka
v roce 1430, ktery odsud podnikal loupezivé vypravy do Luzice. Situace se ne-
zlepsila ani po jeho zajeti, kdy se hradu zmocnil Jan Capek ze San, ktery opét
podnikal loupeZivé vypravy do okoli. Proto hrad Grabstejn dobylo luzické vojsko.
V roce 1437 na hradé¢ sidlil Hlava¢ z Donina, ktery stejné jako jeho piedchidci
plenil okolni Luzice. Odvetna akce na sebe nenechala dlouho ¢ekat a luzicka més-
ta spolu s tamni $lechtou hrad oblehla v letech 1448 a 1450. V roce 1450 se po-
sadka hradu po tfech tydnech obléhani vzdala (Kypta — Richterova 2004, 285 -
287).

Obléhaci tabor

Dochované relikty po obléhacich pracich se nachazi na protilehlém severnim
hibetu ostrozny S prevysenim 2,5 m viéi hradnimu arealu. Plocha tabora dosahuje
0,5 ha a je vymezena mohutnym linearnim opevnénim tvofené piikopem a valem.
Toto opevnéni pietina §iji hibetu ostrozny. Mohutnost valu predpoklada existenci
dievénych fortifikanich prvki. Soucasti arealu je i samostatné vymezena plosina
urcena K postaveni objektu pro velitele. V okoli této stavby se pak nachazi dvojice

objektl interpretované jako hospodaiské a obytné staveni. V cele opevnéni je ve
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svahu umisténa baterie tfi tézkych palnych zbrani mezi dvéma okopy. Baterie mifi
na bergfrit a na vychodni ¢ast hradu. Zcela unikatni objekt pfedstavuje ve zna¢né
vzdalenosti umisténa pevnustka, jejiz funkci badatelé uvazuji jako 0 straznim ob-
jektu, ktery mél zamezit ptisun zasob do hradu (Kypta — Richterova 2004, 287 -
289).

2.2.1.4 Hus
Historie

Zticeniny hradu Hus lezi na skalnaté ostrozné obtékané fekou Blanici jizné od
Prachatic. Za stavitele hradu jsou povazovani pani z Janovic, kterym piidélil po-
voleni kral Jan Lucembursky. Po smrti panti z Janovic se stal hrad ¢isté kralov-
skou drzavou a majitelé¢ se zde sttidali az do roku 1439, kdy se hradu zmocnil
loupezivy rytii Habart Lopata z Hradku (Durdik 2000, 202 - 203). V roce 1441
byl Habart Lopata z Hradku prohlasen za Skidce a hrad oblehlo vojsko pod vede-
nim tfi Slechtict — Jana Sedleckého z Prachatic, Petra Zmrzlika z Lnafa a Piibika

z Klenové (Sedlacek 2000, 154 - 158).
Stavebni vyvoj hradu

Bezpecnost rozsdhlého hradniho aredlu zajiStovala vhodnd terénni situace
V podobé uzké ostrozny obtékanou protdhlym meandrem feky Blanice. Nejvétsi
ohroZeni nastavalo U pfistupové cesty, proto byla komunikace zpevnéna branou
a uzkou parkanovitou hradbou. Na vychodni strané hradu vybihala hradba ziejmé
urcend pro poskytnuti ochrany pii nabirani vody piimo zfeky. Hradni jadro
s mohutnou obytnou vézi a dal§imi stavbami bylo koncipovano na nejvy$sim bodé
Vv Cele nad Sijovym piikopem. Protahlé jadro od zadni jizni ¢asti hradu oddéloval
ptikop. Na severovychodé¢ byl hrad chranén opét parkanem (Placek 1993, 349;
Durdik 2000, 203).
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Priabéh obléhani

V polovin¢ Unora 1441 zemska pohotovost pod vedenim Petra Zmrzlika
ze Svojsina, Jana Sedleckého z Prachatic a Ptibika z Klenové hrad Hus oblehla.
Diivodem obsazeni hradu byl jeho majitel Habart Lopata z Hradku, ktery se svou
loupezivou druzinou piepadaval kupce na Zlaté stezce. Dlouhodobé obléhani
skoncilo az v zafi t¢hoz roku, kdy se posadka hradu, kterd m¢la, jak doklada délka

obléhani, zajisténé pravidelné dodavky zasob (Sedldcek 2000, 154 - 160).
Obléhaci tabor

V piedpoli hradu jsou dobfe patrné pozistatky obléhaciho tabora z roku 1441.
Poloha obléhaciho tdbora se nachéazi na plosiné prevysujici hrad vzdalené 400 m
severnim smérem ke Kfistanovickému potoku. Lezeni obléhateli se skladalo
z liniového opevnéni, které tvofil ptikop a val. Hmota valu naznacuje aplikaci
dalsiho dfevéného ohrazeni napiiklad ve formé palisady. Soucasti obléhaciho Sys-
tému bylo i prakovisté vzdalené 300 m od hradu s doloZenou plosinou S okopy
a kumulaci kamennych kouli. V této poloze jsou dale archeologicky doloZzeny
spojovaci okopy, kruhové a ¢tvercové objekty. V jednom z nich se nasla znaéna
kumulace keramiky dokazujici dlouhodobé setrvani Gtoénikl v tabote. Na nedale-
kém nevyrazném Panském vrchu byl dolozen opevnény objekt ve tvaru pétiuhel-
niku ohrazeny piikopem a valem se zbytky nasucho kladené zidky po obvodu.
Cely objekt, vcéetné dalsiho mnozstvi nashromazdéné keramiky, je interpretovan

jako velitelské stanovisté (Anderle — Prochdzka — Svabek 1993, 131 - 135).
2.2.15 Kalich
Historie

Stiedovéky hrad Kalich se nachézi na dominantnim vrchu v Ceském stéedohofi na
byvalém okrese Litoméfice. Prvni pisemnou zminku 0 existenci hradu podava
Vaviinec z Biezové k roku 1421. Spojitosti s husity ptispiva fakt, ze hrad Kalich,

diky své poloze, byl vyznamnym opérnym bodem, ktery pfispival k zajisténi ob-
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lasti severozapadnich Cech, kde husitskému hnuti chybély tolik potiebné vojenské
opory (Durdik 2000, 237). Stavba hradu musela probihat velice rychle, nebot’ na
pocatku zafi 1421 se hrad pokouselo marné¢ dobyt vojsko Zikmunda
z Vartenberka. Na strané kali$nik( hrad setrval i po bitvé u Lipan. Po dal$im neu-
spésném obléhani piesel hrad do rukou Viléma z Illburka, piislusnika zelenohor-
ské jednoty a odpiirce ¢eského krale Jifiho z Podébrad. V roce 1467 vSak hrad po
dlouhém obléhani kapituloval a nasledn¢ se stal majetkem Petra Kaplife ze Sule-
vic. Posledni zpravy o hradu pochazeji z doby po roce 1471, kdy ho drzel Jesek
Svojanovsky z Boskovic (Kuna — Danielisova 2014, 396 - 397; Sykora — Vesely
2009, 140 - 144).

Stavebni vyvoj hradu

Staveni§tém hradu na vyrazném cediCovém vrcholu se stala plocha mezi dvéma
skalnimi vrcholy, které nesly véze. Na predni severni skalce staval okrouhly dnes
jiz zanikly bergfrit. Ctverhranny donjon zaujal pak skalku na strané jizni (Gabriel
— Smetana 1982, 49 - 82). Pristupova komunikace prochazela v prvni Casti pii-
hradkem pod severni vézi. Nasledné druhou vézovitou branou vedla na hlavni
hradni nadvoii. Obvodové opevnéni od ni pokraCovalo az K jizné polozenému
donjonu. Bo¢ni strany byly dodate¢né opevnény piikopem. V sedle, mezi obéma
vézemi, se nachazela budova palace, jehoz podobu nejsme vzhledem k $patnému
stavu dochovani reliktt uréit (Durdik 2000, 238). Obrana piistupu k hradu byla
vyfeSena zcela unikatnim vysunutym opevnénim V podobé zemni délostielecké
basty spojené s ¢elem hradu dlouhym ohrazenym koridorem. PI4st” basty byl vy-
stavén 2z nasucho kladeného kamene aje obehnidn pulkruhovym piikopem
anizkym valem (Sykora — Vesely, 144 - 146). Vysunuté délostielecké opevnéni
predstavuje revolucni novinku a poklada tim zdkladni kdmen ve vyvoji budoucich
fortifikaci. Hrad Kalich nepfedstavuje zadné luxusni sidlo Jana Zizky z Trocnova,
o kterém se na hrad¢ také pise, ale spise ucelovy vojensky opérny bod (Kuna —

Danielisova 2014, 398 - 400).
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Priabéh obléhani

Kalich prod¢lal za celou svou existenci tfi vojenské konfrontace. Prvni obléhani
probéhlo v zai{ roku 1421 vojskem Zikmunda z Vartenberka. Uto¢nikiim se viak
hrad dobyt nepodaftilo (Kuna — Danielisova 2014, 398). Na konci husitskych va-
lek mél byt hrad zboten. Tohoto rozkazu viak neuposlechl majitel hradu Jan Ritka
z Bezdédic. Proto musel Celit obléhani hejtmanem Litoméfického kraje Zbyitkem
Zajicem z Hazmburka s pomocniky akrajskym lidem. Ani Zbynku Zajicovi
z Hazmburka se hrad dobyt nepodatilo. Usp&$né obléhani a dobyti hradu se Gtoé-
niklim podafilo az v roce 1467, kdy hrad ovladlo vojsko krale Jitfitho z Podébrad
(Sedlacek 1998Db, 327).

Obléhaci tabor

Nedestruktivnim archeologickym vyzkumem byly zjistény dvé lokality, které je
mozné spojovat S obléhacimi pracemi. Blizsi areal Ize spojit S prvnim obléhdnim
Zikmunda z Vartenberka v roce 1421. Vzdalengjsi poloha byva spojovana s rokem
1437. V obdobi mezi témito uddlostmi byla pravdépodobné vystavéna mohutna
zemni délostfelecka basta. Celu hradu blizsi areal se nachazi 250 m severnim
smérem. Jedna se 0 liniovy fortifikacni systém valu a ptikopu. Opevnéni je podle
umisténi piikopu na boku hradu orientovano proti prichozim k hradu. Tento sys-
tém dlouhy 60 m vyuZiva pii svém severnim konci vystupu ze skaly. Vyska valu
je 46 cm a hloubka piikopu je 56 cm vuci okolnimu terénu. Cely komplex valu
a ptikopu pretinal dvé cesty ke hradu. V ramci aredlu, vymezeném liniovym sys-
témem, byla nalezena ploSina, ktera byla ¢aste¢né zahloubena a ¢astecné nasypana
ve svahu. Jeji rozméry byly 11 x 8 m. Delsi strana ploSiny je orientovana po vrs-
tevnici, nejednd se tedy 0 plochu pro umisténi praku. PloSinu l1ze pravdépodobné
interpretovat jako provozni nebo obytny objekt tdbora. Druhd lokalita se nachazi
294 m severné od jadra hradu. Jedna se opét 0 systém valu a ptikopu, ktery je ori-
entovan ke hradu. Délka dosahuje 40 m s vyskou valu 82 cm a hloubkou mélkého

ptikopu 38 cm. Val opét pretinal velmi dobfe zachovalé relikty Givozové cesty.
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Povrchovym sbérem bylo na obou plochéch nalezeno zna¢né mnozstvi fragment

pozdng¢ stfedovéké keramiky (Koscelnik 2010, 62).
2.2.1.6 KarlStejn
Historie

Rozsahly hradni areal, nachazejici se na vapencovém skalnatém vybézku ve stej-
nojmenné obci, nedaleko feky Berounky. Prvni zminka 0 hradu pochazi z 50. let
14. stoleti, kdy hrad nechal vystavét cisai Karel IV. Z ptvodni myslenky
0 rekreacnim sidle se Vv pribchu let idea a naplin hradu zménily, az se nakonec
z Karlstejna stala nedobytna pevnost pro uchovani korunovaénich klenott (Durdik
2000, 247 - 248). V roce 1422 se hrad pokusilo netspésné dobyt husitské vojsko.
Z tohoto obléhani jsou Vv okoli dochované pozustatky obléhacich praci, které po-
drobngji popisu nize. Za vlady krale Vladislava Jagellonského se hrad stal zem-
skym symbolem auradem pro karlStejnské purkrabi. Trpké chvile hrad prozil
i v roce 1646, kdy byl vypalen a poskozen Svédy (Menclovd 1946, 12 - 18).

Stavebni vyvoj hradu

Hrad KarlStejn byl zaloZen na vapencovém vybézku, ktery byl od okolniho stou-
pajiciho svahu oddélen do skaly vysekanym mohutnym piikopem. Nad ptikopem
se zveda parkan a mohutna pravouhla véz. Hlavni tihu obrany nese jeji Sest metr
silna Celni zed’, kterd neni prolomena jedinym otvorem a jako mohutny §tit kryje
stavby vnitiniho hradu za sebou. Tyto stavby byly proto systematicky sefazeny
podélné na skalnich terasach od hlavni budovy purkrabstvi a palace az po nejnize
polozenou studniéni véz. Udoli pod hradem uzaviraly dvé sbihajici hradby. Pii-
stupova komunikace do hradu vedla po mosté pies ptikop a vézovitou branu do
ptihradku ve svahu. Z né€ho vedla dalsi vézovita brana na nadvoii s budovou pur-
krabstvi. Cely vnitini hrad véetné purkrabstvi obihal parkdn. Spodni ¢ast vnitiniho
hradu tvofil palac a strazni véz (Durdik 2000, 249 - 250). Volba obrany z hlediska
nevyhodného stavenisté je jednou z ukézek klidné doby vlady cisafe Karla IV.

Podoba hradu s unikatnim terasovitym c¢lenénim staveb byla badateli vykladana
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gradace funkci z hlediska jejich vyznamu od nejméné dulezitych az po velkou véz

s uchovanymi korunova¢nimi klenoty (Menclova 1946, 19 - 24).
Pribéh obléhani

Oproti jinym ¢eskym hradiim jsme na KarlStejné diky pisemnym pramentim dobie
informovani 0 rozsahu muni¢niho vybaveni na hradé a 0 samotném procesu oblé-
hani. Nejvice zbrani se nachazelo na kritickych mistech hradu jako je velka véz,
piihradek a na parkanové hradbé¢. Jakymsi muni¢nim skladem mohl byt srub, kte-
ry se piiléhal K zadni ¢asti velké véze, kde se mélo nachazet devatenact rucnic,
dv¢ harcovnice a jedna tarasnice. Mezi arzenal zbrani pattily dale dvé houfnice na
kolech, tfi tarasnice, dvé srubice a ¢trnact hadkovnic (Sedlacek 1889, 62). Prvni
neuspéSné obléhani probéhlo 20. kvétna 1422 prazskym husitskym vojskem.
Utoénici se utabofili na étyfech vrcholcich kopcii, které zna¢né prevysovali hradni
jadro. Z pisemnych prament jsme informovani, Zze prvni dva dny obléhatelé za-
blokovali piistupové cesty a budovali obytné stavby v podobé¢ srubii, kolem kte-
rych navrsili valy a vyhloubili piikopy. Tieti den zacali hrad ostfelovat. Uto&nikt
bylo podle dochovanych zdznamt na dvacet Ctyfi tisic a disponovali obrovskym
zbrojnim arzenalem. Na nedalekém vrchu zvaném Knézi hora se utabofilo Sest
tisic Z nich vcetn€ bombard nesouci jména Rychlice a Jaroméika. Minimalné dru-
hé jmenované délo neslo svilj ndzev od mista, kde bylo vyrobeno, tudiz je zde
moznd navaznost na vychodoceskou Jaromét. Kromé dvou bombard se zde na-
chézel staroméstsky prak a ¢trnact tarasnic. Na Hakovci poloZilo dalSich Sest tisic
utocnikll své lezeni s velkym délem Prazkou, druhym staroméstskym prakem
a Ctrnacti tarasnicemi. Na tfetim z vrchold, PleSivei, se nachdzel novoméstsky
trebuchet, dvacet srubnic a bombarda Hovorka. Posledni tabor se nachazel na Ja-

vorce, kde uto¢nici umistili velké délo Trubacku, osm srubnic a dva trebuchety.

Stfelba z bombard byla pomald. Z Prazky a Jaroméiky bylo vypéleno sedmkrat
denné, z Rychlice tfikrat a z Trubacky pouze dvakrat za den. Dé¢la méla za cil
ostfelovat studni¢ni v&z kiiZovou palbou. Divodem tak pomalého ostielovani

bylo vznikajici obrovské pnuti a vysoka teplota u dél a nebylo proto vyjimkou, zZe
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se n€kterd déla po nekolika vystielech roztrhla. Trebuchety vrhaly kamenné koule
a tesané sloupy z kostela Panny Marie v Praze. Do hradu bylo v celkovém souctu
vrzeno 9 000 kament, 22 sudi S ohném al 800 soudki S mrSinami, fekaliemi
a mocovinou. Kamenny material se mél dovazet az z Petfina. Takovou vzdalenost
zasobovani projektily podporuje i skute¢nost v podobé pouziti vyse zminénych
sloupti z kostela Panny Marie v Praze a obsah prazskych jimek v soudcich jako
munici (Sedlacek 1889, 47 - 49). Enormni snahu obléhatelti 0 vyvolani epidemie
na hrad¢ ukazuje zkazeni vody V potoku, ktery byl jedinym zdrojem pitné vody na
hrad¢ (Durdik 2000, 43). Provizorni obranu proti prostiileni dfevénych pater pou-
zili obranci Karlstejna. Na podlahu kladli prouti prolozené surovymi hovézimi
ktzemi, které méli odpruzit dopad velkych kamennych kouli. 22. srpna se husitim
roztrhlo posledni délo Jaroméika a proto bylo 29. zafi uzavieno na tii dny pfimé&fi.
2. fijna 1422 odtahla vétsina vojska a zaroven byla odvezena nékterd velka déla
Z tabora. V leZeni zistalo ,,pouze® 5 000 pésakt a 200 ozbrojenct na konich. Dne
22. fijna byly vzhledem Kk hrozb¢ ptichodu vojska na pomoc obranctim uskute¢né-
ny Ctyfi netspéSné utoky na hrad. Vzapéti karlStejnsti ucinili protiatok do lezeni
uto¢nikd. 11. listopadu 1422 bylo uzavieno mezi obéma znesvarenymi stranami
ro¢ni pfiméfi. Obranci museli splnit podminky, které zahrnovaly zakaz oprav po-
Skozenych staveb, zmény Vv poctu posadky. Naopak obléhatelé nesméli ménit své
pozice v okoli hradu. Tehdy méli jiz jen dva ze ¢ty obléhacich taborl (Sedldcek
1889, 49 - 50).

Obléhaci tabor

Vsechna jednotliva stanovisté obléhaciho tdbora se nachazela v maximalni vzda-
lenosti 800 m od hradu a byla tak skryta piipadné stielbé obranct. Staviteli tabort
byly preferovany roviny nebo mirné svahy na vrcholcich ¢ty kopcet, které prevy-
Sovaly hrad. Pro postaveni obléhacich zbrani plati, Ze se nachazela blize hradnimu
aredlu. Ve vzdalenosti 300 m pro stfedni déla a 600 m pro déla velkd. Palebna
postaveni musi byt pouze v dobte viditelnych mistech na vrcholcich kopct nebo
hiebenti ostrozny, ze kterych lze ostfelovat dulezité hradni stavby. Archeologicky

dolozena prakovisté se nachazela ve vzdalenosti 500 m od hradu na vrcholcich
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kopcii. Soucasti tabora byly 1objekty spojené skontrolou ptistupovych
a zasobovacich cest, které byly umistény ve vzdalenosti 800 m od hradu (Koscel-
nik 2010, 66 - 67). Nedestruktivnim archeologickym vyzkumem byly zjistény dvé
lokality, které¢ lze interpretovat zbytky po obléhani z doby 1. poloviny 15. stoleti.
Na navrs$i Hankovec byla dolozena dvojice prakovist, které po sobé zanechaly
dvé plosiny 0 rozmérech 12 X 8 m a 17 x 8 m. Jsou ¢asteCné navrSené a castecné
zahloubené do svahu. Pied kazdym prakovistém se nachdzi navrSend hlina. To se
da interpretovat jako vysypky z protizavazi praku, které byly po neuspésném ob-
Iéhani demontovany a odvezeny. Cilem trebucheti podle jejich orientace
a moznému dostielu byla Maridnska véz a objekt palace (Koscelnik 2010b, 91;
Meduna 1986, 39 - 42). Druha doloZena lokalita se nachazi na navrsi Javorka.
Kromé postaveni palnych zbrani zde bylo doloZeno prakovisté v podob¢ ploSiny
0 rozmérech 12 x 8 m. Za ploSinou se nachazi ptikopem oddélena ¢ast plochy,
kterou Ize interpretovat jako stanovisté pro obsluhu praku. PloSina je zabezpetena
ze zapadni strany jest¢ valem. Dalsi poloha nachazejici se na jihu od téchto plosin
je Petrem Medunou vysvétlovana jako stanovisté pro velitele. Tento prostor je
Siroky 7 m a cely ho obepind z vychodni, jizni a zapadni strany ptikop. Ze severni
strany je objekt chranén strmym svahem. V ostatnich polohach, nebyly rozpozna-
ny zadné objekty, které Slo piimo spojit S obléhanim. Tato skutecnost je do jisté
miry zarazejici, nebot’ zde dochazi k rozkolu s pisemnymi prameny (Meduna
1986, 40 - 42; Koscelnik 2010, 67).

2.2.1.7 Konopisté
Historie

Zamecky aredl obsahujici objekty stfedoveékého hradu se nachézi na ostrozné nad
velkym rybnikem na byvalém okrese BeneSov. Podle architektonickych prvki se
da vznik hradu datovat do konce 13. stoleti. Roku 1296 hrad ziskdva Milota
z Dédic, ktery proslul pfedevs§im svou ucasti v bitvé na Moravském poli po boku
¢eského krale Pfemysla Otakara II. Po vymieni rodu BeneSovict hrad piechazi do

rukou pifbuznych, pani ze Sternberka. V roce 1468 ho témét dva roky obléhalo
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kralovské vojsko Jititho z Podébrad. Na pocatku 16. stoleti byl hrad obnoven
a nasledovala renesanéni uprava. Skody hrad utrpél i za tficetileté valky, kdy ho

vypalili Svédové (Durdik 2009, 271 - 272; Brozovsky 1995, 10 - 40).
Stavebni vyvoj hradu

Hradni areél pravidelného tvaru obihal parkan s mohutnym vyzdénym piikopem.
Vnitini prostor ¢lenila pfi¢nd zed na dvé Casti. Ve vychodni Césti ptiléhaly
k obéma bo¢nim stranam dva obdélné palace. VSechna Ctyfi narozi zajistovaly
Ctyfi vysunuté flankovaci véze. Dalsi opevnéni tohoto typu nalezneme i na stiedu
severni strany. Ve stiedu obou kratSich stran staly dva okrouhlé bergfrity. Moderni
obranny systém vznikly ve 13. stoleti si uchoval své kvality i 0 200 let pozdéji.
Dtkazem je nejspiSe nejdelsi obléhani v ceskych déjinach. Obranny mechanis-
mus zalozeny na aktivni obrané paty hradu pfedstavoval pro vojska Jifiho

z Podébrad tézko tesitelny problém (Durdik 2000, 272).
Prubéh obléhani

V druhé poloving 15. stoleti p¥ipadl hrad Zdenku Konopist'skému ze Sternberka,
ktery se postavil na stranu zelenohorské jednoty, tudiz proti krali Jitimu
z Podébrad. Reakci krale bylo neprodlené oblehnuti vSech hradi Zdenika Kono-
pistského ze Sternberka. Obléhaci prace zalaly na nedalekém vrchu Tuchov
16. fijna 1467. Okolo hradu bylo vybudovano pasmo zpevnéné basStami
a dfevénymi ploty. Po Sesti mésicich téZkého ostfelovani bylo uzavieno docasné
piiméii a na hrad byly propustény denni davky potravinovych zasob. Druhé zesi-
lené obléhani zacalo v 2. poloviné roku 1468. Jifi z Podébrad navysil pocet oblé-
hatell, naproti tomu se Zdenék Konopist'sky 1. listopadu 1468 ve spojeni se sed-
mihradskym vojvodou Mikuldsem Cuporem vypravil s vojskem a zasobami ke
Konopisti. Kralovskych vSak bylo mnoho a Zden€k byl krvavé odraZen. Porazka
ho vSak neodradila, béhem listopadu sebral jesté vétsi vojsko a vytahl ke Konopis-
ti znovu. | tento pokus dorucit obranciim zasoby a navysit jejich pocet ztroskotal
a Zden&k Konopist'sky ze Sternberka se nakonec musel zachranit utékem. Vyhla-

dové€lé posadce hradu pak nezbylo nic jiného, nez se po 18. mésicich vzdat. Do-
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byvani hradu Konopisté bylo nejdel$im a nejnakladnéjsim dobyvanim ceského

hradu vubec (Sedlacek 1998c, 32 - 33; Meduna 1994, 243).
Obléhaci tabor

Lokality, které 1ze oznacit za pozlstatky po obléhani se v okoli hradu nachézi ve
ttech riznych polohach. Petr Meduna je oznacil jako subkomplexy A, B, C (Me-
duna 1994, 244). Polohy takto oznacené, obklopuji hrad ze tii stran a vSechny se
nachazi mimo areal aktivni obrany obranct. Prvni lokalita oznacena jako sub-
komplex a se nachazi na 700 m vzdaleném vrcholu Tuskov, ktery zaujima vyhod-
né pievySeni. V této poloze se nachazi polygonalni areal vymezeny valy
a ptikopy, ktery je na narozich vybaven relikty po bastach. Tato samostatné vyme-
zend cast je interpretovana jako velitelské stanoviSté. Soucasti areadlu jsou
i zahloubené objekty a ploSina pro postaveni velkého praku. V zadni ¢asti traktu
se nachazi 13 zahloubenych objektt, jako pozistatkii po obytnych a provoznich
budovach (Meduna 1994, 244 - 246). Subkomplex B se nachazi na biechu Kono-
piSt’ského rybnika a je pod trovni hradu. Jedné se 0 pravouhly aredl se zahloube-
nym objektem opevnény valem a pfikopem. V okoli aredlu se nachdzi nékolik
zahloubenych objektd. Posledni relikt po obléhacich pracich se nachazi na terénni
hrané nad Konopist'skym potokem. Jadrem lokality je pfikopem a valem vymeze-
ny aredl, ktery je druhotné rozdéleny na dvé ¢asti. Severni plocha je vybavena
okrouhlymi baStami V ndrozi. Smérem na jih od hradu se nachazi kumulace
14 pravidelné uspotadanych zemnic. Z arealu vybiha k hradu lomeny zakop, ktery
je zakonceny zahloubenymi objekty a valem. Relikty na konci zakopu jsou vykla-
dany jako postaveni palnych zbrani. Ze subkomplexu C pochazi i nalez 33 frag-
menti pozdné stiedovéké keramiky, véetné dvou tlomki lostického poharu. Petr
Meduna je dava do souvislosti S konzumaci potravin a napoju na misté (Meduna

1994, 246 - 248).
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2.2.1.8 Lopata
Historie

Ziiceniny hradu Lopata se nachazi na vyrazné skalce v jizni ¢asti Plzeniského kra-
je. Prvni pisemna zminka 0 hradu pochéazi z roku 1377 jako majetek Hetfmana
z Litic. V roce 1397 hrad dobylo pod vedenim markrabé Prokopa kralovské voj-
sko a hrad se stal kralovskou drzavou. Pozdé&ji ho ptedal kral Vaclav IV. do rukou
Habarta Lopaty z Hradku, ktery se stal na zacatku husitskych valek silnou oporou
katolické strany. Habart Lopata z Hradku se navic stal i loupezivym rytifem, ktery
ohrozoval okoli a proto na sebe odveta spojeneckych sil husitii a okolni Slechty
nenechala dlouho ¢ekat (Durdik 2000, 347). 17. tijna 1432 Lopatu oblehlo velké
vojsko, které hrad dobylo a vypalilo. Ziiceninu v letech 1885 — 1887 celou vyko-
pal zahradnik a pfedev§im amatérsky archeolog F. X. Franz (Novobilsky 2008,
19 - 21).

Stavebni vyvoj hradu

Hrad Lopata mél jako vétSina Slechtickych hradl své ptedhradi. To se nachazelo
pti paté skalky, na které stalo hradni jadro. Bylo opevnéné lehc¢im opevnénim, po
kterém se dnes dochoval vyrazny valovity objekt. Na severni stran¢ predhradi
stavala pravouhla zdéna véz s brankou (Durdik 2000, 348). Ptistupova cesta do
vyrazné prevyseného jadra na skalce byla ponékud komplikované situovana. Nej-
prve bylo nutné vystoupat po strmém svahu na plosinu k piedhradi a odtud pokra-
Covat po dievéném mosté K brané jadra. Vlastni jadro hradu mélo ¢tverhranny
pudorys. Na jihovychodni strané jej zajistoval parkan. Vstupni prostor byl dobie
chranén ¢tverhrannou véZi na narozi. Diky existenci této stavby se mohl okrouhly
bergfrit pfesunout do zadniho severovychodniho néaroZi. Na jihozapadni, nejvic
chranéné stran¢, se nachazel dvouprostorovy lichobéznikovity paldc (Novobilsky

2008, 15 - 18; Novobilsky 1995, 20 - 25).
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Priabéh obléhani

Jak jiz bylo zminéno vyse, hrad prodé€lal dvé vojenské konfrontace. Prvni z nich
byla na konci 14. stoleti kralovskym vojskem. Po této akci se vSak zadné obléhaci
prace nenasly. Vyrazné relikty po obléhacich pracich za sebou zanechala az mo-
hutna akce spojeneckych vojsk husitii a okolni §lechty z 27. fijna 1432 (Novobil-
sky 2008, 41 - 42). Podnétem K obsazeni hradu byl jeho majitel Habart Lopata
z Hradku, ktery jako katolik podnikal loupezivé vypravy do okoli a zpiisobil ne-
malé Skody. Obléhatelé vytvofili své lezeni, které prstencovité sviralo hrad.
K dobyti hradu byla pouzita bombarda ukovana v Klatovech a dolozeno je
I pouziti velkych prakd. Hrad byl obléhan do bfezna 1433. Obrancim po tak
dlouhém obléhani dosly zasoby potravin, v dané situaci zacali prchat do okolnich
lesti. Utoénici jich vSak velké mmnozstvi pochytali anasledné hrad zapalili

a pobotili (Sedldacek 1998a, 73 - 74).
Obléhaci tabor

Nejvetsi kumulace z prstencovité uspotadanych relikth po obléhacich pracich
u hradu Lopata se nachazi na severné polozeném navrsi. Tato poloha, 300 m vzda-
lena od hradu, vyuziva pfirozené ochrany odvraceného svahu. Tabor zde neni ni-
jak ohrazen, coZz mize znacit vozovou hradbu. V prstenci okolo hradu, ktery tak-
téz nebyl ohrazen, lze identifikovat nékolik reliktl po postaveni palnych zbrani.
Po nové provedeném vyzkumu se ukazalo n€kolik lokalit pro postaveni palnych
zbrani jako spornych. Zcela urcité stala bombarda na severnim navrsi, kde ostie-
lovala palac. Piitomnost prakii dokladaji pouze nalezené projektily, ale samotné
prakovisté dolozeno nebylo. Nalezeno bylo celkem 35 prakovych kouli, jejichz
primér se pohyboval kolem 50 cm. Prakové koule jsou vytesané z piskovce
a kfemence, ¢imz se odliSuji od mistniho geologického prostiedi (Novobilsky
2008, 43 - 86). Kiemence maji pochazet od Rokycan vzdalenych 7 km vzdusnou
carou (Sedlacek 1998a, 73). Jihozapadnim smérem od hradu se nachazi liniové
opevnéni zakoncené pevnlistkami na obou koncich. Severni pevntistku Ize inter-

pretovat jako druhé postaveni velkého déla (Novobilsky 2008, 91).
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V letech 1995 — 1999 probe¢hl na Lopaté zcela unikatni povrchovy priuzkum
a pruizkum s detektorem kovi, ktery byl dobie dokumentovany. Celkové bylo
zaznamenano 157 objektt detektorem kovili a povrchovou prospekci bylo ziskéno
424 kovovych predméti a vice nez 300 zlomki vrcholné sttedovéké keramiky.
Z kovového inventaie byly ziskany nalezy souvisejici piedev§im se stavebnimi
pracemi, jako jsou napiiklad ¢asti zamkovych systému, hicby, skoby nebo visaci
zamky. Soucasti vozi a konskych postroji zastupuji kovové obruce, kovani kola,
oje, svornik na pfipojeni tazného zafizeni, jha, podkovy, kovani véhy, zakolniky
a koliky na zaji§téni postranice. Své zastupce maji | zemédélské a femeslnické
nastroje. Jsou to napiiklad zuby do bran, naprstky, kovairské pribojniky, ostruhy,
ptezky, noze, drzatko S trnem, rybaisky hacek, zlomek plechového kotliku, zavés
truhli¢ky, ostruha s koleckem. Vyznamnou slozku tvofi i militaria, kde je inventaf
tvofen dvéma casti lamel z ru¢nic, plisSkem pochdzejicim ze Stitu, olovénym pro-
jektilem z ru¢nice a valcovou stielou. Hroty Sipek jsou s rombickym nebo kvadra-
tickym prufezem a byly nalezeny ve vzdalenosti 165 m od hradu (Fiser — Drnek
2000, 1 - 2; Novobilsky 2008, 13 - 97). Keramicky soubor se sklada z vice nez
300 fragmentt keramiky, kde 174 zlomkd patii kachlim. Jedna se 0 nadobkové
kachle s primérem dna 0 150 mm. VSechny kachle pochazeji z objektu ¢. 15 (No-
vobilsky 2008, 102 - 103). Jeden z objektt vykazoval masivni kumulaci fragment
keramiky, a proto byl interpretovan jako kuchyné. Ostatni predméty, kde byla na-
lezena keramika, se daji vylozit jako objekty obytného charakteru (Novobilsky
2008, 62 - 64). Nalezeny soubor kuchynské a stolni keramiky Vv objektu ¢. 42,
ktery je interpretovany jako kuchyn, 1ze ramcové datovat do doby obléhani hradu.
Jedna se 0 nddoby vytvorené na rychle rotujicim kruhu, oxida¢né vypalené do
svétlych az Sedohnédych odstint. Zrnitost keramiky je pomérné vysoka a vyrazné
ostfeni miizeme pozorovat U jemné stolni keramiky. Tvarove jsou nejvice zastou-
peny hrnce s ovalnym a ven vytazenym okrajem S odsazenim pro poklicku. Nale-
zeno bylo i urcité spektrum den, uch, knoflika poklicek, okraji z poharkd a misek.
Ne¢kolik zlomkt si nese svou vyzdobu Vv podobé¢ jednoduchého radélkovani, Srou-
bovice a kombinace radélka se Sroubovici. Zvlastni zdobeni ptfedstavuje vymac-

kavany kosoctvercovy kolek. Posledni zastoupeni ptredstavuje technickéd keramika
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vV podobé¢ kadlubii na odlévani olovénych projektilit do ru¢nic (Novobilsky 2008,
102 - 103).

2.2.1.9 Novy hrad u Kunratic
Historie

Pozistatky hradu krale Vaclava IV., ktery se i pfes svou kratkou existenci zapsal
velmi vyrazné do Ceskych dé&jin, se nachazi v Praze 4 v Kunratickém lese. Pocatky
hradniho aredlu nad udolim Kunratického potoka Ize datovat do roku 1407, kdy
Kunratice odkoupil kral Vaclav IV. a prostfednictvim novoméstské stavebni huti
zahgjil stavbu luxusniho a bezpecéného sidla. Stavba postupovala velmi rychle,
nebot’ jiz roku 1412 pochazi zminka 0 prvnim vyuziti hradu, proto musel byt uz
hrad dobie opevnény a obyvatelny (Kuna — Danielisova 2014, 283 - 293). V roce
1420 navstivil hrad také jeho bratr Vaclava IV., cisat Zikmund Lucembursky
s kralovnou vdovou. Kriticky pro hrad byl pfedevsim podzim roku 1420, kdy byl
hrad obleZen a pobofen prazskymi apoté byl ponechan svému osudu (Durdik

2000, 389; Durdik 1984, 173 - 178).
Stavebni vyvoj hradu

StaveniStém Kunratického hradu se stal protahly skalnaty bfidlicovy ostroh
v nadmotské vysce 293 m, ktery je obtékdn Kunratickym potokem. Jednodilné
pétiboké hradni jadro oddé€loval od okolniho terénu mohutny, do skaly vysekany
Sijovy piikop. Vstup do hradu chréanila pravothlad vézovitd brana, kterou ptichozi
vchazel do severni €asti parkdnu, ktery obihal cely hradni areal (Durdik 2000,
390). Nizsi polohy ve svahu zajistovala jesté dalsi fortifikace tvofena zdénou zid-
kou. Vnitinimu zastavénému prostoru dominovala druhd brana ana jihozapadé
pfistavény podsklepeny véZovity palac. Brana byla opatfena vyzdénym piikopem
a kolébkovym padacim mostem. Vlastni stavba palace se viici podélné ose ostie-
lovéni obracela uZzsi Stitovou stranou. K uzké severovychodni ¢asti palace ptiléha-
la lichobéznikovita nepodsklepend mistnost se zesilenou severni a vychodni ob-

vodovou zdi, které spolu dohromady tvofili bfit. Celé narozi hradu se tak stavélo
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vuci pripadnému ostielovani ostrou hranou (Kusdk 1998, 10 - 14). Novy hrad
u Kunratic pfedstavuje nejmladsi stavbu krale Vaclava IV. a zaroven posledni kra-
lovskou stavbu v piedhusitském obdobi. Tiebaze kral Vaclav IV. vénoval pro své
sidlo nemalou pozornost obran¢, dokazuje stavba, nakolik byla hradni architektura
Vv klidnych pomérech 15. stoleti zaostald vii¢i masivnimu uzivani palnych zbrani

(Durdik 1984, 180 - 190).
Pribéh obléhani

Po bitvé u Vysehradu 1. listopadu 1420, kde husité drtivé zvitézili, se ¢ast vojska
cisafe Zikmunda Lucemburského, kterd zlstala loajalni katolické strané, usidlila
pravé na Novém Hrad¢ u Kunratic. Proto se husitskd pozornost obratila smérem
ke Kunraticim, kde jim byla trnem v oku pravé posadka hradu, jez kontrolovala
komunikaci sméfujici od teky Sazavy. Posledniho dne roku 1420 prazsti husité
vyslali k hradu péchotu a jizdu. Vojsko v blizkosti hradu uzavielo zasobovaci ka-
naly a na misté¢ zvaném Hfieben rozbili tdbor opevnény piikopy (Sedlacek 1998c,
231 - 234). Tébor mél ve svém jadie obytné pfistiesky, jakési boudy a stany. Po
zaloZeni obytné a obranné Casti tabora zacalo mohutné ostelovani z d¢l a tii vel-
kych praki. Utoénici ostfelovanim poniéili viechna podsebiti, stiechy a branné
ochozy hradu. Na pfedsunutém misté, pobliZ hradniho ptikopu byl vzty¢en maly
hrad, jehoz obsluha ponicila basty a hradby. V bezvychodné situaci velitel hradni
posadky Mikuld$ Herbort z FulStejna sjednal 25. ledna kapitulaci s podminkou, ze
muze on i jeho vojsko bezpeéné opustit hrad. Husité svij slib dodrzeli a opustény

hrad byl nasledné vypalen a poboten (Kypta — Podliska 2014, 617 - 618).
Obléhaci tabor

V 50. letech 20. stoleti v ramci planu 0 vyzkum husitskych lokalit zde probéhl
archeologicky vyzkum, ktery vedla Zoroslava Drobna. Archeologicky vyzkum
zahrnoval i ptiléhajici obléhajici tabor a stal se tak vyznamnym nositelem infor-
maci (Drobna 1953, 197 - 200). Areal se stopami obléhacich praci se nachazi
V bezprostiedni blizkosti hradu. Konkrétn€ na jeho vychodnim ptedpoli. Jednotli-

vé objekty se nachazi ve vzdalenosti 65 — 375 m od vnégjsi hrany do skaly vyseka-
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né¢ho piikopu. VétSina objektli po obléhani husitskych utoc¢nikd se rozprostird
V rovinatém terénu a jen nckteré objekty lezi tésn¢ pod hranou uboci ostrozny.
Obléhaci areal vymezuji na ptedpoli hradu dva vyrazné pasy valu a piikopti, které
ptepazuji ostroznu. Toto masivni liniové opevnéni vymezuje vlastni lichob&zniko-
vitou plochu tabora 0 rozloze 2,5 ha. Dlouhy fortifika¢ni pas na vychodni strané
predstavuje podstatu tohoto lichobézniku. Na zapadni, oproti hradu nejblizsi stra-
né, je opevnéni vzhledem K zuzujici se ostrozné vyrazné krat$i. Logicka je absen-
ce fortifikace po boc¢nich delSich stranach aredlu (na jihu a severu), nebot” se zde
nachazi ptikry sraz do poto¢niho udoli (Kypta — Podliska 2014, 619 - 620). Plo-
chu mezi pficnym liniovym opevnénim na vychod¢ ana zapadé vypliuji fady
husté rozmisténych jam, které Ize interpretovat jako provizorni provozni a obytné
objekty vojakti (Drobna 1953, 199). Na strané proti hradu z opevnéné plochy vy-
biha jediny vyrazny objekt, a sice tizka dlouha sapa, kterou popisu nize. Zapadni
kratsi ¢ast fortifikacni linie tabora je vzdalena 140 m od hradniho jadra. Tvoii ji
dva sypané valy, mezi kterymi se nachazi mélky piikop. Vychodni val je vysoky
1,5 m a v paté¢ dosahuje $itky 4 m. Zapadni, nizsi val je vysoky pouze 1 m. Dle
vysledkli geofyzikalniho méfeni obsahuji oba valy ve své hmot¢ vyrazny podil
kamenu (Kypta — Podliska 2014, 621). Podle Zoroslavy Drobné se nachazel druhy
ptikop pfed vychodnim valem (Drobna 1953, 198). Existenci toho ptikopu vsak
geofyzikalni méteni nepodlozilo (Krivdanek 2014, 633 - 650). Zoroslava Drobna
taktéz uvadi, ze vpravo, od cesty smérem K hradu, se na vrcholu valu nachazi plo-
Sina 0 priméru 3 x 3 m s podlahou zpevnénou kameny. Pod ploSinou se u paty
ptikopu nachazi ve wvnitini strané tabora zbytky opukovych kouli 0 praméru
40 x 40 cm. Autorka vyzkumu ploSinu interpretuje jako postaveni pro maly prak
(Drobnd 1953, 198). Plosina je viditelna pouze na digitalnim modelu terénu, pii-
mou povrchovou prospekci viditelnd neni (Krivanek 2014, 641). Jako neoddisku-
tovatelnou polohu, kterou lze ztotoZnit S prakovistém, predstavuje mirn€ zvySena
plosina uvniti ohrazené ¢asti tdbora. Prakovisté se nachazi pti paté valli nejblize
k hradu, které jeji obsluze poskytovaly adekvatni kryti. Tomuto aspektu napovida-
ji nalezy velkych kamennych projektild z vyzkumu v 50. letech 20. stoleti. Dnes

je vsak toto misto citelné poSkozeno recentnimi zdsahy lomu.
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Zpoza jizniho konce vnéjsiho valu zépadniho fortifikacniho pasu vybiha jiz vyse
zminény uzky zlab, které se vine pod hranou uboc¢i ostrozny. Na svém zapadnim
konci, kdy se piiblizuje k ose ostroZzny se navic dvakrat mirné zalamuje. Zlab je
dlouhy 90 m, Siroky 2 m a hluboky je nejvice 1 m. Konec tohoto objektu se na-
chazi 65 m od hradniho ptikopu. Objekt je interpretovan jako sapa, neboli ptibli-
zovaci okop (Durdik 2000, 40). Vychodni, 0 poznani mohutnéjsi pificnou linii
opevnéni tabora, kterda v délce 160 m piepazuje ostroznu, tvoii dvojice vall
a jeden ptikop. Mnohem mohutné&jsi je vnitini téleso valu, které je v paté Siroké
5m avysoké 1,5 m. Vné&jsi nizsi a uzsi val ma slozitéjsi pribéh. Ve ¢tyfech mis-
tech vytvari pravouhlé bastovité vybézky, které lze interpretovat za postaveni
stiedné velkych dél (Kypta — Podliska 2014, 621; Drobnd 1953, 199). Na rozdil
od valil na zapadni stran¢ je podle geofyzikalniho méteni fortifikace na vychodé
tvorena vyhradné hlinou (Krivanek 2014, 648). Divodem tak mohutného opevne-
ni na vychodni stran¢ obléhaciho tabora na rozdil od opevnéni blize k hradu, lze
pokladat za snahu stavitelli vytvofit uspokojujici obranu vic¢i sméru, z kterého

hrozilo nejvétsi nebezpeci titoku vojska na pomoc obranctim hradu.

Nejvétsi plochu mezi pii¢nymi pasy opevnéni pokryvaji ovalné nebo vyrazné pro-
tahlé jamy, které se vyrazné kumuluji v tylu ohrazené plochy. Do databaze vytvo-
fené v 50. letech bylo zaneseno na 220 objekti, pfi¢emz se do dnesnich dnti pocet
redukoval na C¢islo 215. Drtiva vétSina objektl je uspofddana Vv fadach
a orientovany jsou piiblizné od severu K jihu. Jamy pfiléhaji k vychodnimu pasu
opevnéni. Zapadnim smérem se fady jam zkracuji. Rozméry pudoryst jednotli-
vych objekti kolisaji od 2 x 2 m po 5 x 10 m, hloubka se pohybuje mezi 0,2 —
0,6 m. Po obvodu nékterych jam jsou patrné nizké naspy, jeZ nejspiSe pochdzeji
z vykopaného materialu. U severniho konce vychodniho péasu opevnéni se vysky-
tuji jamy S vyraznou anomalii. Jedna se 0 vysunuti Sesti jam do prudkého svahu
t&sné pod uboci ostroZzny. Dalsi anomalii je 7 jam nachazejici se mimo ohrazenou
plochu. Obsah odkryvu n¢kolika jam zachytila Zoroslava Drobna ve své nalezové
zprave, kdy se ji podafilo na nékolika mistech v hloubce 40 cm zachytit podlahu.
Ve dvou chatach bylo doloZeno kruhové ohnisté, které bylo obloZzeno kameny.

Okolo ohnisté se podle autorky vyzkumu nachazelo nékolik ru¢né kovanych hte-
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bikli a hiebli. Zoroslava Drobna tyto objekty s ohnisti pokladd na polni kovarny.
Pro zbylé pravideln¢ uspotadané obrovské mmozstvi jam plati, Ze se jednd
0 pozustatky provoznich a obytnych staveb. Mezi dalsi nalezy, které se zde obje-
vuji, patii podkovy, drzadlo truhlice, Zelezné Sipky nebo olovéna stiela ve tvaru
valecku 0 rozmérech 6 x 8 cm a 0 vaze 2,08 kg. Nemalou ¢ast nalezového inven-
tafe tvori i fragmenty keramickych nadob z 15. stoleti (Drobna 1953, 199 - 200;
Kypta — Podliska, 623; Koscelnik 2010, 53).

2.2.1.10 Ostromec
Historie

Hrad Ostrome¢ se nachéazi na ostrozné vV nadmoiské vysce 366 m, kterd je na za-
padni stran€ vymezena fekou Vltavou a na vychod¢ potokem Mastnikem. Pisemné
prameny o0 dobé vzniku hradu ml¢i. Hrad byvé ¢asto spojovan se sidlem Hradnice,
které se Vv pisemnych pramenech objevuje Kk roku 1369 (Sedlacek 1998c, 121,
Ulovec 1998, 12 - 13). Dalsi zminka pochazi z roku 1419, kdy se nékde v prostoru
pozdgjsiho hradu, odehrala husitska bitva u Zivohosté (Smahel 1996, 16). Prvni
zminky souvisejici pfimo Shradem pochazi az zroku 1424, kdy
13. Cervence 1424 taborsti husité Jan Bzdinka, Podstavek a Hykal se svymi bo-
jovniky obsadili horu Ostrome¢. Ve velmi kratké dobé zde byl vystavén hrad, od-
kud byly podnikany loupezivé vypravy do neptatelského okoli. V roce 1428 byl
hrad dobyt a pobofen husitskymi vojsky, ktera ho vSak nasledné obnovili a jako
hejtman, zde pusobil Filip z Padafova. Dalsiho obléhani se hrad dockal v roce
1435, kdy se husitska posaddka hradu vzdala zemské pohotovosti vedené Hynce
Ptackem z PirkenStejna. Ostromec byl vypélen a pobotfen. PoSkozeny hrad obnovil
az Zdenék Konopist'sky ze Sternberka, ktery zde vybudoval opémy bod proti ta-
boritim. Po mnoho let pak odtud podnikal vojenské akce proti svym neptateltim,
véetné Seského krale Jitiho z Podébrad. P¥i razné kralovské akci proti Sternberko-
vym hradiim v roce 1467 Ostrome¢ oblezen nebyl (Ulovec 1998, 19 - 20). Piesto
byl po usneseni zemského snému Vv roce 1471 poboien. K utokiim do okoli ze

strany Zdeiika Konopist'ského ze Sternberka vsak nepiestavalo, a tak byl potfeti
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a naposledy oblezen, tentokrat prazskymi méstany. Obléhani se vSak nesetkalo
s ispéchem a hrad byl vyuzivan az do roku 1500. Jako pusty je uvadén Kk roku
1542 (Ulovec 1998, 22 - 23; Durdik — Susicky 2000, 102 - 104).

Stavebni vyvoj hradu

Ptistupova komunikace na samotny hrad prochazela po vychodnim ubo¢i vrcholu
Cervenka (Ulovec 1998, 26). Dale pokradovala po vychodni strang, t&sné az pod
vrchol ostrohu. Na vrcholu ostrozny se nachdzelo vysunuté opevnéni vV podobé
dlouhého spojovaciho kr¢ku, zakon¢eného V rozsifeném cele valem. Tato fortifi-
kace je vysunuta asi 75 m od hradu a kontroluje cestu, ktera probiha pod ni. Druha
brana se nachazela pii pravouhlé stavbé, kterd stoji na konci spojovaciho kréku
ama vedle sebe dostatek mista pro prijezd. Cestou pies druhou branu se bylo
mozné dostat do vnéjSiho opevnéni jadra hradu. Ovalny areél se zaoblenymi rohy
tvorila hlavni centrdlni C¢ast Sparkinem na severni azépadni strané.
V severozapadnim narozi vybiha z parkanu mensi zemni basta (Durdik 2000, 411
- 412; Ulovec 1998, 10 - 27). Centralni ¢ast tvofilo samotné jadro hradu, které se
nachazelo uprostfed aredlu. Jadro ma obdélny pidorys se zaoblenymi rohy
0 rozmérech 85 x 40 m. Uprostied arealu na vyvysenin¢ stavala velkd hranolova
palacova budova oOrozmérech 22 x 12 m. K centrdlnimu aredlu se
v severovychodnim néroZi pfipojoval pahorek, opevnény valem a ptikopem po
jeho tiech strandch. V zadni ¢asti vrcholku najdeme klenuty suterén, do néjz se
sestupovalo dochovanou schodistovou §iji. Zajimavé opevnéni se nachazi na vr-
cholku ostrozny Cervenka. Tvofi ho trojuhelnikovity prostor vymezeny dvojitym
valem a prikopem, na ktery od vychodu navazuje val keltského oppida Hrazany.
Vnitini prostor aredlu nevykazuje Zadné stopy po zastavbé (Sykora 2013, 77 - 85;
Ulovec 1998, 20 - 29).

Pribéh obléhani

Hrad prodélal celkem tii vojenské konfrontace, kdy nejvétsi skody hradu zpisobi-
lo obléhani husity z roku 1428 a zemskou spravou z roku 1438. Pisemné prameny

tykajici se obléhani hradu maji dobrou vypovidaci hodnotu. V roce 1435 oblehlo
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vojsko Hynce Ptacka z PirkensStejna hrad Ostrome¢. Soucasti vojska byla i fada
Slechticti z okoli jako naptiklad Bene$ z Dubé a na Kozli, Janek Sadlo z Kostelce,
Jakoubek z Bozejova, ktery zastaval funkci purkrabi na Konopisti a Mikulas Kr-
chlebec. Hrad byl obléhan cely mésic, avSak bez vysledku. 26. dubna pftisel za-
sadni zlom, protoze na pomoc obléhateliim ptispéchalo vojsko 200 pésich ozbro-
jenct vedenych Alesem Holickym ze Sternberka a Janem z Janovic. Dalsi posily
piisSly do tdbora obléhatelli 15. kvétna, kdy kromé 300 péSich vojakt dorazilo
i 125 jezdct na konich. Mohutna sila obléhatelti donutila posadku na hradé kapi-
tulovat. Stalo se tak 22. kvétna 1425 (Sykora — Vesely 2014, 27). Obléhatelé pak
nechali hrad vypalit a pobofit. Posledni netispésné obléhani hrad prodé¢lal v roce
1471. Divodem byly loupezivé vypravy vojska Zdetika Konopistského ze
Sternberka. Podle pisemnych pramenti, muZi sidlici na Ostromeéi, zptsobili
Vv celém Sirokém okoli zna¢né Skody. Loupili, piepadali, brali, zajimali, vybirali
vykupné, kradli dobytek a branili plaveni difeva do Prahy (Kaspar — Porak 1980,
215 - 216). Na toto konto se konal zemsky sném, ktery rozhodl 0 obleZeni hradu.
ProtoZe hrad stal na velmi nepfistupném misté, uto¢nici hrad neobsadili rychlou
akci, ale vystavéli na skalnatych vyvySeninach Vv okoli hradu obléhaci tabory
s bastami a piikopy. Velitel obléhani a zaroven prazsky purkrabi Jan z Janovic
pozadal urcité zemany 0 pomoc. Setkal se vSak S nepfizni osudu a obléhani se

stalo neuspésné (Sykora — Vesely 2014, 29).
Obléhaci tabor

Relikty po obléhacim tdbotfe se mély nachazet pod vrcholem nedaleké ostrozny
Cervenka, kde terén mirné spada podél skalniho bradla (Durdik 2000, 412). Na
tomto mist€ se nachazi ovalna ploSina s centralné umisténym konvexné ovalnym
objektem. S nejvétsi pravdépodobnosti se da tato poloha interpretovat jako posta-
veni pro velky prak. Dokladaji nam to i nedaleké stopy po laméni kamene, ktery
mohl slouzit jako material pro projektily do trebuchetli. Zminéné prakovisté se
nachazi pod trovni hradu a vzdalené je asi 450 m od vnéj$iho opevnéni jadra hra-
du. Vzdalenost mezi trojuhelnikovitym opevnénim na vrcholu Cervenky je asi

80 m. Vlastni obléhaci tabor S obytnymi a provoznimi budovami by se m¢l nacha-
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zet u vychodniho boku ostrozny, kde se k prakovisti pfipojuje rozlehly, valem
vyclenény lichobéznikovity areal, ktery je Clenény terasami. Pristupova cesta

ke zminénym objektiim piichazela od jihu (Sykora — Vesely 2014, 31 - 32).

Mezi badateli existuje rozkol, zda fortifikace na navrsi Cervenka patii
k obléhacim pracim nebo zda se jedna 0 piedsunuté opevnéni, které bylo vybu-
dovano ke zlepseni obranyschopnosti hradu. Rozlusténi této otazky by nam ptine-
sl pouze archeologicky vyzkum, protoze vnitini prostor nevykazuje zadné relikty
po druhotné uprave terénu. Lze se tedy domnivat, ze objekty uvniti arealu musely
byt lehké konstrukce a po svém opusténi vlivem piirodnich poméri nezanechaly
zadné stopy V terénu nebo byly recentnimi Gpravami zni¢eny. Jako jedna z dalSich
variant se jevi zplanyrovani relikti po obléhacich pracich vystavbou moderniho
predsunutého opevnéni, jako tomu bylo napiiklad na Ceském Sternberku nebo na
hradé Hasistejn (Durdik 2002, 95). Co stalo na vrcholku Cervenky, si Ize jen do-
myslet. Krom¢ piedsunutého opevnéni se zde mohly nachazet v pisemnych pra-
menech dolozené basty nebo velitelskd pevnustka, pro kterou je dominantni polo-
ha charakteristicka. Hrad Ostrome¢ se svym slozitym stavebnim vyvojem, pted-
stavuje mimofadnou a malo docenénou pamatku, ktera si jisté zaslouzi hlubsiho

poznani (Sykora 2013, 82 - 84).
2.2.1.11 Perstejn
Historie

Vrcholné sttedovéky hrad nachazejici se na konci ostrozny Vysoky, kterou obtéka
Malodolsky potok na vychodni stran€. Hradni areél se nachazi nedaleko Klasterce
nad Ohfi. Prvni zminka Vv pisemnych pramenech se objevuje aZ v roce 1344.
V roce 1451, kdy byl hrad majetkem Bedficha ze Sumburka, ho dobyla Zatecka
hotovost. Situace po dobyti jiz pro hrad nebyla ptizniva. Po ¢astecném obnoveni,
zacal ztracet sviij vyznam. Jako 0 pustém se 0 ném pise v roce 1547 (Durdik 2000,
425).
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Stavebni vyvoj

Hrad Perstejn se svym mimoiadnym stavebnim vyvojem nebyl doposud detailnéji
zkoumany. Jeho minimaln¢ trojdilna dispozice obsahuje spoustu staveb. Okrouhlé
hradni jadro se zbytky pravouhlych palacovych budov pti obvodu hradby by na-
povidalo hradu s plastovou hradbou. V té€sném sousedstvi paldce stal okrouhly
bergfrit, ktery mohl byt, dle svého blizkého postaveni s palacem, napojeny pada-
cim mustkem. Na druhém konci hradu byla jadru ptedlozena mensi, ptikopem
oddé€lena ¢ast nejasného ucelu. Na tuto plochu navazovala basta vnéjSiho opevneé-
ni. Jadro s palacem a okrouhlou v&zi obklopovala ze tfi stran rozsahla vnéjsi forti-
fikace, kterd byla na vstupni stran¢ opattena jesté¢ uzkym parkanem. Narozi par-
kanu bylo zpevnéno ¢tverhrannou vézi. Dal$i ¢tverhrannd véz, ktera se navic dov-
nitf otvirala, se nachazela v hradbé na protilehlé stran€. PerStejn nalezi mezi velké
Slechtické hrady, ktery je ojedinély predevSim svym bezvézovym jadrem

a bergfritem stojicim mimo jeho obvod (Durdik 2000, 426).
Prubéh obléhani

Obléhani hradu zateckou hotovosti v roce 1451 mame dobie zmapované diky pi-
semnym pramenum. Divodem K dobyti hradu byla loupeziva ¢innost Bedficha
ze Sumburka, ktery v roce 1451 porusil domluveny mir. 22. kvétna 1451 byl hrad
oblezen vojsky Jakoubka z Viesovic, Jana Calta z Kamenné Hory, AleSe a Petra
ze Sternberka a kontingenty mést Loun a Zatec (Sedldcek 1998b, 52). Obléhatelé
pritahli s puskami a ,,potfebnou zbroji®“. Po zbudovani samotného tabora zacali na
hrad stiilet. O vybaveni hradu zbranémi se dozvidame z vyfizovani uctd, kdy mel
byt hrad pfenechan se v§im piisluSenstvim véetné pusek, prachu a $ipt ttonikim

(Sedlacek 1998b, 53; Koscelnik — Jukl 2012, 219 - 231).
Obléhaci tabor

Nedestruktivnim archeologickym vyzkumem byl zjiStén aredl, ktery se nachézi na
vac¢i hradu pievySeném hiebenu ostrozny Vysoka. Pro objekty ubytovaciho

a provozniho charakteru plati, ze se nachdzi mimo dostfel obrancti hradu,
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v maximalni vzdalenosti 800 m. Preferovany byly roviny nebo mirny svah. Oblé-
haci tabor ma rozlohu o velikosti 1,1 ha. V pfedni ¢asti je vymezen ovalnou pev-
nustkou vzdalenou od ¢ela hradu 150 m. Tyl tdbora byl kryty liniovym opevnénim
obsahujicim dvojici ¢tverhrannych bast. Plocha tdbora je rozdélena terasovité na
ptedni niz§i ¢ast a druhou vyssi plochu, ktera pozvolna stoupa K liniovému opev-
néni (Koscelnik 2010, 67 - 70). Pevnustka pro velitele vojska je tvofena ploSinou
0 rozmérech 11 x 11 m, ktera je vymezena piikopem 0 hloubce 70 cm a Sifce 3 m.
Za piikopem se nachazi 1,5 m vysoky val. V severozapadni ¢asti plochy je fortifi-
kace pterusena komunikaci, ktera vedla do tabora. VySe zminéné liniové opevnéni
uzavira plochu tdbora v délce 95 m. Ve své vychodni €asti je opevnéni tvofeno
valem a ptikopem. V zapadni ¢asti vyuziva val ptihodné geomorfologie. Val je
vysoky maximaln€ 50 cm a lze se tedy domnivat, Ze ho dopliiovala dievéna kon-
strukce. Pfikop je 1 m hluboky a Siroky je 3 m. Dvojice dovniti otevienych bast
na vychodni stran¢ dosahuje rozméra 4 x 4 m. Styl a provedeni liniového opevné-
ni obléhaciho tabora u hradu Perstejn je typicka pro husitské tabory (Koscelnik —
Jukl 2012, 224 - 231).

2.2.1.12 Pribénice
Historie

Rozsahly hradni aredl leZici na zalesnéné ostrozné nad levym biehem LuZnice
nedaleko Tébora. Prvni zminka Vv pisemnych pramenech se 0 hradu objevuje jiz
v roce 1243, kdy nalezel Vitkovi z Pr¢ic a jeho bratru Vokovi. V roce 1394 se sta-
ly Pfibénice prominentnim vézenim. Véznén zde byl i mladi¢ky kral Vaclav IV.
(Kuna — Danielisova 2014, 218 - 219). Nejbouilivéjsi etapu své existence hrad
prodélal za Oldficha z Rozmberka, ktery se dostal do sporu s husitskou obci
v Tabote. Dlivodem pozdé¢jsiho konfliktu bylo uvéznéni husitského knéziho Vac-
lava Korandy. Roku 1437 byl hrad oblezen a po kone¢né dohod¢ mezi Oldfichem
z Rozmberka a husitskym vojskem zboten (Durdik 2009, 458 - 459).
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Stavebni vyvoj hradu

Hradni areél byl opatfen rozmérnym piedhradim opevnénym piikopem a valem.
O zastavbe¢ jadra jsou nase znalosti skoupé. Za mohutnym Sijovym piikopem stalo
¢tytdilné jadro, kterému Vv Celni casti nad ptikopem dominovala volné stojici oS-
miboka véz (Durdik 2000, 459). V&z byla opatiena schodistém v sile zdi. Pfistu-
pova cesta do hradu prochazela celni Casti V jeji zépadni strané. Poté, co prosla
vstupni branou, prochazela dlouhym parkdnem az na nadvofi v zadni Casti hradu.
Ptistupova komunikace se na nadvofii otocila 0 180° a prijezdem palacového kii-
dla v severozapadni ¢asti vstoupila do okrsku palact v severni ¢asti hradniho area-
lu. Okrsek tvoftila ¢tyii palacova kiidla, jejichz nadvorni sténu zpevilovaly opéra-
Ky (Hlozek — Mensik 2012, 31). Mezi palacovym okrskem a ¢asti s osmibokou
vezi stalo teti mensi nadvofi, 0 jehoz zastavbé nevime nic. Vyznamné piestavby
hradu ve 14. stoleti se nejvice dotkly palacového komplexu adaly vzniknut
V pisemnych pramenech zminéné kapli. Dalsi piestavby se hrad dockal
s ptichodem palnych zbrani v 15. stoleti, kdy byl opatien modernimi obrannymi
potfebami, které lze spojovat se vznikem dvou obdélnych, parkanem spojenych
bastovitych objektl v severozapadni ¢asti paldcového komplexu. Velmi ojedinéla
a neobvykla je osmiboka velka véz, kterou jako soucast hradii zname predevsim
z Rakouska a jizni Moravy. Ptibénice nalezi K vyznamnym ceskym $lechtickym
hradiim a jako soucést velkého sidliStniho komplexu je v ceskych zemich zcela
unikatni. Zanikly sidliStni komplex zahrnoval kromé hradu Ptibénice, také osidle-
né predhradi, lom na t€Zbu kamenného materialu, opevnény latran pfi paté ostroz-

ny a protilehly hrad Ptibéni¢ky (Kuna — Danielisova 2014, 220 - 221).
Pribéh obléhani

O dobyti hradu ndm podava vyznamné svédectvi husitsky kronikat Vaviinec
z Biezové. Hlavni pfic¢inou dobyti hradu husitskym vojskem bylo uvéznéni vy-
znamného husitského knéze Viaclava Korandy, kterého majitel hradu Oldfich

z Rozmberka odmital propustit. Roku 1437 byl hrad obleZzen a po dohodé mezi
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husitskymi Gto¢niky a Oldfichem z Rozmberka zboten (Hlozek 2011, 210 - 214;
Sedlacek 1996, 60 - 77).

Obléhaci tabor

Jihovychodnim smérem, 500 m od hradniho jadra, lezi pozistatky po obléhacim
tabote, které byly dfive pfisuzovany reliktim po hospodafském zdzemi hradu.
Obléhaci tabor je tvofen valovymi télesy, ktera uzaviraji pristupovou komunikaci
pozustatkem po prakovisti, je nenavratné poskozen asfaltovou silnici vedouci
k latranu. Severovychodné lezici obdélny objekt 0 rozmeérech 42 x 13 m je rovnéz
tvofen sypanym valem. Vnitini plocha arealu se mirn¢ svazuje K jihu. Mezi obéma
vySe zminénymi objekty vede piistupova komunikace. Jak jiz bylo vySe zminéno,
relikty po obléhacich pracich byly do neddvné doby povazovany za pozlstatky po
hospodaiském dvoru na ptedpoli hradu. Pro interpretaci, ze se jednd 0 obléhaci
tabor, hovofi jejich poloha, kdy oba objekty uzaviraji ptistupovou komunikaci
a jejich valy s bastovitym narozim smé&fuji k ¢elu hradu. O spiSe méné intenziv-
nim uzivani obléhaciho tdbora po obsazeni hradu tdbority hovoii mélka, zanikla
cesta, ktera sméfuje K jihozapadni ¢asti ptikopu. Nelze tudiz vyloucit, Ze se jedna
0 nedokonc¢enou fortifikaci, ktera mohla nadale plnit jistou obrannou funkci po
obsazeni hradu tabority. Z plochy tdbora pochazeji cetné zlomky keramiky, které

vsak délku trvani tabora urcit nepomohou (Hlozek 2011, 209 - 225).
2.2.1.13 Sion
Historie

Zticeniny posledni husitské basty se nachazi na skalnaté ostrozné& obtékané fekou
Vrchlici nedaleko Kutné Hory. Stavitel hradu, husitsky hejtman Jan Rohac
z Dubé, postavil své reziden¢ni sidlo v rozmezi let 1426 — 1427 (Janska 1966,
69 - 70). Zanik hradu je poté spojovan S vojenskou akci z roku 1437, ktera je de-
tailné popisovana V historickych pramenech (Durdik 2000, 498 - 499; Sedldcek
1997, 137 - 138).
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Stavebni vyvoj hradu

Dispozice malého hradu byla dvojdilna. Pied vlastnim jadrem se nachazelo pied-
hradi, které bylo ohrazeno mohutnymi valy a ptikopy. Tomas Durdik se domniva,
ze komplex valii a ptikopti mohl poslouzit obranctiim hradu pro postaveni palnych
zbrani (Durdik 2000, 498). Dle vysledkt archeologického vyzkumu Evy Jansové
nelze vyloucit, Ze se jedna o relikty slovanského hradisté, které bylo predchtidcem
hradu (Janskad 1965, 5 - 72; Tomdsek 1938, 163). Jadro hradu mélo za zminénym
piikopem trojuhelny tvar. Celo hradu bylo souvisle zastavéno. Brana do hradu se
nachazela v jihovychodnim narozi (Janskd 1964, 15 - 27). K brané ptiléhala smé-
rem K severu velka obytna stavba, ktera byla zakoncena na protilehlém narozi
dalsi stavbou s roubenou konstrukci. Na branu navazovala smérem K zapadu mo-
derni d¢lostielecka pllkruhova basta, kterd byla vyplnéna zemni navazkou. Basta
m¢éla chranit vstupni ¢ast a vngjsi prostor kolem palace. Smérem k zapadu se za
bastou nachézel obdélny palac, ktery je podle archeologickych dokladi dolozen
jako sidlo Jana Rohace z Dubé (Janska 1963, 225). Hradba za palacem se oblou-
kovité prohnula a spojila lichobéznikovitou stavbu s palacem na konci. K hradbé,
ktera cely komplex uzavirala, byl na severozapadni strané pfistavén Ctverhranny
nevelky objekt kuchyné€. S koncem husitskych bouii pfistoupil Jan Roha¢ z Dubé
k modernizaci opevnéni svého hradu. Kromé vySe zminéného fortifika¢niho kom-
plexu na predhradi, pfihradil k jadru i nevelkou plosinu, ohrazenou zidkou bez
pouziti malty. Zadmérem byla ochrana rozsedliny, kterou bylo mozné sestoupit

k Vrchlici, ktera byla jedinym zdrojem pitné vody.

Hrad Sion byl budovan jako pohodlna luxusni rezidence svého majitele. Svéd¢i
otom jeho opevnéni, kterému stavitelé nevénovali patficny duraz a jeho,
z hlediska obrany nevyhodna poloha, umoziovala délostielecké ostielovani hradu.
Pfes modernizaci opevnéni nemohla tato zlepseni vyrazné pomoci pii obrané hra-
du. BezvéZzovy hrad Sion ma vsak své stalé misto ve vyvoji evropské novoveké
fortifikacni architektury diky své zemni délostielecké basté, ktera je povazovana
za jednu z nejstarSich v Evropé (Durdik 2000, 499; Janska 1963, 220 - 227,
Koscelnik 2013, 51).
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Pribéh obléhani — v historickych pramenech

O udalostech, které se vazi k obléhani hradu Sion a k okolnostem jeho padu, ho-
vofi fada dobovych zprav rizné vypoveédni hodnoty. Obléhani Sionu je vedeno
jako velkd aobtiznd akce. Kralovské vojsko Vv cele s Hynce Ptackem
z Pirkenstejna oblehlo silné opevnénou pevnost a po dobu Ctyi mésici se ji snazi-
lo usilovné dobyt. Na pomoc kralovskym bylo vyslano uherské vojsko. Hrad byl
dobyt az pomoci podkopti, poté byl vypalen a do zakladi poboien. Mnoho obran-
cti bylo pobito a 58 zajatcti bylo v Praze ob&3eno (Sedldcek 1997, 137 - 138; Cor-
nej 2003, 319 - 322).

Prubéh obléhani — v archeologickych pramenech

Vyznamnéj$i vypovidaci roli v§ak maji prameny archeologické, které ndm dokla-
daji jisté odli§nosti vii¢i psané historii. Re¢ archeologickych prament je nestranna
a nezdmérna na rozdil od nékterych prament pisemnych, které vznikaly ucelove
a svym zpusobem odpovidaly politickym sympatiim jejich autort (Durdik 2000,
499).

Sion byl maly, lehce opevnény hrad bez vlastniho zdroje vody. Nejblizsi zdroj
predstavovala az teka Vrchlice nachazejici se pod skalni ostroznou. Sion tak ne-
mohl vzdorovat po€etnému kralovskému vojsku ¢ty mési¢nimu tuhému obléhani.
Archeologickym vyzkumem nalezené koule z praki a dél dokladaji nékolikadenni
ostfelovani, které i tak hrad dost poskodilo (Janska 1963, 228; Koscelnik — Kypta
— Savkova 2013, 1 - 26). Mezi nalezy z jadra a okoli hradu pfevladaji predméty
denni potteby, které nas nuti piehodnotit posledni boj Jana Rohace z Dubé. Jako
nejpravdépodobnéjsi verze pribéhu obléhani se nam jevi skuteénost, ze hrad ob-
lehlo vojsko Hynce Ptacka z Pirkenstejna, které pfed hradem vybudovalo své le-
zeni a spiSe vyckdvalo, nez aby hrad dobyvalo a ostielovalo. Rohéactv ptibuzny
Hynce Ptacek z PirkenStejna musel obranciim povolit alespoil ¢astecné zdsobova-
ni. Po pfichodu uherského vojska byl poté hrad bez problému za tii dny dobyt
(Durdik 2000, 499).
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Obléhaci tabory — u hradu Sion

Poziistatky po obléhacich pracich u hradu Sion patii k nejzachovalejsim objektim
svého druhu na tzemi CR. Relikty po obléhani pozorujeme ve tiech polohach
Vv okoli hradu. Prvni komplex terénnich praci se nachazi severn¢ od hradu na navr-
§1,,U Maxovny*. Na rovinaté plose vychodné¢ od hradu lze s obléhanim spojit také
ptikop, dolozeny porostovymi ptiznaky z leteckého snimkovani z roku 1954. Lo-
kalita se nachézi 400 m od hradniho jadra a svou vzdalenosti odpovida vzdalenos-
ti severniho lezeni od hradu. Tieti polohu S postavenim palnych zbrani registruje-
me 350 m zapadné od hradniho jadra na protilehlém svahu. Patrné se jedna
0 pozistatek vétsiho komplexu, ktery nebyl doposud dikladné zrekonstruovan.
Podle Jana Kypty lze uvazovat v této poloze 0 postaveni palnych zbrani. Této
intepretaci napovidd dobry vyhled na hrad a zaroven adekvatni ochrana pted pfi-
padnym ostfelovanim. Je pravdépodobné, Zze obléhatelé vyuzili néjakym zpliso-

bem i kostel sv. Ondieje (Koscelnik — Kypta — Savkovad 2013, 6 - 26).
Obléhaci tabor — v poloze ,,U Maxovny*

Relikty po obléhacich pracich se nachdzi 350 m severné od piedhradi Sionu
a svym stavem dochovani a rozlohou patfi k nejzachovalej$im a nejrozsahlejsim
pozistatkim. Plocha tabora 0 rozloze 2,5 ha je na vychodé vymezena lesem a na
zapadé zemedélskymi plochami. Vylou€en neni ani vétsi rozsah plivodniho oblé-
haciho tabora, protoZe na severovychodni strané relikty zanikaji recentni cestou.
Obléhatel¢ vyuzili pifihodného terénu v podobé mirn€ odvracen¢ho svahu, ktery
poskytoval adekvatni ochranu pted ptipadnou stielbou z hradu. Kromé funkce
obranné plnila poloha i funkci strazni, protoze stala na ptistupové cesté smérem
ke Kutné Hofte. Celkové€ se da rozsahly komplex obléhaciho tdbora rozdélit na tfi
zcela odli$né ¢asti.

Na severovychodni strané se nachdzi obdélny areal o velikosti 1 ha, ktery je na
vychodni a jizni stran€ vymezen valem a pfikopem. Val dosahuje primérné vysky
1,5 m a ve svych dochovanych naroZi se nachazi zpeviiujici prvky. V ramci tohoto

mensiho arealu se V jeho jihovychodni ¢asti nachazi dva vyrazné zahloubené ob-
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jekty s prilehlymi naspy. Dalsi dvojice objektl stejného charakteru se nachazi na
severu. Interpretace tohoto objektu je slozita. Pavel Koscelnik se v ramci své di-
sertani prace domniva, ze se jedna 0 okop pro vozovou hradbu. Tuto hypotézu
urcil na zaklad¢ tvaru a rozlozeni jednotlivych objektli, véetné nalezenych kovo-
vych militarii v bezprostfedni blizkosti valu. Mimo hroty Sipek a projektilt do
palnych zbrani se mezi n¢ tadi jilec tesaku, napindk na kus nebo fragment palné
zbrané. Takovato kumulace riznorodych pfedméti by mohla znacit ur€ity boj
0 val. Dalsi napovédu K interpretaci objektu naim muze dat rozruseni valu mladsi-
mi objekty tdbora. Nabizi se tedy vysvétleni, ze se jedna pravdépodobné
0 nejstar$i a provizorni feSeni obrany ptfed stavbou samotného tabora (Koscelnik

2013, 56 - 57).

Druhy aredl ze tii, vramci obléhaciho stanovisté¢ ,,U Maxovny®, se nachézi
Vv jihozépadni casti obléhaciho tdbora. Celkem se skladd z n¢kolika dochovanych
funkénich objektd. Nejdominantnéj$i je objekt lichobéznikovitého phdorysu
0 rozmérech 43 x 47 m. Kryty je mohutnym valem, ktery je ve svych, tfech do-
chovanych nérozi, vyztuzen podkovovitymi bastami. Smérem K hradu jsou dvé
basty zesilené. Na koruné¢ valu bast je pozorovatelny nizky nasep s pravidelné
vynechanou dvojici mezer. Val objektu je navic obehnan piikopem, ktery opét
smérem K hradu nariista na $ifce i délce. Vnitini plocha objektu dosahuje 350 m?.
Z vysledki mikrosondéaze provedené v roce 2014 je patrné mirné vyvySeni vnitini
plochy oproti zbytku obléhaciho tabora (Koscelnik 2014, 60). Vstup do objektu se
da predpokladat v severovychodni casti, kde je val uméle preruSeny. Vyse zming-
ny objekt se da s ur€itou davkou povazovat za stanovisté velitele vojska, které se
tak stava nejstar§im objektem svého druhu v Cechach (Meduna 1994; Richterovd
2003). Obdobné stavby jsou doloZené u celé fady mladsich obléhacich taboru,
zejmeéna V dobé valek krale Jifiho z Podébrad proti jednoté zelenohorské (Meérin-
sky — Placek 1991, 161 - 170). P#i detektorovém vyzkumu Vv roce 2014 byla po
celém obvodu koruny valu zaznamenana vrstva vypalené mazanice. Na urcitych
fragmentech nalezené mazanice lze pozorovat fragmenty otiskli prutd. Zminéna,
pravideln€ vynechana dvojice mezer v koruné néarozZnich bast, pfipominad vyseky

pro postaveni palnych zbrani, zejména dél stiedni raze. Tyl pevnlstky na severo-

49



vychodg¢ je tvofen nizkym valem a pfistupovou komunikaci. Val se od cesty lame
smérem K severu, kde se nachazi dalS$i zemni baSta subtilngjSich rozméra
(7,5 x 8 m). Posledni ¢tvrta narozni basta se nachazela v jiznim rohu, ktery je zni-
&en recentni cestou. Cely obvod valu sleduje m&lky 2 m Siroky piikop. Sest za-
hloubenych objektti, interpretovanych jako pfibytky pro vojaky, se nachazi
V zapadni strané areélu, kde jsou orientovany V fadé podél ptikopu (Koscelnik
2013, 61 - 62). Analogie muzeme hledat v boudach pro zoldnéte nachazejici se
mimo areal tabora U Nového Hradu u Kunratic (Drobna 1953, 198). Pii vnitini
severozapadni linii opevnéni se navic nachazi dal§i vyrazn¢ zahloubeny ovalny
objekt 0 rozmérech 3,7 x 2,7 m. V ramci tohoto objektu byla Pavlem Koscelnikem
poloZena mala sonda. Vysledky ukazaly, Ze urovenl plivodniho objektu je 90 cm
od soucasného povrchu. V ramci objektu bylo nalezeno také pomérné velké
mnozstvi fragmentlti vrcholné stfedoveké keramiky. Pavel Koscelnik objekt na
zakladné nalezené keramiky a vyraznéj$iho zahloubeni oproti jinym objektim

povazuje za sklad zasob (Koscelnik 2013, 62 - 63).

Na jihovychod¢ je aredl tdbora porusen lesni cestou, ktera se jako Zlab tdhne smé-
rem ke Kutné Hofe. V jihovychodni ¢asti Ize nicméné predpokladat existenci dal-
S§tho liniového opevnéni, jehoz relikty se zde dochovaly. Fortifikace se sklada
pouze z nizkého valu, ktery plnil nesjpiSe funkci vymezeni mezi dalSimi arealy
tabora. Mimo objekty nachdzejici se pfi valech, se v celém aredlu zadné jiné za-
hloubeniny nenachazely. Mezi vySe zminénym nizkym valem a pevnistkou pro
velitele vojska lezi vyvysena ploSina obdélnikovitého pudorysu. Plosinu, ktera je
Vv Cele chranéna velkym valem a mélkym ptikopem, mizeme povazovat za prako-
visté, kde mohly stat dva velké praky (Menclova 1976, 220-221; Koscelnik — Jukl
2013). Analogie miizeme hledat na jinych obléhacich taborech (Drobna 1957,
198; Kypta — Richterova 2003).

Treti Cast tdbora Vv poloze ,,U Maxovny*“ se nachdzi na severozapadni strané.
Vstup do této ¢asti aredlu se nachazi na cesté¢ smétujici od Sionu do Kutné Hory.
Je chranén fortifikaci v podobé podkovovitého valu. Ve zminéném prostoru se

nachazi 48 zahloubenych obdélnych objekt sefazenych v fadach. Rozméry jed-
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notlivych objektt kolisaji v rozmezi od 4 — 30 m% Vzhledem k jejich charakteru je
1ze povazovat za pozistatky po pfistiescich vojakt. V pisemnych pramenech jsou
zminény pod pojmem ,,boudy* (Drobnd 1953, 199 — 200). Soucasti této kumulace
je iobjekt odlisného razu, ktery poruSuje opevnéni arealu. Jedna se 0 Sypanou
vyvysSeninu Se stiedovym zahloubenim, chranénou nizkym valem (Koscelnik
2013, 62). Tato vyvySenina se da interpretovat jako flankovaci basta, které zname
Z obléhacich tabora u hradti Bechyné a Novy Hrad u Kunratic (Kypta — Richtero-
va 2003a, 117 - 122; Drobna 1957, 198).

Obléhaci tabor — jizni

Soustava dochovanych objektli v lesnim porostu se sklada z podkovovité tvarova-
ného valu 0 rozmérech 10 x 5 m, na ktery pfimo navazuje jizné se tahnouci Zlab.
Na druhém konci se Zlab s valem ostfe zalamuje a je zde ptferuSen vétsi ovalnou
jamou (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 5 - 8). Dale se nad okopem nachazi
trojice zahloubenych ovalnych objektti 0 rozmérech 3 x 4,5 m — 5 x 6 m. Celou
situaci lze interpretovat za pozistatky po umistény palnych zbrani. Zminény lini-
ovy zlab se da oznacit za okop, dodate¢né chranény nizkym valem. Ovalné objek-

ty na jeho koncich pak miizeme povazovat za zbytky bastovitych ttvar.

Vyvstava otazka, zda u vyse zminénych vali byl na jeho korunéach ptitomny die-
vény taras. Celkova délka liniového opevnéni u hradu Sion je pfiblizné 1,5 km.
Jan Kypta se domniva, ze vzhledem K takové délce, se da jen téZko uvazovat
0 opatfeni tarasy celého opevnéni. Pouziti dievéného ohrazeni predpoklada pouze
V nejohrozenéjsich usecich, které mohly byt ohroZeny stielbou z hradu. Postaveni
déla, zahloubeného do svahu navrsi, lze predpokladat pfiblizné Vv misté
0 rozmérech 10 x 6 m, které se nachdzi v podkovovitém utvaru chranéném upro-
stied prerusenym valem a piikopem (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 14 - 21;
Koscelnik 2013, 54).

Kromé mnoha archeologickych vyzkumi jadra hradu byl v roce 2012 proveden
detektorovy vyzkum V prostoru mezi jadrem hradu a postavenim palnych zbrani

na zapadnim protilehlém navrsi (Koscelnik — Kypta — Savkovd 2013, 11 - 27).
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S boji v roce 1437 lze ztotoznit pouze militaria a to vyhradné stielivo. Konkrétné
se jedna o0 hroty Sipt z kusi a projektily do palnych zbrani. VSech 56 nalezenych
Sipek je opatfeno tuleji. Samotné hroty se daji rozd¢lit podle svého priifezu na tii
zakladni druhy: ¢tvercové, koso¢tvercové a zplostélé (Koscelnik — Kypta — Savko-
va 2013, 15 - 16). Béhem prospekce byla dolozena i munice do palnych zbrani.
Celkem bylo nalezeno 39 kusi, z nichz 29 je datovatelnych do roku 1437. Nale-
zeny soubor se da podle prostorového rozlozeni roztiidit na projektily vystrelené
hradni posadkou a projektily od obléhatelti. Na protilehlém svahu od hradu bylo
celkem objeveno 22 kust, které se daji ztotoznit s obranci hradu. Tti kusy naleze-
né V prostoru postaveni palnych zbrani se daji povazovat za nevystielenou munici,
protoZe na sob& nevykazuji zadné deformacni stopy. Zbylé ¢tyii kulovité projekti-
ly se nachédzi na svahu pod hradem a pochdzi z d¢l obléhateli. Munici obrancii
predstavuji skupiny nekolika tvarové odlisnych projektild. Nejveétsi soubor tvori
skupina kouli o0 priméru 17 — 18 mm vystielenych z pistal nebo hdkovnic
(Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 17). Analogicky podobny material miizeme
hledat v souboru pochazejiciho z Nového Hradu u Kunratic (Wagner — Drobna —
Durdik 1957, tab. 3).

Dalsi skupinu ptedstavuje pét valcovitych stiel 0 priméru 20 — 22 mm. Takové
stielivo odpovida vétsim hakovnicim. NejvétSich rozmért dosahuje jedina valco-
va stiela 0 praméru 34 mm a délce 30 mm. Na povrchu projektilu se nachazi mél-
ky zlabek, ktery nalezci povazuji na disledek deformaci zptisobenych béhem pri-
letu hlavni. Munice obranct a obléhatelt se lisi také materialovym slozenim. Stie-
livo uto¢nikl se vyznacuje olovénymi valci. Naopak obranci hradu pouzivali val-
cové olovéné projektily s Zeleznym jadrem. Na vétSin€ kust 1ze pozorovat defor-
mace vzniklé pii vystielu. Specifickou skupinu projektila tvoii tf1 valcové kusy
s reliéfnim zdobenim na kruhové celni plose. Nejvétsi a nejlépe dochovany pro-
jektil byl nalezen v prostoru podkovovitého sypaného objektu. Jan Kypta zobra-
zeni na projektilech interpretuje jako ,kamenické znacky* aanalogie hleda

U podobnych artefakti (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 18).
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Vyznamnou slozku kovovych pfedmét nalezenych v prostorach obléhaciho tabo-
ra piedstavuji nalezy podkov, kovani vozi, soucasti koniskych postroju a jezdecké

vybavy a také fragmenty tii ostruh (Koscelnik — Kypta — Savkova 2013, 18 - 19).
2.2.1.14 Stara Duba
Historie

Ziiceniny hradu Stard Duba se zbytky podhradniho méstecka Odranec se nachazi
na ostroznovitém vybézku nedaleko stfedoCeského mésta BeneSov. Pocatky hradu
spadaji do 2. poloviny 13. stoleti, kdy se na hrad¢ piSe Ondiej z Dubé. Prvni kon-
frontaci hrad prodélal v 15. stoleti, kdy byl dobyt, protoze na ném sidlil loupezivy
rytit Jan Zula z Osttedka. Hrad opravil az v 2. poloving€ 15. stoleti Bohous§ Kostka
Z Postupic. Nicméné V roce 1466 byl hrad oblezen, poté dobyt a pobotfen vojsky
kréle Jifiho z Podébrad. Po tomto dobyvani uz je hrad oznacovan za pusty (Durdik
2000, 511; Durdik 1999, 7 - 10).

Stavebni vyvoj hradu

Hrad byl chranén v jihovychodni ¢asti mohutnym $ijovym piikopem, ktery dale
pokracoval az pfed hradby podhradniho méstecka Odranec. Pfistupova komunika-
ce do c¢tyfdilného jadra hradu prochézela vézovitou branou na jihozépadé. Na-
sledn¢ pokracovala do vstupniho nadvofi, jehoz hradba pokracovala v podobé
parkanu. Zde se cesta zalomila a pokracovala druhou branou na centralni nadvoti
celého hradniho arealu. Rozmérné vnitini nadvoii mélo ovalny padorys. Na jiho-
zapadni strané se nachazela mohutna velka véz, ktera byla zniCena pfi bofeni hra-
du a jeji trosky, zavalily celou stfedovou ¢ast hradniho arealu. Posledni ¢ast hradni
dispozice piedstavovalo mensi zadni nadvofi, které bylo ze vSech ¢&tyf stran lemo-

vané kiidly rozmérného palace (Durdik 2000, 512; Durdik 1999, 11 - 16).
Pribéh obléhani

Hrad prodélal dvé vojenské konfrontace. Poprvé byl hrad dobyt v roce 1407 voj-
sky Zdenka Zajice z Hazmburka. Dochované relikty obléhaciho tabora
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a postaveni palnych zbrani nalezi obléhani vojsk Jiftho z Podébrad v roce 1466,
kdy byl hrad v drzeni pfislusnika jednoty zelenohorské. Po dlouhodobém ostielo-
vani se hradni posadka vzdala a hrad byl pobofen. Nejvétsi skodu utrpéla velka
obytnd ve¢z, jejiz trosky zavalily vétSinu plochy jadra hradu (Durdik 1980, 141 -
142).

Obléhaci tabor

V okoli hradu registrujeme dvé polohy spojené s obléhanim z roku 1466. Prvni
lokalita se nachdzi na hiebenu ostrozny 150 m od c¢ela hradu. Ovalné plocha vy-
mezend valem a ptikopem dosahuje rozlohy 0,5 ha. V zadni casti této plochy se
nachazi mensi pravouhléd plocha vymezena od okoli pfikopem a valem. Se svymi
rozméry 14 x 26 m je povazovéana za stanovisté velitele vojska. V celém aredlu
obléhaciho tabora nebyl doloZen relikt po provoznich nebo obytnych jednotkach.
Souvisi to pravdépodobné s roénim obdobim a kratkou dobou trvani obléhani hra-
du. Druhy pozustatek po vojenské akci z roku 1466 se nachéazi pouhych 50 m za-
padné od hradu. Jednd se o opevnénou baterii d€l tvotfenou linedrnimi okopy
a valy. Pfes tuto malou vzdalenost je vSak baterie kryta hlubokym tdolim. Podle
stavu dochovani a velikosti zbytkl baterie, 1ze uvazovat 0 postaveni dvou velkych

dél a n¢kolika dél stiedni raze (Durdik 1980, 156 - 158).
2.2.1.15 Zboreny Kostelec
Historie

Zticeniny hradu nachazejiciho se na skalnatém navrsi nedaleko Tynce nad Saza-
vou. Prvni pisemna zminka 0 hradu pochazi az z roku 1342, kdy byl zastaven Ol-
diichovi Medkovi z Valdeka. Poté se na hrad¢ stiidali rizni majitelé, az presel do
drzeni RozkoSe z Dubé. Ten nechvalné proslul svymi loupeZivymi vypravami do
okoli, coz vedlo K prvnimu oblezeni Vv roce 1449. Po této netspésné prvni kon-
frontaci se hrad nasledujici rok podafilo dobyt Zdenku Konopist'skému ze

Sternberka, ktery nasledné poboieny hrad opravil a vytvofil z néj sviij opérny bod.
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Definitivni zanik hradu nastal po oblehnuti vojsk krale Jifiho z Podébrad v roce
1467 (Durdik 2000, 625; Zdaruba 2004, 183 - 184).

Stavebni vyvoj hradu

Dispozice hradu na skalnaté ostrozné nad fekou Sazavou byla dvojdilna. Ob¢ jeho
casti se vyskove odliSovaly. Spodni hrad, piistupny pies vyzdény ptikop
a vézovitou branu, obklopoval ze tfi stran celé vyse polozené jadro hradu.
V nejzapadnéjsi stran¢é jadra hradu stal plochostropy palac zabezpeceny trojici
mohutnych podpérnych pilita. Mladsi faze prestavby hradu kladla diraz zejména
na zlepSeni jeho obranyschopnosti. Pochazi z ni na skale vysuta okrouhla véz,
ktera umoziovala kontrolu stavu véci pod hradem. Nova fortifikace byla vystavé-
na i v zépadni ¢asti arealu hradu. Jeji soucasti byla i mensi brana, ktera propojova-
la korunu valu s piikopem. Diivodem tohoto feSeni bylo nejspiSe umoznéni piesu-
nu dél na val. Délostrelecké vyuziti ziskalo i vytsténi piikopu V jeho zapadnim
narozi. Velmi vyraznym zasahem piestavby hradu v pribéhu 15. stoleti bylo
i vybudovani tzv. vysuté branské véze na severni stran¢ piikopu. Z nejmladsi faze
chaotické ptestavby hradu souvisejici se Sternberskymi Gpravami, pochazi do na-
dvofi pfistavéna dvouprostorova podsklepena budova pii severni hradbé. Obnova
hradu Zdeiikem Konopi§tskym ze Sternberka neméla za cil z hradu udélat rezi-
den¢ni sidlo, ale méla hrad pfipravit na krusné chvile podébradskych valek

a vytvorit z n&j vojensky opérny bod (Durdik 2000, 626; Zdaruba 2004, 185).
Priibéh obléhani

K prvnimu obléhani hradu doSlo v roce 1449, kdy byl majitelem hradu Kune$
z Dubé. Ten podnikal loupezivé vypady do Sirokého okoli. Po kratkém piiméti byl
v kvétnu roku 1450 hrad oblezen podruhé vojsky Jitiho z Podébrad a prazanii.
Ptestoze vV ramci pomoci spojeneckym vojskiim dorazila hotovost saského vévody
Friedricha k méstu Mostu, aby tak odleh¢ila obléhanému Kostelci, byl hrad zahy
dobyt. O vojenském a politickém vyznamu hradu svéd¢i skutecnost, ze obou téch-
to obléhani se Jifi z Pod¢brad zacastnil osobné. Kostelecké panstvi bylo zdhy roz-

déleno a samotny pusty hrad pozd&ji pripadl Zdenkovi ze Sternberka, ktery jej
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opevnil a rozsitil. Po jeho roztrzce s kralem, kdy se Zdenék ze Sternberka stavi do
Cela tzv. Jednoty zelenohorské, oblehla kralovska vojska roku 1467 Sest jeho hra-
da. Poté, co padl nejpevnéjsi z téchto Sesti hradi — Roudnice, byl po dlouhém
ostfelovani praki a dél dobyt i Zboteny Kostelec. Nasledné byl hrad rozboten
a jiz nikdy nebyl obnoven (Zaruba 2004, 180 - 181).

Obléhaci tabor

V okoli hradu se nachazi n¢€kolik pozistatkii po obléhacich tdborech. Prvni kom-
plex se nachdzi na hiebenu ostrozny 275 m vzdusnou ¢arou od hradu. Aredl se
sklada z dvou casti a je zabezpeceny proti svému okoli valem a pfikopem. V jizni
casti, ktera je na severni strané vyztuzena okrouhlou zemni bastou, jsou patrné
objekty ubytovaciho nebo provozniho charakteru. Skupinu do svahu zahloube-
nych zemnic pozorujeme i na severni stran¢ arealu, ktera je od té jizni oddélena
nizkym valem. Ve vychodnim rohu se nachdzi areal s uméle navrSenych plosin,
které ptedstavuji prakovisté. Unikatni jsou pfedevsim ,,in-situ* dochované prako-

vé kameny.

Posledni ¢asti obléhaciho tdbora v této poloze je dvojice postaveni palnych zbrani,
které se nachazi na vysoké ostrozné¢ mezi obléhacim tdborem a hradnim kom-
plexem (Meduna 1984, 122 - 127). Dalsi komplex je na vrcholu Hradecnice
575 m od hradu. Jedna se 0 vojenské leZeni 0 rozloze 1 ha vymezené piikopem
a valem. Zminéna lokalita zaujima cely vrchol kopce a vyrazné ptevySuje hrad.
Pevniistka, kterad nejspise méla strazni charakter a trojice provoznich objektd se
nachazi v prerusené ¢asti fortifikace Vv jizni Casti. Dalsi pteruSeni Vv linii opevnéni
se nachazi na vychod¢ a ivtomto prerusenim evidujeme trojici relikti po pro-
voznich objektech (Richterova 2003, 21 - 22). Zapadni ¢ast arealu, ktera byla ori-
entovana smérem K hradu, je vymezena dvojici objekt interpretovanych jako

palebnych postaveni (Meduna 1984, 119).
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2.2.1.16 Zlenice
Historie

Hrad Zlenice se nachazi nad pravym bichem feky Sazavy na klesajici ostrozné
nedaleko hradu Stara Dub4. Zlenice je poprvé V pisemnych pramenech zmifiovana
k roku 1318. Vroce 1337 se Zlenice stala kralovskym majetkem a Vv prib&hu
15. stoleti se zde vystiidal nespoCet majiteli. V roce 1444 hrad ziskali Kostkové
Z Postupic, za jejichz drzeni hrad prodélal vojenskou konfrontaci, z které se jiz

nevzpamatoval. V roce 1465 je hrad uvadén jako zboteny (Durdik 2000, 629).
Stavebni vyvoj hradu

Ptistupova komunikace do hradu vedla ptes val a ¢elni ptikop skrz vézovitou bra-
nu. Za branou se nachazelo rozmérné, obvodovou hradbou a parkanem ohrazeng,
ptedhradi s hospodaiskou zastavbou a dal$im ¢elnim ptikopem na jihu. Jadro hra-
du bylo pristupné pomoci dals§i vézovité brany, za kterou se nachézelo prvni na-
dvofi. Na tomto nadvoii se kromé dal$ich hospodaiskych staveb nachazela subtil-
ni okrouhléd véz. Z prvniho nadvoii se dalo tieti vézovitou branou vstoupit do pro-
storu s palacem a donjonem. Pal4dcova kiidla byla tfi a na jihu byla srostla s vyse
zminénym donjonem. Cely vnitini hrad obihal parkan a do bfitu nad ¢elnim pfi-
kopem protazend obvodova hradba. Opevnéni tohoto charakteru se nejspiSe na-
chazelo i kolem piedhradi (Durdik 2000, 630; Durdik — Cernockd — Cervenka —
Vinar, J. 2010, 34).

Priibéh obléhani

Béhem podébradskych valek mezi roky 1463 — 1465 prodélal hrad konfrontaci
s vojsky krale Jitiho z Podébrad. Historické prameny 0 tomto obléhani ml¢i. Nao-
pak archeologicky material nalezeny v ptedhradi U druhé brany nam dokazuje, Ze
obléhatelé po vybudovani svého lezeni nedaleko hradu zacali hrad ostfelovat po-

moci prakut, dél a hakovnic (Sedlacek 1998c¢, 53).
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Obléhaci tabor

Skoupé relikty po obléhacim taboie z let 1463 — 1465 u hradu Zlenice se nachazi
na ovalné plose zhruba 45 m vzdu$nou ¢arou na sever od kraje prvniho ptikopu
ptedhradi. Plocha ostrozny pied hradem pribézné stoupd, proto obléhaci stanovis-
t¢ vyrazng, ipies malou vzdalenost, pfevySuje jadro hradu. V souvislosti
S obléhacimi pracemi jsou na zajmové plose zachyceny pozustatky mélkého pii-
kopu a valu, ktery ptepazuje hicben ostrozny (Durdik 2009, 629 - 630). Na seve-
rozapadni stran¢ je fortifikace poskozena recentni cestou a tak neni vylouceno ani
jeji mozné pokracovani timto smérem. Vzhledem K vyse uvedené, postupné stou-
pajici ostrozné, lezi plocha za piikopem a valem podstatné vyse. S vyjimkou za-
niklych cest plocha nevykazuje zadné objekty nebo zasahy. Dukaz o0 existenci
prakovisté a palebného postaveni ndm podavaji nalezené fragmenty prakovych
a délostieleckych kouli ze zanikovych vrstev vV okoli prvé brany na ptedhradi (Du-
rdik — Cernockd — Cervenka — Vinar, J. 2010, 60). Soucasti nalezeného inventafe
byly i olovéné projektily z hakovnic a lukostielecké hroty zapalnych $ipa. Tento
nalezeny inventaf napovida o cilené stielbé na prvou vstupni branu do hradu. Po-
zustatky po prakovisti, palnych postavenich a ostatnich reliktech obléhaciho tabo-
ra mohly smést té¢Zké lesni prace dolozené v 19. stoleti (Durdik — Hlozek — Kaspar

2009, 154 - 155).
2.2.1.17 Zvikov
Historie

Vyznamny piremyslovsky opérny bod se nachazi na strmé skalnaté ostrozné nad
soutokem tek Vltavy a Otavy. Hrad zalozil jiz v prvni poloviné 13. stoleti Pfemysl
Otakar I. Vyznamné piestavby a roz§ifeni se dockal za jeho vnuka kréale Pfemysla
Otakara Il. K prvni vojenské konfrontaci doslo uz v roce 1285, kdy byl hrad oble-
Zen ptivrzenci ZaviSe z FalkenStejna. Za kratké vlady krale Rudolfa Habsburskeé-
ho ptesel do rukou mocnym Rozmberkiim. Ke koruné ho zpét ziskal cisat Karel
IV., ktery ho zatadil mezi nezcizitelné hrady. V kralovském drzeni vydrzel az do

roku 1429, kdy byl obléhan husitskym vojskem a po jeho skonceni ptesel zpét do
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drzeni Rozmberki. Tézké chvile hrad prozil také v roce 1622, kdy byl obléhan
anasledné¢ vyrabovan Svédskym vojskem (Durdik 2000, 633 - 634; Varhanik
2015, 395 - 403).

Stavebni vyvoj hradu

Stavenis$tém hradu se stal vysoky skalnaty ostroh obtékany ze tii stran fekou Vlta-
vou. Jedina piistupova komunikace vedla po postupné se snizujici ostrozné od
jihu. Cesta na ostroznu musela prochazet pies most, ktery je zminovan
v pisemnych pramenech v roce 1431 (Cechura — Ryantovd 1989, 40). Za mostem
se nachazelo obvodovou hradbou a parkanem opevnéné piedhradi se dvéma bra-
nami. V podhradi se nachazel vrcholn¢ goticky kostel sv. Mikuld$e a mlyn pfi
Otavské brané. Piistupova komunikace déle ptes ptredhradi pokracovala do vlast-
niho jadra hradu. Za nejstar§i dochovanou stavbu lze povazovat mohutnou
¢tverhrannou obytnou véz zvanou Markomanka. Véz byla postavena

Z bosovanych kvadrt a nachazi se na vychodnim nérozi dnesniho hradu.

Nakladnou pfestavbu hradu provedl kral Pfemysl Otakar II., ktery vystavél péti-
boky areal tvofeny paldcovymi kiidly a nové zdéné vnéjsi opevnéni. Ob¢ severni
narozi hlavni hradby, ktera se Vv linii pfizptsobila tvaru ostrozny a vymezovala tak
nepravideln¢ trojihelny obrys hradu, zajistily polookrouhlé vézice. NejohroZengj-
§i stranu, tedy proti sméru piipadnému ostfelovani, zajistil okrouhly bergfrit, pro-
tazeny V mohutny bfit zavazany do Stitové hradby. Na rozdil od svych soucasnikii
z 13. stoleti byla hrad plné prichozi. Velka piestavba ve 13. stoleti zajistila Zvi-
kovu ptfedni postaveni mezi ceskymi hrady a na dlouhou dobu uspokojovala néaro-

ky budoucich majiteld (Durdik 2009, 635 - 636).

K dalsi pfestavbé doslo aZ po neblahych zkuSenostech po obléhani v roce 1429.
Tehdejsi majitelé Rozmberkové ptistoupili ke zlepSovani obranyschopnosti hradu.
Projevilo se to pfedevSim vystavbou nového parkénu na severu, ktery byl vyztu-
Zen Sesti C¢tverhrannymi bastami. Upravovana byla i hlavni obvodova hradba, kte-
rd dostala kryty de€lostielecky ochoz. V neposledni fadé byl prohlouben piikop
a upraven val (Cechura — Ryantova 1989, 42 - 45).
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Priabéh obléhani

Hrad Zvikov prodé¢lal tii vojenské konfrontace. Prvni obléhani prob&hlo v roce
1285 vojsky Zavise z Falkenstejna. O prabéhu a vysledcich obléhani nam histo-
rické i1 archeologické prameny mléi. Prili§ Gspé$né vSak nebylo, nebot’ obleZeni
bylo nutné opakovat v roce 1285 (Durdik — Kasicka — Nechvatal 1995, 77; Sedla-
cek 1996, 27). Druhé, 0 poznani vétsi obléhani, nastalo za husitskych valek, kon-
krétné 21. bfezna 1429. Pted hrad dorazili ozbrojenci v ¢ele s Janem Blehou, veli-
telem posadky v Bechyni a MikulaSem z Padatfova, hejtmanem z hradu Ostrome¢,
spolecné s oddily z Pisku, SuSice a Klatov. Podle zprav z historickych pramenti
vybudovali obléhatelé¢ hlavni leZzeni na vrcholu kopce naproti hradu. Po tfindcti
tydnech ostelovani velitelé netspéSné obléhdni vzdali asvé lezeni spalili
(Kypta — Richterova 2004b, 253). Posledni zkouSkou bylo obléhani v letech
1621 — 1622, kdy svédské vojsko Baltasara de Marradase hrad dobylo a nasledné
vyplenilo (Fréohlich 1991, 155).

Obléhaci tabor

V okoli hradu Zvikov evidujeme tfi polohy S poziistatky po obléhacich pracich.
V letech 1987 a 1988 provedl J. Frohlich povrchovou prospekei okoli hradu, aby
potvrdil existenci vojenskych obléhacich taborti kolem Zvikova. Hlavni tabor ob-
lehatelt se nachazel na ostrozng, 200 m na jih od ¢ela hradu a kontroloval tak je-
dinou pfistupovou cestu (Frohlich 1991, 155). Komplex vymezeny nizkym valem
po obvodu je sloZen z pevniistky velitele vojska a z né€kolika dal$ich linii valt
a piikopt ptepazujicich ostroznu (Kypta — Richterova 2004b, 255). Konkrétné
60 m za prvnim valem se jiznim smérem nachazi val a ptikop pfepaZujici ostroz-
nu. Po dal$ich 60 m jiZznim smérem se nachazi 120 m dlouhy hlavni liniovy ptikop
celého arealu, pred kterym je vyhozeny vySe zminény nizky val. Pevntistka pro
velitele vojska se nachazi v severovychodnim narozi arealu a samostatné je vyme-
zena soustavou piikopt od svého okoli. V zapadni ¢asti pevnlstky se nachézi plo-

Sina, povazovand pravdépodobné za palebné postaveni lafetované zbrané, kterd
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méla kryt pristupovou cestu. Této myslence nasvédCuje ivynechand mezera

Vv liniovém opevnéni (Kypta — Richterova 2004b, 257).

Nad Otavou, na vrcholku severniho névrsi v nadmoiské vysce 380 m se nachazel
druhy areal spojovany s obléhanim z 15. stoleti. Aredl se nachazi na katastru obce
Zbonin, na P. P. C. 474/7, v poloze ,,Sance*. Polygonalni plocha je vymezena dvo-
jici nizkych naspt a melkym ptikopem (Fréhlich 1991, 156). Charakter naspt,
jejichz vyska dosahuje zhruba 50 cm, svéd¢i 0 tom, Ze slouzily jako ukotveni die-
vénych prvki, snad tarasu (Kypta — Richterova 2004b, 255). Od ¢elni hradby bylo
vojenské lezeni obléhatelli vzdaleno 250 m. Takova vzdalenost umoziovala pfi-
padné ostielovani prakem nebo délem. Za tcelem bliz§iho poznani této lokality
byly uprostfed opevnéni poloZeny dvé mensi sondy. Vysledkem byly zlomky vr-
cholné stfedoveéké keramiky a uhliky. Keramika pochazi ze 13. al5. stoleti
a odpovida dob¢ obléhani hradu (Fréhlich 1991, 155 - 158).

Posledni stanovisté se nachazi v poloze ,,Varta“ nad fekou VItavou na katastru
obce Jickovice v nadmoiské vySce 395 m. Hrad je odtud vzdalen vzdu$nou ¢arou
350 m. Polygonalni areal o velikosti 32 x 23 m zaujima plochy vrchol ostrozny.
Uprostted plochy se nachazi obdélny pahorek 0 rozmérech 5 x 9 m, kdy jeho delsi
osa sméfuje kolmo K hradu. Pahorek je mozné interpretovat za stanovisté praku.
V roce 1988 zde byl proveden povrchovy prizkum, jehoZ vysledkem bylo naleze-
ni 5 zlomka vrcholné stfedoveékych nadob. Na vyduti jednoho ze zlomkdi je zna-
telnd radélkova vyzdoba sestavajici z fady drobnych trojihelnickt. Keramiku je
mozné ramcove datovat do 15. stoleti. Archeologické nélezy jsou zde vSak dolo-
Zeny pouze z obdobi husitskych valek (Fréhlich 1991, 158). Fortifikace tabora je

pfevazné tvofena mohutnymi valy a piikopy.
2.2.2 Situace k obléhacim tabortiim na Moravé

Na Moravé byla tématu obléhacich taborii vénovéana 0 poznani mensi pozornost,
nez je tomu v Cechach. Celkem je na Moravé evidovano Sest lokalit spojenych
s obléhacimi pracemi. VSechny lokality se nachazeji v bezprostiednim okoli hrad-

nich aredli a drtiva vétSina z nich pochézi z obdobi husitskych nepokojl. Vyjimky
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tvoii Novy Hrad u Adamova, kde je dochovano stanovisté po obléhani uherskym
vojskem v 70. letech 15. stoleti a hrad Corstejn — obléhani z let 1464 — 1465 (Ko-
necny — Merta 1980; Mérinsky — Placek, 199). Cilem této kapitoly neni podrobny
popis nize popsanych lokalit, ale stru¢ny piehled 0 souasném stavu obléhacich

praci na Moravé.
2.2.2.1 Corstejn

Rozsahly hradni areal tyc¢ici se nad dneSni Vranovskou piehradou byl zalozeny
v 1. poloviné 14. stoleti rodem Lichtenburka (Kacetl 2011, 5, 7; Kacetl 2011, 9).
V roce 1465 byl hrad dlouze obléhan vojsky krale Jitiho z Podébrad. Nasledn¢ byl
dobyt a poboien (Hosdk 1968, 61). Divodem obléhani byl spor tehdejsiho majite-
le Hynka z Lichtenburka s ¢eskym kralem. Hrad byl ostielovan kralovskym voj-
skem pod vedenim Oldiicha Mladence z Mili¢ina téméf rok (Kacetl 2011, 23).
Rozsahlé hradni jadro s pfedhradim tvofil mohutny obdélny donjon S tfemi palé-
covymi ktidly (Menclova 1965, 4; Placek 2001, 160). Po dobyti z roku 1465 pfi-
stoupili pozd&jsi majitelé na modernizaci opevnéni vV podobé délostieleckych ok-

rouhlych bast a krytého ochozu na hradbach (Kacetl 2004, 28; Kacetl 2011, 15).

U hradu Corstejn evidujeme mohutny obléhaci komplex tvofeny z péti poloh. Se-
verozapadnim a vychodnim smérem od hradu se nachédzi dva polygonélni arealy
vymezené linii pfikopt a vali, které jsou na péti mistech vyztuzené zemnimi bas-
tami. Vnitini plocha téchto areédlii je tvofena zahloubenymi objekty, které jsou
povazovany za ubytovaci a provozni jednotky. Soucasti téchto rozlohou nejvétsich
ploch jsou i ploSiny interpretované jako postaveni palnych zbrani (Meérinsky —
Placek 1991, 161). Tteti z arealt se nachazi v poloze ,,Na Basté“. Polygonalnim
pfikopem a valem ohrazeny aredl s trojiihelnikovitou ploSinou a nékolika zahlou-
benymi objekty je pokladan za prakovisté s piilehlymi provoznimi stavbami

(Kacetl 2013, 99).

Charakteristickym znakem pro obléhaci tdbory z podébradskych valek, je ptitom-
nost velitelské pevnistky. Stanovisté pro velitele vojska je evidovano i u hradu

Corstejn. Nachdzi se V jihovychodnim arealu celého slozit¢ého komplexu obléha-
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ciho tabora. Tvoii ji sypana fortifikace ve tvaru obdélnika s tfemi zemnimi basta-
mi Vv jeho narozi. V Celnim valu se pak nachazi pteruSeni, které je interpretovano
jako misto pro lafetovou zbran. Posledni linie vala a piikopt se nachdzi na jihoza-
pad¢. Jihozédpadni vojenské lezeni vSak ve své vnitini ploSe nenese zadné zbytky

po vnitini zastavbé (Mérinsky — Placek 1991, 163).
2.2.2.2 Holoubek

Ziicenina hradu nachézejici se V kraji VysocCina nad daleSickou prehradou. Hrad
byl zalozeny nejpozdéji v 1. poloving 14. stoleti. V 15. stoleti se stal sidlem lou-
pezivych rytift, kteti se svymi vypady stali pfili§ nebezpecni svému okoli. Zanik
hradu je spojovan s rokem 1446, kdy byl obléhan a nasledn¢ dobyt vojskem mo-
ravskych stavii. Nevelky jednodilny hrad staval na vysoké skalnaté ostrozné a od
tylni strany byl odd¢€len §ijovym piikopem. Hradni jadro se sklddalo z okrouhlého
bergfritu a obdéIného palace. Kryti zajistovala obvodova hradba, zesilena v Cele
hradu. Reliéfni zbytky opevnéni poklddaného za obléhaci tabor z 60. let 15. stoleti
se nachazi na zacatku protahlého vybézku do zdhybu Dalesické piehrady, 200 m
od hradu Holoubek. Opevnéni je vydéleno pfiénymi piikopy na obou stranach
adnes jiz nizkym vnéjSim valem. Plocha jadra 0 rozmérech 36 x 29 m je
Vv severozapadni ¢asti vyvysena. O zastavbé neni nic znamo. Dal$i naznak ptikopu
se rysuje na konci vybézku 100 m pod vySe zminénym opevnénim (Placek 2001,
224 - 225).

2.2.2.3 Lukov

Rozsahly kralovsky hrad Lukov se nachazi na poslednich vybé&zcich Hostynskych
vrchil V dneSnim Zlinském kraji. Hrad zmifovany jiz V listin€ kralovny Konstan-
cie z 1. poloviny 13. stoleti m&li nejprve v drzeni Sternberkové. Po navratu do
kralovskych rukou byl vroce 1469 vramci cesko-uherskych valek obléhan
a nasledn¢ i dobyt uherskymi vojsky Matyase Korvina. Posledni vojenskou kon-
frontaci hrad prodélal za tficetileté valky. P¥i odchodu Svédskych vojsk z Moravy
byl hrad vypalen (Kohoutek 1995, 55 - 56).
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Slozity hradni komplex hradu Lukova byl dvojdilny. Hradni jadro bylo od rozleh-
1ého opevnéného predhradi odd€leno Sijovym piikopem a vstupovalo se do néj
vézovitou branou. Centralni cast hradu se skladala ze tfi palacovych kiidel
a hranolové véze. Po dobyti z roku 1469 byl hrad opevnén novou obvodovou

hradbou a parkanem s délostteleckymi bastami (Placek 2001, 365).

Na hrad¢ Lukov evidujeme dvé polohy spojované s obléhanim z roku 1469. Prvni
fortifikace se nachdzi v poloze Tanecnice asi 300 m zapadné od hradu. Opevnéni
je tvofeno navrSenym pahorkem O priméru zhruba 15 m lemovanym okruznim
ptikopem a valem. V okoli pahorku je dochovano nékolik zahloubenych objektt.
Charakteristika terénnich reliktli naznacuje, Ze se jedna o velitelskou pevnustku.
Pod Tanecnici je evidovan piikopy a valy opevnény protahly utvar, ktery je inter-
pretovan za lezeni uherského vojska. Dalsi stopy opevnéni se nachazi v poloze
zvané ,,Kraliky*. Na skalnich utvarech se nachazi do skaly vysekany ptikop a od
okoli odd¢lend skala nese stopy po zésecich. Vyloucena vSak neni ani funkce
predsunuté basty hradu Lukov (Kohoutek 1995, 55; Kohoutek 1992, 205 - 223;
Placek 2001, 365).

2.2.2.4 Novy Hrad u Adamova

Rozsahly hradni komplex Nového Hradu u Adamova se nachézi v jihomoravském
kraji nedaleko mésta Blansko. V soucasnosti se komplex sklada ze dvou hradnich
arealli — Stary a Novy Hrad. Prvni zminky 0 Starém Hradé€ se datuji do roku 1381.
Jeho poloha byla nad strategicky vyznamnou cestou z Brna. V roce 1470 byl do-
byt a zni¢en vojskem Matyase Korvina. Tehdej$i majitelé Starého Hradu nechali
Stary Hrad ladem a pfistoupili ke stavbé nového pevnéjsiho mista — Nového Hra-
du (Konecny — Merta 1980, 305).

Dispozice Starého Hradu byla dvojdilnd. Malé hradni jadro se nachéazelo za dvé-
ma Sijovymi piikopy a nevelkym opevnénym piedhradim. Centralni ¢ast hradu
obsahovala krom¢ branské véZe obdélny palac, okrouhly bergfrit a ostatni provoz-
ni stavby. Cely aredl zajistovala obvodova hradba s parkdnem (Placek 2001, 435 -
438).
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V okoli Nového Hradu, respektive Starého, bylo v 70. letech 20. stoleti Krajskym
sttediskem statni pamatkové péCe a ochrany piirody v Brné lokalizovano Sest
opevnénych stanovist’. Podle rozlozeni jednotlivych stanovist’ v terénu se ptivodné
povazovaly za piedsunuté opevnéni hradu, avSak po dodate¢ném nalezeni posled-
niho stanovisté byla jejich funkce interpretovana jako obléhaci pozice uherskych
vojsk, které hrad obléhaly do unora 1470. Nejvétsi stanovisté se nachdzelo na
mirné svazitém terénu na levém biehu feky Svitavy u soutoku s Sebrovskym po-
tokem. Jedna se 0 objekt zhruba c¢tvercového pldorysu se zaoblenymi rohy
0 délce stran cca 25 m. Tento okrsek, povazovany za pevnustku, je opevnén sypa-
nym valem, pied nimz probihal do skaly ostfe zahloubeny ptikop. Opevnéni obiha
dalsi ptikop S nizkym vnéj$im valem, ktery vymezuje dalsi polygonalni prostor.
V objektu pevnustky byly nalezeny sttepy nadob, kachli, zelezné zlomky nozik,
prezek a hrotli ze samostiilu. Druhé stanovisté se nachazelo jizné¢ od prvniho po-
staveni. Vyvysenina, ktera tvofila pfirodni opevnéni, utvafela stanovisté do pul-
kruhového ptidorysu. Dolozena zde byla dalsi dvouprostorova pevniistka, opevné-
na trojitym valem. Ndalezy dokazuji pfitomnost pozdné gotickych kamen. Tteti
opevnéna pevnustka se nachazi 300 m severovychodné od Starého Hradu v mirné
svazitém terénu. Objekt mél vejcity pudorys. | zde byly nalezeny ¢asti kachlovych
kamen artzny stfepovy material. K nalezim také patii fragment koule a tucet
sipek. Ctvrté stanovi§té pfineslo novy pohled na jednotlivé objekty. Umisténi sta-
novisté uprostied prudkého svahu neodpovidalo moznostem pivodné predpokla-
dané piedsunuté obrany hradu. Nevyhodna pozice tohoto objektu z pohledu ob-
ranci hradu mohla byt vyuZita jakoZto strazni bod V linii objektd III. a V. Paté
a Sesté stanoviSté ma stejny charakter jako ty piedchozi. Je tvofeno trojndsobnou

valovou fortifikaci vymezujici ovalny objekt (Konecny — Merta 1980, 305 - 319).
2.2.2.5 Rokstejn

Zticenina dvojhradu Rokstejn se nachazi v kraji Vyso€ina nedaleko mésta Jihlavy.
Hrad byl patrn€ zaloZen v 2. poloving 13. stoleti Hrutem z KnéZic. Po roce 1359

byl velkoryse prestavén a luxusné zafizen. Na ptelomu 14. a 15. stoleti byl od-
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koupen Valdstejny. Jeho zéanik pfineslo obléhani anésledné dobyti husitskymi

vojsky a v 2. poloving 15. stoleti byl hrad opustén a jiz neobnoven.

Pfichod k hradu byl od severu k jihu chranén opevnénim, hradbami, piikopem
a nékolika vézemi. Vlastni hradni objekt tvotil palac, kaple a vedlejsi obytna sta-
veni I mohutna Ctyfhranna véz, jejiz zficeniny dodnes svédc¢i o velkoleposti stie-
doveékého feudalniho sidla stejné¢ jako zbytky hradniho ochozu a hlavnich zdi
(Mazackova 2012, 472 — 489).

S obléhacimi pracemi hradu Rokstejna jsou spojené dvé ploSiny, které nejsou ni-
jak opevnény. Nachazeji se na prevySeném vrcholu Pavlice ve vzdalenosti 100 —
200 m od celni hradby. Vzhledem Kk silnému naruSeni recentnimi upravami
v podobé pluzin a aktivitami spojenymi S trampingem byla interpretace poloh
ovéfena detektorovou prospekci. Vysledkem byl soubor kovovych predmétu,
vcetné stfedoveékych nalezl: hiebiky, Sipky, podkova, kladivo, ndbojnice, mince,
noze, pilniky, koliky, dratky. Artefakty spojené s obléhanim hradu lze predevsim
spojit s hroty stiel a $ipd, které byly nalezené ve svahu ve sméru od hradu (Ma-
zackova 2011, 9 - 11, 61 - 65).

2.2.2.6 Skaly u Jimramova

Hrad nachazejici se nedaleko Nového Mésta na Moravé byl postaven Archlebem
z Kunstatu. Roku 1448 jej koupil pernstejnsky purkrabi Vanék. Pro jeho loupezivé
chovani byl hrad mezi lety 1425 — 1442 poboten. Poté jiz nebyl obnoven a zpustl.
Hradni jadro vyuzivalo pfedevsim skalni ostrozny jako ptfirodniho opevnéni. Jadro
hradu se skladalo s okrouhlé véze, obdéIné palacové stavby, nadvoii a brany.

Prurvy mezi skalnimi Gtvary byly vyzdény (Belcredi 2012b, 6 - 45).

Obléhaci tabor nebyl prozatim zdokumentovan. Ludvik Belcredi zminuje ptitom-
nost terénnich opevilovacich tprav nékolik set metri ve svahu nad hradem. Dato-
vat tyto zbytky lze ramcov¢ do doby zaniku hradu z let 1425 — 1442. Podle zavéra
archeologického vyzkumu, ktery provedl Ludvik Belcredi, nebyl hrad vydan
Vv klidu. Doklada to ptitomnost délovych kouli nalezenych v zasypu ,,vI¢i jamy*

u brany (Belcredi 2012, 583 - 584).
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2.2.3 Situace k obléhacim taborum Vv zahrani¢i

Situace 0 obléhacich taborech Vv zahranici je, co se ty¢e poCtu lokalit, vice nez
rozmanitd. V této kapitole jsem se zaméfil na struény popis tii charakteristickych

lokalit u nasich dvou zahrani¢nich sousedu.
2.2.3.1 Hohenstein

Obléhaci tabor u Bavorského hradu Hohenstein z 13. stoleti se dochoval v podobé
dvou rozhlehlych prakovist’ a opevnéného lomu na té¢zbu kamenného materialu.
Prvni prakovisté se nachazi ve vzdalenosti 470 m severn¢ od hradu. PfevySeni nad
hradem ¢ini 20 m. Areal tvoii obdélna ploSina 0 rozmérech 24 x 18 m aje
obehnéna dvojici ptikoptl, které prakovisté chrani od utoku Vv tylu. Druhé ploSina,
interpretovana jako prakovisté, je dolozena vychodnim smérem ve vzdalenosti
320 m a s pievysenim 95 m (Haegel 2006, 264 - 267). | druhé prakovisté je opev-
néno V celé délce dvojitym piikopem (Haegel 2006, 264 - 267). Dalsim dokladem
obléhani mize byt nalez prakovych kouli v okoli hradu (Haegel 2006, 275).

2.2.3.2 Hardenberg

Obdobny charakter ma i areal spojovany S obléhanim saského hradu Hardenberg
v 15. stoleti. Ve vzdalenosti 230 m jihozépadné& od hradu Hardenberg se nachazi
dvojitym piikopem a vnitinim valem vymezena polygondlni ploSina 0 rozmérech
44 x 13 m. Um¢le nasypana ploSina je interpretovana jako misto pro umisténi vel-

kého praku (Kiintzel 2006, 336 - 337).
2.2.3.3 Cabrad

Posledni zminénou lokalitou je slovensky hrad Cabrad’, kde jsou V jiznim ptedpoli
hradu dolozeny relikty po obléhani Jiskrovcii v 15. stoleti. V poloze ,, Taborisko*
se nachazi pozustatky linearnich zemnich vali a ptikopti, které ve své délce pre-

pazuji hieben ostrozny (Mirno 2010, 81 - 83).

67



3 Soucasny stav studia 0 obléhacich taborech ve

vychodnich Cechach

3.1 Seznam lokalit s dochovanymi relikty v terénu

3.1.1 Lichnice

Historie

Hrad Lichnice se nachdzi na ostrozné ohrani¢ené Lovétinskou rokli a Hedvicinym
udolim. Pod hradem se nachazi obec Podhradi, ktera spada do katastralniho izemi
mésta Tremosnice v Pardubickém kraji (Teply 2007, 463). Hrad vznikl s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz v 1. poloviné 13. stoleti. Dokladaji ndm to nalezy keramic-
kych fragmentl v prostoru hradniho arealu (Frolik — Sigl 1993, 117 - 120). Prvni
zdznam o hradu v pisemnych pramenech je spojen s rokem 1251, kdy je hrad

V drzeni Smila z Lichtenburka (Sedldcek 1997, 33).

Hrad zalozil jako své rodové sidlo Smil z Lichtenburka v prvni poloviné 13. stole-
ti. Po jeho smrti v roce 1269, ptesel hrad do drzeni jeho synii Hynka, Smila, Ol-
dficha a Remunda. V nésledné d¢lb€ majetku hrad ptipadl Oldfichu z Lichtenbur-
ka. Nejspise z finan¢nich diivodti musel Lichnici Oldfichiv syn Jindfich vydat
krali Janu Lucemburskému (Musil 2009, 267, 363). Roku 1333 vykoupil hrad
Karel 1V. a zastavil ji panim z Lipé. Na pocatku 15. stoleti vlastnil Lichnici Jesek
z Trojovic a podnikal odtud loupeZivé vypravy do okoli. Zpét do kralovského ma-
jetku se hrad dostal v roce 1410 (Sedlacek 1997, 34 - 36).

Prvni vojenskou konfrontaci hrad prodélal v roce 1421, kdy se pied branami hra-
du objevilo sirotci vojsko. Dlivod a pritbéh obléhani popisu niZe. Hrad byl vydan
bez boje a posadka méla umoznény odchod. Druhé obléhani Lichnice prodélala
v roce 1428, kdy hrad drzel odpiirce husitli Petr LiSka. Obléhani se protadhlo aZ do
roku 1429, kdy byl hrad dobyt (Sedldcek 1997, 36; Smahel 1997, 207). Tteti vo-
jenskou akci namifenou proti Lichnici bylo netuspésné dobyvani Matyase Korvina

v roce 1469, jehoz vojska plenila okolni mésta a v tnoru se dostala az k Lichnici
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(Sedlacek 1997, 37). Klidného obdobi se Lichnice vSak nedockala. V roce 1472
drzel Lichnici odptirce ¢eského krale Jifiho z Podebrad, a proto byla opét obleze-
na. Zemské pohotovosti v ¢ele s prazskym purkrabim Janem Jencem z Janovic se
hrad dobyt nepodaftilo. V roce 1490 se stal majitelem hradu mocny Slechticky rod
Trckové z Lipy. Prvnim z nich byl Mikuld$ Trcka z Lipy, po kterém se na hradé
pisi jeho piibuzni. Za drzeni Trcka z Lipy doslo na Lichnici k vyznamné pozdné
gotické piestavbé a pod hradem bylo zalozeno dne$ni méstecko Podhradi (Sedld-
cek 1997, 38). S blizici se hrozbou tiicetileté valky pievzal hrad do drzeni cisaf
Ferdinand II. a vybavil jej novym opevnénim. Svédské vojsko se pod hradem ob-
jevilo v roce 1646 a pokouselo se ho marné dobyt. Po skonceni tficetileté¢ valky
spadala Lichnice do nafizeni cisafe Ferdinanda III. o zbofeni hradi. Duvodem
byla hrozba, Ze se Lichnice mohla stit opérnym bodem pro nepfitele. Na hradé
poté bylo udrzovano nékolik mistnosti, které¢ slouzili k hospodaiskym uceltiim.
Hrad vsak jiz ztratil sviij pavodni vyznam a zacal pustnout (Sedlacek 1997, 39 -

42; Durdik — Susicky 2012, 66 - 67).
Stavebni vyvoj hradu

Soucasny stav hradniho arealu predstavuje slozity stavebni vyvoj. V nejstarsi fazi
mél hrad ve tvaru trojihelnika dvojdilnou dispozici. Obvod hradu zabezpecovala
mohutna hradba, ktera byla dodatecné zajisténa parkdnem. V severovychodnim
vrcholu trojuhelného stavenisté se nachazel mohutny okrouhly donjon. Dalsi ok-
rouhly donjon se nachazel i na jiznim narozi hradu. V prubéhu ptestavby hradu
v 17. stoleti byl strzen a nahrazen stitovou hradbou. O vnitini zastavbé toho vime
pramalo, vyjimku tvofi torzo budovy pfi jihozapadni hradb& (Durdik 2000, 333 -
334). Vyznamnych promén se hrad dockal az za pozdné gotické piestavby. Lich-
nice pii téchto pracich ziskala po celém obvodu souvislou zastavbu. V zapadnim
narozi byl vybudovan dvojdilny podsklepeny palac. Dilem pozdné gotické pie-
stavby je i mohutna, pied parkan dlouze vytazend, vézovita brana. Hlavni tize
délostelecké obrany se piesunula na SirSi korunu valu. Doklad4 ndm to existence
mustku, ktery vedl pies piikop z jizniho nérozi hradu. V celém areédlu hradu nena-

jdeme jediny vystupujici prvek aktivni obrany jako je naptiklad basta. Vybornou
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obranyschopnost hradu zajiStovala dominantni poloha s pfihodnymi terénnimi
poméry, které umoznili feSeni otdzky bezpecCnosti hradu pred de€lostfeleckym
ostfelovanim pasivni formou. Napiiklad hmota valu byla kubaturn¢ upravena tak,
ze veskera dé¢lostielecka palba hrad prestielila. Jedinym prvkem, ktery ptedstupo-
val pted linii valu, byl mohutny polygonalni barbakan na severozapadé¢, kterym
prochazela vstupni komunikace. S posledni stavebni fazi hradu se da spojit mo-
hutna Stitova hradba v jiznim ndrozi. Toto misto bylo nepochybné v podminkach
dostielu a uinnosti d€lostielectva tficetileté valky nejohrozitelnéjSim mistem.
Obranny systém hradu tak tézil z kvalit svého staveni$te a napadité premodelova-
ni terénu zamezujici ptfimé stielbé na hrad, zatazuje Lichnici mezi ptedni fortifi-

kaéni realizace své doby (Durdik — Susicky 2002, 66 - 71).
Prubéh obléhani

Jak jiz bylo vySe zminéno, hrad prodélal béhem své existence ¢tyii vojenské kon-
frontace. Prvni obléhani nastalo v roce 1421, kdy byl hrad kratce obléhan prazany.
Majitelem Lichnice byl Petr z Chlumu, ktery poté hrad vydal bez boje. V roce
1469 se v okoli hradu utabofilo vojsko Matydse Korvina. Dalsi obléhani nastalo
v letech 1472 — 1473, kdy hrad oblehla zemska hotovost. Cely proces obléhani
skon¢il odchodem posadky a zménou majitele hradu. Posledni konflikt hrad pro-
délal v 17. stoleti, kdy okoli hradu plenili Svédové (Durdik 2000, 333).

Nejvétsi konflikt spojeny s terénnimi relikty v okoli hradu pfedstavuje sirotéi ob-
1éhani z let 1428 — 1429. Obléhani Lichnice sirotky patii k nejdéle trvajici akci
tohoto druhu u nas (Sedldcek 1997, 36 - 37; Smahel 1997, 205 - 207). V pisem-
nych pramenech nalezneme zpravu, ze ve dnech od 29. do 30. ¢ervence 1428 byl
oblezen hrad Lichnice sirotky pod vedenim Jana Mésteckého z Opoc¢na a Prokopa
Holého. Diivodem, pro¢ byl hrad obléhan, byly vypravy Petra Lisky mifené proti
vychodoceskym husitlim. Sirotci uzavieli okoli hradu systémem obl¢haciho tabo-
ra. Podle pisemnych pramenti vybudovali basty, sruby, piikopy a ohrady. Zajima-
vou skutecnosti bylo, ze hrad po celou dobu obléhani nebyl ostfelovan. Cilem

sirotkli bylo posadku hradu odfiznout od okoli a vyhladovét. To se stalo pfesné
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11. listopadu 1429, kdy se vojsko na hradé vzdalo vyménou za bezpeény odchod
(Sedlacek 1997, 36; Smahel 1997, 207).

Obléhaci tabor

Rozsahly obléhaci komplex spojeny s obléhanim sirotk se skladal z nékolika
¢asti. Nejvyraznéjsi terénni relikt se nachazi v poloze Ohrada, konkrétné na vr-
cholu kopce Kobyli hlava, ve vySce 470 m n. m. Hrad se nachazi na protilehlém
0 40 m nize polozeném kopci vzdaleném 450 m (Zeply 2007, 466). Dlikaz, Ze Slo
0 nejvhodnéjsi misto pro obléhani, svéd¢i pozdéjsi upravy jihovychodniho narozi
hradu (Durdik 2000, 333). Obdélny objekt se sedmi zemnimi vyb&zky ma rozmé-
ry 75 x 50 m a plochu 782 m?. Ze tii stran se po jeho obvodu nachéazi val a piikop
(viz. Obr. 29). Na severozapadni stran¢ lze pocitat s poskozenim objektu svaho-
vou erozi. Jak jiz bylo vySe zminéno, objekt lemuje sedm bastovitych vybezkii.
Jedna basta je orientovana k hradu (viz. Obr. 33), tfi vybihaji severozapadnim
smérem na kraj hrany ostrozny a tfi severovychodnim smérem. Nejvyraznéjsi jsou
tyto utvary na jihozapadni strané (viz. Obr. 32). Vnitini plocha objektu vykazuje
terénni nerovnosti, které druhotné déli celou plochu na dvé ¢asti. Nejvyraznéjsi je
zahloubeny objekt v jihovychodnim nérozi. V jizni ¢asti objektu je patrna kumu-
lace kament, které jsou interpretovany jako kamenné podezdivky budov (Fisera
2005, 146 - 147). Jan Fri¢ zde jesté v poloving 20. stoleti zaznamenava stojici zdi

80 cm silné (Fric 1941, 147).

Podle prace Katefiny Dolezalové provedl v roce 1968 archeologicky vyzkum na
lokalité Vit Vokolek. Obdélnou sondou byl ziskan archeologicky material v podo-
bé vrcholné sttedoveké keramiky, kovovych predméti, kosti a uhliki. Dalsi pre-
devsim kovovy soubor nozt, petlic, Sipek s tuleji, hiebt a ty€inek pochézi z detek-
torového vyzkumu z nedavné doby (Dolezalova 2012, 44). Prvni publikované
nalezy z mista pochazi z nelegélniho detektorového prizkumu z roku 1999. Sou-
bor tvoii dvé olovéné kule, dvé ostruhy s koleCckem, kovani, ptezka, zlomek tfme-
nu, fragment podkovy a 12 hiebikli. Hiebiky svéd¢i o stavebnich aktivitdich na

lokalité, které jsou dale podpofeny relikty po podezdivkach (Frolik 2002, 406).
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Katefina Dolezalova ve své diplomové praci uvadi, ze v 1ét€ 2009 bylo na lokalité
vyzvednuto torzo hrnce s jednim prozlabenym uchem. Jedna se o stolni na kruhu
vytacenou nezdobenou keramiku. Hrnec mé hladky povrch sedohnédé barvy (Do-
lezalova 2012, 44). Posledni vyzkum v poloze Ohrada, byl publikovany Janem
Musilem v roce 2013. Jedna se o vrcholn¢ keramicky soubor kuchyniské keramiky
(Musil 2013, 87 — 111).

Interpretace relikt v poloze Ohrada, které byvaji spojovany s obléhanim Lichnice
v letech 1428 — 1429 je dosti obtizna. August Sedlac¢ek povazoval lokalitu za
dvoudilné velitelské stanovisté (Sedldcek 1997, 30). S jinymi navrhy piisly Dob-
roslava Menclova a Jan Durdik, ktefi lokalitu povazuji za prakovist¢ (Durdik
1954, 81; Menclova 1976, 220). Prakovist¢ ma vsak spiSe charakter samostatné
a rozmérové mensi ploSiny. Vzdalenost a samotna strategickd poloha vii¢i hradu
pouziti zbrani nevylucuje, ptinejmensim z obranné¢ho hlediska. Mohutnost opev-
néni a soubor nalezi kuchynské keramiky, dlazdic nebo kamnovych kachli pou-
kazuje na to, Ze duraz byl kladen i na slozku obytnou. VySe zminéné argumenty
by napovidaly piiklanét se interpretaci mista, jako velitelského stanovisté. Tomuto

faktu napovida i existence dvou plosin na svahu severniho navrsi.

Dalsim problémem je vymezeni ostatnich ubytovacich jednotek sirot¢iho vojska.
Zdenek FiSera se ptiklani k hypotéze, Ze se leZeni nachdzelo na jizni ploSe, za
velitelskym stanoviStém. Své tvrzeni dokladd ukoncenim velitelského stanovisté
bastou, valem a piikopem v jeho zadni Casti. Velitelska pevnustka se tak sice méla
nachazet v nejbliz§im okoli tdbora, ale zaroven se od n¢j zcela vymezovala (Fise-

ra 2005, 146 - 147).

Dalsi soucésti obléhaciho komplexu v okoli hradu Lichnice jsou vySe zminéné
plosiny, které 1ze povazovat za prakovisté. Nachéazi se ve svahu kopce nad Lové-
tinskou rokli v nadmotské vySce 515 m. Vzdalenost od cela hradu se pohybuje
vrozmezi 500 — 615 m. Konkrétné se jedna o ctvefici Castecné zahloubenych
a ¢astené navrSenych ploch, které Ize interpretovat jako postaveni pro prak. Ani
jedna z vySe popsanych polygonalnich ploSin nevykazuje stopy po fortifikaci

(Teply 2007, 469).
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Za dalsi soucast obléhaciho komplexu je povazovano, jiz dnes v terénu neznatel-
né, rozsahlé liniové opevnéni, které se tahlo od severu, od vrcholu Stépanice, pies
vychodni ptedpoli hradu az po jihovychodni upati vrcholu Krkanka. Opevnéni
mélo podobu vysokého néspu, ktery byl v pravidelnych rozestupech pierusen p¢-
tici bast. V terénu mély byt relikty patrné jesté na pocatku 20. stoleti. August Sed-
lacek ve svém dile o ¢eskych hradech podrobné popisuje celou situaci. Prvni basta
na severni stran¢ se podle n¢j nachazela v polich nedaleko okresni silnice a hajov-
ny. Druha basta byla na plochém skalnatém navrsi, nedaleko prvni basty a podle
Sedlackova svédectvi méla minimalné kamennou podezdivku. Sedlacek se odka-
zuje na existenci kamennych zidek. Tteti basta stala naproti vychodni brané poz-
dé&jsiho méstecka Podhradi. Ctvrta basta stala v polich mezi tfeti bastou a pétou,
tzv. cisafskou baStou. Ta stala nad Lovétinskou rokli a byla od svého okoli vyme-
zena vlastnim opevnénim, které bylo v dobé Sedlackovi navstévy jesté Citelné
(Sedlacek 1997, 30 - 31). Relikty po mozné cisatské basté je mozné pozorovat na
1. vojenském mapovani z let 1780 — 1783. Je zde zachycen obdélny utvar, nejspi-
Se valového charakteru, ktery je v rozich opatfen menSimi bastovitymi vybezky.
Vzhledem k naleziim drobnych minci z obdobi tficetileté valky se nevylucuje
otazka, zda relikt nepochazi z tohoto obdobi (Cermdk 1906, 145 - 147). Z planu
Augusta Sedlacka se da vypocitat primérna vzdalenost vSech péti bast od hradu.
Vzdalenost nepiekracovala 600 m a nejblizsi cisarska basSta byla od hradu vzdale-

na 500 m.
3.1.2 Novy Hrad u Skuhrova / Kleckov

Historie

Poziistatky rozsdhlého hradniho arealu lezi na homolovité vyvySeniné v meandru
feky BéElé mezi obcemi Skuhrov nad Bélou a DeStnym v Orlickych horéach. Kolo-
nizace oblasti na hornim toku feky B&lé probihala pod taktovkou panii ze Zampa-
chu kolem poloviny 14. stoleti (Durdik 2000, 387). Centrem nové vytvoieného
panstvi byl nejspiSe nevelky hrad Hlodny a nedaleky Velky Uhfinov s farnim kos-

telem. Na pocatku 15. stoleti byli majiteli panstvi pani z Castolovic, konkrétné
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Piita mladsi a Piita nejmladsi. Pani z Castolovic patiili ve své dobé k nejbohatsim
a také nejvyznamnéj§im rodaim, vlastnili rozsahlé statky na vychodé Cech a jejich
rodova doména zahrnovala i minstrberské knizectvi a kladské hrabstvi za ceskymi
hranicemi. Takto mocnym feudaltim jist¢ nemohl nevelky a zfejm¢ ne zcela do-
konceny hrad Hlodny postacovat, proto nékdy na pocatku 15. stoleti jeden z po-
sledn¢ dvou zminovanych Slechtici opustil hrad Hlodny a nahradou za néj si na
protilehlém biehu postavil nové sidlo, zcela v souladu se situaci, nazvany jedno-
duse Novy Hrad (pozdé¢ji zvany Kleckov). K pfeneseni sidla panstvi nejspise do-
Slo pied rokem 1427, kdy je Novy Hrad Puty nejmladsiho poprvé zmiflovan mezi
hrady, které v Cechach drzela katolicka strana. Pita zemiel roku 1435 bez muz-
skych potomkll a rozsédhlé rodové panstvi spravovala jeho ovdovéla matka Anna,
knéZna Osvétimska. Po jeji smrti o pét let pozdéji se ¢asti majetkdt zmocnil Jan
Kolda mladsi ze Zampachu a je$té téhoz roku oblehl i Novy Hrad (Durdik — Su-
Sicky 2002, 88). Dalsi osudy hradu nejsou zcela jasné. Spolu s dalsimi majetky po
panech z Castolovic jej nejspise jako odumrt ziskal roku 1456 Jiii z Podébrad na
zaklad¢ majetkového ujednani. Nakolik byl hrad poSkozen obléhanim nelze od-
hadnout, jisté vSak je, ze jiz na konci 15. stoleti je uvadén jako pusty (Sedldacek

1994, 23; Simek 1989, 521).
Stavebni vyvoj hradu

Hrad byl postaven v ostré klicce tvotené fekou Béla na asi 300 m dlouhém ostro-
hu vybihajicim z vysoké stran¢ nad pravym bifehem tfeky. Konec ostrohu rozsituji-
ci se do tvaru palice vystupuje nad feku do vyse asi 70 m, jeho $ije klesa k zapadu
asi 0 20 m. T¥i piic¢né piikopy daly na $iji ostrohu vzniknout dvéma, za sebou fa-
zenym, pfedhradim, jejichZ ptivod je ovSem nejasny. Z jejich zbytkl nelze ur¢it,
zda byly soucasti hradu od samého pocatku nebo byly dilem posilovani obra-
nyschopnosti hradu za husitskych valek. Pistupové cesta k hradu vedla stejné¢,
jako dnes, z tidoli smérem k zapadu po severnim svahu ostrohu. Na prostranstvi
pfed prvnim piikopem se obracela k vychodu. Ptikop s valem ze tii stran obihal

prvni pfedhradi o rozmérech pfiblizné 60 x 17 m. Ve stfedni casti pfedhradi jsou

vvvvv
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ptikop o hloubce 7 m a Sifce 13 m vylamany ve skale, oddéloval mensi druhé
predhradi o délce asi 45 m. Nejsirsi ¢ast, pfimo nad prikopem, v sob¢ s vysokou
pravdépodobnosti skryva zbytky zastavby v cele predhradi, kam literatura umist'u-
je Stitovou zed’ ¢i objekt vstupni brany. Val podél severni c¢asti predhradi v sobé
nejspis skryva zbytky obvodové hradby. Od jadra hradu oddéluje druhé predhradi
treti Sijovy ptikop o Sifce 25 m a dochované hloubce asi 7 m, na jehoz dné¢ je jama
piiblizn¢ okrouhlého tvaru povazovana za pozlstatek hradni studny ¢i cisterny

(Durdik 2000, 388).

Dvoudilné jadro bylo obehnano dal$im okruznim ptikopem s valem, ktery mini-
malné na jihu, pokracoval podél druhého predhradi a na jeho opevnéni se napojo-
val v mistech druhého Sijového piikopu, mezi obéma piedhradimi. Obdobna situ-
ace se da predpokladat i na severu. Situace je zde znacné zkreslena pozdéjSimi
sesuvy pady. Na sever od jadra byla obrana pfistupové cesty z udoli BEl¢ zesilena
trojhrannou bastou ¢i srubem s vlastnim ptikopem, ktery byl pfisazen k okruzni-
mu piikopu. Vstup do jadra byl veden nejspiSe kulisovou branou v €elni hradbé,
dnes dochované ve formé¢ az 1,5 m vysoké destrukce, ze které vystupuje misty
I licované zdivo. Cesta dale stoupala po mirn¢ stoupajicim jiznim ubo¢i k dalsi
kulisové brané vedouci do nejlépe dochovaného, tzv. stiedniho hradu v jihovy-
chodni ¢asti jadra. Ten byl pfiblizné ovalného ¢i nepravidelné polygonalniho tvaru
o délce asi 25 m a Sifce asi 15 m. Jeho zdivo o plivodni sile aZ 185 cm se docho-
valo v dosti amorfnim stavu, misty je vSak stale licovano. Stfilny umisténé po
obvodu mély pod kontrolou podstatnou ¢ast udoli BElé. Zalomeni piistupové ces-
ty témet o 180° funkéné pfedznamenava pozdé€jsi barbakany. Jesté asi o 6 m vyse,
nez leZel stfedni hrad, se rozkladalo nadvofii opét pfiblizné ovalného horniho hra-
du. Severni polovina obvodu nadvofi byla zastavéna, dnes zna¢né necitelnymi,

budovami. Od vstupni strany byl horni hrad chranén jesté uzkym parkdnem.

Svym rozsahem mohutny a stavebné komplikovany Novy Hrad nejspise nevznikl
jako rezidencni objekt, ale zcela ucelove jako mocensky opérny bod. Tomas Dur-
dik se domniva, Ze jde o nejrozsahlejsi hradni novostavbu, ktera v Cechach vznik-

la na zac¢atku husitskych valek. Jeho podoba a mohutné opevnéni naznacuji prak-
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tické vyuziti délostielectva pti jeho obran€, zejména svym protazenym tvarem

(Durdik — Susicky 2002, 89 - 91; Sedlacek 1994, 24 - 26)
Pribéh obléhani

Po smrti Pty nejmladsiho v roce 1435 ptipadlo panstvi, véetné Nového Hradu,
jeho matce Anné. V roce 1440 zemfela i ona a hradu se chtél zmocnit Jan Kolda
mladsi ze Zampachu. Posadka na hradé se odmitala vzdat a i proto byl Novy Hrad
v roce 1440 oblezen a dobyvan Janem Koldou mladsim ze Zampachu. Na zapad-
nim navrsi, nedaleko od hradu vybudovalo jeho vojsko ptikopem opevnény oblé-
haci tabor a zacalo odtud hrad, ktery byl hluboko pod nim, pomoci praki a d¢l
ostielovat. Dobyt se mu hrad ale nepodatilo. Na pomoc oblezené posadce vytahl
s krajskou hotovosti hejtman hradeckého kraje Jetfich z Miletinka, s jehoz pomoci
byl Kolda vytlacen nejprve z ptedhradi a poté 1 od okoli hradu (Sedldcek 1994,
24).

Obléhaci tabor

Relikty po obléhacim tabofe u Nového Hradu u Skuhrova jsou spojené s vojen-
skou akci vedenou Janem Koldou mlad§im ze Zampachu v roce 1440. Diky ma-
povym sluzbam na portalu cuzk.cz a navstéve lokality, se mi podafilo ptesné urcit
misto obléhaciho tabora. Nachazi se na pfevySené hrané ostrozny ,,U Lesa“, ktera
je s hradem spojena strmé stoupajicim hiebenem. Relikty po obléhacich pracich se
nachazi ve vySce 606 m n. m. a0 107 m pfevysuji 450 m vzdalené hradni jadro.
Plocha ovalného vojenského leZeni je velka 0,16 ha. Zapadni strana je zabezpece-
na valem a pted nim zahloubenym piikopem ve tvaru ptulmésice. Piikop je Siroky
10 m a spole¢né s valem o §ifce 5 m se tahne v délce 45 m od severu k jihu, ve
stfedu se mirn¢ zalamuje a tvarové vytvari zminény pulmésic. Na koruné valu
muzeme diky jeji sifce 0,8 — 1 m predpokladat existenci tarasu nebo jiného dieve-
ného ohrazeni. Vstup miiZzeme predikovat z jizni strany, kde dochazi k pterusSeni
liniového opevnéni. Existence basty se da s urcitou davkou opatrnosti vyloucit,
protoze v prostoru tabora nejsou patrné zadné stopy po recentnich zasazich. Ab-

sence liniového opevnéni smérem na vychod, tedy k hradu, se da vysvétlit strmym
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skalnatym srazem, ktery prudce klesd smérem k hradu. Vzhledem k tomu, ze
Vv okoli nebyla nalezena ploSina, ktera by se dala interpretovat jako postaveni pal-
nych zbrani, lze pfedpokladat na vychodni strané arealu, odkud je vyborny vyhled
na hrad, existenci déla nebo praku. Plocha opevnéného arealu nevykazuje zadné
stopy v terénu, proto se lze domnivat, Ze vojsko pouzivalo jako své pristiesky
stany. Intepretace celého aredlu je velmi slozitd, nebot’ diky svym malym rozme-
rim a absenci ploSin pro palné zbrané nebo praky, 1ze celou situaci povazovat za
obléhaci tabor pro mensi vojsko s pfisluSnym provoznim vybavenim véetné pal-

nych nebo jinych zbrani.
3.1.3 Velky Viestov

Historie

Rozlehly komplex dvou hradt s pfilehlym obléhacim taborem se nachazi ve vy-
chodnich Cechach nedaleko Hotic. Mladsi z viestovskych hradd se nachazi ve
stejnojmenné obci na piikrém zalesnéném homolovitém kopci, obklopeném sou-
casnou zéstavbou. Pfedchiidcem mladsiho, pozdéji obléhaného hradu byl objekt
vzdaleny 600 m severnim smérem. ZalozZen byl na pielomu 13. a 14. Stoleti prav-

dépodobné Mutinou z Viestova (Sedldacek 1994, 228).

Prvni hodnovérna zprava o mlad$im hradu pochézi z roku 1348, kdy hrad drzeli
\Vojek z Viestova a Albert z Ryzmburka. Od 2. poloviny 14. stoleti byl Velky
Viestov majetkem pand z Ryzmburka, jejichz zde sidlici vétev, pfevzala nazev
hradu i do svého jména. Rod Viestovskych z Ryzmburka drzel hrad az do polovi-
ny 15. stoleti. Od roku 1402 byl majitelem viestovského zbozi Ale§ Viestovsky
z Ryzmburka, za néhoZ vzniklo v podhradi méstecko, poprvé zminéné roku 1405

(Simek 1989, 520).

Dalsi zminka 0 osudu hradu je z 2. poloviny 15. stoleti, kdy Ize nalézt v zemskych
deskach souvislosti se soudnim sporem o hrad. TehdejSi majitel hradu Ales starsi
Viestovsky z Ryzmburka dal hrad a dalsi statky do zéastavy v souvislosti s po-

skytnutou pujckou. Nasledné kdyz pak chtél zastavu zrusSit a zastaveny majetek
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vyplatit, Jan Lapka z Ryzmburka, ktery mél statky v drzeni, zaujal k navraceni
hradu liknavy postoj a celd kauza musela byt vyfesena soudné. Po vyhrané soudni
pifi prodava Ales, pravdépodobné v roce 1462, hrad Janu Zajici z Hazmburka
a tim definitivné kon¢i obdobi, po které¢ toto sidlo drzel rod Viestovskych z Ry-
zmburka. Obdobi, kdy hrad patiil dvorskému sudimu Janu Zajici z Hazmburka,
1ze oznacit sice za kratké, o to bohatsi na mistni udélosti. V roce 1467 byl hrad
oblezen vojskem krale Jitiho z Podébrad a po par meésicich i dobyt. Po této vojen-
ské akci zacal vyznam Velkého Viestova slabnout. Poslednimi majiteli hradu byli
Kordulové ze Sloupna. V roce 1675 je uvadén jako zticenina (Sedlacek 1994, 230;
Durdik 2000, 587).

Stavebni vyvoj hradu

Samotny hrad je umistény na prikrém homolovitém kopci nachdzejicim se na pra-
vém biehu ficky Trotiny. Ptistup do hradu byl umoznén z jizni strany. Cesta do
hradu, byla dle starsi literatury, vedena pies most a nasledné obtacela kopec mezi
hradbami a kon¢ila u jizni brany samotného hradu (Sedlacek 1994, 230). Podle
nov¢jsi literatury, piistupova cesta prochazela valem, ptekracovala piikop a strmé
stoupala k bran¢ parkanu (Durdik 2000, 587). VSichni autofi se nicméné shoduji
ve faktu, ktery je patrny i dnes tj. Ze ve svahu kopce je do dnesni doby patrny mo-
hutny val s ptikopem, ktery vede po obvodu homole a obtaci cca dvé tietiny navr-
§i, s vyjimkou nejstrmé&j§i zapadni strany. Ovalné hradni jadro jednodilné dispozi-
ce se rozkladalo na celém vrcholu kopce. Plocha hradniho areélu je v soucasné
dobé€ nevykazuje, aZ na dvé vyrazné prohlubné na zapadni stran¢ stopy v terénu.
Dvé zminéné prohlubné v zapadni ¢asti by mohly odkazovat na existenci sklepi.
Samotné jadro spiralovité obtaci parkan, ktery z ¢asti slouzil i pro vedeni ptistu-
pove cesty z jizni na severni stranu hradu, kde se pravdépodobné nachézela druha
brana do hradu. V zapadni Casti je parkan rozsifen. Pravdépodobné se zde nacha-
zely hospodarské objekty. V soucasné dob¢ je zde patrny vyrazny reliéfni relikt —
mohutny val (Durdik 2000, 588).
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Priabéh obléhani

Hrad Velky Viestov prodélal obléhani v roce 1467. Pfed branami hradu se objevi-
lo vojsko krale Jiftho z Pod¢brad, které se utabotilo v dneSni poloze ,,Na bilém
kopci“ a zacalo hrad ostielovat. Diivodem bylo ¢lenstvi majitele hradu Jana Zajice
z Hazmburka v zelenohorské panské jednoté. Po né€kolika mésicich tvrdého ostie-

lovani prakem a ostatnimi palnymi zbranémi byl hrad dobyt (Sedldcek 1994, 230).
Obléhaci tabor

Terénni pozustatky vojenskych obléhacich praci z roku 1467 se nachazi na vrcho-
lu kopce, ktery je vzdalen 300 — 350 m na vychod od hradu. Obléhateli zvolena
kosoctvercova plocha, kterd o 5 m pfevySovala hrad je vymezena fortifikaci a pfi-
rodnimi zlomy. Obléhaci stanovist€¢ ma rozlohu o velikosti 0,36 ha. Neni vSak
jasné, zda plocha o tak malych rozmérech, byla schopna pojmout cely komplex
tabora, tedy vcetné kompletniho vojska, které hrad obléhalo. Analogie mizeme
hledat u opevnéného komplexu u hradu Stard Dub4d, kde plocha obléhaciho tabora
¢inila 0,39 ha (Durdik 1980). Relikt po zminéné fortifikaci predstavuje tahly vy-
soky val pftetinajici obloukovité ostroznu (viz. Obr. 45). Koruna valu byla jesté
zabezpecena polskym plotem nebo palisadou. Dokladem nam je Sitka koruny valu
o rozmérech 1,5 — 2 m. Samotny val je vysoky 3 — 3,5 m. Markantni rozdil ve
vysce valu na severni a jizni strang, ktery v uritych partiich dosahuje az 0,5 m, je
zpiisoben terénnim zlomem a ptikopem pfi niz$i ¢asti valu. Na severni a zapadni
stran¢ je fortifikace nahrazena ptfirodnim srazem ostrozny. V jizni, nejnize poloze-
né ¢asti, dosahuje val nejvétsi vysky a v jihovychodnim nérozi je zakoncen sypa-
nou zemni bastou. Bastovity vycnélek, ktery vystupuje ven z opevnéni, je inter-
pretovan jako stanovisté lehkych dél. Nesporné vyhody méla i vychodni, nejspise
pristupova strana, kde komunikace piekonavala minimalni pfevysSeni a tim se od-
stranili problémy s naronym piesunem tézkych dél. Ve stiedu opevnéného aredlu
evidujeme trojici zahloubenych konkéavnich objekttl, o kterych Jan Kypta uvazuje

jako 0 muni¢nich nebo potravinovych skladech. Cely opevnény areal se da pova-
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zovat za lezeni vojska s pfisluSnymi obytnymi a provoznimi jednotkami (Kypta —

Richterova 2003, 37 - 38).

Soucasti obléhaciho komplexu u hradu Velky Viestov jsou i prakovisté. Nejvy-
razngj$i dochovany terénni ttvar predstavuje uméle nasypana ostrozna v severo-
zapadnim rohu ostrozny 300 m vzdalend od hradu. PloSinu pravouhlého tvaru
orozmérech 16 x 7 m sleduje na delsi stran¢ terénni hrana. Rozméry a poloha
ploSiny vede k tivaze, ze se jedna o postaveni velkého praku. Pfi zapadni hrané
ploSiny se nachazi dvojice zahloubenin, které lze s ur¢itou davkou opatrnosti spo-
jit s tézbou zeminy pro navrSeni zminénych plosin. Dalsi objekty evidujeme
vV podobé¢ nizkych liniovych naspt, které se nachazi pii zapadni a severni hrané
ostrozny. Lze je na zdkladné spole¢nych znakli povaZovat za misto pro umisténi
dfevénych tarast jako ochrany pro postaveni praku. Posledni zahloubeniny se
nachazeji jizn¢ od uvazovaného prakovisté a Jan Kypta je povazuje za sklad stiel-
ného prachu. Po ukonceni obléhacich praci byl cely komplex podpélen, jak na-
svédEuji stopy po pozaru na ¢elnim svahu valu i v okoli prakovisté (Kypta — Rich-

terova 2003, 39).

3.1.4 Vizmburk

Dispozice vyznamného Slechtického hradu zaloZeného ve 3. Ctvrtiné 13. stoleti
Tasem z Vizmburka byla dvojdilna. Za ovalnym jadrem s paldcem a bergfritem se
nachdzelo pfikopem a parkanovou hradbou s baStami oddélen¢ predhradi. Celé
predhradi bylo zabezpeceno obvodovou hradbou a v cele byl vyhlouben $ijovy
ptikop (Durdik — Susicky 2002, 164 - 167). Asi 20 m na sever od zminéného pied-
hradi, jsou v terénu, na mirné prevySeném hiecbenu ostrozny, znatelné relikty zem-
niho valu. V tésné blizkosti je mozné pozorovat dalsi terénni Gipravy. Konkrétné se
jedna o ovalné a polygonalni zahloubené objekty v jizni a severozapadni Casti
valu. Vladislav Razim je toho nazoru, Ze se jedna o pozustatky obléhaciho tabora

z 15. stoleti (Razim 2012, 131 — 134).

Jifi Slavik je toho nazoru, ze se jedna o hospodaiské zadzemi hradu, konkrétné

0 kamenolom. Zaroven tim vyvraci hypotézu, ze jde o pozistatky obléhaciho ta-
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bora z roku 1447, kdy byl hrad dobyt slezskymi knizaty a méstany Luzice. Jed-

nim dtvodu, které Jifi Slavik uvadi, je mala, 200 m vzdalenost od jadra hradu

(Slavik 1999, 196 - 200).

Nejblizs§i zaznamenané relikty po obléhani vici hradu mizeme pozorovat u No-
vého Hradu u Kunratic. Ve vzdalenosti 65 m se nachazi ploSina spojend piiblizo-
vacim zakopem interpretovand Zoroslavou Drobnou jako postaveni pro maly
prak. Samotné lezeni husitského vojska, odd€lené dvojici vali a prikopem, se na-
chazelo ve vzdalenosti 160 m od ¢ela piikopu (Kypta — Podliska 2014, 619 - 620).
Pokud by relikty u Vizmburka skute¢né pattily obléhacimu taboru, nachézelo by
se lezeni vojska pouhych 20 m od &elni hradby predhradi. Zadné jiné pozistatky
po ploSinach pro umisténi d¢l nebo prakiti v okoli doloZeny nejsou. Dalsi ditkazem
proti domnénce, Ze se jedna o obléhaci tabor, je jeho orientace vuéi hradu. Val
s pozustatky dalSich objektd je orientovan pifimo na nejzabezpecengjsi ¢ast hradu
(Slavik 1999, 198). Utoénik by musel po piekonani prvniho piikopu dobyt pred-
hradi, aby se nasledné dostal k jest¢ hlubSimu ptikopu, za kterym se nachézi par-
kanem a mohutnou obvodovou hradbou zabezpecené jadro hradu. V Cele jadra se
navic vypinal mohutny bergfrit. Interpretace valového télesa nachazejiciho se ne-
daleko hradu Vizmburk je dosti sloZita. V prvni fadé se nabizi moznost, Ze se jed-
nalo o podhradi. OvSem to se podle pomistnich nazvli nachdzelo na zapad¢, re-
spektive na severu. Vyloucena neni ani hypotéza, Ze se jedna 0 druhé piedhradi
nebo o predsunuté opevnéni hradu. Lokalita je vSak pro ptipadny vyzkum znacné
poskozena vyvraty stroml a recentni cestou z 19. stoleti, kterd relikty protina.

Moznostem, kde se mohl nachazet ptipadny obléhaci tdbor, se budu vénovat nize.

3.2 Analyza obléhanych lokalit na zikladé pisemnych prameni

Wv e

T&zistém této kapitoly bude vypis obléhacich akci ve vychodnich Cechach, které
mame dolozeny v pisemnych pramenech (viz. Obr. 46). Jednotliva obléhani budou
rozdélena do Ctyt Casovych tsekl. Pfi sestavovani tohoto soupisu jsem pouzil dila

Augusta Sedlacka, Ladislava Svobody, Tomase Durdika a Tomase Simka (Sedld-
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ek 1994; Sedlacek 1995; Sedlacek 1997; Svoboda a kol. 2000; Durdik 2000; Du-
rdik — Susicky 2002; Simek 1989).

Ve vySe zminénych pramenech mame dolozeno celkem 82 piipadii obléhani na
51 lokalitach. Nejvice byly vojenskou akci zasazeny hrady. Na 40 z nich doslo
K bojum v 71 piipadech. O poznani mensi pocet vojenskych konfrontaci potkal
svého vyvoje prodélaly feudalni sidla vrcholného stfedovéku v dobé husitskych
valek, kdy bylo oblezeno 29 hradii a 6 tvrzi. Neméné té¢zké obdobi byla 1 doba
pohusitska. Zejména diky iniciativé krale Jifiho z Podébrad si muselo 17 hradu
a 3 tvrze projit zatézkavaci zkouskou svého opevnéni. Doba tficetileté valky je
spojena predevsim s plnénim Svédského vojska, které se nevyhnulo v 18 pfipa-

dech 11 hradim.

Posledni obdobi, které jsem zaradil do této kapitoly je obdobi predhusitské.
V pisemnych pramenech objevujeme akce spojené S obléhanim 7 hradu a 2 tvrzi
predevsim kralovskym vojskem Karla IV. a jeho syna Véaclava IV. Poslednim po-
znatkem této analyzy je pocet obléhani z jednotlivych lokalit. Neni vyjimkou, ze
nékteré lokality byly obléhany nékolikrat za sebou. Toto nechvalné prvenstvi drzi
hrad Trosky, ktery byl celkem 8 krat oblezen (Durdik 2000, 530 - 561). Jen 0 dvé
obléhaci akce méné¢, prodé€lal hrad, dnes zamek, v Nachodé (Durdik 2000, 371;
Sedlacek 1995, 2 - 30). V neposledni fadé zminuji 4 obléhani hradu Lichnice (Du-
rdik — Susicky, 65 - 66).

U obléhani feudalnich sidel ve vychodnich Cechach mizeme také rozlisit oblasti
s jednotlivymi kumulacemi obléhani. Podle mapy (viz. Obr. 47) se nejvétsi kon-
centrace lokalit nachazi v severni oblasti vychodnich Cech. Diivodem takového
mnozstvi obléhani jsou predevsim vojenské vypravy orebitl proti zastanciim kato-
lické strany a fada konfliktéi mezi Janem Koldou z Zampachu a Jitim z Podébrad.
Kromé vale¢nych akei §védské armady viici opevnénym sidlim se v této oblasti
nachazi i Ctvetice lokalit spojovanych s tazenim kralovského vojska Véclava IV.
O poznani mensi kumulace lokalit se nachazi na jihu a vychodé zkoumané oblasti.

Kromé Lipnice, Svojanova a Novych Hradi, které byly obléhany za dob tticetileté
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valky, se zde nachazi pouze 10 lokalit spojovanych s obléhanim husity, nebo kra-

lovskym vojskem Karla IV. a jeho syna Vaclava IV.
3.2.1 Doba predhusitska

Dobou ptedhusitskou rozumime obdobi do roku 1419, kdy na naSem uzemi vy-
pukly husitské valky. Jak jiz bylo vySe zminéno, obdobi ptedhusitské bylo, co se
tyCe vojenskych akci u hrada a tvrzi, relativné klidné. V pisemnych pramenech

mame zaznamendno celkem 9 ptipadt obléhdni u 7 hradt a 2 dvou tvrzi.

Prvni znamé oblezeni prodélal hrad Rotstejn, ktery byl vypalen v roce 1318 pfi-
buznymi Voka z Hrustice. V roce 1337 se objevilo vojsko krale Karla IV. pfed
branami hradu Zampachu. Hrad byl nasledng, jako sidlo loupezivého rytite Jana
Pancife ze Smojna, dobyt a poboien. S vojenskou aktivitou krale a pozdéjsiho
cisafe Karla IV. jsou spojeny jesté dvé dalsi lokality. V roce 1338 byl dobyt hrad
Hlavacov u Chocné a v roce 1339 hrad PotStejn. Tento hrad prodélal dalsi obléha-
ni o 60 let pozdéji, kdy byl na konci celé akce vypalen panskou jednotou. Pred
zacatkem 15. stoleti byl jesté oblezen Hruby Rohozec. Za poruseni miru Markvar-
tem z Vartemberka byl dobyt vojsky krale Vaclava IV. (Durdik 2000, 480 - 481,
639, 162; Sedldacek 1994, 1 - 24: Simek 1989, 385 - 389). Za prvni obléhanou tvrz
ve vychodnich Cechach miizeme s opatrnosti povazovat P&Sice na Chrudimsku,
které byly jako sidlo loupezivého rytife na zacatku 15. stoleti dobyty litomysl-
skym biskupem. Zbylé pfipady mame spojeny s akcemi vojska krale Vaclava IV.
V roce 1407 byl dobyt hrad Sokolov a v roce 1417 byl vedle tvrze v Lomnici nad
Popelkou oblehan hrad Bradlec (Sedldacek 1995, 194 - 197, Durdik — Susicky
2002, 140 - 143; Svoboda a kol. 2000, 424; 572).

3.2.2 Doba husitskych valek

V bouflivém obdobi husitskych valek, které se odehravaly v letech 1419 — 1434
prodélal vojensky arzenal zna¢nych zmén. Dlikazem ndm je 1 nejvyssi pocet oble-
zenych lokalit. Celkem mame zaznamenano 35 vojenskych konfrontaci na 29 hra-

dech a 6 tvrzich. Prvni dobyvacné akce husiti mtzeme pozorovat v roce 1420
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u hradt Hradistko a Lacembok (Sedldacek 1995, 293 - 296, Durdik 2000, 318).
O rok pozdgji byla poprvé prazany obleZena Lichnice a Cervena Hora (Sedldcek
1997, 36; Durdik — Susicky 2002, 22 - 23). S rokem 1421 jsou spojeny akce
U obou hradtl v Jaroméfi a podruhé byl dobyt také hrad Bradlec. Nikoliv vSak hu-
sity, ale Cefikem z Vartemberka (Simek 1989, 375; Sedlacek 1995, 196). V roce
1422 je v pisemnych pramenech zminén pouze jediny piipad. Konkrétné se jedna
o oblezeni hradu Opoc¢na husitskym vojskem. Jeden piiklad oblezeni je znam
i Z roku nasledujiciho, kdy byl vypalen orebity Hradec Kralové (Durdik 2000,
401; Sedlacek 1994, 215 - 222). Nejtézsi obdobi prozily feudalni sidla v nasledu-
jicich dvou letech. Kromg, Zizkovym vojskem dobytych tvrzi v Mlazovicich a ve
Smidarech, byly husity oblezeny hrady Chlumec nad Cidlinou, Hostinné, Pfibys-
lav a Ronov (Svoboda a kol. 2000, 470; Simek 1989, 455; Sedldcek 1995, 283,
209 - 218; Durdik 2000, 460; Durdik — Susicky 2002, 120 - 123). V roce 1425 pak
husité oblehli tvrze v Zachrastanech a v Hofinévsi, kde byl u této akce pfitomen
Prokop Holy. Podruhé bylo husity dobyto také Opocno (Sedldcek 1995, 308; Svo-
boda a kol. 1999, 200; Durdik 2000, 401). Dalsi hrady, které muzeme spojit s vO-
jenskymi aktivitami husitl v roce 1425, jsou obléhani hradii Rychmberk, Rychm-
burk a Lansperk (Durdik 2000, 488, 402; Durdik — Susicky 2002, 62 - 65).

Po 107 letech klidu byl vyplenén podruhé Rotstejn, ktery neusetfili jako sidlo ka-
tolika Vaclava z Vaiin, orebité (Durdik 2000, 480). Po dobyti Cervené Hory
sirotky spolu s méstany nachodskymi, jarométskymi, dvorskymi a hradeckymi
v roce 1432 nebyl sirotky usetfen ani hrad PotStejn (Durdik — Susicky 2002, 22 -
23; Sedldcek 1994, 14). Prvni z Sesti obléhani prodélal v tomto roce také nachod-
sky hrad. Klid nepfinesl ani konec husitskych nepokoji. V letech 1428 — 1434
byly husity dobyty hrady Trosky (1428), LanSperk (1429), AdrSpach (1430),
Frymburk (1431), Néachod (1431), Pecka (1432) a Trutnov (1433) (Sedlacek 1995,
9 - 27; Durdik 2000, 560, 47, 140; Durdik — Susicky 2002, 62 - 63, 100 — 103;
Simek 1959, 495). Jediné vyjimky, kdy se obléhani v tomto obdobi nespojuji
s husity, predstavuje tvrz Koldovka, ktera byla dobyta v roce 1434 hradeckou ho-
tovosti a hrad v Piibyslavi (Durdik — Susicky 2002, 46 - 47). Ptibyslavsky hrad byl

neuspésné obléhdn rakouskym arcivévodou Albrechtem v roce 1431 (Durdik
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2000, 460). Za zminku je§té stoji vypaleni tvrze v Chocni Janem Koldou ze Zam-
pachu v roce 1433 (Simek 1989, 154).

3.2.3 Doba pohusitska

Druhym nejbouilivéjsim obdobim po husitskych valkach je doba po nich. Casové
ji mizeme vymezit od bitvy u Lipan v roce 1434 do zacatku tficetileté valky
vroce 1618. Celkem se mi podaiilo nalézt 20 piipadii obléhani na 17 hradech
a 3 tvrzich. S prvymi akcemi proti feudalnim sidlim v pohusitské dobé se setka-
vame v roce 1440. Nemalé skody na severovyChod¢ zdjmové oblasti zpiisobil Jan
Kolda ze Zampachu. Nejprve se svym vojskem netsp&iné obléhal Novy Hrad
u Skuhrova a nasledn¢ se jiz musel branit slezskému vojsku na ndchodském hradé
(Sedlacek 1994, 24; Sedlacek 1995, 9 - 27). TéZkou zkouskou pro néj byla i vo-
jenské akce hradecké hotovosti proti jeho tvrzi v Cernikovicich (Svoboda a kol.
1999, 82).

S rokem 1440 mame v pisemnostech doloZeny jest¢ dva piipady. Prvni se tyka
hradu Valdstejn, ktery byl zemskou hotovosti dobyvan jako sidlo lapkii. Druhou
lokalitou jsou pak Trosky, které jako sidlo zemského Skudce KryStofa z Hel-
fenburka, obléhala vojska vychodoceského a mladoboleslavského landfridu (Dur-
dik 2000, 579; Andél 1984, 495). Jan Kolda ze Zampachu svymi loupezivymi vy-
pady nedal pokoj ani nasledujici rok. Proto v 1été€ roku 1441 ptitdhla pfed Nachod
vojska prazanti a oddily krajské jednoty. Hrad dobyla 17. Cervence 1441
a vypalila. USetfen nebyl ani dalsi Koldtv hrad Rychmberk, ktery netusp&sné ob-
léhala hradecka hotovost (Sedlacek 1995, 9 - 27; Durdik 2000, 488). Pii této vy-
pravé hradecké hotovosti byla vypalena i1 tvrz v Dubenci, kde sidlil vladyka
Jettich z Miletinka, ktery byl Koldav vérny spojenec (Svoboda a kol. 1999, 156).
V roce 1443 mame doloZeno pouze, V potadi tfeti, obléhani hradu Bradlec a doby-
ti hradu Veli§, ktery byl jako majetek HaSka z ValdStejna obléhan a dobyt zem-
skym Sktidcem BeneSem z Mokrovous. Po ¢tyfech letech relativniho miru byl
dobyt hrad Vizmburk (Sedldcek 1995, 198; Durdik — Susicky 2002, 156 - 157). 50.

a 60. 1éta 15. stoleti mame spojena s valecnymi konflikty krale Jifiho z Podébrad.
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Nejprve dobyva tvrz v Ledcich (Svoboda a kol. 1999, 373). Poc¢ate¢ni upeviiovani
své moci, projevil Jifi z Pod¢ébrad v Nachodé, ktery se mu jako majetek Jana Kol-
dy ze Zampachu podaiilo dobyt. Boje mezi Koldou a Jifim Pod&bradskym neu-
tichly ani o rok pozdéji, kdy byl oblezen Rychmberk (Sedlacek 1995, 9 - 27; Dur-
dik 2000, 488). Vojensky ¢inny na vychodé Cech nepiestal byt Jifi z Podébrad ani
v 60. letech. V roce 1469 totiz oblehl hrad Hruba Skala, ktery vlastnil jeho odpur-
ce a Clen jednoty zelenohorské Jan z Hazmburka. Pii této akci je v pisemnych
pramenech uvadeéno i dobyti kralovskym vojskem hradu Trosky (Sedlacek 1994,
69). Do zacatku tiicetileté valky probéhlo jesté pét obléhani. Nejprve byl posesté
oblezeny néachodsky hrad. Dobyti mésta s hradem se vSak polnimu hejtmanovi
Frantiskovi z Haje v roce 1469 nepodafilo (Sedldcek 1995, 9 - 27). Uspé&sna byla
az zemska hotovost, ktera dobyla Lichnici v roce 1472 (Sedlacek 1997, 38). Pouze
jediné obléhani mame doloZené v 16. stoleti, kdy se Lehnicky v roce 1513 marné
pokousel zmocnit hradu Skaly. V neposledni fad¢ zminuji jesté obléhani hradu
Velky Viestov v roce 1467 Janem z Hazmburka (Durdik 2000, 503; Sedlacek
1994, 230).

3.2.4 Doba tricetileté valky

Poslednim obdobim v naSich déjinach, které provétilo obranyschopnost ¢eskych
hradil a tvrzi, bylo obdobi tficetilet¢ valky. Mezi lety 1618 — 1648 bylo oblezeno
a dobyto celkem 17 vychodoceskych panskych sidel. Z tohoto vy¢tu zaujima post
nejvice oblezené lokality hrad Trosky. Ten byl v rozmezi let 1639 — 1648 celkem
5 kréat dobyt Svédskymi vojsky (Andél 1984, 495 — 496). OblezZeni a dobyti se do-
¢kaly hrady Lipnice (1644) a Trutnov (1645). O znovu ziskani majetku se pokou-
Sela u zminénych lokalit cisarskd armdda. Zatimco se ji to v roce 1647 v Trutnové
podafilo, u Lipnice ispéch az do vestfalského miru neslavila (Simek 1989, 273,
496). Zajimavym piikladem mulZe byt obléhani hradu Frymburk v roce 1638
Svédskym vojevidcem Bannerem. Po této akci méme totiz v tésné blizkosti hradu
dochované §védské valové opevnéni zakoncené dvojici bastioni (Durdik — Susic-
ky 2002, 28 - 29). V pribéhu tiicetileté valky byly ve vychodnich Cechach dobyty
a vypaleny jesté hrady: Zampach (1634), Nové Hrady (1645), Svojanov (1644)
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a Choustnikovo Hradisté, které bylo v roce 1645 poboteno (Simek 1989, 566, 327;
Durdik 2000, 531; Durdik — Susicky 2002, 38). Mohutné bastioniové opevnéni,
jaké se nachazi u Kunétické Hory, neodolalo oblezeni Svédské armady z roku
1645 (Durdik — Susicky 2002, 57). S nejasnym vysledkem mame spojené oblezeni
hradu Lichnice Svédy v roce 1645 (Sedlacek 1997, 39 - 42). Jak jiz bylo vyse
zminéno, v drtivé vétSiné se pod obrovskym ndporem $védské armady, zejména
jejiho délostielectva, ¢eské hrady neubranily. Svétlou vyjimku muzeme ale hledat
na prikladu hradu Velis. Ten byl v 1. poloving 17. stoleti marné obléhan (Durdik —
Susicky 2002, 156 - 158). Poslednim zminénym obléhanim této kapitoly je dobyti
a vypaleni hradu v Chlumci nad Cidlinou saskym vpadem v roce 1634 (Simek

1989, 142).
3.3 Lokality s hypotetickymi zbytky po obléhacich tiborech

V této kapitole uvadim jména a popis lokalit s moznymi pozistatky po obléhacich
taborech ve vychodnich Cechach. Kritéria pro zafazeni lokality do seznamu jsou
nasledujici. Vybér analyzovanych lokalit zavisel na dostupnosti mapovych pod-
kladti, které byly limitovany bezplatnym odb&rem mapovych listd na CUZK.
Druhym kritériem byl mozny stav dochovanych lokalit, tzn., Ze tendence docho-
vani reliktd po obléhacich tdborech je pfimo umérna stavu nejbliz§iho okoli pan-
ského sidla a proto nejsou do seznamu zafazeny hradni lokality, které maji ve
svém okruhu hustou méstskou nebo vesnickou zastavbu. Lokality, kde se mohou
hypoteticky dochovat zbytky vojenského lezeni, jsem zvolil dale takové, kde ne-
byl plivodni terén v novoveku, kromé zastavby, postizen velkymi tpravami v te-
rénu. Tretim kritériem je poloha. Jednéd se pfedev§im o strategicka mista na vr-
cholcich protilehlych kopcii, odvracenych nebo prilehlych svahi, které prevysSova-
ly hradni jadro. Poslednim kritériem je vzdalenost hypotetické lokality od hradu.
Ta je z&visla na dvou faktorech. Prvnim je teoreticky dostfel palnych zbrani a dru-
hym bezpecna vzdalenost obléhatelt od hradu z divodu hroziciho vypadu obran-
cli. Vzhledem k témto skute¢nostem byla stanovena vzdalenost mezi 120 — 850 m

od hradniho jadra. Posledni faktor, ktery byl bran v potaz ohledné¢ zminéné vzda-
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lenosti, jsou znalosti o dochovanych obléhacich taborech v Cechach. Ani jeden

svou polohou neptekracuje hranice vyse zminéné vzdalenosti.

Mezi zafazené lokality, které splituji vySe zminéna kritéria, patii: AdrSpach, Brad-
lec, Cervena Hora, Hruba Skala, Lans$perk, Ronov, Rotstejn, Rychmberk, Rychm-
burk, Skaly, Sokolov. Zcela novym objevem se pak stava liniové opevnéni na

piedpoli hradu Lacembok.

Soucasti této kapitoly je i 24 mapovych soubort (viz. Ptilohy) se znazornénymi
12 hrady. Na 12 zakladnich mapach CR je kromé& modie vyznaceného hradu,
oznacena ¢ervenou kruznici stanovena vzdalenost, kterd je zavisla na vySe zming-
nych faktorech. Vné&jsi okraj kruznice je v pfislusném métitku od hradu vzdaleny
800 m. Soucasti kazdé zakladni mapy je i éernym trojuhelnikem oznacena hypote-
ticka poloha obléhaciho tabora. Cervenym trojithelnikem pak mozné postaveni
palebnych pozic. Zbylych 12 map predstavuje zelené znazornéné hrady na
I. vojenském mapovani. Diivodem jsou vyznacené komunikace kolem feudalnich
sidel, které mohou odrazet stfedovékou situaci. Takto vyznacené cesty, jaké na-
jdeme na I. vojenském mapovani z 2. poloviny 18. stoleti uleh¢uji volbu polohy
obléhaciho stanovisté, které kromé funkce vojenského zazemi plnilo také roli kon-

troly dilezitych cest.
3.3.1 AdrSpach

Hrad Adr$pach zalozeny v 1. ¢tvrting 14. stoleti se nachazi na piskovcovych skal-
nich Utvarech nedaleko Teplic nad Metuji. Osudny okamzik pro hrad pa-
nt Z Nachoda nastal v roce 1430, kdy byl oblezen husitskym vojskem. Dvojdilny
rozsahly hradni aredl byl na severozapadé kryty dvojitym Sijovym piikopem. Za
nim se nachazelo ptredhradi s pfisluSnymi provoznimi budovami. Z ptedhradi se
pomoci lavky vstupovalo do jadra, tvofeného dvouprostorovym paldcem a vézi.
Hrad se nachazi v dominantni poloze 672 m n. m. DileZzita komunikace, zazna-
menana na 1. vojenském mapovani, ktera nepochybné slouzila jako trasa pro za-
sobovani, obchazi hrad od severu az po jihozapad (viz. Obr. 49). Vjizni a vy-

chodni ¢asti se nachazi Adr$passko-teplické skaly, pies které neni mozné vést ko-

88



munikace, natoz zde stavét obléhaci tabor. Dle geomorfologie okolniho terénu
a prostoru vymezeného kruznici byla hypoteticka poloha obléhaciho tabora z roku
1430 umisténa 650 m od hradu severovychodnim smérem (viz. Obr. 50). Poloha
se nachazi na 550 m n. m. vysoké terase, nachdzejici se nad zminénou dilezitou
komunikaci. Navic ze zdhybu terasy, kterd obtac¢i hrad, mirné¢ vystupuje smérem
k hradu. Dulezitost tohoto mista hraje fakt, Ze na vychod od hypotetické polohy se
nachazi mésteCko AdrSpach. Obléhatelé tak mohli kromé dobrého vyhledu na hrad
vyuzit polohu jako kontrolni stanovisté. Dalsi skutecnosti je, Ze zvolena poloha
zaujima jediné vyvysSené misto V okoli hradu. Na severozapadni a jihozapadni
stran¢ se nachazi rozsahla rovinata plocha, ktera je navic nize polozena, nez zmi-
nénd poloha. Lze se tedy domnivat, Ze urCeni obléhaciho tdbora mohlo slouzit
i jako misto pro postaveni palnych zbrani. V soucasné dobé¢ se na ploSe nenachazi

zadné terénni relikty a je tak idealnim kandidatem pro detektorovy prizkum.
3.3.2 Bradlec

Hrad z pocatku 14. stoleti se nachazi na skalnaté ostrozné mezi obcemi Bradlecka
Lhota a Ujezdec. B&hem své existence prodélal Bradlec celkem tfi konflikty. Nej-
prve ho vroce 1417 dobylo kralovské vojsko. O osm let pozdéji ho neuspésné
obléhal Cenék z Vartemberka, v té dobé spojenec husitli. Poslednim vojenskym
aktem bylo obléhani hradu, jako sidla loupezivych rytifi zemskou hotovosti,
v roce 1441. Dvoudilny hrad tvofilo nevelké ptedhradi s dvojici vstupnich bran.
Za posledni véZzovitou branou se nachazelo jadro hradu. Tvofené bylo pravothlou
véZi na zapadni stran¢ a paldcem ve tvaru lichobéZniku na vychodé€. Hrad se na-
chézi na vyrazném cedicovém suku ve vySce 540 m n. m. a vyrazné pievysuje své
okoli. Dulezité komunikac¢ni stezky ohranicovaly hrad na vychodé, kde komuni-
kace protinala Bradleckou Lhotu a na zapadg, kde se nachazi obec Ujezdec. Obg
cesty zaznamenané v l.vojenském mapovani vedou od severu Kk jihu
(viz. Obr. 51). V jizni a severni ¢asti se dle terénniho reliéfu nachazi prudké svahy,
které nejen Ze nejsou vhodné pro vystavbu tabora, ale ani jejich poloha nijak ne-

znevyhodnuje obléhatele viici hradu.
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Dle geomorfologického hlediska a prostoru vymezeného kruznici byly stanoveny
tii hypotetické polohy obléhacich tabora (viz. Obr. 52). Prvni poloha se nachazi
na vrcholu 501 m n. m. vysokého zalesnéného kopce v poloze ,,Na Samolce®.
Lokalita je od hradu vzdélena 360 m zépadnim smérem. Jedna se o strategické
misto vii¢i hradu, na ktery je odtud dobry vyhled. Déle se navic zdpadnim smérem
nachazi Bradlecka Lhota se zminénou komunikacéni stezkou. Protahly vrchol kop-
ce by hypoteticky umozioval stavbu tdbora tvarem podobného jako u Nového
Hradu u Kunratic. V ¢elni ¢asti by se vzhledem k malé vzdalenosti k hradu mohlo
nachazet palebné postaveni bombardy nebo praku. Druha stanovena poloha se
nachdzi na vrcholu 490 m n. m. vysokého kopce, ktera je od hradu vzdalena 360
m severovychodnim smérem. Kromé mista, z kterého je dobry vyhled na hrad, se
dale na vychod¢ tdhne dnesni silnice, kterd je zaznamenana jiz v l. vojenském
mapovani. Obléhatelé tak méli moznost kontrolovat situaci nejen na hrad¢, ale
I na stezce vedouci piimo pod nim. Stejné jako u prvni polohy i zde je vzhledem
k dobré vzdalenosti vici hradu mozné uvazovat o palpostu. Posledni a zaroven
nejvyse poloZenou hypotetickou polohou je vrchol kopce Vv poloze ,,V P&Sinkach®.
Homolovity kopec vysoky 510 m n. m. se nachdzi 731 m severovychodnim smé¢-
rem. Pfesné v polovin¢ zminéné vzdalenosti se nachazi ,,poloha ¢. 2%, Stejné jako
u ptedchozi polohy i zde plati, Ze jeji strategické misto umoznuje krom¢ dobrého
vyhledu vii¢i hradu 1 kontrolu stezky nachazejici se v tdoli mezi ,,polohou ¢. 2%
a,,polohou ¢&. 3“. Na jihu se navic nachazi obec Ujezdec a na severu osada Kle-
panda. S jistotou se da, vzhledem ke zna¢né vzdalenosti, vyloucit postaveni pal-
nych zbrani. Nabizi se ale domnénka o systému obléhaciho tabora s palpostem
V ,,poloze €. 2 a s vojenskym provoznim zazemim V ,,poloze ¢. 3. Analogie mu-
zeme hledat naptiklad u Zbotfeného Kostelce, kde se prakovisté nachazi piesné
mezi hradem a hospodatskym zdzemim hradu (Meduna 1984, 122 - 127). Vsech-
ny tfi zminéné polohy se nachdzi na vrcholcich kopcl. Okolni terén je vzhledem

k prudkym svahiim a rovinatym plocham pro stavbu tdbora nevhodny.
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3.3.3 Cervena hora

Ziiceniny dvojdilného rozsahlého hradu se nachdzi na tahlé ostrozné nad fekou
Upou nedaleko Cerveného Kostelce. Hrad zalozeny pany z Rotemburka v 2. po-
loving 13. stoleti byl bergfritového typu. Véz se nachazela na nejvyssim bodé¢ plo-
chy hradu a spolu s palacem obihala celé jadro obvodova a parkanova hradba. Za
prvnim mohutnym $ijovym piikopem a valem se nachazelo prvé predhradi, které
bylo zabezpeceno smérem na jihovychod dal§im, ¢astecné do skaly vysekanym,
ptikopem. Hrad byl sirotéim vojskem obléhan dvakrat, poprvé netspésné v roce
1421 a podruhé roku 1427. Posadka na Cervené Hofe se nasledné vzdala a hrad

byl poboten (Durdik — Susicky 2002, 22 - 23).

Pomoci stinového mapovani, v zavislosti na primérném dostielu obléhacich zbra-
ni 15. stoleti, byly domnélé relikty po obléhacim taboie lokalizovany na uzkém,
od hradu mirné stoupajicim, hiebenu ostrozny. Zminéné relikty se nachdzeji
vV nadmoiské vySce 343 m a o 8 m prevySuji hradni jadro. Od ¢elniho ptikopu pr-
vého ptedhradi jsou vzdalené 250 m jihovychodnim smérem (viz. Obr. 54). Ob-
délna plocha o rozloze 0,2 ha je velmi poskozena recentnimi zasahy, zejména pak
asfaltovou cestou, kterd podélné protind cely aredl na severovychodni strané
(viz. Obr. 56). Dalsi recentni cestu evidujeme na kratsi strané¢ smérem k hradu.
Jedinym pozlstatkem v terénu, ktery by mohl byt teoreticky spojovan s obl¢ha-
nim, je nizky val, pfepazujici smérem na jih, kde se po 10 m ostfe zalamuje a po-
kracuje smérem na vychod. Nepatrny ndznak dalsiho valu v podobé nizké terénni
vlny mizeme spatfit na opacném konci areédlu, jihovychodnim smérem ke vsi.
Vnitini plocha arealu nenese zadné stopy po dalsich terénnich tpravach. Celkové
interpretace jsou vzhledem k silnému poniceni recentnimi cestami velmi sloZite.
Na lokalité nebyl proveden ani jeden archeologicky vyzkum. Hypotéze, ze se jed-
na o pozistatky obléhaciho tabora, nasvédcuje fakt, Ze jedina, relativné pfistupna
cesta k hradu, byla po hiebenu tdhnoucim se na jihovychod (viz. Obr. 53). Ze
vSech ostatnich svétovych stran byl hrad chranén strmymi srdzy a meandrem feky
Bélé. Potencionalnim uto¢nikiim tak nahravala situace vybudovani svého leZeni

praveé na konci tohoto hiebene a vyuZziti moznosti uzaviit jedinou schiidnou cestu
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vedouci k hradu. Hradni posadka si tohoto nebezpeci byla pravdépodobné védoma
a i proto kladla diiraz na obranyschopnost do ¢ela hradu. Fortifikaci zde tvofi dva
mohutné, ¢asteéné do skaly vylamané, $ijové piikopy. Ten blize k taboru je 15 m
Siroky a 10 m hluboky. DalSim faktem, hovoficim ve prospéch existence obléha-
ciho stanovisté, je jeho poloha. Aredl nachazejici se na mirném prevyseni vici
hradu mohl slouzit k vhodnému ostielovani dulezitych ¢asti hradu, jako je ¢elni
obvodova hradba nebo paldc. Vhodné polohy pro ostielovani se mizeme pokusit
lokalizovat 1 na jinych mistech. Konkrétné se jednd o protilehlou plochu terasy
teky Upy, prevysujici hrad na severozapadé a severovychodé. Zde jsou viak po-
tencionalni relikty po umisténi palnych zbrani, prakovist i celého obléhaciho ta-
bora zni¢eny vystavbou rodinnych domki obce Slatina nad Upou nebo jsou

zplanyrovéany ptilehlymi poli.

Celou situaci ohledné lokalizace obléhaciho stanovisté u Cervené Hory ztéZzuje
dale n¢kolik dilezitych faktord. V prvni fad¢ to je mala plocha pro utaboteni voj-
ska, které hrad obléhalo. V roce 1427 byl hrad dobyt vojsky sirotkli, mést'anti na-
chodskych, jaroméiskych, dvorskych a hradeckych (Sedlacek 1995, 36 - 37). Pro
tak pocetné vojsko je plocha o rozméru 0,2 ha nedostacujici. Naproti tomu muize
byt fakt, ze cely aredl je silné poniceny vystavbou cesty z 19. stoleti na celé seve-
rovychodni stran€ a polem na jihovychodé. Tyto zasahy mohly znicit veskeré dal-
§i, mnohem rozsédhlejsi, ¢asti obléhaciho tdbora, jako jsou naptiklad ubytovaci
a hospodarskeé jednotky pro vojsko. Dalsi skutecnost, kterou nemizeme vyloucit
je, Ze lokalita spojovana s obléhacimi pracemi z roku 1427 mohla byt ve skutec-
nosti predsunutym opevnénim hradu. KaZzdopadné argumenty hovofici o jediné
pfistupové cesté smérem na jihovychod a moZnosti uzavieni jediné piistupové
komunikace do hradu jsou natolik silné, Ze mizeme s jistou dadvkou opatrnosti

lokalizovat obléhaci stanovisté u Cervené Hory pravé do téchto mist.
3.3.4 Hruba Skala

Hrad piestavény na zamek vystavény na dvou piskovcovych sucich nedaleko stej-

nojmenn¢ obce na Turnovsku. Pivodni hrad z poloviny 14. stoleti prodélal v dobé
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sveé existence jeden vojensky konflikt. Za vlady Jitiho z Podébrad jej obléhalo
anasledné¢ dobylo kralovské vojsko. Divodem byl odpirce ceského krale
Jan z Hazmburka. Bliz$i poznani stavebni podoby hradu Hruba Skéala nam neni
ptili§ zndmo. Na dvou piskovcovych sucich se nachazelo jadro hradu s jednim
ptfedhradim. Jadro bylo od ptfedhradi oddéleno do skaly vylamanym mohutnym
ptikopem a s nejvétsi pravdépodobnosti bylo tvofeno na vychodé protahlym ob-
délnym palacem. Nejohrozenéjsi strana byla zabezpeCena hranolovou vézi. Sys-
tém nckolika budov se nachdzel i na jihu. Na vychodé mizeme piedpokladat exis-
tenci obvodové hradby. Hrad se nachdzi na zminéném piskovcovém suku ve vysce
367 m n. m. a je obklopen né€kolika kopci, které¢ ho vyrazné pievysuji. Komunika-
ce, které nepochybné slouzily jako zasobovaci stezky, se nachazi v I. vojenském
mapovani severn¢, zapadné a jizné¢ od hradu, smérem k dnes$ni chatové osadé Ba-
bylon (viz. Obr. 57). V severnim okoli hradu mizeme s jistotou vyloucit existenci
obléhaciho tdbora nebo dilezité komunikace pro hrad. Kromé niZze polozenych
bodu se zde nachazi podobné jako u AdrSpachu ,,les* piskovcovych skal. Tabor se
nemohl nachazet ani na vychod¢, kde se nachézi také nize polozené stejnojmenné

méstecko.

Dle geomorfologického hlediska a prostoru vymezeného kruznici bylo stanoveno
pét hypotetickych poloh s moznymi relikty po obléhacim taboie (viz. Obr. 58).
Vsechny urcené polohy byly umistény na zapadé se nachazejicich kopcich
s dobrym vyhledem na hrad. Prvni poloha byla umisténa na vrcholu zalesnéného
kopce, vzdaleného 560 m od hradu zapadnim smérem. Plocha na vrcholu skalna-
tého kopce se nachazi v nadmotské vySce 380 m a kromé strategicky niZe poloze-
ného hradu umoziiuje dobrou kontrolu stezky nachazejici se pod ni. Vzhledem ke
znaéné vzdalenosti je v této poloze vyloucen palpost. Stejna kritéria mizeme spo-
jit i s ,,polohou €. 2%, ktera se nachazi 300 m jizné€ od ,,polohy ¢. 1*. Vzdu$nou
¢arou je ,,poloha €. 2 od hradu vzdalena 649 m. I v tomto pfipadé mizeme vy-
loucit palebné postaveni. Predpokladat mizeme spiSe provozni zazemi vojska
krale Jitiho z Podébrad. Jind situace nastava u ,,polohy €. 3, kterd mize mit jistou
spojitost s ,,polohou ¢. 5% Jedna se 0 protahlou plochu ostrozny, ktera je od vy-

chodné polozeného hradu vzdalena 337 m. Na vrcholku 409 m n. m. vysoké os-
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trozny nebyly zaznamenéany zadné terénni relikty po obléhani. Ze vSech zazname-
nanych poloh je v8ak ,,poloha ¢. 3* nejlépe umisténa. Ze tii stran ji na tpati ob-
klopuje komunikace zakreslena Vv I. vojenském mapovani. V tomto konkrétnim
ptipad¢ se jednd o jedinou pfistupovou cestu do hradu, protoze po piekonani za-
padni pristupové $ije pokracuje smérem na vychod do obce Hruba Skala. Zde se
vSak tdhne jiz pod vysoko poloZzenym hradem. Kromé toho zminéna poloha
vzhledem Kk pfevySeni a malé vzdalenosti vi¢i hradu umoznovala obléhatelim
dobré ostielovani. Posledni poloha s relikty po vrcholné stfedovéké fortifikaci se
nachazi na skalnim utvaru v poloze ,,Prachovna‘“ (viz. Obr. 59). Opevnéni se na-
chazi na 393 m n. m. vysokém kopci a hrad je odtud vzdalen pouhych 160 m vy-
chodnim smérem. Poloha tak 0 26 m ptevySuje dobie viditelny hrad. Dikazem je
| ztizeni vyhlidky na Hrubou Skalu v prib&hu 19. stoleti. Dilezitosti této lokality
pridava fakt, ze se nachazi na predpoli hradu a zaroven umoziuje dobrou kontrolu
zminéné komunikace tahnouci se smérem na severozapad, kde obtaci 120 m vzda-
lenou ,,polohu ¢. 3. Fortifikace se nachdzi na 20 m vysokém ovalném suku pis-
kovcové skaly. Jeho nejvyssi bod zaujima nepravidelna vrcholova plosina o roz-
mérech 20 X 30 m. Skalni Gtvar se zminénou plosinou je nepfistupny ze severni,
vychodni a jizni strany. Na zapad¢, kde se nachazi ptistupova sije, je od okolniho
terénu oddé€len pfirodni priirvou, ktera byla pozdéji uméle rozsifena do podoby
ptes 10 m Sirokého ptikopu (viz. Obr. 61). Nad pfikopem jsou patrné zbytky valu.
Na vrcholové ploSing jsou terénni nerovnosti, které indikuji mista ptivodnich sta-
veb. V jihozapadnim cipu, v misté vyrazné terénni represe, stala patrné podskle-
pena dieveéna stavba. V jihozapadnim rohu stéla stavba, kterd kontrolovala pfistup.
Na horni plosinu se vstupovalo schodistém vedle jihovychodni stavby brankou, po
které¢ se dochovaly drazky ve skale. O opevnéni v poloze ,,Prachovna® nejsou
z doby jeji existence zadné pisemné doklady. S nejvétsi pravdépodobnosti se ni-
kdy nejednalo o samostatné sidlo, proto se da tato poloha povazovat za predsunuté
opevnéni Hrubé Skaly. Vyloucena ovSem neni ani moznost existence palpostu
z doby obléhani hradu v 15. stoleti. Analogie o vybudovani pfedsunuté basty
v misté tabora nebo palpostu mame napiiklad u Hasistejna nebo Ceského
Sternberka (Herman 2011, 9 - 10; Durdik 2009, 109). Zminéna lokalita se

94



k predikci o palpostu a prakovisté piimo vybizi. Jedna se o ovalnou, az ¢ockovité
tvarovanou plosinu 0 rozmeérech, které analogicky mizeme spojit s ploSinami pro
umisténi praku nebo bombardy (Koscelnik 2010). Mala vzdalenost (160 m) od
hradu, vcetné strategicky pfevySené polohy je idealnim mistem pro ostfelovani
hradniho jadra. S podobné malou vzdalenosti pro ostielovani se setkdvame u No-
vého Hradu u Kunratic, kde se ploSina pro prak o rozmérech 40 x 40 m nachézela
u paty Celniho piikopu hradu (Drobnd 1953, 198). O mozné existenci palného
zafizeni v této poloze hovoii i povést o dobyvani Hrubé Skaly Janem Zizkou.
misto je ztotoziovano pravé se zminénou polohou. Pisemné prameny vSak 0 do-
byvani husit mlc¢i. Myslence o postaveni dé€l a prakli ddle nahrava fakt, Ze pou-
hych 120 m severozdpadnim smérem se nachazi ,,poloha ¢. 3* na protdhlém vr-
cholu kopce, ktery tak mohl plnit funkci provozniho zazemi. Vzhledem ke strate-
gické poloze viici hradu se s nejvetsi pravdépodobnosti nachdzel systém obléhaci-
ho tabora v ,,poloze ¢. 3* (provozni zazemi) a v ,,poloze €. 5 (palpost Ci prakovis-

t3).
3.3.5 Lacembok

Nevelky hrad Lacembok, zvany téz Zikev, se nachazi na nevysoké skalnaté os-
trozn¢ nad Vrbeckym potokem severovychodné od vySe polozené obce Soubof
nedaleko Ledc¢e nad Sazavou. Lacembok byl zaloZeny nejspise v roce 1360 Jaro-
Sem z Lacemboku. Ten ho za nejasnych okolnosti prodal v roce 1380 s ptilehlou
vsi jistému HaSkovi, u kterého se pozdé€ji objevuje ptidomek ,,z Lacemboku®.
V roce 1369 musel HaSek toto zbozi pro nesplnéni zavazku piedat Pieborovi
z HoliSina, po jehoZ smrti pfipadl hrad jako odumrt’ Vaclavu Martinovi Kladné-
mu. Osudnym se pro hrad stalo Gspé$né obléhani husity v roce 1420 (Durdik
2000, 318; Simek 1989, 346). Pristupova cesta k hradu sméfovala smérem od se-
veru a v ¢ele musela piekonat trojici hlubokych, ¢astecné do skaly vysekanych,
piikopti. Za prvnim a druhym piikopem se nachdzela nevelka ptredhradi

s hospodaiskymi stavbami. Brana se nachazela za tfetim ptikopem v t€sném sou-

24
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jici ostrozné. Malé jadro tvofil zminény bergfrit, ktery byl obvodovou hradbou

spojen s jednoprostorovym palacem nachazejicim se na zGizeném konci ostrozny.

Na konci dubna 2016 probéhl nedestruktivni prospekcni vyzkum reliétnich tvart
na predpoli hradu Lacembok. Cilem vyzkumu bylo testovani predikéniho modelu
hypotetickych stiedovékych obléhacich taborti ve vychodnich Cechach. Model se
zaklada na vySe zminénych kritériich a na znalostech o jiz publikovanych obl¢ha-
cich taborech. Vlastni terénni prospekci predchazelo vyhodnoceni ziskanych ma-
povych dat a predikce poloh vhodnych pro vystavbu oblé¢haciho tdbora. Vyzku-
mem okoli hradu Lacembok byly zjistény terénni Gpravy, které s nejvétsi pravde-
podobnosti miiZzeme spojit s obléhacimi pracemi z roku 1420. Relikty se na prevy-
Seném svahu ostrozny nachdzi v nadmotské vySce 465 m a od hradu se nachézi
vzdus$nou Carou ve vzdalenosti 200 m (viz. Obr. 64). Poloha pfipomina situaci
u Ceského Sternberka nebo u Zboteného Kostelce, kde se obléhaci tabor nachazi
vysoko nad hradem na zkém svahu stoupajici ostrozny (Meduna 1986). Stejné
jako u Nového Hradu u Kunratic jsou delsi vychodni a zadpadni strany zabezpece-
ny prudkymi svahy ostroZny, pfi¢emz pfi zapadnim upati se tdhne cesta do Ledce
nad Sazavou (viz. Obr. 63). Dale se smérem na jihozapad nachazi obec Soubof
zalozena po zaniku obce Sobebot, jejiz pluziny Ize v terénu nalézt v poloze zvané
»Na Pusté vsi“. Jedinym V terénu znatelnym pozustatkem obléhaciho tabora je
liniové opevnéni v podobé piikopu a pfed nim vyhozeného valu (viz. Obr. 66).
Fortifikace podéIné ptepazuje hieben ostrozny a ve vychodni Casti je poskozena
pfistupovou cestou vedouci smérem od severu kjizné poloZzenému hradu
(viz. Obr. 65). Piikop je v nejniz§im bod¢ hluboky 2,5 m a oba jeho konce jsou
uméle oble zakonceny (viz. Obr. 70). Pied piikopem je smérem k hradu vyhozeny
mohutny val dosahujici vysky 4 m (viz. Obr. 67). Necelych 12 m od zapadniho
konce se na koruné valu, ktera je v priméru 1,75 m Sirokd, nachazi preruseni. Na
tomto misté je val Siroky pouhy 1 m a vysoky 3 m. Pokud se nejedna o recentni
zasah, miizeme s urcitou davkou opatrnosti povazovat preruseni valu za plosinu
pro umisténi mensiho d€la. Liniové opevnéni uzavird provozni ¢ast tabora v délce
46 m. Hypoteticka plocha s provoznimi stavbami tabora se nachdzela za prikopem

dale na sever. Povrchovou prospekci nebyla kromé& dvou mélce zahloubenych ob-
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jektl zjisténa vyraznéj$i Uprava terénu. U obou objektl, ale neni vylouceno, ze
vznikly po vyvratech stromu. Piipadné dal$i opevnéni v zadni strané tabora neni
v terénu dolozeno. Lze se tedy domnivat, Ze zde obranou roli sehrala vozova
hradba. Analogie mizeme napftiklad hledat u opevnéného stanovisté, které pred-
chazelo pozdé¢jsimu obléhacimu taboru severné polozeného od hradu Sion

(Koscelnik 2010).

Liniové opevnéni u hradu Lacembok mizeme pravdépodobné interpretovat jako
pozustatek po obléhacim taboie. Primarnim dikazem takového tvrzeni je samotné
staveniste, které se nachazi na vici hradu prevyseném hiebenu ostrozny, odkud se
obléhatelim dostavalo dobré vizualni kontroly jak na hrad, tak i na pfistupovou
komunikaci. Pfepazeni ostrozny pomoci obléhaciho tabora tak znemoznovalo pti-
stup k hradu touto dulezitou spojnici. Pifipadné vypady hradni posadky byly navic
ztizené svazitosti ostrozny, kterd obléhatelim poskytovala znacnou vyhodu. Se-
vernim smérem nedaleko od liniového opevnéni vojenského lezeni se nachazela
vySe zminéna, dnes zanikla ves, ktera byla nepochybné hlavnim hospodarskym
zazemim hradu. Stejné jako hrad je 1 zanik této vsi uzce spojovan S husitskym
obléhanim z roku 1420. V této souvislosti se tak nabizi myslenka, ze zminéna
fortifikace, kterou ve svém dile o Ceskych hradech zaznamenava, ale blize nein-
terpretuje August Sedlacek, nalezi vsi Sobébot. Tato hypotéza se da s opatrnosti
vyloucit absenci opevnéni na Utokem nejvice ohroZené, z pohledu obce zadni,
stran¢. Dal§im dikazem, hovofici ve prospéch existence obléhaciho tabora, je
ptipadny nejasny divod obyvatel vsi opeviiovat se na bezpecné jizni strang, kde
se navic pted piikopem a smérem k hradu nachazi vyhozeny val. U hradu je zem-
ni opevnéni orientované zcela opacné. Val se zde nachazi ve vnitini ¢asti plochy
piedhradi. Vzhledem ke svym strategickym piednostem piedstavovala poloha
obléhaciho tabora u hradu také vhodné podminky vystavbu palebného postaveni.
Piipadné vystielené projektily by provétily hlavni tihu obrany ¢ela hradu, ktera

byla zalozena na volné stojici ovalné vézi.
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3.3.6 LanSperk

Hrad zalozeny V poloviné 13. stoleti se rozklada na vysokém skalnatém ostrohu
na levém biehu fi¢ky Ticha Orlice ve stejnojmenné vsi asi 5 km zapadné od Usti
nad Orlici. Béhem své existence prodélal Lansperk dva vojenské konflikty spoje-
né s obléhanim husitd v letech 1425 — 1429. Stavebné se jednalo 0 ovalné hradni
jadro zuzené na severni stran¢. K masivni plastové hradb¢, ktera nesla hlavni tihu
obrany, pfiléhala na zapadni a vychodni strané palacova kiidla. Zaklady dalsi bu-
dovy, pravdépodobné hospodaiského charakteru, se nachézi v jizni ¢asti aredlu.
Staveni§tém hradu se stal 450 m n. m. vysoky vrchol v hrané udoli nad fekou.
Ptes svoji dominanci v krajin€ ho vSak okolni vrcholy kopcl znaéné ptrevysuji.
Dulezita komunikace zaznamenand uz v 1. vojenském mapovani se tdhla smérem
od zapadné poloZzeného Letohradu pies Lansperk, déle na jihovychod do Usti nad
Orlici. Hrad tak tedy lezel na vyznamné komunikacni tepné a mél pohodIné zajis-
téné zasobovani z nedalekych mést. Dalsi, dnes jiz zanikld cesta, se nachazela
vychodné¢ od obce LanSperk a propojovala ho snedalekym Letohradem
(viz. Obr. 93). S ur¢itou davkou jistoty mizeme vyloucit existenci tabora na Se-
verni stran€. Smérem na zapad se sice nachazi ,,Pansky les* s pfevySenymi vr-
cholky kopct, problém vsak predstavuje jejich vice nez kilometrova vzdalenost

a nasledny velmi prudky svah mezi hradem a zminénym ,,Panskym lesem®.

Dle geomorfologického hlediska a prostoru vymezeného kruznici byly stanoveny
¢tyfi polohy mozného obléhaciho tabora sirotkti (viz. Obr. 94). Prvni poloha
s blize neznamou vrcholné stfedovekou fortifikaci, kterou David Vich spojuje na
zéklad¢ nalezenych materidlii s pohnutymi udalostmi 14. stoleti, kdy se lanSperské
panstvi stalo obéti vyprav loupezivych rytiit (Vich 2010, 319 - 343). Fortifikace
se nachazi na hrané€ ostrozny seviené udolim Tiché Orlice a levobieZzniho ptitoku
asi 650 m jihozapadné od vlastniho hradu. Plosinu nachazejici se ve vysce 408
m n. m. pii okraji, €leni vyrazné skalni stény. Kromé dobrého vyhledu na hradni
jadro se 400 m severnim smérem tihne zminén4 trasa z Letohradu do Usti nad
Orlici. Celkem se opevnéni vrcholné stiedovékého plivodu sklada ze tii vysko-

vych Grovni. V nejvyssi poloze se nachazi uméle navrSend vyvysenina, interpreto-
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vand Davidem Vichem jako pozistatek stavby (Vich 2010, 320). Druha, nize po-
loZena poloha tvofti taktéz uméle upravenou plosinu na bazi kament promiSenych
s valouny (Vich 2010, 320). V urovni této ploSiny se nachazi 6 m Siroky a 50 m
dlouhy s$ijovy piikop, obloukovité se stacejici kolem vybézku. Na nejnizsi poloze
se nachazi ¢lenity terén, v prostoru mezi pod skalnimi suky pod vyusténim piiko-
pu. V roce 2009 byly polozeny dvé sondy v prostoru prvni a druhé polohy. Vy-
sledkem byl kovovy material v podob¢ podkov, ostruh, naslapnych jezku, udidel,
tfmend, nozd, srp a predevsim Sipek. Nejhustsi koncentrace Sipek se nachéazela
Vv prostoru prvni a druhé ploSiny a dokladd nam tak boj, ktery musel o tento objekt
probihat. Soucasti nalezového fondu byla i Sedohnéda nezdobend kuchynska ke-
ramika. VSechny nalezené predméty jsou datovatelné na prelom 13. a 14. stoleti
anesouvisi tak s obléhanim hradu v 15. stoleti (Vich 2010, 340). Vzhledem ke
vSem zminénym okolnostem se neda ale vyloucit ani tabor obléhatelti z roku
1425, pripadné zroku 1429. Obléhatelé mohli nepochybné dfive jiz existujici
opevnéni obsadit a vyuzit ho jako zazemi pro své vojsko i jako palpost. Hrad je
odtud orientovany smérem na severovychod a pro teoretické ostielovani umoznu-
je plosina adekvatni vizualni kontrolu. Na severu se navic tdhne zminéna zasobo-

vaci trasa. Proto je ,,poloha ¢. 1* pro stavbu obléhaciho tabora idealnim mistem.

Kromé uvedené polohy se kolem hradu Lansperk nachazi i dalsi pfihodné lokality.
»Poloha ¢. 2 se nachazi na vybéZku hrany pokracujici ostrozny, na které se na-
chazi ,,poloha €. 1¢. Lokalita se nachazi v pravobifezni bezejmenného vodniho
toku a na severu se v udoli tahne cesta smérem do Lan$perka. Poloha se nachazi
V nadmoiské vySce 435 m a od hradu je vzdéalena vzdusnou ¢arou 523 m jiznim
smérem. Severni a jizni Uboc¢i je kryto strmymi svahy ostrozny a jediny moZny
ptistup vede ptes §iji na vychod¢. Stejné jako u ,,polohy ¢. 1“1 ,poloha €. 2
umoziuje piipadnym obléhatelim dobrou vizudlni kontrolu hradu. Osttelovani
z tohoto mista nebylo mozné, nebot’ 140 m severnim smérem se nachazi dalsi
mirné prevyseny vybézek hrany ostrozny. Neni vSak od véci uvazovat o ptirodnim
kryti ,,polohy ¢. 2* v Cele se nachdzejiciho vybézku ostrozny, ktery je zaroven
vhodnym mistem pro umisténi dél a praki. Ostfelovani by potom mifilo na jizni

zuzeny cip hradu, vyztuzeny plastovou hradbou a parkdnem. Nebezpeci hroziciho
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z tohoto prostoru si byli védomi i sami obranci, proto pfistoupili k zminénym sta-
vebnim upravam. ,,Poloha ¢. 3“ s moznou existenci obléhaciho tabora, predstavuje
vuci hradu, pfevyseny svah kopce ,,Kopaniny* vzdaleny 600 m vychodnim smé-
rem. Pfirodni kryti lokality v nadmoiské vySce 480 m predstavuje pokracujici
svah smérem do udoli, kde se tahla dulezitd zasobovaci stezka. Predikovat mozné
opevnéni muizeme na jizni a severni strané, kde svah prechazi v mirné stoupani
a je tedy snadn¢ schidny. Uvedena lokalita zaujala velkou plochu mirné stoupaji-
ciho a vici hradu pievyseného svahu kopce, ktery se nachazi dale na zapad. Cel-
kové je tak vhodnym mistem pro vystavbu rozsahlého obléhaciho tabora. Kro-
m¢é vytecné vizualni kontroly hradu a komunikace tahnouci se v udoli, poskytuje
mirn¢ stoupajici svah idealni misto pro umistény palnych zbrani a prakd. Situace
v ,,poloze €. 3* u LanSperka je velice podobna obléhani Karl$tejna, kde obléhatelé
vyuzili mirné stoupajicich, ale pievySenych rozsahlych poloh protilehlych svaht
kopcti v okoli. Posledni lokalita vhodna svou polohou pro umisténi praku a déla se
nachdzi na misté dneSniho kostela Panny Marie v nadmotiské vySce 460 m. Jedna
se o vychodné polozeny pievySeny maly vrchol vzdaleny 300 m od hradu,
z kterého navic méli obléhatelé dobry piehled nad svym okolim, véetné jizné po-
lozeného ptedhradi s pfistupovou komunikaci. Dulezitost tohoto mista si uvédo-
movali i majitelé hradu, ktefi zde nejspi§ v reakci na obléhani z let 1425 a 1429
vystavéli predsunuté opevnéni. Neni tak vylouceno, ze mladsi fortifikace mohla
stat na mist& té stardi, jako tomu je naptiklad u Hasistejna nebo Ceského Sternber-
ka.

3.3.7 Ronov nad Sazavou

Hrad zaloZeny na pocatku 14. stoleti se rozklada na protdhlém skalnatém ostrohu
dlouhém 115 m, ktery je ze tii stran obtékany Losenickym potokem. Jihozapad-
nim smérem se po 2 km nachazi obec Ronov nad Doubravou. Béhem své existen-
ce prodélal Ronov jeden vojensky konflikt spojeny s obléhdnim husiti pod vede-
nim Jana Zizky v roce 1424. Ronov byl Zizkav posledni hrad, ktery dobyl, nebot

nedlouho poté umird v Ptibyslavi.
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Hrad byl ze severni a jizni strany chranén ve skale vytesanym piikopem o hloubce
23 m a Sifce 38 m. Jizni a zapadni ¢ast byla kryta rybnikem, ktery navic napajel
uméle vytvorené piikopy a umozinoval tak pfipadnému uzavieni ptistupu pro ne-
pratelské vojsko. Severni nejohrozenéjsi stranu krylo pted piipadnym obléhanim
mohutné zemni opevnéni s naroznimi bastami orientovanymi smérem dale na se-
ver. Nepochybné se jednalo se o reakci po trpkych zkuSenostech z obléhani z roku
1424. Trojdilny hradni aredl tvofila dvé prfedhradi na severni a jizni strané¢, ktera
od hradniho jadra oddéloval zminény piikop. Vlastni jadro bylo na jihu a severu
opatieno vézovitymi branami a po obvodu hradby se nachazelo n¢kolik hospodar-
skych budov. Hlavni ¢ast arealu se nachdzela uprostied jadra, kde se vypinala mo-
hutna ctverhrannd véz, ke které na severu ptiléhal palac. StaveniStém hradu se stal
protahly skalnaty kréek ostrozny dlouhy 115 m v nadmotské vysce 481 m, ktery
je ze tii stran obtékany Losenickym potokem. I pfes své dimysIné vodni opevnéni
je hrad ze vSech stran sviran prevysujicimi kopci, které jsou vhodnym stavenistém
pro piipadné obléhaci tdbory. Jedinym mistem, kde nemusime predikovat hypote-
ticky obléhaci tabor, je vychodni strana, kde se nachazi nize polozend obec Ronov
nad Sazavou. Dulezita komunikace zaznamenand uz v 1. vojenském mapovani se
tahla smérem od zapadnd polozeného Zd’aru nad Sazavou pres Pfibyslav, az po
Havli¢ktv Brod (viz. Obr. 80). Neni tak vyloucen strazni charakter Ronova. Hrad
tak tedy lezel na vyznamné komunikacni tepné a mél pohodIné zajisténé zasobo-

vani z nedalekych mést.

Dle geomorfologického hlediska a prostoru vymezeného kruznici bylo stanoveno
pét poloh mozného obléhaciho tabora husitd z roku 1424 (viz. Obr. 81). Prvni
poloha se nachazi smérem na sever, na mirn¢ stoupajicim svahu ,,Jarosova kopce*
v nadmotské vysce 517 m. Jedna se tedy o 36 m pievysujici polohu vici hradu,
ktera je vzdalena 480 m. Uvedena lokalita zaujima velkou plochu a celkové je tak
vhodnym mistem pro stavbu rozsédhlého vojenského zdzemi. Predikovat mozné
opevnéni miizeme na jizni stran¢, kde se nachdzel hrad. Kromé vyte¢né vizualni
kontroly hradu, komunikace tahnouci se na jizni stran€ a obce Ronov nad Sazavou
na zapadé, poskytuje mirn€ stoupajici svah idedlni misto pro umisténi palnych

zbrani a praku. Situace v ,,poloze €. 1 u Ronova je velice podobna ,,poloze ¢. 3%
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u Lan$perka. O piipadné existenci obléhaciho tabora Vv této poloze svédci i vy-
stavba polniho d¢€lostieleckého opevnéni z 15. stoleti na severnim piedpoli hradu,
jehoZ narozni zemni basty jsou orientovany smérem k ,,poloze ¢. 1. Obranci hra-
du si byli védomi, ze nejvétsi nebezpeci hrozi pravé ze severné stoupajiciho sva-
hu. Vyloucena neni ani moznost, ze opevnéni bylo vybudovano v reakci pravé na
ostielovani, které mohlo probihat ze zminéné polohy. Opomenout nesmime ani
fakt, Ze severni strana je jedinou pfistupovou cestou do hradu a nabizi tak obléha-
telim znacnou vyhodu. Druha hypoteticka poloha obléhaciho tabora u hradu Ro-
nov (,,poloha ¢. 5°) byla umisténa na protdhlém vybézku terasy Losenického po-
toka, ktery se nachazi v jeho meandru. Vybézek je od hradu vzdaleny pouhych
225 m vychodnim smérem a v nejvys$im bod€ dosahuje vysky 485 m n. m. Stejné
jako u ,,polohy ¢. 1* poskytuje pifipadnym obléhatelim dobrou kontrolu hradu,
véetné moznosti uzavieni cesty tdhnoucti se na jihu. Ochranu poloze zajistovaly ze
tii stran strmé svahy ostrozny do udoli, kterym protéka Losenicky potok. Vyraz-
né&jStho opevnéni, tak nebylo tfeba. Analogie mizeme hledat naptiklad u Velkého
Viestova, kde se obléhaci tabor nachdzi na od hradu zcela oddéleném kopci
a jeho obranu zajistuje pouze nizky nésep. Strategicky vhodné umisténa poloha
umoziuje také idealni podminky pro ostielovani hradu dély a praky. Palpost jsem
dle vySe zminénych analogii umistil na nejvy$§im bodé ,,polohy €. 5% kterou
predstavuje mald ploSina nejasného pivodu o rozmérech 35 X 40 m. PloSina se
nachazi jiznim smérem od stanovené ,,polohy ¢. 5 ve vySce 490 m n. m. Obléha-
telé by pfipadné ostfelovani mohli smétfovat na nejcitelnéjsi hradni komponenty,
jako jsou ¢tverhranna véZ a palac. Zbylé tfi polohy se nachazi na strategicky vy-
hodnych vrcholcich kopct, z kterych je dobry vyhled jak na hrad, tak na jiz néko-
likrat zminénou komunikaci mezi Zd’arem nad Sazavou a Havlickovym Brodem.
Nejvyssi postaveni zaujala ,,poloha ¢. 4* v nadmotské vySce 520 m, ktera se od
hradu nachézi 665 m jihovychodnim smérem. ,,Poloha €. 4 zaujima podobné¢ jako
»poloha ¢. 5 vybézek ostrozny v meandru Losenického potoka. Nachazi se
Vv nadmoftské vysce 485 m a je od hradu vzdalena 585 m vychodnim smérem. Pro
,»polohu ¢. 4%, plati stejna kritéria jako u ,,polohy ¢. 5“. Vyjimku piedstavuje ab-

sence palpostu z divodu velké vzdalenosti a vybézku nachazejiciho se mezi hra-
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dem a ,,polohou ¢. 4. Posledni uréend poloha se nachazi na 508 m n. m. vysokém
vrcholu kopce v poloze ,,Na Domoviné®, ktery je od hradu vzdaleny 500 m. Polo-
ha tém¢ét sousedi s vychodné polozenou vsi Ronov nad Sézavou a s trasou na se-
verni strané, ktera je nepochybné stiedovékého ptivodu. Kryti lokality vici vnéj-
Simu okoli pfedstavuje na jihu tekouci feka Sazava a hluboké udoli Losenického
potoka. Ve stfedovéku se zde nachazel zminovany rybnik, ktery byl vystavén jako
soucast opevnéni hradu. Ani z jedné ze tii posledné jmenovanych poloh nebylo
mozné, kvili jejich vzdalenosti, hrad fadné ostfelovat, byt’ pfevySena poloha by to
umoziovala. Vyloucena neni v§ak kombinace ,,poloh €. 4 a ¢. 3* jako vojenskych

zazemi s provozné-ubytovacimi jednotkami s ,,polohou ¢. 5 jako s palpostem.
3.3.8 Rotstejn

Hrad zalozeny v 2. poloviné 13. stoleti se rozklada na piskovcovém skalnim utva-
ru nedaleko stejnojmenné obce zdpadné od Turnova. Béhem své existence prod¢-
lal Rotstejn dva vojenské konflikty. Prvni obléhani se uskuteénilo v roce 1318. Pfi
této akci byl hrad kralovskym vojskem dobyt a vypalen. Trpké zkuSenosti hrad
zazil i béhem druhého obléhani husiti v roce 1426. Stavenistém hradu se stal pis-
kovcovy skalni utvar, jehoz vrchol zaujaly v drtivé vétsiné dievéné budovy. Jedi-
nymi kamennymi stavbami byly ¢aste¢né vyzdény palac nachazejici se na nej-
chranénéj$im jihovychodnim cipu skaly a opevnéni vypliujici mezery mezi jed-
notlivymi skalnimi suky. Hrad se nachazel v nadmotské vySce 446 m a vzhledem
ke svému okoli ho ptevySuje. Dilezitd komunikace zaznamenana uz
Vv |. vojenském mapovani se tahla smérem od severné polozeného Klokoci dale na
jihozapad (viz. Obr. 82). S ur¢itou davkou jistoty mizeme vyloucit existenci tabo-
ra na jizni a zapadni stran€. Divodem je tdhnouci se systém skalnich utvarQ, na
kterych je moznost vystavby tabora obléhatelti nepravdépodobna. Smérem na jih
se potom nachdzi nize poloZend obec Rotstejn. Na zakladé¢ geomorfologického
krajinného reliéfu a prostoru vymezeného kruznici byla stanovena jedna poloha
s hypotetickymi relikty po obléhacim tabote (viz. Obr. 83). Nachazi se na
420 m n. m. vysokém vrcholu kopce vzdaleného od hradu 322 m vychodnim smé-

rem. Lokalita, ktera je o 26 m nize polozZena nez hrad, poskytovala dobry vyhled
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do okoli a umoznovala kontrolu cesty vedouci smérem z Kloko¢i. Bezpecné kryti
predstavoval prudky svah smérem k hradu. Nejohrozengjsi stranu ptedstavovala
vychodni cast, kde se nachdzi jen mirn¢ klesajici ostrozna. Vzhledem
k uvedenému niz§imu umisténi neni zvolena plocha vhodna k ostielovani nedale-
kého hradu. O poznani lepsi podminky pro stielbu na hrad piedstavuje plosina
nachazejici se na severn¢ polozeném vrcholu skalniho utvaru. PloSina je od hradu
vzdalena 205 m a jeji nejvyssi bod se nachazi v nadmotské vysce 460 m. Piirodni
opevnéni této ploSiny predstavuje na zdpad¢ smérem k hradu kolma skalni sténa.
Jediny pfistup je mozny po severovychodnim uboci, kde skaly ptechazi v mirné
stoupajici svah. PloSina nachézejici se na prevyseném piskovcovém suku predsta-

vuje svou vzdalenosti idedlni misto pro postaveni palnych zbrani.
3.3.9 Rychmberk

Hrad poprvé piipominany v roce 1310 zaujal vychodni cip skalnatého hiebenu
nad Liberskym potokem. Do svého zaniku v roce 1495 prod¢lal hrad celkem tii
vojenské konflikty. Prvniho obléhani se dockal diky husitskému vojsku v roce
1425. Roku 1440 byl oblezen podruhé. Tentokrat byl jako sidlo Skiidce Jana Kol-
dy ze Zampachu dobyt zemskou hotovosti a nasledné vypalen. Definitivni zanik
pfineslo hradu obléhani kralovského vojska Jifitho z Podébrad v roce 1457. Po
tomto obléhani byl hrad pobofen a ponechan svému osudu. NejspiSe dvojdilny
hrad se skladal z pfedhradi na severovychod¢ a jadra na jihozépadé€. Na nejchra-

24

domosti si nejsme schopni ucinit blizsi pfedstavu o plivodni podobé hradu.

Rychmberk se nachazel na zapadnim cipu skalnaté ostroZzny v nadmotiské vysce
456 m. Vzhledem ke své, piirodou dobie chranéné, poloze ho sviraji dva prevysu-
jici kopce nachazejici se na severni a jizni strané. DuleZita komunikacni tepna se
tdhla smérem od vychodu na zapad a hrad nejspiSe plnil funkci opérného bodu
(viz. Obr. 84). Jedinym mistem, kde mizeme vyloucit existenci obléhaciho tabora
je vychodni strana, kde se nachazi obec Liberk. Dle geomorfologického hlediska

a prostoru vymezeného kruznici byly stanoveny tfi polohy s hypotetickymi relikty
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po obléhacim tabote (viz. Obr. 85). Prvni lokalita se nachazi na vrcholu
471 mn. m. vysokého kopce, ktery je od jihovychodné se nachéazejiciho hradu
vzdaleny 265 m. ,,Poloha ¢. 1° ma ve svém zorném poli krom¢ hradu a obce Li-
berk také severozapadni komunikaéni trasu. Zabezpeceni lokality poskytuji prud-
ce klesajici svahy ze tii stran. Jediny pohodlny pfistup vede pies vychodné polo-
zeny Liberk. Vzhledem ke svému pievyseni a zaroven diky malé vzdalenosti
k hradu je ,,poloha ¢. 1 vhodnym mistem pro ostfelovani jeho dualezitych ¢asti.
Pravdépodobnéji se ale obléhaci tabor nachazel Vv polohach oznacenych Ccis-
ly 2a3. Obé polohy jsou umistény na stoupajicich svazich protilehlych kopct,
z toho ,,poloha ¢. 2% zaujala postaveni pievySeného vrcholu v nadmotské vysce
470 m. Od 231 m severné se nachazejiciho hradu je oddélena hlubokym udolim.
Vyhodou ,,polohy ¢. 3* (430 m n. m.), ktera se vzdusnou ¢arou nachazi o 650 m
jihozapadnim smeérem, je odvracend strana pievysujici ostrozny, nachdzejici se
v puli cesty kK hradu. Zminény hieben ostrozny poskytuje ,,poloze ¢. 3 kryti pied
ptipadnou stfelbou z hradu nebo pfimym utokem. Posledné oznacenou polohu
muzeme pokladdat za vhodné misto pro vystavbu provozné-ubytovaciho zdzemi.
Naopak ,,poloha ¢. 2 se vzhledem ke své poloze nachazi na piijatelném misté pro
ostfelovani jadra hradu. Jediny schidny piistup na obé uvedené polohy je smérem
od jihovychodu, vinouci tésného sousedstvi obce Liberk. Dokladem o existenci
obléhaciho tabora v ,,polohach €. 2 a ¢. 3“ mohou byt i pomistni nazvy. Vychodni
ptedpoli ,,polohy €. 2 nachazejici se na dulezité¢ piistupové komunikaci, nese
nazev ,,K Basté*“. Lze se tedy domnivat, Ze zdejsi prostor mohl byt v dob¢ obléha-
ni hradu zabezpeceny liniovym opevnénim podobnému u Lichnice. Dal$i pomistni
nazvy se nachazi ptesné v mistech ,,poloh €. 2 a ¢. 3*“. Konkrétné se jedna o nazvy
,»Na Bojisti, resp. ,,Bojisté*“. Takto volené pomistni ndzvy mohou odkazovat na
vojenské konflikty, které mohly probihat mezi posddkou hradu a obléhateli. Hypo-
teticky zvolené lokality v mistech pomistnich nazvi jdou tak této myslence napro-

ti.
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3.3.10 Rychmburk

Dochovany hrad Rychmburk s predhradnim mésteckem se nachdzi na ostrozné
v meandru ficky Krounky nedaleko Skutce. Hrad poprvé ptfipominany roku 1338
nejprve oblehli a poté i dobyli husité. Pivodni stfedovékou podobu si hrad do
dnesnich dnt nedochoval. Za do skaly vysekanym piikopem a ¢elni obvodovou
hradbou se vypinal samostatné stojici okrouhly bergfrit. Obvodova hradba dale
pokracovala smérem na severovychod, kde se setkavala s lichobéznikovité fese-
nym palacem. Hrad Rychmburk se nachdzi na vybé&zku skalnaté ostrozny
Vv nadmotské vySce 419 m. Z hlediska polohy se nejednd o nikterak pfevysujici
obtéka ficka Krounka. Jediny pfistup do hradu vedl ptes mésteCko Podhradi, které
jeho obyvatelé v reakci na udalosti z roku 1425 opatiili hradbami a zemnimi délo-

stieleckymi bastami (viz. Obr. 86).

Dle realistického dostielu palnych zbrani a piithodného terénniho profilu okolni
krajiny byly stanoveny celkem tfi polohy s moznymi relikty po obléhacim tabote
(viz. Obr. 87). Prvni poloha se nachazi na severozapadnim okraji terasy ficky
Krounky a vhodna pro umisténi pozorovatelny a zfizeni palebnych stanovist’. Lo-
kalita v nadmoiské vysce 416 m je od severozapadniho priceli hradu vzdalena
230 m. Vychodni ¢ast je sice siln€¢ poskozena tézbou kamene, ale vétSina plochy
zlstala nepoSkozena. Tu tvoii uzké zakonceni ostrozny v podobé¢ k hradu vybiha-
jici plosiny (viz. Obr. 88). Svah pod plosinou jiz strmé klesa smérem ke Krounce.
Po 10 m od jihovychodniho cipu je vybéZek piicné piepazeny do skaly vylama-
nym piikopem. V nejhlub$im misté ptikop dosahuje 4 m hloubky a Siroky je 9 m.
Mala plosinka nachéazejici se za ptikopem ma trojuhelnikovity tvar 0 rozmeérech
4 x 10 x 12 m a zuzuje se smérem k hradu. Vnitini stény piikopu dosahuji témet
kolmého profilu, zatimco stény protilehlé jsou v uhlu cca 45°. Existenci této plo-
Siny si nelze jinak vysvétlit, nez jako existenci pfedsunuté basty hradu Rychm-
burk. Vzhledem Kk absenci terénnich reliktG se lze domnivat, Ze stavba v misté
plosiny byla nejspiSe dfevéného charakteru. Obléhaci tabor Ize, vzhledem

K malym rozmérim a technicky naro¢ného do skaly vylamaného ptikopu, vylou-
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¢it. Co ale vyloucit nelze je vyuziti ploSiny jako idealniho mista pro palebné po-
staveni pied vybudovanim zminéného ptikopu. Vojenské zdzemi se potom mohlo
nachazet na rozsahlé plose mirn¢ stoupajiciho svahu nachazejiciho se dale na se-
verovychod. Druhou vytipovanou polohu vhodnou pro umisténi kontrolniho
a palebného stanovisté piedstavuje skalnata 416 m n. m. vysoka vyvysenina nad
udolim ficky Krounky. Vici hradu se prevysena lokalita od jeho severovychodni-
ho pruceli nachazi ve vzdalenosti 192 m. Okraj skalnatého prudkého svahu smé-
rem do udoli kopiruje jakysi valovity objekt, ktery vytvari kryti proti piipadnému
ostfelovani z fad hradni posadky. Planina je dnes zemédélsky obdélana a na jeji
plose se tak nevyskytuji zadné relikty po obléhacich pracich. Zminény val je ne-
jasného puivodu a nelze ho s jistotou spojit s obléhanim z roku 1425. Tieti oznace-
na poloha se nachéazi na jihovychodnim cipu terasy ficky Krounky, kterd ho v udo-
i meandrovité obtéka. ,,Poloha ¢. 3*, pojmenovana pomistnim nazvem ,,Hradc¢a-
ny“, se vV nadmoiské vySce 422 m nachazi 202 m od hradu. Stejné jako u ,,poloh
¢. 1 a €. 2* je vhodnym mistem pro vystavbu jak provozniho zdzemi tabora, tak
| pfipadného palpostu. Hrad je, vzhledem ke svému okoli a nevyhodné poloze,
schopné obléhat ze vSech tii zvolenych stran. Celkova situace pfipomina oblé¢hani
hradu Karlstejn, kde obléhatelé sevfeli hrad ze tii stran na pfilehlych vrcholcich
prevySenych kopct (Koscelnik, P. 2010b). Podobné feSeni neni vylouceno ani

u hradu Rychmburk.
3.3.11 Skaly

Zticenina hradu zaloZzeného ve 13. stoleti Matéjem Salavou z Lipy zaujima pis-
kovcové skalni utvary nedaleko Teplic nad Metuji. Do svého zaniku v roce 1576
prodélal hrad pouze jeden valecny konflikt, kdy ho v roce 1513 neuspésné obléhal
kniZe Lehnicky. Trojdilny, ¢astecné do skaly vytesany, hradni komplex je soucasti
piskovcovych utvarti AdrSpaSsko-teplickych skal. Na nejvyse poloZzeném bod¢ se
nachazela hranolova véz, ke které ptiléhal o néco nize polozeny palac. Potencio-
nalni utocnik musel nejprve prekonat dvojici predhradi vymezenych obvodovou
hradbou a bastami. Poté se dostal k hlubokému ptikopu a dalsi hradb¢ u paty ska-

ly, na které se nachdzi jadro hradu. Pozlstatky hradu Skaly se nachazi na vrcholu
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dominantniho piskovcového suku v nadmotské vysce 681 m. Z hlediska hroziciho
utoku z protilehlych kopcii se jedna o polohu, kterd nijak nepievysuje své okoli.
Dulezité dvé komunikace, jejichz chod mohli obléhatelé vhodné zvolenym mis-
tem pro své zazemi ovlivnit, se nachazi severn¢ a jizn¢ od hradu. Od severovy-
chodu se tdhne dnesni silnice z Teplic nad Metuji, kterd dale pokracuje smérem na
jihozapad. Dalsi komunikace vede od vychodu pod hradni skalou smérem do obce

Skaly (viz. Obr. 89).

S opatrnosti mizeme obléhaci tabor vyloucit v jizni ¢asti vyznacené plochy. Du-
vod je o téméf 100 m nize polozeny mirné stoupajici svah, z jehoz pohledu se jevi
staveni§té hradu jako nepfistupna kolma piskovcova sténa. Dle vyznacené kruzni-
ce, zalozené na n€kolika kritériich a geomorfologického razu krajiny, byly stano-
veny dvé hypotetické polohy obléhaciho tabora (viz. Obr. 90). ,,Poloha ¢. 1 se
nachézi na stoupajicim svahu hory Cap v nadmoiské vysce 690 m. Vzdusnou ¢a-
rou se lokalita nachazi 530 m severozapadnim smérem. Ptirodou dobfe zabezpe-
¢enou lokalitu s dobrym vyhledem na hrad a na komunikaci nachazejici se pod ni,
muzeme povazovat za zdzemi pro vojsko. Tomuto faktu napovida i sousedici obec
Skaly, jiz se obléhatelé museli zmocnit, aby zabranili posadce hradu pfisunu za-
sob. Daleko pravdépodobnéji se obléhaci stanovisté z pocatku 16. stoleti nachaze-
lo na vrcholu 685 m n. m. vysokého a 304 m severné vzdaleného kopce. Cela
vzdélenost vzdusnou ¢arou smérem k hradu ptekonavala hluboké udoli s dulezitou
cestou z Teplic nad Metuji, které kromé& vyborného kontrolniho hlediska poskyto-
valo obléhatelim vyhodnou pozici z hlediska obrany. Jediny mozny piistup na
stanovisté byl mozny po svazujici se strané kopce na severu. Vzhledem k malé
vzdalenosti k hradu je lokalita vhodnym mistem pro umisténi palpostu. Ptes
vSechny vySe zminéna kritéria se vojenské zazemi nebo alesponl néjaké opevnéni
V prostoru mezi obéma zvolenymi lokalitami nachazet muselo. Severni strana,
zejména prostor v mistech dneSniho zamku, je jedinym pohodlnym piistupem do
hradu.
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3.3.12 Sokolov

Zanikly hrad Sokolov, jehoz vznik je datovany do 2. poloviny 14. stoleti se nacha-
zi na hran¢ vyrazné skalni ostrozny nad fekou Doubravou 6 km vychodn¢ od Cho-
tébote. Béhem své kratké existence byl hrad v roce 1407 dobyt kralovskym voj-
skem jako sidlo loupezivych lapkii. V roce 1456 je piipominan jako pusty. Dvo-
jdilny hrad tvofilo ze severni a jizni strany ptikopem ohranic¢ené piedhradi. Jadro
hradu se za druhym piikopem nachazelo na mirné skalce a mélo podobu podélné-
ho palace na zapadni strané, kde se nachazi strmé skala ostrozny a véze v cele.
Obé& komponenty spojovala obvodovéa hradba, kterd kopirovala trojihelnikovité
zakonceni ostrozny. Hrad Sokolov se nachéazel na hran¢ skalnaté terasy nad fekou
Doubravou v nadmotské vySce 520 m. Vzhledem ke svému vychodnimu piedpoli
se hrad nachazel v pfevysené poloze. Pristupova komunikace zaznamenana jeste
Vv I. vojenském mapovani prochézela smérem od jihovychodné polozené obce Bi-
lek smérem dale na severozapad (viz. Obr. 91). S opatrnosti mizeme vyloudit
potencionalni obléhaci tabor na severu a jihu, kde se nachazi strm¢ svazujici se
uboci kopct, které neptedstavuji adekvatni podminky pro vystavbu tabora. Nej-
lepsimi geomorfologickymi podminkami disponuje poloha oznacena ¢. 1, nacha-
zejici se na protilehlém vrcholu Certova stolku v nadmoiské vysce 546 m
(viz. Obr. 92) Lokalita je od hradu vzdalena 200 m jihozapadnim smérem a od
hradu ji déli hluboké udoli feky Doubravy. Dalsi kryti ji predstavuje rychle klesa-
jici svah na severu a jihu. Jedinym faktickym pfistupem na ,,polohu €. 4* je z jizni
strany, kde se mohlo z divodu hroziciho Gtoku nachazet opevnéni. Rozlohou je
,poloha ¢. 1 vhodnym mistem pro utaboteni pocetného vojska a svou vzdalenosti
vici hradu taky pfijatelnd pro pripadné ostielovani. Druhd poloha byla stanovena
na severovychodnim pfedpoli hradu v poloze ,,U Sokolova“ (viz. Obr. 92). Misto
hypotetického obléhaciho tabora se nachazi v nadmoiské vysce 512 m a od hradu
je vzdalené 380 m. Tvofi ho mirné klesajici svah, ktery je vii¢i hradu umistén ni-
ze. Nespornou vyhodu vsak predstavuje pohodlny piistup do hradu, kde na rozdil
od ,,polohy ¢. 1 nemuseli pfipadni obléhatel¢ piekonavat strmé skalni stény

a feku Doubravu. Stacilo zde pouze vystavet vojenské lezeni s pirisluSnym zaze-
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mim a opevnénim, zacit ostfelovat hrad a cekat na kapitulaci posadky. Vyloucen
neni ani pfimy utok vojska, ktery je z ,,polohy ¢. 1* nemozny. Lze se také domni-
vat, ze se na tomto predpoli nachézelo 1 hospodaiské centrum hradu se zminénou
ptistupovou komunikaci. Tu Gto¢nici bez problému mohli kdykoli uzaviit a zame-

zit tak pfisunu zasob do hradu.
3.3.13 Vysledky analyzy

Vyse uvedena analyza predstavuje ve své podstaté ucelenou historii obléhacich
a dobyvacich akei feudéalnich sidel ve vychodnich Cechéach. Jejim primarnim vy-
chodiskem je seznam a popis hypotetickych lokalit s moznymi relikty po obléha-
cich taborech. S pouzitim mapovych sluzeb na CUZK, bylo celkem zaznamenano
12 hradnich lokalit spliujici vySe zminéna kritéria. VSechny lokality nemaji své
blizké okoli zasazeny velkymi Gpravami terénu ¢i méstskou a obecni zéstavbou.
V drtivé vétsing piipadd se u nich nachazi prevySené vrcholky kopcu a jejich od-

vracené a prilehlé svahy.

S urcitou davkou jistoty muzeme Fict, ze se obléhaci tabor nachazel u hradu Pot-
Stejn, ktery byl obléhan ptl roku. Takova akce by nebyla mozna bez dikladného
hospodarského zdzemi. Vyvstava vSak domnénka, Ze u nékterych hradi probéhla
akce tak rychlym zplsobem, Ze obléhaci tdbor nebyl ani potfeba nebo mél tako-
vou podobu, ktera se do dnesnich dnti nedochovala. V okoli zddného z vySe zmi-
nénych hradl nebyl zatim relikt po obléhacim tabofe doloZen, coz ale nesniZuje

vyznam téchto lokalit, které se tak stavaji pfedmétem budouciho badani.
Zavér

Na uzemi Cech miizeme v terénu nalézt 21 lokalit, které se daji spojit v souvislos-
ti s obléhacimi pracemi vrcholného a pozdniho stfedovéku. Vyzkum téchto vojen-
skych leZeni ptinasi fadu poznatkli na poli nového oboru konfliktni archeologie.
Objasiiuje otazky ohledné podoby kazdodenniho Zivota vojska, zdivodnuje volbu
strategickych poloh a osvétluje pribeh samotného obléhani. V této roviné se ar-

cheologie a historie Casto dostavaji na tenky led. Zatimco historické prameny mo-
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hou byt ¢asto zdmerné nasmétovany politickym potiebam jejich autort, archeolo-

gie podava nestranné a pravdivé vysledky.

Nejvétsim pfinosem této prace, v teoretické roving, je uceleny soupis a popis exis-
tujicich i hypotetickych lokalit na tizemi vychodnich Cech, kterym fada autord
nevénuje patficny diraz. Cenné poznatky prinesla i sestavena syntéza vSech oblé-
hacich tdbort na tzemi Cech. Vétsina zminénych arealti byla v minulosti zpraco-

vana samostatn¢, pouze ve formé kratkého clanku.

U Cervené Hory a Rychmburka se mi podafilo uréit pfesnou polohu s moznymi
pozustatky po obléhacim tabotfe. Naproti tomu, obléhaci stanovisté u Nového
Hradu u Skuhrova sice zakresleno bylo, ale podrobny popis chybél. Zcela novym

objevem je liniové opevnéni na ptedpoli hradu Lacembok.

Celkovée lze konstatovat, Ze problematika obléhani stfedoveékych feudalnich sidel
je obtizna. V tfad¢ ptipadd nejsme schopni spojit relikty s konkrétnim obléhanim
nebo s taborem samotnym. Ptikladem ndm miZze byt pozistatek valu na predpoli

hradu Vizmburk, ktery ve skutecnosti pfedstavuje hospodaiské zazemi hradu.

V zavéru své prace jsem také uvedl na zakladé n€kolika kritérii seznam a popis
12 vychodoceskych hradd s hypotetickymi pozistatky po obléhacich taborech.
Kromé piedpoli Lacemboku, kde probéhla povrchova prospekce, nebyla ani jedna
lokalita zatim archeologicky doloZena a cela problematika se tak stava pfedmétem

dal$iho studia.
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Ostatni pouzité zdroje

Zakladni mapa CR 1: 500 000, list 3-3 4,2),4(1,2,3,4);4-3(1,3); 13-
2(1,2,3,4),4(1,2,4);14-3(1,2,3),1(1,2,3,4);23-1(1,2),2(1, 2);
24 -1 (1).

Dostupné on — line: http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/

Zakladni mapa CR 1: 50 000, list 3 - 3 4,2),4(1,2,3,4);4-3(1,3);13-2
(1,2,3,4),4(1,2,4);14-3(1,2,3),1(1,2,3,4);23-1(1,2),2(1, 2); 24 -
1(2).

Dostupné on — line: http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/
Stinovany reliéf CR 1: 50 000.

Dostupné on — line: http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/
l. vojenské mapovani CR 1: 28 800.

Dostupné on — line:

http://oldmaps.geolab.cz/map_root.pl?z_height=0&z_width=0&z_newwin=0
&map_root=1vm&lang=cs

Obrysova mapa CR 1: 1000 000.

Dostupné on — line: http://www.mapaceskerepubliky.cz/mapa-kraju
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Pilohy

Obr. 2: Vojenské lezeni v 15. stoleti. Zdroj: www.commons.wikimedia.org
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Obr. 3: Obléhani hradu Geroldseck v roce 1486. Soucasti tabora je i velitelska

pevnustka uzavirajici cestu. Zdroj: www.husitstvi.com

Obr. 4: Ostielovani Ceského Sternberka v roce 1467. Podle J. Petrdcka. Zdroj:

www.hrady-zriceniny.cz. Kresba: J. Herman.
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Podle J. Petracka. Zdroj:

Obr. 5: Obléhani Nového Hradu u Kunratic.

www.hrady-zriceniny.cz. Kresba: J. Herman.

Berani-
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Trebuchet

Obr. 6: Obléhaci zbran&. Podle T. Durdika. A -

dlo. Zdroj: Durdik 2009.
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Obr. 7: Palné zbrané. Podle T. Durdika. A - Komorova puska, B - Bombarda, C -
Houfnice, D - Tarasnice v lozi, E - Hakovnice a pistala, F - Tarasnice na stolici.
Zdroj: Durdik 2000.

Obr. 8: Pudorysy jednotlivych komponent obléhaciho tabora u Bechyné. Podle
J. Kypty. Zdroj: Kypta — Fachterova 2003.
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u Ceského Sternberka. Podle T. Durdika. Zdroj: Durdik 2000.
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Obr. 9: Padorys severné polo
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¢ u hradu Grabstejn. Podle P. Koscelnika.
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Obr. 10: Pudorys obléhaciho stanovi

Zdroj: Koscelnik 2010.
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Obr. 11: Celkova situace hradu Hus s piilehlym obléhacim taborem. Podle J. An-
drleho. Zdroj: Anderle — Prochdzka — Svabek 199.
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Obr. 12: Pudorys reliktti po obléhacim tabofe u hradu Kalich. Podle P. Koscelni-
ka. A - Liniové opevnéni, B - Palpost. Zdroj: Koscelnik 2010.
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Obr. 13: Padorys obléhacich praci u Karlstejna v poloze ,,Javorka®. Podle P. Me-
duny. Zdroj: Meduna 1986.

Obr. 14: Pudorys tfi subkomplexi obléhaciho tabora u Konopisté. Podle P. Medu-
ny. Zleva: subkomplex A, subkomplex B, subkomplex C. Zdroj: Meduna 1986.
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Obr. 15: Puadorys fortifikace s pfilehlou pevnustkou velitele vojska u hradu Lopa-
ta. Podle M. Novobilského. VVpravo: celkova situace hradu s obléhacim taborem.

Zdroj: Novobilsky 2008.

Obr. 16: Pudorys obléhaciho tabora u Nového Hradu u Kunratic. Podle J. Kypty.

Zdroj: Kypta — Podliska 2014.
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Obr. 17: Padorys celkové situace hradu Ostrome¢ s polohou ,,Cervenka® na jihu.
Podle M. Reziidka — J. Ulovce. Zdroj: Durdik 2009.
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Obr. 18: Linové opevnéni na predpoli hradu Perstejn. Podle P. Koscelnika. Zdroj:
Koscelnik 2010.
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Obr. 19: Pevnustka na ptedpoli hradu PerStejn. Podle P. Koscelnika. Zdroj:
Koscelnik 2010.

Obr. 20: Puadorys hradu piedpoli hradu Ptibénice s obléhacim taborem nachazeji-
cim se v jihovychodnim rohu. Podle V. Dvordkové — J. Hilmery. Zdroj: husit-

stvi.com.
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Obr. 21: Vpravo: situace obléhaciho tabora v poloze ,,U Maxovny* s velitelskym

stanovistém. Podle E. Jdnské. Vlevo: pudorys postaveni palnych zbrani. Podle

J. Richterové. Zdroj: Janska 1963; Meduna 1986, Richterova 2004.
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Obr. 22: Pudorys celé situace hradu Stara Duba (1) s pfilehlymi stanovisti obléha-

ciho tabora (3, 4, 5). Podle T. Durdika. Zdroj: Durdik 2000.
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Obr. 24: Nacrt obléhaciho tabora s velitelskym stanovistém a dvéma prakovisti

u Zboteného Kostelce. Podle P. Meduny. Zdroj: Meduna 1986.
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Obr. 25: Celkova situace hradu Zlenice s piikopem na severovychod¢, ktery je

spojovan s obléhacim taborem. Podle 7. Tomicka. Zdroj: Durdik 2000.

Obr. 26: Terénni nacrt obléhacich opevnéni v okoli hradu Zvikov. Podle J. Froh-
licha. Zdroj: Durdik 2000.
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Obr. 27: Terénni nacrt velitelské pevnustky s prakovistém v ¢ele u hradu Lichni-

ce. Podle Z. Fisery. Zdroj: Fisera 2005.
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Obr. 28: Nakres celkové situace hradu Lichnice s pfislusnymi obléhacimi prace-
mi. Dole: poloha ,,Ohrada“ s péti baStami uzavirajici prstencovité hrad. Podle

A. Sedlacka. Zdroj: Sedlacek 1997.
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Obr. 30: Severni zvysené ¢elo pevnustky u Lichnice s pfikopem konc¢icim na za-

pad¢. Foto: autor.
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Obr. 32: Zapadni strana pevnustky u Lichnice s dvojici bastovitych vybézku. Fo-
to: autor.
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Obr. 33: Jizni ¢elo pevnustky u Lichnice, interpretované jako prakovisté. Foto:

Obr. 34: Koruna zapadniho valu pevnistky u Lichnice s baStovitym vy¢nélkem.

Foto: autor.
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Obr. 35: Vnitini plocha pevnuistky u Lichnice s terénnimi nerovnostmi. Foto: au-

tor.

Obr. 36: Vnitini ¢ast plosiny interpretované jako prakovisté na jizni strané pev-

nustky u Lichnice. Foto: autor.
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Obr. 38: Pravdépodobny tlomek kamenného projektilu nalezeny v prostoru pra-

kovisté u hradu Lichnice. Rozmérové i tvarové odpovida nalezenym projektilim

u hradu Sion. Foto: autor.
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Obr. 39: Pravdépodobny tlomek kamenného projektilu nalezeny v prostoru pra-
kovisté u hradu Lichnice. Rozmérové i tvarové odpovida nalezenym projektilim

u hradu Sion. Foto: autor.
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Obr. 40: Hrnec vyzvednuty ze sondy v prostoru pevnustky u Lichnice. Zdroj: Do-
lezalova 2012.
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Obr. 41: Plan obléhaciho stanovisté u Nového Hradu u Skuhrova / Kle¢kov. Podle
L. Svobody. Zdroj: Durdik - Susicky 2012.
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Obr. 42: Celkova situace obou hradt u Velkého Viestova s obléhacim tdborem na

severu. Podle 7. Tomicka. Zdroj: Durdik 2000.
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Obr. 43: Pudorys obléhaciho tabora u Velkého Viestova. Podle J. Kypty. Zdroj:
Kypta — Richterova 2003.

Obr. 44: Vnitini plocha obléhaciho tabora u Velkého Viestova. Foto: J. Marou-
nek.
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Obr. 45: Val obléhaciho tabora u Velkého Viestova. Foto: J. Marounek.

Obr. 46: Obrysova mapa CR v méfitku 1 : 1 000 000 s vyznadenym tzemim vy-

chodnich Cech. Mapa: autor.
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Obr. 47: Zakladni mapa vychodnich Cech v méfitku 1 : 500 000 s vyznadenymi
obléhanymi lokalitami. Ctverec — Hrady, Kruh — Tvrze, Zelené — Objekty obléha-
né v piedhusitském obdobi, Cerné — Objekty obléhané za husitskych valek, Mod-
fe — Objekty obléhané v pohusitské dobé a Cervené — Objekty obléhané za tiiceti-
leté valky. Mapa: autor.
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Obr. 48: Nacrt jednotlivych poloh s hypotetickymi obléhacimi tabory, 1 — Prevy-
Seny vrchol kopce, 2 — Hrad, 3 — Nize polozené udoli, 4 — NizZe polozeny vrchol

kopce, 5 — Odvraceny svah kopce, 6 — Protilehly svah kopce. Kresha: autor.

Obr. 49: Zelenym kruhem oznaceny hrad Adrspach na I. vojenském mapovani,

které ukazuje prubéh dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 50: Cervenou kruznici vyzna¢ena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tdbora v okoli modfe oznaéeného hradu Adrspach. Cerny trojtthelnik — Hypo-
tetick4 lokalita. Mapa: ZM CR 1 : 50 000. Kresba: autor.

Obr. 51: Zelenym kruhem oznaceny hrad Bradlec na I. vojenském mapovani, Kte-

ré ukazuje prubéh dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 52: Cervenou kruznici vyznadena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modie ozna¢eného hradu Bradlec. Cerny trojuhelnik — Hypote-
ticka lokalita. Mapa: ZM CR 1 : 50 000. Kresba: autor.

Obr. 53: Zelenym kruhem ozna¢eny hrad Cervena Hora na 1. vojenském mapova-
ni, které ukazuje prabéh dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: old-

smaps.geolab.cz
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Obr. 54: Cervenou kruznici vyznatena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modie ozna¢eného hradu Cervena Hora. Cerny trojuhelnik —
Hypoteticka lokalita, Cerveny trojithelnik — Misto predikovaného palpostu. Mapa:
ZM CR 1 : 50 000, Kresba: autor.

\ m.m

«
o B
)

)

s
]
¥

AN

Obr. 55: Hypotetické pozistatky obléhaciho tabora u Cervené Hory, Vpravo: po-

ruseni lokality recentni cestou. Foto: autor.
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Obr. 56: Hypotetické poziistatky obléhaciho tibora u Cervené Hory. Vpravo: re-

likt recentni cestou poruseného valu. Foto: autor.

Obr. 57: Zelenym kruhem oznaceny hrad Hruba Skala na I. vojenském mapovani,

které ukazuje prub¢h dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 58: Cervenou kruznici vyzna¢ena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modie oznateného hradu Hruba Skala. Cerny trojithelnik —

Hypoteticka lokalita. Mapa: ZM CR 1 : 50 000. Kresba: autor.
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Obr. 59: Pudorys blize neznamého vrcholné stfedovékého opevnéni na piedpoli

Hrubé Skaly. Podle J. Prostrednika. Zdroj: Durdik: 2000.
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Obr. 61: Dno ptikopu plosinu v poloze ,,Prachovna“ u Hrubé Skaly. Foto: J. Ma-
rounek.
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Obr. 62: Skalni utvar, jehoz vrcholovy bod zaujala plosina v poloze ,,Prachovna“

u Hrubé Skaly. Foto: J Marounek.

Obr. 63: Zelenym kruhem oznaceny hrad Lacembok na I. vojenském mapovani,
které ukazuje pribéh dilezitych komunikaci v okoli. Cerveny kruh — Liniové

opevnéni. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 64: Cervenou kruznici vyzna¢ena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-

ciho tabora v okoli modie oznateného hradu Lacembok. Cerny trojithelnik — Lini-

ové opevnén. Mapa: ZM CR 1 : 50 000. Kresba: autor.

Obr. 65: Stinovany reliéf 1 : 50 000 s modie vyznatenym hradem Lacembok

a ¢ervené oznacenym piikopem na piedpoli. Zdroj: cuzk.cz
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Obr. 66: Terénni nac¢rt dochovaného liniového opevnéni na predpoli hradu Lace-

mbok. Kresbha: autor.
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Obr. 68: Recentni cesta protinajici fortifikaci u hradu Lacembok. Foto: autor.
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apadu na téleso valu s piikopem (Lacembok). Foto

Celkovy pohled ze z

Obr. 69
autor.
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autor.

iho tabora (Lacembok). Foto

Dno piikopu obléhac

Obr. 70
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Obr. 71: Koruna valu obléhaciho tabora (Lacembok). Foto: autor.
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Obr. 72: Dno piikopu obléhaciho tdbora smétujiciho dale na vychod (Lacembok).
Foto: autor.
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Obr. 73: Pohled na vychod se tdhnouci liniové opevnéni (Lacembok). Foto: autor.
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Obr. 74: Prostor pted valem. Vpravo: cesta sméfujici k hradu (Lacembok). Foto:

autor.
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: autor.

Foto

apadniho cipu (Lacembok).
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Pohled na opevné

Obr. 75
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Obr. 76: Vngjsi ¢ast valu obléhaciho tabora (Lacembok). Foto: autor.
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Obr. 77: Pohled na ptikop z koruny valu (Lacembok). Foto: autor.
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Obr. 78: Vnitini plocha obléhaciho tabora (Lacembok). Foto: autor.
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tini stranu piikopu smérem ze zapadu (Lacem-

i

Celkovy pohled na vn

bok). Foto

Obr. 79

autor.
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Obr. 80: Zelenym kruhem oznac¢eny hrad Ronov na I. vojenském mapovani, které

ukazuje prubéh dilezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 81: Cervenou kruznici vyznadena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modie oznageného hradu Ronov. Cerny trojuhelnik — Hypote-
ticka lokalita, Cerveny trojuhelni — Predikovany palpost. Mapa: ZM CR
1:50 000. Kresba: autor.
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Obr. 82: Zelenym kruhem oznaceny hrad Rotstejn na I. vojenském mapovani,

které ukazuje prub¢h dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz

Obr. 83: Cervenou kruznici vyzna¢ena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modie oznadeného hradu Rotstejn. Cerny trojuhelnik — Hypo-
teticka lokalita, Cerveny trojuhelnik — Predikovany palpost. Mapa: ZM CR
1:50 000. Kresba: autor.
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Obr. 84: Zelenym kruhem oznaceny hrad Rychmberk na I. vojenském mapovani,
které ukazuje prub¢h dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz

Obr. 85: Cervenou kruznici vyzna¢ena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modie oznateného hradu Rychmberk. Cerny trojihelnik — Hy-

potetickd lokalita, Cerveny trojthelnik — Predikovany palpost. Mapa: ZM CR
1 :50 000. Kresha: autor.
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Obr. 86: Zelenym kruhem ozna¢eny hrad Rychmburk na I. vojenském mapovani,

které ukazuje prubéh dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz

Obr. 87: Cervenou kruznici vyznatena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modfe oznadeného hradu Rychmburk. Cerny trojuhelnik —
Hypoteticka lokalita, Cerveny trojuhelnik — Predikovany palpost. Mapa: ZM CR
1:50 000. Kresba: autor.
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Obr. 88: Ostrozna s plosinou (poloha €. 2) oddélena od okoli do skaly vylamanym
piikopem (Rychmburk). Foto: autor.

Obr. 89: Zelenym kruhem oznaceny hrad Skaly na I. vojenském mapovani, které
ukazuje prubéh dilezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 90: Cervenou kruznici vyzna¢ena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modie oznateného hradu Skaly. Cerny trojithelnik — Hypote-
tickd lokalita, Cerveny trojihelnik — Predikovany palpost. Mapa: ZM CR
1:50 000. Kresba: autor.

Obr. 91: Zelenym kruhem oznaceny hrad Sokolov na I. vojenském mapovani,

které ukazuje prub¢h dilezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 92: Cervenou kruznici vyznacena plocha s hypotetickym vyskytem obléha-
ciho tabora v okoli modfe oznageného hradu Sokolov. Cerny trojithelnik — Hypo-
teticka lokalita, Cerveny trojuhelnik — Predikovany palpost. Mapa: ZM CR
1:50 000. Kresha: autor.

Obr. 93: Zelenym kruhem oznaceny hrad Lansperk na Il. vojenském mapovani,

které ukazuje pribéh dulezitych komunikaci v okoli. Zdroj: oldsmaps.geolab.cz
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Obr. 94: Cervené vyznacena plocha s moznym vyskytem obléhaciho tabora
v okoli modie zakresleného hradu Lan3perk. Cerny trojuhelnik — Hypoteticka
lokalita. Mapa: ZM CR 1 : 50 000. Kresba: autor.
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Graf 1: Orienta¢ni pomér vSech konfliktt s po¢tem vychodoceskych hradu a tvrzi
v ramci dil¢ich ¢asovych obdobi. Osa ,,Y*“: Pocet zkoumanych komponent. Osa
X 1 — Predhusitské obdobi, 2 — Husitské obdobi, 3 — Pohusitské obdobi, 4 —
Tticetileta valka. Zdroj: autor.
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