OPONENTSKY POSUDEK K DIPLOMOVE PRACI

Bc. Matéj Kopecky: Obléhaci tabory a doklady dobyvani Slechtickych sidel ve stredovéku. Se
zamérenim na vychodni Cechy, cca 120 stran textu, asi 50 stran obrazovych ptiloh, jazyk ¢esky,
vedouci prace Mgr. Pavel Drnovsky.

Ptedkladana prace se po nezbytném uvodu zaméfuje na vymezeni zakladnich pojmt, konkrétné
obléhaci a dobyvaci zbrané¢ a obléhaci tdbory. Nasleduje stru¢ny prehled dejin badani v dané tématice.
Poté podava M. Kopecky prehled obléhacich taborti v Cechach a na Moravé, marginalné se vénuje i
ptikladim ze zahrani¢i. V jadru prace potom autor piistupuje k rozboru obléhacich lokalit na zakladée
zprav terénnich prizkumt, historickych pramenti a zmiiuje i lokality, kde obléhaci tabory jsou
dokladany hypoteticky, s urcitou nejistotou.

Celkov¢ se jevi prace predevsim standardnim kompilacnim dilem, které jako vystup nabizi urcity
prehled o této tématice a piisluSnych lokalitach. Co se tyce jazykové urovné prace, Ize obCas upozornit
uroven.

Uvod prace je pojat pomérné jednoduse, spise piedestira, co &tenafe v praci éeka, ale naznaluje i
urcité cile prace. Osobné bych od tvodu ale oc¢ekaval o néco vice. Uz jen zakladni otazky by bylo
mozno proponovat patrn¢ zietelnéji: nejen Ze cilem je zpracovat a vyhodnotit obléhaci tabory (to
v zésad¢é nefika moc konkrétniho), ale moznd také je vice porovnat, pokusit se dosahnout néjakého
zobecnéni z hlediska jejich podoby, umisténi, rozsahu ¢i dalsich specifickych charakteristik. Rozhodné
by vivodu mély byt zieteln&ji vymezeny metody, které k cili prace vedly. Ze se jedna hlavné o
kompilaci, sice ¢tenai mize odhadnout, ale mélo by to byt explicitné uvedeno. Stejné tak by mély byt
uvedeny piipadné terénni aktivity autora.

Kompilace jakoZto hlavni pracovni metoda je vcelku na dobré urovni, autor vytvaii text, ktery snad
magisterské praci odpovida. Nicméné pii namatkové kontrole jsem narazil na obcasné nejasnosti
Vv citacich literatury. Na stran¢ 2 naptiklad je uvedena citace Durdik 1953, 175-177. Zde jednak ma
byt patrn€ Durdik 1954, jednak stranky nejspise 75-77 (?). Na strance 5 zase citovany Klucina 2004,
55, o uvadénych vécech nic netika. Na stejné strané je dvakrat citovan Durdik — jednou 1955 a jednou
1954. Vzhledem k shodnym uvadénym stranam mam podezieni, Ze se ve skuteCnosti cituje ten samy
Durdik. Rozhodné Durdik 1954 na stran¢ 69 o zbranich v daném kontextu nehovoii. Dalsi takové
ptiklady nabizi strana 8. Zde Durdik 1954, 70-71, o houfnici v citovaném smyslu nic nepiSe a Durdik
1954, 47-48, také uvadéné informace neposkytuje. Stejné tak Klucina 2004, 441-445, na strané 9
neukazuje presn€ obléhaci tabory, v kterémzto smyslu je na n€j odkazovano. A jesté jeden priklad: na
stran€é 16 Durdik 2002, 11-15, v takovém rozsahu a smyslu informaci o Bechyni viibec nehovofti (jde
jen o dodatky s doplnénou kratkou pasazi a literaturou). Takovych ptikladi by bylo lze ziejmé pfi
detailn€jSim ovéfrovani nalézt vice. Nejsem sdm rozhodnut, o jak zavaznou chybu se jedna, ale
ptinejmensim to ukazuje na ponékud nedbalou praci s literaturou a citacemi. Wagner je ve skute¢nosti
Wagner (na vice mistech, napf. strana 2). Dobroslava Menclova je se svymi Ceskymi hrady v seznamu
literatury uvadéna v druhém vydani (1976), ale v textu je citovano Menclovd 1972 (tj. prvni vydani).
Nevim, z kterého vydani autor skutecné vychazel, ale musi byt samoziejmé odkazovani sjednoceno
(ptedpokladam, ze spravné je Menclova 1976).

Na strané 5 je pon¢kud nepiesna formulace, kdyz autor konstatuje, zZe ,,vyvoj mechanickych zbrani
upada se sklonkem 15. stoleti, kdy se zacina masivné vyuzivat palnych zbrani.* V dalsi vété ale uvadi
s odporovaci spojkou: ,,Trebuchety se vSak uplatnily 1 v obdobi husitskych valek.*“ To by pteci nemélo
byt v rozporu, tedy pro¢ ono slavko ,,vSak*“? Neni také pfili§ jasné, pro¢ je u jednotlivych obléhacich
aktivit nutné rozepisovat podrobné&ji stavebni vyvoj hradu, zvlasté, neni-li to néjak propojeno
s charakterem obléhani a obléhaciho tabora. Takové pasaze jsou mozna ponékud nadbyteéné.

Na stran¢ 28 neni myslim zcela pfesné uvadét, ze po vymieni rodu BeneSovicl piechazi Konopisté
do rukou piibuznych, panti ze Sternberka. Nezpochybiiuji samoziejmé samotny pievod majetku, ale
vymieni BeneSovicl, nebot’ jejich rozrod byl rozsahly a rozvijel se v n€kolika svébytnych rodovych
liniich, z nichz nékteré se dozily pozdniho stifedovéku i novoveku (pani z Bechyné, pani z Dubé, pani
z Kravar a dalsi). Presnéjsi by tedy bylo mluvit spiSe o vymfeni hlavni linie BeneSovict. To je vSak
relativni detail.

Nékolik pfipominek je tfeba ucinit také k seznamu literatury. Je zvykem, pokud ma autor
v seznamu vice polozek publikaci, uvadét nejprve prace, kde je jedinym autorem, nasledné pak prace,
kde je spoluautorem, pokud je uvadén v dané publikaci na prvnim misté (v abecednim poradku



nasleduji dalsi spoluautoii). V piedkladané praci je vSe podiizeno jen roku vydani. Pokud od jednoho
autora (¢i stejné kombinace spoluautor véetné potadi jmen) je v seznamu literatury vice publikaci se
stejnym rokem vydani, odliSuji se pismeny a, b, C... A to tak, Ze prvni polozka ma oznaceni a, druha b
atd. Tedy je spravné uvadét napiiklad Belcredi 2012a a Belcredi 2012b (nikoliv Belcredi 2012 a
Belcredi 2012b). Podobné ma byt Kypta — Rychterova 2003a a Kypta — Rychterovd 2003b (nikoliv
Kypta — Rychterova 2003 a Kypta — Rychterova 2003a). Takovych ptipadi je vice. Tieti pfipominka
se tyka absence stranek u ¢lankd v ¢asopisech a sbornicich. Cisla stranek by u téchto publikagnich
vystupt méla byt uvadéna. Kromé toho je zde také ponékud zmate¢né uvedeno Kypta — Podliska, J.
2014 a o par polozek neexistujici Kypta — Podlisna, P. 2014. Bylo by také vhodné uvadét ¢islo vydani,
zvlasté u starSich zasadnich praci, jako jsou naptiklad Sedlackovy Hrady, zamky a tvrze kralovstvi
Ceského. Vydani z druhé poloviny 90. let je pfinejmensim tieti.

Praci doporucuji k obhajob¢ a s ptihlédnutim k uvedenym pfipominkam hodnotim znamkou ...

PhDr. Milan Slezak, Ph.D.



