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ANOTACE

Tato diplomova prace popisuje postup celniho uradu pfi ur€ovani celni hodnoty
zbozi nahradnimi metodami, zejména se zaméfenim na prubéh celého procesu
zpochybneéni celni hodnoty zbozi jeji odmitnuti a stanoveni celnim uradem. Prvni
¢ast prace je vénovana pravni Uprave a dal$im pramenum zabyvajicich se celni
hodnotou, na které navazuje sest metod urCovani celniho hodnoty zbozi. Druha
Cast prace je zaméfena na postup celniho organu, jaké ukony a nastroje musi
vyuzit pfi zpochybnéni, odmitnuti a nasledné stanoveni celni hodnoty nahradnimi
metodami celniho hodnoceni, at’ v fizeni o odmitnuti celni hodnoty zbozi nebo
jejim uréenim pfi propousténi zbozi do celniho rezimu. Posledni ¢ast komentuje
vybrany rozsudek krajského soudu zabyvajici se celni hodnotou.

KLICOVA SLOVA
celni hodnota * celni urad * zpochybnéni * odmitnuti * stanoveni * nahradni
metody * deklarant * dovoz

ANNOTATION

This diploma thesis describes the procedure of the customs office in determining
the customs value of goods by alternative methods, especially with a focus on the
entire process of questioning the customs value of goods, its rejection and
determination by the customs office. The first part of the work is devoted to legal
regulation and other sources dealing with customs value, followed by six methods
of determining the customs value of goods. The second part of the thesis is focused
on the procedure of the customs authority, what actions and tools must be used
when questioning, rejecting and subsequently determining the customs value by
alternative methods of customs assessment, whether in the procedure for rejecting
the customs value of goods or determining it when releasing goods into the
customs regime.The last part comments on a selected judgment of the regional
court dealing with customs value.

KEYWORDS
customs value * customs office * challenge * refusal * determination * substitute
method * declarant * import



VOG- e 6
T PravniUprava .............oooiiiiiii e 10
1.1 Mezinarodni pravidla zjistovani celni hodnoty zbozi............................. 10
1.2 Pravo EVIOPSKE UNI.........coooi 11
1.3 Pravo Ceské repuBbIiKY .........coooioioeooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 12
1.4 Dals$i prameny zabyvajici se problematikou celniho hodnoceni............ 13
2 Sest metod uréovani celni hodnoty ...........cccoooiiiiiii e 15
3 Urcovani celni hodnoty celnimi organy.............cccco 18

3.1 Uréeni celni hodnoty pfi propousténi zbozi do navrzeného celniho rezimu

. 21

3.2 Urceni celni hodnoty pfi odmitnuti prohlaSované celni hodnoty............ 27
3.2.1  Elektronicky rizikovy profil celni hodnota..............ccccccccinne, 28
3.2.1.1  Elektronicky rizikovy profil typ A1 29
3.2.1.2 Elektronicky rizikovy profil typ A2...........ooooiiii 30
3.2.1.3 Elektronicky rizikovy profil typ A3............c 31
322 Velké celni FIZeni........cccoooiiiiiii e 32
3.2.2.1 Sazebni zafazeni zbOZi .............ccccceiiiiiiiii 33
3222 CiStAhMOtNOSE ..., 35
3.2.2.3  Kvalita (JaKOSt) .......ccooiiiiiiiii i 37
3.2.2.4 Prace S€ S€ZNamem ...........ccciiiiiiiiiiiiiiiii e 38
323 USHNT JEANANT ..o 42
3.2.3.1  Otazky pfiustnim jedna@ni ...........ccccooiiiiiiiii 42
3.2.4 Vyzva/Ufedni zaznam o nezahajeni zpochybnéni.......................... 46
3.2.41 Ufedni zaznam o nezahajeni zpochybnéni.............................. 46
3.2.4.2 \yzva k odstranéni pochybnosti..................cccoo 49



3.25 Mezinarodni dOZAdANI ...........ooooiiiiiiiiiiii 50
3.2.6  Vlastni Setfeni (opatfeni proti neCinnosti) .............ccccvv, 52
3.2.7 Ur€enicelni hodnoty............cooiiiiiiiii e 53
3.2.7.1 Metoda prevodni hodnoty dovazeného zbozi.......................... 54
3.2.7.2 Metoda prevodni hodnoty stejného zbozi ................................ 55
3.2.7.3 Metoda prevodni hodnoty podobného zbozi............................ 58
3.2.7.4 Metoda jednotkové ceny (odvozena hodnota) ......................... 58
3.2.7.5 Metoda vypoctené hodnoty ..............cooeviiiiiiiiiiiii 65
3.2.7.6 Metoda pouziti pfimérenych prostfedkd................cccoeooieiinn 69

3.2.8 Sdéleni pravo na vyjadreni..........coovvviiiiiiiiii 72
3.2.9 Rozhodnuti o uréeni celni hodnoty ............cccccvvviiiiiiiiiiiiiii, 73

4 Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. 57 Af 5/2021-92 ... 75
ZAVEI ..o 85
SEZNAM ZKIatEK ... 90
Seznam PoUZIte HtEratury...........cccoiiiiiiiii e 91
SezZNaM PIION ... 95



Uvod

Vybirani cla je od starovéku po soucasnost spojeno se zahrani¢nim obchodem.
Zminky o cle sahaji az nékolik tisic let zpét v informacich o nejstarsich statnich
Utvarech jako byla Mezopotamie, antické Recko a Rim. Prvni zaznamenany celni
tarif pochazi z roku 336 prfed nasim letopoctem a pouzival se v Palmyfe, coz byla
oaza v Syrské pousti.’ Clo nedefinuje zadny soucasny platny pravni predpis. Pro
pojem cla je dlouhodobé pfiznaéné, ze jeho definovani je nejednotné. Clo, jako
financné pravni institut, nespliuje vSechny znaky dané a vymyka se i zasadam
poplatkd. Navic v pribéhu svého vyvoje clo ménilo i své funkce, takze v definovani
cla stale prevlada mezi odborniky uréita zdrzenlivost.?2 Pfes nejednotnost v jeho
definovani clo objektivné existuje. Pro vyjadreni pojmu cla byla v této praci vyuzita
definice ze stranek Celni spravy CR ata zni: ,Clo, resp. celni poplatek, je dévka
vybirana statem pfi pfechodu zboZi pres celni hranici. Stat, nebo skupina statt je
pouziva jako tzv. ochranarsky prostredek (aby ochranil svij vnitini trh pred zboZim
z okolnich zemi), jako prostiedek ekonomické formy politického boje
a v neposledni radé jako prostredek, jak ziskat penize. Vybirani cla kontroluje

celni sprava (celni urad) té dané zemé a upravuje ho celni zakon.*®

Mezi nejzakladnéjSi a nejstarsi funkci cle je funkce fiskalni, tedy jako zdroj do
statniho rozpoctu. | kdyz tato funkce cla postupné ztraci na svém vyznamu, jelikoz
jsou postupné zavadény zony volného obchodu, kdy jsou mezi Cleny této zony
snizeny nebo dokonce sazby cla zrusSeny, pfesto jsou pfijmy ze cla stale
zakladnimi pfijmy Evropské unie. Prijmy z vybraného cla, které se radi mezi
tzv. tradi€ni vlastni zdroje (cla obchodu se tfetimi zemémi vybrana podle
spole¢ného celniho tarifu, zemédélské davky (tj. cla uvalena na dovoz
zemédélskych produktl) a v davky z cukru a izoglukézy) a v roce 2019 tvorily
14,5 % z celkovych pFjmU rozpodtu Evropské Unie. Jenom pro ilustraci Ceska
republika odvedla v tomto roce 272 888 889 EUR, coz bylo cca 1,3 % tradiénich

1str. 14. KARNIK, Miroslav. Clo a celni politika od A do Z. Olomouc: ANAG, c2012. Pravo (ANAG).
ISBN 978-80-7263-779-9.

2 MATOUSEK, P., SABELOVA, L. CLO, Praha: ASPI, a.s., 2007, ISBN 978-80-7357-263-1

3 CLO | Celni sprava CR. [online]. [citace 5. 8 2022]. Dostupné z:
https://www.celnisprava.cz/cz/clo/Stranky/default.aspx
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vlastnich zdroji Evropské unie. Mezi dal$i funkce Ize zminit funkci

obchodnépolitickou ¢&i funkce cenotvorna.

Clo se nejCastéji vyméruje podle tzv. valorické sazby, kde je zakladem pro jeji
vypocet celni hodnota zbozi a sazba je uréena v procentech dle celniho sazebniku
podle sazebniho zarazeni zbozi, tudiZ spravné uréeni celni hodnoty je dulezité pro
uplatnéni obchodnépolitické a fiskalni funkce cla. Celni hodnota je hodnota zbozi
ur€ovana obzvlasté ve spojitosti s dovozem zbozi ze tretich zemi a uplatnénim
celnich sazeb podle celnich predpisl a tvori zasadni ¢ast vyméfovaciho zakladu

pro dan z pfidané hodnoty u dovazeného zbozi.

Ne vzdy Ize celni hodnotu urcit podle ceny skuteéné placené nebo ktera ma byt
zaplacena, tudiz existuji nastroje pro urCeni celni hodnoty nahradnimi metodami,
které vyuziva celni urad, v soucinnosti s dovozcem k urCeni celni hodnoty a tim
padem k vybrani spravné vysSe cla. Jsou obchodnici, ktefi snazi minimalizovat
povinné platby Cili dané, cla a dalsi poplatky, a proto se pokousi uméle nebo také
podvodné snizovat fakturovanou &astku za nakup zbozi ve treti zemi. Ceska
republika byla zahlcena levnymi dovozy textilnich vyrobk( a obuvi prevazné
z Ciny, pfiéemz neméla vytvofené potfebné nastroje na eliminaci rizik
podhodnoceného zbozi. Tento problém se samoziejmé netykal pouze Ceské
republiky, ale i ostatnich stat( Evropské unie. Dne 20. dubna 2007 zaslal Evropsky
ufad pro boj proti podvodim (dale jen ,OLAF“) ¢lenskym statim zpravu
o vzajemné pomoci 2007/015, aby je informoval o riziku zejména extrémniho
podhodnoceni dovoz( textilnich vyrobk(l a obuvi z Ciny a k eliminaci vytvofil na
zakladé veédeckych studii provedenych Spoleénym vyzkumnym stfediskem
Komise nastroj pro hodnoceni rizik zalozeny na udajich z celé Unie. VétSina
Clenskych statu zavedla odpovidajici metodiku k eliminaci rizik podhodnoceného
zbozi, zejména textilnich vyrobkd a obuvi, v roce 2013 — 2016.4 Ceska republika
rozkazem Generalniho feditelstvi cel €. 14/2012 — Opatfeni pfi dovozu vybranych
textilnich vyrobkl a obuvi, U¢inny od 12. 3. 2012 (dale jen ,rozkaz &. 14/2012"),
zavedla nezbytna opatfeni, kdy pro eliminaci byl zaveden elektronicky rizikovy

profil na zaklade ¢lanku 13 odst. 2 Nafizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava

4 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 8. bfezna 2022, Komise vs. Spojené
kralovstvi, C-213/19, ECLI:EU:C:2022:167. Dostupné z: https://curia.europa.eu/
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celni kodex Spole€enstvi (Customs Code), coz vyustilo kodlivu dovozu
zajmového zbozi do Ceské republiky a naopak zvysilo dovoz zajmového zbozi
v okolnich statech a je patrné z prilohy €. 1. Po postupném zavedeni i v ostatnich
zemi Evropské unie, s vyjimkou Velké Britanie, ktera neaplikovala opatreni dle
metodiky OLAFu k eliminaci rizik podhodnoceného zbozi a na zakladé toho
Evropskéa komise pozaduje po Velké Britanii doplatit ztratu 1,987 miliardy EUR

v podobé uslych cel u textilu a obuvi dovazenych v letech 2013 az 2016 z Ciny.®

Ze své zkusenosti, u Celni spravy CR slouzim od roku 2005 a celou tu dobu se
zabyvam vyvozem a dovozem zbozi do/z tfetich zemi, mohu konstatovat, ze pred
ucinnosti rozkazu ¢. 14/2012 meél celni urad problém se zpochybnénim
a nasledném urcenim celni hodnoty zbozi nahradnimi metodami, pfiCemz se radsi

snazil ttmto ukonUm vyhybat, ¢imz dochazelo k niz§imu vybéru cla.

Na zakladé vySe uvedeného je cilem této prace zpracovani uceleného postupu
celniho Uradu, predev$im ukonu (krokd) pfi zpochybnéni, nasledném odmitnuti
a kone¢ném urceni celni hodnoty zbozi nahradnimi metodami celniho hodnoceni.
Tento postup by mél slouzit predevsim celnikim, ktefi se zabyvaji dovozem
ze tfetich zemi a zaroven i dovozclm &i celnim zastupcum, aby poznali postup
Celni spravy CR, pfi uréovani celni hodnoty zbozi nahradnimi metodami
a v pfipadé sporll vyse jejiho uréeni (pfi odmitnuti deklarované celni hodnoty
a jejim urcenim) celnim uradem, zbyte¢né nezatézovali, uz tak zatizené soudy

Ceské republiky Zalobami.

Prace bude zpracovana pomoci deskripce na zakladé analyzy teoretickych
poznatku, které jsou ziskany predevsim z pravnich norem a mezinarodnich dohod
upravujici celni hodnoceni zbozi a s vyuzitim dalSich pramenl Technického
vyboru pro celni hodnoceni Svétové celni organizace a Vyboru pro celni kodex
(sekce hodnoceni), pfi¢emz pro potvrzeni nékterych téchto teoretickych poznatku

¢i postupl bude vyuzita soudni judikatura Evropského Soudniho dvora a ¢eskych

5 Britanie ma zaplatit EU dvé miliardy eur. Nebojovala dostate¢né proti celnim podvodim |
E15.cz. E15.cz - Byznys, politika, ekonomika, finance, udalosti [online]. Copyright © 2001
[cit.03.08.2022]. Dostupné z: https://www.e15.cz/zahranicni/britanie-ma-zaplatit-e u-dve-miliardy-
eur-nebojovala-dostatecne-proti-celnim-podvodum-1329748
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soudu. V neposledni Fadé bude vyuzita ma zkusenost s celnim hodnocenim z mé

dlouholeté praxe.



1 Pravni uprava
1.1 Mezinarodni pravidla zjiStovani celni hodnoty zbozi

Uréovani celni hodnoty si Evropska unie ani Ceskéa republika nestanovila sama,
dohod, ktera ma podle svého urCeni prosazovat zasadu svobody obchodu,
ale pfitom pripoustét vyjimky a uznavat nestejny rozvoj a ekonomické podminky
jednotlivych zemi a jejich skupin, je VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT
— General Agreement on Tariffs and Trade) (dale jen ,Dohoda GATT*). Tato
mnohostranna dohoda byla 30. fijna 1947 uzaviena 23 smluvnimi stranami
a jednou ze stran bylo i Ceskoslovensko, ktera byla zvefejné&na VlIadni vyhlaskou
€. 59/1948 Sb., kterou se uvadi v prozatimni platnost VSeobecna dohoda o clech
a obchodu ze dne 30. fijna 1947. Pro uréovani celni hodnoty zbozZi je dllezity
¢lanek VIl Zjistovani hodnoty k celnim ucelim této dohody. Vzhledem k tomu,
ze definice a stanoveni celni hodnoty bylo tak naro¢né, ze byla Spatné uplatnitelna
vpraxi a ramcova pravidla nebyla uvedena do praxe vsech signatarl
Dohody GATT stejné, proto probéhly dals$i mnohostranné rozhovory, jejichz
vysledkem bylo dosazeni Dohody o provadéni ¢lanku VII VSseobecné dohody o
clech a obchodu v roce 1979. Tato dohoda byva také nazyvana Kodex celni

hodnoty nebo Zenevsky zakonik.®

V ramci vyjednavani Elenskymi staty Dohody GATT se dne 15. dubna 1994
ustanovila mezinarodni organizace, o ktere, troufam si tvrdit, slysel urCité kazdy,
aje jim Svétova obchodni organizace (WTO — World trade Organization (dale také
,WTQ*). WTO byla zalozena, aby dohlizela na mezinarodni obchod a s nim
spojené zalezitosti a rozsifila pravidla i plsobnost Dohody GATT, ktery nahradila
1. ledna 1995, Vramci vzniku WTO byla zaroven aktualizovana
Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu (dale jen

,Dohoda“).” Vznik WTO zvefejnilo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky

6 str. 9. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1,

7 str. 55. KARNIK, Miroslav. Clo a celni politika od A do Z. Olomouc: ANAG, ¢c2012. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-779-9.
10



svym Sdélenim ¢. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahraniCnich véci
o sjednani Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO).

1.2 Pravo Evropské unie

Ceska republika je soucasti Evropské unie, a proto je vazana spoleénou
zahraniéni hospodarskou politikou®, z ¢ehoz vyplyva, ze nejen celni piedpisy jsou
projednany Evropskym parlamentem, Radou a Evropskou komisi, které formou
nafizeni stanovi jednotny postup vramci celé Evropské unii.® Spole¢na
hospodarska politika Uzce souvisi s vytvorenim celni unie'® a je provadéna v ramci
ohledné uprav celnich sazeb, uzaviranim celnich a obchodnich dohod, pokud se
tykaji obchodu se zbozim a sluzbami, dusevniho vlastnictvi, uréuje vyvozni politiku
a opatreni obchodu (opatfeni pro pfipad dumpingu a subvencovani)
a v neposledni radé pfimé zahrani¢ni investice ¢i sjednocovani liberaliza¢nich

opatreni.!

Zakladnimi pravnimi pfedpisy Unie v oblasti upravujici celni hodnoceni zbozi jsou:
e narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, v platném znéni (Union Customs Code — dale jen ,UCC"),
zejména ustanoveni ¢lankl 69 az 76,
e nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 2015/2446, kterym se
doplriuje UCC, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim UCC,
v platném znéni (Delegated Act — dale jen ,DA"), zejména ustanoveni ¢lanku
71 az 76,
e provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci

pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni (Implementing Act —

8 ¢lanek 3 odst. 1 pism. €) Smlouva o Evropské unii (2012/C 326/01), konsolidované znéni
Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/0j

9 ¢lanek 207 odst. 2 Smlouva o Evropské unii (2012/C 326/01), konsolidované znéni Dostupné z:
http://data.europa.eu/eli/treaty/teu _2012/0j

10 Celni unie v praxi znamena, ze celni organy vS§ech zemi EU pracuji ve shodé tak, jako by byly
jednim organem. Uplatiuji stejné celni sazby na zbozi dovazené na jejich Gzemi ze zbytku svéta,
pficemz na vnitinim trhu zadna cla nevybiraji.

11 ¢lanek 207 odst. 1 Smlouva o Evropské unii (2012/C 326/01), konsolidované znéni Dostupné z:
http://data.europa.eu/eli/treaty/teu 2012/0j
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dale jen ,IA"), zejména ustanoveni ¢lank( 127 az 146 a 347 a prilohy 23-01
a 23-02.

Ve vys$e uvedenych nafizenich jsou i dal$i ustanoveni, které se svym zplsobem
vztahuji k celnimu hodnoceni at' to jsou napriklad celni formality ¢i ustanoveni
tykajici se zvlastnich rezimu, které jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 spole¢né s dalSimi
pravni predpisy Unie, které do jisté miry aplikuji pravidla pro uréovani celni

hodnoty.

1.3 Pravo Ceské republiky

V narodni legislativé se pouzivaji v souvislosti s celnim hodnocenim zakony
uvedené nize:
e zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, v platném znéni (dale
jen ,zakon o Celni spravé"),
e zakon €. 242/2016 Sb., celni zakon, v platném znéni (dale jen ,celni zakon*),

e zakon €. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni (dale jen ,danovy rad*).

Zakon o Celni spravé vymezuje strukturu celni spravy, urCuje uzemni a vécnou
pusobnost jak Generalniho feditelstvi cel, tak i celnich uradl, dale pak vymezuje
prava a povinnosti pfislusniku celni spravy, pusobnost, pouziti podplrnych
operativné patracich prostfedkl, pouziti donucovacich prostfedkd, nahrady skod,

spravu informaci a mezinarodni soucinnost.

Celni zakon upravuje v navaznosti na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie,
v nasem pfipade zejména UCC, DA a IA a pfimo pouzitelné mezinarodni smlouvy
vykon dohledu nad mezinarodnim obchodem Evropské unie a nad zbozim, které
vstupuje na celni uzemi Evropské unie nebo jej opousti, sbér, zpracovani
a kontrolu statistickych Udajll o obchodu Evropské unie (Intrastat), spravu cel
a povoleni souvisejici se spravou cel a nakonec spravu dani, pokud zakon o dani
z pfidané hodnoty nebo zakon o spotiebnich danich stanovi, ze se pro jejich

spravu pouziji ustanoveni o spravé cel.'? Mimo jiné tento zakon v § 3 odst. 1

12 & 1 zakon &. 242/2016 Sb., celni zakon, v platném znéni.

12



stanovuje, ze pfi vykonu pusobnosti podle tohoto zdkona se postupuje podle
danového fadu s vyjimkou toho, pokud pfimo pouzitelny predpis Evropské unie
nebo tento zakon nestanovi jinak. V odstavci 2 stejného paragrafu dale stanovuije,
kdy se postupuje podle zakona ¢. 500/2004 Spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), mimo jiné v fizeni o prestupcich, stanoveni

celniho prostoru, fizeni ve véci povoleni podle tohoto zakona atd.

Danovy rad upravuje postup celniho organu pfi ur€ovani celni hodnoty, véeobecné
vSak postup spravcl dani, prava a povinnosti danovych subjektd a tretich osob,
které jim vznikaji pfi spravé dani, pficemz clo je dle § 2 odst. 2 pism. a) dan.
Danovy rad v § 262 vyluéuje pfi spravé dani pouziti spravniho radu. Velice dllezité
pro danové fizeni je dodrzovani zakladnich zasad spravy dani uvedenych
v§5az§ 9 danového fadu. Jako zakladni zasady lze jmenovat napf. zasadu
zakonnosti (§ 5 odst. 1 darového fadu), zasadu zakazu libovuile spravce dané
(§ 5 odst. 2 danového radu), zasadu ochrany prav nabytych v dobré vife a zasadu
proporcionality (§ 5 odst. 3 danového radu), zasadu objektivnino a nestranného
postupu a zasadu legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového fadu), zasadu
materialni pravdy (§ 8 odst. 3 danového fadu), zasadu soucinnosti spravce dané
s osobami zu€astnénymi na sprave dani (§ 6 odst. 2 a 3 danového radu), zasadu
procesni rovnosti (§ 6 odst. 1 darfového fadu), zasadu volného hodnoceni dikazU

(§ 8 odst. 1 danového radu) a zasadu neverejnosti (§ 9 odst. 2 a 3 danového radu).

1.4 DalSi prameny zabyvajici se problematikou celniho
hodnoceni

Problematikou celniho hodnoceni se dale zabyvaji dalsi dokumenty, které sice
nejsou pfimo pravni predpisy, ale jsou dulezité pro stanoveni, pfipadné uréovani
celni hodnoty. Jedna se napfiklad o:
e rozhodnuti Vyboru pro celni hodnoceni Svétové obchodni organizace (WTO),
e poradni dobrozdani, komentare, vysvétlivky, studie pfipadd a studie
Technického vyboru pro celni hodnoceni Svétové celni organizace (WCO —
dale jen , TVCHWCO"),

13



e texty Vyboru pro celni kodex, sekce hodnoceni ve formé komentard, zavérd
a rozboru pfipadl a soudnich rozhodnuti publikovanych v Kompendiu textd

celniho hodnoceni Vyboru pro celni kodex, sekce hodnoceni.
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2 Sest metod uréovani celni hodnoty

»,Jako zakladni pravidlo celniho hodnoceni plati, Ze se celni hodnota
dovazeného zbozi zaklada na cené skutecné placené za dovezené zbozi
nebo na cené skute¢né placené za stejné nebo podobné zbozZi a nema se
zakladat na prodejni cené zbozi vyrabéného v zemi dovozu nebo na
libovolnych nebo fiktivnich hodnotach.”3 Dohoda stanovuje Sest metod
ur€ovani celni hodnoty a to konkrétné v ¢lancich 1, 2, 3, 5, 6 a 7. Vzhledem k tomu,
ze ustanoveni Dohody neni pfimo zavazné pro jednotlivé osoby, ale jen pro
jednotlivé staty, musela byt tato Dohoda transformovana do narodni (evropské)
legislativy prostfednictvim UCC. UCC na zakladé Dohody o celni hodnoté
stanovuje také Sest metod:

1) metoda prevodni hodnoty dovazeného zbozi (Clanek 70 a s nim souvisejici
¢lanky 71 a 72 UCC), kdy ,celni hodnotou dovazeného zboZi je prevodni
hodnota, to je cena skutecné placena nebo ktera ma byt zaplacena za zbozi
prodané pro vyvoz na celni uzemi Unie, kde je to nezbytné upravena podle
Clank( 71 a 72 UCC.“14

NemdUze-li byt celni hodnota zboZzi uréena podle metody prevodni hodnoty
dovazeného zbozi, musi se celni hodnota urCit podle nahradnich, doplfkovych
metod uvedenych v Clanku 74 odst. 2 pism. a) az d) av odst. 3 UCC, a to vzdy
v poradi v jakém jsou uvedeny s vyjimkou deduktivni metody (Clanek 74 odst.
2 pism. c)) a metody vypoctené hodnoty (Clanek 74 odst. 2 pism. d)), které se

mohou na zadost deklaranta'® obréatit. Doplrikové (nahradni) metody jsou:

2) metoda prevodni hodnoty stejného zbozi (Clanek 74 odst. 2 pism. a) UCC),
kdy ,celni hodnotou je pfevodni hodnota stejného zboZi prodavaného pro

13 str. 175. KARNIK, Miroslav. Clo a celni politika od A do Z. Olomouc: ANAG, c2012. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-779-9.

14 ¢lanek 5 Generalni reditelstvi cel, Metodicka informace ¢.: 13/2016, Celni hodnoceni, ve znéni
MI €. 31/2017

15 Deklarantem se dle ¢lanku 5 odst. 15 UCC rozumi osoba, ktera podava celni prohlaseni, celni
prohlaSeni pro docasné uskladnéni, vstupni souhrnné celni prohlaseni, vystupni souhrnné celni
prohlaSeni, prohlaseni o zpétném vyvozu nebo ozndmeni o zpétném vyvozu viastnim jménem,
nebo osoba, jejimz jménem je toto prohlaseni nebo oznameni podano.
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vyvoz na celni uzemi Unie a vyvazeného ve stejnou dobu nebo priblizné

ve stejnou dobu jako zboZzi, které je ohodnocovano, “16

3) metoda prevodni hodnoty podobného zbozi (Clanek 74 odst. 2 pism. b)
UCC), kdy ,celni hodnotou je prevodni hodnota podobného zbozi
prodavaného pro vyvoz na celni uzemi Unie a vyvaZzeného ve stejnou dobu

nebo priblizné ve stejnou dobu jako zboZi, které je ohodnocovano®, 17

4) metoda jednotkové ceny (Clanek 74 odst. 2 pism. c) UCC), kdy ,celni
hodnotou je hodnota zaloZzena na jednotkové cené, za kterou se dovazené
zboZi nebo stejné nebo podobné dovazené zboZi prodava na celnim uzemi
Unie v nejvétsim uhrnném mnoZzstvi osobam, kterou nejsou ve vzajemném

spojeni s prodavajicimi* 18

5) metoda vypoétené hodnoty (Clanek 74 odst. 2 pism. d) UCC), kdy ,celni
hodnotou je vypoctena hodnota sestavajici ze souctu téchto polozek:

a) nakladit na material a vyrobu nebo jiné zpracovani provedené pri
produkci dovazeného zbozi, nebo hodnota téchto polozek;

b) castky predstavujici zisk a vSeobecné vydaje ve vy$i, kterou
producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji do prodeje zbozZi téze
povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi uréené k vyvozu do
Unie;

c) nakladd na poloZzky uvedené v ¢l. 71 odst. 1 pism. e) nebo jejich
hodnoty.“1°

6) metoda pouziti primérenych prostiedkt (Clanek 74 odst. 3 UCC), kdy je

celni hodnota uréena ,na zakladé udaji dostupnych na celnim tzemi Unie

16 ¢lanek 74 odst. 2 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni.
17 ¢lanek 74 odst. 2 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni.
18 ¢lanek 74 odst. 2 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni.
19 ¢lanek 74 odst. 2 pism. d) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni.
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s pouziti primérenych prostredki slucitelnych se zasadami a obecnymi
ustanovenimi“ Dohody, ¢lanku VII Dohody GATT a hlavy Il kapitoly 3 UCC.2°

20 glanek 74 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, v platném znéni.
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3 Urcovani celni hodnoty celnimi organy

Urceni celni hodnoty dovazeného zbozi provadi celni ufad standartné v pripadé
podaného celniho prohlaseni k propusténi do celniho rezimu s povinnym placenim
cla a dalsich poplatkl. Existuji vSak pfipady, kdy nebylo podano celni prohlaseni
k propusténi do celniho rezimu s povinnym placenim cla a dalSich poplatkd, tedy
nesplnénim nékteré z povinnosti nebo podminek, stanovenych v celnich
predpisech. Tyto pfipady definuje ¢lanek 79 odst. 1 UCC. Jedna se napfiklad
0 neopravneény vstup na celni uzemi Unie, odnéti zbozi celnimu dohledu,

nesplnéni podminek doasného uskladnéni atd.).

Celni urad ur€uje celni hodnotu dovazeného zbozi, na které bylo podano celniho
prohlaseni k propusténi do celniho rezimu s povinnym placenim cla a dalSich

poplatkd v téchto pripadech:

- kontrola po propusténi zbozi (tzv. nasledna kontrola dle ¢l. 48 UCC),
- urceni celni hodnoty pfi propousténi zbozi do navrzeného celniho rezimu,

- urceni celni hodnoty pfi odmitnuti prohlaSované celni hodnoty.

Vzhledem ke slozité problematice ur€ovani celni hodnoty a jeji odmitnuti, budou
dale popsany postupy urCeni celni hodnoty pfi propousténi zbozi do navrzeného

celniho rezimu a pfi odmitnuti prohlaSované celni hodnoty.

Jesté pred samotnym zkoumanim celni hodnoty zbozi musi byt nejdfive na toto
zbozi podano a nasledné pfijato celni prohlaseni. Celni prohlaSeni se zpravidla
podava prostrednictvim elektronického zpracovani dat formou elektronické
komunikace mezi informacénim systémem deklaranta nebo jeho zastupcem a celni
spravou. Tato elektronicka celni prohlaseni jsou odesilana do systému celni
spravy e-Dovoz.?! Celni prohlaseni je podavano bud tzv. béznym postupem (celni
prohlaseni podano fyzicky na celni ufad vjeho urednich hodinach) nebo na

zakladé zjednodusenych postupl, kdy je celni prohlaseni podavano, prijato

21 Systém e-Dovoz je informaéni systém provozovany Celni spravou CR, ktery se sklada z modulu
Import Control System zabezpecujiciho pfijem a zpracovani informaci pfi vstupu zbozi na celni
tuzemi Unie, zejména dat vstupnich souhrnnych prohlaseni, oznameni o pfijezdu a prohlaSeni SD,
a z modulu Automated Import System zabezpecujiciho pfijem a zpracovani informaci nezbytnych
k propusténi zbozi do celnich reziml volny obéh, uskladnéni v celnim skladu, svobodna pasma,
doCasné pouziti, kone¢&né uziti a aktivni zuSlechtovaci styk, zejména dat prohlaseni.
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a nasledné propusténo do navrzeného celniho rezimu automaticky bez fyzické
asistence celnika.

Prijeti celniho prohlaseni

Celnik v ramci prijeti celniho prohlaseni v tzv. bézném postupu celnik zejména
kontroluje, zda celni prohlaseni podala opravnéna osoba??, v pfipadé zastoupeni
v celnim fizeni celnik kontroluje existenci, uplnost a platnost zmocnéni dle ¢lanku
19 UCC. Toto zastupovani mlze byt primé, kdy celni zastupce jedna jménem
zastupované osoby, nebo neprimé, kdy jedna celni zastupce vlastnim jménem,
ale na ucet jiné osoby.?® Druh zastoupeni je dllezity napriklad pro uréeni dluznika
celniho dluhu, kdy dluznikem je deklarant, tudiz u nepfimého zastoupeni je jim
nepfimy zastupce, ale zaroven i zastupovana osoba.?* V pfipadé primého
zastupovani je deklarantem zastoupena osoba, tudiz je pouze ona dluznikem.
Pokud vSak pfimy zastupce zajisti clo namisto osoby, za niz jedna, tak s touto
osobou odpovida spoleéné a nerozdilné.?®> Pfimi zastupci nemaji narozdil
od nepfimych zastupcl v podstaté zadnou odpovédnost za podané celni
prohlaseni. Toto zménilo UCC, které v ¢lanku 15 odst. 2 stanovuje, ze podanim
celniho prohlaseni se doty¢na osoba stava zodpovédnou za spravnost a uplnost
informacich uvedenych v celnim prohlaseni, pficemz dale touto povinnosti je
vazan i celni zastupce podle ¢lanku 18 UCC. Tudiz Ize za chybné vyplnéna celni
prohlaseni pokutovat i pfimého zastupce, pokud je zfejmé, Ze tuto chybu zpUsobil

on.

Dale pred prijetim celniho prohlaseni musi byt ovéreno, zda je zbozi predlozeno
celnimu uradu (zbozi v celnim prostoru ¢i jiném misté schvaleném celnim

Uradem)?® a zda ma deklarant k dispozici podklady, které jsou nezbytné pro pouziti

22 ¢lanek 170 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, v platném znéni.

23 glanek 18 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, v platném znéni.

24 ¢lanek 77 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, v platném znéni.

25 § 31 Celni zakon

26 ¢lanek 172 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, v platném znéni.
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upravujicich celni rezim, do kterého je zbozZi navrzeno celnim prohlasenim.2’
Zejména pokud nelze celni prohlaseni pfijmout, musi celni ufad na zakladé ¢lanku
162, 163 a 172 UCC a v souladu s ustanovenim § 74 danového fadu vyzvat

deklaranta k odstranéni vad podani. Vzor vyzvy je uveden v pfiloze €. 2.

Po pfijeti celniho prohlaseni celnik vzdy kontroluje:

v paté Casti kolonky €. 33 celniho prohlaseni v pfipadé deklarovani

opravnénost neplatce na pfiznani snizené sazby dané z pridané hodnoty,

- v kolonce €. 36 celniho prohlaseni v pfipadeé uvedeni jiného kddu nez ,100¢
opravnénost narokl na zvyhodnéné zachazeni ¢&i specifickych pfipadu
konecného uziti,

- v pravé ¢asti kolonky ¢. 37 celniho prohlaseni opravnénost narokl na
pfiznani celni nebo/a darové ulevy (jiny kod nez ,000%),

- kontroluje, zda na zbozi neni uplatriovano obchodné politické opatreni nebo
zakazy a omezeni ve smyslu ¢lanku 201 odst. 2 pism. c) UCC, pficemz
vzdy kontroluje, zda udaje odpovidaji pfipadné pridavné kédy Ci certifikaty
TARIC? jejich popisu a vyznamu,

- zda predkladané tranzitni celni prohlaseni souvisi s prfedlozenym celnim
prohlasenim a zda jsou udaje spravneé vyplnény udaje v kolonce ¢. 44
celniho prohlaseni,

- zda jsou v kolence €. 44 celniho prohlaseni uvedeny vSechny predlozené
doklady, zda jsou tyto doklady spravné oznaceny pfislusnym kédem a zda
jsou uvedeny spravne jejich Cisla,

- zda v kolonce €. 31 celniho prohlaseni nechybi popis zbozi nebo zda neni
zjevné nedostacujici (popis zbozi by mél byt dostatecneé presny, aby z ného
Slo zbozi zaradit do pfislusného sazebniho zarazeni),

- jestli neni rozpor mezi kddem meény uvedeném v levé Casti kolonky ¢. 22

celniho prohlaseni a ménou uvedenou na pfilozeném dokladu, kterym se

urcuje celni hodnota zbozi,

27 ¢lanek 162 a ¢lanek 163 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni.

28 TARIC je celounijnim integrovanym sazebnikem EU, ktery v navaznosti na zbozové kddy
Kombinované nomenklatury (KN) shrnuje vSechna opatieni obchodni politiky EU vztahujici se k
danému zbozi, a to tarifniho i netarifniho charakteru, napf. celni sazby, kvéty nebo antidumpingové
celni sazby.
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- pripadny radovy rozpor mezi udaju v ¢eskych korunach v kolonkach ¢. 42,

46 a 47 celniho prohlaseni.

Pokud je vsSak jiz celni prohlaseni pfijato a celnik odhali, ze neni dolozeno
podklady, které jsou nezbytné pro propusténi zbozi do navrzeného celniho
rezimu?®, musi celni Urad vyzvat deklaranta k jejich predlozeni. Vzor vyzvy je

uveden v pfiloze €. 3.

3.1 UrcCeni celni hodnoty pfi propousténi zbozi do navrzeného

celniho rezimu

Celni ufad urCuje celni hodnotu pfi celnim fizeni, tedy u prijatého celniho
prohlaseni, pouze v pfipadech, kdy nelze celni hodnotu urcit prvni, tedy metodou
pfevodni hodnoty. Pfimo v UCC jsou uvedeny Ctyfi podminky, které musi byt

splnény, aby se mohla uplatnit pfevodni hodnota:

a) ,hejsou stanovena zadna omezeni, pokud jde o nakladani se zbozim nebo jeho
pouZziti ze strany kupujiciho, s vyjimkou kteréhokoli z téchto omezeni, ktera
i) jsou uloZena nebo vyZadovana pravnimi predpisy nebo verejnymi organy

v Unii,
i) omezuji zemépisnou oblast, v niz mize byt zboZi preprodavano,
iil) neovlivriuji podstatné celni hodnotu zboZi,

b) prodej nebo cena nepodiéhaji podminkam nebo plnénim, jejichZz hodnotu nelze
ve vztahu ke zbozi, které je ohodnocovano, urcit,

c) Zadna ¢ast vynosu z jakéhokoliv pfeprodeje, nakladani se zbozim nebo pouZiti
zbozi kupujicim nepfipadne pfimo ani nepfimo prodavajicimu, kromé pfipadd,
kdy Ize provést pfimérenou upravu, a

d) kupujici a prodavajici nejsou ve vzajemném spojeni, nebo jejich vztah neovlivnil

cenu.“30

Celni udfad musi vramci oveéfovani spravnosti prijatého celniho prohlaseni

zjistovat, zda neexistuji vyse uvedené podminky, které vylucuji pouziti prevodni

29 ¢lanek 163 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, v platném znéni.

30 ¢lanek 70 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, v platném znéni.
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hodnoty. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2 a jak je uvedeno v ¢lanku 70 odst. 1

UCC, je celni hodnotou dovazeného zbozi prevodni hodnota, to je cena skutec¢né

placena nebo ktera ma byt zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni uzemi

Unie, kde je to nezbytné, upravena podle ¢lankt 71 a 72 UCC. Kdyz se na tuto

definici zamérime vice, zjistime, ze prevodni hodnotu dovezeného zbozi nelze
pouzit napriklad v téchto pripadech:

e bezuplatné transakce, pfi kterych neprobiha protismérné platba nebo jiny
zpUsob vyrovnani ceny,

e dovoz zbozi na nejisty prodej — pfi propusténi zbozi do celniho rezimu
uskladnéni v celnim skladu; pokud zbozi uskladnéné v celnim skladu zlstava
ve vlastnictvi dodavatele ze treti zemé, nejde o prodej; naproti tomu transakce
s predbéznou cenou a dolozkou o dodate¢ném urceni konecné ceny se za
prodej povazuiji,

e dovoz zbozi zprostredkovateli®', obchodnimi zastupci apod., ktefi ho nekupuiji
(tzn., ze nenabyvaji vlastnicka prava) a ktefri ho prodavaji po dovozu jménem
a na ucet vyrobce nebo vyvozce ze treti zeme,

e dodavky zbozi mezi pravné nesamostatnymi ¢astmi jednoho podniku (jedna
se o vstupy zbozi v ramci jednoho podniku) nebo dovozy zastoupenimi, ktera
nejsou samostatnymi pravnickymi osobami (prodej se mUze uskuteénit pouze
prevodem vlastnictvi mezi dvéma osobami),

e dovoz zbozi v ramci plnéni obchodnich smluv o pronajmu nebo leasingu;
nejde o prodej, nebot’ zbozi je majetkem dodavatele ze treti zemé, a to ani
tehdy, kdyz je uvedeno ve smlouvé prednostni pravo odkupu,

e dovoz zbozi jako pUjcky, kterou poskytuje majitel, dodavatel ze treti zemé,
svému klientovi a zbozi zUstava ve vlastnictvi dodavatele,

e dovoz odpadu nebo Srotu s cilem jejich likvidace nebo uskladnéni na celnim

uzemi Unie, za coz dodavatel ze treti zemé plati dovozci ur€itou odménu,

31 Zprostiedkovatel — osoba, ktera na zakladé smlouvy vyviji za tplatu ¢innost sméfujici k tomu,
aby zajemce mél moznost uzavfit ur€itou smlouvu s tfeti osobou. Odména zprostiedkovatele se
nazyva provize. Zprostiedkovatel v priib&éhu obchodni operace nikdy nenabyva vlastnické pravo k
predmétu obchodu a zpravidla ani nedisponuje se zbozim.
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e dovoz zbozi, jehoz fakturovana cena je jen symbolickou hodnotou, ktera

neodpovida skute¢né cené tohoto zbozi.32

Pro stanoveni celni hodnoty metodou prevodni hodnoty je jako podklad
vyzadovana faktura, tudiz pokud neni pfedlozena faktura, s nejvétsi

pravdépodobnosti nelze celni hodnotu urcit podle prevodni hodnoty zbozi.

Pfi uréovani celni hodnoty pfi celnim fizeni v pfijatém celnim prohlaseni lze
obecné konstatovat, je-li celni hodnota ur€ovana nahradnimi metodami celniho
hodnoceni, tedy dle ¢lanku 74 UCC, celni urad musi postupovat pfi zjiStovani
a nasledném urceni celni hodnoty v soucinnosti s deklarantem.3® O postupném
vylouceni a nasledném pouziti metody celniho hodnoceni vyhotovi celnik zaznam,
jehoz vzor je uveden v priloze €. 4. Dlvod nepouziti pfedchozi metody musi byt
v zaznamu radné oddvodnén. Zpusob uréeni celni hodnoty, jak jiz bylo uvedeno
vySe, by mél byt s deklarantem konzultovan a v zaznamu musi byt uvedeny
vSechny udaje o dokladech, které deklarant k uréeni celni hodnoty predlozil.
Radné vyplnény zaznam musi projednavajici celnik potvrdit otiskem sluzebniho
razitka a svym podpisem. Tento zaznam nasledné potvrdi svym podpisem

i deklarant a takto ovéreny zaznam se stava nedilnou soucasti celniho prohlaseni.

Nasledné projednavajici celnik doplni do kolonky €. 47 celniho prohlaseni urCenou
celni hodnotu a do kolonky €. 43 uvede Ciselnou hodnotu (2-6) podle toho, jaka
byla nahradni metoda pouzita pfi uréeni celni hodnoty. Poté jiZ muze, pokud jsou
splnény podminky stanovené pro propusténi zbozi do doty¢ného rezimu a pod
podminkou, ze se na zbozi nevztahuji zadné zakazy a omezeni, propustit zbozi

do celniho rezimu.

Obecné se v celnim fizenim spise celnik setkava s urCenim celnim hodnoty, kdy

je soucasti dodavky zbozi néjaké totozné zbozi, ale na fakture je u v pozici cena

32 Elanek 5 Generalni feditelstvi cel, Metodicka informace ¢€.: 13/2016, Celni hodnoceni, ve znéni
MI €. 31/2017 MI 13/2016.

33 § 6 odst. 2 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, v platném znéni.

VSeobecny Gvod odst. 2 Dohoda o provadéni ¢lanku VIl VSeobecné dohody o clech a obchodu,
Sdéleni €. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni
Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.
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za kus uvedeno ,FOCY tedy ,free of charge“ Cili zdarma. V takovém pripadée
a pokud je uplné stejné zbozi jaké je k této dodavce uvedeno na fakturfe, snadné
pro urceni celni hodnoty a celnik vyuzije druhou metodu celniho hodnoceni, tedy

metodu prevodni hodnoty stejného zbozi.

Druhy pfipad nejvice se vyskytujici pfi celnim Fizenim je, ze jsou k zasilce zbozi
pribaleny vzorky néjakého podobného zbozi a vétsinou je u takovych vzorku
uvadéna symbolickd hodnota napfiklad 0,1 EUR apod. Jak jiz bylo uvedeno
v rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. ¢ervna 2016 ve véci C-291/15, o tomto
rozsudku vice v dalSi Casti diplomové prace, ze ,Hodnota transakce totiz musi
odrazet skuteénou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi“, tudiz celni urad
musi urCit hodnotu sam se soucinnosti s deklarantem. Velice ¢asto se stava, ze
na faktufe maji vzorky vyjadrenou svoji hodnotu zbozi, ale dale je na fakture
uvedeno, ze fakturovana c¢astka je napriklad 0,1 EUR a deklarant pouzije tuto
fakturovanou cenu. Spravné by meéla byt hodnota uréena z ceny za polozku vzorku

a tyto vzorky, by mély mit samostatnou polozku na celnim prohlaseni.

Jako dalSi pfiklad ureni celni hodnoty pfi celnim fizeni Ize uvést, ze pfijaté celni
prohlaseni s navrhem na propusténi do volného obéhu, ale obchodnépravni
podminky svédci o pouziti jiného celniho rezimu (pronajem, smlouvy o vypuijcce,
vyzkouSeni, ukazka apod.), Cili by mél byt navrzen napriklad celni rezim
docasného pouziti, muze celni Urad tuto celni hodnotu pfijmout, pokud z udaji na
proforma faktufe nebo na jiném obdobném dokladu Ize ovéfit, ze tato hodnota
odpovida a je blizka hodnoté stejného nebo podobného zbozi, za které je
v bézném obchodnim styku fadné placeno. Obvykle se v takovych pfipadech
aplikuje metoda pouziti pfimérfenych prostiedkl, tedy za predpokladu, Ze jsou

radné vylou€eny pfedchozi nahradni metody celniho hodnoceni.

Posledni priklad ureni celni hodnoty pfimo pfi celnim fizenim, tedy u pfijatého

celniho prohlaseni, je popsan pfimo z mé praxe.

Priklad:

Na celni urad podano bylo podano celni prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi
do celniho rezimu volny obéh. Jednalo se o osobni automobil Skoda Yeti, rok
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vyroby 2014, objem motoru 1798 cm3, benzinovy, sazebni zarazeni 8703 23 90
00, zemé puvodu Rusko. Dovozcem byla obCanka Ruské federace, ktera pred
vice nez jednim rokem zahdjila obvykly pobyt na tzemi Evropské unie. Jako
doklad o celni hodnoté byla predlozena kupni smlouva o nabyti pfedmétného
automobilu z 15. 8. 2019, kdy tento automobil nabyla v Ruské federaci a kde ho
taktéz vyuzivala do zmény obvyklého mista pobytu. Po zméné obvyklého mista
pobytu zanechala automobil k uzivani v Ruské federaci (nejspiSe pro uzivani
rodiny, Ci pro své uzivani pfi navstévach v rodné zemi). Kratce po zahajeni ruske
agrese na Ukrajiné, se rozhodla, Ze si svij automobil doveze k uZivani na
obvyklém misté pobytu v Evropské unii. Vzhledem k tomu, Ze pro pouZiti prvni,
tedy pfevodni hodnoty, kdy je cena, ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena
za zbozi prodané pro vyvoz na celni uzemi Evropské unie, nelze urcit celni
hodnotu podle prevodni hodnoty, jelikoz predlozena kupni smlouva z roku 2019

neudava prodej na vyvoz na uzemi Evropské unie.

Celni urad podle vyse uvedeného nemohl urit celni hodnotu na zakladé prevodni
hodnoty dovazeného zbozi a musel urcit celni hodnotu nahradnimi metodami
uréeni celni hodnoty v hierarchickém poradi, jak jsou uvedeny v ¢lanku 74 odst. 2
a3 UucCC.

Celni dfad v ramci kontroly celniho prohladeni zkoumal, zda disponuje udaji
o dovozu stejnych automobilti, plvodem a dovazenych z Ruské federace
v obdobi 3 mésict pred dovozem hodnoceného automobilu a jako parametr
vyhledavani bylo pouzito stejné sazebni zarazeni, zemé odeslani Rusko a puvod
zbozi Rusko. K tomu vyuZil analyticky nastroj aplikaci QDS. Na zakladé tohoto
a provedenou upravou seznamu dovozil z Ruské federace, kde byl vyuZit filtr
u popisti s ndzvem Skoda Yeti, nebyl nalezen 2&dny dovoz stejného zboZzi. Tudiz
celni arad zvySil obdobi dovozu na Sest mésic. Opét byl vysledek negativni.
Na zakladé vySe uvedeného nemohl celni ufad urCit celni hodnotu druhou
metodou, jako nasledujici metodu pro uréeni celni hodnoty zboZzi je metoda treti —
pfevodni hodnota podobného zboZzi. Vzhledem k tomu, Ze nebyl nalezen Zadny
dovoz pfi zkoumani pouziti druhé metody, ktery by disponoval automobilem Skoda
Yeti a nebyly k dispozici ani jiné dovozy tohoto automobilu, kde by celni tfad mohl

pfi posuzovani podobného zboZi brat v uvahu, jiny motor &i rok vyroby, nemohl
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celni urad ani po diskuzi s dovozcem, zda nedisponuje informacemi o stejném
¢i podobném zboZi vyvazeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu

Jako automobil, ktery je ohodnocovan, urcit celni hodnotu podle treti metody.

Celni dfad ani dovozce nedisponoval potfebnymi udaji a informacemi pro
stanoveni celni hodnoty podle Cctvrté metody, tedy hodnoté zalozené na
Jjednotkové cené a zarover ani udaji a informacemi pro stanoveni celni hodnoty

podle paté metody, tedy vypoctené hodnote.

Pri stanoveni celni hodnoty posledni nahradni metodou, pouZiti pfiméfenych
prostredkl, se celni urad zaméril na dovozy automobilil ze vSech tretich zemi
a nebral v uvahu stejny pavod, jako ohodnocovany automobil. Pro ziskani
informaci vyuZzil analyticky nastroj QDS. Pii zadani stejného sazebniho zafazeni
jako hodnoceny automobil a po ,vyfiltrovani“ seznamu dle popisu zboZi na ,Skoda
Yeti“ nebyl opét nalezen zadny zaznam o dovozu stejného zboZi ve sledovaném
obdobi tfech mésicu. TudiZz neSlo vyuZit stanoveni celni hodnoty dle &lanku 74
odst. 3 s pfiméfenou pruznosti dle ¢lanku 74 odst. 2 pism. a).

Nasledné celni urad opét vyuZil analyticky nastroj QDS, kdy vyuZil pro ziskani
udaju o predchozich dovozech podobného zbozi, kdy jako pruznost byly brany
v Uvahu vSechny automobily Skoda Yeti, pouzité, bez rozli$eni druhu motoru
(nafta, benzin) a jeho obsah, dovezenych v obdobi 3 mésicl pfed dovozem
hodnoceného automobilu. V aplikaci QDS bylo identifikovano 7 dovoz( automobilt
Skoda Yeti. Z toho byly dva automobily vyfazeny, jelikoz se jednalo o po$kozené
automobily. V seznamu bylo identifikovano pét automobili, které uplné
neodpovidaly motorem (4x 2.0 TDi, 1x 1.4 TSi) oproti hodnocenému automobilu,
ktery ma benzinovy motor o objemu 1.8. Dale u tfi automobilt byl jiny rok vyroby.
Median dovozu téchto automobilii 198 677 K¢. Celni ufad vzal v potaz, Ze se jedna
o0 automobil vyrobeny v Rusku, tudiz neni uréen primarné pro Evropsky trh
a v ramci dovozu a registraci automobilu a provozovani automobilu na uzemi
Evropské unie, musi byt na automobilu provedeny upravy pro Evropsky trh. Tyto
upravy budou stat dle predlozené faktury 42 350 K¢.
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Celni drad s prihlédnutim k vyse uvedenému urcil celni hodnotu podle ¢lanku 74
odst. 3 UCC pri pouziti postupu dle ¢lanku 74 odst. 2 pism. b) UCC a ¢lanku 141
IA, tedy podobné zbozi s pfimérenou pruznosti, kdy urcil jednotkovou cenu dovozil
podobnych automobill ze stfedni hodnoty, tedy 198 677 K¢ a z této jednotkové
ceny odecetl hodnotu 42 350 K¢ jako upravy pro Evropsky trh, &imz stanovil celni
hodnotu na 156 327 K¢.

3.2 UrCeni celni hodnoty pfi odmitnuti prohlasované celni
hodnoty

O tom, ze prevodni hodnota dovazeného zbozi pouzitd jako zaklad pro
prohlasovanou celni hodnotu je nizSi nez u zbozi stejné podpolozky celniho
sazebniku pfi dovozu ze stejné zemé, muze celni Urad zjistit, pokud je napfiklad
velky rozdil mezi bézné dosahovanymi cenami dovazeného stejného nebo
podobného zbozZi. Toto podezieni na ,podhodnocené” zbozi mize celnik védét
ze své zkusenosti, z Udajl v celnich prohlasenich svého celniho Ufadu nebo
z dokumentace dfive ziskané od jinych celnich Uradu. Jako dal$i pochybnosti pro
spravné deklarovani celni hodnoty dovazeného zbozi mulze byt napriklad
pochybnost o dodaci podmince INCOTERMS?3* nebo o zahrnuti v§ech nakladu

do celni hodnoty nebo pochybnosti v predlozenych dokladech (napfiklad datum

vvvvvv

Jako druha moznost je, ze bude na zakladé analyzy rizik®® shledan dovoz dané
podpolozky zbozi jako rizikovy a bude aktivovan elektronicky rizikovy (blokacni)
profil®® systému elektronické rizikové analyzy (dale jen ,ERIAN®), narizujici prikaz

ke kontrole.

34 INCOTERMS (International Commercial Terms) — soubor mezinarodnich pravidel pro vyklad
Dodaci podminky zejména stanovi, kdo nese naklady na dopravu, pojisténi a dalSi poplatky.

35 ¢lanek 46 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, v platném znéni.

36 Elektronicky rizikovy profil je upraveny rizikovy profil pfevedeny do elektronické formy pro ucely
jeho uplatiiovani prostifednictvim ERIAN, ktery pfi aktivaci stanovuje pro svého pfijemce druh akce,
jakym zplsobem ma na dané riziko reagovat, a to v souladu s vnitinimi akty fizeni.

27



3.2.1 Elektronicky rizikovy profil celni hodnota

V souvislosti s celni hodnotou zbozi existuji tfi typy aktivaci rizikového profilu.
Elektronicky rizikovy profil se aktivuje v pfipad€, ze deklarovana jednotkova cena
vybranych vyrobk( uvedeny v kapitolach ¢. 42, 54, 5 56, 58 az 62 celniho
sazebniku, u niz je deklarovan plvod v nékteré ze zemi jihovychodni Asie, je pod
hranici prahové hodnoty jednotkové ceny z databaze Celni spravy CR (na zakladé
seznamu dovoz( do Ceské republiky, Polska a Slovenska) nebo u vybranych
vyrobkl uvedenych ve 120 podpolozek kapitol 61, 62 a 64 z databaze Evropské
unie. Prahova hodnota je 50 % z hodnoty z vy$e uvedenych zdroji uvedena
v K&/kg. V textu rizikového profilu bude zaznamenana vypocitana celni hodnota
odpovidajici aktualnimu medianu jednotkovych cen nebo hodnoté vypoctené
,spravedlivé“ ceny poskytnuté Evropskou komisi®’ pro dovoz zajmového zbozi
prostiednictvim webové platformy THESEUS.38 Aktivaci elektronického rizikového
profilu, ktera bude narizovat kontrolu, bude povinné zahajen postup pro odstranéni

pochybnosti v souladu s ¢lankem 140 IA.

Celni urad nemusi v ramci svého spravniho uvazeni pojmout pochybnosti
o deklarované celni hodnoté i pres aktivaci rizikového profilu narizujiciho kontrolu,
pokud na zakladé svych nebo ziskanych zkusenosti z vykonu sluzby kvalifikuje
subjekt jako spolehlivy (napf. pfedchozi kontroly nezjistily zasadni nesrovnalosti
nebo poruseni predpist; kontroly po propusténi zbozi nezjistily zasadni
nesrovnalosti nebo poruseni predpislt; deklarant nakupuje poskozené nebo
pouzité zbozi, ¢imz nalezité odlvodruje nizkou nakupni cenu apod.) pfipadné
pokud na zakladé provedené kontroly zjisti jiné skuteCnosti ohledné
deklarovaného zbozi (jiné sazebni fazeni, jina hmotnost zbozi a tim vysSi

jednotkova cena, na zakladé prace se seznamem dle popisu zbozi zjisténi jiné

37 ¢lanek 17 odst. 2 nafizeni Rady (ES) €. 515/97 ze dne 13. bfezna 1997 o vzajemné pomoci mezi
spravnimi organy clenskych statl a jejich spolupraci s Komisi k zaji$téni fadného pouzivani
celnich a zemédélskych piedpisu.

38 Webovou platformu s omezenym pfistupem THESEUS pouziva OLAF a jeho partnefi v
Clenskych statech EU k tomu, aby méli pfistup k vystraham souvisejicim s nezakonnymi innostmi
souvisejicimi s finan¢nimi &innostmi (napf. celni podvody, prani Spinavych penéz) ziskanym
pouzitim vlastnich vyvinutych statistickych metod. na agregovanych a neagregovanych
obchodnich datech.
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vySsi jednotkové ceny) a tim by nedoslo k aktivaci rizikového profilu. Vice o tomto

nezahajeni fizeni v podkapitole 3.2.2.

3.21.1 Elektronicky rizikovy profil typ A1

Prvni elektronicky rizikovy profil vyuziva stfedni hodnotu, tzv. median, dovozl za
urcité obdobi pfi vyuziti hodnot z dovozl ¢eské, polské a slovenské celni spravy.
Tyto zemé uzavreli dohodu o vzajemné vymeéné dat. Pro ucely spravné prace se
seznamem (bude predstavena v podkapitole 3.2.2.4), je dulezité, co vlastné ta
stfedni hodnota (median) je a z €eho pfi aktivaci elektronického rizikového profilu

vychazi.

Stredni hodnota (median) je zakladni obecné znamou matematickou definici tj.,
ze median je hodnota, jez déli fadu vzestupné sefazenych vysledkld na dvé stejné
pocetné poloviny. Vypocet medianu pro celni ucely je zalozen na nasledujicich

parametrech:

- jsou zobrazeny pouze hodnoty jednotkovych cen zbozi dovazeného do
Ceské republiky, Polska a Slovenska za obdobi 3 mésice pted dovozem
hodnoceného zbozi,

- pfivypoctu je prihlizeno pouze k Udajum tykajicich se obchodniho zbozi,
které bylo deklarovano do rezimu volného obéhu (domaci spotreba),
kde celni hodnota byla stanovena metodou prevodni hodnoty dle ¢lanku
70 UCC,

- zgenerovanych udaju jsou vylouéeny zasilky letecké, postovni
a v pfipade dalsiho druhu dopravy nejsou zahrnuty zasilky do hmotnosti
100 kg,

- zvySe uvedené mnoziny deklarovanych polozek celnich prohlaseni
nejsou zvazovany pripady, u nichz probiha fizeni o odmitnuti

prohlasované celni hodnoty.

Pouzitim stfedni hodnoty (medianu) se vyluCuje, aby byla celni hodnota pfi
zpochybnéni ¢&i ureni celni hodnoty ovlivnéna extrémné nizkymi &i naopak
extrémné vysokymi celnimi hodnotami pfedchozich dovozl. Zaroven je zaji$téno,
ze neni pro celni hodnotu, at'jiz pro ucely zpochybnéni ¢i koneéného urceni celni

hodnoty dle metody pouziti pfimérenych prostfedkl, pouzito minimalnich celnich
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hodnot (Clanku 144 odst. 2 pism. f) IA) a ze nebude celni hodnota zalozena na
libovolnych i fiktivnich hodnotach (€lanku 144 odst. 2 pism. g) IA). Spravnost

vyuziti stfedni hodnoty (medianu) byl potvrzen jiz v nékolika rozsudcich.2®

Pro pfedstavu je nize uvedeno znéni elektronického rizikového profilu [A1]:

Textil podhodnoceni plati pro poloZku ,1*

------- Prikaz k provedeni ukoni dle ¢lanku 2 a 3 Metodické informace ¢&. 26/2017.
Celni sprava ma k dispozici udaje o obdobnych dovozech zboZi, které svédci
o celni hodnoté vyrazné vy$si nez deklarantem navrhované. Jde o celni hodnotu
2126915 K¢ (21CZ5100001676H6A9 - 1, popis zboZi - 21-68030 JAN Stany, ze
syntetickych viaken 692 kart. / 2500 ks, pocet deklaraci - 206, median = 157.596
K¢&/kg. Z duvodu Easté chybovosti, ovérte spravnost sazebniho zarazeni. Durazné
doporucujeme vyuzivat Tarifni informacni systém (TIS). Rovnéz z divodu ¢asté
chybovosti ovéfte spravnost Cisté hmotnosti. Na intranetu v Reportech — datovy
Sklad vyhledejte relevantni JSD dle popisu zbozi. V pfipadé, ze i ,nové” uréena
prahova hodnota (50 % medianu) bude i nadale vy$si nez deklarovana a nebudou
dolozeny divéryhodné dikazy, napr. sleva, zahajte postup o zpochybnéni

deklarované celni hodnoty.

[CZ900000/3948 A1]

3.2.1.2 Elektronicky rizikovy profil typ A2

Druhy rizikovy profil vyuziva pro svoji aktivaci prahovou hodnotu jednotkové ceny
poskytnuté Evropskou komisi, ale v fizeni operujeme s celnim prohlasenim
z databaze Celni spravy CR. Tzn, ze median z databaze Celni spravy CR je vyssi
nez jednotkova cena Evropské komise a tato jednotkova cena ma prednost pred
daty z databaze Celni spravy CR. Pro tgely zpochybnéni celniho prohlaseni &i pfi

uréovani kone¢né celni hodnoty zboZi Ize pracovat se seznamem dovozu, kdy si

39 Napr.: Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 08.03.2017,
€. j. 52 Af 39/2016-82. Dostupné online z: www.nssoud.cz
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.01.2017, €. j. 57 Af 1/2016—43. Dostupné
online z: www.nssoud.cz
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 04.07.2017, €. j. 62 Af 33/2015-129 Dostupné
online z: www.nssoud.cz
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muzeme dle popist zboZi zpresnit podobné zbozi a operovat v fizeni s upravenou

stfedni hodnotou. Vice v podkapitole 3.2.2.4.

Priklad blokaéniho profilu [A2]:
Textil podhodnoceni plati pro poloZku ,6*

------- Prikaz k provedeni tkond dle ¢lanku 2 a 3 Metodické informace ¢. 26/2017.
Celni sprava ma k dispozici udaje o obdobnych dovozech zbozi, které svédci
o celni hodnoté vyrazné vyS$Si nez deklarantem navrhované. Srovnavaci JSD:
,((SK) 0526510701425 - 24, popis zbozZi - PANSKE BUNDY,100% NYLON, 100%
POLYESTER TKANE, jednotkova cena EU = 448.108 K¢/kg*,

[CZ900000/3948 A2]

Uvedena jednotkova cena nevychazi z medianu, ale z dovozi obdobného zbozi
dostupnych v databézi celni sprévy CR. Z divodu &asté chybovosti, ovéfte
spravnost sazebniho zarazeni. Dirazné doporucujeme vyuZivat Tarifni informacni
systém (TIS). Rovnéz z diivodu Easté chybovosti ovérte spravnost ¢isté hmotnosti.
Pokud nebudou doloZzeny divéryhodné dikazy, napr. sleva, zahajte postup
0 zpochybnéni deklarované celni hodnoty. Pro vyhotoveni vyzvy se doporucuje
kontaktovat specialistu na celni hodnoceni na Vasem CU.

3.21.3 Elektronicky rizikovy profil typ A3

Posledni typ blokaéniho profilu je asi nejjednodussi a operuje pouze s jednotkovou
cenou poskytnutou Evropskou komisi. Aktivuje se stejné jako predchozi rizikovy
profil tedy pokud jednotkova cena deklarovaného celniho prohlaseni je pod

prahovou hranici jednotkové ceny poskytnuté Evropskou komisi.
Priklad blokaéniho profilu [A3]:
Textil podhodnoceni plati pro polozku 88"

------- Prikaz k provedeni tkond dle ¢lanku 2 a 3 Metodické informace ¢. 26/2017.
Celni sprava ma k dispozici udaje o obdobnych dovozech zbozi, které svédci
o celni hodnoté vyrazné vy$si nez deklarantem navrhované. ,Jednotkova cena EU
= 570.6624,- K¢/kg.”
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[CZ900000/3948 A3]

Uvedena jednotkova cena byla poskytnuta Evropskou komisi pro dovoz
zajmového zboZi dle Metodické informace ¢. 26/2017. Z duvodu ¢asté chybovosti,
ovérte spravnost sazebniho zarazeni. Durazné doporucujeme vyuZivat Tarifni
informacni systém (TIS). RovnéZ z divodu Casté chybovosti ovéite spravnost
Cisté hmotnosti. Pokud nebudou doloZzeny divéryhodné dikazy, napr. sleva,
zahajte postup o zpochybnéni deklarované celni hodnoty. Pro vyhotoveni vyzvy
kontaktujte specialistu na celni hodnoceni na Vasem CU.

Jak je vidét z textu blokacniho profilu, tak se oproti pfedchozim dvéma lisi hlavné
v tom, ze neni uvedeno celni prohlaseni, které se vyuziva k dalSimu fizeni, ale
vychazi pouze z dat, ktera poskytla Evropska komise. V tuto chvili totiz neni
k dispozici seznam dovozll z databaze Celni spravy CR, a proto nelze dale

pracovat se seznamem.

3.2.2 Velké celni Fizeni

Pokud bude mit celnik pochybnosti o deklarované celni hodnoté zbozi, musi v tuto
chvili v aplikaci e-Dovoz nafridit kontrolu zbozi. V aplikaci oznaceni, jestli chce
provést velké celni fizeni typu A (dale jen ,VCR A“) nebo velké celni fizeni typu B
(dale jen ,VCR B). Celni prohlaseni se pfesune ze zalozky v aplikaci e-Dovoz
Lprijato“ do zalozky ,v kontrole“. Pfi aktivaci elektronického rizikového profilu se
automaticky celni prohlaseni presune ze zalozky v aplikaci e-Dovoz ,pfijato“ do
zalozky ,v kontrole®. Celnik projednavajici dotyéné celni prohlaseni preda pfipad

Koordinatorovi#?, ktery rozhodne o provedeni kontroly VCR A nebo B.

VCRA

Jedna se o ¢innost minimalné dvou celnikl, které urcil koordinator, provadénou
v souladu s ustanovenim clanku 46 odst. 1, ¢lanku 188 UCC a ¢lanku 238 IA
zaméfenou na fyzickou kontrolu zbozi se soucasnou kontrolu udaju v celnim

prohlaseni s poskytnutymi a souvisejicimi doklady (podklady) s cilem ovéfit

40 Koordinator fidi provadéni tkon(i v malém celnim fizeni i VCR. Odpovida za splnéni poZadavkii
na formu, zpusob a rozsah provedeni kontroly, pokud jsou vyslovné stanoveny v elektronickém
rizikovém profilu. Pokud neni stanoven rozsah kontroly dle elektronického rizikového profilu
rozhoduje o rozsahu a provedeni VCR A a VCR B a uréuje konkrétni pracovniky k provedeni VCR.
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spravnost deklarovanych udajd. Tato kontrola mlze byt Uplnd, kdy je fyzicky

kontrolovano veskeré zbozi, ¢i nelplina, kdy je kontrolovana pouze ¢éast zbozi.4!

VCRB

Jedna se o C&innost jednoho celnika, kterého urcil koordinator, provadénou
v souladu ustanovenim clankem 46 odst. 1, ¢lankem 188 odst. a) a b) UCC
zamérenou kontrolu Udajl v celnim prohlaseni s poskytnutymi a souvisejicimi
doklady (podklady) s cilem ovéfit spravnost deklarovanych udajl. Tato kontrola
muze byt také Uplnd, kdy jsou kontrolovany vSechny polozky celniho prohlaseni
nebo neuplina, kdy je kontrolovano jedna nebo vice polozek vicepolozkového

celniho prohlaseni.

Pro ucely ovéreni, zda je spravné deklarovana celni hodnota, at' jiz z pozice
pochybnosti projednavajiciho celnika €i na zakladé aktivace blokacniho profilu je
dilezité se dusledné zaméfit na to, zda je zbozi spravné sazebné zarazeno, na

¢istou hmotnost zboZi a jaka je kvalita deklarovanych vyrobku.

3.2.21 Sazebni zarazeni zbozi

Sazebni zarazeni zbozi do kédu celniho sazebniku je stanoveni pro dané zbozi,
podpolozky kombinované nomenklatury, do niz ma byt zbozi zarazeno, a ktera je
na kombinované nomenklatura zalozena. Pfi zarazovani zbozi do kédu celniho
sazebniku je nutno dodrzovat obligatorni ustanoveni celniho sazebniku, veskeré
zasady stanovené Vseobecnymi interpretacnimi pravidly a mit prehled
o konstrukci a strukture celniho sazebniku. Laicky fe¢eno ma kazdé zbozi
napfiklad podle jeho materialu, vyroby Ci pouziti, svoje vlastni Cislo, které se uvadi

v celnim prohlaseni v kolonce €. 31.

Spravné sazebni zarfazeni zbozi je klicové jak pro pfipadné zpochybnéni zbozi,
tak pfipadné pro nasledné stanoveni celni hodnoty po odmitnuti deklarované celni
hodnoty dle metody prevodni hodnoty zbozi. V ramci aktivace rizikového profilu

probiha srovnani deklarované celni hodnoty s pfipady 3 mésice pred prijeti

41 ¢lanek 190 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, v platném znéni a ¢lanek 239 provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.
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kontrolovaného celniho prohlaseni, tudiz pfi srovnani s témito pfipady je sazebni
zafazeni jako jeden z kli¢ovych parametrl. Jak jiz bylo uvedeno vys$e ve znéni
rizikovych profill, ve kterém se uvadi, Zze ,Celni sprava ma k dispozici udaje
o obdobnych dovozech zbozi“, kde spojeni ,obdobny dovoz* znamena stejné
sazebni zarazeni. Tudiz, pokud by bylo zbozi chybné sazebné zarazeno, nemusel
by byt blokaéni profil vibec aktivovan a celni Ufad by nemusel zbyte¢né zatéZovat

dovozce celni kontrolou, kdy kazdé zdrzeni zasilky stoji nemalé financni naklady.

Sazebni zarazovani je celkem slozité a plné ovladnout tuto problematiku je celkem
obtizné a celnik se vice méné na tuto problematiku musi Uzce specializovat.
Samoziejme tito specialisté nejsou pritomni na kazdém celnim oddéleni, které
provadi kontroly zbozi, a tak se velice Casto v této problematice chybuje.
Této chybovosti si vSimnuli i gestofi problematiky celniho hodnoceni na
Generalnim feditelstvi cel, kdy do znéni rizikového profilu byla nedavno pfidana
mimo jiné véta: ,Z divodu Easté chybovosti, ovérte spravnost sazebniho zarazeni.

Ddrazné doporuCujeme vyuZivat Tarifni informacni systém (TIS).“

Z tohoto dlvodu by mél celnik, ktery byl koordinator uréen ke kontrole sazebniho
zarazeni zbozi a neni si na 100 % jist, ze zbozi deklarované v celnim prohlaseni
j€ spravné sazebné zarazeno, mel by v tuto chvili vyuzit aplikaci Tarifni informacni
systém a jeji modul Elektronicka evidence nezavaznych vyjadreni a stanovisek,
kde se ovérenim sazebniho zarazeni bude veénovat specialista na sazebni

zarazeni.

V pripadé chybného sazebniho zarazeni muze byt rizikovy profil aktivovan na jiny
druh zbozi, u kterého je jednotkova cena vyssi nez u deklarovaného zbozi, pokud
by bylo spravné sazebné zarazeno. Bohuzel se velice Casto stava, ze napr. celnik
vidi vesty a uz nerozliSuje, ze jsou tyto vesty netkan€, ale deklarovano je sazebni
zarazeni pro vesty tkané. Na zakladé této chyby muUze byt aktivovan rizikovy profil,
ktery by pfi spravném sazebnim zarazeni nebyl aktivovan a tim je zbyteéné
zahdjeno fizeni o odmitnuti celni hodnoty zboZi nebo a co hur, pokud by na
zakladé tohoto chybného sazebniho zafazeni byla nakonec urCena celniho
hodnota pomoci doplnkovych metod (metoda pfevodni hodnoty podobného zbozi
¢i metoda pouziti pfimérenych prostredkl), tak by v pfipadném odvolani nebo
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i v soudni sporu mél dovozce velkou Sanci uspét a tim by byla poSkozena dobra
povést Celni spravy CR a zaroven by to bylo zbyteéné plytvani penéz dariovych

poplatniku.

Pri zjisténi chybného sazebniho zarazeni zbozi projednavajici celnik toto nové
sazebni zafazeni musi oveéfit pomoci dat z reportu dovozU. Nové zjisténé sazebni
zafazeni zada do pfislugné polozky datovych sklad(i na intranetu Celni spravy CR,
kde se ovéfi stfedni hodnota a z ni odvozenou prahovou hodnotu dovozl za
posledni tfi mésice, kterou porovna s deklarovanou celni hodnotou, pfipadné
zpresni tento seznam dle popisu zbozi (vice v podkapitole 3.2.2.4). Popfipadé si
muze projednavajici celnik ovéfit takto celni hodnotu zbozZi u pripadu, kde nebyl
aktivovan elektronicky rizikovy profil a celnik mél presto pochybnosti o jejim

spravném deklarovani.

3.2.2.2 Cista hmotnost

Jak jiz bylo uvedeno vyse, elektronicky rizikovy profil se aktivuje, pokud aktualni
median jednotkovych cen nebo tzv. spravedlivé ceny poskytnuté evropskou
Komisi pro dovoz zajmového zbozi, poklesnou pod prahovou hodnotu. Tyto
jednotkové ceny jsou uvadeny v KE/kg. Toto jasné vypovida o tom, ze Cista
hmotnost vyrobku ma kliCovy dopad na vysi jednotkové ceny, a tudiz jeji spravné
deklarovani ma pfi srovnani s jednotkovymi cenami zasadni vyznam. V praxi se
velice Casto stava, ze pfi vyplhovani celniho prohlaseni deklarant ani nezna
skuteénou ¢&istou hmotnost deklarovaného zbozi, napfiklad neni vibec uvedena
na predlozenych dokladech nebo je na nich uvedena $patné. Cista hmotnost se
uvadi do kolonky €. 38 celniho prohlaseni v kilogramech a je to hmotnost zbozi
bez jakéhokoliv obalu. Jaky vliv mize mit na jednotkovou cenu (prahovou

hodnotu) Cista hmotnost zbozi je pfiblizeno nize na modelovém pfikladu.

Priklad:

Na zakladé deklarované ceny 20 000 K¢ (kolonka 47 celniho prohladeni) za zbozi
a deklarované cisté hmotnosti 2 328 kg, byl aktivovan elektronicky rizikovy profil,
JelikoZ deklarovana jednotkova cena Cini 8,59 K&/kg a srovnavaci jednotkova cena
(median/“spravedliva“ cena) Cini 18 K¢&/kg, tudiz prahova hodnota je 9 Ké/kg.
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Na zékladé fyzické kontroly zboZi VCR A, bylo vadZzenim zji§téno, Zze spravné Gisté
hmotnost deklarovaného zbozi je 2 212 kg. Tedy jednotkova cena deklarovaného

zbozi je 9,04 K&/kg a je nad prahovou hranici.

Pokud by byla €ista hmotnost v celnim prohlaseni deklarovana spravné, nebyl by
aktivovan elektronicky rizikovy profil a dovozce zbozi by byl nejspise ,usetren”
fyzické kontrole zbozi a tim zdrzeni zbozi, coz je pro dovozce spojeno s dalSimi

naklady za dopravu, vykladky zbozi v celnim prostoru atd.

Vzhledem ktomu, Ze se pfi VCR A vazi zbozi v ojedinélych pripadech,
a chybovost v deklarovani Cisté hmotnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ma vliv na
jednotkovou cenu, byla ze strany garantt celni hodnoty zbozZi Generalni feditelstvi
cel do znéni elektronického rizikového profilu nedavno pfidana véta: ,Rovnéz

z duvodu ¢asté chybovosti ovérte spravnost Cisté hmotnosti.“

V pfipadé, ze se celni kontrolou zjisti, ze Cista hmotnost byla chybné deklarovana
a jeji upravou by se deklarovana jednotkova cena dostala nad hodnotu prahové
hodnoty, a celni urad nema jiné pochybnosti o spravnosti deklarované celni
hodnoty podle metody prevodni hodnoty zbozi, sepie celnik Ufedni zaznam
0 nezahajeni zpochybnéni a zbozi propusti do navrzeného celniho rezimu volny
ob&h. Vice o znéni a informacich v Ufednim zadznamu o nezahajeni zpochybnéni

v podkapitole 3.2.4.1 dale v praci.

Stejné jako u kontroly sazebniho zarazeni zbozi je kontrola hmotnosti zbozi
dulezita i v pripadé, kdyz nebyl aktivovan elektronicky rizikovy profil na celni
hodnotu zbozi. Pravé chybné deklarovana ¢ista hmotnost mize mit vliv na jeho
ne aktivaci, ale celnik mize mit pochybnosti, Zze je deklarovana celni hodnota
ve spravné vysi a mlize na zakladé svych zkusenosti piefadit zbozi sam do VCR,
pfipadné zjistit, ze byla Cista hmotnost zbozi chybné deklarovana a nasledné,
po prepocitani jednotkové ceny, pomoci dat ze seznamu, ovéfit, zda neni nova

deklarovana jednotkova cena pod hrani¢ni hodnotou. Vice v podkapitole 3.2.2.4.
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3.2.2.3 Kvalita (Jakost)

Jak jiz to vétsinou byva, za méné kvalitni zbozi se plati nizsi cena nez za stejné
Ci podobné zbozi vyssi kvality. Néktefi dovozci si jsou tohoto védomi a v celnim
prohlaseni deklaruji, ze se jedna napfiklad o dovoz zbozi druhé jakosti nebo i jako
ddvod nizsi ceny zbozi uvadéji, Zze se jedna o zbozi, které neni vysoce médniho

charakteru.

Na kvalitu zbozi je dllezité se zamérit, pokud deklarant deklaroval v podaném
celnim prohlaseni (kolonka €. 31 celniho prohlaseni) nebo pokud jim pfi celnim
fizeni sdéli, ze je zbozi druhé jakosti Ci jinak snizené kvality. Pfi kontrole zbozi
celnici vykonavajici VCR A posuzuji kvalitu zbozi dle obecné predstavy
o charakteru zbozi, pfipadné se zaméri na to, co jim sdéli deklarant pfi provadéené
kontrole, v ¢em spociva druha jakost zbozi. Jako voditko, ze se jedna o druhou
jakost zbozi muze byt napfiklad jeho zplsob baleni, jelikoz z divodl ceny za
baleni zbozi nebude brat vyrobce takovy zfetel na kvalitni zabaleni zbozi, které

prodava vétsinou z dlvodu, aby se ho tzv. zbavil.

Deklarant musi tuto druhou jakost Ci nizsi kvalitu dostate¢né prokazat. Pokud ji
dostate¢né neprokaze, tak se nemuze odvolavat, Ze v ramci zpochybnéni ¢i uréeni
celni hodnoty celni urad nevychazel pfi poméfovani se stfedni hodnotou
obdobnych dovozl pouze ze zboZi druhé jakosti,*?> coz by celni Ufad v tomto
pfipadé nejspiSe ani neporovnaval, pokud by shledal, ze zbozi odpovida zbozi
druhé jakosti, kterd& méa zasadni vliv na cenu a vlbec by nezahajoval fizeni
o zpochybnéni celni hodnoty, coz by zaznamenal do Ufedniho zaznamu

o zpochybnéni celni hodnoty, ktery by se stal sou€asti celniho prohlaseni.

V pfipadé tvrzeni, ze druha jakost zbozi spociva vtom, ze ,neni vysoce
modniho charakteru, kterou by mél celni ufad vzit v dvahu pfi porovnani
s obdobnymi dovozy, aby nezkreslila vysledek porovnani, se vyjadfil Krajsky soud
v Hradci Kralové ve svém rozsudku €.j. 52Af 39/2016 — 82 kde uvadi ze ,Tafo
skutecnost ale vysledek Setreni celnich organu nijak nezkreslila, nebot mezi

42 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.01.2017, €. j. 57 Af 1/2016—43. Dostupné online
Z: www.nssoud.cz
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zbozim se stejnym sazebnim zarazenim jako Zalobcem dovezené zboZi
samoziejmé nebylo pouze zbozi ,vysoce mddniho charakteru” (v pfipadé ¢inské
produkce Ize pfedpokladat spisSe opak). Navic bylo pracovano s medianem (viz
nize), vysledek proto nebyl ovlivhén extrémnimi hodnotami®. Tudiz tvrzeni,
ze zbozi neni vysoce médniho charakteru, nemuze celni Ufad uznat jako divod

pro nizkou celni hodnotu zbozi.

VSechny skutecnosti o kvalité zbozi, které deklarant uvadi a které zjistil celni urad
provedenou kontrolou, je dllezité zaznamenat do Protokolu o Ustnim jednani pro

pripadné dalsi rizeni.
3.2.24 Prace se seznamem

Pro uréeni ¢i zpochybnéni celni hodnoty je dllezité vychazet z dovozl obdobného
zbozi. Sice dle rozsudku €. 52Af 39/2016—-82 Krajského soud v Hradci Kralové ze
dne 8. 3. 2017, kde je mimo jiné uvedeno ze: ,Jak plyne ze spravniho spisu
a z odivodnéni rozhodnuti celnich organt, celni organy pouZily metodu
Lpodobného zbozi“ s rozumnou pruznosti v tom smyslu, Ze jako ,podobné zboZzi*
vzaly v potaz zboZi stejného sazebniho zarazeni. Respektovaly tedy stejnou zemi
vyroby zbozi (Cina), jeho druh (démské &aty, ...), podobnost viastnosti zbozi
(pletené, ...), podobnost jeho materialového slozeni (ze syntetickych viaken, ...)."
lze chapat jako dostacujici stfedni hodnotu zdatabaze Celni spravy CR
kdy by mélo fizeni o celni hodnoté zbozi vychazet vzdy z pfesnéjsSich hodnot nez
pouze z hodnot, které jsou filtrovany pouze dle sazebniho zarazeni zbozi. Cilem
prace se seznamem je, pokud je to mozné, se co nejvice priblizit definici
podobného zbozi. Napfiklad v KN kodu 4202 92 98 90 jsou deklarovany chladici
tasky, tasky na notebook, textilni sacky na drobné pfedméty, platéna taska atd.
Pro urCeni podobného zbozi by mél celnik pfistoupit k praci se seznamem a dle

popisu zbozi vyfiltrovat stejné zbozi i podobné zbozi dle popisu.

Celnik, ktery ovéfuje celni hodnotu zbozi, ktera byla deklarovana na celnim
prohlageni, mGze v pribéhu VCR A po ovéfeni, Zze popis a sazebni zafazeni zbozi
na kontrolovaném celnim prohlasSeni souhlasi se zbozim zjiSténym pfi fyzické

kontrole, pfipadné& v ramci VCR B, kdy jsou kontrolovany pouze doklady, vyhledat
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dostupny report obdobnych dovozi. Tento report si mUze vyhledat na intranetu
Celni spravy CR, kde v radmci datovych skladd v polozce ,Aplikace rizikovych
profild“ vybere polozku , Textil — ceny”“. Poté se mu zobrazi dvé poli¢ka pro zadani
kombinované nomenklatury, kam uvede osmimistny kod, ktery je deklarovan
v celnim prohlaseni (kolonka €. 33) a do vedlejSi kolonky uvede datum prijeti
celniho prohlaseni a stiskne v levém rohu obrazovky ,view report‘. Po chvili se
zobrazi seznam celnich prohlaseni, kde je uplné nahore vidét srovnavaci, tedy
tzv. srovnavaci celni prohlaseni, které se zobrazuje zaroven i ve znéni rizikového
profilu. Déale je na tomto misté vidét z kolika dovozU je median pocitan, jaky je
median a jaka je ,spravedliva cena“ (v seznamu oznacena jaka THESEUS fair
price). Pod touto informaci je jiz seznam vsech celnich prohlaseni, ze kterych bylo
vychazeno. DUlezité je zminit, Ze aby bylo mozné urcit median, je zavedeno
pravidlo objektivnosti, Ze se mulze pracovat se seznamem pouze, pokud je
minimalné 5 dovozU od 3 rdznych dovozcl. V pfipadé, Ze je pocet dovozl

dostatecny, tak je vhodné z tohoto seznamu vyradit i dovozy feSeného dovozce.

Pfi zobrazeni tohoto seznamu je vhodné nebo spiSe nutnosti pro dalsi praci, si
tento seznam ulozit do Excelu. V této chvili nastava skutecna prace se seznamem
a je dulezité, aby celnik mél aspon zakladni znalosti prace s MS Excel. Jako prvni
vec, kterou by mél celnik v tuto chvili udélat je, ze si v zalozce ,Data“ zapne ,Filtr
na urovni hlavicky vSech ostatnich celnich prohlaseni (fadek ¢. 11 dokumentu
Excel). Nasledné v nazvu sloupce ,Popis zbozi“ pouzije ,Filtry textu“ kde podle
moznosti a hledani muze vyuzit bud Ze text, v nasem pfipadé Popis zbozi,
obsahuje dané slovo nebo neobsahuje. Podle zruénosti si samozrejmeé Ize rlizné
filtry upravovat dale. Pro nasi praci budou dostacujici vyse uvedené dvé moznosti.
Poté mUzeme vyfiltrovat ;nase” zbozi. Dllezité je si v seznamu jesté ovérit, jak je
uveden popis zbozi v jiném jazyce, protoze jak jiz bylo zminéno vySe, je
vychéazeno z dat dovoz( do Ceské republiky, Polska a Slovenska, tudiz popis

zbozi je vzdy uveden v jazyce, kde bylo zbozi propusténo do volného obéhu.

Priklad:

V fizeni o ovéreni celni hodnoty zboZzi byly dovezeny tasky na notebook. Kontrolou
bylo zjisténo, Ze se skutec¢né jedna o tasky na notebook kéd HS 4202 92 98 90.
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Pro praci se seznamem je klicoveé slovo pro filtraci slovo ,notebook*. Pri vyfiltrovani
slova ,notebook” ale byly zobrazeny pouze ¢eské celni prohlaseni. Pii zkoumani
celého seznamu Ize dovodit, Ze polsky se notebook fekne ,laptop”, tudiz se musi
filtr upravit a musi obsahovat jak slovo ,notebook” tak slovo ,laptop”.

Po vyfiltrovani u elektronického rizikového profilu A1 mlzZou vzniknout ftfi
moznosti vysledkl. Jako prvni moznost nam muze Uprava seznamu dle upfesnéni
popisu zbozi zvysSit stfedni hodnotu srovnavanych celnich prohlaseni, jako druha
moznost je, ze se stfedni hodnota srovnavanych celnich prohlaseni snizi natolik,
ze jednotkova cena kontrolovaného celniho prohlaseni je nad prahovou hranici
a treti moznost je, ze se stfedni hodnota srovnavanych celnich prohlaseni snizi,
ale jednotkova cena kontrolovaného celniho prohlaseni je stale pod prahovou
hodnotou. Nize bude kazda moznost rozebrana s pomoci modelovych pfipadu.

U vSech tfech pfipadl bude uvedeno spoleéné zadani:

Jsou deklarovany obaly na notebook, kde jednotkova cena ovéfovaného celniho
prohladeni Cini 150 K&/kg. Byl aktivovan rizikovy profil, kde jako srovnavaci celni
prohlaseni bylo z 562 dovozil uréeno polské srovnavaci celni prohlaseni, jehoz
popis zboZi je ,PLASTIKOWE PUDELKA DO BIZUTERII, median 312,2285
K¢é/kg, jednotkova cenu EU 203,7178 K¢/kg, prahova hodnota 156,1143 K¢/kg.
Upravou seznamu, kdy byly vyfiltrovdny pouze celni prohlé$eni obsahujici
v popisu zboZi slovo ,notebook” a ,laptop“ byl seznam zuzen na 42 celnich
prohladeni a tim uréen novy srovnavaci polsky dovoz, jehoz popis zboZi je ,Etui
na laptopa Organizer”, median ¢ini:

1) 402,4678 Kc/kg a je vyssi neZ pidvodni median.

Na zakladé prace se seznamem a dle popisu byl zjistén vysSi median nez
u puvodné aktivovaného rizikového profilu, ¢imz se zvysila prahova hodnota
na 201,2339 K¢&/kg. Tudiz pro dalsi fizeni je pracovano s touto vyssi hodnotou
tedy 402,4678 K&/kg, coz je dllezité zejména pro stanoveni celniho dluhu,
ktery by mohl vzniknout a dovozce, pokud by chtél zbozi propustit do volného
obéhu a disponovat timto zbozim i v prlubéhu fizeni o zpochybnéni celni

hodnoty zbozi, by musel tento mozny celni dluh zajistit.
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2) 298,6857 Kc/kg a je nizsi nez piivodni median a zarover jednotkova
cena 150 Kcé/kg kontrolovaného celniho prohlaseni je vysSSi nez

prahova hodnota na zakladé nového medianu.

Jako druha moznost je, ze na zakladé prace se seznam byla ur€ena nova
stfedni hodnota, ktera cCinila 298,6857 Kc/kg, tudiz prahova hodnota pro
srovnani je 149,34285 K¢&/kg. Vzhledem k tomu, ze celni hodnota ovéfovaného
celniho prohlaseni je 150 K&/kg, ktera je vy$si nez nova prahova hodnota, mohl
by celnik, pokud by nemél néjaké dalSi pochybnosti o prohlasované celni
hodnoté a celni prohlaseni by splfiovalo vSechny nalezitosti pro propusténi do
navrzeného celniho rezimu, tuto deklarovanou celni hodnotu pfijmout a zbozi
propustit do celniho rezimu volny obéh. O divodech nezahajeni zpochybnéni
musi byt sepsan Ufedni zaznam, ktery se stava sougasti celniho prohlaseni

(vice v podkapitole 3.2.4.1)

3) 305,6549 Kcé/kg a je nizsi neZ pidvodni median a zaroveri jednotkova
cena 150 K¢é/kg kontrolovaného celniho prohlaseni je nizsi nez

prahova hodnota na zakladé nového medianu.

U tfeti mozZnosti nam sice praci se seznamem vys$el niz§i median nez u plvodniho
rizikového profilu, ale deklarovana jednotkova cena 150 K¢&/kg je stale nizsi nez
prahova hodnota 152 8274 Kc/kg, ktera vznikla praci se seznamem. Oproti prvni
varianté ale nebude dale pracovano s timto novym medianem, ale pro ucely
zajisténi celniho dluhu budu pracovano s pavodni hodnotou uvedenou v rizikovém
profilu, tedy 312,2285 K&/kg.

U prace se seznamem u elektronického rizikového profilu A2 mohou vzniknout

taktéz tfi moznosti.

Prvni moznosti je, Ze zpfesnénim podle popisu nam muze vyjit, Ze median a na
zakladé jeho nové hodnoty je prahova hodnota vysSsi nez prahova hodnota
jednotkové ceny Evropské unie. V tuto chvili celnik pro dalSi praci, pro ucely

zajisténi celniho dluhu bude vychazet z nove zjisténé vyssi ceny.

Druhou moznosti je, ze pomoci prace se seznamem vyjde nova prahova

hodnota, ktera je nizSi nez prahova hodnota Evropskeé unie, ale stale je vysSi nez
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jednotkova cena na deklarovana na celnim prohlaseni. V tuto chvili pro ucely
zajisténi celniho dluhu vyuzije celnik plvodni hodnotu z elektronického rizikového

profilu.

Nakonec posledni tfeti moznosti je ta, ze novy median a z ného nova prahova
hodnota je nizsi nez jednotkova cena deklarovana na celnim prohlasenim. V tuto
chvili by celnik postupoval stejné jako u druhého pripadu elektronického
rizikového profilu A1 a pokud by nemél dalsi pochybnosti o deklarované celni
hodnot&, tak po sepsani Ufedniho zdznamu o nezahajeni zpochybnéni celni

hodnoty, by mohl zbozi propusti do celniho rezimu volny obéh.

3.2.3 Ustni jednani

Aby byla dodrzena Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech
a obchodu, kde se v odstavci 2 v§eobecného uvodu uvadi: ,Nemdize-li byt celni
hodnota uréena podle ustanoveni ¢lanku 1, mélo by obvykle dojit ke konzultaci
mezi celni spravou a dovozcem, aby se dospélo k zakladu pro hodnotu uplatnénim
Clanku 2 nebo 3.7, musi celnik jesté pfed zahajenim fizeni o odmitnuti celni
hodnoty zbozi s deklarantem, pfipadné jeho zastupcem, sepsat Protokol o ustnim

jednani. Protokol o ustnim jednani se sepisuje podle § 60 az 62 danového radu.

Celni urad v Protokolu o ustnim jednani shrne na zakladgé, ¢eho pojal pochybnost
o deklarované celni hodnoté zbozi a nasledné umozni deklarantovi obhgjit vysi
deklarované celni hodnoty, pfipadné doloZzenim dalSich doklad( prokazujicich
opravnénost deklarované celni hodnoty zbozi. Nasledné se celni ufad doptava na
okolnosti dovozu Setfeného zbozi. Dllezité je deklarantovi sdélit, Ze pokud nebude
rozptylena pochybnost o deklarované celni hodnoté, bude celni urad uréovat celni

hodnotu doplhkovou metodou.

3.2.3.1 Otazky pfi ustnim jednani

Ze své letité praxe jsem poznal, Ze vétSina celnikl nevi, na co se ma v takovych
pripadech deklarantl ptat. Vedeni uUstniho jednani je celkem slozité, kdy uredni
osoby musi védét na co se ptat a zaroven vhodné reagovat na odpovédi
zucastnéné osoby. Pro lepSi vedeni jednani jsou nize uvedeny zakladni otazky,

které by méli celnika pfi fizeni o celni hodnoté zajimat.
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Shrnuti pripadu:

Celni urfad provedl kontrolu zbozi, ovéfil hmotnost, sazebni zarazeni,
kvalitu zbozi, charakter zbozi a na zakladé informace poskytnuté z centra
pojal pochybnost o vysSi deklarované celni hodnoty. Celni sprava ma
k dispozici udaje o obdobnych dovozech zbozi, které svédéi o celni
hodnoté vyrazné vysSsi nez deklarantem navrhované. Srovnavaci celni
prohlaseni: xxx, popis zbozi — xxx. Median vychazi ze xxx deklaraci,
a odpovida xxx K&/kg, jednotkova cena EU = xxx K&/kg. Deklarovana celni

hodnota na celnim prohlaseni ¢ini xx K& (xx Ké/kg).

V souvislosti se zpochybnénim celni hodnoty zbozi bude celni urad
pozadovat dodatecné zajisténi celniho dluhu, a to v souladu s ustanovenim
¢lanku 89 a nasledujicich a za pouziti ¢lanku 90 UCC a dale v souladu
s ustanovenim ¢lanku 244 |A a to ve vysi xxx K¢, (Castka xxx K¢ je urCena
na uhradu celniho dluhu a ¢astka xxx K¢ je urCena pro zajisténi ,mozného*
celniho dluhu v souvislosti se zpochybnénim celni hodnoty) a to jednou

z forem upravenych v €lanku 92 UCC.

Otazky pfri ustnim jednani:

Celni urad proved| kontrolu zbozi, souhlasite s jejimi vysledky?

Vysvétlete, pro€ se vami deklarovana celni hodnota vyrazné lisi (o vic jak
o polovinu) od celnich hodnot obdobného zbozi, o kterych ma celni sprava

udaje ve svych databazich.

V jaké kvalité je dovazené zbozi? Jedna se o zbozi prvni jakosti? Existuji
néjaké mnozstevni slevy/rabaty? Pokud by se jednalo o zbozi snizené

kvality, dolozte, v ¢em tato snizena kvalita spociva.
Vztahuji se tyto obchodni doklady k tomuto dovozu?

Jakym zpusobem byla provadéna uhrada za dodané zbozi ze strany
deklaranta prodavajicimu (hotoveé, bezhotovostné, jiny zpUsob uhrady

a lhita k uhradé)?

V kontextu s pfedchozim dotazem se |ze dotazat nasledné: v pfipadé
hotovostni formy platby dolozte dikaz o tom, Ze hotovost byla na strané
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deklaranta vydana z pokladny Ci vybrana z uctu znéjiciho na spolecnost
deklaranta a na strané pfijemce platba radné predana a zanesena do
pokladny. Dale uvedeni jména osoby vcetné bydlisté, ktera hotovostni
platbu provedla, pficemz dale pak uvedeni mista pfedani hotovosti a dne,
kdy se tak stalo. V pfipadé bezhotovostni formy platby sdéleni jejiho
zpUsobu, tedy prevod na Ucet ¢i jinou formu bezhotovostniho styku
(napfiklad pouziti dokumentarniho akreditivu), pfi¢emz tento zpusob dolozit
vypisem z Uctu Ci potvrzenim o otevieni akreditivu i jiné bankovni operace,

kterou byla bezhotovostni platba realizovana.

Jakym zplUsobem ze strany deklaranta probihala objednavka dovazeného
zbozi (tj. na zakladé celkového kontraktu nebo jednorazové objednavky
ur€itého druhu a mnozstvi zbozi)? Objednavky byly provadény pisemnou
formou (fax, e-mail, dopisy) anebo byl pfitomen né&jaky obchodni zastupce?

Necht toto deklarant konkrétnim zptusobem doloZi.

Jakym zplUsobem ze strany deklaranta probihala objednavka dovazeného
zbozi (tj. na zakladé celkového kontraktu nebo jednorazové objednavky
ur€itého druhu a mnozstvi zbozi)? Objednavky byly provadény pisemnou
formou (fax, e-mail, dopisy) anebo byl prfitomen né&jaky obchodni zastupce?
Necht toto deklarant konkrétnim zpusobem dolozi.

({34

Je cena za zasilku ve vysi xxx,- USD uvedena na dokladu ,xx*“ €. xx ze dne
XX. XX. Xxxx (fj. na fakture) predlozeného k celnimu prohlaseni ev. €. xy

konecna? Nejedna se o tzv. zalohovou fakturu?

Kde se nachazeji uCetni doklady deklaranta vztahujici se k dovazenému

zbozi deklarovanému na celnim prohlaseni ev. €. xy?

Jakym zpusobem byly deklarantovi/zastupci zaslany doklady (zejména
faktury a dodaci listy) od prodavajiciho (tj. postou, elektronicky nebo
doprovazeji zasilku z mista odeslani do mista ureni apod.)? Tento dotaz
Je velmi ddlezity a pokud bude deklarant/zastupce tvrdit, Ze pres néj tyto
doklady nesly, tak se ho zeptat, kdo tento obéh dokladi zajisStoval. Tady je
tfreba se dopatrat kolobéhu doklad( a pokusit se zjistit, kde dochazelo
k jejich falzifikaci. Nemohou tvrdit, Ze nevédi, nepamatuji si apod., protoze
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fyzicky od nékoho tyto doklady obdrzet k celnimu prohlaseni museli, at jiz
osobné od ridi¢e kontejneru, ktery prijel zasilku proclit, nebo e-mailem
Z néjaké spedice, od prodejce atd., variant zde muzZe byt vicero.
Kazdopadné necht tuto skutecnost dolozi a objasni.

Lze doklad ,xx“ €. xx ze dne xx. xx. xxxx (ij. faktura) predlozeny k celnimu
prohlaseni ev. ¢. xy povazovat za prodejni fakturu, tj. tento doklad je

i zalozen v uCetnictvi deklaranta jakozto danovy doklad?

Existuje k zasilce uvedené na celnim prohlaseni ev. €. xy néjaky kontrakt,

resp. néjaky dlouhodoby kontrakt na pfipadné dalsi dodavky zbozi?

V pfipadech, kdy na zakladé ustniho jednani nebude vyvracena pochybnost

o deklarované celni hodnoté zbozi, je dllezité do protokolu uvést:

Deklarant nebyl schopen celnimu uradu objasnit pro¢ je deklarovana
jednotkova cena dovazeného zbozi ve vyrazném nepoméru vUicéi stredni
hodnoté zbozi dovazeného ve stejné podpolozce do Ceské
republiky/Evropské unie. Z tohoto dlvodu doby koneéného rozhodnuti
bude celni ufad pozadovat dodateCné zajisténi celniho dluhu, ato
v souladu s ustanovenim c¢lanku 89 a nasledujicich a za pouziti ¢lanku 90
UCC a dale v souladu s ustanovenim Clanku 244 |A, a to ve vysi xx K¢,
(Castka xx K¢ je ur€ena na uhradu celniho dluhu a ¢astka xx K¢ je urCena
pro zajisténi ,mozného* celniho dluhu v souvislosti se zpochybnénim celni

hodnoty) a to jednou z forem upravenych v ¢lanku 92 UCC.

Jakym zpusobem budete zajistovat celni dluh?

Deklarant je opravnén navrhnout jiny postup (zpétny vyvoz, zni¢eni zboZzi).

Nasledné nize jsou uvedeny argumentace deklarantll, které jsou jimi ¢asto

vyuzivany a pro celni urad nemaji zadnou hodnotu:

Letita spoluprace s prodejcem;
Nizka kvalita dovazeného zbozi;
Nikdy to nikdo nefesil;
Nakupujeme ve velkych objemech;
My to ale potom za malo prodavame;
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e Lonska kolekce;
« Zmarené obchody;

» Nesrovnalosti v dokladech formalizuji.

3.2.4 VyzvalUfFedni zaznam o nezahajeni zpochybnéni

V této fazi se musi celnik rozhodnout, zda na zakladé svého spravniho uvazeni
nepojme pochybnosti o deklarované celni hodnote i pfes aktivaci rizikového profilu
narizujiciho kontrolu a této skuteCnosti sepiSe uredni zaznam nebo zahaji postup

pro odstranéni pochybnosti v souladu s ¢lankem 140 IA.

3.2.4.1 Ufedni zaznam o nezahajeni zpochybnéni

Pro ureni ztraty pochybnosti musi projednavajici celnik vzdy radné zddvodnit
jeho postup, pro¢ nepojal pochybnosti o deklarované celni hodnoté zbozi a tento
postup musi byt radné popsan v urednim zaznamu, ktery bude vzdy evidovan jako
elektronickym dokumentem Elektronické spisové agendy a zaroven se stane
nedilnou fyzickou prilohou celniho prohlaseni. Dale musi byt tento Ufedni zaznam
zaslan e-mailovou komunikaci na oddéleni 212 — PUvodu zbozi, celni hodnoty

a celni nomenklatury Generalniho feditelstvi cel.

PFi ztraté pochybnosti musi byt vzdy uvedené relevantni ddvody, coz znamen3,
ze nestaci pro ztratu pochybnosti s deklarovanou celni hodnotou uvést napfriklad,
ze se jedna o znamého dovozce, pokud u néj nebyly jiz v minulosti provedeny
kontroly pfimo na celni hodnotu zbozi a tyto kontroly, pfipadné fizeni
0 zpochybneéni celni hodnoty zbozi, s kladnym vysledkem ve prospéch deklaranta,
ktery svoji deklarovanou celni hodnotu dokazal ,obh3jit“. Napriklad ani dolozena
platba za zbozi do tfeti zemé neznamena, ze Ize tento doklad uznat, jelikoz platba
nemusela byt koneéna. Predlozena platba mlze byt tfeba pouze zalohova platba
nebo dokonce mUze byt pfijemce zbozi domluven s odesilatelem, Ze mu posle
Cast platby, kterou predlozi celnimu uradu, aby jim vyvratil pochybnost pro nizkou

celni hodnotu a naplnil podminku prvni metody celniho hodnoceni ,Ze se celni
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hodnota dovazeného zbozi zaklada na cené skutecné placené za dovezené

zboZi...“ 43

Potvrzenim platby se zabyval rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Cervna 2016
ve véci C-291/15 publikovany v Urednim véstniku Evropské unie pod C 305,
oznaceni ¢. 2016/C 305/16 ze dne 22. srpna 2016.44 V bodu 23 rozsudku Soudni
dvlr konstatuje, ze ,podle ustalené judikatury je tcelem pravni tpravy Evropské
unie tykajici se celni hodnoty zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného
systému, ktery vyluéuje pouZivani svévolnych nebo smyslenych celnich
hodnot. Nasledné soudni dvir v tomto rozsudku dale v bodu 25 a 26 upresnil
I kdyZ je zakladem pro vypocet celni hodnoty zpravidla cena, ktera byla nebo ma
byt za zbozi skuteCné zaplacena, je tato cena udaj, ktery musi byt pfipadné
pfedmétem upravy, pokud je tato operace nezbytna pro to, aby nebyla stanovena
svévolna nebo smySlena celni hodnota.” a ,Hodnota transakce totiz musi
odrazet skutecnou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi a zohledriovat
veskeré polozky tohoto zboZi, které maji hospodarskou hodnotu.“ Soudni dvir
dale v bodé 41 rozsudku stanovil ,Je tfeba pfipomenout, Ze pro ucely uplatnéni
¢lanku 181a provadéciho narizeni, neni pravost dokumentt potvrzujici hodnotu
transakce odpovidajici dovazenému zboZzi urCujici skutecnosti, ale predstavuje
Jeden z faktort, které musi celni organy zohlednit. Tyto organy totiz mohou mit
navzdory pravosti téchto dokumenti pochybnosti o spravnosti celni hodnoty

dovazeného zbozi.“

Nelze jako relevantni dikaz brat, Ze celni Ufad, pfipadné deklarant dohleda
podobné zbozi na internetovych trzistich jako je Alibaba.com, i obdobné markety.
Na druhou stranu by takovy dlikazni prostfedek mohl byt akceptovan, pokud by
bylo z internetovych trzist dolozeno konkrétni zbozi od stejného prodejce, ktery
byl pfimo prodejcem v celnim prohlaseni. V urcitych pfipadech, pokud by byla
nabidka od jiného prodejce, mohl by byt tento dikaz uznan, ale musel by byt

dolozen dalsimi vérohodnymi dlkazy. Velice dulezité je, aby mohl byt tento divod

43 str. 175. KARNIK, Miroslav. Clo a celni politika od A do Z. Olomouc: ANAG, ¢c2012. Pravo
(ANAG). ISBN 978-80-7263-779-9.

44 Rozsudek Soudniho dvora (Sestého senatu) ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004,
ECLI:EU:C:2016:455. Dostupné online z: https://curia.europa.eu/
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nezahajeni zpochybnéni celni hodnoty zbozi zpétné dohledatelny, tudiz nelze pfi
nalezeni nabidky prodavajiciho pouze do tohoto ufedniho zaznamu zkopirovat
internetovou adresu, ale musi byt zaroven, minimalné jako priloha uredniho
zadznamu, pfilozen printscreen takové nabidky. Po pul roce se uz toto zbozi
nemusi vlbec prodavat a napfiklad pfi kontrole spravnosti deklarované celni
hodnoty, at’ jiz pracovniky oddéleni 212 — Pldvodu zbozZi, celni hodnoty a celni
nomenklatury C€i inspekce Generalniho feditelstvi cel nebo dokonce kontroly
z Evropské unie, by nemohl byt takovy dlkaz uznam, jelikoz by uz nemusel byt na

internetovych strankach v nabidce nebo by byl, ale za Uplné jinou prodejni cenu.

Jako relevantni divod pro ztratu pochybnosti Ize bezpochyby uznat, pokud byla
fyzickou kontrolou zjisténa chybna hmotnost a tim zvySena jednotkova cena
3.2.2.2). Stejné tak Ize jako dlvod k nezahdjeni fizeni o odmitnuti celni hodnoty
pfi fyzické pfipadné i dokladové kontrole uznat, ze zbozi bylo chybné sazebné
zarazeno a po kontrole v reportu dovozU na nové sazebni zarazeni deklarovana

celni hodnota je vy$si nez noveé zjisténa prahova hodnota.

Celni Ufad musi pro posuzovani dikazl o prohlasované celni hodnoté bohuzel
brat v potaz, ze pokud dovozce umysiné podhodnotil celni hodnotu zbozi, tak je
velka pravdépodobnost, ze dalSi predkladané doklady, kterymi prokazuje tuto
celni hodnotu mUzou byt néjakém zplsobem upraveny pro potfeby dovozce, tudiz
by si mél celni urad tyto doklady néjakym zplsobem u tfetich stran ovérovat. Mize
si napriklad e-mailem dozadat pfimo prodejce zbozi, jestli toto zbozi za takovou
cenu prodava. Dale si muze napriklad dotazat pfepravce zbozi, s jakymi doklady
a na jakou castku byly predlozeny pro pfepravu zbozi a zda bylo zbozi pojisténo
atd. Osobné si myslim, ze tyto operace, je vhodnéjsi vyuzivat spiSe az v ramci
vlastniho Setfeni v dalSi fazi fizeni, kdy je vice Casu a celni urad zbytecné
nezadrzuje zbozi a tim padem s nim dovozce muze disponovat. V priloze &. 5 je
uveden pfiklad, kdy deklarant predlozil jako dikaz o cené skutec¢né placené otisk
webovych stranek prodejce, kde nakoupil automobil, ale po blizSim zkoumanim
predlozeného dukazu celni urad vyhledal inzerat na prodej totozného automobilu

za jinou vys$Si cenu.
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Celni ufad musi ke kazdému pfipadu pfistupovat individualné, tak vySe uvedené
ddkazy ¢i davody ztraty pochybnosti nejsou taxativni, a proto musi projednavajici
celnik vzdy s rozvahou predlozené dikazni prostfedky pro potvrzeni deklarované

celni hodnoty hodnotit samostatné a ve vzajemnych souvislostech.

Poté co si celnik ovéfil, ze deklarovana celni hodnota odpovida cené skutec¢né
placené a vylou€il moznost jejiho zpochybnéni a jsou-li splnény podminky
stanovené pro propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh a pod podminkou,
ze se na zbozi nevztahuji zadna zakazy ani omezeni, propusti celni urad zbozi
ihned poté, co byly udaje uvedené v celnim prohlaseni ovéreny, do navrzeného

celniho rezimu.

PFfi posuzovani, zda dlvodné pochybnosti pretrvavaji, je tfeba vzit v uvahu
zejména zda dovozce neni schopen poskytnout pfimérené vysvétleni prilis
nizkych cen uvedenych na fakture nebo naopak je schopen poskytnout vysvétleni
priliS nizkych cen, ale neni schopen toto dolozit €i prokazat. Dale celni urad musi
brat v Uvahu, Ze duvody, které dovozce uved| pro nizkou celni hodnotu jsou
vrozporu se zjisténymi skuteCnostmi pfi fyzické a dokladové kontrole zbozi
napriklad predlozené dokumenty jsou v rozporu. Podezfelé muze byt i to, Ze

ziskové rozpéti vyplyvajici z dalSiho prodeje je neobvykle vysokeé.

3.2.4.2 Vyzva k odstranéni pochybnosti

Pokud v pribéhu kontroly celniho prohlaseni nebyly celnimu uUradu vyvraceny
pochybnosti o deklarované celni hodnoté deklarantem Ci celni ufad svoji ¢innosti
nevyvratil pochybnosti, tak musi podle ustanoveni ¢lanku 140 IA od deklaranta
pozadovat v souladu s ¢lankem 15 UCC dalSi informace o deklarované celni
hodnoté. Pozadavek o poskytnuti dalsich informaci celni urad provede vydanim
procesniho rozhodnuti — vyzvy podle § 89 danového Fadu (vzor vyzvy je uveden
v pfiloze €. 6). Ve vyzvé musi byt deklarantovi sdéleno, jaké konkrétni pochybnosti
ma celni urad o deklarované celni hodnoté zbozi a vyzve deklaranta, aby se
vyjadrfil k uvedenym pochybnostem a soucasné predlozil dodate¢né dikazni
prostfedky. Jako dodate¢né dukazni prostfedky by meély byt poZzadovany napfiklad
danovy doklad (faktura) nebo vyvozni celni doklad, pokud uvedené doklady budou

potvrzeny celnimi organy zemé vyvozu a bude na nich uvedena celkova, jedina
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a konecna Castka za zbozi, dale doklad o zaloze, platbé za zbozi, napfiklad vypis
z banky nebo jiny doklad potvrzujici, ze ¢astka byla pfevedena na ucet dodavatele
zbozi. Pokud nebyly predlozeny nebo vysvétleny pfi dstnim jednani, tak je
doporuceno ziskat odpovéedi na otazky jakym zplUsobem je uskuteérhovan obchod
se zbozim — na zakladé napr. kontraktu, dlouhodobého kontraktu, jednotlivé
objednavky, obchodni smlouvy apod., jakym zplUsobem je zbozi dopravovano
z Cinské lidové republiky a nasledné odeslané k pfijemci do Evropy. Dale je
mozno pozadovat prepravni doklady, naklady na prepravu, vykladku, prekladky,
pojisténi, pronajem kontejneru. V neposledni fade ziskat informace v jakém
postaveni je dodavatel zbozZi (vyrobce, prostfednik nakupu .... apod.) vUéi
kone¢nému pfijemci tohoto zbozi a pripadné dolozit jiné doklady, které se vazou

ke zbozi.

Pro odstranéni pochybnosti stanovi celni ufad deklarantovi dle § 89 odst. 3
danového radu primérenou |hatu, kterd nesmi byt krat$i nez 15 dnl od data
doruceni. Standartné se uréuje lhata 30 dni od data doruéeni. Nedilnou soucasti
vyzvy je pouceni o nasledcich, pokud svym vyjadfeni nebo dolozenim
dodateénych didkazl ve stanovené |h(té neodstrani pochybnosti celniho Uradu
o deklarované celni hodnoté a tim by celni Ufad rozhodl, Ze celni hodnota nemuze
byt ur€ena podle ¢lanku 70 UCC. Jako dalsi dulezitou soucasti pouceni je, Ze proti

tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat.4®

V pripadé, ze celni ufad v ramci dokazovani, ma stale pochybnosti o predlozenych
ddkaznich prostfedcich ¢i potfebuje vyjasnit néjakou konkrétni véc, které jsou
potiebné pro vedené fizeni, vyda pro tuto komunikaci s deklarantem procesni

rozhodnuti — vyzvu podle § 92 odst. 4 danoveho radu (vzor uveden v priloze €. 7).

3.2.5 Mezinarodni dozadani

Zadost o mezinarodni dozadani je u vétsiny celnich Ufadd posledni Gkon v rdmci
fizeni pochybnosti o deklarované celni hodnot€, které provadi oddéleni celni
celniho uradu, kde bylo podano celni prohlaseni. Kazdy celni ufad ma jinak

nastaveno, kdo v fizeni dale pokracuje, nasledné po odeslani zadosti o vzajemnou

45§ 109 odst. 2 zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, v platném znéni.
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administrativni spolupraci mUze cely spis postoupit na oddéleni Pravnich
a spravnich ¢innosti nebo jako se déje na celnim uradé na kterém pracuiji, je spis
postoupen specialistovi na celni hodnotu. Samozfejmé existuje moznost, ze si
fizeni o celni hodnoté povede od zacatku az do konce celnik, ktery pfijal celni

prohlaseni.

Po marném uplynuti |haty vyzvy k odstranéni pochybnosti, celni Urad doklady,
které byly predlozeny pfi celnim fizeni a doklady, které byly dolozeny na zakladé
vyzvy k odstranéni pochybnosti, budou zaslany k ovéfeni do zemé vyvozu
prostfednictvim Samostatného oddéleni 073 - Mezinarodni spoluprace

Generalniho reditelstvi cel.

Zadost o vzajemnou administrativni spolupréaci a jeji nalezitosti se lehce lisi podle
toho, jestli je zasilana do Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR“) nebo do jinych

zemi. Nejdrive bude popsan postup do jinych zemi, nez je CLR.

Zadost do jinych zemi nez CLR

Celni urad shromazdi vSechny doklady, které byly deklarantem predlozeny jak pfi
celnim fizeni, tak nasledné na zakladé vyzvy o odstranéni pochybnosti. Zejména
se bude jednat o faktury, dodaci listy nakladni listy, vyvozni celni prohlaseni apod.
Na zakladé zjisténich skutecnosti a shromazdénych dokladl sepiSe Zadost
o vzajemnou administrativni spolupraci. Kterou odesle prostrednictvim
elektronické spisové sluzby Samostatnému oddéleni 073 - Mezinarodni
spoluprace Generalniho feditelstvi cel. Kromé zadosti ve formatu ,pdf* musi byt
zaroven prilozena tato zadost v upravitelném formatu ,doc* vytvofeném v MS
Word.

Pfijatou zadost Samostatné oddéleni 073 - Mezinarodni spoluprace Generalniho
reditelstvi cel a v pfipadé potreby si vyzada od celniho ufadu jeji doplnéni.
Nasledné na zakladé zadosti o vzajemnou administrativni spolupraci od celniho
uradu vypracuje v souladu s mezinarodnimi smlouvami a dohodami dozadani

o vzajemnou administrativni spolupraci a odesle ho do zahranici.

Zadost do CLR
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Stejné jako u jinych zemi musi celni urad shromazdit doklady, které ma k dispozici
od deklaranta, ale pro dozadani do CLR je dllezity doklad Bill of Lading.
Nasledné si celni ufad musi vyzadat, pfipadné mit informace, které bude nutné
vyplnit do pfilohy Zadosti ,Seznam zasilek. Nasledny postup bude stejny jako
u Zadosti do jinych zemi véetné zaslani i v upravitelném formatu. V upravitelném
formatu bude zaslana i pfiloha ,Seznam zasilek* a to ve formatu ,xIs* vytvoreném
v MS Excel.

DuUlezité je také zminit, Ze celni Ufad zodpovida za Citelnost kopii v§ech dokladu

uréenych k verifikaci, coz plati pro oba typy zadosti.

V ramci mezinarodniho dozadani mohou nastat Ctyfi situace:

1) Organy v zemi odeslani pres vesSkerou snahu nedohledaly predmétny
vyvoz ze zemeé odeslani — tim je posilena pochybnost celniho uradu a ten
ur€i celni hodnotu podle nahradnich metod celniho hodnoceni.

2) Organy zemé vyvozu postoupily vyvozni doklad ze zemé vyvozu — zakladni
VEci je ztotoznéni zpochybnéné podpolozky, pripadné celého dovozu.
Pokud je mozné vyvozni celni prohlaseni ztotoznit s dovozenim celnim, pak
celni Ufad bere tento vyvozni doklad jako dikaz o cené skute¢né placené
a ur€i celni hodnotu prvni metodou dle hodnot uvedenych na vyvoznim
celnim prohlaseni zemé vyvozu.

3) Pokud neni mozné ztotoznit vyvozni celni prohlaseni s dovoznim celnim
prohlaseni, tak celni urad ur€i celni hodnotu nahradni metodou celniho
hodnoceni.

4) Neprijde zadna odpovéd od organu zemé vyvozu — celni ufad urc€i celni

hodnotu nahradni metodou celniho hodnoceni.

3.2.6 Vlastni Setfeni (opatFeni proti ne€innosti)

Ptestoze se pfednostné éeka na odpovéd na mezinarodni dozadani, z CLR jsou
nejcastéji obdrzeny odpovédi v rozmezi od 9 do 14 mésicu, ale v nékterych
pfipadech neni doru¢ena odpoveéd nikdy, musi celni Ufad dusledné vyuzivat
ovéfovaci pravomoci a zaroven musi dusledné dbat na splnéni povinnosti

stanovenych v § 38 darfiového radu (minimalné kazdé 3 mésice ucinit ukon).
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V ramci vlastniho Setfeni mUze celni Urad vyuzit predvolani svédka k podani
vysvétleni (§ 79 danového radu) nebo k dalSimu ustnimu jednani predvolat
dovozce a ziskat dopliujici informace ohledné nové ziskanych dukaznich
prostfedcich ¢&i doplnit informace uz o dfive pfedlozenych dikazech. Jako dalsi
nastroj pro vlastni Setfeni lze vyuzit sou€innost se tretimi osobami, kdy Ize
napfiklad vyzvat o soucinnost banky a celni urad zjistuje, zda je doty¢ny dovozce
veden v jejich evidencich, zda ma u nich veden bankovni ucet nebo ho mél u nich
veden, pokud ano, tak jaké ma Cislo a v jaké méne je/byl veden. V neposledni
radé, pokud ma nebo mél dovozce veden u této banky ucet, zda byl v ur€itém
obdobi pohyb penéznich prostfedkl nebo srovnatelné platebni sluzby (napfiklad
spotové obchody, dokumentarni akreditivy, dokumentarni inkasa) a toto dolozit
kompletnim vypisem uctu, popfipadé podobné dokumenty prokazujici pfislusné

operace.

Celni Ufad mUze dale pozadat o soucinnost namorni pfepravce nebo na osoby
uvedené na Bill of Ladingu v kolonce ,notify party”, pokud se liSi od dovozce.
Samoziejmé mUze pfi svém vlastnim Setfeni vyuzit jina oddéleni celniho Ufadu
¢i Generalniho feditelstvi cel. V pfipadé celniho Ufadu muze pro vyhledavani
Ci upfesnéni vyuzit oddéleni Analyzy a informacni podpory, které je schopno
provéfit dovozce v riznych aplikacich Celni spravy CR &i z otevfenych zdrojd

Vv

Generalniho feditelstvi cel a pozadat je o sou€innost.

Pokud v pribéhu postupu pro odstranéni pochybnosti celni Ufad zjisti (napfiklad
ziska relevantni dikazy), ze vysledek mezinarodniho dozadani jiz ke kone¢nému
rozhodnuti ve véci neni treba, rozhodne na zakladé jemu znamych, respektive
ziskanych ¢&i vyhledanych podkladl (dukazut). Skuteénost, Ze neni nutné vyckat
na vysledek mezinarodniho dozadani, musi byt fadné vysvétlena v odivodnéni

rozhodnuti.

3.2.7 Urceni celni hodnoty

Pokud i pres vSechny predlozené dukazy a kroky v ramci vlastniho Setfeni nevedly
k odstranéni pochybnosti o prohlasované celni hodnoté, tudiz ze celni hodnota

nemuze byt uréena podle ¢lanku 70 UCC, musi celni ufad uréit hodnotu podle
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nahradni metody. Jak jiz bylo uvedeno dfive, pouziti ndhradnich metod celniho
hodnoceni musi pouzito postupné, podle pofadi, v jakém jsou uvedeny v ¢lanku
74 odst. 2 a 3 UCC s vyjimkou metody jednotkové ceny a metody vypoctené
hodnoty, jejichz poradi muze byt na Zadost deklaranta obraceno. Nepouziti

predchozi metody musi byt celnim uradem nalezité odivodnéno.

3.2.7.1 Metoda pfevodni hodnoty dovazeného zbozi

Celni Ufad maze v ramci zpochybnéni, odmitnuti a nasledné uréeni celni hodnoty
pouzit prvni metodu celniho hodnoceni, ale ktera bude odliSna, zpravidla vyssi,
nez ji puvodné deklaroval dovozce v celnim prohlaseni. Jedna takova moznost
byla nastinéna v podkapitole 3.2.5, kdy v pfipadé mezinarodniho dozadani byla
celnimu urfadu doru¢ena odpoved spolec¢né s vyvoznim celnim prohlasenim
ze treti zemé a celni ufad byl schopen tento vyvozni doklad schopen ztotoznit

s reSenym pfipadem dovozu.

Jako druhy pripad uréeni celni hodnoty celnim uradem podle metody prevodni
hodnoty dovazeného zbozi jsou pfipady, kdy jsou zpochybnény naklady na dodani
zbozi vzniklé pred tim, nez zbozi vstoupilo na celni uzemi Evropské unie nebo
dodaci podminka dle INCOTERMS. Podle ¢lanku 71 odst. 1 pism. €) UCC se
pripoCitaji k cené skuteCné placené nebo ktera ma byt za dovazené zbozi
zaplacena, nejsou-li jiz zahrnuty v cené skutec¢né placené nebo ktera ma byt

zaplacena.

Naklady na dodani zbozi tudiz, pokud nejsou zahrnuty v cené skute¢né placené
nebo ktera ma byt zaplacena, maji vliv na vysi celni hodnoty. V soucasné dobé,
zvlasté v souvislosti s pandemii Covid-19 vzrostly vyrazné ceny kontejnerové
nadmorni prepravy, zejména z CLR, kdy se za 40” kontejner plati doprava do
pristavu v Evropskeé unii v prepoctu 240 000 K¢ a vice. V pfipadé, ze dovozce
nezapocita, zameérné uvede na predlozenych dokladech dodaci podminku skupiny
C nebo D, ktera stanovuje, ze doprava je jiz zahrnuta v cené zbozi, tak tim pfi
dovozu napfiklad textilnich vyrobku, u kterych je stanovena sazba 12 %, muze
¢init unik na cle 28 800 K¢.
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V pfipadé, ze celni ufad ma pochybnosti pouze o deklarovanych nakladech na
dopravu, postupuje pfimérene podle podkapitoly 3.2 této prace. Pokud nebude
vyvracena pochybnost celniho ufadu o deklarovanych nakladech na dopravu,
musi tyto naklady stanovit celni urad. Naklady na dopravu se stanovuji pfimérené
podle €lanku 138 odst. 3 IA, kdy jsou naklady na dopravu do mista vstupu na celni
uzemi Evropské unie vypocitany podle sazebniku dopravného obvykle

pouzivaného pro stejny druh dopravy.

3.2.7.2 Metoda prfevodni hodnoty stejného zbozi

Pri ur€ovani celni hodnoty podle metody prevodni hodnoty zbozi musi celni urad
disponovat dovozy stejného zbozi. Celni ufad se musi pfi aplikovani této metody
vyporadat s nize uvedenymi podminkami pouziti této metody, které musi byt

objektivni a kvantifikovatelné.

Stejnym zbozim se dle ¢lanku 1 odst. 2 pododst. 4 1A €i ¢lanku 15 odst. 2 pism.
a) Dohody rozumi takové zbozi, které je ve vSech ohledech (fyzikalnich znakd,
jakosti a povésti) stejné a je vyrobené ve stejné zemi. Drobné ¢€i mensi rozdily
ve vzhledu nevyluCuji, aby bylo toto zbozi povazovano za stejné, pokud jinak
odpovida vySe uvedenému vymezeni. Pfednostné se za stejné zbozi povazuje
takové zbozi, které vyrobil stejny vyrobce (osoba), ale pokud nelze zjistit
pfevodniho hodnotu stejného zbozi vyrobené stejnym vyrobcem, Ize pouzit
prevodni hodnotu jiného vyrobce (osoby).#® Pokud vsak zboZi obsahuje
technologii, vyvoj, uméleckou praci, design nebo plany a vykresy, které byly
provedeny v zemi dovozu (nebyla pro né provedena uprava podle ¢lanku 71 odst.
1 pism. b) UCC) nelze toto zbozi povazovat za stejné.#’ Prikladem stejného zbozi
mohou byt napfiklad ocelové plechy, které maji stejné chemické slozeni, maji
stejny rozmér i Upravu, ale jsou dovazené kazdy kjinym ucellm (vyroba

automobil( x vylozeni peci).4®

46 ¢lanek 141 odst. 5 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni. a ¢lanek 15 odst. 2 pism. €) Dohoda

47 ¢lanek 141 odst. 4 provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni. a ¢lanek 15 odst. 2 pism. ¢) Dohoda

48 Svétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Komentar 1.1: Stejné nebo
podobné zboZi pro tcely Dohody [online]. [b.r.]. [cit.31.08.2022]. Dostupné z: Intranet Celni spravy
CR
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Jako dal$i podminka se musi brat v uvahu souvislosti s trhem zbozi, které ma byt
srovnavano tzn., ze pokud se vyuziva pfevodni hodnota stejného zbozi, musi byt
toto zbozi prodavano na stejné obchodni urovni a v podobném mnozstvi. Pokud
vSak neexistuje takovy prodej, Ize vyuzit prevodni hodnotu prodavaného na jiné
obchodni urovni Ci vjiném mnozstvi, ale tato hodnota musi byt upravena
s ohledem na rozdily jakou jsou na jiné obchodni urovni nebo s ohledem na
mnozstvi.#® Stejné tak se musi celni hodnota, ktera je ur¢ovana podle stejného
zbozi upravit, pokud toto stejné zbozi zahrnuje polozky uvedené v €lanku 71 UCC
(napfiklad naklady na dopravu a pojisténi dovazeného zbozi) a tyto naklady
vykazuji znacné rozdily mezi hodnocenym zbozim a stejnym zbozim (napriklad

jiny zpUsob dopravy ¢i jejich délka).>°

V pfipadé Casového uréeni z definice vyse ,,vyvazené ve stejnou nebo skoro
stejnou dobu“ je dulezity vyraz ,skoro ve stejnou dobu“, ktery dava celnimu
organu manévrovaci prostor pro urceni tohoto ¢asového obdobi. Pfi uréeni tohoto
Casového obdobi se prihlizi k obchodni praxi a podminkami trhu, aby tyto
podminky, které ovlivAuji trh z(staly stejné.! Zpravidla Celni sprava CR jako
zakladni €asovy usek prihlizi k vyvozu zbozi do Unie uskuteénénému v dobé 3
meésice pred dovozem hodnoceného zbozi a 3 mésice po jeho dovozu a musi
obsahovat pouze takové zbozi, u kterého byla celni hodnota stanovena podle
¢lanku 70 UCC Ccili dle pfevodni hodnoty dovazeného zbozi. Toto Casové obdobi
nelze vykladat pouze takto taxativné, ale musi k nému pfistupovat pruzné,
napfiklad u takového sezonniho zbozi, u kterého dochazi k vyraznym zménam
v cenach v kratkém ¢asovém obdobi, nelze toto tfi mésicni obdobi vyuzit. Naopak
Ize vyuzit i delsi obdobi, napfiklad 6 mésicl prede dnem dovozu hodnoceného

zbozi, jaké bylo potvrzeno Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. 52Af

49 ¢lanek 141 odst. 1 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

50 ¢lanek 2 odst. 2 Dohoda o provadéni ¢lanku VIl VSeobecné dohody o clech a obchodu, Sdéleni
€. 191/1995 Sh., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), v platném znéni.

51 Svétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Komentar 1.1: Stejné nebo
podobné zboZi pro tcely Dohody [online]. [b.r.]. [cit.31.08.2022]. Dostupné z: Intranet Celni spravy
CR
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39/2016-82. Rozhodujicim datem, ke kterému se vztahuje srovnani, je datum

propusténi hodnoceného zbozi do celniho rezimu volného obéhu.

Pri aplikaci metody prfevodni hodnoty stejného zbozi by mél celni ufad s dovozcem
konzultovat moznosti zjisténi zakladu hodnoty pro pouziti této metody, a to z toho
ddvodu, Zze dovozce mUze disponovat informaci o celni hodnoté stejného zbozi,
ktery nema celni Urad k dispozici.>? Tuto povinnost dava také v § 6 odst. 2 darnovy
rad, ktery stanovuje, ze ,0soby zucastnéné na spravé dani a spravce dané
vzajemné spolupracuji.“ Zjisti-li celni urad vice nez jednu prevodni hodnotu
stejného zbozi, pak musi pouzit k ur€eni celni hodnoty dovazeného zbozi nizsi

zjisténou hodnotu.>?

Vyuziti této nahradni metody je v prubéhu Fizeni pfi odmitnuti prohlasované celni
hodnoty velice komplikované, jelikoz celni urad musi disponovat takovymi udaji,
které jednoznacné prokazou, ze lze tuto nahradni metodu celniho hodnoceni
pouzit. Celni Urad neni pfevazné schopen ze svych aplikacich dle udaju z jinych
dovozU objektivné rozhodnout, zda se jedna o stejné zbozi. Pfipadna konzultace
s deklarantem, zda nema& informace ohledné dovozu stejného zbozi, o kterych
nema informace celni Urad, vede ve vétSiné pripadl k negativnimu zjisténi.
Celni urad ani neni povinen pozadat o poskytnuti informaci potfebnych pro pouziti
této metody, ale je povinen konzultovat vsechny zdroje informaci a databaze

Udajl, které ma k dispozici.®*

Jestlize nelze nakonec i tak urcit celni hodnotu podle této metody, tedy nelze
provést upravy podle ¢lanku 141 IA Ci tyto upravy nelze provést podle objektivnich

a méfitelnych kritérii>®, musi byt celni hodnota ur¢ena dal$i nahradni metodou.

52 odst. 2 VSeobecny Gvod Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu,
Sdéleni €. 191/1995 Sb., Sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zrizeni
Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.

53 ¢lanek 141 odst. 3 provadéci narizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

54 Rozsudek Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 9. listopadu 2017, Valsts, C-46/16,
ECLI:EU:C:2017:839. Dostupné online z: https://curia.europa.eu/

55 ¢lanek 2 odst. 1 pism. b) Dohoda o provadéni ¢lanku VIl VSeobecné dohody o clech a obchodu,
Sdéleni €. 191/1995 Sb., Sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zrizeni
Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.
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Zaverem lze konstatovat, ze urceni celni hodnoty podle metody prevodni hodnoty
stejného zbozi se ve vétsiné pripadu vyuziva spise pfi jejim uréenim pfi celnim
fizeni pfi propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu, jak je uvedeno vyse

v podkapitole 3.1.

V pfipadé urCeni celni hodnoty podle metody pfevodni hodnoty stejného zbozi
(€lanek 74 odst. 2 pism. a) UCC) bude doplnéno do kolonky 43 celniho prohlaseni
kod 2"

3.2.7.3 Metoda prevodni hodnoty podobného zbozi

Z definice uvedené v ¢lanku 74 odst. 2 pism. b) UCC je patrné, ze se oproti
pfedchozi metodé zménilo pouze slovo ,stejného” za ,podobného”. Na podobné
zbozi je aplikovan stejny c¢lanek 141 1A jako na metodu prevodni hodnoty stejného
zbozi, tudiz je pouze jina definice a vSechny ostatni podminky aplikace této

metody jsou stejné s predchozi metodou prevodni hodnoty stejného zbozi.

Podobnym zbozim se dle Clanku 1 odst. 2 pododst. 14 IA ¢&i €lanku 15 odst. 2
pism. b) Dohody rozumi takové zbozi, které prestoze neni stejné ve vSech
ohledech, ma vsak podobné vlastnosti a ma obdobné materialové slozeni, coz
umoznuje, ze muze plnit stejnou funkci a je komeréné zaménitelné. Pfi uréovani,
zda se jedna o podobné zbozi, se prihlizi, jakou ma zbozi jakost, povést a jestli

ma ochrannou znamku.

V pripadé uréeni celni hodnoty podle metody pfevodni hodnoty podobného zbozi
(€lanek 74 odst. 2 pism. b) UCC) bude doplnéno do kolonky 43 celniho prohlaseni
kod , 3"

3.2.7.4 Metoda jednotkové ceny (odvozena hodnota)

NemdUze-li byt celni hodnota uréena podle predchozich metod, uréuje se celni
hodnota podle &tvrté metody uvedené v Clanku 74 odst. ¢) UCC. Pro aplikovani
této metody se celni ufad fidi podminkami v ¢lanku 142 IA. K urCeni celni hodnoty
musi celni ufad zjistit jednotkovou cenu, za kterou je dovazené zbozi nebo
dovazené stejné Ci podobné zbozi prodavano v nejvétSim uhrnném mnozstvi
v Evropské unii v nezménéném stavu v dobé dovozu hodnoceného zbozi nebo
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priblizné v této dobé%® nebo v pripadé, kdyz se dovazené, stejné nebo podobné
zbozi neprodava v dobé dovozu hodnoceného zbozi &i v priblizné v této dobée
musi byt zjisténa jednotkova cena pro urCeni celni hodnoty zbozi podle ceny za
kterou bylo dovazené zbozi, nebo stejné nebo podobné zbozi prodavano
v Evropské unii ve stavu, v jakém bylo dovezeno, co nejdfive po dovozu

hodnoceného zbozi, nejpozdéji véak pred uplynutim 90 dni po takovém dovozu.%’

Z vySe uvedeného je patrné, ze metoda jednotkové ceny se aplikuje dvéma
zpUsoby, které se odliSuji vtom, zda jsou znamy prodeje v dobé dovozu
ohodnocovaného zbozi nebo pfiblizné v této dobé, pricemz ,pfiblizné v této dobé*
bude datum, kdy dovezené zbozi nebo stejné nebo podobné dovezené zbozi bylo
prodano v dostate€ném mnozstvi, aby mohla byt zjiSténa jednotkova cena
(Clanek 142 odst. 1 1A) nebo takové udaje k dispozici nejsou (Clanek 142 odst. 2
IA). Pro ur€eni celni hodnoty podle této metody se stejné jako pro vyuziti metod
celniho hodnoceni vyuziva hierarchicky pfistup, tudiz nejdfive musi byt pouzita
metoda, kdy ma celni urad k dispozici udaje o prodejich v dobé dovozu a az poté,
pokud tyto informace nejsou k dispozici, mlze byt pouzita druhd metoda, kdy bylo
zbozi prodavano co nejblize datu dovozu hodnoceného zbozi, nejpozdéji vSak
pred uplynutim 90 dni po takovém dovozu. Tento hierarchicky postup se pouzije
v pfipadé, ze je znam prodej dovazeného zbozi, ale zaroven i prodej stejného
Ci podobného zbozi. Nejdfive musi byt pouzita jednotkova cena dovazeného
zbozi.%8 Stejné tak nemusi byt zjiStovan prodej pfimo dovozce hodnoceného
zbozi, ale mohou byt zjistovany i prodeje jinych dovozcu stejného ¢i podobného
zbozi, ale pokud je znam prodej pfimo dovozce hodnoceného zbozi pouzije se

tento prodej.>®

Pri ur€eni celni hodnoty metodou jednotkové ceny se nepfihlizi k prodeji:

56 glanek 142 odst. 1 provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

57 ¢lanek 142 odst. 1 provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

58 Evropska komise, Vybor pro celni kodex, sekce hodnoceni. Kompendium texti o celni hodnoté
[online]. Brusel, 2018. [cit.01.09.2022]. Zavér &. 17: Poradi dle odvozujici metody. Dostupné z
https://www.celnisprava.cz/cz/clo/celni-hodnota/Celn%20hodnota/compendium_ 2018 en.pdf

5 odst. 4. Svétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Komentar 15.1:
Uplatriovani metody odvozené hodnoty [online]. [b.r.]. [cit.01.09.2022]. Dostupné z: Intranet Celni

spravy CR

59


https://www.celnisprava.cz/cz/clo/celni-hodnota/Celn%20hodnota/compendium

e zbozi na jiné nez prvni obchodni Urovni, na jaké se takové prodeje
po dovozu uskuteCnuiji,

e o0sobam ve spojeni,®®

e osobam, které pfimo nebo nepfimo zdarma nebo za snizenou cenu
dodavaji zbozi nebo sluzby (napfiklad materialy, soucastky, naradi,
techniku, vyvoj apod.) pouzité v souvislosti s vyrobou dovazeného zbozi
a jeho prodejem pro vyvoz,

e v mnozstvich, ktera nejsou dostatecna, aby umoznila urcit jednotkovou

cenu.®

Jednotkova cena mulze byt uréena jak odkazem na skute¢né prodeje, tak
i odkazem na cenik. Pokud je jednotkova cena stanovena na zakladé
konkrétnich prodejl, musi byt prodej (prodeje) dovazeného (nebo dovazeného
stejného nebo podobného) zbozi dopinény potvrzenim o dobé dovozu. Dovozce
musi predlozit bud prodejni fakturu dokladujici prodej nejvétSiho uhrnného
mnozstvi, nebo ovérené prohlaseni o vysi jednotkové ceny obsahujici potrebné
informace (napfiklad udaje o zakaznicich — odbératelich zbozi, Cisla objednavek
apod.), umoznujici provedeni verifikace prohlaseni. Je-li znama jednotkova cena
dovazeného zbozi i dovazeného stejného zbozi nebo podobného zbozi v dobé
dovozu nebo priblizné v této dobé, celni hodnota bude vzdy zalozena na skute¢né
jednotkové cené z prodejl dovazeného zbozi.62 Nize je uveden priklad pro uréeni

jednotkové, kdy jsou prodavana rlizna mnozstvi za rizné ceny:

Priklad®3:

a) Prodeje
Prodané mnozstvi| Jednotkova cena
40 jednotek 100
30 jednotek 90

60 Osoby ve spojeni definuje ¢lanek 127 odst. 1 provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

61 ¢lanek 142 odst. 4 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

62 str. 174. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

63 Pfiloha I, poznamka k ¢lanku 5 odst. 4 Dohoda o provadéni ¢lanku VIl VSeobecné dohody o
clech a obchodu, Sdéleni &. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.

60



15 jednotek 100

50 jednotek 95

25 jednotek 105

35 jednotek 90

5 jednotek 100

b) Celkem
Celkové prodané mnozstvi| Jednotkova cena

65 90
50 95
60 100
25 105

Reseni: Nejvétsi pocet jednotek prodanych za danou cenu je 65; jednotkové cena

pfi prodeji nejvétsiho thrnného mnozstvi je 90.

Naproti tomu, pokud je jednotkova cena uréena odkazem na cenik, musi dovozce
byt schopen dokazat, ze ceny uvedené v ceniku odpovidaji prodejum
uskute€nénych za tyto jednotkové ceny. Pri takovych prodejich se nebere zfetel
na prodeje s osobami ve spojeni. Cenik je tedy mozné akceptovat, pokud je
k dispozici jednotkova cena z prodeje zakaznikim a nemusi se pfi tom hledét na
mnozstvi prodavaného mnozstvi ¢i na obchodni uroven (napfiklad maloobchodni
¢i velkoobchodni). Jestlize jsou ceny v ceniku zavislé na uvedenych faktorech,
musi dovozce prokazat, ze predlozena jednotkova cena v konkrétni dobé
reprezentuje prodej v nejvétsim uhrnném mnozstvi prarezové pres vSechna
cenova pasma.®4 Nize je uveden priklad pro uréeni jednotkové ceny, kdy se zbozi
prodava podle ceniku, ktery poskytuje vyhodné jednotkové ceny pro nakupy

ve vétSich mnozstvich.

Priklad:6%
Prodané Jednotkova Pocet Celkvo ve
. . . . mnozstvi
mnozstvi cena prodeju i
prodané

64 str. 173. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

85 Priloha I, poznamka k ¢lanku 5 odst. 2 Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o
clech a obchodu, Sdéleni €. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.
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Za kazdou
cenu
Can 10 prodeji po 5 jednotkach
1-10 jednotek 100 5 prodejii po 3 jednotkach 65
11 az 25 o . .
jednotek 95 5 prodeju po 11 jednotkach 55
nad 25 90 1 prodej 30 jednotek 80
Jjednotek 1 prodej 50 jednotek

Reseni: Nejvétsi pocet jednotek prodanych za jednu cenu je 80; jednotkova cena

za nejvétsi uhrnné mnozstvi je tedy 90.

Pokud tedy jiz je jednotkova cena urCena, jako dalsi krok musi celni urad odecist

srazky, které se tykaji téchto prvku:

e provizi, véeobecné placenych nebo dohodnutych nebo prirazek, obecné
pouzivanych pro zisk a vseobecné vydaje v souvislosti s prodeji
dovezeného zbozi stejné povahy nebo stejného druhu v Evropské unii;

e obvyklych nakladl na dopravu a na pojiténi a s tim souvisejicich vyloh,
vzniklych v Evropské unii;

e cel a jinych poplatkl, které maji byt placeny v Evropské unii pfi dovozu

nebo prodeji zbozi.5®

Tyto srazky se tedy tykaji pouze nakladud, které vznikly az po dovozu v Evropské
unii, a to véetné pfimych a nepfimych nakladli na prodejnost dotyéného zbozi.
Zisk a vSeobecné vylohy musi byt brany jako celek, ktery je rovhocenny s pojmem
,obvyklé obchodni rozpéti v odvétvi“ a ,kalkulaéni pfirazka“. Jedna se tedy o rozdil
mezi nakupni a prodejni cenou, ktera je obvykla v urcitém odvétvi a vétsSinou jsou
ustaleny pro urcité skupiny zbozi.” Obvykla ¢astka prirazek mlze byt vyjadiena
v cenoveém rozpéti. Prirazky musi byt ur€eny na jasnych faktorech a musi umoznit
snadnou orientaci u polozky ,obvykla“, napf. mize byt ur¢ena podle prevazuijici

¢astky, vazeného priméru ¢i stredni hodnoty.®® Tyto srazky by se mély prvotné

66 ¢lanek 142 odst. 5 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

67 str. 176. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

68 Svétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Komentar 15.1: Uplatriovani
metody odvozené hodnoty [online]. [b.r.]. [cit.7.2.2020]. odst. 4. Dostupné z: Intranet Celni spravy
CR
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urcit podle informaci, které poskytne celnimu uradu dovozce. Pokud vS$ak jsou tyto
udaje neslucitelné se ziskem, které jsou obvyklé v daném odvétvi, nelze tuto
polozku odecist podle informaci poskytnutych dovozcem a musi byt odecet urcen
podle zisku, ktery je obvykly v daném odvétvi.®® Dovozce se mlze pokusit tento
rozdil divéryhodné zdlvodnit a obh3jit a je na celnim Ufadu, zda rozhodne, Ze Ize

pouzit odecet predlozeny dovozcem.

Pri urCovani, zda jsou provize nebo obvyklé zisky a vSeobecné vylohy bézné, musi
celni urad posuzovat pfipad od pfipadu s ohledem na dané okolnosti. Prvotné
celni urad musi urcit, zda je urcité zbozi ,stejné povahy nebo stejného druhu®, kdy
podle €lanku 15 odst. 3 Dohody se takovym zbozim rozumi ,zboZi, které patfi
do jedné skupiny nebo fady zboZzi, vyrabéné zvlastnim vyrobnim odvétvim nebo
zvlastnim usekem vyrobniho odvétvi a zahrnuje stejné nebo podobné zboZi*,
pricemz se jedna o takové zbozi, které bylo dovezeno ze stejné zemé jako zbozi,
které ma byt hodnoceno, ale i zbozi dovezené z jinych zemi.”® Potiebné informace
pro urCeni ,obvyklé obchodni rozpéti v odvétvi“ Ize zpravidla ziskat Setfenim
u dovozcl zbozZi stejné povahy nebo stejného druhu, ktefi chtéji tyto pozadované
informace poskytnou dobrovolné na vyzadani, tudiz nemaji povinnost tyto udaje
celnimu uUradu sdélovat. Dale Ize vyuzit i vlastni informace u predchozich pripadu
ur€ovani podle této metody celniho hodnoceni. V neposledni fade lze vyuzit
ziskané informace od odborovych organizaci, Hospodarské komory, finan¢nich

uradu Ci je ziskat z jinych vérohodnych zdrojd.”

Jako dal$i odpocitatelnou srazku Ize odecist od jednotkové ceny obvyklé naklady

na dopravu a na pojisténi a jiné vylohy (napfiklad naklady na uskladnéni zbozi

69 Priloha I, poznamka k ¢lanku 5 odst. 6 Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o
clech a obchodu, Sdéleni &. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.

70 Priloha I, poznamka k ¢lanku 5 odst. 9 Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o
clech a obchodu, Sdéleni &. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.

71 Svétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Komentar 15.1: Uplatriovani
metody odvozené hodnoty [online]. [b.r.]. [cit.03.09.2022]. odst. 14. Dostupné z: Intranet Celni

spravy CR
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ajeho uchovani vdobrém stavu), pokud tyto naklady souviseji s dopravou

v Evropské unii a pokud jiz nejsou obsazeny v obvyklém obchodnim rozpétim.”2

Posledni druhem srazek, které se odecitaji pfi ur€eni celni hodnoty zbozi metodou
jednotkové ceny jsou dovozni cla a jiné poplatky (dané), které musi byt zaplaceny
v Evropské unii v souvislosti s dovozem zbozi nebo naslednym prodejem zbozi.
V pfipadé, ze bylo pfi dovozu ze tfeti zemé placeno antidumpingoveé Ci

vyrovnavaci clo, tak tyto cla musi byt taktéz odecteny od jednotkové ceny.”3

Na zavér pro lepSi pochopeni celého procesu uréeni celni hodnoty metodou
jednotkové ceny (odvozené hodnoty) je nize uveden priklad z Metodické
informace Generalniho reditelstvi cel €. 13/2016 ,Celni hodnoceni®, v platném
znéni.

Priklad:

Ohodnocované zbozi tvori 150 kus( elektrickych rucnich vrtacek vyrobenych

v Japonsku a dovezenych z Norska. Celni hodnotu nelze stanovit podle ¢lanku 70
a 74 odst. 2 pism. a) ab) UCC.

Nasledujici stejné zbozi bylo prodano v dobé dovozu nebo skoro v dobé dovozu

ohodnocovaného zbozi:

mnoZzstvi kust cena v K¢/kus
prodano 20 1.500
prodano 8 1.650
prodano 12 1.600
prodano 4 1.500
prodano 23 1.625
prodano 18 1.650
prodano 17 1.600
prodano 4 1.500

(3. a 4. prodej byl dcefiné spole¢nosti prodavajiciho v Unii)

2 str. 177. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

73 Qvétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Poradni dobrozdani 9.1:
Uplatriovani antidumpingovych a vyrovnéavacich cel pfi pouZiti deduktivni metody [online]. [b.r.].
[cit.04.09.2022]. Dostupné z: Intranet Celni spravy CR
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Cena pozdéjsiho prodeje zahrnuje nasledujici vylohy:

Zisk a vSeobecné vylohy 10 % (bézné v daném odvétvi)
Doprava Kiel — Praha 50 K¢/kus
Doprava Praha — Ostrava 20 K¢/kus
Pojisténi Kiel — Praha 10 K¢/kus
Pojisténi Praha — Ostrava 5 K¢/kus

CLO 6 %, DPH 22 %
Reseni:
Pro ur¢eni jednotkové ceny se musi odhlédnout od 3. a 4. prodeje, protoze toto

zboZi bylo prodano firmam, které jsou ve spojeni s prodavajicim. Cena, za kterou
Je zboZi prodavano v nejvétsim thrnném mnoZzstvi, bude tedy 1.650 K¢.

Jednotkova cena 1.650 K¢
Od jednotkové ceny se odecte:

-22 % DPH (297,50 K¢) 1.352,50 K¢&
- zisk a véeobecné vylohy (1.352,50 : 1,1) 1.229,55 K¢&
- doprava a pojisténi Kiel — Praha (50 K& + 10 K¢) 1.169,55 K¢&
- doprava a pojisténi Praha — Ostrava (20 K¢ + 5 K¢) 1.144,55 K¢
-6 % CLO (68,67 KC) 1.075,88 K¢&

Celni hodnota dovezenych 150 kusi vrtacek: 1.075,88 x 150 = 161.382 K¢

V pripadé urceni celni hodnoty podle metody jednotkové ceny (Elanek 74 odst. 2

pism. c) UCC) bude doplnéno do kolonky 43 celniho prohlaseni kéd ,4“.

3.2.7.5 Metoda vypoctené hodnoty

Urceni celni hodnoty podle této metody se pouziva pouze v pfipadech, kdy jsou
prodavajici a kupujici ve spojeni a prodavajici (vyrobce), vétsinou usazen mimo
Evropskou unii, je ochoten poskytnout celnimu ufadu informace o vyrobnich
nakladech a dalSich informacich, které jsou potfeba k uréeni celni hodnoty
metodou vypoctené hodnoty, a zarucit se, ze v pfipadé potfeby bude mozno tyto

Udaje pozdéji ovérit.”* Z toho plyne, Zze takové informace nesmi celni urad od

74 Priloha |, poznamka k ¢lanku 6 odst. 1 Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o
clech a obchodu, Sdéleni ¢. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.
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vyrobce vyzadovat.”> Pokud v§ak vyrobce svym jménem, pfipadné dovozce jeho
jménem, takové informace pro uréeni celni hodnoty touto metodou poskytne,
mohou byt tyto informace ovéreny na zakladé dohody s vyrobcem u celnich
organl v zemi vyrobce. Tyto organy museji byt dostate¢né predem, o tomto
ovéreni informaci a podkladl, vyrozumény a nemely by mit proti tomuto ovéreni
namitky.”® Ovéfeni informaci a podkladd se obvykle provadi na zakladé
dvoustranné dohody o spolupraci a pomoci v celnich otazkach a provadéno

prostfednictvim odboru 21 Generalniho feditelstvi cel.

Celni hodnota se touto metodou vypocitava souctem tfi polozek, které jsou
uvedeny v ¢lanku 74 odst. d) UCC a ve druhé kapitole této prace. Jedna se tedy

O:

e _ceny nebo hodnoty materialu a vyrobniho nebo jiného postupu, pouZitého
k vyrobé dovazeného zboZi (dale jen ,cena nebo hodnota®);

e Castky pro zisk a vSeobecné vylohy ve vysi, shodné s &astkou obvykle
zahrnovanou do prodeju zboZi stejného druhu nebo povahy jako
hodnocené zboZi, uplatriované vyrobci v zemi vyvozu pro vyvoz do
Evropské unie (dale jen ,zisk a vSeobecné vylohy*);

e ceny nebo hodnoty vSech ostatnich vyloh uvedenych v ¢lanku 71 odst. 1
pism. e) UCC, tedy naklady na dopravu a pojisténi dovezeného zboZzi
a naklady na nakladku, vykladku a manipulaci spojenou s dopravou zboZzi,
které vznikly pfed vstupem do Evropské unie.*

Cena nebo hodnota se uruje na zakladé udajl tykajicich se vyroby hodnoceného
zbozi. Tyto udaje bud predlozi vyrobce nebo budou jeho jménem predlozeny
(napfiklad dovozcem). Tyto udaje musi byt zalozeny na obchodnim ucetnictvim
vyrobce, které je sluCitelné se vSeobecné pfijatymi zasadami ucetnictvi dané zeme

vyroby hodnoceného zbozi.”” Nejsou-li véak nakonec pouzity udaje poskytnuté

75 ¢lanek 143 odst. 1 provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

76 str. 180. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

77 Priloha |, poznamka k ¢lanku 6 odst. 2 Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o
clech a obchodu, Sdéleni ¢. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.
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vyrobcem, ale jsou pouzity jiné informace, musi celni ufad na zaklade zadosti
vyrobce, informovat o plvodu téchto informaci, o pouzitych Udajich a o vypoétech
na zakladé téchto (dajd.”® Informovani provede celni Urad ustnim jednanim
sepsanym podle § 60 az 62 dariového rfadu s uplatnénim prava na slyseni podle
Clanku 9 IA. Naklady na vyrobu musi zahrnovat vesSkeré vydaje vzniklé pfi
vytvareni, navy$ovani nebo podstatném posilovani hospodarskych statk(.”® Cena
¢i hodnota prvkl uvedenych nize nesmi byt pfi uréovani celni hodnoty metodou

vypoctené hodnoty zapocitana dvakrat.

Do ceny nebo hodnoty musi byt zahrnuty ceny prvkd uvedenych v élanku 71 odst.
1 pism. a) bodech ii) a iii) UCC, tedy:

e . naklady na nadoby, které se pro celni ucely povazuji za soucast daného
zbozi; a

e naklady na baleni zahrnujici jak praci, tak material.”

Dale musi byt do ceny a hodnoty zahrnuta hodnota kazdého prvku, které kupujici
poskytl pfimo ¢€i nepfimo v souvislosti s vyrobou hodnoceného zbozi, a to

v pfiméreném poméru.° Jedna se o tyto prvky:

e _materialy, soucastky, dily a podobné polozky obsazené v dovazeném
zbozi;

e naradi, matrice, slévaCské formy a podobné polozky pouzité k vyrobé
dovazeného zbozi;

e material spotifebovany k vyrobé dovazeného zboZzi; a

e technologie, vyvoj, umélecka prace, design a plany a nakresy provedené

mimo Unii a nezbytné pro vyrobu dovazeného zboZzi.“8

78 str. 179 KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

78 ¢lanek 143 odst. 3 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

80 ¢lanek 143 odst. 2 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

81 ¢lanek 71 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni.

67



Pficemz hodnota posledné jmenovanych prvk( (technologie, vyvoj, ...)
poskytnutych v Evropské unii se zahrne jen tehdy, pokud bylo za né vyrobci

ucétovano.

Zisk a vSeobecné vylohy, uvedené jako druha polozka, ze které se urcuje celni
hodnota metodou vypoctené hodnoty, uvedené na zacatku této kapitoly, se musi
brat jako celek, které se uréuji na zakladé udaju, které poskytl vyrobce svym
jménem nebo napfiklad dovozce jeho jménem. Pokud vSak nejsou ¢astky pro zisk
a vSeobecné vylohy slucitelné s témi, které obvykle odpovidaji prodejum zbozi
stejné kategorie nebo stejného druhu jako hodnocené zbozi, které jini vyrobci, ze
stejné zeme jako vyrobce, prodavaji na vyvoz do Evropské unie, bude hodnota na
zisk a vSeobecné vydaje zalozena na hodnotach, které jsou obvyklé pro takové
prodeje jinych vyrobcu, ze stejné zemé jako vyrobce, na vyvoz do Evropské unie.
Stejné jako v pfipadé ceny nebo hodnoty, pokud nakonec nebudou pouzity udaje
poskytnuté vyrobcem, ale jsou pouzity jiné informace, musi celni ufad na zakladé
zadosti vyrobce, informovat o plvodu téchto informaci, o pouzitych udajich
a o vypoctech na zakladé téchto udajl.82 Informovani provede celni urad Ustnim
jednanim sepsanym podle § 60 az 62 danového rfadu s uplatnénim prava na

slySeni podle €lanku 9 IA.

MUze se ale napriklad stat, Ze vyrobce zavadi novy vyrobek na trhu v Evropské
unii, a proto z tohoto divodu ma maly nebo zadny zisk, aby tim vyrovnal vysoké
vSeobecné vylohy a mohl konkurovat cenou na novém trhu. Prokaze-li tedy, ze
prodava takové zbozi za zvlastnich obchodnich okolnosti, ktery spojuje s nizkym

ziskem, Ize takovy zisk a véeobecné vylohy akceptovat.33

V pripadé uréeni celni hodnoty podle metody vypoctené hodnoty (€lanek 74 odst.

2 pism. d) UCC) bude doplnéno do kolonky 43 celniho prohlaseni kod , 5.

82 str. 180. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

83 Pfiloha |, poznamka k ¢lanku 6 odst. 5 Dohoda o provadéni ¢lanku VIl VSeobecné dohody o
clech a obchodu, Sdéleni ¢. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani
Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.
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3.2.7.6 Metoda pouziti priméfenych prostredku

Posledni metodou k ur€eni celni hodnoty zbozi, pokud nemohla byt celni hodnota
uréena predchozimi metodami, je metoda pouziti pfiméfenych prostredkl nebo
také ,metoda posledni nadéje”. Vzhledem ke slozitému ziskavani informacim
¢i udajum pro uplatnéni pfedchozich nahradnich metod celniho hodnoceni se
metoda pouziti pfimérenych prostredkl stala nejpouzivanéjsi nahradni metodu
ur€ovani celni hodnoty zbozi a celnici zabyvajici se celni hodnotou s ni uméji

obstojné zachazet.

Metoda primérenych prostiedku se tedy vyuziva, pokud nemuze byt celni hodnota
uréena podle metody prevodni hodnoty dovazeného zbozi (€lanek 70 UCC) a ani
dale podle nahradnich metod urceni celni hodnoty zbozi uvedenych v ¢lanku 74
odst. 2. Celni hodnota se uréi na zakladé udaju, které jsou dostupné v Evropské
unii, a s pouzitim pfimérenych prostredkl, které jsou slucitelné se zasadami
a obecnymi principy Dohody.?* Nejdfive by pfi ur¢ovani celni hodnoty mély byt
vyuzity postupy dle metod uvedenych v ¢lanku 70 a 74 odst. 2 UCC, tedy prvni az
pata metoda, které budou pouzity s pfimérenou pruznosti a museji se nejvice
zakladat na diive uréenych celnich hodnotach.8® Vyuziti téchto metod s rozumnou
pruznosti by mélo byt opét v hierarchickém poradi, tedy nejdfive se musi vyloucit
pfedchozi metody s rozumnou pruznosti. Pokud vsak napriklad Ize celni hodnotu
urCit uplatnénim vice metod, musi byt dodrzeno poradi pfednosti uvedené

v ¢lanku 74 odst. 1.86

vvvvvv

odvozené metode, kde byl napfiklad pozadavek, aby ,bylo dovazené, nebo stejné
nebo podobné zbozi prodavané v zemi dovozu ve stavu, v jakém bylo dovezeno
k nejbliz§imu datu dovozu hodnoceného zbozi, nejpozdeji vSak pred uplynutim

90 dni po takovém dovozu“, tak lhata 90 dnl Ize brat pruzné a mize se

84 ¢lanek 74 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, v platném znéni.

85 ¢lanek 144 odst. 1 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.

86 Svétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Poradni dobrozdani 12.2:
Poradi prednosti pri uplatriovani ¢lanku 7. [online]. [b.r.]. [cit.04.09.2022]. Dostupné z: Intranet
Celni spravy CR
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vychazet pro uréeni celni hodnoty metodou pouziti pfimérenych prostfedkl pfi
pouziti postupu dle ¢lanku 74 odst. 2 pism. c) s pfiméfenou pruznosti, kdy Ih(ta
pro byla prodlouzena z 90 na 120 dnt.8” Déle pro lepsi pochopeni je nize uveden
pfiklad z Metodické informace Generalniho reditelstvi cel ¢ 13/2016 ,Celni

hodnoceni*, v plathém znéni.

Priklad:

Do Unie je dovezeno ze zemé A zboZi prodané firmou K se sidlem v zemi A, které:

a) splriuje podminky pro stejné zbozi s vyjimkou podminky, Ze ma byt vyrobeno
ve stejné zemi jako zboZi, na zakladeé jehoz drive uréené prevodni hodnoty ma
byt uréena celni hodnota dovezeného zboZi (dovezené zbozZi bylo vyrobeno
v zemi B poboénym zavodem firmy K, zbozZi, jehoz pfevodni hodnota ma byt

pouZita pro uréeni celni hodnoty dovezeného zboZi, bylo vyrobeno v zemi A
a také prodano pro vyvoz do Unie).

Zavér ad a): Pruznym uplatnénim metody prfevodni hodnoty stejného zbozi nebo
podobného zboZi bude, Ze pfevodni hodnota zboZi vyrobeného v jiné zemi (v zemi
A), muze byt podkladem pro uréeni celni hodnoty dovezeného zboZi vyrobeného
v zemi B.

b) splriuje podminky pro stejné zboZzi s vyjimkou ¢asové podminKy, tj. Ze stejné
zbozi prodané firmou K, jehoZ prevodni hodnota ma byt pouZita pro uréeni celni
hodnoty dovezeného zbozi, ma byt vyvezeno do Unie ve stejnou nebo skoro
Stejnou dobu, jako hodnocené zbozi; zbozi, jehoz prevodni hodnota ma byt
pouzita pro uréeni celni hodnoty dovezeného zboZzi, bylo dovezeno 110 dni
pfede dnem vyvozu do Unie hodnoceného zboZi.

Zavér ad b): Celni hodnota dovezeného zboZi muze byt uréena podle s rozumnou
pruznosti uplatnéné metody pfevodni hodnoty stejného zbozi, tzn., Ze bude
ur¢ena podle ¢&lanku 74 odst. 3 UCC za pruzného uplatnéni ¢lanku 74 odst. 2 pism.
a) UCC.

87 Priloha |, poznamka k ¢lanku 7 odst. 3 pism. ¢c) Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné
dohody o clech a obchodu, Sdéleni €. 191/1995 Sb., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o
sjednani Dohody o zrizeni Svétové obchodni organizace (WTO), v platném znéni.
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Pro pojem ,udaje dostupné v Evropské unii‘ Ize konstatovat, ze ¢lanek 144 |1A
nestanovi, Ze tyto Udaje musi byt plvodem z Evropské unie. Tyto Udaje musi byt
dosazitelné v Evropské unii,®® tedy Udaje ziskany ve tieti zemi, které poskytl
dovozce, Ize prijmout, pokud si celni Ufad muze oveéfit jejich pravdivost

a spravnost.®

Nelze-li celni hodnotu stanovit ani s pruznym pouzitim metod celniho hodnoceni
(1. az 5. metoda celniho hodnoceni), mohou byt pouzity i jiné prostfedky ¢i metody.

V takovém pripadé nelze tuto celni hodnotu urcit na zakladé:

e prodejni ceny v Unii zbozi vyrabéného v Unii,

e systému, ktery stanovi pfijimani vySsi ze dvou alternativnich hodnot pro
celni ucely,

e ceny zbozi na domacim trhu v zemi vyvozu,

e vyrobni naklady jiné nez vypoctené hodnoty, které byly ur€eny pro stejné
nebo podobné zbozi v souladu s ¢lankem 74 odst. 2 pism. d) UCC,

e ceny zbozi pro vyvoz do tfeti zeme,

e minimalni celni hodnoty,

o libovolné nebo fiktivni hodnoty.®°

Mezi takové jiné prostredky Ci metody Ize zminit zejména:
e cenové podklady (Udaje z cenikll nebo cenovych nabidek a katalogl pro
vyvoz zbozi do Evropské unie),
e kotované udaje na burzach (predevsim u surovin a zemédélskych vyrobku),

e urceni hodnoty na zakladé splatek a zUstatkové ceny u zbozi dovazeného

formou pronajmu nebo leasingu, nebo

88 Elanek 7 odst. 1 Dohoda o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu, Sdéleni
€. 191/1995 Sh., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Dohody o zfizeni Svétové
obchodni organizace (WTO), v platném znéni.

89 Svétova celni organizace, Technicky vybor pro celni hodnoceni. Poradni dobrozdani 12.3:
VyuZiti Gdaju pochazejicich z jinych zemi pro uplatriovani &lanku 7. [online]. [b.r.]. [cit.04.09.2022].
Dostupné z: Intranet Celni spravy CR

9 glanek 144 odst. 2 provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.
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e urceni hodnoty na zakladé metody, ktera je pouzivana soudnimi znalci
(napfiklad pfi uréeni celni hodnoty dovazeného pouzitého nebo

poskozeného zbozi nebo pfi prodejich z volné ruky).®’

V pripadé uréeni celni hodnoty podle metody pouziti pfiméfenych prostredku
(€lanek 74 odst. 3 UCC) bude doplInéno do kolonky 43 celniho prohlaseni kéd ,6°.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku této podkapitoly, celni urady nejCastéji pracuji pfi
odmitnuti a ureni celni hodnoty podle této posledni metody, kdy je nejvice
vyuzivano urceni celni hodnoty dle ¢lanku 74 odst. 3 UCC pfi pouziti postupu dle
¢lanku 74 odst. 2 pism. b) UCC a ¢lanku 141 IA, tedy podobné zbozi s pfimérenou
pruznosti. Proto je i vénovana posledni 4. kapitola této prace Rozsudku Krajského
soudu v Plzni €. 57 Af 5/2021-92, kde byla celni hodnota touto posledni nahradni

metodou uréena.

3.2.8 Sdéleni pravo na vyjadfeni

Pred vydanim kone¢ného rozhodnuti o odmitnuti prohlasované celni hodnoty a jeji
ur€eni musi celni ufad dle ¢lanku 22 odst. 6 UCC umoznit tomu, kdo by byl
nepriznivé dotéen rozhodnutim, aby ve stanovené Ih(té vyjadfil svij nazor. Lhita
na vyjadreni ¢ini 30 dni od doruceni sdéleni.®? Lhiitu nelze prodlouzit. Jedna se
v podstaté o rozhodnuti nanecCisto a jedna se o posledni moznost, kdy je
deklarantu umoznéno se k pfipadu vyjadfit a zabranit tak urCeni nové celni
hodnoty doplrfikovou metodou. Nejedna se o rozhodnuti dle danového radu, ale
pouze o sdéleni, ze deklarant ma pravo se vyjadfit dle UCC. Obvykle se dorucuje
deklarantovi pomoci datové schranky, tedy v pfipadech, ze ji deklarant ma
zfizenou, pfipadné jeho zastupci dle plné moci (vzor sdéleni uveden v pfiloze
¢. 8).

Dulezité je ve sdéleni shrnout cely pfipad a také musi obsahovat odkaz na
dokumenty a informace, na jejichz zakladé celni urad urci celni hodnotu nahradni

metodou. Sdéleni musi obsahovat IhGtu na vyjadfeni a v neposledni fadé musi

91 str. 182. KARNIK, Miroslav. Celni hodnota ve 222 prikladech dnes i po vstupu do EU. Olomouc:
ANAG, 2003. Clo. ISBN 80-7263-186-1.

92 ¢lanek 8 odst. 1 narfizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 2015/2446, kterym se doplriuje
UCC, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.
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obsahovat zminku o pravu, Ze dotéeny subjekt mUze nahlizet do spisu.®® Pokud
vSak pred uplynutim Ihlty prava na vyjadreni deklarant ¢i dotéeny subjekt sdéli
svUj nazor a nevyjadfi-li sou¢asné také nazor dale se béhem stanové |haty
k pfipadu vyjadrit, mGze celni Urad pristoupit k rozhodovani.®* Po marném uplynuti
Ihaty ¢i pokud se deklarant k pfipadu vyjadfil a nevyjadfil sou¢asné nazor, ze se
jesté k pfipadu ve stanové |haté dale vyjadri, musi celni Urad vydat rozhodnuti do
14 dn0.

V pripadé predlozeni novych dukaznich prostfedk( musi celni urad tyto nové
ddkazy vyhodnotit a v pripadé rozptyleni pochybnosti o deklarované celni hodnoté
zastavit fizeni a vratit pfipadné zajisténi celniho dluhu, &i odalokovat celni dluh ze
souborné zaruky. Pokud v§ak dlikazni prostfedky nepfinesly do fizeni o odmitnuti
a ur€eni celni hodnoty celnim uradem zadné nové skutecnosti, musi toto celni

urad radné odlvodnit v kone¢ném rozhodnuti.

3.2.9 Rozhodnuti o urceni celni hodnoty

Po fadném vyporadani uplatnéni prava na vyjadfeni a ma-li celni urad stale
ddvodné pochybnosti o deklarované celni hodnoté, vyda celni urad podle ¢lanku
140 odst. 2 IA pisemné rozhodnuti o odmitnuti a urCeni celni hodnoty, tedy ze
deklarovana celni hodnota nemUze byt uréena podle &lanku 70 UCC, vcetné
platebniho vyméru, pokud ma byt vyméfeno vysSi clo, nez bylo plvodné
vymeéreno. Platebni vymér je nedilnou soucasti meritorniho rozhodnuti celniho
uradu o odmitnuti a ur€eni celni hodnoty, tzn., ze rozhodnuti bude soucasné
obsahovat jak vyrok o odmitnuti prohlasené celni hodnoty, tak o jejim urceni.
SoucCasné je timto ukonem castka cla zauctovana a oznamena dluzniku.
V rozhodnuti musi byt uvedeno, podle jaké metody byla celni hodnota uréena, a to
bud podle ¢lanku 70 odst. 1 UCC, tedy prevodni metodou, pokud celni urad ziskal
dikazy o skute¢né prevodni hodnoté (napfiklad mezinarodni dozadani nebo

v pfipadé zpochybnéni dodacich podminek a na zakladé toho upraveny

93 glanek 8 odst. 1 provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.
94 ¢lanek 8 odst. 2 provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni.
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pripocCitatelné polozky) nebo jednou z nahradnich metod uréovani celni hodnoty
dle ¢lanku 74 UCC.

Rozhodnuti o odmitnuti a ur€eni celni hodnoty v podstaté obsahuje stejny text jako
sdéleni uplatnéni prava na vyjadreni, ale neobsahuje ,pouceni“ o moznosti se
deklarantem vyjadfit. Navic obsahuje Rozhodnuti o odmitnuti a uréeni celni
hodnoty pouceni, Ze je mozné se do rozhodnuti odvolat do 30 dnl ode dne jeho
doruceni, a to bud pisemné, Ustné do protokolu nebo datovou zpravou®

a zaroven, ze podané odvolani nema odkladny ucinek.%

Dulezité je v odlvodnéni rozhodnuti uvést, pokud nebyl celni dluh uréen podle
¢lanku 70 UCC, jaka nahradni metoda byla pouzita a v pfipadg, ze nebyla pouzita

vvvvvv

nahradni metoda urceni celni hodnoty pouzita.

95 § 109 odst. 4 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dariovy rad, v platném znéni.
9% ¢lanek 45 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi
celni kodex Unie, v platném znéni.
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4 Rozsudek Krajského soudu v Plzni €. 57 Af 5/2021-92

Dne 25. 1. 2022 rozhodl rozsudkem €. 57 Af 5/2021-92 Krajsky soud v Plzni
ve vé&ci zalobkyn& Euro Apple s.r.o., ICO: 26736276, proti zalovanému
Generalnimu feditelstvi cel, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11.
2020, ¢. j. 28585-3/2020-900000-316 a ze dne 2. 12. 2020 ¢&. j. 41862-3/2020-
900000-316, tak, ze zaloba se zamita a zadny z Uc¢astnikl fizeni nema pravo na
nahradu naklad(l fizeni. Zalobkyné se domahala zruseni dvou rozhodnuti
zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020, €. j. 28585-3/2020-900000-316
a rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020, €. j. 41862-3/2020-900000-316.

V dalsi Casti prace jsou uvedeny namitky zalobkyné, nasledné vyporadani se
Krajskym soudem v Plzni (dale jen ,soud®) s témito namitkami a k nim pfipadné
vlastni komentare. Nejdfive, nez budou uvedeny konkrétni namitky zalobkynée
ajejich nasledné vyporadani soudem, bude uveden popis pfipadu, ktery

prfedchazel zalobé.

Popis pripadu

Celni urfadu pro Karlovarsky kraj (v této kapitole dale jen ,celni ufad®) vedl fizeni
o zpochybnéni celni hodnoty u celniho prohldSeni (dale také ,CP*)
¢. 18CZ540000178X4AHO pod polozkami €. 2 a 4 (zbozi panska obuv, zbozovy
kod 6402999600 a damska obuv, zbozovy kdéd 6403999800), které bylo
predlozeno celnimu uradu k celnimu fizeni dne 25. 1. 2018 a po zajisténi celniho
dluhu, ktery by mohl vzniknout, propusténo do navrzeného celniho rezimu volného
obéhu téhoz dne. Celni ufad se zalobkyni vedl nasledné fizeni o zpochybnéni
u dalSiho celniho prohlaseni ¢. 18CZ540000101834F8 u zbozi deklarovaném pod
polozkou €. 2 (panska obuv, zbozovy kod 6404199000), které bylo pfedlozeno
celnimu uradu k celnimu fizeni dne 13. 3. 2018 a po zajisténi celniho dluhu, ktery
by mohl vzniknout, propusténo do navrzeného celniho rezimu volného obéhu

téhoz dne.

V obou pfipadech mél celni urad pochybnosti o zalobkyni deklarované celni
hodnoté pfedmétného zbozi. Celni hodnota zbozi byla nizni o vice nez 50 % ve

srovnani se stfedni hodnotou podobného dovezeného zbozi. Zalobkyni se
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nepodafilo v prlbéhu fizeni o zpochybnéni celni hodnoty zboZi pochybnosti
celnimu uradu vyvratit. Proto celni ufad rozhodl (rozhodnuti ze dne 14. 4. 2020,
¢. J. 9785-8/2020-540000-21 u CP €. 18CZ540000178X4AHO0 a rozhodnuti ze dne
1. 7. 2020, €. j. 9771-8/2020-540000-21 u CP 18CZ54000010I834F8), ze celni
hodnota nemuze byt uréena dle ¢lanku 70 odst. 1 UCC a urcil novou celni hodnotu
dle ¢lanku 74 odst. 3 UCC pfi pouziti postupu dle ¢lanku 74 odst. 2 pism. b) UCC
a Clanku 141 1A, tedy podobné zbozi s pfiméfenou pruznosti U CP
¢. 18CZ540000178X4AHO byl vyse uvedenym rozhodnutim zalobkyni doméren
rozdil cla v celkové vysi 225 571 K& (k ¢astce puvodné vymérené ve vysSi
182 050 K&) a u CP ¢. 18CZ54000010I834F8 zalobkyni doméfen rozdil cla

v celkové vysi 159 558 K¢ (k ¢astce plvodné vymérené ve vysi 159 037 K¢).

Zalobkyné se do vy$e uvedenych rozhodnutich celniho Ufadu odvolala a celni
Urad, vzhledem k tomu, Ze nemohl rozhodnout o napadeném rozhodnuti sam,®’
postoupil pfipad odvolacimu organu ¢&ili Zalovanému. Zalovany rozhodl,
rozhodnuti ze dne 13. 11. 2020, ¢&. j. 28585-3/2020-900000-316 a rozhodnuti ze
dne 2. 12. 2020, ¢. j. 41862-3/2020-900000-316, o odvolani zalobkyné
smerujicimu proti rozhodnutim celniho ufadu tak, ze podle § 116 odst. 1 pism. c)

danového radu odvolani zamitl a prvostupriova rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné dne 13. 1. 2021 dorugila na soud Zalobu, ve které se domahala zruseni

dvou vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného.

V uvodu zaloby zalobkyné vymezila napadena a prvostupriova rozhodnuti a poté
uvedla hlavni dlvody, pro které ma napadené rozhodnuti za nezakonna
anespravna. Nize budou uvedeny nékteré namitky Ci argumenty zalobkyné

a nasledné vyporadani namitek a argumentt soudem.

Namitka zalobkyné:

Uréeni nové celni hodnoty je svévolné €i vymykajici se zakonnym mezim.

Vyporadani soudu:

Soud ve svém oduvodnéni v odst. 81 nejdfive cituje z napadaného rozhodnuti,

kde je uvedeno, ze bylo dostatecné prokazano, ze se v souladu s ustanovenim

97 § 113 odst. 3 zakon ¢&. 280/2009 Sb., dariovy rad, v platném znéni
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Clanku 74 odst. 3 celniho kodexu s rozumnou pruznosti jedna o zbozi podobné dle
¢lanku 74 odst. 2 pism. b) UCC a dale se vyjadfuje k pojmu ,podobné zbozi*
u kterého odkazuje na Komentar €. 1.1 TVCHWCO a konstatuje, ze podle soudu
celniho uradu, je pojem ,podobné zbozi* beze zbytku v prvoinstanénim fizeni
splnéno. Dale cituje 2z napadného rozhodnuti, ze kzjisténé odchylce
v podminkach obchodu ve smyslu ¢lanku 71 odst. 1 pism. €) UCC jiz celni ufad
nemusel pfi svém rozhodovani prihlizet. Nasledné cituje, ze celni hodnota
dotéeného zbozZi byla stanovena na zakladé udaju dosazitelnych v zemi dovozu,
a to jednotkové ceny zjisténé v databazi Celni spravy CR u obdobného zbozi
stejné podpolozky kombinované nomenklatury, které bylo prodano pro vyvoz do
stejné zemé dovozu, dovazené ve stejnou nebo skoro stejnou dobu (za obdobi
poslednich tfi mésicl, maximalné vsak Sesti mésicl pred dovozem ve vztahu
k predmétnému celnimu prohlaseni) a jaka byla zjisténa jednotkova cena celnim

uradem.

Na zakladeé toho soud v odst. 82 rozsudku konstatoval, ze ,Je tudiz patrné, ze
celni organy nalezité oddivodnily svij postup, pro¢ v ramci nahradnich metod dle
Clanku 74 odst. 3 celniho kodexu zvolily metodu podobného zboZi dle ¢lanku 74
odst. 2 pism. b) celniho kodexu aplikovaného s rozumnou pruznosti ve smyslu ¢l.
144 odst. 1 provadéciho nafizeni. Podle nazoru soudu jsou z uvedeného
odlvodnéni patrné uvahy celnich organu, které soud shledava logickymi
a souladnymi se zjisténymi okolnostmi pripadu. Spravni uvazeni celnich organdi
Je tak oduvodnéné a opodstatnéné, nikoli svévolné ¢i vymykajici se stanovenym
zakonnym mezim. Soud se proto s odivodnénim celnich organi z hlediska

aplikace nahradni metody pro uréeni celni hodnoty predmétného zbozi ztotoznil.*

Komentar:

Z popisu pfipadu je patrné, ze celni urad urcil v tomto pfipadé celni hodnotu podle
¢lanku 74 odst. 3 UCC pfi pouziti postupu dle €lanku 74 odst. 2 pism. b) UCC
a Clanku 141 odst. 1 |A, tedy podobné zbozi s pfimérenou pruznosti s vyuzitim
stfedni hodnoty (medianu). Kdyz se zamérime na Clanek 144 odst. 1, ktery je
soudem zminovan, tak podle tohoto odstavce ,/ze pfi pouzZivani metod uvedenych
v Clanku 70 a ¢l. 74 odst. 2 kodexu uplatnit pfiméfenou pruznost.” Pokud se

zamérime vice na tento pfipad, tak pfimérena pruznost byla uplatnéna ve vztahu
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k pojmu ,podobné zbozi“, kde byla jeho podobnost stanovena pouze na zakladé
stejného sazebniho zbozi stejné podpolozky kombinované nomenklatury, které
bylo prodano pro vyvoz do stejné zemé dovozu, dovazené ve stejnou nebo skoro
stejnou dobu. Na zakladé toho byla dle mého nazoru pouzita pfimérena pruznost,
tudiz by se v tu chvili mél celni ufad dale pfi ur€ovani celniho hodnoty zbozi Fidit
ustanovenim clanku 141 |A, ktery ve tretim odstavci stanovuje, ze pokud byla
zjisténa vice nez jedna prevodni hodnota podobného zbozi, pouzije se nejnizsi
hodnota. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pfi ur€eni celni hodnoty u téchto celnich
prohlaseni byla pouzita jednotkova cena na zakladé medianu, tudiz mél celni urad
k dispozici vice celnich hodnot ,podobného* zbozi, a mél tedy celni hodnotu urcit
z nejnizsi celni hodnoty seznamu pro median. Clanek 144 odst. 2 v pismenu f)
sice vylu€uje uziti minimalnich celnich hodnot, ale zaroven stanovuje, ze odstavec
2 ¢lanku 144 IA ,Nemuze-li byt celni hodnota uréena podle odstavce 1, ale celni

hodnota podle ur¢ena ve smyslu ¢lanku 144 odst. 1 I1A.

Odpovéd muze byt v Dohodé, kde znéni ¢lanku 7, (metodu pouziti pfiméfenych
prostfedku), vztahuje podminku, Ze nelze vyuzit minimalnich celnich hodnot k celé
Sesté metodeé. | kdyz by méla ustanoveni UCC o celni hodnoté vychazet z Dohody,
tak tomu v tomto pfipadé neni a UCC tuto podminku tedy stanovuje, az pokud
nebyla uréena podle odst. 1 ¢lanku 144 |A. Je zajimavé, ze se soud ani zalobkyné
touto otazkou nezabyvali. Soud nejspise vychazel i z pfedchozich rozsudku, kde
byla celni hodnota ur¢ovana dle ,starého” celni kodexu (nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92), kde byla metoda pouziti pfimérenych prostfedkl uvedena ve stejném

smysilu, jak je uvedena v ¢lanku 7 Dohody.

Jako prvni vysvétleni spatfuji v tom, ze Dohoda je celnim pfedpisem ve smyslu

¢lanku 5 odst. 2 pism. d) UCC — a je tedy tfeba jeji znéni zohlednit.

Jako druhé vysvétleni Ize spatfovat v tom, ze ¢lanek 141 odst. 3 definuje: ,Je-li
zjisténa vice nez jedna pfevodni hodnota...“ Celni ufad se pfi hledani jednotkové
ceny snazi zadat takové parametry, z nichz nakonec bude vyhovovat pouze jedna
alternativni hodnota (ij. zejména z hlediska popisu, mnozstvi, ¢asového obdobi,
zemé vyvozu, puvodu). Median privede celni Urad k néjakym hodnotam, z nichz
je vybirana ta jedna nejvice pasujici. Vzdy pouze jeden pfipad se parametry co
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nejvice blizi dovoznimu pfipadu, ktery celni ufrad zkouma. Na zaklade toho nejsou
nikdy dva a vice Uplné stejnych pripadu, tedy je vybran jeden nejvhodnéjsi a tim
padem se celni ufad nemusi zabyvat tim, zda pouzije hodnotu nejnizsi z téchto
hodnot dle ¢lanku 141 odst. 3 IA. Stejné tak, pokud se celni urad nefidi vybiranim
pfipadl z medianu, ale dle cen poskytovanych Evropskou komisi, pak rovnéz je
nalezen jeden nejvhodnéjsi pfipad (popisem, mnozstvim, ¢asovym obdobim,

zemé vyvozu, plvodu).

Je zajimavé, co vedlo evropské zakonodarce k tomu, ze znéni Clanku 144 je
trochu odlisné od znéni ¢lanku 7 Dohody. Bohuzel k tomu zatim neni zadna
judikatura podle UCC.

Argument zalobkyné:

Byly spIlnény veskeré pozadavky pro uplatnéni pfevodni ceny.

Vyporadani soudu:

Soud v odst. 85 rozsudku ktomuto uvedl: ,Pokud Zalobkyné namitala, Ze
v pripadé predmétného zbozi byly spinény veSkeré pozadavky pro uplatnéni
prevodni ceny jako celni hodnoty zbozi a Ze celni urad neunesl diukazni bfemeno
ohledné jim vyjadirenych pochybnosti, pak s ohledem na shora uvedené s timto
nelze souhlasit. Zalobkyné neprokdzala, a to ani poté, co byla fadné vyzvana
k odstranéni pochybnosti, jaké byly sjednané platebni podminky pri koupi
predmétného zbozi, pricemzZ i pozdéji (az po Ihité uréené ve vyzvach)
doloZené doklady o uhradé kupni ceny, a to s odstupem vice jak 1 roku
(v pripadé predmétného zbozi 1.), resp. vice jak 2 mésicu (v pripadé
predmétného zbozi &. 2), byly za danych okolnosti pripadu (nedoloZené
platebni podminky a nezvykle nizka cena zbozi) nevérohodné. Za tohoto stavu
byl celni organ opravnén rozhodnout, Ze celni hodnotu zboZi nelze uréit podle

ceny pfevodni.”

Komentar:

Zvyse uvedeného jasné vyplyva, ze ani prokazani platby, v tomto pripadé dokonce
s velkym odstupem, nemUze byt brano jako didkaz pro uplatnéni uréeni celni
hodnoty prvni, tedy metodou prevodni hodnotou dovazeného zbozi, pokud ma

celni urad stale pochybnosti o deklarované celni hodnoté a dovozce neni schopen
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tento rozpor (nezvykle nizka cena) obhajit. Prosté prokazani platby bez
odudvodnéni nizké hodnoty zboZzi neni divod pro uplatnéni metody prevodni

hodnoty zbozi.

Namitka zalobkyné:

Celni prohlaseni, znichz byl generovan median, jsou nepouzitelné

neovéritelné neprakazné a neurcité.

Vyporadani soudu:

Soud k této namitce v odst. 86 rozsudku mimo jiné uvedl: ,Nelze souhlasit ani
S namitkou Zalobkyné, Ze by Vystupy ¢. 1 a &. 2 obsahujici celnim dfadem
aplikované srovnatelné pfipady pro uréeni stfedni hodnoty zboZi zafazeného do
stejnych poloZzek kombinované nomenklatury byly nepouZitelné. Jak bylo
podrobné vysvétleno v napadenych rozhodnutich, celni urad vychazel ze své
databaze dovozii zbozZi ve stejném sazebnim zarazeni, tudiz Ize souhlasit
s tim, Ze se jednalo o zbozZi obdobné (nikoli zbozZi stejné, které nebylo
k dispozici). Déle bylo vysvétleno, Ze celni ufad pouzil pravé dovozy z Ciny
do CR jako jednu z podminek srovnatelnosti a 7e uvaZoval pouze dovozy
zbozZi propusténého do rezimu volného obéhu v tuzemsku, kde byla celni
hodnota stanovena na zakladé metody hodnoty transakce, aby se co nejvice
priblizila realné hodnoté dovazeného zbozi. Pritom aplikoval z uréené
mnoziny srovnatelného zbozi cenu stredni (median), aby byly vylouc¢eny

vlivy celnich hodnot extrémné nizkych ¢i naopak extrémné vysokych.“

Dale soud ve stejném odstavci uvedl: ,Nelze také ponechat stranou, Ze Zalobkyné
ani vérohodné neprokazala, Ze by se skutecné jednalo o tak odlisné zbozi od zbozi
srovnavaného celnim ufadem, které by bylo mozné poridit za prevodni ceny o vice
Jak 50 % (Ci dokonce 61 %, resp. 69 %) niz8i nez byla medianova cena zbozi
sazebné zarazeného do stejné polozky kombinované nomenklatury. Navic celni
organy upozornily na to, Ze pravé medianova cena eliminuje i extrémné vysoké
dovozni ceny (které u nékterého znackového zboZi Ize pripustit). Soud proto
neprisvédcil namitce Zalobkyné, Ze by celnim ufadem pouzité srovnavaci hodnoty
obdobnych dovozil obsaZené v databazi celnich organu byly neovéritelné,
neprukazné ¢&i neurcité. Naopak tyto srovnavaci hodnoty ukazuji na skutecné
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prevodni ceny obdobného zbozi (zbozi stejného sazebniho zafazeni) dovezeného
z Ciny do CR v dané dobé.*

Komentar:

Soud potvrdil, ze pfi zpochybnéni a nasledném urceni celni hodnoty Ize pro vyuziti
databaze vlastnich dovozl, kdy pro spravnou aplikaci je nutné vychazet z co
nejpodobnéjsich hodnot k projednavanému pfipadu a vyuziti stfedni hodnoty ¢imz
jsou vylou€eny vlivy celnich hodnot extrémné nizkych ¢&i naopak extrémné
vysokych. Nutno podoktnout, ze takovy anonymizovany seznam, ze které byla
ur€ena stfedni hodnota, je soucasti spisu a Ize ho i kdykoliv z databaze Celni
spravy CR znovu vygenerovat. Poukéazani soudu, Ze se jedna o ,obdobné zbozi*
v tomto pfipadé ukazuje, ze byla pro uréeni celni hodnoty podle ¢lanku 74 odst. 3
vyuzita ,pfimérena pruznost‘ (Clanek 144 odst. 1 1A) pfi vyuziti ¢lanku 74 odst.

pism. b) (metoda podobného zbozi).

Namitka zalobkyné:

Uéelovost hodnoceni dukaz(.

Vyporadani soudu:

K této namitce soud v odst. 89 rozsudku soud uvedl: ,Ze v postupu celniho ufadu
nespatruje ucelovost, pokud tento v ramci zjiStovani skutkového stavu pristoupil
k mezindrodnimu dozadéni v zemi vyvozu (Cina) za ucelem uredniho ovéreni
deklarovanych udaji a predloZzenych dokladi a poté, co se ukazalo, Ze
mezinarodni doZzadani nic neprinese (z duvodu nespoluprace ¢inské strany), dale

pokracoval v fizeni.”

Nasledné soud déle ve stejném odstavci uvadi: ,Zalobkyné tento krok celniho
uradu chybné interpretuje jako snahu o prokazani jeho pochybnosti, nebot ty jiz
byly prokazany tim, Ze deklarovana hodnota predmétného zbozi byla vyrazné

nizsi (o vice nez 50 %) nez celnim ufadem pouzivana srovnavaci hodnota.”

A nakonec soud konstatuje ze: ,souhlasil s Zalovanym v tom, Ze celni urad se
timto krokem snazil zjistit skutkovy stav ve prospéch Zalobkyné, pricemz

Skute¢nost, Ze s mezinarodnim doZadanim neuspél (nikoli svym zavinénim),
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znamenalo pouze to, Ze ani po tomto kroku celni ufad nemohl mit za rozptylené

pochybnosti o deklarované hodnoté predmétného zbozi.”

Komentar:

Jak je uvedeno v €lanku 70 odst. 1 UCC, ze ,prvotnim podkladem pro uréeni celni
hodnoty zboZi je pfevodni hodnota®, tudiz celni ufad musi nejprve vyloucit, ze
v tomto pfipadé nelze tuto metodu pouzit. Jako jedna z moznosti je prave
mezindrodni dozadani, kdy si celni Ufad muze oveéfit deklarované Uudaje
a predlozené doklady. V tomto tedy souhlasim se soudem a s vyjadienim
Generalniho feditelstvi cel. Otazkou v$ak zUstava, jak dlouho by mél celni urad
&ekat na odpovéd mezinarodniho dozadani, kdyz odpovéd od CLR byva doru¢ena
obvykle od 9 do 14 mésicl od odeslani zadosti, ale v posledni dobé se mnozi
pFipady, kdy neni odpovézeno od organti CLR vibec, a tim nebyla porusena jedna

ze zasad danového radu, tedy zasada rychlosti Fizeni.

Namitka zalobkyné:

Celni organy porusily zasady primérenosti a hospodarnosti.

Vyporadani soudu:

Soud v odst. 91 rozsudku nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, ze by celni organy
porusily zasady pfimérenosti a hospodarnosti, pficemz konstatoval: ,Z vySe
popsaného postupu celniho dfadu je jasné patrné, Ze tento postupoval zcela
adekvatné tomu, Zze mu vznikly divodné pochybnosti o deklarované hodnoté
pfedmétného zboZi, které ovdem Zalobkyné ani poté, co byla fadné vyzvana
k odstranéni pochybnosti, nerozptylila. PoZadavky celnich organid proto nelze

hodnotit jako neprimérené ¢i nehospodarné, jak namitala Zalobkyné.*

Namitka zalobkyné:

Piekvapivost postupu celniho uradu.

Vyporadani soudu:

S touto namitkou se soud v odst. 92, navic s odkazem na vyjadfeni zalovaného
k zalobé, vyporadal takto: ,Tak priznacné uved! Zalovany ve svém vyjadfeni
k Zalobé (a Zalobkyné to v dalSich fazich rizeni nezpochybnila), Zalobkyné sice je
dlouhodobé dovozcem obuvi, ovdem v minulosti jiz nékteré jeji dovozy byly

pfedmétem kontroly celniho dfadu v souvislosti s pochybnostmi o celni hodnoté
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zbozi. Tudiz postup celniho uradu by pro ni nemél byt pfekvapivy, zvlasté v situaci,
kdy celni urad ma jasné deklarované postupy pri urcovani celni hodnoty, které
nejsou pred dovozci utajovany.“ Dale soud ve stejném odstavci konstatoval:
~Skutecnost, Ze se Zalobkyné v nékterych pripadech v minulosti vesla do cenové
hladiny, a tudiz celni urad nemél odiuvodnéné pochybnosti, nevylucuje, Ze tyto
pochybnosti mohou nastat v jinych pripadech za pfedpokladu, Ze deklarovana

hodnota je o vice nez 50 % niz§i, coz nastalo i v pfedmétném pripadé.*

UpIné nakonec stale ve stejném odstavci uved!: , Takovyto pfistup celnich organdi
Shledal soud transparentnim a postup celniho uradu proto v pfedmétném pripadé
nelze hodnotit jako pfekvapivy pro Zalobkyni, ktera je zavedenym podnikatelem
v oboru dovoz(i zbozi z Ciny do CR.“

Namitka zalobkyné:

Celni ufad postupoval nezakonnym zplsobem systematicky.

Vyporadani soudu:

V odst. 93 rozsudku soud uvedl, ze dle ,,...postupu celniho uradu v predmétné véci
totiz rozhodné nelze souhlasit se Zalobkyni, Ze by celni organy postupovaly
nezakonnym zpusobem systematicky.“ Nasledné ve stejném odstavci dale soud
konstatuje: ,V pfipadé zZalobkyné totiz rozhodné nelze hovorit o tom, Ze by doslo
ke zpochybnéni jednoznaénych, nikterak pochybnych ¢i podezrelych
dokumenti, jak bylo tvrzeno Zzalobkyni. Zalobkyni odkazovany postup
némeckych celnich organi ohledné jiného celniho pripadu (navic z roku 2021),
byt by Slo o zbozi dovezené Zalobkyni, je pro posuzovany pripad zcela irelevantni,
nebot pfedmétem prezkumu soudu v projednavané veci nebyl spravni spis, resp.
prubéh celniho fizeni, ve kterém némecké celni organy vydaly Zalobkyni

odkazované rozhodnuti.“

Komentar ke dvéma predchozim namitkam:

Z oduvodnéni soudu je jasné patrné, ze zalobkyné vyhledavala pfi podani Zaloby
podobné rozhodnuti soudl, priéemz nejspise dohledala pouze takové pripady,

které ji utvrzovaly v nespravném postupu celniho uUrfadu, pficemz vibec
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nereflektovala podobnost pfipadu, pfitom existuje judikatura ceskych soudu

v podobnych pripadech.%

Zavér soudu

Nakonec soud v odst. 94 rozsudku konstatoval: ,Ze vSech vy$e uvedenych
ddvodi soud neshledal v postupu Zalovaného, jakoZz i celniho uradu, Zadné vady
Ci pochybeni, které by mély za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti.
Celni organy v projednavané véci dostatecné zjistily skutkovy stav véci, kdyz si
opatrily dostatek relevantnich podkladl, a jejich zavéry tak vychazeji ze
shromazdéného spisového materialu a maji naleZitou oporu v platné pravni

upravé.”

Komentar:

Tento rozsudek jasné specifikuje postup celniho uradu, ktery je obsahem této
prace v kapitole 3.2, kdy potvrzuje spravny postup Celni spravy CR pfi odmitnuti
a uréeni celniho hodnoty nahradni metodou s pouzitim pfimérenych prostredku
a s vyuzitim stfedni hodnoty, ktera je v sou¢asné dobé& pro Celni spravu CR

stéZejni pfi odhalovani podhodnocenych dovozu.

Na zavér je dulezité konstatovat, ze zalobkyni byla podana kasacni stiznost, coz
znamena, ze rozsudek nenabyl pravni moci. O kasacni stiznosti nebylo v dobé
psani této prace zatim rozhodnuto. Osobné si myslim, ze kasacni stiznost bude
zamitnuta, jelikoz soud u tohoto rozsudku postupoval obdobné jako jiné soudy

v obdobnych pfipadech.

9 napr. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.082018, &. j. 15 Af 115/2015-49.
Dostupné online z: www.nssoud.cz
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne 08.03.2017,
€. j. 52 Af 39/2016-82. Dostupné online z: www.nssoud.cz
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.01.2017, &. j. 57 Af 1/2016—43. Dostupné
online z: www.nssoud.cz
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Zaver

Kazdy, kdo pracuje na celnim oddéleni celniho uradu vi, ze ur€ovani celni hodnoty
zbozi je velice slozité na aplikaci vSech pravidel a metod a zaroven dodrzeni
spravného postupu smeéfujicino k urceni celni hodnoty. Na zakladé toho byl jako
cil této diplomové prace zpracovani uceleného postupu celniho uradu, pfedevsim

Ukonu (kroku) pfi zpochybnéni, nasledném odmitnuti a koneéném stanoveni celni

hodnoty zbozi nahradnimi metodami celniho hodnoceni.

V prvni kapitole jsou uvedeny zakladni pravni predpisy, které upravuji celni
hodnotu, at' to jsou mezinarodni smlouvy, pfedpisy Evropské unie, ¢i dalsi
prameny zabyvajici se touto problematikou a v neposledni fadé pravni predpisy
Ceské republiky, které se vyuzivaji v souvislosti s celnim hodnoceni. V nasledné

kapitole je predstaveno pouze Sest metod celniho hodnoceni.

Stézejni kapitolou této diplomové prace byla kapitola treti, ktera nam stanovila dva
smery, kterymi se diplomova prace ubira, tedy ur€enim celni hodnoty nahradnimi
metodami prfimo pfi propusténi zbozi do celniho rezimu a ur€eni celni hodnoty
zbozi pfi odmitnuti prohlasované celni hodnoty. Aby se mohl celni ufad zabyvat
celni hodnotou musi byt podano celni prohlaseni, které musi byt nasledné pfijato,
a proto je dale vysvétleno jaké ukony provadi celnik pred pfijetim a po prijeti

celniho prohlaseni.

V nasledujici podkapitole, ktera je zameérena na ur€eni celni hodnoty nahradnimi
metodami pfimo pfi propusténi zbozi do celniho rezimu, byla zminéna identifikace
pfipadu, kdy nelze uréit celni hodnotu pomoci pfevodni hodnoty, ale musi byt na
uréeni celni hodnoty pouzita néktera z nahradnich metod celniho hodnoceni. Tato
identifikace je dulezitd pro projednavajici celniky, jelikoz se velice ¢asto v praxi
stava, ze celnik propusti do volného obéhu celni prohlaseni, kde byla chybné
uréena, zpravidla nizsi, celniho hodnota podle prevodni hodnoty. Deklaranti se
dopusti stejné chyby, kdy vramci projednavani celnich prohlaseni
zjednodusenym postupem, tedy bez fyzické kontroly celnim ufadem, propousti
zbozi do celniho rezimu volny obéh s chybné uréenou celni hodnotou, pfitom by

pfi identifikaci nemoznosti pouziti pfevodni hodnoty, méli toto celni prohlaseni
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podat béznym postupem na celni urad. Tato kapitola dale ukazuje nejCastéjsi

uréeni celni hodnoty nahradnimi metodami.

Nasledujici podkapitola popisuje druhou vétev této diplomové prace, tedy urCeni
celni hodnoty pfi odmitnuti prohlasované celni hodnoty. Na zacatku této
podkapitoly je v praci popsano, jakym zpUsoben celnik ziskd pochybnosti
o prohlasované celni hodnoté, a to bud na zakladé svych zkuSenosti a znalosti,
pricemz takova pochybnost musi byt podlozena, nebo na zakladé analyzy rizik
aktivace elektronického rizikového profilu. Tento elektronicky rizikovy profil
koneéné pfinesl celnim ufadim kompaktni nastroj pro identifikaci mozného
podhodnoceného zbozi, sice pouze u vybranych komodit jako jsou textilni vyrobky

a obuv, a hlavné potrebné udaje k urceni celni hodnoty nahradni metodou.

Nasledné pri aktivaci rizikoveého profilu musi byt provedeno velké celni fizeni Cili
kontrola dokladu a ve véts$iné pfipadd i zbozi. Vzhledem k tomu, Ze elektronicky
rizikovy profil je aktivovan na zakladé sazebniho zarazeni zbozi a na zakladé
jednotkové ceny, ktera se urCuje podle ceny za jeden kilogram, je popsano na co
se presné pfi celni kontrole zaméfit a z jakého dlvodu. Po provedené kontrole, Ize
na zakladé udaju predchozich dovozl, na jehoz podkladé byl aktivovan
elektronicky rizikovy profil, ziskanych z datovych skladl déle pracovat a zpresnit
pfipadné hodnoty v tomto seznamu pro pfipadné dalSi fizeni odmitnuti a urceni

celni hodnoty ¢i pro nezahajeni takoveého rizeni.

V nasleduji podkapitole je uveden dalsi krok celniho uradu, konkrétné ustni
jednani s deklarantem ¢&i jeho zastupcem ohledné zjisténych pochybnosti
o prohlasované celni hodnoté. Vedeni ustniho jednani je naroCny proces, pfi
kterém je potreba, aby celnik védél, na co se ptat a pro¢. Bohuzel musim
konstatovat, Ze vétsina celnikl toho neni schopna. Proto v této ¢asti diplomové

vvvvvv

i irelevantni odpovédi deklarantu.

Po ustnim jednani nasleduje faze, kdy se musi celni urad na zakladé predlozenych
dokladl a informaci rozhodnout, zda zahdji fizeni o zpochybnéni celni hodnoty
zbozi Ci ztrati pochybnosti o deklarované celni hodnoté. V pfipade ztraty

pochybnosti musi byt sepsan uredni zaznam o nezahdjeni zpochybnéni,
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ve kterém musi byt fadné zdlvodnén postup, pro¢ nepojal pochybnosti
o deklarované celni hodnoté. V opacném pripadeé celni ufad vyzve deklaranta, aby
se vyjadril k uvedenym pochybnostem a sou¢asné predlozil dodateéné dukazni
prostfedky. Nasledné je popsan postup celniho ufadu, kdy predlozené doklady pfi
celnim fizeni, pfipadné predlozené dalsi doklady na zakladé vyzvy deklarantem
celnimu Ufadu je jejich zaslani na ovéreni do zemé vyvozu a v diplomové praci je
popsan i takovy postup. Vétsinou se prednostné ¢eka na vysledek mezinarodniho
dozadani, kdy ale celni urad v tento ¢as provadi vlastni Setfeni. Celni ufad ma
moznost si predvolavat svédky k podani vysvétleni i pfipadné vyuzit sou€innosti

se tfetimi osobami (dopravce, banky atd.)

V pripadé, Ze predlozené dlkazy a kroky vramci vlastniho Setfeni nevedly
k odstranéni pochybnosti o prohlasované celni hodnoté, musi celni ufad urcit celni
hodnotu nahradnimi metodami celniho hodnoceni a ve zvlastnim pfipadech
i podle prvotni metody celniho hodnoceni. DalSi ¢ast diplomové prace tedy
popisuje metody urCeni celni hodnoty, a to v takovém porfadi, ve kterém museji
byt postupné pouzity. U nékterych metod pfipadné s vyuzitim pfikladu vypoctu.
Kazda metoda stanoveni celni hodnoty ma sva specifika, a proto se musi pfi
stanoveni celni hodnoty dodrzovat striktné ustanoveni UCC tykajicich se celniho
hodnoceni, jeho provadéciho nafizeni. Nelze také opomenout ustanoveni ¢lanku
VIl Dohody GATT a Dohody. Pro usnadnéni a pro spravny vyklad ustanoveni vyse
uvedenych predpisl nebo dohod Ize vyuzit poradni dobrozdani, komentare,
vysvétlivky, studie pfipadu a studie Svétové celni organizace, rozhodnuti Svétové
obchodni organizace a Kompendium textd celniho hodnoceni Vyboru pro celni

kodex, sekce hodnoceni.

Pred vydanim koneéného rozhodnuti o stanoveni celni hodnoty zbozi musi celni
urad nejdrive deklarantovi dat pravo se vyjadrit k zjiSténym skuteénostem podle
kterych nebude celni hodnota uréena podle ceny skute¢né placené, ale jednou
z ndhradnich metod celniho hodnoceni. Jedna se o posledni $anci dovozce,
dolozit takové dukazni prostiedky, aby bylo fizeni o odmitnuti celni hodnoty

zastaveno a celni ur¢ena na zakladé jim deklarované celni hodnoty.
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Pokud vSak nebylo pravo na vyjadreni uplatnéno nebo nebyla dostate¢né
prokazana deklarovana celni hodnota zbozi, celni ufad nakonec celého fizeni
o odmitnuti deklarované celni hodnoty zbozi rozhodne o stanoveni nové celni
hodnoty vydanim pisemného rozhodnuti odmitnuti a urCeni celni hodnoty.
Soucasti rozhodnuti je platebni vymér, pokud ma byt vymeéreno vyssi clo, nez bylo

puvodné vyméreno.

Posledni ¢ast je vénovana rozsudku Krajského soudu v Plzni €. 57 Af 5/2021-92,
ve kterém je napaden postup celniho uradu, pfi kterém odmitnul prohlasovanou
celni hodnotu a nasledné urcil novou celni hodnotu podle posledni nahradni
metody, kdy byla pro stanoveni této nové celni hodnoty pouzita stfedni hodnota
(median). UrCovani celni hodnoty podle metody pfiméfenych prostfedku
s vyuzitim stfedni hodnoty dovozl, je pro celni Ufad v poslednich letech stézejni,
jelikoz konec¢né disponuje takovym nastrojem, ktery usnadnuje ziskavani
relevantnich Udajl, pro stanoveni celni hodnoty nahradni metodou. Na zakladé
toho byl vybran tento rozsudek, ktery a¢ neni jesté pravomocny, tak vécné vyvraci
namitky zalobkyné a tim shledava postup urceni celni hodnoty celnim urad za

zakonny.

Z diplomové prace je zfejmé, ze cely proces fizeni o odmitnuti a stanoveni celni
hodnoty nahradnimi metodami celniho hodnoceni, ktery zacina jiz podanim
celniho prohlaseni, je velice komplikovany a musi byt dodrzen zakonny postup
celniho fizeni. Obecné prace referenta celniho fizeni je na znalosti velice naro¢na,
protoze se nezabyva pouze celni hodnotou, ale musi mit pfehled v dalSich
agendach celniho fizeni, namatkou Ize zminit ustanoveni zvlastnich rezimu,
puvod zbozi, dusevni vlastnictvi, CITES a mnoho dalSich netarifnich opatfenich.
Z tohoto duvodu byl jako hlavni cil prace vytvofit uceleny postup. Pfi psani této
diplomové prace jsem se snazil sestavit metodiku, ktera by pomohla jak s ur¢enim
celni hodnoty zbozi nahradni metodou, ale zaroven i popsala, jak postupovat pfi
aktivaci elektronického rizikového profilu spojeného s celni hodnotou zbozi.

Véfim, ze mi cil mé diplomové prace podafril splnit.

Jako druhy cil prace jsem si stanovil pfiblizit dovozcim a celnim zastupcim

postupy Celni spravy CR pfi uréovani celni hodnoty zbozi ndhradnimi metodami,
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aby dovozci nebyli prekvapeni z postupu celniho urfadu, a proto byla prace
zaméfena i na judikaturu soudd v pfipadech uréeni celni hodnoty nahradnimi
metodami. Celni urady nejCastéji vyuzivaji pro ureni celni hodnoty nahradnimi
metodami metodu pouziti pfimérenych prostredkl pfi pouziti postupu podobného
zbozi s pfimérenou pruznosti. Proto byly jako podkladem vyuzity rozsudky soudd,
které se tykaly této metody a Celni sprava CR byla v t&chto soudnich sporech
uspésna. Myslim si, Zze v této praci je dostatek faktll podporenych judikaturou.
Dovozce, pokud mu byla pfi fizeni o odmitnuti deklarované celni hodnoty urCena
celni hodnota na zakladé medianu, by mél zvazit, zda bude podnikat dalsi kroky
(odvolani, zalobu), jelikoz jeho Sance na uspéch je mala. Dle mého nazoru je to

zbyte&né zatézovani soudd Ceské republiky.

Elektronicky rizikovy profil zaméfeny na podezieni z podhodnoceného zbozi se
ukazal jako u€inny nastroj pro jeho identifikaci a z néj odvozena stfedni hodnota
(seznam hodnot) jako objektivni zdroj udajl pro uréeni celni hodnoty metodou
pouziti rozumnych prostfedkld. Proto by bylo na zvazeni, zda by nemohl byt
rozsifen okruh vybranych vyrobkl, u kterych je tento elektronicky rizikovy profil

aktivovan.

89



Seznam zkratek

celni zakon — zakon €. 242/2016 Sb., celni zakon, v platném znéni

CLR - Cinska lidova republika

DA — nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) & 2015/2446, kterym se
doplfiuje UCC, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v
platném znéni (Delegated Act)

danovy rad — zakon &. 280/2009 Sb., danovy rad, v platném znéni

Dohoda — Dohoda o provadéni ¢lanku VIl VSeobecné dohody o clech a obchodu
Dohoda GATT - VSeobecna dohoda o clech a obchodu (GATT — General
Agreement on Tariffs and Trade)

ERIAN — systém elektronické rizikové analyzy

IA — provadéci nafizeni Komise (EU) €. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nékterym ustanovenim UCC, v platném znéni (Implementing Act)

KN — kombinovana nomenklatura

OLAF — Evropsky urad pro boj proti podvodim

spravni fad — zakon ¢. 500/2004 Spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisU
TVCHWCO - Technicky vybor pro celni hodnoceni Svétové celni organizace
(WCO)

UCC - nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 952/2013, kterym se
stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (Union Customs Code)

VCR A — velké celni fizeni typu A

VCR B — velké celni fizeni typu B

zakon o Celni spravé — zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky,

v platném znéni
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Priloha €. 1: Celni formality, zvlastni rezimy a dalSi pravni pifedpisy EU

Celni formality

¢lanek 12 UCC
¢lanek 15 UCC
Clanek 53 UCC
Clanek 85 UCC

¢lanek 86 UCC

¢lanek 163 UCC
¢lanek 166 UCC

Zvlastni rezimy

¢lanek 86 odst. 1 a 2
uccC

¢lanek 86 odst. 1 az 4
uccC

¢lanek 86 odst. 5 UCC

Predavani informaci a ochrana udaju
Poskytovani informaci celnim organim
Prepocet mén (a Clanky 48 a 146 IA)

Obecna pravidla pro vypoCet CcCastky
dovozniho cla

Zvlastni pravidla pro vypocet Castky
dovozniho cla (a ¢lanky 72 az 76 DA)

Podklady

Zjednodusené celni prohlaseni (a ¢lanky 145
DA a 224 IA)

Uskladnéni (celni sklad, svobodné pasmo)

Aktivni zuslechtovaci styk (a ¢lanky 72 az 74,
76 a 168 DA)

Pasivni zuslechtovaci styk (a ¢lanek 75 DA)

Dalsi pravni predpisy Unie, které do jisté miry aplikuji pravidla pro urCovani celni

hodnoty Ize zminit:

e narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 2016/341, kterym se doplhuje

UCC, pokud jde o pfechodna pravidla k nékterym ustanovenim UCC, pokud

prislusné elektronické systémy dosud nejsou v provozu, a kterym se méni DA,

v platném znéni (Transitional Delegated Act),

e narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €. 2017/891, kterym se doplfuje

narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde

o odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkl z ovoce a zeleniny, a doplriuje

narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde

o sankce uplathované v uvedenych odvétvich, a kterym se méni provadeci

narizeni Komise (EU) €. 543/2011, v platném znéni — spole¢na organizace

trhl se zemédélskymi produkty,



e provadéci narizeni Komise (EU) ¢ 2017/892, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1308/2013, pokud
jde o odvétvi ovoce a zeleniny a odvétvi vyrobkl z ovoce a zeleniny, v platném
znéni — spole¢na organizace trht se zemédeélskymi produkty,

e smeérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty,

v platném znéni — dovozni hodnota pro ucely dané z pridané hodnoty.



Pfiloha €. 2: Vyzva k odstranéni vad v podaném celnim prohlaseni

Spravee dané:  .nazev OCS* Cij.
PSC. Mésto, Ulice Vyftizuje:
Telefon:
Uiedni hodiny:  Po, St 8:00 — 17:00 E-mail:

ID datové schranky: (,,ID DS OCS®)

Misto, dne

VYZVA

k odstranéni vad v podaném celnim prohlasSeni

Prijemce rozhodnuti:

zastoupeny

Celni ufad pro Stfedocesky kraj (dale jen ,.celni ufad™) na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, vydava toto

Rozhodnuti

Na zakladé ustanoveni ¢l. 162, 163 a 172 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013 ze dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,UCC*) a v souladu
s ustanovenim § 74 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy fad, ve znéni pozdé;Sich predpisu (dale jen
danovy tad*) se podatel (nazev nebo jméno a ptijmeni, adresa, EORI) vyzyva, aby odstranil
vady v podani a doplnil nize uvedené udaje/podklady 1 vztahujici se ke zbozi, na které bylo dne
.............. podano celni prohlaseni zaregistrované pod eviden¢nim ¢islem .............. s navrhem
na jeho propusténi do celniho rezimu volny obéh.

Chybgjici tidaje/podklady’® (jejich presna specifikace) ... ... ................coccoiiii....

Tyto podklady/udaje’ predlozte ve lhité ..................... celnimu tfadu.
Odivodnéni

Dne .............. bylo celnimu ufadu podano celni prohlaseni ............. , kterym vySe uvedeny
podatel navrhuje propusténi zbozi v ném uvedené do celniho rezimu volny obéh. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze podané celni prohlaseni neobsahovalo tdaje stanovené v ustanoveni ¢l. 162
UCC a v priloze €. 9, dodatku C1 nafizeni Komise v pienesené pravomoci (EU) 341/2016 ze
dne 17. prosince 2015 kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, pokud jde o pfechodna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie,
pokud pfislu$né elektronické systémy dosud nejsou v provozu, a kterym se méni nafizeni v
prenesené pravomoci (EU) 2015/2446/podkladyl (jejich pfesna specifikace) stanovené v
ustanoveni ¢l. 163 UCC, a tim nesplnilo podminky uvedené v ustanoveni ¢l. 172 UCC, nebylo
jej mozno piijmout.



Délka lhity, uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti, byla takto stanovena s ohledem na
jednoduchost a zvlastni naléhavost pozadovaného ukonu.

Poudceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 109 odst. 2 danového fadu samostatné
odvolat. Nebude-li této vyzveé vyhovéno, stava se Vase podani uplynutim vySe stanovené lhiity
neucinnym.

podpis opravnéné osoby
s uvedenim jména, piijmeni a funkce

! Nehodici se skrtnéte

Rozdé&lovnik:
1x pro spis
1x pro subjekt



Priloha €. 3: Vyzva k dolozeni dokladu ke zbozi deklarovanému v prijatém

celnim prohlaseni

Spravee dané:  .nazev OCS* Cij.
PSC, Mésto, Ulice Vyftizuje:
Telefon:
Uiedni hodiny:  Po, St 8:00 — 17:00 E-mail:

ID datové schranky: (,,ID DS OCS®)
Misto, dne

VYZVA

k dolozeni dokladu ke zbozi deklarovanému v prijatém celnim prohlaseni

Prijemce rozhodnuti:

zastoupeny

Celni ufad pro StiedoCesky kraj (dale jen ,.celni ufad*) na zakladé ustanoveni § 8 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, vydava toto

Rozhodnuti

Na zaklad€ ustanoveni ¢l. 247 odst. 1 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24.
listopadu 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, a v
souladu s ustanovenim § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,.danovy fad®), se
deklarant (ndzev nebo jméno a prijmeni, adresa, EORI) vyzyva, aby doplnil nize uvedené
podklady vztahujici se ke zbozi uvedenému v celnim prohlaseni, které bylo zaregistrovano pod
eviden¢nim Cislem .............. ajez bylo pfijato celnim ufademdne .............. , s navrhem na jeho
propusténi do celniho reZzimu volny obéh.

Chybgjici podklady (jejich piesna specifikace) ........................coco
Tyto podklady ptedlozte ve lhute ............... celnimu ufadu.
Odivodnéni

Dne ... , pfijal celni ufad celni prohlaseni ............ , kterym vySe uvedeny deklarant
navrhuje propusténi zbozi v ném uvedené do celniho rezimu volny obéh. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze prijaté celni prohlaseni nebylo dolozeno podklady (jejich presnd specifikace)
stanovenymi v ustanoveni ¢l. 163 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze
dne 9. fijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale jen ,,UCC*), nelze predmétné zbozi
do navrzeného celniho rezimu propustit. Pokud tyto podklady nebudou ve stanovené lhuté
predloZeny, pfijme celni ufad podle ustanoveni ¢l. 198 UCC veSkera nezbytna opatfeni pro
nakladani se zbozim.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 109 datiového fadu samostatné odvolat.

podpis opravnéné osoby
s uvedenim jména, piijmeni a funkce

Rozdé&lovnik:
1x pro spis
1x pro pfijemce rozhodnuti



Pfiloha €. 4: Zaznam o urceni celni hodnoty
Pfiloha ¢. 13 k MI ¢€. 13/2016

Zaznam o urceni celni hodnoty

Evidencni Cislo celniho pronlaSeni: ...

1a. Cislo jednaci a datum vydani spravniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto, Ze celni
hodnota nemlize byt uréena podle ¢lanku 70 UCC, bylo-li takové rozhodnuti vydano (napf. pfi
aplikaci CIANKG 134 @ 140 LA): .. oo

1b.  Jiné dlvody, pro¢ nemiiZze byt celni hodnota uréena podle ¢lanku 70 UCC, kdy neni
vydavano rozhodnuti (napf. pfi neexistenci prodeje): ..........coooviiiieiiiic i,

2. Celni hodnota urc¢ena podle ¢lanku 74 odst. 2 pism. a) UCC — metoda prevodni hodnoty
stejného zbozi.

[] ANO (POUZItE POAKIATY): ...ttt e

[] NE (POArobN&JST OAUVOUANEND): ...

3. Celni hodnota urc¢ena podle ¢lanku 74 odst. 2 pism. b) UCC — metoda prevodni hodnoty
podobného zbozi.

[] ANO (POUZItE POAKIATY): ...ttt e
L] NE (POArobN&JST OAUVOUNEND): ......oveieeeeeeee ettt
4. Celni hodnota urena podle ¢lanku 74 odst. 2 pism. ¢) UCC — metoda jednotkové ceny.
L] ANO (POUZItE POAKIATY): ...ttt e

L] NE (Podrobn&j8i 0dUVOANENT): .. ..o,



5. Celni hodnota urcena podle ¢lanku 74 odst. 2 pism. d) UCC — metoda vypoctené
hodnoty.

L] ANO (POUZItE POAKIATY): ...ttt e,
[] NE (POArobN&JST OAUVOANEND): ...t
6. Celni hodnota uréena podle €lanku 74 odst. 3 UCC — metoda pouzitim vhodnych
(rozumnych) prostredkii.
[] ANO (pouzité podklady a podrobnéjsi odlvodnéni): ............ccoooiiiiiiiiieie e
V dne

otisk sluzebniho razitka a podpis
projednavajiciho celnika



Priloha €. 5: Dlikaz ceny skute¢né placené/zjisténi celniho uradu

Deklarantem predlozeny dlkaz ceny skute¢né placené

Ferrari F12 Berlinetta 2013 GCC

Detaiis

Details:
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Pfiloha €. 6: Vyzva k odstranéni pochybnosti

Spravee dané:  .nazev OCS* Cj.
PSC, Mésto, Ulice Vyftizuje:
] Telefon:
Uredni hodiny: Po, St 8:00 — 17:00 E-mail:
ID datové schranky: (,,ID DS OCS®)
Misto, dne
VYZVA
k odstranéni pochybnosti

Prijemce rozhodnuti:

zastoupeny

Celni ufad ............. (déle jen ,celni urad™) jako spravce cla, mistn€ a vécné piislusny podle

ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ...) a odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 a §
12 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, s pouzitim ¢lanku
15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, v platném znéni (dale jen ,.celni kodex™), podle ¢lanku 140 odst. 1 nafizeni Komise (EU)
¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v
platném znéni (dale jen ,,provadéci nafizeni*), a ¢lanku 13 odst. 1 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 2015/2446, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu
Unie, v platném znéni, s piihlédnutim k § 89 odst. 1 a 2 zdkona €. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,.danovy fad™),
vyzyva

subjekt (ndzev nebo jméno a prijmeni, adresa, EORI) (dale jen ,deklarant™), k piedlozeni
dodate¢ného dikazniho prostfedku, ktery bude osveédcovat, Ze prohlasena celni hodnota
dovezeného zbozi (ndzev zboZi, pocet kusii, hmotnost, zboZovy kod) (dale jen ,.zbozi*), uvedené
ve faktufe ¢. ............ , deklarovaného v celnim prohlaseni MRN ............ (dale jen ,.celni
prohlaseni®), kterym dne ............. deklarant navrhuje propusténi zboZzi do celniho rezimu
volného obéhu odpovida castce skutecné placené, nebo ktera ma byt zaplacena za dovezené
zbozi, ptipadné upravené podle ¢lanku 71 a 72 celniho kodexu. Jedna se napt. o obchodni
korespondenci, vyvozni celni doklad, doklady o dopravé a pojisténi vydajii, obchodni kontrakt
(smlouva, dohoda), vypis z uictu s oznacenou konkrétni platbou o zaplaceni dohodnuté kupni

ceny a obdobna obchodni nebo ucetni dokumentace. *

Dodatecné dukazni prostiedky pfedloZte celnimu ufadu ve lhuté 30** dnti ode dne doruceni
této vyzvy.



Odiavodnéni:

Dne ... pfijal celni ufad celni prohlaseni, kterym deklarant navrhuje propusténi zbozi
do celniho rezimu volného ob&hu. V ramci ovéfovani celniho prohlaseni vznikly u celniho
ufadu pochybnosti o pravdivosti a piesnosti udaji o celni hodnoté v ném uvedenych (nebo v
deklaraci udajii o celni hodnoté)*, kdy z udaju, které ma celni tifad k dispozici o obdobnych
dovozech zbozi (popr. o dovozech stejného nebo podobného zbozi)*, svédEi celni hodnoté
vyrazné vyS$Si nez deklarantem navrhované*.

Z tohoto divodu celni afad vyzyva deklaranta ke splnéni procesni povinnosti, tak, jak je
uvedeno ve vyroku této vyzvy.

Pouceni:
Proti této vyzve se nelze podle § 109 odst. 2 datiového fadu samostatné odvolat.
V piipadé nedodrZzeni lhuty nebo neptedlozeni dilkkaznich prostfedki, které by vyvratily
divodné pochybnosti o deklarované celni hodnot€, mize celni ufad podle clanku 140 odst. 2

provadéciho nafizeni rozhodnout, ze celni hodnota nemuze byt uréena podle ¢lanku 70
odst. 1 celniho kodexu.

podpis opravnéné osoby
s uvedenim jména, piijmeni a funkce

udaje musi byt uvedeny podle okolnosti konkrétniho pfipadu (napr. na zaklade posouzeni podle
¢l. 37 odst. 3 az 5 Ml 13/2016)
v z4vislosti na pfipadu CU stanovi pfimérenou Ihiitu, ne krat$i 15 dnii

**

Rozdé&lovnik:
1x pro spis
1x pro ptijemce rozhodnuti



Pfiloha €. 7: Vyzva k prokazani skute¢nosti

Sprivee dané:  .nazev OCS* C.j.
PSC, Mésto, Ulice Vyfizuje:
] Telefon:
Uredni hodiny: Po, St 8:00 — 17:00 E-mail:
ID datové schranky: (,,ID DS OCS®)
Misto, dne
VYZVA
k prokazani skute¢nosti

Prijemce rozhodnuti:

zastoupeny

Celni ufad ............. (déle jen ,celni urad™) jako spravce cla, mistn€ a vécné piislusny podle

ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ...) a odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 a §
12 odst. 1 zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, s pouzitim ¢lanku
15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex
Unie, v platném znéni (dale jen ,.celni kodex™), podle ¢lanku 140 odst. 1 nafizeni Komise (EU)
¢. 2015/2447, kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v
platném znéni (dale jen ,,provadéci nafizeni*), a lanku 13 odst. 1 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 2015/2446, kterym se dopliiuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu
Unie, v platném znéni, s pfihlédnutim k § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
7néni pozdéjsich predpisu (dale jen .. danovy tad*),
vyzyva

subjekt (ndzev nebo jméno a prijmeni, adresa, EORI) (dale jen ,deklarant™), k predloZeni
dodatecného dukazniho prostfedku (nebo urcitou véc blize vyjasnéte apod.)*, ktery bude
osveédCovat*, Ze prohlasena celni hodnota dovezeného zbozi deklarovaného v celnim prohlaseni
MRN ... (dale jen ..celni prohlaseni*), je cenou za dovezené zbozi skuteéné zaplacenou
ve smyslu ¢lanku 70 celniho kodexu. Jedna se o dukazni prostfedky* stran nasledujicich
skute€nosti: .............. *.

Dodatec¢né ditkazni prostredky* predloZte celnimu uradu ve lhuté 30** dni ode dne doruceni
této vyzvy.

Odiavodnéni:

Dne ............ pfijal celni ufad celni prohlaSeni, kterym deklarant navrhl propusténi zbozi
do celniho rezimu volného obéhu. V ramci ovéfovani celniho prohlaSeni vznikly u celniho
ufadu odavodnéné pochybnosti o pravdivosti a piesnosti udaji o celni hodnoté v ném
uvedenych (nebo v deklaraci udajii o celni hodnoté)*, kdy z udaju, které ma celni ufad k
dispozici o obdobnych dovozech zboZzi (pop?. o dovozech stejného nebo podobného zbozi)*,
svedci celni hodnoté vyrazné vyssi nez deklarantem navrhované*.



Z téchto duvodu byl deklarant pisemnym rozhodnutim ¢. j. ............ vyzvan v souladu s
ustanovenim § 89 darnového fadu k odstranéni vySe uvedenych pochybnosti. (ddle popsat, jestli
deklarant na zaklade této vyzvy predlozil ditkazni prostiedky, jak se s nimi celni urad vyporddal
apod.)*. Jelikoz pochybnosti o prohlaSené celni hodnoté pretrvavaji (nebo je nutné urcitou véc
blize vyjasnit nebo predloZit dalsi ditkazni prostiedek apod.)*, celni tifad vyzyva deklaranta ke
splnéni procesni povinnosti nepen€zité povahy, tak, jak je uvedeno ve vyroku této vyzvy.

Poudceni:

Proti této vyzve se nelze podle § 109 odst. 2 datiového fadu samostatné odvolat.

V piipadé nedodrzeni lhity nebo (napr. nepredlozeni dodatecnych diikaznich prostiedkii)*,
které by vyvratily divodné pochybnosti o deklarované celni hodnot€, muze celni ufad podle
¢lanku 140 odst. 2 provadéciho nafizeni rozhodnout, Ze celni hodnota nemize byt urCena podle
¢lanku 70 odst. 1 celniho kodexu.

podpis opravnéné osoby
s uvedenim jména, piijmeni a funkce

udaje musi byt uvedeny podle okolnosti konkrétniho pfipadu (napr. na zaklade posouzeni podle
¢l. 37 odst. 3 az 5 Ml 13/2016)

v z4vislosti na pfipadu CU stanovi pfimérenou Ihiitu, ne krat$i 15 dndi

**

Rozdé&lovnik:
1x pro spis
1x pro ptijemce rozhodnuti



Priloha €. 8: Sdéleni ve véci celni hodnoty

Spravce dané: ,.hazev OCS* C‘.j.:
PSC, Mésto, Ulice Vyfizuje:
Telefon:
Uiedni hodiny:  Po, St8:00 — 17:00 E-mail:

ID datové schranky: (,ID DS OCS*)

Misto, dne
SDELENI
ve véci celni hodnoty zbozi
Piijemce rozhodnuti:
zastoupeny
Celniurad .............. (dalejen ,.celni urad™) pfijal dne .............. celni prohlaseni MRN .............
deklaranta.............. , kterym navrhl propusténi dovezeného zbozi .............. (ndzev zbozi, pocet

vrec

kusii, hmotnost, zboZovy kod) (dale jen ,,zbozi*) do celniho rezimu volného obéhu. Vzhledem k
tomu, ze celni ufad mél pochybnosti o prohlaSované celni hodnoté, vyzval deklaranta dne
.............. pod €. j. ............. podle ¢lanku 140 odst. 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského
parlamentua Rady (EU) €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni ( dale
jen ,.provadécinafizeni®), a ¢lanku 13 odst. 1 nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) €.
2015/2446, kterym se dopliiyje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokud jde o podrobna pravidla k nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie,
v platném znéni, s pfihlédnutim k ¢lanku 15 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,.celni kodex*)
a § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jSich predpisu, k piedlozeni
dodatecného ditkazniho prostfedku, ktery bude prokazovat, ze prohlasovana celni hodnota
odpovida castce skutecné placené nebo ktera ma byt za dovezené zbozi zaplacena, pfipadné
upravené podle ¢lanku 71 a 72 celniho kodexu.

Vzhledem k tomu, ze deklarant neptedlozil zadny dodatecny dukazni prostiedek (variantné:
nepredlozil dostatecné ditkazni prostredky; predlozil ditkazni prostiedky, ale pochybnosti jimi
nevyvratil apod.) osveédCujici, ze prohlaSovana celni hodnota odpovida castce skutecné
placené nebo kterama byt za dovezené zbozi zaplacena, upravené podle ¢lanku 71 a 72 celniho
kodexu, ma celni ufad i nadale pochybnosti o prohlasované celni hodnoté. Tyto
pochybnosti spocivajiv ............. *

Deklarant ma pravo v souladus obecné zavaznymi pravnimi predpisy na pfistup k dokumentim
a informacim, najejichz zakladé hodla celni ifad rozhodnout.

Celni utad v souladu s ustanovenim ¢lankt 22 odst. 6 celniho kodexu a 8 odst. 1 pism. b)
provadécihonatizeni poskytuje deklarantovi k odpovédi na toto sdéleni 30 denni lhiitu ode dne
jeho doruéeni nebo kdy se ma za to, ze sdéleni obdrzel.



podpis opravnéné osoby
s uvedenim jména, piijmeni a funkce

Musi zde byt odkaz na dokumenty a informace, na jejich? zékladé CU hodla rozhodnout.
CU uvede konkrétni divody, pro& pochybnosti trvaji, napr. odkazem na tdaje z databézi CU nebo
CS (musi je mit skuteéné k dispozici). Pokud jde o doklady, které ma CU k dispozici, Ize v rémci
konzultace i pri dodrZeni prislu$nych pravnich predpist o micenlivosti uvést poznatky o celnich
hodnotéach dovazeného zboZi v zobecnéné forme a umoZnit tak deklarantovi na né reagovat, tj. ke
spornym skutecnostem se vyjadrit a na podporu svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky. CU
musi pracovat s jednotlivymi diikaznimi prostredky a vyhodnotit je jiZ v této fazi rizeni.

Rozdé&lovnik:
1x pro spis
1x pro pfijemce rozhodnuti



Pfiloha €. 9: Rozhodnuti o ur€eni celni hodnoty

Spréivee dané:  .nazev OCS* C.j.
PSC, Mésto, Ulice Vyftizuje:
] Telefon:
Uredni hodiny: Po, St 8:00 — 17:00 E-mail:
ID datové schranky: (,,ID DS OCS®)
Misto, dne
ROZHODNUTI
Prijemce rozhodnuti:
zastoupeny
Celni utad pro .............. (dale jen ,.celni ufad*) jako spravce cla, mistné a vécné piislu$ny podle

ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ...) a odst. 2 a § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, na zakladé § 3 odst. 1 zakona &. 242/2016
Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ..celni zakon*), § 89 a nasl. zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé€jSich predpistu (dale jen ,.danovy fad™), naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v
platném znéni (dale jen ,.celni kodex*), nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/2447, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,,provadéci natizeni®),
Dohody o ziizeni Svétové obchodni organizace — Clanek VII GATT (zvefejnéno Sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci pod €. 191/1995 Sb. — dale jen ,,GATT*), Dohody o provadéni
¢lanku VII VSeobecné dohody o clech a obchodu a Protokolu k ni (zvefejnéno Vyhlaskou
ministra zahrani¢nich véci pod €. 120/1984 Sb. — dale jen ,Dohoda®), ............ (napr.
Komentare 1.1, 10.1 a 15.1 a Poradniho dobrozdani 9.1, 12.1, 12.2 a 12.3 Technického vyboru
pro celni hodnoceni Svétové celni organizace (dale jen ,, TVCHWCO “))*, sdéluje deklarantovi
nazev nebo jméno a prijment, adresa, EORI) , ze celni hodnota dovezeného zbozi ..............
(ndzev zbozi, pocet kusii, hmotnost, zboZovy kod) (dale jen ,,zbozi*), uvedeného v celnim
prohlaseni MRN .............. (dale jen ,.celni prohlaseni) a predloZeného celnimu ufadu k celnimu
fizeni dne .............. , propusténého do navrzeného celniho rezimu volného obéhu na podkladé
¢lanku 244 provadéciho nafizeni, nemize byt ve shodé s ¢lankem 140 odst. 2 provadéciho
nafizeni, za pouziti § 101 daiiového fadu, urcena podle ¢lanku 70 odst. 1 celniho kodexu, a
zaroven urcuje celni hodnotu dovezeného zbozi podle ustanoveni Clanku .............. (napr. 74
odst. 3)* celniho kodexu pfi pouziti s rozumnou pruznosti postupu podle ¢lanku .............. (napr.
74 odst. 2 pism. b))* celniho kodexu a ¢lanku .............. (napr. 141)* provadéciho nafizeni, a to
se zietelem na posuzované zbozi v ramci dovozniho ptfipadu evidovaného pod MRN ..............
ucinéného u Celniho utadu............... ,na celkovou VY S ceeeeceneses K¢&. Hodnota dovezeného zbozi
— cena za jednotku, je celnim ufadem stanovena na ¢astku ...eeeeseses Ké&/1 kus. (nebo kg apod. )*



S ohledem na urceni celni hodnoty celni ufad vyméruje rozdil cla a dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,.DPH") v celkové vySi .............. K¢ (slovy ..o, “) k castce puvodné vymeétrené
Ve VYSI oo K¢ rozhodnutim celniho utadu v celnim fizeni ze dne .............. s variabilnim
symbolem platby ............. Castka vyméteného cla a DPH v celkové vy§i .............. K¢ bude
zuctovana.............. (napr. ze zajisténi celniho dluhu, které deklarant proved| sloZzenim hotovosti
na ucet celniho uradu, evidované pod c. .............. )*. Celni urad na zakladé provedeného tizeni
v souladu s ¢lankem 140 provadéciho nafizeni o odmitnuti a urceni celni hodnoty prohlasené v
celnim prohlaSeni, které bylo vedeno v ramci celniho fizeni za ucelem stanoveni cla podle
ustanoveni § 12 odst. 1 celniho zakona, dodate¢né doméiil clo a DPH podle ustanoveni § 21
celniho zakona, protoze puvodni ¢astka splatného dovozniho cla a DPH byla stanovena a
zauctovana ve vySsi, ktera je nizsi nez splatna Castka cla a DPH, a proto se zauctovany rozdil na
cleaDPH v ¢Castce .............. K¢ v souladu se znénim ¢lankt 102 odst. 3 a 104 celniho kodexu
oznamuje deklarantovi, jakoZzto dluznikovi.

Oddvodnéni:

Dne ............. piijal celni ufad celni prohlaSeni deklaranta, kterym navrhl propustit zbozi
do celniho rezimu volného ob&hu. Celni prohlaseni bylo doloZeno doklady ..............
(dokumenty, pisemnosti, potvrzeni apod.)*. V souladu s ustanovenim ¢lanku 188 a nasl. celniho
kodexu pfiistoupil celni ufad k ovéfovani piijatého celniho prohlaSeni a dokladi k nému
pfilozenych. Vzhledem k tomu, Ze celni ufad mél divodné pochybnosti o pravdivosti a
presnosti udaji o celni hodnoté uvedenych v celnim prohlaseni, kdy z udaji, které ma celni
ufad k dispozici o obdobnych dovozech zboZi, vyplyva celni hodnota vyrazné vyss$i nez
deklarantem navrhovana, vyzval pisemné deklaranta k pfedlozeni jakéhokoliv dodate¢ného
dikazniho prostiedku, ktery bude nezvratné osvédCovat, 7e prohlasovana celni hodnota
odpovida ¢astce skutecné placené nebo ktera ma byt za dovezené zbozi zaplacena, piipadné
upravené podle ¢lanku 71 a 72 celniho kodexu.

.............. (podrobnosti, z jakych objektivnich diivodii celni urad odmitmul deklarovanou celni
hodnotu — viz napr. skutecnd rozhodnuti celnich uradii jako priklady a dalsi podpora umisténa
na intranetu odboru 21 Celni, oddéleni 212, celni hodnota)*

.............. (podrobnosti, jak celni urad urcil celni hodnotu dopliikovou metodou — viz napr.
skutecnd rozhodnuti jako priklady a dalSi podpora umisténd na intranetu odboru 21 Celni,
oddeleni 212, celni hodnota)*

Poudceni:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 109 odst. 4 daniového fadu je mozno se do 30 dnii ode dne jeho
doruCeni odvolat pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou, podepsanou
zpusobem, se kterym jiny pravni pfedpis spojuje ucinky vlastnoru¢niho podpisu, nebo
s ovéfenou identitou podatele zpisobem, kterym se lze pfihlasit do jeho datové schranky,
u podepsaného spravce dane.

Podané odvolani nema podle ¢lanku 45 odst. 1 celniho kodexu odkladny ucinek.



Podpis opravnéné osoby
s uvedenim jména, piijmeni a funkce

* udaje musi byt uvedeny podle okolnosti konkrémiho pripadu

Rozdé&lovnik:
1x pro spis
1x pro ptijemce rozhodnuti



