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Vodohospodarské stavby na vodnim toku Berounka v

CHKO Krivoklatsko

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyvd vodohospodaiskymi stavbami a protipovodiiovymi
opatienimi na useku feky Berounky v CHKO Kiivoklatsko. V prvni ¢asti prace jsou
Z dostupnych zdroji formou literarni reSerSe sumarizovany a sepsany informace tykajici se
problematiky povodni a charakteristik a uceld vodohospodaiskych staveb a
protipovodiovych opatieni. Prace se zaméfuje konkrétné na druhy povodni, jejich vznik a
moznosti ochrany pted nimi. Dale jsou popsany konkrétni druhy vodohospodarskych staveb
a technickych protipovodnovych opatteni, jejich funkce a konstrukéni vlastnosti.

Ve druhé, vlastni, ¢asti prace je charakterizovana zajmové Uzemi, tedy CHKO
Kitivoklatsko a feka Berounka, véetné spravy této oblasti. Dale jsou probirany neuskute¢néné
a planované stavby na tomto tseku feky. Hlavni Cast prace se zaméfuje na stavajici stavby a
jejich podrobny popis.

V diskusi jsou nasledné rozebrany nedostatky a problémy ve spojitosti s fekou v
zajmovém useku a jejimi stavbami, problematika vystavby prehrady na Kiivoklatsku a snaha

o zpruchodnéni vysoce fragmentované feky Berounky.

Klic¢ova slova: povodné, Povodi Vltavy, jez, rybi pfechod, mal4 vodni elektrarna, pritok,

koryto, bfehové opevnéni, piehrada, retenéni nadrz



Water management objects on the river Berounka in the
area CHKO Krivoklatsko

Abstract

The Bachelor’s thesis deals with water management structures and anti-flood
measures on the part of the Berounka river in the area CHKO Kiivoklatsko. In the first part
of the thesis available sources are summarized and written into the informations about floods
and the characteristics and purposes of water management structures and anti-flood measures
in the form of literary research. Thesis focuses specifically on the types of floods, their
occurrence and the possibilities of protection against them. Further there are descriptions of
specific types of water management structures and the technical types of anti-flood
measures, their functions and construction properties.

In the second, practical, part of the thesis there is a description of area of interest,
specifically area of CHKO Kitivoklatsko and the Berounka river, including the management
of this area. Further in the Thesis there is chapter about unrealized and planned objects on
the interest part of the river. The main part of the thesis focuses on already existing structures
and their detailed descriptions.

In the discussion there are told deficiencies and problems with connection on the
interest part of the Berounka river and the structures on it, also issues of the dam in

Kfivoklatsko and effort to make highly fragmented Berounka river passable.

Keywords: floods, management of Vltava basin, weir, fish passage, small hydropower plant,

flow, trough, bank fortification, dam, retention reservoir
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1. Uvod

Vodni zdroje staly u kofent vzniku nasi civilizace. Jejich pfitomnost rozhodovala o
rozvoji ale i o zaniku staroveékych a stfedovekych statl. Protoze vody mame u nas relativni
dostatek, nedokazeme pln€ docenit jeji ulohu v historii vyvoje lidské spolecnosti. Ta vSak
byla zcela zasadni. Lidé od prvopocatki osidlovali okoli vodnich tokl, aby méli vodu
jakozto ,,zaklad zivota“ na blizku a mohli ji vyuzivat pro ucely jako zemé&délstvi, pozdéji
chov hospodaiskych zvitat a pfedevsim jako zdroj ,,pitné* vody. (Hrkal Z., 2018)

Pro tyto ucely lidé zacali pretvaret vodni toky a budovat prvni vodohospodarské
stavby. V prvopocatcich se jednalo piedevsim o kanaly slouZici k zavlazovani obdélavanych
poli. Pozdé&ji, kdyz mistni, pfirodni zdroje ptestali ¢lovéku stacit, zaCaly se budovat
dimyslIngjsi vodni dila jako jsou prehrady, rybniky, atd.

Zivot v oblastech v blizkosti vodnich toki viak s sebou nese také trapeni s povodnémi.
S témi se lidé museli zacit vypotfadavat v podstaté hned od vybudovani prvnich obydli.
Prvnimi protipovodiiovymi stavbami byly ochranné hraze budované na brezich fek. Ty
slouzily k ochrann¢ zastavénych oblasti a poli s irodou.

V nedavné historii zaznamenalo vodohospodaistvi obrovsky rozmach. Vodni toky si
¢lovék doslova podmanil a udélal z nich rovné opevnéné kandly, umoziujici lodni dopravu
arychlé odvedeni povodiiovych priutoki ze zastavénych oblasti. Vodni cesta byla ptehrazena
nckolika pficnymi objekty, jako jsou jezy a piehrady, za Gcelem splavnéni vodniho toku,
vyuziti jeho hydroenergetického potencialu, akumulace vody, atd. Ne vSechny tyto stavby
vSak byly ti¢elné a situaci v okoli fek mnohokrat spiSe zhorSily, nez zlepsily.

Berounka se razantnim zménam na jejim toku ,,nastésti“ vyhnula. Jeji charakter je
nadale charakterem ptivodniho divokého ptirodniho toku a mnoho lidi zastava nézor, Ze se
Kitivoklatska, kterd celou feku dokonale charakterizuje, hluboce zafizl¢ udoli tfeky se
skalnatymi svahy, divoké meandry, stfidajici se proudy a tiSiny, ale také pfistup mistnich lidi
k nakladani s vodnim tokem v rozvaze a v souladu s pfirodou a jejimi zakony.

Bakalatskd prace se vénuje tomuto Useku vodniho toku a stavbam slouzicim
vodohospodatskym a protipovodilovym uceliim, které jsou v tomto useku na Berounce

situovany.



2. Cil prace

Cile této bakalatské prace jsou:

1.  Obecné¢ popsat povodné, jejich vliv na povodi a zastavéné oblasti a zminit

2.  Obecn¢ charakterizovat vodohospodaiské stavby a protipovodiiovd opatieni na
vodnich tocich.

3. Podrobn¢ popsat zdjmovou oblast CHKO Kftivoklatsko a vodni tok Berounka vcetné
spravy této oblasti.

4.  Detailn¢ rozebrat konkrétni vodohospodaiské stavby a protipovodiiovad opatfeni na
daném tseku vodniho toku.

5. Nastinit nedostatky vybranych objektt a uvést priklady feSeni téchto nedostatk.

3. Metodika

Nastudovani odborné literatury a porozumeéni oblasti povodni a vodohospodaiskych
staveb. Seznameni se svybranym usekem fieky a jeho stavbami. Konzultace s
kompetentnimi osobami za ti¢elem pochopeni fungovani vodniho toku a staveb na daném
useku. Osloveni konkrétnich Gfadl (Povodi Vitavy, CHKO Kitivoklatsko, majiteld MVE a
obci) k ziskani bliz§ich dat a informaci. Formou literarni reSerSe zpracovat ziskané informace
do prvni casti bakalaiské prace, tykajici se obecné charakteristiky povodni,
vodohospodarskych dél a protipovodinovych opatieni. Ve druhé ¢asti BP nasleduje popis
zajmové oblasti a detailni rozbor konkrétnich vodohospodarskych objektii na Berounce. V
Diskusi budou nastinény nedostatky vybranych objekti, zjisténé pfi terénnim prizkumu
zajmové oblasti a pii studiu poskytnutych materialt a informaci. Jako posledni bod prace
budou nastinéna mozna feSeni nedostatkl uvedenych v diskusi. Informace byly ziskany z
odbornych, literarnich a internetovych zdroji, od statniho podniku Povodi Vltavy, obci,

vodopravnich Gradi a majiteli staveb.



4. Literarni reSerse

4.1 Povodné a jejich charakteristika

Povodné jsou v geografickém prostiedi ¢eské republiky, mezi ostatnimi pifirodnimi
pfichazi s riznym stupném extremity. Zédkon o vodach definuje povoden jako , prechodné
vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokii nebo jinych povrchovych vod, pri kterém voda jiz
zaplavuje vzemi mimo koryto vodniho toku a miize zpiisobit skody. Povodni je i stav, kdy
voda miize zpiisobit Skody tim, Ze z urcitého uzemi nemiize docasné prirozenym zpusobem
odtékat nebo jeji odtok je nedostatecny, pripadné dochazi k zaplaveni tizemi pri
soustredeéném odtoku srazkovych vod. *“ Dle CHMI povoden nastava, kdyz je dosazen druhy
popiipadé tieti povodiiovy stupeii. (Zakon &. 254/2001 Sb.; Strima II, 2017; Cekal a kol.,
2011)

Nejcastéjsi pfic¢innou povodni jsou srdzky. Povodenn mlize vzniknout jak ze srazek
destovych (kratkych, intenzivnich i dlouhotrvajicich), tak i ze srazek snéhovych, pfi
ovlivitujicim faktorem procento zasazené plochy povodi srazkami. Dalsi pfi¢innou povodni
muze byt i led ve vodnim toku, ktery se stava prekazkou pro odtok vody z tzemi nebo

havérie na vodnim dile (napf. protrZeni ptehradni nadrze). (Slavikova L. a kol., 2007)

4.2 Zakladni pojmy v oblasti povodni

Priutokova vlna - Stav, kdy dochazi k pfechodnému zvySovani a naslednému
snizovani pritoka (vodnich stavit). (Strima I, 2017)

Povodiiova vlna - Pritokova vina, ktera dosahuje povodnovych prutoki. Zakladnimi
charakteristikami jsou objem, kulmina¢ni pritok a tvar. Dal§imi (vedlejSimi
charakteristikami jsou téz doba vzestupu a poklesu. (Strima II, 2017)

Kulminaéni pritok — Maximalni pritok dosazeny za dobu ptisobeni prutokové viny
v daném profilu. Hodnoty kulminacnich pritokd se méni tim vice, ¢im cast&ji se ve
sledovanych fadach vyskytuji extrémni pratoky. (Strima II, 2017)

N — lety priitok — Priitok dosazeny nebo piekroceny primérné jednou za N let. N
rozumime dobu opakovani v letech. Hodnoty se stanovuji statistickou analyzou
dlouhodobych ¢asovych fad pozorovani. Nelze predpokladat, Zze N — lety pritok nastane
Vv o¢ekdvaném casovém intervalu. Vyskyt je ndhodny a lze ho dosdhnout i nékolikrat
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v kratkém casovém intervalu. Je dan primérem dlouhodobého monitoringu. (Strima II,
2017)

M — denni pritok — Jedna se prutok dosazeny nebo piekroceny po m dni v roce.
Z toho tedy vyplyva ze Qiqd (prutok dosazeny ¢i piekroceny 1 den v roce) se rovna pratoku
Q1 (jednoleté vodé). (Strima 11, 2017)

Ochrana pred povodnémi - , Ochranou pred povodnémi se rozumi cinnosti a
opatreni k predchazeni a zvladnuti povodiiového rizika v ohrozeném uzemi. Zajistuje se
systematickou prevenci a operativnimi opatrenimi. * (Zakon ¢. 254/2001 Sb.)

Povodiiova opatifeni — ,, Povodiiova opatieni jsou pripravnd opatreni, opatieni
provadéna pri nebezpeci povodné, za povodné a opatreni provdadénd po povodni.* (Zakon
¢. 254/2001 Sb.)

Stupein povodiiové aktivity — Timto pojmem ,se rozumi mira povodnového
nebezpeci vazana na smérodatné limity, jimiz jsou zpravidla vodni stavy nebo pritoky v
hlasnych profilech na vodnich tocich, popripadé na mezni nebo kritické hodnoty jiného jevu
uvedené v prislusném povodnovém planu. “ (Zakon ¢. 254/2001 Sb.)

Zaplavované (inundacni) uzemi - , Plocha cdst udolni nivy, obvykle prilehla k
vodnimu toku, ktera je zaplavovana pri pritocich presahujicich kapacitu koryta vodniho
toku. Pojem je zaveden predevsim z hlediska organii statni spravy, jako administrativné
vymezend uzemi, kterda mohou byt pri vyskytu prirozené povodné zaplavena vodou. Nekdy se
také pouzivaji vécné spravné terminy inundacni oblast, inundacni pasmo, zdplavova oblast,

1"ee

zdplavové pasmo. Tato uzemi byvaji naopak nesprdavné oznacovana za "zatopova vuzemi
(MZP CR, 2010)

Zaplavova uzemi — ,,jsou administrativné urcena uzemi, ktera mohou byt pri vyskytu
prirozené povodné zaplavena vodou. Jejich rozsah je povinen stanovit na ndavrh sprdavce
vodniho toku vodopravni urad. “ (Zakon ¢. 254/2001 Sb.)

Aktivni zona zaplavového tzemi - Uzemi v zastavenych castech obci a v mistech
urcenych k zastavbé podle vuzemnich planu, kterym pri povodni protéka rozhodujici cast
celkového pritoku a kde je bezprostredné ohrozovan Zivot, zdravi a majetek lidi. " (Myhlaska

¢.236/2002 Sb.)

4.3 Rozdéleni

Obecné se povodné rozdéluji na pfirozené a zvlaStni. Prirozené povodné dale

rozdélujeme na:



4.3.1 Letni povodné

Jedna se o povodné, které jsou zpravidla zpusobovany regionalnimi desti s dlouhou
dobou trvani (az n¢kolik dnli). Desté se mohou opakovat v rozmezi dna az tydni. Tyto
povodné se nejvyraznéji projevuji na stiednich az vétsich vodnich tocich (jako je Berounka,
Sazava, Vltava nebo Labe). Pribéh letnich povodni zacind nasycenim pudy vytrvalym
destém, ptda prekroci svoji infiltra¢ni kapacitu a jiz nemize zasakovat dalsi srazky, které
jsou odvedené povrchovym odtokem piimo do koryta. To ma za nasledek proudéni vétsiho
mnozstvi vody z rozsahlého uzemi, které koryto neni schopno pojmout. (Strima II, 2017;

Slavikova L. a kol., 2007)

4.3.2 Privalové letni povodné

Neboli ,,bleskové povodné* jsou narozdil od klasickych letnich povodni zptisobovany
kratkodobymi srazkami s vysokou intenzitou, zpravidla vice nez 30 mm/h. Projevuji se
velmi rychlym vzestupem hladiny vody a nasledné 1 velmi rychlym poklesem. Obvykle
zasahuji uzemi s velmi malou rozlohou (nékolik km?). Tento druh povodni nejvice ovliviiuje
povodiiové viny a obtizné predikce. Pti bleskovych povodnich je intenzita desté¢ natolik
velka, ze pida neni schopna infiltrovat tak velky objem vody najednou a voda tudiz odtéka
které miva Casto katastrofické nasledky. (Strima II, 2017; Slavikova L. a kol., 2007; Cekal
R. akol., 2011)

4.3.3 Zimni a jarni povodné

Jsou zplsobeny ndhlym, rychlym tanim snéhové pokryvky, casto doprovazené i
destém. Vysoka sn¢hova pokryvka ma veétsi mnozstvi port, kde miize pfi tani zadrzet velké
mnozstvi vody. Pozdéji tato voda postupné s tajicim sné¢hem odtéka, tudiz vysoka sné¢hova
pokryvka povoden nejprve zbrzdi. Naproti tomu nizkd sn€hové pokryvka taje s pfispénim
deste¢ velmi rychle a pida je pod ni zmrzl4, tudiz se do ni voda nemiize vsdknout a je
odvedena pfimo do vodniho toku. Malo snéhu soucasné s deStem tedy zvySuje
pravdépodobnost vzniku povodni. Riziko povodni zplsobené tanim sné¢hové pokryvky
zvySuje 1 situace, kdyz zbytkova snéhova pokryvka z hor roztaje a odtece do nizin, kde
soucasn¢ probihaji vydatné jarni desté. Voda se naakumuluje a vyrazn€ zvedne hladiny fek.

(Strima I1, 2017; Slavikova L. a kol., 2007)



4.3.4 Zimni povodiiové situace zptisobené ledovymi jevy

Tyto povodné se vyskytuji v tisecich vodnich tok, kde se tvoti ledové zacpy pii chodu
ledovych ker. Vyskyt ,,ledovych povodni® neni ovlivnén velikosti vodniho toku. Ledové
povodnové udalosti ovliviiuji ledy okrajové, hladinové, ledy na dné, ledova kase nesena
proudem a ledové napéchy. Probiha to tak, Ze z ledovych ker vzniklych z okrajovych ledi
se utvofi bariéry v zakrutach, na mostnich pilifich, na jezu, ¢i na jinych prekazkach. To
metrd). Nez se vodni toky zacali narovnavat a regulovat dochazelo k témto ledovym
povodnim &asto na stejnych mistech. Napf. v uzkych soutéskach (Vltava u Stéchovic) nebo
na kamennych mostech, které branili ledochodiim v toku. Led mtze ve vyjime¢nych situaci
krystalky na dno, kde ptimrznou a kumuluji se. Tim se koryto ze spodu a ze stran zuzuje a
dojde k vyliti vody z koryta. (Slavikova L. a kol., 2007, Strima II, 2017)

Druhym obecnym typem povodni jsou zvlastni povedné. To jsou takové povodné,
které nejsou zapti¢inéné piirozenym jevem. Nejcastéjsi pficinou je havérie na vodnim dile.

Havarii zpravidla byva porucha nebo tplné protrzeni hraze. (Strima II, 2017)

4.4 QOdtokové poméry

Jednd se o mnoZstvi vody, které odtece zlUzemi za urCitych morfologickych,
pedologickych, klimatickych a vegetaénich podminek. VUV TGM v Praze charakterizuje
odtokové poméry takto ,,Odtokové poméry charakterizuji velikost primého odtoku z
konkrétniho povodi v jeho uzavérovéem profilu. Primy odtok je ovliviiovan predevsim
mnozstvim a intenzitou srazek, typem pokryvu povrchu, viastnosti pud, zpusobem vyuziti
uzemi, sklonem svahit a mirou nasyceni povodi.* (VUV TGM, 2016; Slavikova L. a kol.,
2007)

Uvazuje se napf. voda zachycujici se na povrchu rostlin, kefd a stromt, voda
akumulovand v terénnich prohlubnich atd. Také se bere v potaz napf. Ze na jafe a v zimé,
kdyz je ptida zmrzl4, nebo nasakla, odtéka vice vody nez v 1été. Tyto a jim podobné faktory
(procesy) ovliviiuji odtokové pomeéry. Z toho vypliva, Ze porost, pida a terén mohou
zadrzovat ¢ast sraZzek a mohou napomoci ke zmirnéni priibéhu povodné. (Slavikova L. a kol.,

2007)



4.4.1 Porost

Porost v podob¢ stromt, keiti a rostlin zprvu viibec nepropusti srazkovou vodu do
pudy. Teprve po delsi dobé zacne voda prosakovat a pronikat az k puadé. Razné typy
krajinného pokryvu zachyti odlisSné mnozstvi srazek. Napt. les zadrzi az 5 mm vody
Vv podobé kapek na porostu, na louce se zachyti kolem 2 mm vody. Tato voda je nasledné
odparena ptimo z povrchu listli stromt, travy, rostlin atd. (tzv. evapotranspirace). Takto se
do pudy dostane jen malé mnozstvi vody a jeji velkou ¢ast spotiebuje vegetace, puda je tedy
vyschld, pory v ni jsou prazdné a je pfipravena zadrzet vétsi mnozstvi vody pfi intenzivnich
destich. Porost tak timto vyrazné ptispiva ke sniZeni rizika vzniku povodni. (Slavikova L. a
kol., 2007)

4.4.2 Terén

Pti povrchovém odtoku se voda muze zachytit v prohlubnich a strouhach. Ptispéni
morfologie terénu k akumulaci vody se nazyva ,,retencni schopnost krajiny*. V terénnich
nerovnostech se miize zachytit az 5 1 vody na 1 m2. Schopnost retence vody v krajiné je vyssi
V rovinatém terénu nez v terénu piikrém a svazitém. Pozitivni vliv retenc¢ni schopnosti
krajiny na pribéh povodni je vSak omezen. Pfi dlouhodobych silnych destich dojde
k nasyceni pidy a tim se schopnost retence vycerpa. Z toho vypliva, ze tato retence je G¢inna

Vv rané fazi povodné. (Slavikova L. a kol., 2007)

4.4.3 Piada

Schopnost ptuidy nasavat vodu zalezi na zornéni, obsahu humusovitych latek, druhu
pidy, jeji mocnosti a miry zhutnéni. Vlhka jilovita pida je schopna zadrZet v hloubce 1 m
az 150 1 vody na 1 m2 To je vice nez primémé mnoZstvi srazek za 2 mésice. DiileZitym
faktorem je podil infiltrace. Ta udava, jaké mnozstvi vody je puda schopna infiltrovat za
dobu 1 hodiny. Napft. pti kratkodobych intenzivnich deStich mlze nastat situace, kdy 1 pres
nevycerpanou retencni kapacitu, piida neni schopna srdzkovou vodu dostatecné rychle
vsakovat a nasledné¢ dochdzi k povrchovému odtoku, protoze podil infiltrace neni
dostacujici. Podil infiltrace rovnéZ klesé s rostoucim nasycenim pldy. Nejrychleji pfijima

srazky pisek a drobny Stérk, nejméné naopak hlinita ptida. (Slavikova L. a kol., 2007)



4.5 Zmény v krajiné

., Clovék utvari své Zivotni prostiedi tim, Ze zasahuje do krajiny a vyuziva piidu ke své
obzive, osidluje ji a ziskava z ni Fadu dalsich latek. Tyto umélé zmeny prirodniho prostredi
nemohou zustat bez vlivu na odtokové pomery. “ (Slavikova L. a kol., 2007)

V Oblasti povodni je nejzasadnéjsi vliv Clovéka na vsakovaci schopnosti pudy a
povrchi v krajin€. Projevuje se to napi. vystavbou silnic, kdy je zelend plocha zastavéna
nepropustnym asfaltem, ¢i zhutnénim pady, jejiz vsakovaci schopnost se pak rapidné zhorsi.
Témito zasahy clovéka do krajiny se vyrazné¢ méni odtokové poméry na daném Uzemi.
Z toho vypliva, ze ¢lovek je v omezeném rozsahu schopen ovlivitovat kolik vody odtece do
vodnich tokt. (Slavikova L. a kol., 2007)

Vliv ¢lovéka na pribéh povodni mize byt i pozitivni. Napt. vysadbou lest, nebo
revitalizaci krajinnych prvka (pfedevsim ve svazitych terénech) lze povodnim piedchazet.

Kromé zasahu ¢lovéka do krajiny, existuji také zmény ptirozené. Napt. zmény sméru
vodniho toku a prorazeni nového koryta pti vét§im mnozstvi srazek atd. K témto pfirozenym

zménam v krajin€ dochazi od vzniku svéta neustéle. (Slavikova L. a kol., 2007)

4.5.1 ZmenSovani vsakovaci schopnosti piid a povrchii v krajiné

Jedna se o jednu z hlavnich pfic¢in povodni, kterou je clovék schopen svymi zasahy
ovlivilovat. SniZovani pfirozené schopnosti piidy zadrzovat vodu v duisledku vyuZzivani
uzemi cClovek prispivda ke zvySovani pravdépodobnosti vyskytu povodni a jejich
nepiiznivych ucinki. (Slavikova L. a kol., 2007; Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/60/ES)

Jen maly podil ploch v krajiné je zcela nepropustnych. Jedna se o zastavéna uzemi,
ktera tvoii jen n€kolik malo procent celkové rozlohy povodi, tudiZ vétSina srazek dopadne
na plochy s riznou propustnosti a na velké feky to nema zasadni vliv. (Slavikova L. a kol.,
2007)

Vyznamnégjsim problémem (specializovano na oblast CR) je velky podil zemé&dglské
pudy. Ta je casto nevhodné obd€lavana a cilené¢ odvodiiovana, coz zveda mnozstvi vody,
ktera odtece do vodniho toku. Pida zmensuje svoji propustnost, z diitvodu provozu tézké
zemédelské techniky, ktera ji zhutnuje. Dochazi také k negativnim zménam vlastnosti
zemédelské pudy. Napt. rozpad struktury ptidy, z diivodu nadmérné mineralizace a plosSného
odvodnéni. Spolecné se zemédelskymi cestami se buduji i postranni piikopy a melioracni

kanaly, které odvedou srazkovou vodu do vodniho toku rychleji, nez pied vybudovanim
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téchto odvodnovacich opatfeni. Preména zelenych ploch v ornou piidu nebo pfeména lesa
V pastviny taktéz zvétSuje povrchovy odtok, protoze tyto povrchy nemaji dostate¢nou
retencni schopnost. (Slavikova L. a kol., 2007)

Odtokové poméry jsou také vyrazné ovlivilovany zastavovanim uzemi fi¢ni nivy. Po
povodnich na tizemi Ceska v roce 2002 byl proveden vyzkum, ktery ukéazal napt. ze 33%
nivy dolniho toku feky Berounky je zastavéno, nebo pfeménéno antropogenni ¢innosti.
Znatelné ovlivnéna je i niva Vltavy nad Ceskymi Budg&ovicemi, kde je zastavéno, &i
upraveno 23% plochy nivy. Po povodnich v roce 2002 bylo potvrzeno, Zze antropogenni
upravy v nivach téchto fek, které jsou soucasti stejného povodi 2. fadu (povodi Vitavy), méli
vyrazny vliv na celkové skody zptisobeny touto povodni. (Slavikova L. a kol., 2007)

Ke zmenseni vsakovaci schopnosti ptid mtize dochazet i piirozené, a to pii prekroceni
jeji retencni schopnosti. Tj. Pida je v disledku dlouhodobych dest’i tak nasycena, Ze uz neni
schopna pojmout dal$i objem vody, ktery je nasledn¢ povrchovym odtokem odvedeny do
vodniho toku. V piipad¢ vycerpani retencéni schopnosti povodi, je mnozstvi odtékajici vody
urceno jen intenzitou a dobou trvani srazek. ZhorSeni vsakovaci schopnosti piidy nastane i
v ¢ase, kdy je pida promrzld a neni schopna, téméf vibec, zasakovat srazkovou vodu.

(Slavikova L. a kol., 2007)

4.5.2 ZKkracovani riéni sité

Zkracenim fi¢nim sité, tj. narovnavanim vodnich toki, se zvySuje podélny sklon VT a
tim paddem 1 zrychluje odtok. To méa za nasledek zkraceni celkového casu prostupu
povodnové viny, ale také zkraceni doby pottebné pro piipravu na povodné (zabezpeceni
obyvatel a evakuaci obyvatel a majetku). Dal§im negativnim vlivem, zpisobenym
narovnanim vodnich tokd, je 1 nariist ni¢ivé sily povodni, pfedevS§im pak na dolnim toku fek

a potoki, kde naakumulovana energie zpisobuje zna¢né Skody. (Slavikova L. a kol., 2007)

4.6 Priabéh povodiiové viny

Pribéh povodiové viny je velmi pozvolny, hladina vodniho toku pomalu stoupa i
nékolik dni a jest¢ pomaleji zase klesd zpatky. Pii dlouhodobém méfeni na vodomérné
stanici se projevi linie povodnového pratoku v charakteristickém tvaru viny. Priitoky nejprve
strmé rostou a po dosaZeni kulmina&ni irovné za¢nou pozvolna klesat doli, viz obr.1. Cas,
ktery je potfeba pro presun povodinové viny mezi dvéma body, se nazyva doba pribchu

povodiové viny. V prubéhu povodnové viny na vodnim toku dochazi k jeji transformaci,



Vv zévislosti na charakteristice koryta a podminkach pro rozlivy v fi¢ni nivé. (Slavikova L. a
kol., 2007)

Ptirodni nebo ptirod¢ blizké koryto je z hlediska tlumeni pribéhu povodiové viny
rozlivem do fi¢ni nivy nejucinnéjsi. A to kviili jeho malé kapacité, Clenitosti a zvySené
drsnosti oproti technickym korytim. Technické koryto, jehoz vlastnosti jsou velka kapacita,
pfimost, hydraulicka hladkost naopak umoznuje postupné zrychlovani povodnové viny.
(Slavikova L. a kol., 2007)

trvani povodnové viny
doba vzestupu | doba poklesu povodnove viny

prutok

|
kulminaéni pratok = N-lety pratok

T
|
3

objem N - leté
povodiové viny

.

poklesova
vétev

oY

4 _dlouhodoby prumérny roéni prutok
APIIIAII I L7

zacatek povodiiové viny

NN

konec povodiiové viny

Obr.1: Charakteristiky povodnové viny (Viacil L., 2021).

4.6.1 Koncentrace odtoku

Koncentrace odtoku se sleduje na izemnich jednotkach zvané povodi. Povodi je na
okrajich ohrani¢eno tzv. rozvodnicemi a tvoii ho vodni toky, které se stékaji do jednoho
toku, tzv. uzavérového profilu. Sem se stéka veskera srazkova voda, kterd v oblasti dan¢ho
povodi napadne. (Slavikova L. a kol., 2007)

Na koncentraci povodnovych vin vramci priméarnich povodi ma velky vliv
charakteristika koryt danych vodnich toki. U technicky upravenych tokd voda odtéké ve
vetsich rychlostech a povodiiové viny se koncentruji do vétSich kulminac¢nich urovni.

Dobu koncentrace povodinové viny ovliviiuji tyto parametry povodi: rozloha, spad,
tvar povodi a charakteristika ficni sité. Kdyz se jedna o malé povodi s kratkymi odtokovymi
cestami doba koncentrace je kratka. V horskych oblastech voda zpravidla odtéka rychleji

vvvvvv

povodi véjifovite)si tim kratsi je pii stejné plose povodi doba koncentrace. Z tohoto Vypliva
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tedy, ze nejkratsi dobu koncentrace ma véjitovité povodi o malé plose a s velkym spadem.
Naopak nejdelsi dobu koncentrace ma rovinaté, podlouhlé povodi s velkou rozlohou.
(Slavikova L. a kol., 2007)

4.6.2 Zadrzovani vody v adolni nivé

V ptipad¢ naplnéni kapacity koryta v pribéhu povodnové viny se voda vyleje z biehii
do udolni nivy (v lepSim piipad€). Pozadavkem je, aby niva nebyla narusend vlivem
antropogenni ¢innosti. V takovém ptipadé dochazi k ptirozenému rozlivu do fi¢ni nivy, ktera
pojme znacnou cast nadbyte¢né vody a zvySuje retenci vody v krajing, kterd je jesté vice
podpoiena v ptipad¢ vyskytu terénnich nerovnosti a prohlubni v plose rozlivu. Za pomoci
bfehovych porostl (zatravnéni, kete, stromy) zpomaluje niva rychlost odtoku. Slavikova L.
tuto problematiku shrnuje takto: ,, Cim vice vody mohou zadrzet jiz piitoky a nivy v hornim

3

povodi, tim klidnéji mohou obyvatelé na dolnim toku ocekdvat jarni a letni deste."

(Slavikova L. a kol., 2007)

4.6.3 Skladani povodnovych vin

Ke skladani povodiiovych vin dochazi v ptipad€, ze k soutoku dvou vodnich tokti
dorazi jejich povodiiové viny ve stejnou dobu. Voda z ptitoku tim padem zvéEtsi objem
odvadéné vody z povodi a zvétsi hodnotu kulminaéniho pritoku.

Vznikne-li situace, ze nejvyssi stavy vody jsou na obou fekach dosazeny postupné,
dochdzi k protaZeni vrcholu kulminace nebo dokonce i1 ke vzniku 2 oddélenych vrcholt.
Tyto vrcholy jsou vSak mensi a tudiz zptsobuji i mensi Skody nez pfi situaci skladani
povodiiovych vin. Pro v€asné varovani je tedy nutnost znat ¢asy probéhti povodiovych vin
na jednotlivych vodnich tocich. (Slavikova L. a kol., 2007)

K povodni miize dojit 1 v pfipadé nezasaZzeni pfitoku povodiiovou udélosti. A to
v disledku zpétného vzduti, tj. povoden se vraci od soutoku proti proudu vodniho toku. Tato
situace nastala na Labi v roce 2002, kdy obce na Mélnicku byly ohrozovany zpétnou vinou

z rozvodnéné Vltavy. (Slavikova L. a kol., 2007)

4.7 Protipovodiova ochrana

Povodné zpisobuji, kromé ztrat na lidskych Zivotech a finan¢nich $kod, také nemoci
zpusobené kontaminaci vody. Existuje mnoho druhii opatfeni, jimiZz 1ze zmirfiovat Skody

napachané povodinovymi udalostmi, viz obr.2. | v dnesni vyspélé dobé je obtizné stanovit
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nejlepsi zptsob protipovodnové ochrany. Berou se v potaz hlediska ekonomicka a hlediska
ucinnosti a efektivity. Nejucinngjsi je ve vétsiné ptipadii rozumna kombinace rtiznych typi
PP opatieni. (Slavikova L. a kol., 2007; Few R. a Matthies F., 2006; Meyer V. a kol., 2012)

,.Je proveditelné a Zadouci omezit riziko nepriznivych ucinkii spojenych s povodnemi,
zejména na lidské zdravi a na Zivot, Zivotni prostiedi, kulturni dedictvi, hospodarskou

cinnost a infrastrukturu. *“ (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/60/ES)

Protipovod-
nova opatfeni

Technicka Netechnicka

(Drz lidi od
povodné)

(Drz povoden
od lidi)

Opatfeni na Opatreni (" Definovani ) (" Varovné
vodnich tocich v plode povodi zaplavovych systémy
_J L § zOn Y, L

Retencni | (Ochranné hraze Retenéni Regulace (Pravni zajiéténi\ ( Vychova
prostory opatfeni lesniho zaplavovych vefejnosti

v udolnich ) L v plose povodi hospodafstvi 3 zOn ) §
G o) 'd — — Nigusirs )
Zkapacitnéni a Retenéni Regulace zem. Predpovédni
stabilizace prostory v hospodarstvi systémy ==
kory.Ia ) \___poldrech _ ~ —~

Obr.2: Schéma pfotipovodﬁové ochrany (Camrova L. a kol., 2006).
4.7.1 Prirozena retence

Jednim z hlavnich cili ochrany pted povodnémi Vv jejich rané fazi je minimalizovani
povrchového odtoku. Toho lze docilit revitalizacnimi opatienimi v povodi jako je spravna
skladba vegetacniho krytu a korektni zplisob obd€lavani zemédélsky vyuZzivanych pozemkd,
napf. vyuziti pasové stiidani plodin. Témito opatfenimi lze zpisobit zachyceni velkého
mnozstvi srazkové vody v misté, kde srazky spadnou a tim predejit naslednym povodnim.
(Menzel L. a Kundzewicz Z. W., 2003)

Clovék svymi zasahy do fi¢nich idoli omezil vodnim tokiim schopnost vylévat se
z bieht. K utlumeni povodné jiz v misté€ jejiho vzniku se v§ak musi umoznit rozliv do dosud
nezastavénych ploch. Tim se aktivuji n€kdejsi inundacni, tj. zaplavova tzemi. (Slavikova L.
a kol., 2007)

Tohoto cile 1ze dosahnout revitalizaci vodnich tokl a fi€nich niv, kam zahrnujeme
napf. odsazeni, ¢i uplné odstranéni hrazi na fekach, meandrovani dfive narovnanych mensich
VT a obnovu krajinnych prvki, jako jsou luzni lesy, mokfady a remizky, které dokazou

zadrzet zna¢né mnozstvi vody. (Slavikova L. a kol., 2007)

12



V CR byla tato opatieni dlouhodobé financovéana z programu MZP CR — Revitalizace
ficnich systému. Tento program mél ale velmi omezené zdroje a zabyval se drobné&jSimi
projekty a predev§im odbahinovanim rybniku, které jiz neplnily reten¢ni funkci v krajiné. Od
roku 2007 Ize obnovu retencni schopnosti krajiny financovat ze strukturalnich fondi EU.

Jde hlavné o Operacni program Zivotni prostiedi a Program rozvoje venkova. (Slavikova L.
a kol., 2007; Brazdil R. a kol., 2005)

4.7.2 Technicka protipovodiova opatieni

Technicka opatieni jsou ucinna v mistech, kde je vyzadovana ochrana lidi a majetku.
Tudiz v oblasti intravilani. Mezi tyto opatfeni patii napf. hraze, stény, které jsou
dimenzovany na n-leté povodné (v CR se ¢asto navrhuji opatieni na povoden z roku 2002),
dale poldry a reten¢ni nddrze, které cilené zachycuji ¢ast povodnovych priitoki do nich
odvadénych. Technickd opatfeni by vSak neméla slouzit k dalSimu rozvoji ohrozenych
uzemi v inundacnich oblastech. Ty by méli byt zachovany jako retencni prostory pro rozliv,
viz piedchozi kapitola 4.7.1. (Slavikova L. a kol., 2007; Brazdil R. a kol., 2005)

Technickd protipovodiiovd opatifeni byla v minulosti financovéna pfedevs§im
z rozsahlého programu MZE CR — Prevence pred povodnémi. Dnes existuje takovych
programli na podporu ochrany pied povodnémi vice. Tyto programy spravuje piredevs§im
Ministerstvo zemé&délstvi a Ministerstvo Zivotniho prostiedi. (enviweb.cz; Slavikova L. a
kol., 2007)

Vice informaci v kapitole 4.9 - Protipovodiova opatieni a vodohospodaiské stavby na

vodnich tocich.

4.7.3 Prevence povodni

Prevence povodni spo¢iva v omezeni potencialnich povodiovych $kod a to prostiedky
jako jsou spravné vytyc€eni zaplavovych tizemi, jejich zaneseni do izemniho planu a zajisténi
nezastavovani téchto tizemi. (Slavikova L. a kol., 2007)

Pti ptirodnich katastrofach jako jsou povodné se spoléhd na 3 metody hodnoceni rizik.
Jedna se o metody matematicko — statické, metody indexovych systémt a metody
dynamického hodnoceni rizik. (Chaochao L. a kol., 2016)

O rozsahu $kod zptisobenych povodni rozhoduje ve velké mife v€asné varovani. To

zajidtuje pfedpovédni a hlasna povodiova sluzba. V CR poskytuje informace o stavech na
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tekach CHMU. Informace poskytuje online na webu http://hydro.chmi.cz/hpps/ a v piipadd
zvysenych pritokd rozesila i vystrahy. (Cekal R. a kol., 2011)

Urcovani a vytyCovani zaplavovych uzemi s piedpovédni a hlasnou protipovodinovou
sluzbou financuje stat. O zastavovani zaplavovych uzemi rozhoduji piedstavitelé obci a

vetejnosti. (Slavikova L. a kol., 2007)

4.7.4 Hlasna a predpovédni povodiiova sluzba

wPovodné jsou z hlediska moznych skod nejrizikovejsim prirodnim zivlem v
geografickém prostiedi Ceské republiky. Proto je u ndas ochrané pred Skodlivymi vicinky
povodni vénovana znacna pozornost. ZkuSenosti i rizné studie prokdzaly, ze nedilnou
soucasti ucinné protipovodinové ochrany je provoz hlasné a predpovédni povodnové sluzby.
Potencialni snizeni povodnovych Skod pri véasném varovani miize za urcitych situaci
dosahovat az desitek procent celkovych Skod, co mnohondsobné prevysuje provozni naklady
pro hydrologickou hldsnou a predpovédni sluzbu. “ (Cekal R. a kol., 2011)

Ptistup k informacim o hydrologické situaci je pii protipovodilové ochrané zcela
kli¢ovy. K naplnéni tohoto wicelti slouzi distribuce vystrah na webu CHMU, & rozesilani
varovnych SMS zprav. Déle jsou to informacni zdroje vyzadujici aktivni pfistup lidi
zapojenych do protipovodiiové ochrany. (Cekal R. a kol., 2011)

Aktualni hydrologicka situace se sleduje pomoci sité hlasnych vodomérnych stanic
kategorii A, B a C. Na téchto stanicich jsou stanoveny stupné povodiiové aktivity, dle
charakteristiky daného vodniho toku. Vé&tSina stanic kategorie A a B jsou automatizovany a
méfena data jsou soustfedéna na sbérnych serverech CHMU a Povodi s. p. Z t&chto dat se
nasledn¢ aktualizuji informacéni webové stranky. Tyto stranky slouzi povodiiovym organiim
jako podklad pro naplnéni jejich povinnosti zabezpecit hlasnou povodiiovou sluzbu. (Zédkon
&.254/2001 Sb.; Cekal R. a kol., 2011)

Portal CHMU piipravuje také predpovéd hydrologické situace. Jedna se o
pfedpovédni hydrogramy a textovou formu ptedpovédi, zvefejiované na strankach hlasné a
predpovédni povodiiové sluzby CHMU. Predpovéd’ vychazi z matematického vypoétu
pohybu vody atmosférou a krajinou. Tento matematicky model vSak neni dostatecné piesny,
aby byl vzdy schopen poskytnout pfesné informace o vyvoji odtoku, z ditvodu slozitého a

neuspoiadaného pohybu vody v atmosféfe a krajing. (Cekal R. a kol., 2011)
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Schéma prenosu informaci hlasné a predpovédni sluzby

Hromadné sdélovaci Povodiiové sluzby
prostredky statl

Zakladni % /

hlasné profily —j
kategorie A CPP/RPP £
CHMU
I
s e p\éﬁi
hlasné profily
kategorie B

[EER:

Doplnkové i
hlasné profily Obecni Gfad
kategorie C

Pienos informaci
—— za normalni situace (prvni informace o nebezpe¢i povodné)

— pfi nebezpedi povodné a za povodné

Obr.3: Schéma hlisné a predpovédni sluzby (Sklenar P., 2007).

4.7.5 Povodiové plany

wPovodnovy plan jako zdkladni dokument ochrany pred povodnémi slouzi ke
koordinaci cinnosti v daném uzemi v dobé povodnové situace. Povodiiovy plan je souhrn
organizacnich a technickych opatreni, potrebnych k odvraceni nebo zmirnéni skod pri
povodnich na Zivotech a majetku obcanii a spolecnosti a na zivotnim prostiedi. Povodnovym
planem se Fesi ochrana urcitého uzemi, nemovitosti a realizace stavby. Povodiové plany
mensich celkit musi byt v souladu s povodiiovym planem vyssiho stupné, soulad potvrzuje
prislusny povodnovy orgadn na titulni strané povodnového planu. “ (TNV 75 2931, 2006)

V CR existuji 4 stupné povodiiovych pland: povodiiové plany obci, povodiiové plany
obci s rozsifenou piisobnosti, povodiiové plany krajii a povodiiovy plan Ceské republiky.

Povodiové plany obce, kraje i celé CR fesi pFipravu, zabezpedeni, konkrétni opatieni
rizného typu, vyuziti vlastnich a mistné dostupnych sil a slozek IZS k zachrané€ obyvatelstva

a majetku ve své iizemni puisobnosti. (TNV 75 2931, 2006)

4.7.6 Stupné povodiiové aktivity

LStupni povodriové aktivity se pro ucely tohoto zdkona rozumi mira povodiového
nebezpeci vazana na smérodatné limity, jimiZ jsou zpravidla vodni stavy nebo pritoky v
hlasnych profilech na vodnich tocich, popripadé na mezni nebo kritické hodnoty jiného jevu
uvedené v prislusném povodnovém planu. “ (Zakon ¢. 254/2001 Sb.)

Stanovuji se v ramci povodiiového planu pii povodiovych ¢i ledovych jevech. Rozsah

operativnich opatfeni provadénych za ucelem ochrany ptfed danou povodiiovou udalosti
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zavisi na riziku a vyvoji povodinového jevu. Rozsah téchto opatfeni je definovan praveé 3
stupni povodnové aktivity jimiz jsou: prvni stupenn (stav bd¢losti), druhy stupen (stav
pohotovosti) a tieti stupen (stav ohrozeni). (Zakon ¢. 254/2001 Sb.; TNV 75 2931, 2006)

Prvni stupen — stav bdélosti nastava pii nebezpeci povodné a zanikd, kdyz pominou
ptfi¢iny tohoto nebezpeci. Nastavd rovnéz pii vydani vystrazné informace predpovédni
povodnovou sluzbou. Za nebezpe¢i vzniku povodné se povazuje: upozornéni ¢i vystraha
predpovédni sluzby, nahlé tani snéhové pokryvky, srazky o vétsi intenzité, hromadéni ledu
ve VT, dosazeni dané¢ho vodniho stavu na urcitych hladsnych profilech (dle povodiiového
planu), dosazeni meznich hodnot sledovanych jevi z hlediska bezpecnosti daného vodniho
dila, provozni ¢innosti na vodnim dile, které mohou vést k vypousténi a nefizenému odtoku,
ktery dosahne na vodoctu hodnot prvniho stupné PA. (Zakon €. 254/2001 Sb.; TNV 75 2931,
2006)

Pti dosazeni tohoto stupné je zahdjena Cinnost hlasné a hlidkové sluzby. Ta vénuje
zvySenou pozornost vodnimu toku ¢i jinému zdroji povodiiového nebezpeci. (Zakon ¢.
254/2001 Sh.; TNV 75 2931, 2006)

Druhy stupen — stav pohotovosti se vyhlasuje jiz v dobé probihajici povodné na
zaklad¢ udaju poskytnutych hlidkovou sluzbou a zprav hlasné a predpovédni sluzby. Zatim
vSak nedochazi k vét§imu rozlivu a zpiisobenym Skodam. Za povoden se povazuje: dosazeni
ur¢itého vodniho stavu na danych hlasnych profilech (dle povodiového planu), prechodné
znatelné stoupnuti hladiny VT, pfi kterém hrozi jeho vyliti ze svého koryta, nebo kdyz uz je
voda z koryta vylita a mize pusobit $kody, pfechodné stoupnuti hladiny pti soucasném
chodu ledovych ker, ¢i vlivem vytvofeni ledovych bariér, neptiznivy vyvoj bezpecnosti
vodniho dila dle sledovanych jevll v ramci technickobezpe¢nostniho dohledu, mimotadné
vypousténi vody, ¢i netfizeny odtok z vodniho dila, ktery vyvolé priitokovou vinu, pii které
muze byt na daném hladsném profilu dosazen druhy stupent PA. (Zékon €. 254/2001 Sb.; TNV
75 2931, 2006)

Pti dosazeni tohoto stupné se aktivizuji povodinové organy a dalsi ucastnici ochrany
pfed povodnémi. Do pohotovosti se uvadéji prostiedky pro zabezpecovaci prace a dle
danych mozZnosti se provadéji opatfeni ke ztlumeni pribéhu povodné dle povodiiového
planu. (Zakon ¢. 254/2001 Sb.; TNV 75 2931, 2006)

Treti stupen — stav ohrozeni se vyhlaSuje pfi: dosazeni daného stavu na vybranych
hlasnych profilech, stanoveného povodiiovymi plany, bezprosttednim nebezpeci ohroZeni

zivotl a majetku v zdplavovém uzemi, vzniku kritické situace na vodnim dile, kdy
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bezprostiedné hrozi nebezpeci havarie, kterd se projevi vznikem prialomové viny,
mimoradném vypousténi a netfizeném odtoku z vodniho dila, které vyvolavaji pratokovou
vlnu dosahujici stavii odpovidajicim tfetimu stupni PA. (Zakon ¢. 254/2001 Sb.; TNV 75
2931, 2006)

Pti vyhlaseni tohoto stupné povodiovymi organy se provadéji zabezpecovaci a dle
potieby také zachranné prace ¢i evakuace obyvatel. (Zakon ¢. 254/2001 Sb.; TNV 75 2931,
2006)

4.8 Vyznamné povodné v CR

.,V soucasné dobé slychame, ze povodné z poslednich let, které mimo jiné postihly i
uzemi nasi republiky, jsou jasnym ditkazem globdlnich zmén zpiisobenych pouze cinnosti
clovéka. Ano, povodné tady ,,dlouhou dobu* nebyly a nam se miiZe zddt, Ze jsou nécim
extrémnim, ale pri tomto pohledu si musime uvédomit, ze na cely problém nahlizime v
casovem horizontu jedné generace, jednoho lidského Zivota ¢i z hlediska délky historickych
zaznamu. Podivame-li se na povodné v horizontu poslednich 10 000 let, pak zjistime, Ze ve
stiedni Evropé se vyskytlo nékolik na povodné bohatych period. Tedy povodné, a to i
mnohem veétsi nez v roce 1997 nebo 2002, tady byly diive, nez ¢lovek zacal zasadné menit
svoje prostredi. Povodné jsou tedy pro krajinu sice vyraznou, le¢ prirozenou soucdsti.

(Ktizek M. a Engel Z., 2007)

Povodnove skody [mil. K¢]

z toho na YHD

celkove v majetku statu
62600
1800 6600
2 3800 606
0 1000 100
16 75100 4630
9 6200 2238
15 8500 1392
8 15200 3400
15 15400 2196
Celkem 135 189600 21162

Tab.1: Nasledky povodni v CR (Hanuska Z., 2015).

4.8.1 Povodné 1997

Od vzniku samostatné Ceské republiky se jedna o prvni velkou povodefi a rovnéz o
jednu z nejvétsich katastrof 20. stoleti, kterd se odehrala na nasem uzemi. Tato udalost

postihla pfedevsim vychod republiky (oblast Moravy a Slezska) a dale také sousedni staty:
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Polsko, Némecko, Rakousko a Slovensko. Nejvice zasazenymi povodimi byly povodi feky
Odry, Moravy, Dyje a horniho Labe. Jenom v CR zahynulo 60 osob, bylo zni¢eno 2151
domt, dalSich 5652 domt se stalo dlouhodobé neobyvatelnymi, bylo strzeno 26 mostu.
Celkové $kody se odhadovali na 63 miliard korun. (Hanuska Z., 2015; CHMU, 1998)

Jednalo se o ¢ervnové, letni povodné, zptisobené rozsahlymi dlouhotrvajicimi desti na
povodich vétsiny fek Moravy, Slezska a severovychodnich Cech. Srazky zacali jiz 4.7.1997,
kdy byla stfedni Evropa pod vlivem studené fronty piechazejici od jihozapadu na
severovychod. Na celém tizemi byla doprovazena cetnymi boutkami a lijaky (thrny okolo
30 mm). Vytvorila se prohlubujici se tlakova nize, ktera postupovala dale na severovychod,
to zapfi¢inilo mimoiadné mnoZstvi srazek na vychodé CR. Tlakova nize se vlivem
mimofadnych okolnosti zastavila nad jiznim Polskem, a tudiz vydatné desté trvaly o 3 dny
déle, nez by bylo za normalnich podminek obvyklé. Nasledné od 17.7. pokracovala i druha
povodiiova epizoda, ktera jiz nebyla tak moc fatalni jako ta 1. (Hanuska Z., 2015; CHMU,
1998)

Tyto srazky zasahly plochu nékolika tisic km?a to ve spojeni s dlouhou dobou trvéni
destd (5 dni) vedlo ke stfetdvani povodinovych vin na soutocich, napt. soutok Moravy a
Bec¢vy, a knasyceni povodi snaslednym zvétSovanim povrchového odtoku z povodi.
Odtokova odezva v mnoha mémych profilech dosdhla rekordnich hodnot za celou dobu
pozorovani. Vlivem vysokych rychlosti dochdzelo ke zménam koryt a jejich pratoc¢né
kapacity, k podemilani bfehti a naslednému poskozeni ¢i uplnému znic¢eni vodomérnych
stanic, tzn. neexistoval pouzitelny zaznam o vodnich stavech pro vyhodnoceni. Pro podrobné
hodnoceni parametr povodiovych vin byla pouzita jen 1/3 z celkového poctu vodomérnych
stanic. (CHMU, 1998)

Hladiny vodnich tokl se zacaly zvedat 6.7. a to 1 0 2 metry. Kulminace priitokovych
vin probihaly od 7.7. do 9.7. (v horskych oblastech jiz 6.7.). Horni Labe dosahlo vSak
nejvetsiho pratoku az ve druhé povodnové epizodé. Na vétsiné vodomérnych stanic byly
dosazeny pritoky 100leté vody. (CHMU, 1998)

Povoden prokazala mnoha selhani statnich i soukromych povodinovych organt a
dalSich organizaci a instituci. Chybély napt. povodiiové plany, technika byla ve Spatném
stavu, koryta fek nebyly spravné udrzovany a v mnoha podnicich se poruSovaly
bezpecnostni predpisy. AvSak udalost méla pozitivni dopad na legislativu, kde doslo ke
zménam, nastaveni protipovodiiovych opatfeni a odstranéni nejvétsich nedostatki, coz vedlo

ke zmirnéni nasledkti povodni, které nasledovaly o pét let pozd¢ji. (Hanuska Z., 2015)
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4.8.2 Povodné 2002

Jedna se o nejrozsahlej§i povodng, které postihly oblast CR. Kromé Prahy postihly
dalSich 753 obci a byla nucena evakuace 225 tisic lidi. Ztraty na zivotech byly i diky zménam
Vv legislativé mirnéjsi, zemfielo celkem 16 lidi. V 7 krajich byl vyhlasen stav nouze a celkové
Skod se vySplhaly na 73,3 miliardy korun, z toho pies 6 miliard jen v Prazském centru.
Nejvyssi zaznamenany prutok byl naméfeny v Praze na Vlitavé a jeho hodnota Cinila 5300
m3/s. (Hanuska Z., 2015)

Koncem cervence se nad izemi zapadni Evropy utvofila tlakova nize. Ta se na uzemi
CR zagala projevovat v odpolednich hodinach na tizemi jiznich Cech. Projevila se ve formé
trvalého desté, misty 1 ptivalovymi sraZzkami. DéSt’ nésledné zesiloval vlivem navétrného
efektu. Béhem 7.8. ziistala okluzni fronta spolu se srazkovym pasmem na izem jiznich Cech
témét nehnuté, az k veceru se zacala tlakova nize pohybovat smérem k jihovychodu.
Nejvyssi srazkovy thrn byl zaznamenan v Pohorské Vsi v Novohradskych horach, hodnota
uhrnu ¢inila 180,5 mm. Zatimco co tlakova nize opoustéla stfedni Evropu, od vychodniho
Atlantiku se smérem k vychodu blizila dalsi. Ta o ptilnoci na 12.8. dorazila na uzemi CR.
Trvalé desté méli mimotfadné vysokou intenzitu a z divodu ustupu okluzni fronty zpét na
vychod se na izemi CR udrzeli del$i dobu a to zejména v jihozapadni poloviné Cech. Srazky
na naSem Uzemi zacali ustavat az 13.8. a 14.8. uz byly vyraznéjsi pouze v Beskydech.
Nejveétsi uhrn ve 2. fazi srazek byl namétfen maximalni 24hodinovy thrn v Kru$nych horach
na Cinovci a to 313 mm. Srazky v 1. etapé zpusobily vyrazné nasyceni piidy. Ve 2. etapé
srazkové pasmo zasahlo povodi Vltavy véetné jejich ptitoka: Berounky, Sdzavy a Luznice.
Pida jiz neméla schopnost infiltrovat srazky a voda tudiz odtékala povrchovym odtokem
ptimo do koryt fek. (CHMU, 2003a)

Prvni vlna povodné nejvyraznéji zasahla povodi MalSe, horni LuZnice a stfedni Otavy.
Kulminaéni priitoky dosahovaly 200 az 500leté vody (na Malsi nad nadrzi Rimov dokonce
i vice neZ Qsoo). Vltava v Ceskych Budgjovicich méla kulminaéni priitok 500 — 1000leté
vody, to bylo zplisobeno prave siln€ rozvodnénymi ptitoky pod VD Lipno I. Druh4, hlavni
povoditova vlna se kvili nasycenému plidnimu profilu zacala tvofit bezprostfedné po
nastupu druhé srazkové epizody (11.8.). Nasledné prSelo az do odpolednich hodin 13.8.. To
zpusobilo extrémni vyvoj prutokt, ty se dostali na hodnoty, které dosud nebyly naméieny
za celou dobu pozorovani (100 — 130 let) na vétSin€ postizenych tokt. Napi. kulminacni
pritok do VN Orlik z Vltavy, otavy a Luznice ¢inil 3900 m®/s, coz odpovida priitoku s dobou

opakovani presahujici 1000 let. Kulminace v horni ¢asti povodi Vltavy nastali zpravidla
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13.8., nékteré toky dosahli kulmina¢niho pritoku jiz 12.8. a na dolni Luznici doslo ke
kulminaci az 15.-16.8. vlivem transformace povodnové viny rybni¢ni soustavou. Na dolnim
povodi, které nebylo desti zasazeno tak vyznamné jako na horni ¢asti, byla prvni vina z horni
Vltavy zachycena Vltavskou kaskadou. Pfitok z povodi Berounky také nebyl vyraznéji
zasazen, tudiz v Praze byl béhem prvni viny zaznamenan jen Qs. Pfi druhé viné doslo dne
14.8. ke stfetu povodnovych vin na soutoku Berounky a Vltavy, to zptsobilo prutok ve
Zbraslavi az 500let¢ vody. Povoden nasledné¢ na useku Kralupy — M¢élnik zacala
transformovat, vlivem $irokych rozlivi.. (CHMU, 2003b)

Povodné 2002 patii k nejvétsim katastrofam v moderni Ceské historii. Vyjimecné
nebyly pouze svym rozsahem ale i tim, ze poprvé provétily fungovani bezpecnostniho
systému dle nové legislativy vydané v roce 2000 na zakladé povodni z roku 1997. Mezera
se objevila v dopadu povodni na Zivotni prostiedi. Doslo k zasadnimu uniku zavadnych latek
a chemikalii ze zaplavenych provozi, které nebyly pfed timto dasledkem dostatecné

zabezpeceny. (Hanuska Z., 2015)

4.8.3 Povodné 2006

Jedna se o rozsahlou jarni povoden zplsobenou rychlym tdni masy sné¢hu na témet
celém uzemi CR. Povoden probihala b&hem mésicii biezna a dubna. Byl vyhlagen nouzovy
stav hned v sedmi krajich. Evakuovano bylo 13 tisic lidi a udalost si vyzadala 9 tzv.
neptimych obéti (z dlivodu nepozornosti nebo nedostateéného dozoru). (Hanuska Z., 2015)

Na priibéh povodné méla v jednotlivych povodi zdsadni vliv rychlost tani sné¢hové
pokryvky ve dnech 25.3.-30.3., pricemz prib¢h se lisil podle toho, jestli prevazujici zasoby
sn¢hu leZely v niZSich a stfednich nebo vysSich a horskych polohdch. Napf. pii pfevazujici
zasobé& sn¢hu v nizsich a sttednich polohach méla vzdy jeden nebo dva vrcholy, ve vysSich
a horskych polohach bylo na hydrogramu znat pravidelné denni kolisdni zapficinéné
zvySenim intenzity tdni béhem dne a jejim nasledném poklesu béhem noci, kvili velkému
teplotnimu rozdilu ve dne a v noci. Vyrazny vzestup vodnich toki nastal 26.3. a kulminace
byly dosazeny vétSinou v obdobi od 28.3. do 1.4.. Povoden se vyznacovala velmi dlouhou
dobou trvani. Povodnové stavy na nekterych vodnich tocich pfetrvavali i po dobu vice nez
10 dni. Povoden je tedy oznaCovana jako extrémni predevsim kviili objemu proteklé vody.
Napt. na profilu Podhradi na fece Dyji piekrocila doba opakovani objemu povodné 100 let.

(CHMU, 2006)
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Pii feSeni jarnich povodni 2006 se ukazalo, ze CR je pfipravena &elit mimoradnym
udalostem extrémniho charakteru. Legislativa po piedchozich povodnich v letech 1997 a
2002 je spravné nastavena a vSechny urovné fizeni ji umi pouzivat. Zejména se projevila
schopnost obci samostatné fesit velmi slozité situace a zajiStovat potiebnd opatieni jako

napf. evakuaci obyvatel. (Hanuska Z., 2015)

4.8.4 Povodné 2009

Na konci mésice Cervna a v prubéhu Cervence bylo naSe Uizemi zasazeno silnymi
bourkami s piivalovymi desti. To mélo za nasledek lokalni zaplavy ale i navySeni hladin
vodnich toktl vlivem prudkych destt. Povodné zasahli riznym rozsahem vétSinu krajii
(konkrétn¢ 451 obci na Uzemi 9 kraji). Ve ctyfech nejpostizengjSich krajich musel byt
z diivodu vzniklého ohroZeni a §kod vyhlédsen stav nebezpeci. Povodné byli po povodnich v
obéti. Vice nez 3000 objektti bylo zatopeno nebo poSkozeno. Poskozeny byly i desitky
mostt, které vyzadovaly nakladné opravy. (Hanuska Z., 2015)

Diléi povodnové udélosti v roce 2009 1ze jednoznacné charakterizovat jako ptivalové
povodné zptisobené ptivalovymi srazkami s dobou trvani fadové desitky minut az 3 hodiny.
Lokélni povodné se vyznaCovaly rychlym vzestupem a nasledné i rychlym poklesem
hladiny. Povodiiova vlna trvala jen n&kolik mélo hodin. (CHMU, 2009)

Intenzivni sraZky zapocaly na naSem Uzemi dne 22.6. a trvaly denné az do 4.7..
Pribézné zplisobovaly na mnoha mistech pifivalové povodné. Srazky se vyskytly nejprve na
tizemi jiznich Cech v povodi Malge, Otavy a LuZnice, kde vyvolaly prudky vzestup hladin,
ktery byl udrzovan opakovanymi srazkami v dalSich dnech. V dalSich dnech se tvofily
V odpolednich a vecernich hodinach bouiky doprovazené dlouhotrvajicimi ptivalovymi
lijaky. Vyvolané piivalové povodné zasahly spie mensi toky, ale na uzemi CR jich bylo ve
stejny Cas hned nekolik, n€které z nich lze charakterizovat jako velmi mimotadné. Mezi
nejvyznamnéjsi povodioveé udalosti v tomto obdobi pattily povodné 24.6. na Novoji¢insku
na pfitocich Odry, pfedev§im na vodnich tocich Ji¢inka a Luha, kde byl zaznamenan
kulminacni pritok okolo Qsoo. V noci z 26. na 27.6. povodné na Jesenicku na tocich Béla,
Vidnavka, Cerny potok, Skrosicky potok, Vojtovicky potok aj., zde byly dosazeny i vice nez
stoleté prtoky. Déale v noci na 28.6. povodné v Jiznich Cechéach na tocich v povodi Blanice

a Volynky, které rovnéz dosahovaly stoletych priitokli a povodné 4.7. na Dé€insku v povodi
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Ploucnice a Kamenice, kde byl také naméfen pritok s dobou opakovani 100 let. (CHMU,
2009)

V' budoucnu je naddle nutné pocitat s vyskytem privalovych povodni (véetné
katastrofalnich) na nasem uzemi, pricemz nelze vyloucit, ze s pripadnymi dopady zmen
klimatu miize jejich vyskyt i naristat. Na zaklade udajii z poslednich 15-20 let se miize jevit,
Ze pocet privalovych povodni a obecné extrémnich hydrologickych jevii nariistd, ale na
druhé strané je nutné konstatovat, Ze v této dobé se znacné zvysila obecnd informovanost o
techto udalostech, coz muze skutecnost castecné zkreslovat. Skutecnost, Ze extrémni
piivalové povodné nejsou na vizemi CR z dlouhodobého hlediska vyjimecnym jevem,
potvrzuji historické zaznamy, které dokladaji nejen vyskyt obdobné meteorologické situace
se srovnatelnymi nasledky (v roce 1875), ale vyskyt i 60 mnohem katastrofalnéjsich povodni
(v kvétnu 1872) oproti tém, které postihly Ceskou republiku v roce 2009.“ (CHMU, 2009)

4.8.5 Povodné 2010

Povodné v tomto roce zaséhly piedeviim vychodni ¢ast Ceské republiky a to hned
ttikrat. V kvétnu a v ervnu vyrazné postihly 406 obci ve ¢tyfech krajich na Moravé. Za toto
obdobi si povoden vyzadala 8 obéti a hmotné Skody ptesahujici 5 miliard korun. Velmi
podobna situace se opakovala 1 zacatkem srpna, to povodeni postihla 1 oblast jiznich a
severnich Cech, tyto povodné si vyzadaly dalSich 6 obéti, ve dvou krajich byl vyhlagen stav
nebezpeci a zasazeno bylo celkem 145 obci. (Hanuska Z., 2015)

Ve druhé poloving kvétna byly na uzemi CR, Slovenska, Madarska a Polska
zaznamenany na toto ro¢ni obdobi neobvykle velké srazkové thrny, které ve spojeni se
znacnou nasycenosti pidniho profilu povodi rozsahlou odtokovou reakci. V prvni fazi (13.
—19.5 byly postiZzeny piedevsim povodi Odry, Be¢vy a Moravy od soutoku s Be¢vou vcetné
jejich pfitokd. Ve druhé fazi (1. — 4.6.) se odtokova situace opakovala na stejnych povodi,
ale v mensim rozsahu. Na rozdil od prvni faze bylo také vyznamnéji postizeno povodi horni
Moravy. Nejkritictéjsi situace byla na dolnim useku feky OlSe, kde se kulmina¢ni priitok
dostal na hodnotu Qso. (CHMU, 2010a)

Pfi druhych povodnich tohoto roku zacaly srazkové udalosti v noci na 7.8. v oblasti
Liberecka a Décinska, béhem dne zptisobily extrémni povodné na vSech vodnich tocich na
tomto uzemi. Extremita sradzek ve spojeni s predchozim nasyceni povodi zptsobila az stoleté

povodné na vodnich tocich Jefice a Smédé, kde byla extremita kulminacnich pritoka
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nejvyznamnéj$i. Mén¢, ale stale vyrazné byla povodnémi postizena povodi Ploucnice a
Kamenice. (CHMU, 2010b)

Postup slozek IZS, povodiiovych organti, obci a krajii a organa krizového fizeni byl
pii povodnich 2010 organizovany a profesionalné fizeny, to zabranilo vétsim Skodam na

majetku a urcité i zachranilo mnoho lidskych Zivoti. (Hanuska Z., 2015)

4.8.6 Povodné 2013

Zatim posledni povodné extrémniho rozsahu (vyjma lokalnich ptivalovych povodni)
se na izemi CR odehrali v ¢ervnu roku 2013. Nadmérné srazky v mésici kvétnu, kdy na
naSem uzemi spadlo 167 % srazek zptsobily vysoké nasyceni povodi a nasledné ¢ervnové
srazky vyvolaly povodiovou udélost. Srazky mély charakter dlouhotrvajicich ptivalovych
destt dopliiovanych kratkodobymi srazkami velké intenzity. Povodeni se charakterizovala
velmi rychlym vzestupem hladin na velkych vodnich tocich, to bylo zptisobeno extrémné
rozvodnénymi mensimi ptitoky. Zéaplavy byly navic na nékterych castech republiky
doprovazeny sesuvy piidy. Nouzovy stav byl vyhlaSen pro 7 kraji, v menSim rozsahu vSak
bylo postihnuto celé izemi CR. Celkem bylo postizeno 1373 obci, usmrceno bylo 15 osob a
6000 obydli bylo poskozeno. (Hanuska Z., 2015)

Odtokova situace v pribéhu mésice ¢ervna byla odezvou na 3 vyznamné srazkoveé
epizody ve spojitosti s pfedchozim nasycenim ptidniho profilu. Z hlediska plo$ného rozsahu
a extremity byla nejvyznamnéjsi prvni sraZkova epizoda lokalnich a ptivalovych dest 1. -
2.6., pii které doSlo k rozvodnéni menSich i1 vétSich tokli v povodi Labe. Kulminace
v nékterych mérnych profilech ptesdhly dobu opakovani 100 let. Labe v Mélniku
kulminovalo 5.6. pfi pratoku 3640 m?%s, hladina vsak byla vy§ nez zaméfené povodiové
znacky historicky pritokové vétSich povodni (napt. 1845 — 1890). Tento jev byl zpiisoben
kombinaci pfirodnich vlivii, jako je agradace materidlu, zvySovani terénu, zména
vegetacniho pokryvu, vliv stfetu povodiiovych vin Vlitavy a Labe, atd. a antropogenniho
vlivu (vystavba vodohospodaiskych d€l, terénni zmény, vystavba ochrannych hrézi atd.).
(CHMU, 2014)

I ptes velky rozsah téchto povodni a jejich kriticky pribéh nemély pfimy zisadni
dopad na s katastrofalnimi dusledky na zivotni prostiedi, zejména zavadnymi latkami a
chemikaliemi z provozu, jako tomu bylo napt. pii povodnich v roce 2002. Provozy byly na
povodeni pfipraveny, sklady zavadnych latek a chemikalii byly zabezpeceny pted tinikem.

Z4dné vyznamné uniky t&chto latek nebyly naméfeny. (Hanuska Z., 2015)
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4.9 Protipovodiiova opatieni a vodohospodarské stavby na vodnich
tocich

,,Voda je prirodnim zivlem. Projevy extrémnich vodnich stavit — povodni a sucha, jsou
vyznamné ovliviiovany nahodilou bilanci hydrologickych poméru. Hydrologické parametry
hlavnich povodi na vizemi CR jsou dominantné urceny pritbéhem meteorologickych situact
— prirozenymi srazkami, teplotou a vihkosti vzduchu. Vzhledem ke klimatickym zménam,
dochazi ke vzniku nepriznivych jevii, proti kterym je zapotrebi se branit. Proto se zavadi
retence (akumulace) srazkovych vod a zpomaleni jejich odtoku. Civilizace lidstva na Zemi
je historicky propojena s budovanim vodohospodarské infrastruktury, tedy s ucelnymi
upravami regulace vody v krajiné. Jsou zrizovana vodohospodarska opatreni, ktera vedou k
raciondlnimu, ucelnému a prinosnému uzivani a ochrané vod.“ (Slavik L. a Neruda M.,
2014)

Zakon o vodach definuje tyto objekty (vodni dila) jako stavby, které slouzi ke
vzdouvani a zadrzovani vody, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod,
k ochrané a uzivani vody a k ipravé vodnich poméru. (Zakon ¢. 254/2001 Sb.)

Mezi tyto stavby patii ptehrady, hrdze, vodni nadrze, jezy, zdrze, stavby jimiZ se
upravuji koryta vodnich tokt, stavby vodovodnich fadi a vodarenskych objektl, stavby na
ochranu pted povodnémi, stavby ur¢ené k vodohospodéiskym melioracim, zavlazovani a
odvodnovani zemédélskych pozemk, stavby slouzici k plavebnim uceliim, stavby k vyuziti
vodni energie, odkalisté, stavby slouZici k pozorovani stavu povrchovych vod, hrazeni
bystfin a strzi a jiné stavby potfebné k nakladani s vodami v souladu s § 8. Mimo vodni tok
se jedna jesté o studny a stavby pro pozorovani stavu podzemnich vod. (Zakon ¢. 254/2001
Sbh.)

4.9.1 Prehrady

Ptehrada je vodni dilo, které¢ piehrazuje vodni tok, ¢imz dojde ke vzduti hladiny a
vytvofeni vodni nadrze. Pfehradni nadrz ma nckolik uceld, napt. protipovodiova ochrana,
vyuziti vodni energie, zasobovani vodou (vodarenska nadrz) nebo rekreace. Kazda nadrz ma
viceuGelovy charakter, napt. piehradni nadrze tzv. vitavské kaskady (Vrané, Stéchovice,
Slapy, Kamyk, Orlik, Kotensko, Hnévkovice, Lipno Il a Lipno I) slouZi pfedevS§im k ochrané
pfed povodnémi, zejména k ochrané hl. mésta Praha, ale plni 1 hydroenergetickou a rekreacni

funkci. (Slavik L. a Neruda M., 2014; CSN 75 0101, 2003)

24



Vodni nddrz postupné vytvaii svij vlastni ekosystém, ktery je ve velké mife
ovliviiovan c¢lovékem, napf. Gpravou vysSky hladiny vody v nadrzi. ZadrZzenim vody
piehradnim télesem se méni charakter povrchové vody. Proudici voda se stavd vodou
stojatou a tim se méni 1 podminky pro rostlinna a zivo¢is$na spolecenstva. (Slavik L. a Neruda
M., 2014)

Jednou z hlavnich vodohospodaiskych ptednosti piehrad je vytvofeni velkych
zasobnich a akumulac¢nich prostora ve kterych se zadrzuje voda z velkych povodi. V obdobi
pozitivni hydrologické bilance se zvySuje hodnota vodniho bohatstvi. Naopak v obdobi
pasivni hydrologické bilance se nalepsSuji prutoky ve vodnich tocich a stabilizuji se
hydrologické poméry Vv celém povodi. To pfindsi preventivni ochranu pro krajinu a
obyvatelstvo pted negativnimi dlsledky sucha. ,,Zadrzeni potencidlné dostupnych vodnich
zdsob na nasem uzemi je jednim z nejucinnéjsich vodohospodarskych opatreni v ochrané
proti zmirnéni skodlivého ucinku sucha. ““ Toto vSak plati pouze v ptipadé vhodného umisténi
piehradni nadrze, coz nebylo vzdy dodrzeno (na tizemi CR napft prehrada Nové Mlyny na
fece Dyji). (Slavik L. a Neruda M., 2014)

Rozdéleni prehradnich nadrzi. Nadrze miizeme rozdélit podle Gcelu na: Ochranné,
které slouzi k ochrann¢ tizemi pied povodiiovymi jevy, obvykle se buduji na hornich ¢astech
vodnich tokt, kde mohou vcas zachytit povodinovou vinu v jeji rané fazi. Zasobni nadrze,
které¢ v dobé nadbytecnych pritoka zachycuji vodu, kterou lze vyuzit pozdéji za malych
prittokil v suchych obdobi. Nadrze smiSené pak spojuji zasobni a ochrannou funkci. (VSB —
TUO, 2013)

Charakteristiky nadrzZe a jeji prostory. Jsou zasadni pro navrh jednotlivych funkeci
nadrze. Charakteristikami nadrze jsou: Celkovy prostor nadrze, ktery tvoii nadrzni prostor
omezeny dnem, boky nddrze, navodnim licem hrdze a maximalni hladinou. Celkovy
ovladatelny prostor nadrZe je prostor nadrZze, ktery lze regulovat hrazenymi pielivy,
vypustmi a odbéry. Mrtvy prostor nadrze je Cast prostoru stdlého nadrzeni pod urovni
zakladovych (spodnich) vypusti, ktery nelze gravitaéné vyprazdnit. Neovladatelny ochranny
(reten¢ni) prostor je prostor nad nejnizsi urovni prelivné hrany nehrazeného ptelivu nebo
nad horni hranou hradiciho t€lesa hrazeného bezpecnostniho pielivu, vrchni limit je omezen
maximalni hladinou. Ovladatelny ochranny (reten¢ni) prostor je vyhrazen pro zachycovani
a transformaci povodiové viny, tvoii ¢ast ovladatelného prostoru nadrze az po uroven
prelivné hrany nehrazeného ptelivu. Prostor stdlého nadrZzeni je ¢ast celkového prostoru

nadrze, ktera se za normalniho provozu nevyuziva pro fizeni odtoku. Zasobni (akumulac¢ni)
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prostor nadrze je cast celkového prostoru, kterd slouzi k fizeni odtoku a zajisténi odbéri

vody a pozadovanych pratokt pod nadrzi. (Vesely J., 2004)
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Obr.4: Prostory prehradni nadrze (Havlik A., b. r.).

Konstrukce prehrad. Prehradu tvofi vzdouvaci stavba, ptehrazujici udoli vodniho
toku a uzavirajici prostor vodni nadrze. Nejdilezitéjsi objekty piehrady jsou piehradni hréz,
vypustna a odbérna zafizeni a bezpe€nostni pieliv. Pfehrady miizeme dle komise pro velké
ptehrady (ICOLD) dé¢lit na velké a malé piehrady. Piehradu lze povazovat za velkou
Vv piipad¢, Ze jeji vySka je alespont 15 m (v ojedinélych piipadech i 10 m, ale musi spliovat
urcita kritéria ICOLD). Piehrady se rozd€luji dle pouzitého materidlu a dle stavebni
konstrukce. Podle pouzitého stavebniho materialu se prehrady rozd€luji na:

Prehrady z nesoudrZnych materiald, to jsou hraze zemni, kdy podstatnou cast
konstrukce tvori zemina a hraze kamenité, kde stabiliza¢ni ¢ast tvori kamenivo. Tésnici ¢ast
se zajiStuje rozdilnymi materialy jako jsou urcité typy zemin (jil), beton, Zelezobeton,
asfaltobeton nebo folie z plastli. Maji lichobéZnikovy tvar pficného profilu. Navodni svah
hrdze se opeviluje kamennou dlazbou, rovnaninou, nebo pohozem. Vzdusni svah se
nejcastéji ohumusuje a oseje vhodnou travni smési. Do paty hraze se umist'uje odvodnovaci
drenaz.

Prehrady zdéné a betonové se déli dle konstrukéniho uspotadani a statického feSeni
na hraze tizné, klenbové, ¢lenéné a spojené s podlozim. V porovnani se sypanymi hrazemi
z nesoudrznych materiali jsou mnohem odolnéjsi a pevnéjsi. Jejich nevyhodou je vSak vétsi
finan¢ni naro¢nost a vysoké naroky na unosnost podlozi. Konstrukce zdénych a betonovych
piehrad jsou vybavené spodnimi vypustmi z ocelovych trub zasazenych do télesa hraze,
bezpec¢nostnimi prelivy, které slouzi k prevedeni velkych vod za povodni, odbérnymi

objekty pro odvod vody za vodarenskymi, zavlahovymi, energetickymi ¢i jinymi cely,

26



mohou byt soucasti hraze nebo mohou byt zasazeny do specialniho vézového objektu.
Soucésti konstrukce ptehrady jsou i zafizeni zneSkodiujici kinetickou energii vytékajici

nebo ptepadajici vody. (Vesely J., 2004; Adamo N. a kol., 2020; Bhattarai S. a kol., 2016)
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Obr.5: Schéma zemni hrdze (VSB — TUO, 2012).

4.9.2 Jezy

Jez je vzdouvaci zarizeni v koryté toku, v némz trvale nebo docasné vzdouva vodu k
riiznym VH ucelii. “ (VSB — TUO, 2013) Jsou stavény za nékolika uéely jako jsou: Zajisténi
potfebné hloubky pro odbér vody pro vodarenské, zemédélské, primyslové nebo
protipoZarni ucely. Zajisténi potiebné hloubky pro splavnéni VT. UmoZnéni gravitacniho
odbéru vody. Vytvofeni spadu vyuzitelného pro vyrobu elektrické energie. Regulace vysky
hladiny podzemni vody v pfilehlém fi¢nim udoli. Vyrovnéni spadovych poméri. UmoZznéni
regulace odtoku vody do podjezi. Poslednim uc¢elem je i zlepSeni zivotnich podminek
(rekreace, esteticky Gi¢inek vzduté hladiny). (Vesely J., 2004; VSB — TUO, 2013)

Rozdéleni jezi. Podle konstrukce se jezy dé€li na pevné, pohyblivé a kombinované.
Pevné jezy jsou tvoreny stabilni hradici konstrukcei ze dfeva, kamene, betonu, Zelezobetonu
a jinych materiali. Vyska vzduti hladiny v nadjezi je zdvisla na aktualnim pratoku vody
v fece. Plidorysné se tyto jezy tesi jako pfimé, Sikmé nebo zakiivené. Jezy Pohyblivé jsou
slozeny z pevné spodni ¢asti jezu a pohyblivych hradicich uzavéri v rizném konstrukénim
uspotfadani. Zpravidla byvaji rozdélené na né€kolik jezovych poli s jednotlivymi uzavéry.
Pohybliva ¢ast jezu umoznuje regulaci vysky hladiny v nadjezi. Pfi povodiovych pritocich

se hradici konstrukce vysune, nebo sklopi a tim umozni volny prachod velkych vod.
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Kombinované jezy jsou zpravidla po vétsSin€ své Sitky pevné s hradicim uzavérovym polem
uprostied. Podle pidorysného usporadani se jezy déli na: Kolmé, jejichz osa v pidorysném
uspoiadani je kolmé na osu VT. Sikmé, jejichZ osa je v ptidorysu §ikma na osu VT. Lomené
jezy, jejichz osa je zalomena. A zakiivené jezy, které maji osu riizn¢ zakiivenou. Konstrukce
jezu muze mit 2 druhy piepadu a to piepad dokonaly anebo nedokonaly. U dokonalého
pfepadu neovliviiuje poloha dolni hladiny prito¢nost a u nedokonalého (zatopeného)
prepadu naopak vysoka dolni hladina pratok ovliviiuje. (Vesely J., 2004; VSB — TUO, 2013;
Havlik A., b.r.)

Charakteristika prostor v okoli jezu. Pichrazenim VT jezem a naslednym vzdutim
hladiny vznikne tzv. jezovad zdrz (nadjezi). Délka vzduti jezové zdrze je vzdalenost od
ptelivné hrany az po bod, kde se vyska hladiny pfiblizi plivodni neovlivnéné hladiné. Spad
hladiny H je vySkovy rozdil mezi hladinou vody v jezové zdrzi tésn€ nad jezovym télesem
a hladinou vody pod nim. Prostor pod jezovym télesem se nazyva vyvaristé, zde se voda
vybiji a ztraci svou kinetickou energii a odtéka pies prah dale do koryta. (Havlik A., b. r.;

mve.energetika.cz)

jezova korun
zdrz

nadjezi

dno vyvaru Vyvaru

eyoojd euajaid

podjezi
Obr.6: Prostory v okoli jezu (nebezpecnejezy.cz, 2023).

Konstrukce Jezi. Konstrukce jezl se navrhuje dle geologického a hydrologického
prazkumu. Zkoumanymi hydrologickymi tidaji jsou M-denni vody, N-leté pritoky, prabeh
povodiiovych vin, splaveninovy rezim, tlouStka ledové pokryvky, chemické slozeni vody
atd. V navrhu musi byt pro ptipad povodni umoznéno obtékani vody kolem bocnich zdi jezu,
kvuli riziku podemleti a zni¢eni celé konstrukce. Vyvafisté (podjezi) musi zajistit dostateéné
utlumeni kinetické energie ptepadajici vody, k tomu kromé vyvaru slouzi rtizné typy
rozraze€l a usmériiovacli. Dno za podjezim se chrani kamennymi zédhozy, které brani tvofeni

vymold. Jezové téleso se zakladd na dostateCné tinosné a nepropustné podlozi. Pokud je
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vhodné podlozi az ve vétsi hloubce, vytvoii se pod jezem tésnici clona z betonu, ocelovych
Stétovnic apod. a navadze se na okolni terén. Biehova ¢ast se zajist'uje nabfeznimi opérnymi
zdmi, zpevnénymi svahy, pobfeznimi pilifi nebo bichovymi ktidly. Pohyblivé jezy jsou na
rozdil od pevnych jezli opatfeny hradicimi uzavéry, kterymi mohou byt stavidla nebo klapky.

(Vesely J., 2004; Havlik A., b. r.; Rickard Ch. a kol., 2003)
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Obr.7: Konstrukce pevného jezu (VSB — TUO, 2012).

4.9.3 Malé vodni elektrarny

Vyuzivani vodni energie. VyuZivani vodni energie patii k nejstar§Sim zpisoblim
vyuzivani pfirodnich energii. Nejstarsi vodnim strojem je vodni kolo, které se vyuzivalo jiz
ve starovékém Recku. Jeho prvotni Gcel bylo ¢erpani vody z VT, pozdgji slouZilo také jako
pohod u mlyni, pil, hamrt atd. V 18. stoleti byly vypracovany prvni teoretické zaklady pro
navrh vodnich turbin. V soucasnosti se vodni energie vyuziva nejCastéji pravé jako
obnovitelny zdroj pro vyrobu energie elektrické energie. (Vesely J., 2004;
vodnitoky.ochranaprirody.cz)

Vodni elektrarny. Jedna se o hydroenergeticka dila, coz jsou dila uréend k vyuzivani
vodni energie. Mohou byt situovany jako: Soucast jezu, to jsou jezové vodni elektrarny. Dale
jako elektrarny s derivaci, pouzivané na fekach s vétSim podélnym sklonem, kdy je
elektrarna umisténa na derivaénim kanalu nebo potrubi, tyto prvni 2 typy VE se nazyvaji
prutocné. Elektrarny u ptehrad nazyvané jako akumulacni mohou byt také soucasti hraze
anebo derivaéni, jako je tomu u jezt. Posledni moznost situovani vodni elektrarny je

vystavba ptecerpavacich nadrzi, které maji znacny vyskovy rozdil umisténi a jsou spojené
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tlakovym potrubim v jehoz dolni ¢asti je umisténa turbina pro vyrobu elektrické energie.
(Vesely J., 2004; CSN 75 2601, 2010; oenergetice.cz; vodnitoky.ochranaprirody.cz)

MVE (malé vodni elektrarny). Jsou to nizkotlaké vodni elektrarny s vykonem do 10
MW, stfedni jsou pak do 100 MW a velké nad 100 MW. Tyto VE miizeme rozradit jesté
podle vyuzivaného spadu na nizkotlaké, stfedotlaké a vysokotlaké. MVE se umistuji do
bfehu na urovni vzdouvaciho stupné, to je MVE piijezova, nebo na derivacni kanal ¢i
potrubi, derivaéni MVE. Na uzemi CR ma tento typ elektrarny nejvétsi potencial, z diivodi
rozlozeni na hlavnim evropském rozvodi tfi mofii, velké feky u nas vétSinou prameni, tudiz
je znacna cast vodni energie rozptylena v malych vodnich tocich a hydroenergeticky
potencidl je zde tedy v MVE. (vodnitoky.ochranaprirody.cz; Vesely J., 2004)

Konstrukce MVE. Vodni elektrarna je tvofena nasledujicimi ¢astmi: Vzdouvaci
zafizeni, které vytvafi dostateCny spad a zasobu vody pro vodni elektrarnu, u MVE je
vzdouvaci stavbou jez. Odbérné zafizeni zajistuje vtok vody ze zdrze do privadéce, musi
byt umisténo tak, aby do privadéce nevnikali splaveniny a byla zajis§téna moznost regulace
a uzavieni odbéru. Ptivadé¢, ptivadi vodu piimo k elektrarné a mohou byt tlakové nebo
beztlakové. Vyrovndvaci komora chrani uzavieny ptivadé¢ proti u€inkim rdzu vody a
zmen$uje ucinek razu vody v tlakovém potrubi. Tlakové potrubi je ¢ast svodu mezi
vyrovnavaci komorou a strojovnou, navrhuje se co nejkratsi, aby razy vody byly co nejmensi
a uklada se na pilife nad urovni terénu, kazda turbina mize mit jedno tlakové potrubi anebo
jedno spole¢né pro vSechny agregaty. Strojovna je konecnou ¢asti VE, zachycuje se zde
vodni energie, ktera se pfeménuje v energii elektrickou. Ve strojovné jsou umistény turbiny,
generatory, uzaveéry, cesle, reguldtory turbin, budice elektrick¢ho proudu, olejové tlakové
pumpy pro servomotory a loziska, cerpadla, kompresory, ventilatory, méftici, zkusebni a
fidici pfistroje, silnoproudé a slaboproudé kabely, olejové potrubi, vzduch a voda. Voda je
nakonec z VE vyusténa odpadem ze savek do VT, odpadniho kanalu nebo do odpadni $toly.
Odpad by mél byt zatustén u konkavniho biehu v nejhlubs§im misté, kde se koryto nezanasi.

(VSB — TUO, 2013)
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Obr.8: Schéma MVE (Aubrecht P., 2021).

Vodni Turbina. Pfeménu vodni energie na energii elektrickou zajistuje vodni turbina
sloZzend z pevné Casti, kterou tvoii rozvadéci kolo a pohyblivou ¢asti — ob&znym kolem.
Podle zplisobu ptenosu energie vody na obézné kolo se turbiny rozdéluji na rovnotlaké, na
které voda piisobi jen svou pohybovou energii (Peltonova turbina) a ptetlakové, u kterych se
jen cast energie vody méni na pohybovou energii a voda pritékd na lopatky obézného kola
s ¢asteCnym pretlakem (Kaplanova a Francisova turbina). Podle sméru pfitoku vody
K turbin€ se turbiny rozdéluji na axialni (Kaplanova a ptimo prouda turbina), zde voda
ptitékd ve sméru osy turbiny, turbiny radialni, kde voda pftitékad kolmo na osu turbiny, kdyz
paprsek vody ma smér te¢ny k obéznému kolu jedna se o turbinu tangencialni (pomalubézna
Francisova turbina) a poslednim pfechodnym typem jsou turbiny radidlné¢ — axialni

(rychlobézna Francisova turbina). (Vesely J., 2004)

4.9.4 Plavebni komory

Plavebni komory jsou objekty na vodnich cestach, které umoznuji vyskovy prechod
plavidel z jedné zdrze do druhé, prostfednictvim plnéni a prazdnéni vymezenych prostori
(komor). Plavebni komora je nadrz podlouhlého, nejcastéji obdélnikového tvaru vybavena
vraty umisténymi na styku s plavebni drahou. (Vesely J., 2004; VSB — TUO, 2013)

Rozdéleni plavebnich komor. Podle pouzitého materialu mohou byt komory dievéné,
zdéné z kamene nebo cihel, betonové, zelezobetonové a ocelové. Podle padorysného tvaru
mohou byt PK obdélnikové, lichobéznikové (vyjimecn€) nebo kruhové, které se opatiuji
nekolika ohlavimi s vraty. Podle poctu komor na jednom plavebnim stupni se plavebni
komory rozdé€luji na jednostupiiové a vicestupnove, jednoduché a zdvojené. Podle poctu
proplavovanych plavidel se plavebni komor déli na jednolodni a vlakové. U

sttedoevropskych vodnich cest ¢ini délka plavebnich komor jednolodnich 85 m a u
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vlakovych 185 m. Podle zptsobu plnéni se PK rozdé¢luji na komory s ptimym plnénim a
nepfimym plnénim. U piimého plnéni se nddrz plni vraty a u neptimého pomoci obtoku.
Podle zptisobu proplavovani se déli na jednosmérné a obousmérné. (Vesely J., 2004; VSB —
TUO, 2013)

Konstrukce plavebnich komor. Hlavnimi ¢astmi konstrukce PK jsou vrata na styku
s plavebni drahou umisténé v dolnim a hornim ohlavi komory a vlastni komora. Tato
konstrukce umoziuje odd€leni komory od dolni a horni zdrze. Vrata mizeme rozd¢lit dle
konstrukce na vzpérnd, stavidlova, zasouvaci, sklopna, segmentova a specialni. Ohlavi jsou
masivni betonové objekty, které pienaSeji zatizeni, piisobici na né a na vrata. S vraty je
spole¢n¢ instalovan i1 ovladaci mechanismus a provizorni hrazeni, které slouzi v piipadé¢
poruchy. Komora je napojena na plavebni dréhu pomoci tzv. rejd, coZ jsou dostatecné Siroké
manipulacni prostory k proplavovani lodi. PK se plni a prdzdni pomoci ovladatelné soustavy
plnéni a prazdnéni (obtoky, otvory ve vratech). Vlastni komora je vytvorena zdmi za pouziti
ruznych konstrukei, napt. kamenné zdi, ocelové Stétovnice nebo konstrukce z dievénych
traml. V komote jsou po obvodu instalovany tzv. pacholata, slouzici k uchyceni lodi, uvnitt
komory k tomuto Gcelu slouzi vazné kiize, kde se lodé uvazuji. Maximalni spad komory se
uvazuje cca 25 m. Doba priplavu by méla byt co nejkratsi a vypliva z rychlosti plnéni a
prazdnéni komory. Rychlost plnéni se pohybuje kolem 1 m/min a je zavisla na vysce PK.

(Vesely J., 2004; VSB — TUO, 2013)
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Obr.9: Schéma plavebni komory (VSB — TUO, 2013).
4.9.5 Rybi prechody

Dle zakona o vodach je povinnosti vlastnikit vodnich dél ,,u vodniho dila slouziciho
ke vzdouvani vody ve vodnim toku udrzovat na viastni naklad v radném stavu dno a brehy v
oblasti vzduti a starat se v nem o plynuly prutok vody, zejména odstranovat nanosy a
prekazky, a je-li to technicky mozné a ekonomicky unosné, vytvaret podminky pro migraci
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vodnich Zivocichii, nejde-li o stavby . (Zakon ¢. 254/2001 Sb., 2022) Zajisténi prostupnosti
migracni bariéry je zdkladni ptfedpoklad pro obnovu a udrzeni druhové diverzity a zdravého
a rovnomeérného stavu populaci ptiivodnich druhti ichtyocen6zy po celém vodnim toku. Za
timto ucelem se buduji rybi prechody, které maji umoznit volnou migraci vSech druhit mihuli
a ryb podle jejich biologicky potieb a ekologickych narokii. (TNV 75 2321, 2011)

Rybi ptechody jsou dle normy TNV 75 2321 ¢asti vodniho dila umoznujici rybam
piechod z dolni do horni vody a naopak. Navrhuji se u fek, u nichz je tieba zabezpecit tah
ryb pies migracni bariéru (jez). RP by mél byt prichodny obousmémeé z divodu potieby
migrace proti proudu u nékterych druhti ryb (Ghof fi¢ni, losos obecny) a svou funkci by mél
plnit celorocné. Navrh RP vypliva z podkladii o druhové skladbé ryb a mihuli, jejich
velikostech a migrac¢nich schopnostech. Dal§imi podklady jsou hydrologicky rezim VT a
splaveninovy rezim VT (TNV 75 2321, 2011; Slavik L. a Neruda M., 2014)

Typy RP. Rybi pfechody mohou byt dvojiho charakteru. Technického a ptirodniho.
Mezi technické RP patii: Zlabovy RP, je to jeden z nejéastéji se vyskytujicich typt RP, je
tvofen naklonénym betonovym Zlabem opatfenym vestavénymi betonovymi piickami,
balvanitymi pifehradkami nebo vystupky rtizného tvaru, jeho podélny sklon je cca 10 %,
vyskovy rozdil mezi po sobé jdoucimi bazénky se doporucuje do 0,2 m, minimalni §itka by
méla byt min. 1,2 m (v ptipadé€ cileni na lososa obecného min 1,8 m), minimalni §ifka Stérbin
je 0,15 m (u lososa obecného 0,3 m), vzdalenost mezi ptickami by neméla byt mensi nez 1,9
m (u lososa obecného 2,75 m), hloubka vody ve Zlabu by m¢la dosahovat alesponi 0,5 m
(losos obecny — 0,75 m), po 5 az 10 m se doporucuji tzv. odpocivajici nadrzky. Komtirkovy
RP, v minulosti tento typ RP v podminkach CR byl nejéastéji se vyskytujicim, z davodu
malé efektivity se od n¢j ale upustilo, je vytvoren z fady za sebou jdoucich stupniovitych
komurek, které jsou od sebe vzijemné oddéleny piiCkami se stfidavymi otvory u dna a
vyfezy u hladiny, kterymi proudi voda a mohou proplouvat ryby, parametry tohoto typu RP
jsou podobné jako u Zlabového RP. Rybi komory a zdvize, navrhuji se pti potiebé piekonat
spad 1 nékolik desitek metrli, komora funguje na principu sttidani plnéni a prazdnéni komory,
zdvize se pohybuji smérem nahoru a dolu a dopravuji ryby do zdrzi. Kartacové rybi
prechody, jedna se o relativné novy typ RP, kde jsou prehrazky tvofeny kartaci (trsy pevnych
pruznych strun), jejich vyhodou je i moznost vyuziti rybochodu jako sportovni propusti. RP
pfirodniho charakteru tvofi: Obtokova koryta, tzv. by-passy, jedna se o nové koryto
vybudované v blizkosti feky (jezu), které napodobuje ptirodni podminky a Gtvary (petfejnaté

useky, tiné, balvanité prahy, atd.), viz obr.10. Pii jejich vystavbé se dle normy TNV 75
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2321, 2011 doporucuje vyuzivat dostupnych ptirodnich materiald, nejcastéji se vyuzivaji
tam, kde je tfeba ptekonat vyssi pricnou prekazku, jejich vyhodou je fakt, ze tento typ RP
umoziiuje rybam i trvaly pobyt v piechodu a moznost vytéru, z diivodu napodobeni
prirodnich podminek a vyskytu piirozené potravy ryb — bentosu. (Slavik L. a Neruda M.,
2014; TNV 75 2321, 2011)

Navrh RP. Typ rybiho pfechodu by se mél volit takovy, aby umoznil prichod celému
spektru ichtyofauny, v ptipad¢ nerealnosti provedeni se cili na ur¢ité druhy. Umisténi RP by
mélo byt pfi biehu, z diivodu snadné obsluhy a kontroly, ale také kvli ptfirozené orientaci
ryb, podél biehd. K rybimu piechodu patii: vabici zafizeni, vstup RP, sbérné kanaly, vystup
RP a odpuzovaci zatizeni. Vstup do RP ma byt umistén tak, aby u néj bylo zajisténé vabeni
ryb, ktomuto ucelu slouzi proud vody, vytékajici z RP, idealné¢ tésné pied vytokem
z elektrarny, protoze ten ryby vébi taktéz. K zabranéni rybam vplout do turbiny slouZzi
elektrické zabrany, bublinkové clony, ultrazvukové clony apod. RP se obvykle buduji pfi
jednom biehu, v nékterych pripadech je ale vyzadovano vybudovani RP na obou biezich
(viz jez Revnice — Berounka). Vytok RP by mél byt dostate¢né vzdalen od koruny jezu a
vtokovych objektl, rychlost proudéni na vytoku by neméla ptfesahovat hodnotu 0,4 m/s.

(Slavik L. a Neruda M.; 2014, TNV 75 2321, 2011)
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Obr.10: Prirodni RP - bypass (Slavik L. a Neruda M., 2014).
4.9.6 Upravy VT

Jedna se o soubor vodohospodaiskych, lesnickych, zemé&délskych a podle potieby i

jinych zasahli a opatieni na toku a celé plose jeho povodni, v¢etné vSech ptitokii. PovétSinou
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se netykaji jen samotného koryta, ale i ptilehlého izemi, jehoz vodni poméry s danym tokem
souviseji. Hlavnim ucelem upravy vodnich tokd je protipovodiovéd ochrana pozemkul a
objektii. Dalsimi tcely jsou uprava odtokovych pomért, splaveninového rezimu, stabilizace
biehii a dna, umoznéni odbéru vody, moznost rybaiského, plavebniho a energetického
vyuziti, umoznéni zausténi, uprava HPV v pfilehlém uzemi, zvySeni G€inkii samocisticich
procest ve VT a zvySeni estetické funkce krajiny. Cilem tuprav VT je dosahnout
vyzadovanych vodnich pomérti ve spojitosti s nenarusenim krajinnych a biologickych
podminek (pokud neni vyZzadované). Ing. Tomas Just to shrnuje takto: ,, Cilem revitalizaci
koryt by tedy neméla byt snaha o vytvoreni jakéhosi univerzalniho biotopu pro neprirozené
Siroké spektrum druhu Zivocichu, ale rekonstrukce tokii tak, aby vznikaly biotopy nabizejici
vhodné podminky pro druhy, které se v dané geografické oblasti, nadmorské vysce apod.
prirozené vyskytuji. I morfologie revitalizacnich koryt by méla byt volena tak, aby odrazela
charakter tokii v dané oblasti. I z ekologického hlediska je napriklad nesmysiné vytvaret
uméle a nasilné meandrujici koryta v mistech, kde by za normdalni situace potok tekl v
plochém primém koryté s rychlejsim proudenim. “ (Just T. a kol., 2005; Vesely J., 2004)

Trasa vodniho toku. Musi spliiovat pozadavky technického, biologického,
ekonomického a estetického charakteru. Musi umoznit plynuly odtok vody, ledochod,
popiipad¢€ vodni dopravu. Prikopy a naptimovani VT se dnes navrhuji zcela vyjimecné.
V soucasné dobé se provadéji tzv. revitalizace, které koryto spiSe meandruji, prodluzuji a
tim zmenSuji podélny sklon trasy VT, témito opatfenimi se napodobuje piirodé blizky
pribéh nivelety koryta, kterym se dosdhne unosné erozi bfehtl i dna VT a stability
splaveninového rezimu. Pfi ndvrhu nového koryta VT se vychazi predev§im z udaji o
drivéjSim vyvoji trasy. Revitalizace se provadi tam, kde byly feky v minulosti nevhodné
upraveny a neplni vyZadované funkce. Cilem revitalizace trasy vodniho toku je pfirozeny
prib&h podélného profilu koryta, zména drsnosti dna a biehtl a tvorba ptirozenych prohlubni
(tGni). Trasa revitalizovaného koryta se postupem casu dotvaii. (Slavik L. a Neruda M.,
2014; Vesely J., 2004; TNV 75 2103, 2014)

Pri¢ny profil koryta. Stanovuje se na zdkladé poméri velkych a malych pratokd,
navrhovém stupni ochrany a na mistnich pomérech, tj. zda se jedna o intravilan (zastavéné
uzemi) ¢i extravilan (nezastavéné uzemi), jestli je izemi intenzivné zemedélsky obdélavané
apod. Velka pozornost je pti ndvrhu kladena na vliv objektti na pratocny profil. Navrhuji se
profily ve tvaru lichob&zniku, obdélniku, nepravidelného ptirodniho koryta, kombinovaného

tvaru apod. Pokud je to mozné, navrhuje se koryto pfirodniho uspotfadani s vyuzitim
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mistnich materialii a vegetace na opevnéni biehii. Kyneta (hlavni ¢ast koryta) se navrhuje
tak, aby pfi pratoku Q2104 byla minimalni hloubka vody 0,4 m a stfedni prufezova rychlost v
> 0,4 m/s. Pti prutoku Qigod nesmi dochazet k podmaceni ani piesouseni ptilehlého uzemi.
Svahy delsi nez 9 m se rozdéluji lavickami. Opevnéni koryta se navrhuje dle jeho odolnosti
vuci uéinkiim proudici vody, vinéni, chodu splavenin a ledd, povrchové stékajici vodé apod.
PFi navrhu opevneéni je nutno s ohledem na ucel upravy a charakter vodniho toku a jeho
PpOFicni zony stanovit pripustny stupern odolnosti brehit a dna vodniho toku. Navrh se posoudi
rovnéz s ohledem na zachovani ekologické funkce vodniho toku.” (TNV 75 2103, 2014)
Opevnéni se provadi na ¢astech koryta, které nejsou dostate¢né odolné (svahy). Svahy VT
Jjsou nejcastéji opevnéné zatravnénim a kamennymi zahozy, viz obr.11. Ve méstech, kde je

malo volného prostoru kolem VT, se navrhuji pfi¢né profily koryt s opérnymi zdmi. (Vesely

J., 2004)
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Obr.11: Opevnéni biehii VT pomoci vegetace (Vesely J., 2004).

4.9.7 Ochranné hraze

Ochranné hraze jsou vodni dila slouzici ptfedev§im k ochrané pted povodnémi. Jejich
funkei je soustfedovani vysokych pratokd do mezihrdzi a zabrénit tim zaplavovani
intenzivnéji vyuzivaného Uzemi v zahrdzi do urc¢itého navrhového pritoku. Ochranné hraze
se buduji tehdy, kdy nelze vytvofit koryto toku s kapacitou odpovidajici pozadovanému
navrhovému pritoku z diivodi technickych, ekonomickych nebo enviromentalnich. (Riha
J., 2010)

Navrh OH. Navrhovéani ochrannych hrazi musi byt provadéno interdisciplinarné. Je
tteba zohlednit technické aspekty, zasah do krajiny, dopad na faunu a fléru atd. feSeni by
meélo byt provedeno vzdy v alternativach a vysledny navrh by mél byt nejvyhodné;si
variantou z hlediska spolehlivosti, ekonomické efektivnosti a enviromentalni piijatelnosti.
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Vyska koruny hraze se stanovi dle polohy hladiny pii navrhovém priatoku. Navrhovy pratok
se stanovuje s ohledem na hospodaiska, technicka, ekologicka a urbanisticka hlediska.
Zpravidla se navrhovy pritok stanovuje jako prutok s danou N-letosti na daném mérném
profilu. Casto byva navrhovym prittokem historicky nejvétsi povodiiovy pritok v dané
oblasti (napf. Vltava — pratok z roku 2002, tedy Qsoo-1000) nebo prutok s dobou opakovani
100 let. pfi volbé doby opakovani N se ptihlizi ptedev§im k témto faktorim: Potfeba ochrany
Gizemi v zahrazi s ohledem na sniZeni $kod a odpovidajici mife ochrany tzemi. (Riha J.,
2010; Vesely J., 2004)

Trasa OH. Hlavni zasadou trasovani ochrannych hrazi je ochrénit co nejvétsi majetek
vV inunda¢nim tzemi pfi minimalnich zdborech plidy a investicnich nékladech. Trasa je
obecné urc¢ena morfologii toku a idoli (nivy), hydraulickymi a geologickymi podminkami
dané lokality, z4ymy ochrany pfirody, krajiny, zastavby aj. V soucasnosti se sméfuje
k odsazovani OH ke kraji udolni nivy, podél chranéného tizemi a to z divodu zachovani co
nejvétsich ploch pro rozliv vody. Tento koncept zaroven umoznuje navrh nizsich hrazi a
ponechdni stavajiciho (pfirodniho toku), také se pfedejde naruseni hrézi pted zivocichy jako
jsou bobfi, nutrie nebo ondatry, ktefi v pfipadé uzkého piedhrazi, hloubi do télesa hraze nory
a tim naruuji jeji statiku. Sitka mezihrazi by se neméla nahle ménit, ptipadné zizeni nebo
roz$ifeni je tieba provadét plynulym pifechodem (pfechodovymi oblouky) idealné na obou
btezich toku. VT mize byt ohrazovan oboustranné i jednostranné, pti¢emz u oboustranného
ohrazovéni, nemusi byt vyska hrazi stejna na obou stranach toku. (Riha J., 2010; TNV 75
2103, 2014)

Konstrukce OH. Tvar pti¢ného profilu hraze vychazi z pozadavki dané umisténim,
trasou, vySkou hraze, jejim ucelem, pouzitym materidlem a charakterem podlozi. Vyska
hrédze se navrhuje s bezpecnostnim prevySenim minimalné 0,4 m. Sklon svahu hraze je
obvykle 1:2 az 1:3. Siika koruny se voli minimalné 2 m. Svahy p¥ipadné i koruna hraze byva
korun¢ hraze se vedou zpravidla jen komunikace obsluzné. Téleso hraze je opatifeno
hrdzovymi vypustmi s hradicimi zatizenimi, umoznujici gravitacni vypousténi vody do VT.
Komunikace kiizujici hrdz jsou vedeny po rampach. Téleso hrdze mize byt homogenniho
nebo nehomogenniho charakteru, materidly by v§ak méli byt pouzité z mistnich zdrojt (¢asto
i z koryta VT). Homogenni hraze se navrhuji do vySky cca 5 m. V piipadé€ pouziti vhodného
zemniho materidlu a malo propustného podlozi neni nezbytné nutno budovat drenazni

systém. Je nutné¢ vSak posoudit vyvoj prubéhu prisaku télesem hraze a podlozim za
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zvySenych pratokd. Pokud se prokaze moznost vysakovani vody télesem hraze je tieba
navrhnout drendzni prvky, obvykle pfi vzdusni paté hraze. V piipad¢ nebezpeéi prusaku
podlozim je nutno navrhnout vhodna odvodnovaci a proti prasakova opatieni. U
nehomogenni hraze je navrzeno tésnéni jako vnitini nebo pfi navodnim lici hraze. Idealni
feSeni je umisténi nepropustného materialu na ndvodni stran¢ a propustnéj$iho materialu na
vzdus$ni stabilizacni Casti, jednd se o tzv. zonalni uspofddani. Zavazani na nepropustné
podlozi je tfeba duikladné posoudit s ohledem na mozné naruseni pfirodniho rezimu
podzemnich vod. V pfipad¢ propustného podlozi se mezi patou té€snici stény a nepropustnym
podlozi nechava ,,okno“ vysky 1,5 az 2 m. Dokonalé zavazani se provadi v piipadé
nepropustného podlozi v mensi hloubce za pouziti ozubu, u hlubsiho nepropustného podlozi
se pouziva tésnéni pomoci podzemni stény. Zvlastnim typem OH jsou mobilni hraze, které
slouzi jako alternativni forma PP ochrany k dal$im technickym a netechnickym opatienim.
Jedna se nejcastéji o hraze z pytlu s piskem, betonové nebo dievéné desky a ocelové nosniky.

(Riha J., 2010; Vesely J., 2004; Koppe B. a Ode U., 2006)
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navodni lavicka \ prevyseni hraze ' / vzdu$ni lavicka
navrhové hiadina \ * M Tt | | hrazové komunikace
\ -
| \ \ / odvodiovaci pfikop
5 pata hréze\ . . pata hréze g
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Obr.12: Schéma OH (Fruhbauer J.).
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5. Vodohospodarské stavby a protipovodnova opatieni na

vodnim toku Berounka v CHKO Krivoklatsko

5.1 Charakteristika zajmové oblasti

Zvoleny tusek feky Berounky se rozklada od jezu v Hyskové (39,6. ficni km) az po
most ve Zvikovei (81,8. ficni km), jedna se tedy o stavby, které ohraniCuji Chranénou

krajinnou oblast Kfivoklatsko na VT Berounka. (mapy.cz; krivoklatsko.nature.cz)
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Obr.13: Zdjmovy usek Berounky (;napy. cz, 2023).

5.1.1 VT Berounka

Ziakladni informace. Berounka vznikd na tzemi mésta Plzné¢ soutokem Radbuzy a
soutokem do Berounky usti feka Uslava. Tzn. Berounka je feka bez pramene a je vytvorena
témito 4 fekami. Z Plzenské kotliny tece do Kralovické pahorkatiny, dale do Kfivoklatské
vrchoviny, Hofovické pahorkatiny a svoji cestu zakoncuje v prazskych Modfanech, kde usti
zleva do Vltavy. Celkova délka toku je 138,8 km. Jejimi nejvétsimi piitoky jsou zleva
Tifemosna, Stiela, Rakovnicky potok, Kli¢ava a lodénice a zprava jsou to Klabava a Litavka.
Plocha povodi Berounky &ini 8 855,47 km? a ma véjitovity tvar. (PVL, 2009; Zemankova
S., 2015)
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Charakteristika toku. Po vétsing svoji délky ma feka piirozeny charakter. Ve vétsi
mife je upravovdna az vuseku od Berouna po soutok s Vltavou, kde je typickeé
lichob&znikové koryto se zatravnénim nebo kamennym zahozem. Udoli feky uZ zde neni
také tak ostie zahloubeno, jako na hornim a stfednim toku a lze ho vyuzit jako bo¢ni bermy
pro rozliv. Historicky charakter Berounky popisuje Josef Podzimek takto: ,,Pri normdlnim
stavu hladiny mela reka na mnoha mistech rozsahlé melciny, dlouhé useky byly zaplnény
velkymi balvany a davaly ji raz horskeé ricky. Jinde vytvarela hluboka a uzka kanonovita
udoli. Vysoky stav vody zménil reku v divoky tok s nebezpecnymi perejemi.  (Podzimek J. a
kol., 1980). To je i ditvod pro¢ eka Berounka neslouzila v minulosti jako komunika¢ni
tepna. V soucasnosti je tok z vétsi casti podobného charakteru (horni a stfedni tok), relativné
melké ptirodni koryto s pefejemi a prohlubnémi, ale v mensim rozsahu vlivem fragmentace
toku jezy. Pro horni a stfedni Berounku jsou typické i luéni bermy kam se mize piipadny
povodiovy prutok rozlit. To vSak neplati vSude, protoze udoli ¢asto tvoti kanon s ostrymi
sténami a moznost rozlivu je zde nulova. (Just T. a kol., 2020; Podzimek J. a kol., 1980)

Zastoupeni rybich druhi. Z pohledu zastoupeni rybich druhli se na Berounce stiida
parmové a cejnové pasmo. Pficemz na hornim toku pfevazuje pdsmo parmové s typickymi
druhy ryb pro tuto oblast. Na dolnim toku uz se jedna predevSim o pasmo cejnové, kde
prevazuji druhy ryb jako je kapr obecny, cejn velky nebo plotice obecna z dravych ryb se
zde vyskytuje nejcastéji premnozeny sumec velky, ktery zde miize dorist 1 délky pies 2 m

(viz ulovky na useku Karl$tejn — Radotin).

5.1.2 Krivoklatsko

Zakladni informace a vznik. Uzemi Kiivoklatska se nachazi na zapadnim okraji
sttednich Cech, viz obr.14. Vynosem Ministerstva kultury se toto tizemi stalo dne
24.11.1978 chranénou krajinnou oblasti a uz od roku 1977 patii mezi biosférické rezervace
UNESCO. Celkova rozloha ¢ini 62 792 ha. Geologickym podloZzim je ze tii Ctvrtin
barrandienské svrchni proterozoikum, jehoz zéklad tvoti bfidlice a droby. DalSim dilezitym
obdobim pro vyvoj této oblasti bylo stfedni kambrium, v némz se oblast zaplavila mofem.
Na konci kambria doslo k rozsahlé vulkanické cinnosti, jejimz vysledkem je komplex
Kiivoklatsko — rokycanského pasma. Geomorfologicky spada CHKO Kfivoklatsko do celku
Kiivoklatské vrchoviny a ¢astecné 1 do Plaské pahorkatiny. Reliéf je hodné vertikalné
¢lenity. Nadmotska vyska se pohybuje od 217 m.n.m. (hladina Berounky v Hyskové) do 616
m.n.m (T€chovin). (Piherova J., 2013; Hila P., 2009)
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Klima. Klimaticky se oblast fadi do mirného pasu. Mezoklima je silné¢ ovliviiovano
ficnim fenoménem, ktery zpisobuje inverzni efekt a slabou vyménu vzduchu
V horizontalnim i vertikalnim sméru. Primérna rocni teplota Cini cca 8 °C, primérny ro¢ni
uhrn je jen 530 mm, z dGvodu vlivu okrajové zasahujiciho srazkového stinu Krusnych hor.
(Piherova J., 2013; Hala P., 2009)

Krajinny pokryv. Az 60% plochy Kfivoklatska je zalesnéno, na izemi CR se jedna
o velmi nadprimérné cislo. NejCastéjSim spoleCenstvem jsou dubohabtiny. Na mnoha
mistech dominuje neptivodni habr obecny. Na naplaveninach feky vznikly svétlé doubravy,
ve vyssich polohéach prechazi v doubravy kyselé. Vyznamné plosné zastoupeni maji i lipové
buciny. Na skalnich stranich pfevazuji habrové javotfiny. Na tizemi bylo pii vyzkumu RNDr.
J. Kolbeka CSc. zjisténo celkem 1 800 rostlinnych druht. V mistech bez lesniho pokryvu se
nachdzi louky, skalni stény, suté€ a tzv. plese (bezlesé svahy vrcholkll). (Piherova J.; 2013)

Berounka na Krivoklatsku. Stiedni tok feky Berounky je v této oblasti hlavnim
fenoménem utvarejici rdz krajiny. Tece v hluboce zafizlém udoli az v kanonu s ostie
stoupajicimi st€énami. Hlavni tok i jeho pfitoky vytvofily zachovalé meandry a udolni nivy.
Koryto je povétSinou piirodniho charakteru, znamky regulace toku jsou viditelné az na okraji
ktivoklatského useku (Nizbor, Hyskov). Prevazuje zde parmové rybi pasmo, tj. pefejnaté
useky stiidajici hlubsi proudné tseky s ¢lenitym kamenitym dnem. Z toho lze odvodit
prevazujici rybi druhy na tomto useku. Jedné se ptedevsim o jelce tlousté, parmu obecnou,
ostroretku st€hovavou, podoustev fi¢ni a z divodu masivniho vysazovani také kapr obecny,
ktery neni pro toto rybi pasmo typicky. Z dravych druhli ryb se nej€astéji vyskytuje Stika
obecna, bolen dravy a sumec velky, ktery je v této oblasti pfemnozeny. Typicky rybi druh
pro tuto oblast — ahof ti¢ni zde téméf vymizel z divodu vystavby migra¢nich bariér — jezd,
MVE. Na vybranych secich probihd snaha o jeho navrat, vysazuje se v podob¢ tzv. tthotiho
monte (0hoti potér), jedna se ale o velmi finan¢né nékladny a mélo dostupny zdroj. (Piherova

J.,2013; Hula P., 2009)
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Obr 14 CHKO Kivokldtsko v ramei CR (mapy.cz).

5.2 Sprava oblasti, vodniho toku a staveb na VT

Na tzemi CHKO Kitivoklatsko plni funkci odborného spravce Agentura ochrany
ptirody a krajiny CR a Sprava CHKO Kiivoklatsko. Pro celé izemi a jednotliva maloplo$na
chranénd izemi jsou vypracovany, projednany a schvaleny plany péce s obdobim platnosti
10 let. Plnéni téchto planh se zajiStuje s pomoci finan¢nich nastrojii resortnich programu
MZP (Program péce o krajinu, Program péée o majetek statu a Program obnovy piirozenych
funkei krajiny). Sprava uzemi zahrnuje péci o pamatné stromy a vyznamnou zelen, udrzbu
vyznamnych stanovis$t' chranénych a ohroZenych druhi rostlin a Zivocichli, zaméfovani a
oznatovani zvla§té chranénych uzemi (ZCHU), budovani a udrzbu nauénych stezek atd.
(krivoklatsko.nature.cz)

Vodni tok Berounka vcetné jejich ptitok, povodi a biehovych porosti v zaplavovych
uzemi spravuje Povodi Vltavy. Povodi zajiStuje 1 vyjadiovaci ¢innost k zamériim staveb,
zafizeni a Cinnosti v dané oblasti. Ddle zjiSt'uje a hodnoti stav povrchovych a podzemnich
vod v povodi a informuje o vodnich stavech, prutocich, povodiovych stavech, jakosti
povrchové vody, vodnich dilech, planovani v oblasti vod a vefejnych zakazkach. (pvl.cz)

Vétsinu vodnich d€l na sledovaném useku vlastni soukromi majitelé pod dohledem
Povodi Vltavy, které zajiSt'uje spravnou manipulaci s vodnimi dily. Povodi Vitavy na daném
useku spravuje pouze jez v Roztokach, Nizboru a Hyskové a biehové opevnéni Riviéry
Zbecno. Na vsech jezech v tseku, jakozto na vodnich dilech IV. Kategorie, se jednou za 10
let kona technickobezpecnostni dohled (dle zdkona ¢. 254/2001 Sb.), kdy se sejde majitel

stavby, Povodi Vltavy a pfislusny vodopravni urad. Pti technickobezpecnostnim dohledu se
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posuzuje stav jezu, vyska pirepadového paprsku, ohrozeni vodaki a jiné faktory tykajici se
stavby. Na zaklad¢ tohoto hodnoceni se vypracuje navrh na odstranéni nedostatk vodniho
dila. Nasypy silnic a Zeleznic v blizkosti VT se zde povazuji za formu protipovodinovych
opatfeni. Tyto nasypy jsou ve sprave prislusné spravy silnic a zeleznic. (Zakon ¢. 254/2001

Sb.)

5.3 Neuskutecnéné stavby

Berounka na Kfivoklatsku se dostala do popfedi zajmu o vystavbu rozsahlych
vodohospodatskych dél uz na pocatku 20. stoleti, kdy zacaly uvahy o vyuziti Berounky pro
energetiku a plavbu. Velkou zasluhu na tom méla Obchodni a Zivnostenskd komora v Praze,
ktera se snazila o soustavné vyuziti ¢eskych tokl a vystavbu vyhodnych vodnich dé¢l. Velky
zdjem o splavnéni toku méla piedeviim plzefiska ,,Skodovka®. Z iniciativy téchto dvou
zdjemcil vzniklo na pocatku stoleti nékolik nédvrhti a studii. V pozdéjsim obdobi byla ti¢elem

tvorby studii a navrhii predevsim protipovodiiova ochrana. (Podzimek J. a kol., 1980)

5.3.1 VD K¥rivoklat

Snaha o splavnéni vodniho toku Berounka sahd az do 19. stoleti a je spojena
S rozvojem primyslu v Plzni. Za timto ucelem vznikl 1 prvni ndvrh na VD Kftivoklat, ktery
byl pfedloZen roku 1911, studie byla nasledné odevzdana uz v ¢ervnu roku 1913. Navrzena
byla hraz situovana u Certovi skaly pod Tyfovicemi, ktera mé&la vzdout hladinu Berounky
az 0 56 m. Vzduti této prehradni nadrze by dosahovalo az k Plzni a vznikla by tim plavebni
dréha o délce 74 km. DalSimi ucely tohoto vodniho dila bylo vyuZiti energetického
potencidlu, regulace vodnich stavii a zasobarna vody pro Kladno a okoli. Soucasné byla
vytvofena studie, kterd uvazovala hraz dale po proudu v profilu u Roztok, viz obr.15. Toto
misto uz zlstalo v budoucnu pevné pro vSechny ostatni navrhy hlavni piehrady. Autorem
prvnich dvou zminénych navrhi byl Ing. FrantiSek Radous. (Podzimek J. a kol., 1980; Kraml
K., 2002)

Objem nadrze s hrazi v profilu u Roztok by se pohyboval mezi 600 — 650 mil. m coz
je objem dnes nasi nejvetsi prehradni nadrze Orlik. Hraz by byla vysok4 64 m o délce 335
m. Maximalni vykon turbin by dosahoval 13 778 HP. K piekonani velkého vySkového
rozdilu meéla slouzit soustava 3 plavebnich komor. U Zbetna méla byt vybudovédna
vyrovnavaci zdrz, pomoci stupné, kterd méla slouzit k vyrovnani nestejnomérného odtoku

Z hydroelektrarny Ktivoklat. Na Berounce méli byt vybudovany jesté 3 vnitini pfehrady a to
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prehrada u Plané a ptfehrada na usti Tremosenského potoka. Tyto vnitini ptehrady spolu
souvisely a byly oddé€leny pouze skalnim ostrohem mezi Berounkou a Tiemosenskym
potokem. Uéelem téchto hrazi bylo zabranit kolisani hladiny v Plzni a umoznit plavbu aZ
K pramyslovym zavodim ve mésté. Posledni pfehradou méla byt udolni pfepazka na Stiele,
ta slouzila k vyrobé¢ elektrické energie a moznosti plavné do Plas. (Podzimek J. a kol., 1980;
Kraml K., 2002)

Obr.15: Situace prehrady u Krivokldtu z roku 1913
(Podzimek J., 1980).

Tyto navrhy byly hodnoceny jako velmi kvalitni a ucelné, ale k vystavbé nedoslo
z diivodu vysokych nékladd, které by si stavba vyzadala. Dal§sim nedostatkem bylo shledano,
ze navrh fesil pouze splavnéni od Plzné do Roztok a Gisek z Roztok do Prahy uvaZzoval jako
splavny. (Kraml K., 2002)

Na tyto ndvrhy Ing. FrantiSka RadouSe navazovali i dal$i navrhy, které jiZ k navrzené
pfehradé uvazovali napf. kanalizaci Berounky od soutoku s VItavou az po piehradu
Vv Roztokach. Posledni navrhy vznikly v roce 1974. Byly vypracovany 4 varianty, které
piedstavovali splavnéni od Plzné do Roztok pies hladiny nadrzi. Z roztok do Prahy by
plavebni drahu zajistila soustava klapkovych jezi s plavebnimi komorami. Tyto projekty
vypracoval Hydroprojekt Praha. Nedostatkem bylo, Ze projekty uvazovaly pouze bilan¢ni
rozpoCty, nikoli konkrétni feSeni stavby, jako napf. nutnost vystéhovat 14 vesnic,
prebudovani desitek kilometrGi silnic a vybudovani desitek mostl, trasy elektrovodi

S lesnimi pruseky chybély Gplné. Vefejnost se nakonec zacinala stavét na stranu ochrany
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pfirody na uzemi Kfivoklatska a v roce 1976 se definitivné rozhodlo, Ze piehrada se zde

stavét nebude. (Kraml K., 2002)
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Obr.16: Zatopa VD Krivoklat a jednotlivé prehradni profily (Podzzmek.] 1980).

Ve statnim vodohospodarském planu vSak uvaha na splavnéni Berounky stale figuruje.
Po zamitnuti variant zroku 1974 bylo vroce 1979 Hydroprojektem navrzeno feSeni
respektujici snahu o co nejméné porusit raz CHKO Kiivoklatsko a zaroven zachovavajici
efektivni vyuziti vyhodného hrazového profilu pomoci sypané zemni hraze, viz obr.17,
vytvatejici nadrz s celkovym objemem 313 mil. m®. Tato nadrz by méla byt viceutelové
vyuZita a to tak, Ze sou¢asné by byla vytvorena umé&la nadrz v lokalité Cerveny Kamen, ktera
by slouzila jako horni nadrz pro ptecerpavaci VE mezi touto a hlavni nadrzi na Berounce.
Tento navrh je doposud platny a je takto veden ve Statnim vodohospodatském planu, neni

vSak v poptedi zajmu na vystavbu. (Podzimek J. a kol., 1980; Kraml K., 2002)
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Obr.17: Navrh zemni hraze VD Krivoklat z roku 1979 (Podzimek J., 1980).

5.3.2 Reten¢ni nadrz Berounka

Studie této suché nadrze na Berounce vznikla v roce 2016 za ticelem protipovodiové
ochrany dolni Berounky a byla vydana Povodim Vltavy, které studii zadalo na zakladé

,Petice dolni Berounka® a pozadavku Svazku obci regionu Dolni Berounka, které po
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povodnich v roce 2013 vznésely pozadavky na rozvoj protipovodiiovych opatieni na dolnim
toku feky Berounky. (vodnihospodarstvi.cz)

Jedna se o suchou nadrz, kterda mél slouzit k transformaci povodiovych pratokti az do
kulminaéniho pratoku 1370 m%/s, tedy do hodnoty Qigo. Do pritoku Q by nadrz vodu
nezadrzovala, k vzduti hladiny by doslo az po piekroceni této hranice. Mélo se jednat o VD
I. Kategorie, tudiz ho bylo nutné zabezpecit, aby dokazalo ptevést povodenn s dobou
opakovani minimaln¢ 10 000 let. Pro umisténi ptehrady byly vytipovany 4 potencialni
lokality, viz tab.2. Pro kazdou variantu byly stanoveny objemové parametry a navrhy

hrazovych téles (pro kazdy profil jiny typ hraze). (nase-voda.cz; PVL, 2015)

Profil Lokalita Ri¢ni km
A Roztoky 63,35
B Branov 65,05
C Nezabudice 68,35
D Certova skala 71,10

Tab.2: Potencidlni profily pro hrdz RN Berounka
(Novotny L., 2023).

Profil A. Hraz na tomto profilu je navrzena jako kombinovana — kamenita sypana hraz
s betonovym blokem slouZicim jako sdruzeny objekt. Hrdz je navrZena po obou strandch
sdruZeného objektu, umisténého v miste stdvajiciho koryta feky. Maximalni vySka hraze nad
zakladovou sparou ¢ini 39,5 m a jeji celkova délka, vEetné sdruzené¢ho objektu, je 274 m.
Névodni lic hraze je ve sklonu 1:1,75 a vzdusni lic ve sklonu 1:1,5. Vzdusni lic je rozdélen
stabiliza¢nimi lavicemi o $ifce 3 m s rozestupem 7 m (kazdych 7 m hraze - 1 stabiliza¢ni
lavice). Oba lice jsou zasypany zeminou, ohumusovany a osety. Tésnici ¢ast je navrzena
z asfaltobetonu. Na koruné hréaze s Sitkou 5 m je navrZena obsluzna komunikace. (PVL,
2015)
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VZOROVY REZ HRAZI - PROFIL A, R. KM 63,35 N
KAMENITA SYPANA HRAZ SE STREDNIM ASF. BETONOVYM TESNENIM

M 1:250

Obr.18: Pficny fez hrdzi v profilu A (PVL, 2016).

Profil B. Hraz na profilu B je navrzena jako kombinovana — zemni homogenni sypana
hraz s vlozenym betonovym blokem sdruzeného objektu umisténého v pravé poloving
hrézového profilu mimo koryto feky. Maximalni vySka hraze €ini 38,45 m. Celkova délka
hraze, v€etné sdruzeného objektu, je 290 m. Hraz navazuje na sdruzeny objekt po obou
stranach. Hraz je tésnéna materialem vlastniho télesa hraze. Navodni lic s pohozem
Z lomového kamene pro zpevnéni hraze, je ve sklonu 1:3 a vzdusni lic 1:2. Vzdusni lic je
rozdélen stabilizacnimi lavicemi o Sifce 3 m s rozestupem 7 m. Oba lice jsou ohumusovany

a zatravnény. Koruna hraze mé §itku 5 m a je upravena pro umisténi obsluzné komunikace.

(PVL, 2015)

VZOROVY REZ HRAZI - PROFIL B, R. KM 65,05
ZEMNI HOMOGENNI SYPANA HRAZ
M 1:250

Obr.19: PFicny Fez hrazi v profilu B (PVL, 2016).

Profil C. Hraz ve varianté profilu C je navrzena jako klasicka betonova tizna hraz
S kamenitymi pfisypy na ndvodnim 1 vzdusnim lici, slouzicimi k zakryti ¢asti betonové
konstrukcee, plni tedy funkci estetickou. Sekundarni funkci kamenitych ptisypt je stabilizace
betonového télesa hraze. Sklon névodniho lice je navrzen 3,5:1 a vzdusniho lice 2,2:1.

Maximalni vySka hraze ¢ini 44,1 m. Délka hraze je 282 m. Koruna hrdze ma Sitku 5 m a je
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opatfena obsluznou komunikaci. Kamenité pfisypy jsou provedeny jako kamenitd sypana
hraz na nédvodni strané s licem ve sklonu 1:1,75 a na vzdusni stran¢ 1:5, kde je lic rozdélen
stabiliza¢nimi lavickami Sitky 3 m s rozestupem 7 m. Oba lice jsou zasypany zeminou,

ohumusovany a zatravnény. (PVL, 2015)

VZOROVY REZ HRAZi - PROFIL C, R. KM 68,35 Pion G Rozioky £k 68,35
BETONOVA TiZNA HRAZ S KAMENITYMI PRISYPY S S
M 1:250 Dno nadrze 24100 mam.

Max. vydka hraze 44,10 m
Délka hrze 282,00 m
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Obr.20: Pric¢ny iez hrazi v profilu C (PVL, 2016).

Podzernin 1Bsnic: sléna

Profil D. Hraz u Certovy skély je navrzena jako betonova tizna se sklonem navodniho
lice 10:1 a vzdus$niho lice 1:0,73. Koruna hrdze ma Sitku 5 m a je opatifena obsluznou
komunikaci. Maximalni vyska této hraze je 45,65 m a jeji délka je 221 m. (PVL, 2015)

Jako bezpecnostni pieliv pro pievedeni navrhového pritoku Qioo slouzi zaoblena
koruna hraze (korunovy bezpec€nostni pieliv), rozdélena na 4 pole. Za pielivnou hranou
nasleduje skluz. Pro pfevedeni kontrolniho pratoku Q10 000 slouzi pomocny bezpe¢nostni
preliv navrzeny jako korunovy na koruné hraze jako priileh se sniZenou korunou — pielivnou
hranou. Cést Qkontrolni bude tedy pfevadéna timto prillehem, ¢ast korunovym bezpe&nostnim
ptelivem na sdruzeném objektu a ¢ast spodnimi vypustmi. Ve dné€ pod sdruzenym objektem
je navrzen vyvar, ktery tlumi energii dopadajici vody ze skluzu korunového bezpecnostniho

prelivu. Vyvar je ve dné zpevnén ZB deskou a za vyvarem je dno feky zpevnéno tézkym

kamennym zédhozem. (PVL, 2015)

48



Param

VZOROVY REZ HRAZI - PROFIL D, R. KM 71,10 ProiB. Rosidky tkm 71.10

BETONOVA TiZNA HRAZ
M 1:250

281,11 mnm
240,60 mn.m
4565 m
221,00 m
até | 36,70 m
135500 m?

Obr.21: Picny fez hrdzi v profilu D (PVL, 2016).

wtudie ukazala, Ze vystavba této suché nadrze by ochranila obce na dolnim toku
Berounky pred stoletou povodni a rovnez ukdzala vysokou efektivitu tohoto
protipovodnového opatreni, ktera v pripadé zapocteni ochrany obci na dolnim toku Vitavy
a Labe jeste narista. Soucasné studie upozornila na konfliktni problémy, které by se musely
podrobné resit v pripade uvahy o vystavbe suché nadrze — vodniho dila, jako je napr-.
problematika stretu s CHKO Krivoklatsko, problematika ,,vysidleni* dotcenych obyvatel,
kterych by dle zvolené varianty bylo 77 — 133 (na zdkladé aktualniho stavu), dotceni 985
nemovitosti, problematika sesuvii atd.“ (PVL, 2016) Studie vzbudila negativni ohlas
zejména u obci v prostoru uvazované zatopy, u zastupcli AOPK a u CHKO Kitivoklatsko.
Na zéklad¢ negativnich stanovisek je tato studie nerealizovana a Povodi VItavy na této studii

suché nadrZe nebude déale navazovat svoji ¢innost. (PVL, 2016)

5.4 Planované stavby

Berounka na Kfivoklatsku je v popfedi z4jmu na vystavbu vodohospodaiskych staveb
I v soucasnosti. Jedna se piedev§im o projekty spojené s vyuzitim hydroenergetického
potencialu jezli na vystavbu malych vodnich elektraren. Dokonce ptichazeji 1 navrhy na
vystavbu celych jezl. Nejvetsim projektem, do kterého je zahrnut cely tok Berounky véetné
ptitokt Uhlavy, Uslavy, Mze, Stiely a Klidavy je v soucasnosti Koncepce zpriichodnéni fi¢ni
sité CR.
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5.4.1 Koncepce zprichodnéni ri¢ni sité CR

Jedna se o strategicky dokument zabyvajici se problematikou prichodnosti pficnych
migracnich prekazek na vodnich tocich a obnovou fi¢niho kontinua. Se studii se pfislo jiz
Vv roce 2009 a byla postupné aktualizovana, posledni aktualizace je z roku 2020. Koncepce
vznikla na zaklad¢ zavazkl plynoucich z pfijeti mezinarodnich zavazkl jako je naptiklad
Umluva o biologické rozmanitosti a dal§i. CR ma navic enormni fragmentaci vodnich tok?
vV poméru k ostatnim evropskym zemim. Ke svému ucelu maji slouzit piredevsSim rybi
ptechody, ty ale projekt uvazuje az jako 3. moznost zpriichodnéni migracni bariéry. Prvni
moznosti je uplné odstranéni piekazky a druhou moznosti je prebudovani migracni bariéru
V prostupny objekt po celé itce VT. (MZP CR, 2020; AOPK, 2021)

Koncepce vymezuje migraéné vyznamné toky CR (véetné Berounky a jejich piitokir)
a to ve 3 rovinach: mezinarodni prioritni koridory, narodni prioritni koridory a regionalni
prioritni koridory. U koridort 1. kategorie se uvazuje vazba na moiské prostredi. Tyto
koridory jsou urcené ptedev§im pro diadromni druhy ryb (losos obecny, thof fi¢ni).
Zakladnim principem efektivniho a systematického zpriichodnéni mezinarodnich prioritnich
koridorti je postupné feSeni migracni prostupnosti od dolniho toku smérem k prameni.
Vltavska vétev mezinarodnich prioritnich koridord zahrnuje VT Vltava od soutoku s Labem
po pfitok Berounky, kde koridor dale pokracuje tokem feky Berounky (z divodu
nerentability zpriichodnéni vltavské kaskady) a nasledné se pfesouva do Mze aZz po VN
Hracholusky, do Uslavy po rybniéni hraz Labut a do Radbuzy po soutok s Uhlavou, ktera je
zafazena po VN Nyrsko, viz obr.22. Tzv. vlajkovy druh pro tuto vétev je uhof fiéni. (MZP
CR, 2020)

Piedevsim na dolnim toku Berounky se jiz hojné stavi rybi piechody (posledni Revnice
2020) a znacné useky jsou jiz zpriichodnény. Nejblizsi planované RP, které se jiZ projektu;ji

jsou na jezech v Racicich, Roztokach a v Zadni Tiebani.
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Pfiloha €. 1a)
Migra&né vyznamné toky CR el e
v mezinarodnim povodi Labe %

Obr.22: Migracné vyznamné toky v CR — povodi Labe (AOPK, 2020).
5.5 Stavajici vodohospodarské stavby a protipovodinova opatieni

Vodohospodaiské stavby a protipovodiiova opatfeni jSOu na vybraném tuseku,
predevsim v horni ¢asti, velmi staré a ¢asto v ne upln¢ dobrém stavu. Jedna se predevsim o
jezy svodnimi elektrarnami. Liniova protipovodiiova opatfeni nejsou snadno
identifikovatelné a neexistuje o nich Z4dnd dokumentace, pfesto se na useku vyskytuji
V podobé biehovych opevnéni a lu¢nich berm.

Stavby se povétsinou vyskytuji ve shluku v okoli jezi, proto byla oblast roz¢lenéna na
lokality podle ndzvu blizké obce. U kazdé lokality jsou uvedeny konkrétni stavby, které se

zde nachazi.

5.5.1 Hyskov

Jez. Vlastnikem jezu Hyskov je statni podnik Povodi Vltavy. Jez slouzi jako
stabilizacni stupeni ke stabilizaci dna a bfeht nad jezem. DalSim ucelem tohoto jezu je
vzdouvani hladiny pro energetické vyuzZiti vody v MVE umisténé na pravém biehu a
umoznéni mistni rekreace a sportovniho rybateni.

Jez v Hyskové je situovan v . km 39,554. Konstrukce jezu je pevna betonova s mirné
lomenou pielivnou hranou o délce 125 m. Prelivnd hrana je opatfena Sikmou pielivnou
plochou, na kterou navazuje betonovy stupefi ukonceny z dolni vody svislou sténou
z ocelovych stétovnic. Piedpoli jezu je opevnéno kamennym zahozem. Vznikla jezova zdrz

ma délku 2 800 m.
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Obr.23: Situace jezu Hyskov (Cerny L., 2023).

MVE. Vlastnikem tohoto vodniho dila je firma MVE Hyskov s.r.o. Ugel tohoto
vodniho dila je vyuziti hydroenergetického potencialu.

MVE je pratoéna. s kratkou derivaci. Vtokovy objekt monolitické ZB konstrukce je
situovan vedle stavajiciho konce zdi kiidla jezu. Natok do ndhonu je hrazen tfemi ocelovymi
stavidly o Sifce 4,2 m a je opatien hrubymi ¢eslemi Vv rozte¢i 650 mm. Pfes objekt vtoku je
vedena obsluzné lavka stavidel, na které jsou instalovany elektronické odpuzovace ryb.
Nahon pro malou vodni elektrarnu je situovan v pravém biehu v tésné blizkosti jezu. Je
proveden jako koryto jezu s lichobéznikovym prifezem se sklonem svaht 1:1,5. koryto ma
bfehové opevnéni v podobé betonovych panelll pod urovni hladiny a kamennych rovnanin
nad tGrovni hladiny, které jsou zarovenn ohumusovany a osety. Ndhon mé proménnou §iiku,
smérem od vtokového objektu od 13,4 m do 8,6 m. Koncova ¢ast ndhonu pred vtokovou
¢asti strojovny je provedena s kombinaci opérnych zdi, vzhledem k hloubce koryta. Délka
nahonu je cca 140 m a na jeho konci je umisténa strojovna se tfemi turbinami typu Kaplan
o celkovém instalovaném vykonu 259 kW. Vtokova ¢ést tvaru U m Sitku 9,4 m a délku 5,4
m. Pfed jemnymi ¢eslemi je proveden zvySeny prah s ozubem o vySce 400 mm, slouZici jako
zachytavac splavenin a poproudova zabrana pro ryby. V pravé zdi vtoku je umisténo stavidlo
obtoku, ve kterém je u dna proveden otvor pro mozny unik ryb do obtokového kanalu.
Obtokovy kanal ma svétlou Sitku 1,2 m a vySku 2,6 m. Kanal je veden po pravé stran¢ podél
strojovny a je vyustén do vytoku z MVE. Na vtocich turbin jsou umistény jemné Cesle se
svetlosti mezer 35 mm. Jemné Cesle jsou CiStény Cisticimi stroji. Na pravé strané vtoku je

umisténa jimka na shrabky z Cesli. Ve strojovné jsou nainstalovany tii kompletni soustroji
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S horizontalnimi turbinami Hydrohrom 1200 SSK a asynchronni generatory. Celkovy spad
¢ini 1 m. Voda z ndhonu se bezprostfedné pod MVE vraci zpét do koryta vodniho toku
kratkym odpadem z ZB zdi. Provoz elektrarny je automaticky, s pochtizkovou sluzbou, ktera
dohlizi zejména na vtok ndhonu a vtok strojovny.

Minimalni zéistatkovy priitok do podjezi je stanoven na 4,24 m®s a je stanoven jako
soucet hodnot prutoku pies jez a pies rybi prechod. Provoz MVE musi dodrzovat hodnotu

MZS a do nahonu piivadét jen takové mnozstvi vody, aby tato hodnota nebyla ptfekrocena.

Obr.24: Situace MVE Hyskov (Svestka M., 2023).

RP. Rybi prechod je provedeny jako ptirodé blizké oteviené koryto (bazénovy)
S balvanitymi ptehrdzkami. Vtok do RP z horni zdrZe pfimyka ke vtoku do ndhonu MVE.
Z dolni vody je vstup do RP situovan bezprostiedné pod objektem jezu (cca 9 m). Pravy a
levy bfeh RP je smérové feSen jako oblouk, kazda strana ma jiny polomér. Koryto balvanité
rampy je tvoreno jako obdélnik s postupnym piechodem do svaht a jeho Sitka je 5 m.
V koryté je vytvofena pomoci balvanil soustava prehrazek, které jsou caste¢né pielévany.
Celkova délka RP je cca 35,7 m, z toho aktivni délka pro pfekonéani vySkového rozdilu hladin
horni a dolni vody, ktery ¢ini 1,3 m, je 16 - 21 m. Hloubka vody v RP se pohybuje od 0,5 -
0,75 m.

Navrhovy pritok koryta RP &ini 0,8 m®/s. Do vstupu RP je veden vabici pritok 1 m®/s
dvéma potrubimi DN400. Celkovy priitok rybim piechodem je tedy 1,8 m® (odsouhlaseno
Komisi pro rybi ptechody pii AOPK CR). V piipadé potieby miize byt rybi pfechod hrazen
ocelovym stavidlem.
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5.5.2 Nizbor

Jez. Vlastnikem jezu Nizbor je statni podnik Povodi Vltavy. Jez slouzi jako
stabiliza¢ni stupen ke stabilizaci dna a biehii nad jezem. DalsSim ucelem tohoto jezu je
vzdouvéni hladiny pro energetické vyuziti vody v MVE umisténé na pravém biehu a
umoznéni mistni rekreace a sportovniho rybateni.

Jez v Nizboru je situovan v i. km 42,9. Konstrukce jezu je pevna betonova s pifimou
prelivnou hranou o délce 68,2 m. Prelivna plocha ma sttechovity tvar a jeji povodni strana
je oblozena kamennou dlazbou do betonu. Vyska pielivu ¢ini 3 cm. Podjezi je stabilizovano
kamennym zahozem. Betonova zed na levém bichu je oblozena kamenem. Na pravém bichu
je situovana jezova propust o svétlé Sifce 6 m. Propust je hrazend dievénymi hradidly.
Stiedni pilif odd€lujici hlavni jezové pole a propust je vyzdén z Zulového kamene. Na pevné
konstrukei jezu je instalovan jezovy poklop s hradici vyskou 0,7 m a je rozdélen na dvé Casti
(pole). Poklop je sestaven z plechové hradici desky, ktera je osazena na oto¢nych Cepech,
tésnictho gumového pésu, zdvihaci vzduchové hadice, kterd je uloZena v ochranném
gumovém pasu, kotveni a malého kompresoru. Poklop je ovladdn zdvihaci hadici a
ovladacim médiem je vzduch. Pti vyssich pratocich je tento poklop sklapény. Vznikla jezova
zdrz ma délku 800 m.

MVE. Vlastnikem tohoto vodniho dila je firma EKO-KOMVEL s.r.o. Ugel tohoto
vodniho dila je vyuZiti hydroenergetického potencialu.

MVE je priitoéna, piijezova. Vtokovy objekt je provedeny jako ZB poloram a je
situovan vedle stavajiciho konce zdi kiidla jezu (u vorové propusti) na prave stran¢. Natok
do nahonu je hrazen tfemi stavidlovymi ramy z oceli a s pryzovym tésnénim. Kazdé stavidlo
ma Sitku 4,6 m. Hrazena vyska stavidlovych uzavért ¢ini 2,3 m. Stavidla jsou ovladana
z mistniho rozvadéfe pomoci elektromotorli. Vtokovy objekt je opatfen hrubymi Ceslemi
z ocelovych trubek o priméru 60 mm v rozteci 700 mm. Za hrubymi ¢eslemi je instalovan
odpuzovac ryb ELZA 2 (systém Bednar). Ptes objekt vtoku je vedena manipulacni lavka. Za
vtokovym objektem navazuje strojovna MVE s dvéma pifimo proudymi Kaplanovymi
turbinami s regulaci rozvadéciho i obézného kola. Priimér obézného kola ¢ini 1 450 mm.
Vykon je z turbin pfenaSen plochym femenem na asynchronni generator o instalovaném
vykonu 132 kW. Soucast strojovny je i ¢eslovna. Z divodu zabezpeceni Cisticiho stroje je
Ceslovna feSena jako pln¢ zakryta. Jsou zde osazeny jemné Cesle z pasové oceli (80 x 8 mm),
svétla itka mezi Eeslicemi je 25 mm. Cesle jsou strojné stirané hydraulickymi ¢isticimi stroji
umisténymi na ploSiné¢ pied strojovnou. V levém pilifi navazujicim na jezovy pilif je
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situovana jalova propust o svétlé Sitce 1,2 m, ktera slouzi k vypousténi a proplachu privadéce
K turbinam pfi revizich a opravach. Odpadni kanal za vytokem ze strojovny je proveden
monoliticky z vodostavebniho betonu (C30/37 XC4 XF3) a je vyztuZzen betonaiskou oceli.
Minimalni zistatkovy pratok pies jez je stanoven na 4,23 m®s. Provoz MVE musi
dodrzovat hodnotu MZS a do MVE pftivadét jen takové mnozstvi vody, aby tato hodnota
nebyla piekrotena. Maximdlni pritok turbin je uvadén 12,6 m®/s pfi ¢istém spadu 1,7 m.
RP. Rybi prechod je provedeny jako obtokové koryto z ZB obdélnikového tvaru
s balvanitymi piehrazkami. Koryto je vedeno paraleln¢ s vnéjsi sténou MVE. V koryt¢ je
umisténo 18 balvanitych pichrazek, které zajistuji ptredepsanou hloubku v koryté a
optimalni proudéni vody pro migraci ryb. Svétla Sitka RP je 2,3 m a celkova délka Cini 84,6

m. Navrhovy priitok pro RP je uvadén 0,6 m?/s.

Obr.25: Situace jezu Nizbor (Svestka M., 2023).

5.5.3 Sykofrice - Racice

Jez. Vlastnikem jezu Sykofice je statni podnik Povodi Vltavy. Jez slouzi jako
stabiliza¢ni stupen ke stabilizaci dna a biehii nad jezem. Dal$im ucelem tohoto jezu je
vzdouvani hladiny pro energetické vyuziti vody v MVE umisténé na levém biehu.

Jez v Racicich je situovan v . km 50,995. Konstrukce jezu je pevna s ptimou pielivnou
hranou z kamennych kvadrii kolmou na osu toku. Pfelivna hrana ma délku 94,7 m. Délka
ptelivu (v pficném profilu) ¢ini 2,4 m. Pfelivna plocha mé stiechovity tvar. Pii pravém biehu
se nachazi skluz o Sifce 5 m a délce 6,2 m pro snazsi prevadeéni lodi. Nabtezni zdi jsou
kamenné s betonovym zhlavim. Opevnéni levého biehu pod jezem je zajisténo kamennou
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rovnaninou a betonovou zdi oddélujici odtok do elektrarny. Podjezi je opevnéno tézkym
zahozem z kamene. Koryto v podjezi je z velké ¢asti opevnéno a zatravnéno. Celkovy spad
jezu je 1,3 m.

MVE. Vlastnikem tohoto vodniho dila je fyzicka osoba. Uéel tohoto vodniho dila je
vyuziti hydroenergetického potencialu.

MVE je pritoc¢nd s kratkym ndhonem. Je vybudovana v objektu byvalého mlynu z 19.
stoleti. Vtokovy objekt je situovan vedle stavajiciho konce zdi kiidla jezu na levé strané.
Natok do nahonu ma Sitku 5,1 m. Ve strojovné je osazena jedna Francisova turbina
S instalovanym vykonem 15 kW.

Elektrarna v soucasnosti neni provozovana a instalovany vykon tdajné nebyl nikdy
dosazen.

RP. Rybi ptechod neni v soucasnosti na jezu vybudovan. V nejblizsi dobé by vsak dle
ziskanych informaci mélo dojit k jeho realizaci jakozto soucast koncepce na zprichodnéni

fiéni sité CR.

JEZ SYKORICE
BEROUNKA, R.KM 50,995

CELKOVA SITUACE
MERITKO 1:500

Obr.26: Situace jezu Sykorice (Kocourek V., 2014).

5.5.4 Zbecno

Biehové opevnéni. Jedna se o jediné vetsi biehové opevnéni v zdjmovém useku a
zaroven jediné opevnéni, které na Kiivoklatsku spravuje statni podnik Povodi Vltavy.

Je vybudovano na konkavnim — levém btehu za ucelem ochrany intravilanu obce pied
velkymi vodami, proti vymilani bifehu a ke zkapacitnéni koryta. Je provedeno jako
ohumusovana a zatravnéna rovnanina z lomového kamene pfechazejici v kratkou bermu
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(naplavku) ukonéenou kamennou nebo betonovou zdi (dle Gseku), viz obr.27. Bichové
opevnéni je dlouhé cca 1 km, zacina na Urovni studanky Rozarka a konci za ptitokem
Kli¢avy pted kempem Riviéra, tudiz se rozklada na urovni témét celého intravildnu obce

Zbecno.

Obr.27: Zbecenskad ndplavka (Novotny L., 2023).

Hlasny profil. Profil je umistény cca 50 m nad Zelezni¢nim mostem na 53,4 f. km
Vv misté biehového opevnéni a je platny pro usek VT Kiivoklat - Beroun. Koryto je zde
sloZzené. Kyneta mé tvar lichob&Zniku, na konkavnim — levém biehu se nachéazi kratka berma
ukoncend kamennou zdi, na pravém bifehu je berma delS$i a umoZiuje rozliv vody pfi
povodnich. Berma na levém biehu je ukoncéena nasypem pro zelezni¢ni trat’ a jeji plocha je
zemédélsky obdélavana.

Provozovatelem hlasného profilu je CHMU Praha a data jsou automatizované sbirdna

na CPP CHMU Praha.
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Obr.28: Vodocet hlasného profilu Zbecno
(Novotny L., 2023).

5.5.5 Roztoky

Jez. Vlastnikem jezu Roztoky je statni podnik Povodi Vltavy. Jez slouzi jako
stabiliza¢ni stupeni ke stabilizaci dna a biehdl nad jezem. DalSim ucelem tohoto jezu je
vzdouvani hladiny pro energetické vyuZiti vody v MVE a umozZnéni provozu slalomové
kajakarské traté.

Jez v Roztokach je situovan vi. km 63,081. Konstrukce jezu je pevnad s pfimou
prelivnou hranou kolmou na osu toku. Ptelivna hrana ma délku 67 m. Jez je provedeny jako
jedno pole s pevnou sténou o vySce 2,1 m a propusti na pravé strané jezu. Je vyzdény
Z lomového kamene na cementovou maltu a je opatien betonovou korunu. Na obou stranach
je zavazany do zdi taktéz z lomového kamene na cementovou maltu. Obdobné je provedeny
1 sttedovy pilit oddélujici sportovni propust. Opevnéni levého biehu pod jezem je zajisténo
kamennou rovnaninou a betonovou zdi oddélujici odtok do elektrarny. Podjezi je opevnéno
téZkym zahozem z kamene. Koryto v podjezi je z pravé strany opatieno kamennou zdi
odd€lujici VT od sportovni propusti. Tato zed je vedena od stfedového pilite az do
vzdalenosti cca 100 m od jezu. Na kamennou zed’ navazuje kamenna ochrannd hraz dlouha

cca 70 m, ktera umoziuje bezpecné vytsténi propusti.
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Obr.29: Schéma jezu Roztoky (Podzimek J., 1980).

Sportovni propust. Propust byla rekonstruovdna zbyvalé vorové propusti na
slalomovou trat’ v letech 2003 — 2004. Délka traté je 250 m, z toho 100 m tvoii uméla
slalomova draha. Propust je tvofena plvodni pravostrannou navigaci a piistavénou
betonovou levobiezni zdi. Piekazky jsou tvofeny prevazné z ZB a na svrchni ¢asti jsou
opatieny valounky. Dvé pekazky jsou dievéné s moznosti variabilniho nastaveni. Siika trati
je 6 — 12 m (dle useku) a ma spad 15 %. Trat’ je provozovana jen ve vybranych hodinach a

vpousténi vody je umoznéno za pomoci ocelové klapky ovladané elektropohonem.
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Obr.30: Sportovni propust na jezu v Roztokdch
(Novotny L., 2023).

MVE. Vlastnikem MVE Permon Roztokach je firma PERMON s.r.o. Uéel tohoto
vodniho dila je vyuziti hydroenergetického potencialu.

MVE je pritoc¢nd, srelativné dlouhym nahonem. Vtokovy objekt, umistény na
pravém bifehu vnadjezi, je provedeny jako soustava tfi ocelovych stavidel
s elektromechanickym ovladanim. Stavidla jsou ovladana ve vlastnim stavidlovém domku.
Od vtokového objektu je po pravém biehu Berounky veden zpevnény ptivodni kanal o délce
800 m. Pfivodni kandl je od vodniho toku oddé€len vysokou protipovodiiovou hrazi. Koryto
ptivodniho kandlu je lichobéznikového tvaru se sténami zpevnénymi kamennymi
rovnaninami, mistn¢ i kamennymi zdmi (dle Gseku). Pfivodni kanal je zakon¢en vtokovym
objektem strojovny, ktery je vybaven jalovou propusti v levé opérné zdi, jemnymi Ceslemi a
stavidly vtokli do turbinovych Stol. Jalova propust je hrazena jednim ocelovym stavidlem.
Cesle jsou ¢istény pomoci dvojice hydraulickych Gisticich strojii. Horni opérny prah &esli je
tvofen ZB pochozi 1avkou. Za jemnymi &eslemi nasleduji vtoky do jednotlivych turbinovych
stol. Stoly maji jsou vedeny jako kanal s obdéInikovym priifezem o svétlé Sitce 3,7 m a vysce
2,4 m. Na konci $tol je vybudovana strojovna se tfemi turbinovymi podlazimi (dolni, stfedni

a horni podlazi). Ve strojovné jsou osazeny dvé vertikalni Kaplanovi turbiny s instalovanym
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vykonem 180 kW (dohromady 360 kW). Za objektem strojovny je v podzemi veden odpadni
tunel obdélnikového tvaru o délce 200 m. Tunel je proveden z kamenného zdiva, v n¢kterych
¢astech jsou pouzity i cihly. Za portalem podzemniho tunelu je voda od turbin odvadéna
otevienym odpadnim kanalem s korytem lichobéznikového prufezu. Kanal je vedeny co
nejkratsi trasou a je zaustény piimo do feky Berounky

Minimalni ziistatkovy priitok pies jez je stanoven na 5,08 m*/s. Provoz MVE musi
dodrzovat hodnotu MZS a do MVE pfivadét jen takové mnozstvi vody, aby tato hodnota
nebyla piekrodena. Maximalni pritok turbin je 12 m®/s. Minimalni spad je stanoven na
hodnotu 1,9 m a navrhovy spad na 3,7 m.

RP. Rybi ptfechod neni v soucasnosti na jezu vybudovan. Dle ziskanych informaci
vsak na poradniku vystavby RP na Berounce figuruje jako jeden z prvnich uvazovanych.

V soucasné dobé je vystavba RP na jezu v Roztokach ve fazi projektovani.

5.5.6 Nezabudice

Jez. Vlastnikem jezu Nezabudice je firma MVE Nezabudice s.r.o. Jez slouzi jako
stabilizacni stupeni ke stabilizaci dna a bfehll nad jezem. DalSim ucelem tohoto jezu je
vzdouvani hladiny pro energetické vyuziti vody v MVE umisténé na levém biehu.

Jez v Nezabudicich je situovan vi. km 66,83. Konstrukce jezu je pevna s mirné
zalomenou pielivnou hranou. Osa jezu svira s 0sou Vodniho toku uhel piiblizné 45°. Jez je
provedeny jako betonovy s ptelivnou hranou stiechovitého tvaru. Pielivnd hrana ma délku
124,5 m. Pti levém biehu se nachéazi jezova propust o Sifce 3,1 m a je hrazena dfevénymi
hradidly. Nabtezni zdi jsou provedené téz jako betonové. Celkovy spad jezu je 0,8 m.

MVE I all. Vlastnikem MVE | a Il na jezu v Nezabudicich je firma MVE Nezabudice
s.r.0. Uéel tohoto vodniho dila je vyuziti hydroenergetického potencidlu.

MVE 1 a Il jsou prato¢né, s kratkym nahonem. Spole¢ny vtok, umistény na levém
biehu je provedeny jako prodlouzeni linie jezu smérem na MVE I a ma proménnou $itku od
13,2 m az po 36 m. Levou stranu tvoii ZB opérna zed’ vtoku MVE I, m4 tvar pismena L a
navazuje na stavajici zed’ propusti u MVE. Prava sténa vtoku pfimo navazuje na stavajici
opevnéni v ose jezu. Vtok na MVE I je ptivodni vtok v pfimé linii ptivodni zdi. Vtok na
MVE II odbocuje vpravo pod mirnym thlem. Pivodni ndhon do MVE I je dlouhy 80 m a
ma pomérné Siroky profil.

MVE 1. Na konci spole¢ného nahonu je umisténa stard strojovna s opravenou

vertikalni Francisovou turbinou s maximélni hitnosti 4 m%/s a vykonem 50 kW pfi spadu 1,8
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m. Turbina je pohénéna pfes mechanickou pfevodovku asynchronnim generatorem.
Soustroji pracuje v automatickém bezobsluzném provozu v soucinnosti s hladinovou
regulaci. Vpravo od strojovny je situovana jalova propust hrazena stavidlem o Sifce 4,2 m.
Za strojovnou nasleduje odpadni kanal o délce 270 m.

MVE II. Strojovna MVE 11 je rozdélena na 2 bloky, blok vtoku a blok strojovny. Vtok
ma délku 14 m a pocate¢ni Sitku 13,2 m a postupné se zuzuje na 11,6 m. Na zacatku vtoku
je vpravo umistény vystup z RP Il. Za timto vystupem je vtok rozdélen konstrukci pilitki na
4 vtokové¢ profily o Sifce 3 m. Tyto profily jsou v horni ¢asti spojené lavkou, na které je
umistén elektronicky odpuzovac ryb. Pred pilifi jsou umistény v celé §ifi toku hrubé cesle
s rozte¢i 50 cm. Na vtoku do turbin jsou instalovany jemné Cesle Se svétlou Sifkou mezer 3,5
cm. Cesle jsou ¢istény pomoci &isticich strojii. Nad proplachovaci propusti je umisténa jimka
na shrabky z ¢esli. Pfed jemnymi ¢eslemi je umistén jesté zvySeny prah vysky 40 cm, ktery
slouzi k zachytavani splavenin a jako poproudova zabrana pro ryby. V levé zdi vtoku je
umisténo stavidlo obtoku s elektropohonem, ve kterém je u dna proveden otvor 20 x 30 cm,
pro mozny unik ryb do obtokového kanalu. Obtokovy kandl o svétlé Sifce 1,2 m, je veden na
levé strané podél strojovny a je vyustén do vytoku za MVE. Strojovna ma tfi pracovni
urovné, od shora: galerie s elektrorozvadé¢i, podesta provoznich deskovych uzaveéra turbin
a samotné turbiny. Ve strojovné jsou instalovany 4 kompletni soustroji s horizontalnimi
turbinami Hydrohrom 1000 SSK a asynchronnimi generatory. Prutok turbin je fizen
hladinovou regulaci. Turbiny pracuji s proménlivym vykonem podle daného pritoku feky.
Maximalni pritok turbin je 13,6 m%s. Maximalni vykon MVE je udavan 4 x 55 kW. Za
strojovnou nasleduje vytok s opérnou zdi na levé stran¢ a vstupem do RP II na pravé strané.

Spole¢ny odpad obou MVE ma lichobéznikovy priifez s Sitkou ve dn¢ 22 m. Sklon
svahl se pohybuje mezi 1:1,5 az 1:2. Délka odpadu je 250 m a primérna hloubka vody se
vném pohybuje okolo 1 m.

Minimalni z@statkovy pritok pies jez je stanoven na 4,08 m%/s. Provoz MVE musi
dodrzovat hodnotu MZS a do MVE pfivadét jen takové mnozstvi vody, aby tato hodnota
nebyla piekrocena.

RP 1. Rybi pfechod je pfirod¢ blizkého typu, tzv. bypass. RP mé podélny sklon cca
1:22.V koryté RP je umisténo 11 balvanitych pfehrazek s mezerami pro prichod ryb. Rozdil
hladin mezi jednotlivymi tinémi ¢ini cca 14,7 cm. Vystup (vtok) rybiho pfechodu je umistén
Vv klidné vodé, na zacatku spole¢ného vtoku MVE. Vstup (vytok) RP je umistén pod skluzem

jezu. vstup RP ma §itku 3 m a jsou na ném provedeny drazky pro moZznost pfipadného
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zahrazeni RP z diivodu revize, opravy, ¢i kontroly. Celkova délka RP ¢ini 35,5 m. Pratok
korytem RP je 500 1/s a dvéma potrubimi DN400 je prevadén vabici pratok 1000 1/s. Celkovy
pratok pro RP tedy ¢ini 1500 1/s.

RP I1. Rybi ptechod je technického typu, konkrétné jde od RP Stérbinovy. Je situovany
u pravé strany strojovny MVE II. Vstup (vytok) RP je situovany na pravé strané¢ zacatku
vytoku z MVE II. Vystup (vtok) RP je situovany na pravé stran¢ zac¢atku vtoku do MVE I1.
Délka RP ¢ini 31 m. RP ptekonava vyskovy rozdil 2,31 m, coz odpovida sklonu 1:11. Priitok
RP je 145 1/s. RP ma 11 tin¢k a 12 prehrazek. Rozdil hladiny mezi jednotlivymi tinkami
&ini 19,3 cm. Kazd4 taiika je dlouha cca 2,3 m. Siika koryta RP je 1,2 m. Na dné koryta RP

je vysypan hruby kamenny substrat z feky.
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Obr.31: Situace jezu Nezabudice (PVL, 2023).

5.5.7 Cila

Jez. Vlastnikem jezu Cila je fyzicka osoba. Jez slouzi ke stabilizaci podélného sklonu
Berounky. Dal$im ucelem tohoto jezu je vzdouvani hladiny pro energetické vyuziti vody
V MVE umisténé na levém biechu a umoznéni odbérti vody z jezové zdrze.

Jez Cila je situovan v . km 77,35. Konstrukce jezu je pevna kamenna osazena do
cementové malty. Jez ma piimou ptelivnou hranou o délce 120,1 m a celkova Sitka jezu €ini
133,99 m. Osa jezu svird s osou VT thel cca 70°. Profil jezu je lichobéznikovy s proménnym
sklonem stran. Navodni strana ma sklon cca 1:2 a vzdusni lic ma sklon cca 1:1,5 Sitka jezu
V koruné ¢ini 0,2 m. Celkovy spad jezu je cca 1,2 m. Na levé stran¢ jezu je instalovdna

Stérkova propust o Sifce 6,18 m hrazena na vysku dievénymi hradidly. Na télese pevného
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jezu je povoleno a stavebné pfipraveno pouzivani naplatek, viz obr.32. Tyto naplatky slouzi
ke zvyseni vyuzitelné spadu MVE. Optimalni vyska naplatek byla stanovena na 30 cm. Sitka
jednoho naplatkového pole ¢ini 2 m. Z divodu zlepSeni podminek pro migraci ryb a
usnadnéni pretahovani lodi je pfi levém bfehu ponechdna mezera o Sifce 6 m bez pouziti

naplatek. Néplatky se musi pfed ptichodem mrazi demontovat. Instaluji se opé€t na jare.

Obr.32: Ndplat na jezu Cild Novotny L., 2023).

MVE. Vlastnikem tohoto vodniho dila je fyzicka osoba. Ugel tohoto vodniho dila je
vyuziti hydroenergetického potencialu.

MVE je prito¢na, derivacni. Pfivodni kandl je situovany na levém biehu. Vtok do
nahonu je umistény tésné nad jezovym télesem. Nahon je provedeny jako oteviené ptirodni
koryto o délce cca 150 m a Sifce cca 15 m. Na konci ndhonu je umistén vtokovy objekt do
strojovny osazeny tabulovymi uzavéry, které jsou pohanény elektromotory. Na vtokovém
objektu jsou dale osazeny jemné Cesle, které jsou stirany automaticky (hrubé ¢esle elektrarna
postrada). Za vtokovym objektem strojovny jsou osazeny 2 vertikalni turbiny typu Kaplan o
hitnosti 5 a 8 m%/s. Jejich dosazitelny vykon ¢&ini 340 kW (dohromady). Mezi obéma
turbinami je provedena jalovd propust hrazena tabulovym uzidvérem pohanénym
elektromotorem. V soucasnosti je provoz MVE plné automatizovan za pomoci instalované
hladinové regulace. Voda ze strojovny je odvadéna odpadnim kanalem provedenym jako

W I

piirodni koryto délky cca 500 m a Siiky cca 15 m. Kanal je vyustén piimo do VT Berounka.
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Minimalni ziistatkovy priitok pies jez je stanoven na 5,92 m*/s. Provoz MVE musi
dodrzovat hodnotu MZS a do MVE pftivadét jen takové mnozstvi vody, aby tato hodnota

nebyla ptekro¢ena. Maximalni pritok turbin je uvadén 13 m%/s pfi spadu 2,2 m.

133 m
kéta koruny 251,97 m n. m.
spad 1,20 m

A\

Obr.33: Schéma jezu Cild (Podzimek J., 1980).

5.5.8 Kockuv mlyn

Jez. Jez Kockova mlyna (Kostelik) se nachazi na . km 80,603. Jez je v soucasnosti
rozvaleny a neplni svoje ucely. Jednalo se o pevny jez, prazského typu. Pivodni jez mél
pfimou pielivnou hranu Sikmo na osu toku, sviral s osou toku uhel cca 45°. Néhon pro pilu
a mlyn, ktery odboc¢oval z levého biehu, je zasypan.

Délka jezu ¢ini 182 m a jeho spad je udavany 0,7 m. V dobé€ uZivani jezu byl jez ve
vlastnictvi SttedoCeskych dievarskych zavodl, Praha. V soucasnosti je jez v soukromém
vlastnictvi. JelikoZ je jez stale zakresleny v katastru nemovitosti, probihaji snahy o jeho

obnoveni pro vyuziti hydroenergetického potencialu.
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Obr.34: Schéma jezu Kostelik (Podzimek J., 1980).
5.5.9 Bermové useky

Berounka na Kfivoklatsku neni pfili§ regulovana a liniové stavby jako ochranné hraze
se na tomto useku nevyskytuji, s vyjimkou bifehového opevnéni ve Zbecné. Presto se zde
vyskytuji nemalé oblasti umoziujici rozliv, ptevazné luéni nebo zemédélsky obdelavané
bermy. Bermy jsou ¢asto ohrani¢ené Zelezni¢nimi nebo silni¢nimi nasypy, viz obr.35, které
plni funkci ochranné hraze. Nelze je povaZovat za vodohospodaiské stavby, pfesto plni

dilezitou funkci ochrany zastavénych Gizemi pted povodnémi.

Obr.5: Lucni berma chranicit intravilan obce Hyskov (Novotny L., 2023).
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Nejvyznamnéjsi stavba tohoto typu na daném tseku je Zelezni¢ni nasyp vedouci podél
feky od pfemosténi v Roztokéach u Krtivoklatu az tésn¢ pied soutok s Vitavou, do Radotina.
Tento nasyp chrani napi. &asti obei Ujezd nad Zbeénem, Nizbor a Hyskov i pied vice nez

stoletou vodou, viz obr.36.

A\ Hyskoy

Obr.36: Zeleznicni a silnicni ndsyp slouzict jako ochrannd hraz — povodei Q100
(PVL, 2006).
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6. Vysledky a diskuse

Studiem a pozorovanim vybraného useku feky Berounky jsem dosel k presvédceni, ze
Vv obdobi trendu ,,podmanovani‘ si nasich fek, zistala Berounka na Ktivoklatsku opomenuta,
ale jak jsem zminil jiz v pfedchozich kapitolach, platilo tomu tak pouze z hlediska vystavby.
Z hlediska planovani byl tento tisek pod velkym natlakem (VD Kiivoklat). Reka je tedy
V soucasnosti stale pfevazné ptirodniho charakteru a probihajici vystavby, rekonstrukce ¢i
provadéni opatieni jsou povétsinou v souladu s charakterem krajiny CHKO Kiivoklatsko.

Vystavba ptehrady v této oblasti vSak stale hrozi, i kdyz uz neni uplné v poptedi
zajmu. Jak jsem jiz zminil v kapitole vénované VD Kiivoklat, ve statnim vodohospodarském
planu od roku 1979 stéle figuruje posledni projekt na vystavbu piehrady. Pivodnim ucelem
vystavby prehrady bylo splavnéni celé feky Berounky. Lodni doprava vSak na naSem tizemi
Vv poslednich letech upada i na jiz z velké ¢asti splavnych tocich jako je Vltava nebo Labe.
Stale se vSak hledaji tcely, proc¢ ptehradu v CHKO Kitivoklatsko postavit. Velmi se diskutuje
o ucelu protipovodiové ochrany dolni Berounky, kterd je kvuli velké zéastavbé a
nedostate¢né ochrané velmi nachylnd na povodnové udalosti. Vystavbou piehrady by se sice
velmi zvedla ochrana pfed velkymi vodami na dolni Berounce, ale za cenu ztraty jednoho
zZ nejvzacnéjsi ekosystémtl na uzemi CR. Z tohoto divodu by se méla hledat rozumna
alternativa vzesla ze spoluprace odbornikil z dotéenych oborti (ekologie, vodohospodafstvi,
atd.). Na hledani feSeni by se m¢li podilet taktéZ organy dotcenych obci a majitelé usedlosti,
které jsou zde ¢asto i historicky velmi vyznamné (Cechiiv mlyn, Hostinec U Rozvédéika,
Proskiv dim). Zastavba v misté planované piehrady neni pfili§ velka, jedna se predevsim
prave o staré usedlosti a mlyny, stalych obyvatel je zde minimum, ale pravé tito obyvatel¢,
dle ziskanych informaci, sehrali klicovou roli pfi zamitnuti vystavby ptehrad na ,,jejich*
tiseku feky, at’ uz u VD Kfivoklat nebo suché nadrze v roce 2016. Uplny konec planovani
prehrady na Kftivoklatsku by mohlo znamenat vyhlaseni uvazovaného NP Kiivoklat, ktery
pies vSechna sva negativa, ma 1 celou fadu pozitiv, jako je naptiklad ¢astecné zahrnuti VT
Berounka do svého tzemi a tim definitivni zabranéni vystavby, z mého pohledu ,,nic
netesici* piehrady.

Stavajici stavby jsou vétSinou velmi staré. Jednd se predevsim o rekonstruované jezy,
které diive slouZzili ke vzdouvani hladiny a vytvateni spadu pro ndhon mlynt na vodni pohon.

V soucasné dob¢ jezy slouzi predevSim k vyuzivani hydroenergetického potencialu. Presto
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tyto stavby svym vzhledem nijak nenarusuji krajinny raz a s krajinou Ktivoklatska splyvaji.
Problém vsak vidim v jejich uzivani a stavebnich nedostatcich. Jezy a MVE ptedevSim
V horni casti Kiivoklatska vlastni soukromi majitelé, kteii ne vzdy dodrzuji zdsady uzivani
téchto vodnich dél. Jedna se predevsim o nedodrZzovani minimalnich zistatkovych pratokt
pfes jez v suchych mésicich na ukor zachovani provozu MVE. Statni podnik Povodi Vlitavy
je o téchto problémech informovano, ale jelikoz kontrola na MVE musi byt nahlaSena mésic
dopiedu, majitel se stihne na kontrolu ptipravit a neni mozné prohiesky dokazat. Na druhou
stranu stanovené minimalni ztstatkové pratoky neodpovidaji soucasnému suchému obdobi
na nasem uzemi a dle nazoru a zkuSenosti provozovateld jeziit by mohli byt nastaveny na
niz§i hodnoty, nez tomu je v soucasnosti. Vyvary jezi v horni ¢asti Kiivoklatska jsou v
soucCasnosti velmi zaneSené splaveninami a vysSka vodniho sloupce zde ¢ini jen par
centimetri. VE&t$i druhy ryb se tedy nedostanou az ke zdroji kysliku (pfepadajici vodé pies
prelivnou hranu dopadajici na hladinu vody v podjezi) a stoji ¢asto pod ndhonem do MVE,
kde jim v ptipad¢ nedostatecné silného rybiho odpuzovaée hrozi vpluti do strojovny a
naslednd smrt. Dal§im ,,problémem* jez v horni ¢asti K¥ivoklatska je i jejich Cetnost na
relativné kratkém useku (Zvikovec, Cila a rozboteny jez Kockiiv mlyn). Mezi majiteli téchto
jezl panuji spory ohledné pfilisného vzdouvani hladiny na jezech pod nimi. Tento problém
by jesté vice gradoval v piipadé povoleni na znovuvybudovani jezu Kockova mlyna. Dle
mého pozorovani tyto nedostatky vznikaji predev§im na jezech v soukromém vlastnictvi.
Jezy ve vlastnictvi Povodi Vltavy jsou v dobrém stavu. MoZznym feSeni zminénych
nedostatkt by bylo uvedeni jezii do vlastnictvi Povodi Vltavy, ¢i rozsifeni kompetenci
Povodi Vltavy ve spravé o tyto vodni dila.

Pfirodni charakter toku mé ptes vSechny své pozitivni vlastnosti 1 svoje negativni
stranky. S témi se potykaji predevS§im obyvatelé v bezprosttedni blizkosti feky, ktefi
Vv pribéhu let pozoruji pohybujici se koryto smérem k jejich obydli. Lze to dokazat i za
pomoci staré katastralni mapy a nové zdmeéry pozemku. N&ktefi majitelé pozemk, které
vlastni jiz delSi dobu, pozoruji, ze pozemek, ktery kdysi koncil na biehu Berounky, nyni
zasahuje aZ ptes druhy bieh. ReSenim tohoto problému by mohlo byt vybudovani usekovych
ptirod¢ blizkych biehovych opevnéni nebo usmérnovacich a stabiliza¢nich staveb (vyhony,
atd.), které¢ zabrani dalSimu vymilani koryta v oblasti zastavby.

Zéasadni problém V soucasnosti vidim ve velké fragmentaci a neprichodnosti
Berounky. Na tseku se nachazi 4 rybi prechody, ty jsou vSak vybudované v prvopocatcich

vystavby RP v Cechach a od té doby se v problematice rybich ptechodéi mnohé zménilo.
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Zadny z t&chto RP nema provedené biologické hodnoceni a dle Povodi Vltavy se jedna o
nefunkéni RP. Jak jiz bylo zminéno V pfedchozich kapitoladch, problematika RP je
v soudasnosti velmi diskutovana v ramci Koncepce zpriichodnéni #iéni sité CR a predevsim
na dolni Berounce se jiz zainaji nemalé useky zprichodnovat. V ramci Koncepce
zpriichodnéni #iéni sité CR je Vltavska vétev, do niz spada i Berounka, cilena predeviim na
migraci uhote ficniho. Na zaklad¢ toho by méli byt voleny vhodné typy RP pro tento rybi

druh. S Koncepci zprichodnéni #i¢ni sit¢ CR na Berounce si rozporuje snaha o obnoveni

jezu Kockova mlyna, ktery je v soucasnosti rozvaleny a nepfedstavuje migracni bariéru.
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7. Zavér

Cilem prvni casti bakalafské prace bylo sepsani problematiky povodni,
vodohospodatskych staveb a protipovodiiovych opatfeni v ramci vodniho toku. Tato ¢ast
prace byla sepsdna formou literarni reSerSe a slouzi jako tivod k pochopeni zakladnich
faktorti probirané problematiky. Cilem druhé, vlastni, Casti bakalaiské prace bylo sepsani
ucelenych informaci o vodohospodaiskych stavbach a protipovodnovych opatfeni na iseku
feky Berounky v CHKO Kiivoklatsko a tim docilit zpiehlednéni daného tseku v této
problematice.

Prace ukazuje na dillezitost provazani vyuziti vodniho toku pro energetické ucely,
lodni dopravu nebo protipovodiovou ochranu s ochranou pfirody. Napt., co se postavi, mize
mit katastroficky dopad na mistni ekosystém a naprava bude témét nemozna a naopak
nepostaveni, muze dokonce zapficinit smrt nékolika desitek obyvatel v disledku
povodnovych udélosti. Kone¢né rozhodnuti ohledné vystavby vodnich dél by méla byt vzdy
spravna, proto je dilezitd vzajemna spoluprace odbornikii z oborti ekologie, vodniho
hospodaistvi, stavitelstvi, atd.

Cile bakalarské prace byly splnény za pomoci ziskanych informaci z terénnich
prizkuml tseku feky a staveb, které se na useku vyskytuji, dale od Povodi Vltavy,
ptislusnych vodopravnich tradi, majiteld staveb a obyvatel, Zijicich v blizkosti feky.

Prace je prinosna z diivodu vysvétleni problematiky povodni a zakladniho popsani
vodohospodaiskych staveb a protipovodiovych opatieni na vodnich tocich. Dale z divodu
zptehlednéni useku Berounky v CHKO Kiivoklatsko, charakteristiky feky v tomto useku a

popisu jejiho fungovani.
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Stanice kategorie : A

Tok: Berounka
Kraj: Stredocesky kraj
Provozovatel:

Centrum automatizovaného sbéru dat:

Staniceni: 53.4 [km]

Plocha povodi: 7520.289 [km’]

Evidencni list hlasného profilu ¢.198

Stanice:
ORP:

Zbecno

Rakovnik Obec: Zbecno

CHMU Praha
CPP CHMU Praha

Cislo hydrologického pofadi: 1-11-03-0500-0-00

Zemépisné souradnice:

13.9201042 v.d. 50.0402531 s.3.

Nula vodoctu: 227.79

Stupné povodriové aktivity: [cm]
1.SPA (bdélost) 240
2.SPA (pohotovost) 320
3.SPA (ohroZeni) 400
Primérny roéni stav: 166 [em]
Pramérny rocni pritok: ~ 29.8  [m’s’]

Odesilatel zprav: Cetnost hidseni SPA:

Nejvyssi zaznamenané vodnf stavy:
[em]
891

V.- XL
13.08.2002

[em]
320

Xl - V.
28.01.1995

Popis umisténi profilu:
cca 50 m nad silni¢nim mostem, levy bieh

[mn.m.] Procento plochy povodi toku: 84.9

[m’s?] Platnost SPA pro Usek toku:
117 KFivoklat - Beroun
245 Kritické misto:
387 Krivoklat, Beroun
N-leté pritoky:  Q, Qs Qs Qs Quo0
[m’s’] 257 571 740 1210 1440
I 1 x denné
11, 4 x denné
. 3hodinové hlaseni

Mapa v méritku 1:50 000:

198

[ Generovéano : 07.03.2023]

Cesky hydrometeorologicky Ustav, Hlasna a predpovédni povodfiova sluzba

Aplikace byla vyrobena firmou Hydrosoft Veleslavin s.r.o.

Obr.49: Evidencni list hldsného profilu Zbecno (CHMU, 2023).
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Obr.50: Pevny jez v Roztokdchlzakonéen.)} kamennym
jezovym pilifem (Novotny L., 2023).
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Obr.51: Vtok do ndahonu k MVE Permon v Roztokdch
hrazeny ocelovymi stavidly (Novotny L., 2023).
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Obr.54: Pevny jez v Cilé opatieny dievénymi naplatky (Novotny L., 2023).
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Obr.55: Nahon do MVE vedle Cechova mlyna na jezu v Cilé (Novotny L., 2023).

s

Obr.56: Vtok do strojvny MVE u Cechova mlyna na jezu v Cilé
hrazeny tabulovymi uzavery (Novotny L., 2023).
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Obr.57.~ Rozvaleny jez Kostelik u Kockova mlyna (Novotny L., 2023).
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