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UvVoD

Komunikace na socidlnich sitich se v poslednich letech stala kazdodenni soucasti
naSeho Zivota. Tato komunikace je dnes hojn¢ vyuzivana. Prostfednictvim internetu
komunikuji déti, dospéli i1 seniofi. Komunikace jak v prostiedi internetu, tak socialnich

sitich, s sebou nese urcita rizika.

Diplomova prace se zabyva komunikaci na socidlnich sitich a jejimi dopady na piimou
mezilidskou komunikaci ve véku 11 az 15 let. Cilem teoretické ¢ésti je popsat jak
piimou mezilidskou komunikaci, tak online komunikaci v celé jeji §ifi. Ukolem

praktické ¢asti je zmapovat dopady socialnich siti na pfimou mezilidskou komunikaci.

Diplomova prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou ¢ést. Teorie je tvofena ¢tyimi
kapitolami. Prvni kapitola se vénuje internetu a socialnim sitim. V druhé kapitole se
zabyvame komunikaci. Uvadime zde definici a cil komunikace, druhy komunikace,
funkce komunikace, bariéry efektivni komunikace a Sumy. Tteti kapitola pojednavé o
elektronick¢ komunikaci. Posledni kapitola teoretické casti se zabyva obdobim

pubescence a komunikaci.



TEORETICKA CAST



1  INTERNET, SOCIALNI SIiTE

V prvni kapitole se budeme zabyvat internetem a socidlnimi sit€émi. Zminime zde také
nejznaméjsi socialni site.

1.1 Internet

Internetem rozumime celosvétovy systém propojenych pocitacovych siti. Komunikovat
na internetu mizeme diky tomu, ze vSechna zafizeni uzivaji stejny "jazyk", tedy
internetovy protokol (IP). Zakladni funkci internetu je jedna jedind flexibilni sluzba,
kterou je pfenos dat od jednoho zafizeni ke druhému bez ohledu na to, jak a kde jsou
zafizeni na internet pfipojena, a bez ohledu na povahu a obsah dat (McNamee, 2014, s.
3-4). IP adresou rozumime numerickou adresu, kterd je pfifazena kazdému zatizeni

piipojenému k internetu (McNamee, 2014, s. 5).

Jiz od pocatku 60. let byly spojovany pocitace. Nejdiive v téze laboratoii, pozdé€ji na
vétsi vzdalenost. V roce 1968 se zrodil Arpanet, pokusna pocitacova sit Ctyf
americkych univerzit. V roce 1969 profesor Leonard Kleinrock odeslal ze svého
pocitace na univerzitu ve Stanfordu zpravu. Timto byl realizovan dalkovy pienos mezi
ucastnickymi pocitaci. Zacal tedy fungovat Arpanet. Béhem 70. let vypracoval V. G.
Cerf provozni jazyk a rezim, kterému se fika TCP/IP. Vojenské aplikace se mezitim
odd¢lily pod ndzvem Milnet. Akademicka obec provozovala svilj Arpanet nekomer¢ng.
V 80. letech se ale prostiedek oteviel i iroké vefejnosti. Tim Bernes-Lee ze Svycarska

navrhuje dodnes platny syst¢tm WWW (World Wide Web) (Musil, 2010, s. 60).

Internet je hlavni platformou novych médii. Internet ma vSechny fundamentalni
charakteristiky novych médii. Ma digitadlni podstatu, pocitatové zpracovani a je
interaktivni. Jeho prostfednictvim mohou nova média nabyvat témét nekonecného poctu

podob (Pavlicek, 2010, s. 48).

1.1.1 Funkce internetu

Plivodné byl internet vytvofen pro vyménu informaci. Postupné vSak pfistupovaly dalsi
funkce. Nyni Ize fici, Ze internet plni v zasadé shodné funkce jako klasicka elektronicka
média. Obsah internetu podle funkce Ize roztfidit na informacni funkce, zabavné

funkce, komer¢ni funkce a dalkové provozované sluzby. Informacni funkce zahrnuji
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obsahy a zanry, které zname z klasickych médii (zpravy, komentére, aktuality atp.).
Zabavné funkce zahrnuji zejména hudbu, vytvarné formy (piedevsim fotografie),
humor, hudebni a filmové klipy a ostatni formy zdbavy. Komercni funkce zahrnuje
reklamu 1 elektronické ndkupy. Dalkové provozované sluzby, zejména komunikacni,
kterou je popularni elektronickd poSta (e-mail) a SMS zpravy, elektronické

bankovnictvi atd. (Musil, 2003, s. 164-165).

1.2 Nova média

Za média jsou oznacovany prostiedky sdileni ¢i komunikace. Pod pojmem nova média
rozumime média, kterd jsou zaloZzena na elektronické platformé, vyuzivaji vypocetni
vykon (procesor), jsou interaktivni (reaguji na podnéty uzivatele) a podporuji

komunikaci, anebo pti nejmensim piimou zpétnou vazbu (Pavlic¢ek, 2010, s. 11).

1.2.1 Virtualni komunity

Pojmem virtudlni komunita nebo také on-line komunita rozumime vSechny mozné
skupiny lidi, ktefi spolu skupinové a dlouhodobé komunikuji pfes internet nebo jina
elektronickd média. Zakladnimi ptfedpoklady, bez kterych zadna komunita nebude
fungovat je, Ze virtualni komunita by méla mit n¢jaky sdileny cil a Gc¢astnici musi mit

potiebu podilet se na fungovani komunity (Pavlicek, 2010, s. 36-37).

1.3 Socialni sité

Sociologie definuje socidlni sit' jako propojenou skupinu lidi, ktefi se vzijemné
ovlivilyji, pfi€emz mohou byt ptibuzni. Socidlni sit’ je tvofena na zaklad¢ spole¢nych
z4jmu, rodinnych vazeb nebo z jinych divodd, jako je napt. ekonomicky, politicky nebo

kulturni zajem (Pavlicek, 2010, s. 125).

V oblasti webu se socidlni siti rozumi kazdy systém, ktery umoziiuje vytvaiet a
udrzovat seznam vzajemné propojenych kontaktd (pratel). Mizeme tam zatadit i
systétmy, u kterych neni budovani kontaktu primarni, ale jenom jednou z
podporovanych funkci. Kazdy uzivatel systému definuje své charakteristiky a vlastnosti,
které jsou dostupné vetejné pro dalsi uzivatele. Lidé se v rdmci tohoto systému mohou

vzajemné vyhledéavat, a vytvaret tak virtualni "komunitu" (Pavlicek, 2010, s. 125).



Kazda komunita se sklada ze tifi zakladnich prvkd: domény cinnosti (tématu),
mezilidskych vztahii a sdileni informaci a znalosti. Doména cinnosti definuje predmét
¢innosti té¢ které komunity, mezilidské vztahy maji zdsadni vyznam pro fungovani
komunity a sdileni informaci a tvorba znalosti jsou nastrojem a zarovein vyusténim

samotné spoluprace (Pavlicek, 2010, s. 128).

Socialni sit’ je zalozend na webovych technologiich, ktera nabizi jedincim pouzivajicim
takovou sit’ tfi zédkladni moznosti: vybudovat v ramci této sit€¢ vefejny nebo polo-
vefejny profil uzivatele, definovat seznam dalSich uzivateli v rdmci této sité, se kterymi
. ;o . o VI . : .

je dany jedince propojen a sit umozni uzivatelim zobrazit a prochidzet seznam
uzivatell, s nimiz jsou spojeni a zaroven prochazet tyto seznamy i u jinych uzivatelt

(Pavlicek, 2010, s. 130-131).

1.3.1 Nejznaméjsi socialni sité
Mezi nejznaméjsi socialni sité patii Facebook, Myspace, LinkedIn, Twitter, YouTube,

Flicker. Mezi Ceské socialni sit¢ pak patii Lidé, Spoluzaci nebo Libimseti.
Facebook

Jednou z nejpouzivanéjsich socidlnich siti u nds, ale i ve svété, je Facebook.
Zakladatelem socialni sit¢ Facebook je byvaly student Harvardu, Mark Zuckerberg.
Stranky byly spustény v roce 2004 pod ndzvem "Thefacebook". Pozd¢ji byl nazev
zménén na "Facebook". Clenstvi v této siti bylo nejprve omezeno pouze na studenty
Harvardu. Pozdéji Facebook expandoval na dalsi prestizni americké univerzity. V roce
2006 byl Facebook zcela otevien vetejnosti (Pavlicek, 2010, s. 136-137). Tato socialni
sit’ slouzi k propojeni ptatel a znamych a k vzajemnému sdileni informaci, fotografii,

videa, riznych odkazt (Kulhankova, Camek, 2010, s. 22).
Twitter

Twitter je forma mikroblogu, ktery umoziiuje uzivatelim posilat a Cist piispévky
zaslané jinymi uzivateli, znamé jako tweety. Zprava je omezend 140 znaky, tzv. tweety
(Lusted, 2011, s. 8). Tato socialni sit’ vznikla v roce 2006. Jack Dorsey mél tehdy napad

na komunikaci lidi v malé skupin€¢ pomoci kratkych textovych zprav. Aby se ¢lovék



mohl dostat na Twitter a vyuzivat jeho sluzby, potfebuje platnou emailovou adresu

(Pavlicek, 2010, s. 145-147).

LinkedIn

Socialni sit’ LinkedIn sdruzuje profesionaly v nejriznéjSich oborech z celého svéta.
Uzivatelé maji k dispozici profesni profil, na kterém se prezentuji formou Zivotopisu. K
dispozici jsou vedle osobnich udajii také doporuceni od kolegli. Na socidlni siti je
moznost vyhledavat pratele, znamé, kolegy, spoluzaky, zaméstnance, spolupracovniky,
obchodni partnery, ale také nejriznéj$i profesionaly z vybraného oboru. Uzivatelé
vyhledavaji dostupné pracovni pozice, ale i personalist¢ zde mohou vyhledavat nové

zaméstnance (Pavlicek, 2010, s. 149).

Myspace

Socialni sit” Myspace se zaméiuje na hudbu, filmy, hry a rtizna témata k diskuzim
ohledn¢ aktudlniho déni ve svété hudby, filmu nebo televize. Kazdy uzivatel ma prostor
k vlastni prezentaci. Profil je pln¢ upravitelny, a tak ziskava na osobitosti (Pavlicek,

2010, s. 153).

YouTube

YouTube byl zaloZzeny v roce 2005. Kazdy se zde mize zdarma zaregistrovat a sdilet
videa nebo filmy s ostatnimi uzivateli. Videa neni mozné stahovat do uzivatelova

pocitace, musi se prehravat ze serveru (Pavlicek, 2010, s. 155).
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2 KOMUNIKACE

V této kapitole se budeme vénovat komunikaci. Uvedeme zde definici a cil
komunikace, druhy komunikace, funkce komunikace, verbalni a neverbalni komunikaci,
bariéry efektivni komunikace a komunikacni Sumy.

2.1 Definice a cil komunikace

Komunikace znamena vyménu vyznami mezi jedinci pomoci spoleéného systému

symboltl. Jedna se o proces prenosu informaci (Jandourek, 2012, s. 127).

Zakladnim cilem komunikace je nékomu sdélit néjakou myslenku, vyjadtit ndzor nebo
ptipadné presveédcit svého komunikacniho partnera o spravnosti vlastnich postojt (Pech,

2009, s. 8).

DeFleur a Ball-Rokeach rozliSuji pét zékladnich etap ve vyvoji lidské komunikace

podle ptevazujiciho zpiisobu komunikace (Jirak, Kopplova, 2003, s. 18):

e epochu znameni a signald,

e epochu mluveni a jazyka,

e epochu psani,

e epochu tisku,

e epochu masové komunikace.

2.2 Druhy komunikace

Mezilidskou komunikaci mizeme tfidit podle riznych hledisek. Komunikaci mizeme
délit na pfimou neboli interpersondlni, kterd probihd v bezprostfednim kontaktu mezi
komunikujicimi nebo zprostiedkovanou pomoci technicko-organizacnich prostredkd.
Komunikace mize byt také spontanni, vyrustajici pievazné z ptirozené potieby sdélovat
a socidln¢ interagovat, anebo se muze jednat o komunikaci cilenou a fizenou jistym

zamerem. Piijemcem muze byt jedinec anebo skupina lidi rizné pocetna a rtiznym

11



zpusobem vytvorend. Dalsi hledisko ptedstavuje symetrie komunika¢niho kandlu. Pfi
symetrické komunikaci se role vysilatele a piijemce stfidaji. Pii asymetrické
komunikaci osoby nemaji rovné postaveni, jedna ma vétsi vliv na pribéh komunikace.
Dalsim dtlezitym délenim je komunikace podle pouzitého komunika¢niho kanalu. Pro
lidskou a zejména masovou komunikaci jsou mimotradné dilezité¢ dva kandly- vizudlni a
akusticky. VétSina pfimé komunikace se realizuje soucasnym vyuzitim obou téchto
kanalta. Pfitom vzdy plsobi neverbalni slozka komunikace, zejména prostiednictvim
zraku. Do neverbalni komunikace patfi i ton hlasu, tempo, rytmus. Na neverbalni piimé
komunikaci se podileji i pocity. Verbalni komunikace realizovana prosttednictvim hlasu

vvvvvv

(Musil, 2007, s. 10-12).

2.2.1 Interpersonalni komunikace

Interpersonalni komunikace je zakladnim vychozim druhem komunikace. Komunikace
je specifickou formou spojeni mezi lidmi prostiednictvim piedavani a piijimani
vyznamu. Rozvinutd komunikace u lidského jedince nevznikne bez interpersonéalniho
vztahu k druhému c¢lovéku. Ve struktuie jednotlivého komunika¢niho aktu mluvciho
vzhledem k pfijemci sd€leni je implicitné obsazen jejich vzdjemny interpersonalni
vztah. Vztah vystoupi explicitné, kdyz pavodni pfijemce se stane sam mluvcim,
pfipadné aktérem vzajemné komunikace. Mezi zakladni projev explicitni verbalni
interpersonalni komunikace patfi rozhovor, kterym rozumime pievazné verbalni
interpersonalni komunikaci, pti které stiidavé mluvi a naslouchaji rizné osoby, ktery
probiha v konkrétni pfedmétné a socidlni situaci a pii kterém neverbalni momenty

vystupuji v riizné mite (Vyrost, Slaménik, 2008, s. 224).

2.2.2 Zprostiredkovana komunikace

Pii zprostfedkované komunikaci se komuniké pfenaSi od komunikatora k piijemci
prostiednictvim néjakého média (napf. rozhlas, televize, telefon, pocitac¢ apod.)
(Mikuléstik, 2010, s. 33). Jednim z hlavnich rozdili mezi osobni a pocitacem
zprostiedkovanou komunikaci je kontrast mezi permanentnosti elektronické
komunikace a pomijivosti osobni komunikace. Zminime né&kolik nasledkl, které

vyplyvaji z uvedené odlisnosti: elektronickd sd€leni se obtizné ni¢i, lze je snadno
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zvetejnit, nejsou davérnou komunikaci, poskytuji trvalé zmény a soubory

elektronickych sdéleni 1ze otevtit (DeVito, 2008, s. 39).

2.3 Funkce komunikace

Hranice mezi jednotlivymi funkcemi komunikace nejsou jednoznacné, ale dost Casto se
piekryvaji. Rozdéleni ndm vSak umozni pochopit vyznam komunikace. Prvni funkci
komunikace je funkce informativni, kterd umoznuje predédvani informaci, faktd a dat
mezi lidmi. Jako druhou uvéadime funkci instruktivni, kterd je v podstaté také funkce
informacni, ale s ptfidavkem vysvétleni vyznami, popisu, postupu, organizace, navodu,
jak néco délat nebo jak néceho dosdhnout. Tteti funkci je funkce presvédcovaci. Tato
funkce ma za cil pisobit na jiného Clovéka se zdmérem zménit jeho nazor, postoj,
hodnoceni nebo zplisob konéani. Funkce posilovaci a motivujici patii svym zplisobem do
funkce presvédcovaci. Jedna se o posilovani urcitych pociti sebevédomi, vlastni
potiebnosti, o posilovani vztahu k nécemu. Patou funkci je funkce zabavna, jejimz
ukolem je pobaveni, rozesmati, vyplnéni casu komunikovanim, které¢ vytvaii poci
pohody a spokojenosti. Funkce vzdélavaci a vychovna je specificky uplatiovana
zejména prostiednictvim instituci. Funkce socializaéni a spolecensky integrujici
zajiStuje vytvareni vztahli mezi lidmi, sblizovani, navazovani kontaktli, posilovani
pocitu sounalezitosti a vzdjemné zavislosti. Nesmime opomenout souvztaznost, kdy
informace jsou davany do urcitych souvislosti, které nam pomahaji 1épe je pochopit a
vstiebat. Dalsi funkci je funkce osobni identity, ktera je na Grovni osobnosti. Pro JA je
komunikace velmi dulezitou aktivitou. Poznavaci funkce tzce souvisi s funkci
informativni. Zde se jedna o pojeti spiSe z pohledu komunikanta, zatimco informativni
funkce zahrnuje pojeti s pohledu komunikatora i komunikanta. Funkce svétovaci slouzi
k zbavovani se vnitiniho napéti, k prekondvani tézkosti, sdélovani davérnych informaci,
vétSinou s ocekavanim podpory a pomoci. Funkce Unikova slouzi jako dulezita v
okamzicich, kdy mame vSeho "az nad hlavu" a chceme si s nékym pohovoiit,

odreagovat se (Mikulastik, 2010, s. 21-22).

2.4 Verbalni komunikace

Do verbalni komunikace patii veskera sdéleni pomoci slov. Tento typ verbalni
komunikace provozujeme v podobé: pisemné (jakykoliv pisemny projev), mluvené
(napf. rozhovory, pohovory, ustné¢ podavané informace, instrukce apod.), pfimé (napf.
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prostiednictvim osobniho kontaktu), zprostfedkované (napft. kontakt ptes internet), zivé
(napf. vystoupeni politika na mitinku), reprodukované (napi. totéz vystoupeni v

rozhlase, televizi) (Bednatikova, 2006, s. 37).

Verbalni komunikace je nejvyspélejsi znamou formou spolecenského styku a to, co si
navzajem sdélujeme pomoci zvukl (slov). Verbalni komunikace zahrnuje zvukovou i

pisemnou formu feci (Bednatikova, 2006, s. 37).

2.4.1 Zasady verbalnich sdéleni

K dosazeni efektivni komunikace potfebujeme znat zédsady verbalnich sd€leni. Nyni jich

uvedeme pét (DeVito, 2008, s. 124):

e Sdé¢leni jsou denotacni i konotacni

Pojem denotace vztahujeme k objektivnimu vyznamu néjakého terminu. Mizeme ho
najit ve slovniku. Jedné se o vyznam, ktery lidé hovotici spolecnym jazykem pftipisuji
urcitému slovu. Pojem konotace vztahujeme k subjektivnimu nebo emocionalnimu

vyznamu, ktery konkrétni mluv¢i a posluchaci ptipisuji ur¢itému slovu.

e Sdéleni mohou vyjadfovat riiznou miru abstrakce
Verbalni sd€leni se rizni od obecnych a abstraktnich po pfesnd a konkrétni. Efektivni
verbalni sdéleni obsahuji slova z Sirokého rozsahu abstrakci.

e Sdéleni mohou vyjadfovat rtiznou miru ptfimocarosti

Verbalni sdéleni jsou piima nebo nepfima. U nepiimych vyjadieni se jedna o pokusy
piimét posluchace néco fici nebo ud¢lat, aniz by se mluvci k néemu zavazal, aniz by
musel prevzit odpoveédnost. Piimé vyjadieni jasnéji vyjadiuji prani mluvcéiho a dotaz,

zda posluchac souhlasi.

e Vyznamy sdéleni jsou v lidech

Tim, jak se mé€nime, méni se i pro nds vyznamy vyvozené z diive piijatych sdéleni.
Ackoli se sd€leni od té doby nezménila, vyznamy, které jsme jim piipisovali diive, a

vyznamy, které v nich vidime dnes, mohou byt zcela rozdilné.
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e Sdéleni jsou ovlivnéna kulturou a pohlavim

Nase sdéleni jsou ovlivnéna kulturou a pohlavim. NaSe kultura nas uci, Ze urcité
zpusoby pouziti slovnich sdéleni jsou piijatelné a urcité zplisoby ne. Verbalni sd¢leni

také odrazeji znacné vlivy pohlavi.

2.5 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikace je komunikace, kdy nepouzivame slova (DeVito, 2008, s. 152).
Za neverbalni komunikaci povazujeme veskeré projevy clovEka, které nejcastéji
doprovazeji jeho mluveny projev. Jsou pozorovatelné. Neverbalni komunikaci si
sd€lujeme predevsim své emoce, postoje, hodnoceni. Tuto slozku komunikace casto

vyuzivame neuvédomeéle (Bednatikova, 2006, s. 21-22).

V neverbalni komunikaci muzeme rozliSovat: vzdalenost mezi komunikujicimi,
hmatovy kontakt, vyrazy tvafe, posunky a pohyby rukou, pozice téla a pohyby hlavy,
koncetin, téla. Do nonverbalni komunikace mizeme zahrnout i sdélovani projevované

navenek upravou zevnéjsku a Zivotniho prostiedi (Bednatikova, 2006, s. 22).

Nyni popiseme kandly neverbalni komunikace (DeVito, 2008, s. 154):

e Signaly téla

Telem komunikujeme jak prostiednictvim pohybu a gest, tak i svym celkovym
vzhledem. RozliSujeme pét hlavnich typti pohybtli: gesta (symboly, které ptimo tlumoci
slova nebo fraze), ilustratory (zesiluji verbalni sdé€leni, ktera doprovézeji), afektivni
projevy (mimické projevy, ale také gestikulace rukou nebo pohyby celého téla, které
vyjadiuji emocionélni vyznamy), regulatory (signaly, kterymi monitorujeme, fidime,
koordinujeme nebo udrzujeme te¢ druhého) a adaptéry (gesta, kterd uspokojuji néjakou

osobni potiebu).

e Mimické a zrakové signaly

Mimika pravdépodobné jako jedind vyjadiuje miru pocitu potéSeni, souhlasu nebo

sympatie, zatimco ostatni ¢asti té€la v tomto sméru nepifidavaji mnoho dalSich informaci.
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Signaly, které preddvame ocima, se li§i v zavislosti na délce, sméru a charakteru
pohledu.

e Prostorovi a teritoridlni komunikace
Dulezitym faktorem v neverbdlni interpersondlni komunikaci je prostor. Véda
zabyvajici se prostorovou komunikaci se nazyva proxemika.

e Komunikace prostiednictvim pfedméti

Jedna se o sdéleni vyjadiend pomoci predmétt vytvorenych lidskyma rukama a jejich
usporadani. Mlze se jednat naptiklad o barvu odévu nebo Sperky které mame na sobg,

zpusob, jakym zdobime prostor, apod.

¢ Dotykova komunikace
Nejprimitivnéj$i formou neverbalni komunikace je pravdépodobné dotykova neboli
taktilni komunikace. Ze vSech smyslu se nejdiive rozviji hmat.

e Mimojazykové projevy a mlceni

Pod mimojazykovym neboli paralingvistickym projevem rozumime vokalni dimenze
feCi. Tento projev spociva v tom, jak néco fikdme, ne v tom, co fikdme. Kdyz ml¢ime,

znamena to absenci zvuku, ale ne absenci komunikace.

e (Casova komunikace

Védu o Casové komunikaci nazyvame chronemika, kterd se tyka vyuzivani ¢asu. Tyka
se toho, jak jej organizujeme, jak na n¢j reagujeme a jaka sdéleni jeho prostfednictvim

komunikujeme.

2.6 Bariéry efektivni komunikace

Nyni se budeme zabyvat chybami, kterych se dopoustime a které nam brani dosahnout
ucelu komunikace. Jedna se o nasledujici bariéry: nesrozumitelnost vyjadfovani
("kosaté" stylizovany projev, nadmérné mnozstvi cizich slov, odbornad terminologie,

chybné vyslovovani), pfili§ zfejma snaha o zmanipulovani partnera, faleSna
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argumentace pomoci nepravd, polopravd a klis¢, naruSovani interpersonalnich zon (4
zony: intimni zéna- zhruba do 50 centimetrii, osobni zona- asi 50 az 150 centimetrq,
socidlni zona- 150 centimetrti az 3 metry, vefejnd zdéna- nad 3 metry), nevhodné
pouzivani neverbalnich prostiedkli (napf. Sermovani rukama, pfidrZovani partnera
apod.), negativni osobnost (negativni osobnosti se mtize stat kdokoli, kdo naptiklad
predstoupi pred ostatni a fekne néco, co nemél, zatvaii se, jak nemél, néco udela nebo
naopak neud¢ld, apod.), funkéni poruchy hlasu (naptiklad koktavost, breptavost),
absence psychopiestavek (moznosti aktivizované pozornosti jsou ¢asové omezené a
proto bychom neméli vynechat oddechovd mista), neschopnost naslouchat druhym,

mezigeneracni zmény slovniku (Pech, 2014, s. 58).

2.7 Komunikacni Sumy

Komunikaci negativné ovliviiuji ¢tyfi typy komunikacnich Suml. Prvnim z nich
nazyvame fyzicky Sum. NaruSuje komunikaci vlivem fyzickych podminek
komunika¢niho kontextu. Jednd se predevsim o vlivy, které negativné ovliviiuji zrakové
nebo sluchové podnéty. Jako dalsi uvadime fyziologicky Sum, ktery piedstavuje
zhorSeni komunikace vlivem fyziologickych vad zucastnénych. Jedna se ptredevsSim o
osoby se zdravotnim postizenim. Psychologicky Sum spojujeme piedevSim s emocemi,
které¢ pribéh komunikace dokazou zna¢né zkreslit. Poslednim Sumem je sémanticky
Sum, ktery vychdzi z nejednotného chapani vyznamt slov, coz se déje bézné pti setkani

s riznymi lidmi (Jufickova, 2008, s. 12).
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3 ELEKTRONICKA KOMUNIKACE

Ve tfeti kapitole se budeme nejprve vénovat kyberprostoru, ve kterém elektronicka

komunikace probiha. Poté se budeme zabyvat samotnou elektronickou komunikaci.

3.1 Kyberprostor

Kyberprostor je virtudlni svét, ktery lidé vytvofili za pomoci pocitatl a
telekomunikacnich siti paralelné k "redlnému svétu". Internet je jeho reprezentaci. V
kyberprostoru vznika nové prostiedi. Cas zde plyne jinak. Udalosti se pro rtizné lidi d&ji
v jiném Case. Zprava najde svého ptijemce az "n¢kdy". V kyberprostoru se geografické
a prostorové bariéry ztraceji a nové vznikaji. Clovék ztraci povédomi o tom, kde se ten
druhy cloveék skutecné nachdzi, a dojem vzdalenosti nebo naopak blizkosti je ryze
psychologicky. Ve virtudlnim svété vznikaji celé projekty, virtualni skupiny a svéty
obydlené miliony lidi, kde 1ze paraleln¢ s kazdodennim zivotem zit jesté "Zivot" jiny.
Lidé maji v kyberprostoru upravenou identitu a vnimaji se i jinak navzdjem. Ti, ktefi
nas znaji pouze virtudln€, o nds mohou mit uplné jiny obrazek nez nasi kamaradi "z
redlného zivota". Ve virtudlnim svété je relativné snadné ziskat ptistup k obrovskému
mnozstvi lidi z nejraznéjsich konctl svéta a socidlniho spektra. Mnohem snazsi nez ve
svété omezeném kazdodenni realitou. V kyberprostoru vznikd bytostnd zavislost na

technologii média (Plaminek, 2008, s. 95-97).

3.1.1 Specifika virtualniho prostiedi

Nyni budeme analyzovat specifika virtudlniho prostiedi na zakladé¢ kontextovych
modalit, které jsou popisovany jako zékladni prvky kontextu a situace komunikacni
vymeény. Jedné se o kontext komunikace- kde, jak dlouho a za jaké situace komunikace
probiha. Mezi kontextové modality patii asovy ramec, prostor a prostorové uspotadant,
modalita vyznamu, pfitomnost emoci, vztahové proménné, systémovy ramec a

existence kontinuity rozhovoru (Smahel, 2003, s. 104).

e Modalita ¢asového ramce je charakterizovana jako ¢as v prubéhu komunikace,
tedy kdy ke komunikaci dochazi, kolik je na ni ¢asu, jak dlouho komunikace

probihd. Vnimani ¢asu na rozmysleni odpovédi a vyjadiovacich schopnosti je
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individudlni a lisi se také podle toho, jakych technickych prostiedkl na internetu

&lovék ke komunikaci vyuziva (Smahel, 2003, s. 107).

Ziejma je vyrazna rozdilnost uspofddani prostoru u virtudlniho a redlného
prostfedi. Ve virtudlnim prostiedi neni fyzicky sdilen spoleény prostor. Ve
virtualnim prostfedi nemame v nékterych piipadech ani jistotu toho, zda
komunikujeme se skute¢nym clovékem, nebo zda komunikaci obstarava
"inteligentni" stroj. Rozdilem mezi redlnou komunikaci a virtudlni komunikaci
je absence fyzického kontaktu ve virtudlnim prostfedi, kterd neumoziuje
neverbalni komunikaci. Neosobnost virtualni komunikace je ve vétSing€ piipada
vnimana jako negativni, ale soucasné si dospivajici uvédomuji i vyhody, které
odosobnénost a anonymita pifindsi. Je pfijemné mit moznost byt anonymni a
vyuzit tak moznost chovat se v prostiedi internetu bez zibran. Pomérné
zajimavym disledkem absence neverbalni komunikace je to, ze ve virtualnim
prostiedi je zpétnd vazba vyzadovana a dlouhy monolog jedné strany neni
umoznén. V redlném prostiedi jsou pro nas odpoveédi také neverbalni signaly, v
prostiedi internetu pii absenci téchto signali nutné ofekdvame odpovéd nebo
reakci ve formé slov nebo znaka. Ve virtudlnim prostfedi je vice omezena
"Jednosmérna" komunikace, respektive obecné komunikace, o kterou nestojime.
Nereagovat nebo rozhovor skoncit je ve virtualnim prostfedi mnohem snadné;jsi
nez v realité. Absenci neverbalni komunikace ve virtudlni komunikaci nelze

rozligit intonaci, vysku nebo silu hlasu (Smahel, 2003, s. 110-111).

Modalita vyznamu komunikace vystihuje, jakym zplGsobem osoba, kterad
komunikuje, chape otizku nebo vétu a jak "odhaduje" pravy vyznam
komunikace. Jde o to, jak si komunikujici strany rozumi, tedy do jaké miry
vzajemné chdpou to, co si sdéluji. Pochopeni vyznamu pomahd v redlné
komunikaci pfedevsim neverbalni komunikace. Ve virtudlni komunikaci se snazi
nahradit neverbalni komunikaci emotikony. Ve virtudlni komunikaci ¢lovek
nema moznost doprovodit sva slova mimikou, gestikulaci a viibec postavenim
celého tela, a tak se vyznam sdélovaného cCasto posouvd mimo plvodné

zamysleny smysl (Smahel, 2003, s. 113-114).
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Emoc¢ni ramec je v prostiedi internetu silné ovliviiovan tim, jakym zptisobem
konkrétni ¢loveék prostedi internetu vnima a proziva. Virtualni prostiedi se stava
dvojse¢nou zbrani. Mlzeme si snadno dovolit své emoce vyjadiit a mluvit o
nich, pokud to vSak "piezeneme", mlize se stat, Ze tyto emoce piestaneme sami
prozivat. Virtualni rozhovory jsou otevienéjsi, anonymni prostiedi umoznuje

snaz§i pristup k citlivym tématim (Smahel, 2003, s. 116-117).

Virtudlni komunikace je oproti redlné komunikaci rozdilnd i ve vztahovych
proménnych. Mluvime zde o tom, jaky je vztah mezi komunikujicimi osobami.
Ve virtualnim prostiedi je Castéjsi "symetrickd komunikace" oproti komunikaci
v realném prostfedi. Virtualni komunikace je touto kontextovou proménnou
méné ovlivnéna. Dominance ¢i agresivita hraje v komunikaci mensi roli, stejné

jako vék a autorita (Smahel, 2003, s. 117).

Systémovym rdmce rozumime zaclenéni do systému, ve kterém komunikujeme.
Komunikace se 1i§i v rdmci rodiny, tfidy, okolnosti komunikace se také méni
vnéjSimi okolnostmi. Ve virtudlnim prostiedi je Casto modalita vztahového
radmce do znacné miry naruSena, presnéji feCeno zménéna. Tato zména je dana
prostiedim internetu, kde je prakticky vzdy mozné vést rozhovor anonymné a
soukrom¢. O vytvafeni vztahového ramce je také mozné mluvit pfi poznavani
clovéka, se kterym komunikuji. Zajimavé je, jakym zptisobem si dospivajici v
prostiedi internetu vytvaii svou piedstavu o komunikujicim protéjsku. Tato

piedstava a tim 1 vztahovy rdmec se vytvaii jinak nez v realném prostiedi

(Smahel, 2003, s. 119).

Existence kontinuity rozhovoru souvisi tUzce s Casovym ramcem. Jde o
kontinuitu toho, ¢eho je komunikace soucasti. Jinak se budeme bavit naptiklad s
nesympatickym nebo nevhodné chovajicim c¢lovékem, kterého jiz nikdy
neuvidime, a jinak budeme mluvit se stejnym ¢lovékem, kterého vSak musime 1
nadale potkdvat a vidat se s nim. Virtudlni komunikace je podstatné¢ vice
fragmentovana, a tedy kontinuita rozhovoru je podstatné niz$i. Vyraznym rysem
on-line rozhovord jsou obtize pfi drzeni linie rozhovoru, coz souvisi s vyssi

fragmentaci komunikace v prostiedi internetu. Virtudlni rozhovory miizeme
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charakterizovat Castymi odboCenimi a zménami tématu, obtizemi pfi snaze

udrzet kontinuitu hovoru i tématu (Smahel, 2003, s. 120).

3.2 Elektronicka komunikace

Existuji dva zplsoby elektronické komunikace: synchronni a asynchronni. Synchronni
zpusob komunikace v podstaté nahrazuje realnou komunikaci. Uastnici museji byt
pfipojeni k internetu souCasné a komunikace probiha v redlném case. Do tohoto
zpusobu komunikace mlizeme zatadit napt. chat, Skype apod. (Zounek, Sudicky, 2012,

5. 68)

Asynchronni zplsob komunikace znamend, Zze ucastnici komunikace nemuseji byt
piipojeni k internetu ve stejnou dobu. Reakce na dotaz nebo piispévek je obvykle
spojena s urcitym zpozdénim. Cely pribéh komunikace je ukladan a je mozné se k
jednotlivym bodiim kdykoli vracet a opétovné na né reagovat. Jedna se napf. o e-mail

(Zounek, Sudicky, 2012, s. 65).

Do pocitacoveé zprostredkované komunikace patii zhruba feceno nasledujici formy.
Nejobvyklejsi je asi elektronicka posta (e-mail). Jedna se o asynchronni pfedavani zprav
od jednoho tucastnika k druhému nebo od jednoho ucastnika k mnozin¢€ ucastnikii.
Synchronni formou komunikace je chat. Jednd se o aktudln¢€ probihajici vzajemnou
komunikaci bud’ interpersonalniho, nebo i1 skupinového charakteru. K soucCasnym
formam komunikace mulzeme pfipojit vzdjemné zobrazovani UucCastnikii pomoci
technologie Skype, které¢ je obvykle spojené s telefonovanim. Zvlastni formu
predstavuji mobily, které jsou kombinaci klasického telefonického dorozumivani a
dorozumivani internetového. Zajimavé postaveni zde maji zpravy SMS, které
predstavuji pfechod od pribézného auditivniho komunikovéani k piedavani textovych

vizualnich zprav (Janousek, 2015, s. 198-199).

Elektronickd posSta pfedstavuje moznost psané, spontanni komunikace prevazné
subjektivni, kterda ma paralelu v psané, neveiejné, soukromé komunikaci. Chat
piedstavuje moznost psané spontanni dialogické komunikace komplikované
skupinového charakteru, kterd svoji slozitou strukturou piekonédva moznosti mluveného

dialogu. Internet je umocnénim produkce psanych textli, umocnénim jejich recepce.
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Mobilni telefon je charakterizovan jako kombinace telefonu s elektronickou postou,
chatem a internetem. V pocitatoveé zprostiedkované komunikaci vystupuje v raznych
variantach nova syntéza komunikace verbalni 1 neverbalni, mluvené 1 psané,

individualni, skupinové i masové (Janousek, 2015, s. 203).

Pokud zminime citové prozivani, tak obrazovka pocitace na jedné strané¢ emoce tlumi,
je vzdalenéjsi bezprostfednimu prozivani, na druhé strané¢ umoziiuje anonymni i
neanonymni projev emoci, at’" pozitivnich, ¢i negativnich, bez zabran. Patii sem i
uzivani emotikoni ("smajlika"). Jde o jistou, 1 kdyZ nedokonalou nahradu ¢i
napodobeni neverbalnich komponent komunikace, zejména mimiky. Jde spiSe o znaky a

symboly s ur¢itymi vyznamy (Janousek, 2015, s. 202).

3.2.1 Zakladni vlastnosti elektronické komunikace

Elektronickd komunikace je do jist¢é miry velmi oteviend a nefizena. Uzivatelé
komunikuji mnozstvim riznych komunikacnich kanalti s vyuzitim Sirokého mnozstvi
komunikac¢nich kédl (jazyk, akronymy, emotikony, specifické kédy, grafické a vizualni
symboly apod.). Pro elektronickou komunikaci existuji jistd pravidla (netiketa), ackoli v
praxi nejsou dodrzovéana. Elektronickd komunikace je hromadné, vzajemné¢ mohou
komunikovat 1 tisice uzivatelii. Tato komunikace je ¢asové i mistné neomezena, lze
komunikovat s kymkoli, kdekoli 1 kdykoli. E-komunikace je zavisla na technologickém
zabezpe€eni. Je nutné mit k dispozici hardwarové a softwarové vybaveni. E-
komunikace je Casto spojena s vékem a pocitaCovou gramotnosti komunikujicich.
Tato komunikace do jist¢ miry popira spolecenské role komunikujicich. Komunikuji
lidé rizného véku a riizného postaveni, coz je dano pravé anonymitou (Kopecky, 2007,

s. 8).

3.2.2 Jazyk a text v e-komunikaci

Jazyk, ktery pouzivame v elektronické komunikaci, je do jisté miry velmi specificky.
Dochazi k mnozstvi jazykovych gramatickych i stylistickych prohfeskt, deformaci,
netradi¢nich vyuziti jazykovych prostfedkl apod. V elektronické komunikaci mizeme
sledovat syntézu mluveného a psané¢ho slova, vynechavani diakritiky, uzivani akronymut
(kédovanych zkratek), casté pouzivani slangovych vyrazl, naruSenou gramatickou
stavbu vét, kratké, casto neukoncené véty, naruseni poradku slov ve véte, Casté

protahovani samohlasek (napi. Nazdaar, hee€), pouzivani novych tvart slov, Casto
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zkomolenin, vkladani riznych znakt, emotikonti, akronymi a casté michani anglictiny

a cestiny (Kopecky, 2007, s. 59).

ZKkratky a slova od nich odvozena

Snaha o stru¢né vyjadfovani v komunikaci na chatu vede k tomu, ze se uziva velké
mnozstvi riznych zkratek. Znacné Céast z nich je také ciziho pivodu, coz souvisi s
tematickymi oblastmi, ve kterych se zkratky vyskytuji (napt. CD, DVD, PC, SMS)
(Jandova, 2006, s. 115).

Univerbizace

Komunikanti na chatu maji tendenci vyjadiovat se ekonomicky, coz se odrazi v uzivani
univerbizovanych vyraza (napf. fitko, posilka, letindk, hamba¢, mejlovka). Obecné lze
tyto vyrazy povazovat za nespisovné, nicméné¢ spliuji svou komunikaéni funkci

(Jandova, 2006, s. 116).

Zkracené vyrazy

V online komunikaci miizeme déle zminit zkracené vyrazy vzniklé odpojenim ¢asti slov
(jedné nebo vice slabik). Jedna se napiiklad o vyrazy jako: v poho, info, dopo, mob,

bus, véca, ur¢i apod. (Jandova, 2006, s. 114).

Psani diakritiky

Text na chatu je typicky tim, Ze mnoho lidi nepouzivd znakli z horni fady ceské
klavesnice pocitace (znaky s diakritickymi znaménky). Jde zde o pozustatek z doby
pocatkii elektronické komunikace, kdy rozdilnd technickd zafizeni a rozdilné
programové vybaveni pocitacii nezarucovala, ze se u piijemce text objevi ve stejné
podobé, jak byl autorem napsan. Dal$im vysvétlenim pro absenci diakritickych

znamének je vliv psani SMS zprav a mobilnich telefonech (Jandova, 2006, s. 90).
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3.2.3Klady a zapory elektronické komunikace

Mezi vyhody elektronické komunikace patii rychlost, nizka cena, moznost komunikovat
s ostatnimi i na velké vzdalenosti, pfistup k obrovskému mnoZstvi informaci,
decentralizovany (nikdo jej nevlastni) a demokraticky (miizeme zde zvefejnit své
nazory, aniz by je nékdo cenzuroval) Internet, tzv. homeworking (lidé mohou pracovat z
domova), sezndmeni s lidmi, které bychom v redlném svété neméli Sanci potkat, nové

moznosti pro lidi s télesnym postizenim.

Mezi nevyhody patii to, ze je Internet relativné anonymni (najdeme zde kromé
uzite¢nych informaci i ty, které jsou za hranici toho, co naSe spolecnost toleruje),
dorozumivani je zde svym zptisobem chladné, odlidsténé, chybi zde fyzicky, nevirtudlni
kontakt s druhou osobou- neverbalni slozka, elektronickou komunikaci pouzivame
prespiili§ (i v situacich, kdy je to zbytecné), ohromné mnozstvi udajii na webovych
strankach zplsobujici "informacni zaplavu", ve které se jen tézko posuzuje dilezitost
nalezenych informaci, zfalSovani dat, at’ se jedna o webové stranky nebo o elektronické

zpravy, pomijivost informaci, které najdeme na Internetu (Zemlicka, 2003, s. 3-5).
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4 OBDOBIi PUBESCENCE A KOMUNIKACE

Ctvrta kapitola se vénuje charakteristice vékové skupiny 11 az 15 let a vlivim
informacnich a komunikac¢nich technologii na tuto skupinu.

4.1 Obdobi pubescence

Obdobi pubescence trva zhruba od 11 do 15 let. Toto obdobi délime na dvé¢ faze. Prvni

fazi je taze prepuberty a druhou je faze vlastni puberty.

Féaze prepuberty zacind prvnimi znamkami pohlavniho dospivani, zejména objevenim se
prvnich sekundarnich pohlavnich znakti a 1 urychleni v rastové kiivce. Faze vlastni
puberty nastupuje po dokonceni prepuberty a trva do dosazeni reprodukéni schopnosti

(Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 143).

Béhem této doby jsou na dospivajiciho jedince kladeny pozadavky dospélé spolecnosti,
musi se podfidit normam chovani, které se u dospélého vyzaduji, mél by se stat
nezéavislym na rodicich, vytvaret heterosexualni vztahy, pfizpisobovat se vrstevnikiim,
volit budouci povolani, vytvofit si vlastni filozofii zivota. S t€émito spolecenskymi tlaky
se stfetavaji 1 intenzivné pusobici vlivy biologické a psychologické. Pro obdobi
dospivani je typicka rozdilnd akcelerace vyvoje nejen mezi chlapci a divkami, ale i u
téhoz pohlavi. Je zde mozno vidét odliSny nastup fyziologickych i psychickych zmén v
zévislosti na pohlavi (u divek nastupuji tyto zmény diive). Také u stejného pohlavi je
hranice nastupu jednotlivych fazi velmi individudlni. Mzeme spatfit fyzickou odliSnost
u stejn¢ starych divek nebo chlapci. V poslednim stoleti se vyvoj 1 rist déti zrychlil,
fyzické zmény nastupuji diive a nardstd i hmotnost a vyska dospivajicich. Tento trend

nazyvame sekularni akcelerace (Simi¢kova Cizkova, 2005, s. 101).

4.1.1 Télesny vyvoj

Féaze prepuberty za¢ina vyvojem sekundarnich pohlavnich znakl. Soucasné s tim
dochazi k tzv. druhé proméné télesné stavby, urychluje se riist celé postavy, prodluzuji
se koncetiny. Dochazi k urcité télesné nevyvazenosti a pohybové neobratnosti. U divek
je typické zaoblovani postavy, u chlapcii rist svalii. Zarovenn rostou a zraji vnitini
pohlavni organy, které ve fazi vlastni puberty dosahuji reprodukéni schopnosti. V tomto

obdobi vzrsta vyznam zevnéjSku. Dospivajici zaméfuji pozornost na vlastni vzhled,
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pteji si vypadat jinak, Iépe, zalezi jim na télesné atraktivité (Skorunkova, 2013, s. 106-

107).

4.1.2 Vyvoj poznavacich procesi

Nastup obdobi puberty je spojen se zménou uvazovani. Tato faze je dle J. Piageta
nazyvana stddiem formalnich logickych operaci. Projevuje se dalSim uvolnénim
vazanosti na konkrétni realitu. Pubescenti jsou schopni uvazovat i hypoteticky,
nezavisle na konkrétnim vymezeni problému. Dospivajici je schopen uvazovat o
riznych moznostech, i o téch, které realné neexistuji. Dospivani je typické potfebou a
schopnosti uvazovat o tom, jaky by tento svét mohl, resp. mél byt. Pubescenti si
postupné osvoji zplsob abstraktniho uvazovéni natolik, Ze se predmétem jeho uvah
muze stat cokoliv. Schopnost uvazovat o riiznych, redln¢ neexistujicich alternativach je
pro dospivajiciho dal$im zdrojem nejistoty. Mlize se to stat impulzem k aktivnimu sili
o zménu soucasného stavu. Pro pubescenta je charakteristicky diraz na uvazovani o
mnoha riznych moznostech. JiZ neni vazan na aktualné existujici skutecnost, ale bere v
uvahu i dal$i moznosti, redlné i imaginarni. Dospivajici zacind uvazovat systematicky.
Dovede si vytvofit hypotézu a systematickymi kroky ji vyloucit, nebo potvrdit. Dovede
rizné myslenky kombinovat a integrovat. Jakmile si dospivajici osvoji hypotetické
mysleni, je svymi schopnostmi okouzlen, Ze je zacne povazovat za vSemocné. V puberté
se mysleni stava flexibilngjsim a komplexnéjSim. Formalni logické operace 1ze dobie
pouzit k itvaham o vselijakych hypotetickych variantach, které ani nemaji ptili§ velkou
pravdépodobnost, ze by se viibec nékdy mohly stat skutecnosti. Hypotetické uvazovani
je mozné také chapat i jako tvahu o budoucnosti. Jako piedvidani nebo planovani
budoucich udalosti, kter¢ by mohly, vzhledem k soucasnym zkuSenostem, s urcitou
pravdépodobnosti nastat. Dospivajici byva hyperkriticky, ma sklon povazovat své

uvahy za vyjimecné (Vagnerova, 1999, s. 163-165).

4.1.3 Citovy vyvoj

V tomto obdobi se projevuje velkd citovda nevyrovnanost, drazdivost, zvySena
vzrusivost a precitlivélost. Pubescenti Castéji nez dospéli nejsou schopni kontrolovat a
ovladat své city a chovani, projevuji se vétsi impulsivnosti a nedostatkem sebeovladani.
Prispiva to ke vzniku konflikti. City jsou bohatsi, uvédomélejsi, vice zasahuji nitro

pubescenta, jsou prozivany intenzivné a hluboce. Typickou zménou, zejména u chlapct,
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je 1 urcitd nechut’ projevovat svoje city navenek, zvySeni sebekontroly, sklon k
introverzi. Dospivajici Casto sami nerozumi svym emocim a obavaji se je projevit i ze
strachu pred zesmeésnénim. Také se meni 1 citovy postoj dospivajiciho k sobé samému.
Typicka je velkd nevyrovnanost souvisejici s vykyvy v sebehodnoceni (TrpiSovska,

Vacinova, 2006, s. 54).

4.1.4Socialni vztahy

Pubescenti ve vztahu k dospélym odmitaji podfizenou roli, nejsou ochotni pfijmout
formalni nadfazenost autorit. ZvySena kriti€nost se projevuje v postoji k ucitelm,
neakceptuji jejich nazory a rozhodnuti zcela bezvyhradné, ale pfemysli o nich a
diskutuji. Pubescenti ocenuji ucitele, ktery nezdliraziuje svou nadfazenost a autoritu a
je ochoten vyslechnout jejich ndzor. Dochazi k proméné vztahu k rodi¢iim. Pubescent si
v§ima nedostatki a negativnich stranek svych rodict, kterymi je do ur¢ité miry
zklaman, nebot’ by si pral mit idealni rodice, které by mohl obdivovat, ale oni takovi
nejsou. Dospivajici postupné tyto pocity piekondva a sméfuje k zralejSimu vnimani
svych rodicl. Postupné se také zesiluje potfeba emancipace, pubescent si preje omezit
svou podiizenost a zavislost na rodi¢ich a chce ziskat vétsi svobodu v rozhodovani. V
tomto obdobi se objevuje pubescentni negativismus neboli faze druhého vzdoru.
Dospivajici Casto prosazuji opacny ndzor nez jejich rodice a jini dosp€li. Pro pubescenta
maji ¢im dal tim vétsi vyznam vrstevnici, ktefi maji podobné problémy jako on a s
nimiz maze srovnavat své zkusenosti. Pubescent ma silnou potiebu ptatelstvi, touha po
davérném vztahu s piitelem se objevuje jiz na pocatku puberty. Ptatelstvi poskytuje
urCity druh emocni vazby, jistoty a bezpeCi. V tomto obdobi se také objevuje prvni

zamilovanost, kterd byva obvykle platonicka (Skorunkova, 2013, s. 111-113).

4.1.5 Vztahy a informa¢ni komunika¢ni technologie

Komunikaéni technologie jsou pro pubescenty zdrojem zabavy, poméhaji jim pfekonat
nudu. Jsou pro né také zdrojem pouceni, pubescenti ziskavaji informace. Umoziuji jim
pruznou a okamzitou komunikaci a maze bariéry mezi svétem dospélych a déti.
Komunikacni technologie oteviraji dospivajicim svét, umoznuji jim navstivit mista a

seznamit se s lidmi, se kterymi by se pravdépodobné nesetkali (Kopecky, 2007, s. 78).

Vlivy informacnich a komunikaénich technologii 1ze rozd¢€lit na pozitivni a negativni.
Mezi pozitivni vlivy patfi to, Ze jim umoznuji velmi snadno vyhledavat informace, které
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mohou vyuzivat pro vzdélavani, osobni rozvoj apod. Dospivajici se mohou vzdélavat
zédbavnou formou, soutézit s vrstevniky, hrat o odménu. Informacni a komunikaéni
technologie umoznuji détem vytvaiet virtudlni skupiny s vrstevniky, rozvijeji logické
mysleni pubescenti a umoziuji jim ziskat nové dovednosti, které upotiebi v realném
zivoté. Samoziejm¢ nesmime opomenout také negativni vlivy. Dospivajici sice mohou
velmi snadno vyhleddvat na internetu informace, to ovSem vede k tomu, Ze je velmi
Casto pouze pievezmou, bez kritického pifehodnoceni, bez pochopeni jejich podstaty a
bez vlastni reflexe. Dalsi negativnim vlivem je také to, ze jsou "Zroutem cCasu" (travi
pfed monitorem znacnou dobu a jsou odtrZzeni od okolniho svéta). Informacéni a
komunika¢ni technologie vyvolavaji zavislosti, zpisobuji problémy spojené s verbalni a
socidlni komunikaci. Je zde umoznéno vytvaret virtualni skupiny s vrstevniky, kde
nemuseji fesit konflikty a tak se nerozviji socialni inteligence. Maji negativni vliv na
fyzicky stav déti, lze je zneuzit pro tzv. cybergrooming a dal$i nebezpecné jevy a

svadéji k hrani pocitacovych her (Kopecky, 2007, s. 78-79).

28



PRAKTICKA CAST
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5 STANOVENI VYZKUMNEHO CILE

5.1 Vymezeni vyzkumného problému a vyzkumnych ukoli
Vyzkumnym problémem diplomové prace jsou dopady socialnich siti na pfimou
mezilidskou komunikaci. Konkrétné se budeme zabyvat ¢asem, ktery travi na socidlnich
sitich a mimo socialni sité s prateli, komunikaci na socialnich sitich a mimo socialni sit’.

Vyzkumnym cilem je zmapovat dopady sociélnich siti na déti ve veéku 11-15 let.

Vyzkumné ukoly:

1. Zjisténi Casu stravené¢ho komunikaci na socidlnich sitich a ¢asu straveného

osobnim kontaktem

2. Zjisténi zpusobu komunikace a vyjadfovani na socidlnich sitich a v pfimé

mezilidské komunikaci

3. Zjisténi ztraty zébran pii komunikaci na socidlnich sitich (ztrata zabran=vétsi

sdilnost na socialnich sitich)

Formulace hypotéz:

Hypotéza €. 1: Existuje rozdil mezi Casem stravenym détmi na socidlni siti a ¢asem

stravenym détmi venku s kamarady?

HO: Neexistuje rozdil mezi ¢asem stravenym détmi na socialni siti a Casem stravenym

détmi venku s kamarady.

HA: Existuje rozdil mezi asem stravenym détmi na socialni siti a ¢asem stradvenym

détmi venku s kamarady.

Hypotéza €. 2: Existuje rozdil mezi poctem ptatel na socialni siti a poCtem pratel ze

socialni sit¢, s kterymi se déti setkaly u divek a chlapcti?
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HO: U chlapct a divek neexistuje rozdil mezi poctem pratel, se kterymi se setkavaji jen
v kyberprostoru, a poctem pratel ze socidlni sité, s kterymi se déti setkaly v realném
Zivoté.

HA: U chlapct a divek existuje rozdil mezi poCtem piatel, se kterymi se setkévaji jen v
kyberprostoru, a poctem ptatel ze socidlni sit€, s kterymi se déti setkaly v redlném

Zivote.

Hypotéza ¢. 3: Existuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikoni (smajlikl) v

komunikaci na socidlnich sitich a neverbalnimi projevy v piimé mezilidské

komunikaci?

HO: Neexistuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikonii (smajlikit) v komunikaci na

socialnich sitich a neverbalnimi projevy v pfimé mezilidské komunikaci.

HA: Existuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikonii (smajlikti) v komunikaci na

socialnich sitich a neverbalnimi projevy v ptimé mezilidské komunikaci.
Hypotéza ¢. 4: Existuje rozdil mezi poctem déti, které o tom, co napisi na socidlni siti,
premysli a poctem déti, které o tom, co feknou v pifimé mezilidské komunikaci,

premysli?

HO: Neexistuje rozdil mezi poctem déti, které o tom, co napisi na socidlni siti, premysli

a poctem déti, které o tom, co feknou v pfimé mezilidské komunikaci, premysli.

HA: Existuje rozdil mezi poc¢tem déti, které o tom, co napisi na socialni siti, premysli a

poctem déti, které o tom, co feknou v piimé mezilidské komunikaci, ptemysli.

Hypotéza ¢. 5: Existuje rozdil mezi poctem déti, které se neboji komunikovat na

socialnich sitich, a poctem déti, které se boji komunikovat na socialni siti u divek a

chlapca?
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HO: U chlapcti a divek neexistuje rozdil mezi poctem déti, které se neboji komunikovat

na socialnich sitich a poctem déti, které se boji komunikovat na socialnich sitich.

HA: U chlapct a divek existuje rozdil mezi poctem déti, které se neboji komunikovat na

socialnich sitich a poctem déti, které se boji komunikovat na socialnich sitich.

Hypotéza €. 6: Existuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyz se néco libi, tak to sdéli
druhé osobé¢ na socidlni siti, a po¢tem déti, které to feknou druhé osobé€ osobné¢ u divek

a chlapcii?

HO: U chlapct a divek neexistuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyz se néco libi, tak

to sdéli druhé osobé¢ na socidlni siti a poctem déti, které to feknou druhé osobé osobné.

HA: U chlapct a divek existuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyz se néco libi, tak to

sdeli druhé osobé na socialni siti a poctem déti, které to feknou druhé osobé osobné.

Hypotéza ¢. 7:Existuje rozdil v mife hledani novych kamaradi na socialnich sitich u

divek a chlapcti?

HO: Neexistuje rozdil v mife hledani novych kamaradt na socialnich sitich u divek a

chlapci.

HA: Existuje rozdil v mife hledani novych kamaradii na socialnich sitich u divek a

chlapcti.
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6 DESIGN VYZKUMU

6.1 Typ vyzkumu

V socidlnévédnim vyzkumu jsou uplatiovany dvé formy vyzkumu. Jednd se o
kvalitativni a kvantitativni vyzkum. V nasem vyzkumu uplatiiujeme kvantitativni

formu.

V kvantitativnim vyzkumu jsou vyuzivany ndhodné vybéry, experimenty a silné
strukturovany sbér dat pomoci testli, dotazniki nebo pozorovani. Kvantitativni vyzkum
je spojen s hypoteticko-deduktivnim modelem védy. Vyzkum se tedy sklada se z téchto
zéakladnich komponent: teorie (formalné¢ vyjadiené obecné tvrzeni, které ma potencial
vysvétlit vztahy v redlném svéte), hypotéza (provede se dedukce, v ptipadé, ze teorie
plati, budeme ocekavat, ze nalezneme vztah mezi minimaln¢ dvéma proménnymi),
operacni definice (uvazujeme definici, co potfebujeme zjistit, abychom pozorovali X a
Y), méteni (pozorovani), testovani hypotézy (zavéry o platnosti hypotézy), verifikace

(vztdhneme vysledek testovani k teorii) (Hendl, 2016, s. 42).

6.2 Plan realizace vyzkumu

Vyzkum autorka uskutecnila v lednu 2017. Respondenty byli Zaci dvou zakladnich skol
v Bystfici nad Pernstejnem. Jedna se o Zakladni Skolu T. G. Masaryka a Zéakladni Skolu
Bystfice nad Pernstejnem. Dotaznikovému Setieni se podrobili zaci od 6. do 9. ro¢niku.
Reditelé obou kol dali souhlas s provedenim Setieni. Dotazniky zaci vyplnili

dobrovolné¢ a anonymné v ramci vyuky.

6.3 Metoda ziskavani dat

Data pro praktickou ¢ést diplomové prace autorka ziskdvala pomoci dotaznikli. Vybér
respondentl pro dotaznikové Setfeni byl proveden zamérnym vybérem. Dotazniky byly

predany vzdy autorkou na zacatku vyuky. Vyplnéni dotaznikii Zaky trvalo 10 minut.

Dotaznik jako nastroj pro sbér dat byl zvolen z divodu rychlosti a ekonomicnosti sbéru

dat od velkého poctu respondentd.
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6.3.1 Dotaznik

Dotaznik je zpiisob, pomoci kterého se kladou pisemné otdzky a ziskavaji se pisemné
odpovédi. Otazky jsou predem pfipravené, peclivé formulované a promyslen¢ sefazené.
Otazky v dotazniku se vztahuji bud’ k jeviim vnéjSim, nebo k jeviim vnitinim jako jsou

naptiklad postoje, motivy (Chraska, 2007, s. 163).

Dotaznik se sklada celkem z 18 polozek, které jsou z jedné Casti tvofeny polozkami
sociodemografického charakteru (3) a vetsi ¢ast otdzek patii k vlastni ¢asti vyzkumu
(15). V uvodu dotazniku je zadost o vyplnéni a podékovani. Dotaznik obsahuje 12
uzavienych polozek. Tyto polozky jsou bud’ dichotomické (dvé vzajemné se vylucujici
odpovédi) nebo polytomické (vice odpovédi). V dotazniku jsou také dvé polouzaviené

otazky. 3 polozky v dotazniku jsou oteviené.

6.4 Metoda zpracovani a analyzy dat

Pti zpracovani dat autorka pouzivala Microsoft Office Excel 2007. Pro ovétovani
vztahll mezi jevy byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku a test

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku mtazeme vyuzit v ptipadech, kdy
mame rozhodnout, zdali existuje zavislost mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly
zachyceny pomoci nominalniho nebo ordinalniho méfeni. Vysledky, které jsme ziskaly
dotaznikovym Setfenim, nejprve zapiseme do tzv. kontingenéni tabulky. Cisla bez
zéavorek vyjadiuji pozorované Cetnosti, Cisla v zavorkach vyjadiuji oekavané Cetnosti.
Cisla, ktera jsou uvedena vpravo od tabulky a pod tabulkou vyjadfuji tzv. marginalni
Cetnosti, tedy soucty cetnosti v fadcich a sloupcich tabulky. Dilezité je formulovat
nulovou a alternativni hypotézu. Za pomoci pozorovanych a ocekavanych cetnosti
vypocitame chi, které¢ je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skutecnosti a vyslovenou
nulovou hypotézou. Pro posouzeni je tifeba urcit pocet stupiii volnosti tabulky.
Vypocitanou hodnotu srovname s hodnotou kritickou. V pfipad¢, Ze je vypocitana
hodnota vyssi nez kritickd, mizeme odmitnout nulovou hypotézu (Chraska, 2007, s. 76-

78).
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Ctyipolni tabulka se dvéma fadky a dvéma sloupci je zvlaitnim ptipadem kontingenéni
tabulky. Mlzeme ji pouzit v pfipad¢, kdy jevy, mezi nimiZ mame ovéfit vztah, mohou

nabyvat pouze dvou alternativnich kvalit (Chraska, 2007, s. 82).

Tésnost vztahu mezi jevy ve Ctyfpolni tabulce zjistujeme pomoci tzv. fi-koeficientu.
Hodnota fi-koeficientu se pohybuje od -1 do +1. Cim vys§i je vypoéitana absolutni

hodnota, tim vys$i je stupen zavislosti mezi znaky (Chraska, 2007, s. 88).

6.5 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek se sklada z zaka dvou zdkladnich Skol ze stejného mésta. Jedna se o
tyto Skoly: Zakladni Skola Bystfice nad Pernstejnem, Nadrazni 615, Bystfice nad
PernsStejnem a Zakladni Skola T. G. Masaryka, TyrSova 409, Bystfice nad Pernstejnem.

6.5.1 Charakteristika celkového vzorku

Dotaznikového Setfeni se ucastnilo celkem 204 respondentl. Jedna se o 85 respondentti
ze ZS TGM Tyrsova 409 a 122 respondentii ze ZS Bystiice n. P., Nadrazni 615. Setieni

se ucastnili zaci od 6. do 9. ro¢niku.

6.5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku z hlediska pohlavi

Celkovy pocet respondentli je 204. Vyzkumny vzorek tvoii 115 divek (56 %) a 89
chlapcti (44 %).

35



Pocet divek a chlapci

M chlapci
m divky

Graf €. 1: Pocet divek a chlapci
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

6.5.3 Charakteristika zkoumaného vzorku z hlediska véku

Zkoumany soubor je tvoien zaky ve véku 11 az 16 let. Ve veku 11 let je 31 zaka (15
%), ve veku 12 let 55 zakt (27 %), ve véku 13 let 45 zakt (22 %), ve veku 14 let 43
zakt (21 %), ve veéku 15 let 28 zaka (14 %) a ve véku 16 let 2 zéci (1 %). Primérny vék
respondentti je 13 let.

Vékové kategorie

1%

m1llet
H12let
m13let
m14let
m15let
m16let

Graf €. 2: Vékové kategorie
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

36



7 PREHLED VYSLEDKU A JEJICH INTERPRETACE

7.1 Vysledky dotaznikového Seti‘eni
V této casti uvadime jednotlivé otdzky dotazniku, které byly pouzity pro feSeni
vyzkumnych ukolt.

Otazka: Mam profil na néjaké socialni siti?

Cilem otazky bylo zjistit, kolik respondenti ma profil na n&jaké socialni siti. Z
odpovédi vyplynulo, Ze profil na néjaké socidlni siti ma 191 respondentt (94 %) a 13

respondentl (6%) profil na sociélni siti nema.

Profil na socialni siti

m Ano

H Ne

Graf €. 3: Profil na socialni siti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Pokud mam profil na socialni siti, kolik na ném travim ¢asu?

Ukolem této otazky bylo zjistit, kolik ¢asu travi respondenti denné na socidlni siti. 50
respondentl (26 %) travi na socialni siti maximaln€ 15 minut denné, 49 respondentii

(26%) maximalné 1 hodinu denné, 54 respondentid (28 %) 1-2 hodiny denné, 26
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respondentli (14 %)2-3 hodiny denn¢, 11 respondentti (6%) 3-5 hodin denné a vice jak 5

hodin denné¢ travi na socidlni siti pouze 1 respondent (0 %).

Cas straveny denné na
socialni siti

6% 0%

m Max. 15 min
H Max. 1 hod
®1-2 hod

m 2-3 hod

H 3-5 hod

® vicejak 5 hod

Graf &. 4: Cas straveny denné na socialni siti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Co délam na socialni siti?

Tato otazka odpovida na to, co respondenti d€laji na socidlni siti. 181 respondentli na
socialni siti chatuje s prateli, 74 respondentii si procitd statusy a komentéare, 145
respondentll oznacuje, Ze se jim néco libi, 55 respondentli si prohlizi profily ptatel
vcetné fotografii, 15 respondentl si prohlizi profily lidi, které nema v ptatelich, 33
respondentl komentuje riizné statusy, 24 respondentti hled4 rtizné skupiny a stranky, do
kterych by se ptidalo, 16 respondentli na socialni siti piSe statusy a 77 respondentl

vklada fotografie na socialni sit’.
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2%

Co respondenti délaji na socialni siti

W Chatujis prateli
M Procitam si statusy a
komentare

B Oznacuiji, ze se mi néco libi

® Prohlizim si profily pratel

M Prohlizim si profily lidi, které
nemam v pratelich

m Komentuji rtizné statusy
m Hledam rtzné skupinky a

stranky, do kterych bych se

pridal/a
m Pisi statusy

Vkladam fotografie

Graf €. 5: Co respondenti délaji na socialni siti

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Kolik ¢asu travim venku s pirateli?

Na otazku, kolik Casu respondenti travi denné venku s ptateli, odpovidali nasledovné. 8
respondentl (4 %) travi maximalné 15 minut denn¢ venku s ptateli, 17 respondenti (8
%) maximalné¢ 1 hodinu denné, 38 respondenti (19 %) 1-2 hodiny denn¢, 72
respondentll (35 %)2-3 hodiny dennég, 50 respondentti (25 %) 3-5 hodin denné a 19

respondentl (9 %) travi vice jak 5 hodin denné¢ venku s prateli.
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Cas straveny denné venku s
prateli

4%

B Max. 15 min
B max. 1 hod
®1-2 hod

H 2-3 hod

H 3-5 hod

® vice jak 5 hod

Graf ¢. 6: Cas straveny denné venku s prateli
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Kolik ¢asu travim osobnim kontaktem s lidmi, s kterymi komunikuji na

socialnich sitich?

Tato otazka zjistuje, kolik casu denné travime osobnim kontaktem s lidmi, s kterymi
komunikujeme na socialnich sitich. 31 respondentl (16 %) travi osobnim kontaktem s
lidmi ze socidlnich siti maximalné 15 minut dennég, 49 respondentil (26 %) maximalné 1
hodinu denné, 29 respondentii (15 %) 1-2 hodiny denn¢, 30 respondenti (16 %) 2-3
hodiny denné, 22 respondentl (11 %) 3-5 hodin denné a vice jak 5 hodin denné¢ 30
respondentl (16 %).
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Cas straveny denné osobnim
kontaktem s lidmi, s kterymi
komunikuji na socialnich sitich

m Max. 15 min
B Max. 1 hod
m1-2 hod

m 2-3 hod

m 3-5 hod

= Vicejak 5 hod

Graf &. 7: Cas straveny denné osobnim kontaktem s lidmi, s kterymi komunikuji na socidlnich sitich
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Pocet pratel na socialni siti a pocet pratel ze socialni sité, s kterymi jsem se

za posledni piil rok setkal/a

Cilem této otazky je zjistit, kolik maji respondenti na sociélni siti pratel a s kolika z nich
se za posledni pul rok setkali. 37 respondenti (19 %) ma na socialni siti 0-50 ptatel, 50
respondentl (26 %) 51-100 ptatel, 46 respondenti (24 %) 101-200 pratel, 26
respondentll (14 %) 201-300 ptatel, 11 respondentd (6 %) 301-400 piatel a 21
respondentt (11 %) vice jak 400 ptatel. 98 respondentii (51 %) se s prateli ze socidlni
sit¢ beéhem piil roku setkalo s 0-50 prateli, 65 respondentti (34%) s 51-100 prateli, 23
respondentll (12 %) se 101-200 ptateli, 2 respondenti (1 %) s 201-300 pftateli, 1
respondent (1 %) s 1 pfitelem a 2 respondenti (1 %) s vice jak 400 ptateli.
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Pocet pratel na socialni siti

H0-50
m51-100
W 101-200
m 201-300
W 301-400

M vicejak 400

Graf ¢. 8: Pocet pratel na socialni siti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Pocet pratel ze socialni sité s
kterymi jsem se za posledniho puil
roku setkal/a

1%__ 1% 1%

m0-50
m51-100
m101-200
m201-300
m301-400
Wvicejak 400

Graf €. 9: Pocet pratel ze socialni sité, s kterymi jsem se za posledni pul rok setkal/a
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Otazka: Jakym zpiisobem piSi na socialni siti komentarie nebo statusy?

Respondenti zde odpovidaji na otazku, jakym zpisobem pisi na socidlni siti komentaie
nebo statusy. 149 respondentl se snazi, aby nepsalo hrubky, 105 respondentt odliSuje
velkd a mald pismena (na zaCatku véty, jména, atd.), 82 respondenti dodrzuje
interpunkci, 23 respondentli pouziva vulgarni vyrazy, 93 respondentd pouziva zkratky
(ok, pc, tj, atd.), 142 respondentd pouziva emotikony (smajliky), 75 respondentl pise
statusy a komentare minimaln¢, spiSe sleduji psani ostatnich, 91 respondentti chatuje s
ostatnimi lidmi, 20 respondentt si nehlida, jak piSe, nejde jim o gramatickou spravnost,

ale o vyznam sd¢leni.
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Zpusob psani komentaru nebo statusit na
socialnich sitich

M Snazim se, abych nepsal/a
hrubky

W Odlisuji velkd a mala pismena

m Dodrzuji interpunkci

3%

W Pouzivam vulgarnivyrazy

W Pouzivam zkratky

M Pouzivam emotikony

3% M Statusy a komentare pisi
minimalné, spise sleduji psani

ostatnich

® Chatuji s ostatnimi lidmi

Jak pisi, si nehlidam, nejde mio
gramatickou spravnost, ale o
vyznam sdéleni

zvo

Graf €. 10: ZpGsob psani komentaii nebo statust na socialnich sitich
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: V chatu na socialni siti?

Ukolem této otazky je zjistit, jak lidé komunikuji na chatu na socialni siti. 21
respondentl napise 1 véci, které by v osobnim kontaktu netekli. 163 respondentti o tom,
co napiSe, premysli, 24 respondentd komunikuje i s lidmi, které nikdy nevidéli, 85
respondentim se stalo, Ze nékdo nepochopil, co napsali, 22 respondentli se neboji

mluvit o vécech, které by v pfimé mezilidské komunikaci nefekli.
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V chatu na socialni siti

B Napisii véci, které bych v
osobnim kontaktu nerekl

B Otom, co napisi, premyslim

B Komunikujiis lidmi, které jsem
nikdy nevidél/a

M Se mi stalo, ze nékdo
nepochopil, co jsem napsal/a

B Nebojim se mluvito vécech,
které bych v pfimé mezilidské
komunikaci nerekl

Graf €. 11: V chatu na socialni siti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: V primé mezilidské komunikaci?

Tato otdzka odpovida na to, jak lidé komunikuji v pfimé mezilidské komunikaci. 108
respondentll nez za¢ne komunikovat, uvédomi si ucel komunikace (co se ma piijemce
zpravy ode mne dozvédét, co ma udélat, atd.), 133 respondentli zvoli vhodnou formu
komunikace (pfi komunikaci s ptateli, s vrstevniky, se star§Simi osobami, s cizimi
osobami), 64 respondentt si zjisti, zda je jejich sdéleni pochopeno, 19 respondent nad
komunikaci vibec nepfemysli a 42 respondenti pouziva neverbalni projevy (pohyby

celého téla a rukou, pohyby obliceje, dotyk, atd.).
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V pfimé mezilidské komunikaci

M Nez zacnu komunikovat,
uvédomim si Gcel
komunikace

® Zvolim vhodnou formu
komunikace

= Zjistim si, zda je nase sdéleni
pochopeno

® Nad komunikacivibec
nepremyslim

® Pouzivam neverbalni
projevy

Graf €. 12: V pfimé mezilidské komunikaci
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Hled4s na socialni siti nové kamarady, pratele?

Otazka zjistuje, zda respondenti na socialni siti hledaji nové kamarady, pratele. Pokud
respondenti hledaji nové kamarady a pratele na socialni siti, tak také zjisStujeme, zda se
s nimi nékdy sesli. 75 respondentl (39 %) na socidlnich sitich hledd nové kamarady,
pratele a 116 respondentt (61 %) nové kamarady a pratele nehleda. 56 respondentd (75

%) s novymi kamarady ze socialni sit¢ seslo a 19 respondenti (25 %) nikoliv.
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Hledam nové kamarady na
socialni siti

M Ano

H Ne

Graf ¢. 13: Hledam nové kamarady na socialni siti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Sesel/la jsem se s novymi
kamarady ze socialnich siti

H Ano

HNe

Graf €. 14: Sesel/la jsem se s novymi kamarady ze socialnich siti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Otazka: Co udélam, pokud nékdo napiSe néjaky status nebo komentar, ktery se mi

libi?

Cilem této otazky je odpovédét na to, co respondenti udélaji, pokud nékdo napise
n¢jaky status nebo komentar, ktery se jim libi. 136 respondentli oznaci komentat nebo
status, Ze se jim libi, 41 respondentll ho okomentuje, 11 respondentt to napiSe dotycné
osobé v soukromém rozhovoru (chat, zprava), 50 respondentli nenapiSe nic, 16
respondentti to fekne doty¢né osobé osobné, az se uvidi a 6 respondenti dotycné osobé

nefekne vubec nic.

Pokud nékdo napise néjaky status nebo
komenatr, ktery se mi libi

B Oznacim komentar nebo
staus, ze se mi libi

3%

B Okomentuji to

H Napisumu to v soukromém
rozhovoru

W Nenapisinic

® Reknu mu to osobné, az se
uvidime

m Nefeknu mu to vibec

Graf €. 15: Pokud nékdo napiSe néjaky status nebo komenta¥, ktery se mi libi
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Co na socialni siti uvadis?

Otazka zjistuje, co respondenti o sob¢ uvadi na socidlni siti. 15 respondentl na socialni
siti uvadi svoji adresu, 40 respondenti svoje telefonni ¢islo, 107 respondentli svoje
datum narozeni, 23 respondentt uvadi, kde se praveé nachazi, 18 respondenti uvadi, co
pravé deélaji, 20 respondenti s kym jsou ve vztahu, 8 respondentl nelichotivé
komentate, 46 respondentll na socialni siti neuvadi zddnou z téchto moznosti. 21

respondentli uvadi jinou moznost.

48



Na socialni siti uvadim

B Svoji adresu

M Svoje telefonni cislo

W Svoje datum narozeni
W Kde se prave nachazim
W Co prave délam

m Skym jsem ve vztahu

m Nelichotivé komentare

M Zadna z téhcto moznosti

Jiné

Graf €. 16: Na socialni siti uvadim
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Jak na socidlni siti komunikuji?

Otazka odpovida na to, o ¢em komunikuji na socialnich sitich. 118 respondentli se
neboji vyslovit svoje pocity, nazory, 12 respondentii komunikuje o intimnich vécech, 16
respondentll napiSe i to, co neni pravda, 62 respondentli si piSe, co chce a 28

respondentli nema strach, ze by je nékdo mohl za to, co napisi potrestat.
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Na socialni siti
H Nebojim se vyslovit svoje
pocity, nazory

B Komunikuji o intimnich
veécech

™ Napisii co neni pravda
M Pisisi, co chci

m Nemam strach, ze by me
mohl nékdo, za to co napisu
potrestat

Graf €. 17: Na socialni siti
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Otazka: Kdo je pro Tebe opravdovy kamarad?

Ukolem této otazky je zjistit, kdo je pro respondenty opravdovy kamarad. Pro 1
respondenta je opravdovy kamarad ten, kterého poznal na socialni siti a nikdy ho
nevidél, pro 155 respondentt ten, kdo je v kazdé chvili podrzi, pro 113 respondentti ten,
s kterymi travi hodné ¢asu doma nebo venku, pro 80 respondentl ten, ktery si udéla na

né ¢as a 23 respondentll uvadi jinou moznost.
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Kdo je pro mé opravdovy kamarad

0% M Ten, kterého jsem
poznal/a na socidlni siti a

nikdy jsem ho nevidél/a
MW Ten, kdo mé v kazde

chvili podrizi

® Travim s nim/ni hodné
¢asu venku/doma

m Udélasi na mé cas

M Jiné

Graf €. 18: Kdo je pro mé opravdovy kamarad
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

7.2 Vysledky vyzkumnych ukoli

Ukol ¢&. 1: Zjisténi Casu straveného komunikaci na socidlnich sitich a ¢asu straveného

osobnim kontaktem

Nejvice déti ve veku 11-15 let travi denné na socidlnich sitich 1 az 2 hodiny (28 %).
Témer stejnd Cast déti travi na socidlnich sitich maximalné 1 hodinu denné (26 %) a
maximalné 15 minut denné stejna cast déti (26 %). Vice jak 2 hodiny denné travi na

socialni siti 20 % déti.

Nejvice déti travi venku s prateli 2 az 3 hodiny denné (35 %). Ctvrtina déti travi venku s
prateli 3 az 5 hodin (25 %). 1 az 2 hodiny denné travi venku s ptateli 19 % déti. Téméet
stejny pocet travi venku s ptateli vice jak 5 hodin denné (9 %) a maximalné 1 hodinu

denné (8 %). Nejmén¢ déti travi denn€ venku s prateli maximalné 15 minut (4 %).

Ukol €. 2: Zjisténi zplisobu komunikace a vyjadifovani na socidlnich sitich a v pfimé

mezilidské komunikaci
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Pii zjiStovani zplsobu komunikace a vyjadifovani na socialnich sitich a v pfimé

mezilidské komunikaci mohli respondenti odpovidat vice moznostmi.

Zjistili jsme, Ze nejvice déti ve véku 11 az 15 let na socialni siti chatuje se svymi piateli
(29 %). Necela ctvrtina déti na socidlnich sitich oznacuje, Ze se jim néco libi (23 %).
Dale déti na socidlnich sitich vkladaji fotografie (13 %), procitaji si statusy a komentaie
(12 %) a prohlizi si profily ptatel (9 %). Malo déti komentuje rizné statusy (5 %), hleda
ruzné skupinky a stranky, do kterych by se ptidalo (4%), piSe statusy (3 %) a prohliZi si
profily lidi, které nemaji v ptatelich (2 %).

Maly pocet déti se snazi, aby nepsalo hrubky (19 %), odliSuje velka a mala pismena (13
%) a dodrzuje interpunkci (10 %). Maly pocet déti také pouziva emotikony (18 %) a
zkratky (12 %).

Polovina déti, o tom co piSe na socialni siti, pfemysli (52 %) a polovina déti se neboji
vyslovit svoje pocity, nazory (50 %). Ctvrtina déti si pise, co chce (26 %). Ctvrting déti
se stalo, ze nékdo nepochopil, co napsaly (27 %). 12 % déti nema strach, ze by je n¢kdo
mohl, za to co napiSou potrestat (12 %). Maly pocet déti napiSe 1 véci, které by v
osobnim kontaktu nefeklo (7 %), komunikuje i s lidmi, které nikdy nevidélo (7 %),
neboji se mluvit o vécech, které by v pifimé mezilidské komunikaci neieklo (7 %),

napise i to, co neni pravda (7 %) a komunikuje o intimnich vécech (5 %).

V pfimé mezilidské komunikaci tfetina déti zvoli vhodnou formu komunikace (36 %) a
nez zacne komunikovat, uvédomi si ucel komunikace (30 %). Pouze 18 % déti si zjisti,
zda je jejich sdéleni pochopeno a pouziva neverbalni projevy (11 %). 5 % déti nad

komunikaci viibec nepfemysli.

Ukol €. 3: Zjisténi ztraty zdbran pii komunikaci na socidlnich sitich (ztrata zdbran=veétsi

sdilnost na socialnich sitich)
Pti zjiStovani ztrat zabran, respondenti mohli odpovidat vice moznostmi. Ttetina zaka

uvadi na socialni siti své datum narozeni (36 %). 13 % d¢&ti uvadi na socialni siti své

telefonni ¢islo. Maly pocet déti na socidlnich sitich uvadi, kde se prave nachézi (8 %), s
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kym je ve vztahu (7 %), co praveé déla (6 %), svoji adresu (5 %). 3 % déti na socialnich

sitich uvadi nelichotivé komentéfe.

7.3 Platnosti hypotéz

Hypotéza €. 1:

Existuje rozdil mezi Casem stravenym détmi na socialni siti a casem stravenym détmi

venku s kamarady?

HO: Neexistuje rozdil mezi ¢asem stravenym détmi na socidlni siti a casem

stravenym détmi venku s kamarady.

HA: Existuje rozdil mezi ¢asem stravenym détmi na socialni siti a ¢asem stravenym

détmi venku s kamarady.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v Case strdvenym détmi na socialni siti a Casem
stravenym détmi venku s kamarddy, jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro

kontingencni tabulku.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku pfi zvolené hladiné

. . . . . 2
vyznamnosti 0,05 a pétadvaceti stupni volnosti jsou nésledujici: %X =24,213.

g , .. 2
Vypocitanou hodnotu testového kritéria srovname s hodnotou kritickou: X g5 (25)=

37,652. Zjistujeme, ze vypocitana hodnota je niz§i nez kritickd hodnota, a proto
pfijimdme nulovou hypotézu. To znamena, Ze mezi ¢asem strivenym détmi na

socialni siti a ¢asem stravenym détmi venku s kamarady neexistuje rozdil.

Hypotéza ¢. 2:

Existuje rozdil mezi poctem ptatel na socidlni siti a poctem piatel ze socidlni sité, s
kterymi se déti setkaly, u divek a chlapca?
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HO: U chlapci a divek neexistuje rozdil mezi poctem pratel, se kterymi se setkavaji
jen v kyberprostoru, a poctem pratel ze socidlni sité, s kterymi se déti setkaly v

realném zivoté.

HA: U chlapct a divek existuje rozdil mezi poctem piatel, se kterymi se setkévaji jen v
kyberprostoru, a poctem ptatel ze socidlni sit€, s kterymi se déti setkaly v redlném

Zivote.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil mezi po¢tem pratel na socidlni siti a poCtem pratel
ze sociadlni sité, s kterymi se déti setkaly, u divek a chlapct, jsme pouzili test

nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

Vysledky testu nezéavislosti chi-kvadrat pro cEtyfpolni tabulku pfi zvolené hladiné

: o y . , . 72 o
vyznamnosti 0,05 a jednim stupném volnosti jsou nasledujici: X =0,020. Vypocitanou

L . . 2 v -
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotou kritickou: X 005 (1)=3,841. Zjistujeme,

ze vypocitand hodnota je niz8i neZz kritickd hodnota, a proto pfijimdme nulovou
hypotézu. To znamend, Ze neexistuje rozdil mezi poftem pratel ze socialni sité a

poctem piatel ze socialni sité, s kterymi se déti setkaly u divek a chlapcu.

Hypotéza €. 3:

Existuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikona (smajlikl) v komunikaci na socialnich

sitich a neverbalnimi projevy v piimé mezilidské komunikaci?

HO: Neexistuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikont (smajlikti) v komunikaci na

socialnich sitich a neverbalnimi projevy v pfimé mezilidské komunikaci.

HA: Existuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikonii (smajlikti) v komunikaci na

socialnich sitich a neverbalnimi projevy v pfimé mezilidské komunikaci.

K zjisténi, zda 1i je signifikantni rozdil mezi mirou pouzivani emotikont (smajlik() v

komunikaci na socidlnich sitich a neverbalnimi projevy v ptimé mezilidské komunikaci,
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jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyipolni tabulku. K néslednému

posouzeni stupné zavislosti mezi jevy jsme vyuzili fi-koeficient.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro ctyipolni tabulku pii zvolené hladiné

: o y . , . 72 “
vyznamnosti 0,05 a jednim stupném volnosti jsou nasledujici: X =4,710. Vypocitanou

s , iy 2 oy s
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotou kritickou X~ gs(1)= 3,841. Zjistujeme,

ze vypocitana hodnota je vysS$i nez kriticka hodnota, a proto je mozno odmitnout
nulovou hypotézu. To znamena, ze existuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikonu
(smajliki) v komunikaci na socialnich sitich a neverbdlnimi projevy v piimé

mezilidské komunikaci.

Pouzivani emotikonu
(smajliktl) na socialnich sitich

W pouziva smajliky

B nepouziva smaijliky

Graf €. 19: PouZivani emotikont (smajlik(l) na socialnich sitich
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Pouzivani neverbalnich
projevl v primé mezilidské
komunikaci

® pouziva neverhalni

projevy

B nepouziva
neverbadlni projevy

Graf €. 20: Pouzivani neverbalnich projevid v pfimé mezilidské komunikaci
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Nyni posoudime pomoci fi-koeficientu tésnost vztahu mezi jevy v tabulce. Vysledky
jsou nasledujici: r=0,151. Vypocitana hodnota r4=0,151 ukazuje, Ze t€snost mezi jevy
v tabulce je nizka az stfedni. Mezi mirou pouzivani emotikont (smajlikl) na socidlni

siti a neverbalnimi projevy v piimé mezilidské komunikaci neni p#ili§ tésny vztah.

Hypotéza €. 4:

Existuje rozdil mezi poctem déti, které o tom, co napis$i na socialni siti, pfemysli a

poctem déti, které o tom, co feknou v pifimé mezilidské komunikaci, pfemysli?
HO: Neexistuje rozdil mezi poctem déti, které o tom, co napisi na socialni siti,
premysli a poctem déti, které o tom, co Feknou v primé mezilidské komunikaci,

premysli.

HA: Existuje rozdil mezi poctem déti, které o tom, co napisi na socidlni siti, premysli a

poctem déti, které o tom, co feknou v ptimé mezilidské komunikaci, premysli.
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K zjisténi, zda li je signifikantni rozdil mezi poctem déti, které o tom, co napisi na
socialni siti, pfemysli a poctem déti, které o tom, co feknou v piimé mezilidské
komunikaci, premysli, jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku.

K naslednému posouzeni stupné zavislosti mezi jevy jsme vyuzili fi-koeficient.

Vysledky testu nezéavislosti chi-kvadrat pro cEtyfpolni tabulku pfi zvolené hladiné

2
vyznamnosti 0,05 a jednim stupném volnosti jsou nasledujici: X"=9,702. Vypocitanou

L i . 2 v -
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotou kritickou X 0.05(1)= 3,841. Zjistujeme,

ze vypocitana hodnota je vyssi nez kritickd hodnota, a proto je mozno odmitnout
nulovou hypotézu. To znamena, Ze existuje rozdil mezi poctem déti, které o tom, co
napis$i na socialni siti, premysli a poc¢tem déti, které o tom, co Feknou v piimé

mezilidské komunikaci, premysli..

Socialni sit

| premysli

| nepremysli

Graf &. 21: Socialni sit
(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Prima mezilidska komunikace

B premysli

B nepiemysli

Graf €. 22: Pfima mezilidska komunikace
(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Nyni posoudime pomoci fi-koeficientu tésnost vztahu mezi jevy v tabulce. Vysledky
jsou nasledujici: r=0,219. Vypocitana hodnota r4=0,219 ukazuje, Ze t€snost mezi jevy
v tabulce je nizkd az stfedni. Mezi poctem déti, které premysli o tom, co feknou v pfimé
mezilidské komunikaci a poctem déti, které premysli o tom, co napisi na socialni siti, je

nizka az stiedni t€snost. Mezi jevy neni piili$ tésny vztah.

Hypotéza €. 5:

Existuje rozdil mezi poctem déti, které se neboji komunikovat na socidlnich sitich a

poctem déti, které se boji komunikovat na socialni siti u divek a chlapcti?

HO: U chlapci a divek neexistuje rozdil mezi poctem déti, které se neboji
komunikovat na socialnich sitich a po¢tem déti, které se boji komunikovat na

socialnich sitich.

HA: U chlapct a divek existuje rozdil mezi poc¢tem déti, které se neboji komunikovat na

socialnich sitich a poctem déti, které se boji komunikovat na socialnich sitich.
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K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v poctu déti, které se neboji komunikovat na
socialnich sitich a poctu déti, které se boji komunikovat na socialni siti, jsme pouzili test

nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro c¢tyipolni tabulku pii zvolené hladiné

. . . . 2
vyznamnosti 0,05 a jednim stupném volnosti jsou nasledujici: X =1,398. Vypocitanou

L . . 2 v -
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotou kritickou: X 005 (1)=3,841. Zjistujeme,

ze vypoclitand hodnota je nizs$i nez kritickd hodnota, a proto pfijimame nulovou
hypotézu. To znamend, ze neexistuje rozdil mezi poftem déti, které se neboji
komunikovat na socidlnich sitich a poctem déti, které se boji komunikovat na

socialni siti u divek a chlapci.

Hypotéza €. 6:

Existuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyz se néco libi, tak to sdéli druhé osobé na

socialni siti a poctem déti, které to feknou druhé osob¢ osobné u divek a chlapcti?

HO: U chlapcu a divek neexistuje rozdil mezi po¢tem déti, kterym kdyZ se néco libi,
tak to sdéli druhé osobé na socialni siti a poctem déti, které to Feknou druhé osobé

osobné.

HA: U chlapct a divek existuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyz se néco libi, tak to

sd€li druhé osobé na socialni siti a poctem déti, které to feknou druhé osobé osobné.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v poc¢tu déti, kterym kdyz se néco libi, tak to sdéli
druhé osobé€ na socidlni siti a poctem déti, které to feknou druhé osobé osobné u divek a

chlapcii, jsme pouzili test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro c¢tyipolni tabulku pii zvolené hladiné

) o, y . , . 72 “r
vyznamnosti 0,05 a jednim stupném volnosti jsou nasledujici: X =0,092. Vypocitanou
. g . . 2 g
hodnotu testového kritéria srovndme s hodnotou kritickou: X7 5 (1)= 3,841. Zjistujeme,
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ze vypocitand hodnota je niz8i neZz kritickd hodnota, a proto pfijimdme nulovou
hypotézu. To znamend, Ze neexistuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyzZ se néco
libi, tak to sdéli druhé osobé na socialni siti a poctem déti, které to Feknou druhé

osobé osobné u divek a chlapci.

Hypotéza €. 7:

Existuje rozdil v mife hledani novych kamaradi na socialnich sitich u divek a chlapcii?

HO: Neexistuje rozdil v mife hledani novych kamaradi na socidlnich sitich u divek

a chlapci.

HA: Existuje rozdil v mife hledani novych kamaradti na socidlnich sitich u divek a

chlapci.

K zjisténi, zda je signifikantni rozdil v mife hledani novych kamarada na socidlni siti u

divek a chlapcti, jsme pouzili test nezévislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku.

Vysledky testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku pii zvolené hladiné

: o y . , o y2 o
vyznamnosti 0,05 a jednim stupném volnosti jsou nasledujici: X =0,086. Vypocitanou

L . . 2 v -
hodnotu testového kritéria srovname s hodnotou kritickou: X 005 (1)=3,841. Zjistujeme,

ze vypocitand hodnota je niz8i neZz kritickd hodnota, a proto pfijimdme nulovou
hypotézu. To znamend, Ze neexistuje rozdil v miie hledani novych kamaradi na

socialnich sitich u divek a chlapcu.
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8 DISKUZE

Diplomové prace se zabyva komunikaci na socialni siti a jejimi dopady na pfimou
mezilidskou komunikaci. Autorka se zamétila na cilovou skupinu ve véku 11 az 15 let.
Teoretickd Cast se zabyvala internetem, socidlnimi sitémi, komunikaci, elektronickou
komunikaci a obdobim pubescence. Poskytla nam podklad pro vypracovani praktické
¢asti diplomové prace. Pro vyzkum k praktické casti diplomové prace jsme vyuzili
dotaznikové Setfeni. Ucastnili se ho Zaci ve véku 11 az 15 let ze dvou zékladnich kol z

Bystfice nad Pernstejnem.

Dotazniky pro vyzkumnou ¢ast jsme pouzili z mnoha divodu. Jednim z nich je rychlost
shromazd’ovani velkého mnozstvi dat od velkého poctu respondentli. Dotazniky mohou
mit ale i své nevyhody. Timto nedostatkem muze byt napiiklad to, Ze respondent
nemusi odpovidat pravdivé nebo Ze dotazovany nepochopi otazku. Z divodu
nepochopeni otazek respondenty byla autorka pfitomna u zaddvani a vypliovani

dotaznikd. Zaci byli upozornéni na anonymitu dotaznikd.

V souvislosti s vyzkumnym tkolem €. 1 jsme zjistili, Ze nejvice déti ve veku 11 az 15
let travi denné€ na socidlnich sitich 1 az 2 hodiny, coz je 28 %. Témér stejny pocet déti
travi denné na socialnich sitich maximalné 1 hodinu, tedy 26 % a stejné déti travi na
socidlni siti maximaln€ 15 minut, také 26 %. Vice jak 2 hodiny denn¢ travi na socialni
siti 20 % déti. Zjistili jsme tedy, ze vice jak 1 hodinu denn€ na socidlni siti travi témet
polovina déti (48 %). Oproti tomu az 88 % d¢ti travi venku s kamarady denné vice jak 1
hodinu. Dosli jsme tedy k zavéru, ze déti travi vice Casu venku s prateli nez na

socialnich sitich. MiZzeme se zamyslet nad tim, zda to tak opravdu je.

U druhého vyzkumného tkolu zminujeme zplsob komunikace a vyjadfovani na
socialnich sitich a v pfimé mezilidské komunikaci. Déti na socialnich sitich komunikuji
riznymi zplsoby. Vice jak ¢tvrtina déti chatuje na socialni siti se svymi ptateli (29 %).
Pouze 19 % déti se snazi, aby nepsalo hrubky. Také malo déti odliSuje velkd a mala
pismena (13 %) a dodrzuje interpunkci (10 %). Mizeme se zamyslet nad tim, z jakého
divodu déti nedodrzuji pravidla pravopisu pii psani na socialnich sitich. Je to tim, ze
naSe psani na chatu je tak rychlé, ze zpravy odesildme s takovou frekvenci, jako

bychom s doty¢nym ¢lovékem mluvili tvaii v tvai?
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O tom, co napi$i na socidlni siti, pfemysli polovina déti. Zatimco v piimé mezilidské
komunikaci o tom, co feknou, nepiemysli pouze malé procento déti (5 %). Za zminku
stoji také to, ze nékteré déti napiSi 1 to, co by v osobnim kontaktu neteklo (7%),
komunikuji 1 s lidmi, které nikdy nevidélo (7 %), neboji se mluvit o vécech, které by v
pfimé mezilidské komunikaci neteklo (7 %), napiSe i to, co neni pravda (7 %) a
komunikuje o intimnich vécech (5 %). Je to tim, ze si neuvédomuji, Ze to co jednou
napis$i na socialni siti, jiz nelze vzit zpét? A jaké disledky mohou mit informace

zvetejnéné na socialni siti?

Tteti vyzkumny tkol vypovida o tom, jaké maji déti ztraty zabran na socidlnich sitich.
Ttetina déti uvadi na socialni siti své datum narozeni. Déti také uvadi své telefonni
Cislo, to, kde se pravé nachazi, s kym jsou ve vztahu, co pravé délaji a svoji adresu.
Musime fici, ze tyto informace mohou byt velice snadno zneuzitelné. Déti si nejspis

neuvédomuji rizika spojend s uvadénim osobnich informaci na socialnich sitich.

V souvislosti s hypotézou €. 1 jsme zjistili, Ze neexistuje rozdil mezi ¢asem stravenym
détmi na socidlni siti a Casem stravenym détmi venku s kamaraddy. Rozdil také
neexistuje mezi poctem piatel ze socialni sit€ a poctem pratel ze socidlni sité, s kterymi
se déti setkaly u divek a chlapct. K zjisténi jsme dosli pomoci hypotézy €. 2. Hypotéza
¢. 5 nam fika, Ze rozdil neni ani mezi poctem déti, které¢ se neboji komunikovat na
socialnich sitich a poctem déti, které se boji komunikovat na socialnich sitich u divek a
chlapci. I hypotéza ¢. 6 a €. 7 nam ftikd, Ze neexistuje rozdil mezi danymi jevy. Tedy
mezi poctem déti, kterym kdyz se néco libi, tak to sdé€li druhé osobé na socidlni siti a
poctem déti, které to feknou druhé osobé osobné a v mife hledani novych kamarada na

socialnich sitich u divek a chlapcu.

Rozdil mezi jevy existuje u hypotéz ¢. 3 a €. 4. Tedy existuje rozdil mezi mirou
pouzivani emootikonli (smajlikii) v komunikaci na socidlnich sitich a neverbalnimi
projevy v ptimé mezilidské komunikaci a rozdil je také mezi poctem déti, které o tom,
co napi$i na socialni siti, pfemysli a poctem déti, které o tom, co feknou v piimé

mezilidské komunikaci, premysli.

Pro srovnani nékterych vysledki autorka uvadi Setfeni navrzené¢ho a uskute¢néného

podle ptresnych standardl, danych EU Kids Online siti. Toto Setfeni bylo financovano
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programem Evropské komise "Bezpecnéjsi internet". Cilovou skupinou byly déti ve
véku 9 az 16 let. Dotaznikového Setieni se ucastnilo 25 evropskych zemi. Dle tohoto
vyzkumu (Vzdélavaci portal Média pod lupou, 2013) ma profil na socidlni siti ve véku
11 az 12 let 49 %, v nasem vyzkumu 87 %, ve véku 13 az 14 let 73 %, v naSem 98 % a
ve véku 15 az 16 let 82 % v nasem 100 % déti. 30 % evropskych déti komunikovalo s
nékym na socidlni siti, koho neznaji tvaii v tvaf. V naSem vyzkumu to bylo 7 % déti.
Dle EU Kids Online Setfeni mélo 42 % ceskych déti kontakt s n€kym, s kym se
seznamily v prostfedi internetu. Z toho 13 % dé&ti se pak s n€kym takovym seslo tvaii v
tvar (Vzdélavaci portal Média pod lupou, 2013). V nasem vyzkumu hleda na socialnich
sitich 39 % d¢ti nové kamarady a z toho 75 % déti s témito kamarady ze socialni sité
seSlo. Rozdily ve vysledcich mohou byt dany velikosti vyzkumného vzorku, ktery mél
25 142 déti. Vliv na to také mohlo mit slozeni respondentti. Nas§ vyzkum byl provadén u
déti 11 az 15 let, zminovany vyzkum mél respondenty jiz od 9 let. Ovlivnit Setieni také

mohlo misto, kde byl vyzkum proveden.
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ZAVER

Hlavnim tématem diplomové prace je komunikace na socialnich sitich zamétena na déti
ve véku od 11 do 15 let. Timto tématem se zabyvame jak v teoretické, tak praktické

¢asti.

V teoretické casti, kterd je rozdélend do ctyt kapitol, se zabyvame internetem,
socialnimi sitémi, komunikaci obecné, elektronickou komunikaci a obdobim
pubescence. Ve vyzkumné ¢asti se vénujeme predevsim Casu, ktery travi déti na socialni
siti a mimo socialni sit’ s prateli, komunikaci na socidlni siti a mimo socialni sit. Pro
vyzkum jsme si vybrali zadky ze dvou zékladnich Skol z Bystfice nad Pernstejnem.
Cilovou skupinou byli zaci od 6. do 9. tfidy, tedy od 11 do 15 let. Data pro vyzkum byly
zjiStovany pomoci dotaznikového Setfeni. V praktické casti bylo ovéfovano sedm
hypotéz a tfi vyzkumné ukoly. Na zakladé ziskanych tudaji byly stanoveny tyto
vysledky:

e polovina déti travi na socialni siti vice jak jednu hodinu denné¢, vice

jak jednu hodinu denné travi venku s kamarady 88 % déti,

e d¢ti nejvice na socialni siti chatuji se svymi prateli,

e maly pocet deti se snazi na socialni siti, aby nepsalo hrubky,

odliSovalo velka a malé pismena a dodrzovalo interpunkci,

e polovina déti o tom, co napise na socialni siti, premysli,

e existuji déti, které napisi véci, které by v osobnim kontaktu netekly,
komunikuji s lidmi, které nikdy nevidély, napisi 1 to, co neni pravda

a komunikuje na socialni siti o intimnich vécech,

e dé&ti na socialnich sitich uvadi své datum narozeni, své telefonni

¢islo, kde se praveé nachazi, s kym jsou ve vztahu, svoji adresu.
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Socidlni sité se stavaji ¢im dal tim vice souc¢asti naSich zivotd. Ziskdvame tam nové
ptatele, komunikujeme s ptateli, dozviddme se informace o akcich, sledujeme novinky a
mnoho dal§iho. Proto bychom si méli uvédomit, ze na nas mohou piisobit jak kladn¢,
tak 1 negativné. Se socialnimi sit€émi je spjato mnoho nebezpeci, o kterych bychom méli
informovat predevsim déti. Socidlni sit¢ maji dopady nejen na jednotlivce, ale i na celou

spole¢nost.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dotaznik
Ahoj,

Jjsem studentkou Socialni pedagogiky na Univerzité Palackého v Olomouci, a touto
cestou bych Té chtéla pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude soucdsti
prakticke casti mé diplomové prdace. Dotaznik se tyka komunikace na socialnich sitich a
Jjejimi dopady na primou mezilidskou komunikaci.

Nasledujici dotaznik je anonymni.

Dékuji Ti za Tviij cas!

1. Pohlavi:
A) kluk
B) holka
2. Vék: let
3. Ttida:
4. Skola:

5. Mém profil na n&jaké socialni siti (napt. Facebook, Twitter, LinkedIn, atd.):
A) ano
B) ne
6. Pokud mam profil na socialni siti, kolik na ném travim casu:
A) max. 15 minut denné
B) max. 1 hodinu denné
C) 1-2 h hodiny denné
D) 2-3 hodiny denn¢
E) 3-5 hodin denn¢

F) vice jak 5 hodin denné



7. Na socialni siti (vice moznych odpovédi):
A) chatuji s ptateli
B) procitam si statusy a komentafe
C) oznacuji, Ze se mi néco libi
D) prohlizim si profily ptatel (vCetné fotografii)
E) prohlizim si profily lidi, které nemam v pratelich (véetné fotografii)
F) komentuji rizné statusy
G) hledam rtizné skupiny a stranky, do kterych bych se ptidal/a
H) pisi statusy

I) vkladam fotografie

8. Kolik ¢asu trdvim venku s prateli:
A) max. 15 minut denn¢
B) max. 1 hodinu denné
C) 1-2 h hodiny denné
D) 2-3 hodiny denn¢
E) 3-5 hodin denné

F) vice jak 5 hodin denné

9. Kolik ¢asu travim osobnim kontaktem s lidmi, s kterymi komunikuji na socialnich sitich:
A) max. 15 minut denn¢
B) max. 1 hodinu denn¢
C) 1-2 h hodiny denné
D) 2-3 hodiny denné
E) 3-5 hodin denné

F) vice jak 5 hodin denné



10. Kolik mas na socialni siti ptatel?
S kolika z nich jsem se za posledniho piil roku setkal/a?

11. Jakym zptisobem pisi na socialni siti komentate nebo statusy (vice moznych odpovédi):
A) snazim se, abych nepsal/a hrubky
B) odlisuji velkéa a mala pismena (na zacatku véty, jména, ad.)
C) dodrzuji interpunkci (tecky, ¢arky, vykficniky, otazniky, atd.)
D) pouzivam vulgarni vyrazy
E) pouzivam zkratky (ok, wtf, tj, omg, pc, ...)
F) pouzivam emotikony (smajliky)
G) statusy a komentare pisSi minimalné, spise sleduji psani ostatnich
H) chatuji s ostatnimi lidmi

I) jak pisi, si nehlidam, nejde mi o gramatickou spravnost, ale o vyznam
sdéleni

12. V chatu na socialni siti (vice moznych odpoveédi):
A) napiSi i véci, které bych v osobnim kontaktu netekl
B) o tom, co napisi, pfemyslim
C) komunikuji i s lidmi, které jsem nikdy nevidél/a
D) se mi stalo, Ze nékdo nepochopil, co jsme napsal/a

E) nebojim se mluvit o vécech, které bych v pfimé mezilidské
komunikaci netekl

13. V piimé mezilidské komunikaci (vice moznych odpovédi):

A) nez za¢nu komunikovat, uvédomim si ucel komunikace (co se ma ptijemce
zpravy ode mne dozveédéet, co ma udélat, atd.)

B) zvolim vhodnou formu komunikace (pii komunikaci s ptateli, s vrstevniky, se
star§imi osobami, s cizimi osobami)

C) zjistim si, zda je nase sdéleni pochopeno
D) nad komunikaci viilbec nepfemyslim

E) pouzivam neverbalni projevy (pohyby celého téla a rukou, pohyby obliceje,
dotyk, ...)



14. Na socialni siti hledam nové kamarady, pratele:
A) ano
B) ne

Pokud ano, sesel jsem se nékdy s témito lidmi:
A) ano

B) ne
15. Pokud n€kdo napise néjaky status nebo komentar, ktery se mi libi:

A) oznac¢im komentar nebo status, Ze se mi 1ibi
B) okomentuji to
C) napiSu mu to v soukromém rozhovoru (chat, zprava)
D) nenapisi nic
E) feknu mu to osobné, az se uvidime
F) nefeknu mu to viibec
16. Na socialni siti uvadim (vice moznych odpovédi):
A) svoji adresu
B) svoje telefonni ¢islo
C) svoje datum narozeni
D) kde se pravé nachazim
E) co prave délam
F) s kym jsem ve vztahu
G) nelichotivé komentaie
H) zadna z téchto moznosti

1) jiné

17. Na socialni siti (vice moznych odpovédi):
A) nebojim se vyslovit svoje pocity, nazory
B) komunikuji o intimnich vécech
C) napiSu i co neni pravda
D) piSu si, co chci

E) nemam strach, ze by m&€ mohl n¢kdo, za to co napisu potrestat
18. Kdo je pro m¢ opravdovy kamarad:

A) ten, kterého jsme poznal/a na socialni siti a nikdy jsem ho nevidél/a

B) ten, kdo me v kazdé chvili podrzi

v



C) travim s nim/ni hodné ¢asu venku/doma
D) ud¢la si na mé Cas

E) jiné




Priloha ¢. 2: Vysledky testii nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku a ¢étyFpolni

tabulku a fi- koeficient

Hypotéza C. 1: Existuje rozdil mezi ¢asem stravenym détmi na socialni siti a ¢asem

stravenym détmi venku s kamarady?

- HO: Neexistuje rozdil mezi ¢asem stravenym détmi na socialni siti a Casem stravenym

détmi venku s kamarady.

Tabulka ¢. 1: Hodnoty pozorované a ocekavané cetnosti

Cas straveny Cas straveny détmi na socialni siti

détmi venku s

kamarady Max. 15 min | Max. 1 hod | 1-2 hod | 2-3 hod | 3-5 hod | Vicejak S hod

Max. 15 min 4(2,136) | 1(2,052) | 2(2,220) 0 1 0(0,042)
(1,089) | (0,461)

Max. 1 hod 4(4,539) | 7(4,361) | 3(4,717) 2 1 0 (0,089)
(2,314) (0,979)

1-2 hod 10(9,613) 9(9,236) 11 (9,990) 5 1 0(0,188)
(4,901) (2,073)

2-3 hod 16 12 22 9 5 0(0,335)
(17,089) (16,419) (17,759) (8,712) (3,686)

3-5 hod 12 15 12 5 3 0(0,246)
(12,550) (12,058) (13,042) (6,398) (2,707)

Vice jak 5 hod 5 (5,073) 5(4,874) 3(5,272) 5 0 1(0,099)
(2,586) (1,094)

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Vi




Tabulka &. 2: Hodnoty (P-0)*/0

Cas

straveny Cas straveny détmi na socialni siti

détmi

venku s L.

kamarddy M‘:‘i'nl‘r’ Max.1hod = 1-2hod | 2-3hod | 3-5 hod V'CI‘: c‘,:k >
Max. 15 1,626 0,540 0,022 1,089 0,631 0,042

min

Max. 1 0,064 1,597 0,625 0,043 0,000 0,089

hod

1-2 hod 0,016 0,006 0,102 0,002 0,556 0,188

2-3 hod 0,069 1,189 1,013 0,010 0,469 0,335

3-S5 hod 0,024 0,718 0,083 0,305 0,032 0,246

Vice jak 5 0,001 0,003 0,979 2,252 1,094 8,152

hod

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 3: Vysledky

72

24,213

2
20,05 (25)

37,652

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hypotéza €. 2: Existuje rozdil mezi poctem pratel na socialni siti a potem pratel ze

socialni sité, s kterymi se déti setkaly, u divek a chlapcu?

- HO: U chlapcii a divek neexistuje rozdil mezi poCtem pratel, se kterymi se setkdvaji

jen v kyberprostoru, a poctem pratel ze socialni sité, s kterymi se déti setkaly v redlném

Zivote.

Tabulka €. 4: Hodnoty pozorované cetnosti

Pratelé
Pohlavi
na socialni siti, s kterymi
na socialni siti
se setkaly
Divky 38 69
Chlapci 29 55

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 5: Vysledky

x? 0,020

05 (1) | 3,841

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hypotéza ¢. 3:Existuje rozdil mezi mirou pouZiviani emotikoni (smajliki) v

komunikaci na socidlnich sitich a neverbalnimi projevy v piimé mezilidské

komunikaci?

-HO: Neexistuje rozdil mezi mirou pouzivani emotikonii (smajlikli) v komunikaci na

socialnich sitich a neverbalnimi projevy v ptimé mezilidské komunikaci.

Tabulka ¢. 6: Hodnoty pozorované cetnosti

ve o . - Pouzivani smajliki
Pouzivani neverbalnich
projevi S _
pouZziva nepouziva
Pouziva 35 7
Nepouziva 107 55

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 7: Vysledky

2 4,710

2
X9 05(1) 3,841

o 0,151

(Zdroj: Vlastni zpracovani)




Hypotéza ¢. 4:Existuje rozdil mezi poftem déti, které o tom, co napisi na socialni

siti, prfemysli a poctem déti, které o tom, co Feknou v primé mezilidské

komunikaci, premysli?

-HO: Neexistuje rozdil mezi poctem déti, které o tom, co napisi na socialni siti, premysli

a poctem déti, které o tom, co feknou v pfimé mezilidské komunikaci, premysli.

Tabulka ¢. 8: Hodnoty pozorované cetnosti

Socialni sit’
Piima mezilidska
komunikace — TN
premysli nepremysli
PiemySli 153 32
Nepremysli 10 9

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 9: Vysledky

x? 9,702

2
X9 0s(1) 3,841

| X)) 0,219

(Zdroj: Vlastni zpracovani)




Hypotéza ¢. 5: Existuje rozdil mezi poctem déti, které se neboji komunikovat na
socialnich sitich a poétem déti, které se boji komunikovat na socialni siti u divek a

chlapci?

-HO: U chlapcii a divek neexistuje rozdil mezi poctem déti, které se neboji komunikovat

na socialnich sitich a poctem déti, které se boji komunikovat na socialnich sitich.

Tabulka ¢. 10: Hodnoty pozorovani ¢etnosti

Komunikace
Pohlavi
boji neboji
Divky 15 100
Chlapci 7 82

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 11: Vysledky

x? 1,398

2
005 (1) 3,841

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hypotéza ¢. 6: Existuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyZ se néco libi, tak to
sdéli druhé osobé na socialni siti a poc¢tem déti, které to feknou druhé osobé osobné

u divek a chlapci?

-HO: U chlapcti a divek neexistuje rozdil mezi poctem déti, kterym kdyz se néco libi, tak

to sdéli druhé osobé¢ na socidlni siti a poctem déti, které to feknou druhé osobé osobné.

Tabulka ¢. 12: Hodnoty pozorované cetnosti

Zpusob sdéleni
Pohlavi
socialni sit’ osobné
Divky 32 10
Chlapci 16 6

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 13: Vysledky

x? 0,092

2
oes(1) | 3,841

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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Hypotéza €. 7:Existuje rozdil v mife hleddni novych kamaradii na socialnich sitich

u divek a chlapci?

-HO: Neexistuje rozdil v mife hledani novych kamaradt na socidlnich sitich u divek a

chlapci.

Tabulka ¢. 14: Hodnoty pozorované cetnosti

Hledani novych kamaradua na socialni siti
Pohlavi
ano ne
Divky 43 64
Chlapci 32 52

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Tabulka €. 15: Vysledky

x? 0,086

2
005 (1) 3,841

(Zdroj: Vlastni zpracovani)
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