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Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: E

Odtivodnéni: Cil prace neni jednoznaéné vymezen, pokud budeme akceptovat, Ze se miizeme setkat

S pojmenovanim jako ,,ikol, zaméfeni, téma, cil“, i tak se v prabéhu prace formulace lisi (nckdy je
prace zaméfena na mésta, jindy na osoby bez piistiesi ¢i bezdomovce, jednou je cilem zmapovat praci
socialnich pracovniki, podruh¢ se seznamit s fenoménem bezdomovectvi atd.) Cil tedy nelze
vyhodnotit, zda je stanoven konkrétné a dosazitelné ¢i snad méfitelné. Dil¢i cile nejsou zminény
viibec, proto je nelze posuzovat, ani s ohledem na kontext socialni politiky ¢i socialni prace. Celkové

Vv

poradku a kriminologie.

Hodnoceni struktury prace: C

Odtivodnéni: Struktura prace odpovida vynosu dékanky FF UHK 22/2018 ve znéni Metodického
pokynu feditele USP FF UHK ¢&. 1/2018 a je logicka vzhledem k tématu prace, délka kapitol je viak
nevyrovnana (napf. extrémné kratka kap. 6.3. vénovana neziskovym organizacim pracujicim

S bezdomovci, piedstavuje jediny odstavec o 7 fadcich, pfi¢emz jiné kapitoly stejného fadu jsou
mnohostrankové). Neni dodrzovano doporuéené Cislovani (napft. v kap. 4.2. chybi oznaceni podkapitol
3. fadu, totéz kap. 4.4.) a dlouh¢ kapitoly se tak stavaji nepiehlednymi.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odtivodnéni: Klicové pojmy jsou popsany prehledné, avSak nekteré kli€ové kapitoly (se vztahem

k oboru) jsou vyrazné poddimenzovany (napf. jiz zminéna kapitola 6.3.), jiné jsou naopak
naddimenzované (kap. 4.4.) az redundantni (kap. 4.5.), protoze netvoii vychodisko k vyzkumné ¢asti.
Za zajimavy bonus povazuji historicky exkurz ke kofeniim bezdomovectvi, je Skoda, Ze ho autor lépe
nevytézil pravé pro vybudovani teoretického vychodiska. Ac¢koliv autor uvadi v seznamu literatury
adekvatni odborné prameny a pravni predpisy, nejsem i jist, zda skute¢né se vSemi pracuje a zda

S nimi pracuje spravng, tj. tak, aby autor prace prokazal dosazené znalosti ze studovaného oboru.
Kriticka reflexe zcela chybi, s autory titulii se pracuje jako s autoritami, o jejichZ nazorech se
nediskutuje. Teoreticka ¢ast neobsahuje zadné shrnuti, z néhoz by bylo patrné propojeni s vyzkumem,
konkrétni teoreticka vychodiska pro vyzkum explicitné zvolena nejsou.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: D

Odtivodnéni: Metodologie je popsana velmi podrobné, avSak bez fddného zdtvodnéni, pro¢ autor
prace voli smiSenou vyzkumnou strategii, navic chybi jakakoliv provazanost mezi zvolenym
primarnim a sekundarnim dil¢im cilem, proto vysledny dojem ptisobi jako dva nezavislé vyzkumy,
polozené paralelné vedle sebe. Argumentace, Ze strukturovany rozhovor umozni tazateli
,minimalizovat pravdépodobnost, Ze se data ziskana v jednotlivych rozhovorech budou liit*“, je

Vv piimém rozporu s podstatou kvalitativniho Setfeni. TaktéZ nerozumim, pro¢ bylo potieba ziskat

Vv relativné kratkém ¢ase mnoho odpovédi od fady osob, a proto byly vhodnéjsi uzaviené otazky,
prestoze se jednalo o 20 osob bez piistiesi a 4 osoby z méstskych ufadt. Bud’ tedy autor prace velmi
spéchal a zcela mu bylo jedno, zda jeho vyzkum k né€emu bude ¢i nikoliv, nebo mél obavy zjistit
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néco, co by mohlo prekroc€it dosavadni souhrn poznatki v této oblasti. Nékteré tazatelské otazky jsou
formulovany tak, Ze jiz v sobé implikuji né&jaky pfedpoklad, napf. ,,pro¢ nevyuzivate penézni pomoci
z Gradu?* (tady autor prace jiz predem predpoklada, Ze to jeho respondenti nedélaji, misto aby nejprve
zjistil, zda tomu tak opravdu je). Navic byly otazky vypracovany jako ,,formulai a lze tedy vyjadrit
pochybnost, zda se viibec jednalo o rozhovor. K takovému postupu zcela chybi divod, pokud byly
rozhovory udajné nahravany (viz s. 45). Etické aspekty ¢i n&jaka rizika vyzkumu nejsou osetiena
vibec. Vyzkumné lokality jsou popsany s pomoci zemepisnych charakteristik, ackoliv vhodnéjsi by
byly tdaje spise ze socio-demografické analyzy vybranych mést. UrCity problém spatiuji i v uzité
terminologii, kdy o respondentech kvalitativniho $etfeni se hovoti jako o ,,vyzkumném vzorku®, autor
prace navic zavadi vlastni terminologii oproti uz zvyklostem v oboru zavedenym, takze napf.
socialnimi sluzbami vnima ,,pomoc materialni i nematerialni, poskytovanou obcemi a statnimi
institucemi*. Tazatelské otazky na vyuzivani téchto ,,sluzeb* se pak tykaji pobirani dichodu,
vlastnictvi ob¢anského prikazu apod. K takovému kroku nevidim zadny divod, ve vysledku dochazi
ke komoleni terminologie a jediné, co tim autor prokazuje je, ze se v zakladnich pojmech studovaného
oboru spise neorientuje.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: E

Odtvodnéni: Zpisob vyhodnocovani ziskanych tdaji z kvalitativni ¢asti vyzkumu zcela neodpovida
postuptim, vhodnym pro kvalitativni Seteni a vSe je vyhodnocovano pouze statisticky. Vyzkum
celkové plisobi velmi roztfisténym dojmem, kazdé zjistovani je vyhodnoceno samostatné, aniz by byla
patrnd souvislost mezi nimi. Zavéry prace jsou pak zevseobecnénim ziskanych poznatki bez
jakéhokoliv hlubsiho vhledu do problematiky. Prezentace zjisténého je sice jednoznaéné oddélena od
vlastni interpretace a zpracovani vysledku, avsak nic z toho neni vytéZzeno pro skute¢nou interpretaci.
Autor prace oslovil dvé odlisné skupiny respondentd, z nichz zadné se ale nevénoval dostate¢né do
hloubky, a pokud narazil na rozpor ve tvrzenich, nemél prostor se jim zabyvat (napf. navstévy
socialnich pracovnikil v terénu), i zvolena $ife vyzkumu (n€kolik lokalit) zbytecné vycerpava sily na
to, uchopit vyzkum fadn¢ a nesklouzavat pouze po povrchu. Autor prace si tak vzal prili§ ,,velké
sousto* a nadesignoval si vyzkum, ktery piekracuje bézny rdmec bakalaiské prace a vyzadoval by
spise tym vyzkumnikd.

Hodnoceni naplnéni cilli a zpracovani zavéra prace: F

Odivodnéni: V zavéru prace je hodnocen jiny cil nez na zac¢atku, vyzkum z hlediska zvolené
vyzkumné strategie neni reflektovan. Ze zjisténych poznatkd neni nic vyvozeno, nenasleduje zadna
odborna diskuse, porovnani s teoretickymi vychodisky ¢i nastin novych témat a otazek.

Hodnoceni formalni stranky prace: B

Odivodneéni: Stylisticka a gramaticka Groven prace je odpovidajici (az na drobné pieklepy). Prace je
napsana nezvykle dobfe a vykazuje vysokou miru zralosti, misty se vSak Vv textu vyskytuji ¢asti, které
se od zbytku textu vyrazn¢ 1i8i a vykazuji nedostatky v syntaktické i gramatické roving, dochazi také
ke zméné fontu. Celkovée jsou formalni pozadavky kladené na zavérecné prace splnény.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: E

Odtvodnéni: Praci dle mého nazoru neptinasi nic uzitecného pro praxi socialni prace a socialni
politiky. Pfestoze autor prace u nich zjistil zasadni nedostatky v pfistupu ke klientim, resp.
zaznamenal vyroky, které dokumentuji ptistup, odrazujici osoby bez pfistiesi k jakékoliv dalsi
spolupraci na feseni svého problému, ponechava toto témet bez povsimnuti. Praci socialnich
pracovniki z nevladni sféry také ponechal autor prace stranou a o jejich roli se zmifuje pouze
teoreticky, o jejich konkrétnim ptisobeni ve zvolenych lokalitach neni v praci ani zminka. Na osoby



bez pristiesi autor nahlizi pfedev§im jako na pachatele drobné hospodaiské kriminality, pfip. jako na

osoby, které Ziji na ulici dobrovolng.

DalSi pripominky: V nékterych momentech prace vzbuzuje pochybnost, zda si autor prace vitbec
osvojil aspekty studovaného oboru, zejména etiku profese socialniho pracovnika.

Otazky k obhajobé:

MiZete popsat, jak konkrétné probihalo vyzkumné Seteni s informanty osobami bez domova? Popiste
komunikaéni situaci, zda informanti védéli, Ze jste straznik, pro¢ byli respondenti s otazkami
»konfrontovani“? (s. 44)

Jak jste u osob na ulici zajistil, aby rozhovory probihaly v klidném a neruseném prostiedi a
V pohodové atmosféte? Jak si vysvétlujete, ze jste musel své respondenty uplacet cigaretami a
alkoholem?

Jak spolu souvisi zvoleny primarni a sekundarni cil vyzkumu? Jak spolu jednotlivé vysledky koreluji,
v ¢em se propojuji ¢i snad podporuji?

Jaké vyuziti v oblasti socidlni prace ma informace, kolik pfestupkt ¢i kradezi spachanych bezdomovci
pfipada na 1 obyvatele z dané lokality?

Celkové zhodnoceni prace: E

Odiivodnéni: A¢ je teoreticka ¢ast prace zpracovana na pomérné dobré tirovni, samotny cil prace je
natolik rozttistény, ze nelze hodnotit jeho dosazeni. Vyzkumna ¢ast vSak vykazuje tak zasadni
nedostatky, ze by méla byt piepracovana, nebo uskute¢nén vyzkum novy. Prace nema zadny ptinos
pro studovany obor.

V Hradci Kréalové, dne 11. 5. 2019

Mgr. Jan Hlousek, PhD.
jméno oponenta (strojoveé)

podpis oponenta



