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UvVOD

Mark Twain prohlasil: ,, Lhat jsem umél driv, nez jsem se postavil. Bylo to ovsem v nasi

rodiné tak samozrejmé, Ze si toho nikdo ani nevsiml.

Narozeni ditéte byva pro naprostou vétSinu z nas tim nejkrasnéjSim okamzikem v Zivote.
Ten bezbranny uzli¢ek v naSem naruci, kterému slibujeme nehynouci lasku a ochranu je
sttedobodem vesmiru a je na nés naprosto zavisly. Jsme to my, rodice, ktefi formujeme mla-
dého Clovéka, predavame mu moralni i1 kulturni hodnoty spole¢nosti, podporujeme jeho na-
dani a inteligenci a také se ho snazime piipravit na zivot ve velkém svété. Ve svéte a spolec-

nosti, kde mnohdy vitézi ti nejsilnéjsi a nejdrave;si.

Zijeme v hektické dobé, kde jsou lidé schopni se semknout a pomoci dobré véci, ale také ve

svéte, kde jsou mnozi schopni k vytouzenému cili dojit i poruSenim pravidel.

V kazdé spole¢nosti ziji takovi jedinci, jejichz chovani porusuje dané pravidla a normy a
stava se spolecensky nezddoucim. V soucasné dob¢ bohuzel ¢im dal castéji slychame, Ze se
takového chovani dopoustéji déti a mladistvi. ZaSkoléactvi, drobné kradeze, pozivani omam-

nych a psychotropnich latek, prostituce ¢i nasilna trestnd ¢innost nabyva na intenzit¢.

V této diplomové praci se proto pokusime zamyslet nad tim, zda rodina, ktera ptestala plnit

nekterou ze svych funkci, vychovava déti, které jsou k patologickému chovani predurceny.

Rodina je jednou ze zakladnich jistot pro kazdého z nas. Od pocatkl vékl vychovavala a
formovala lidské bytosti. Z generaci na generace byly preddvany dovednosti a znalosti, které
Clovéka zformovaly do dneSni podoby. ,,Pres vsechny problémy a peripetie, kterymi rodina
ve svem historickém vyvoji prosla, zistava i na pocdatku nového stoleti nepostradatelnou a

tezko nahraditelnou instituci i pro dospélého ¢lovéka, natoz pro dité* (Kraus, 2008, s. 79).

Kazdé malé dité pfijima za vlastni hodnoty rodiny, ve které vyrista. Je pro n¢j samoziejmosti
chovat se tak, jak povazuji jeho nejblizsi za béZné a normalni. Vyznava stejné hodnoty a ma

stejné potieby.

Tato diplomova prace si tedy klade za cil zjistit, zda rodina je hlavnim stimulantem patolo-
gického chovani déti a mladeze. Jako hlavni cil diplomové prace jsme stanovili zjisténi, zda
selhani rodiny v jejich zékladnich funkcich ma vliv na socidlné patologické chovani déti

V nich vyrustajicich.

Naplnéni stanoveného cile predpokladalo splnéni dil¢ich cila, které byly definovany na sa-

mém pocatku prace, kdy jsme peclivé studovali odbornou literaturu, ktera pojednévala o
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tématech, jako jsou: rodina a vztahy uvnitt rodiny, dospivani, vliv vrstevnickych skupin ve

Skole, volnym ¢asem a patologickym chovéanim jako negativnim jevem ve spolec¢nosti.

V teoretické Casti se tedy budeme zabyvat rodinou ve spole¢nosti, jako primarni socializa¢ni
skupinou, vymezime jeji zakladni funkce a rozebereme jednotlivé typy rodin a vychovnych

styld.

Nasledné podrobnéji vymezime nejen téma patologického chovéni jedince, ale blize speci-
fikujeme jeho druhy, pfiCiny a budeme se taktéz zabyvat jeho prevenci. Po té se také do-
tkneme tématu traveni volného Casu mladeze, ktery v mnohych piipadech mutze plnit pre-

ventivni funkci patologického chovani mladeze.

Po té, co jsme ziskali potifebné poznatky pro teoreticka vychodiska diplomové prace, jsme
se zacali zabyvat empirickym vyzkumem, kdy jako prvni byl vybran vyzkumny soubor a na
zaklade¢ definovaného cile diplomové prace byl sestaven dotaznik. Tento dotaznik byl zaslan

na vybrana Skolska zafizeni.

V praktické Casti se tak pomoci dotaznikového Setfeni provedeného mezi pedagogickymi
pracovniky napfi¢ vzdélavacimi a vychovnymi institucemi pokusime zanalyzovat patolo-
gické chovani mladeze s dirazem pravé na rodinu, jako zdroj morélnich a socialnich hodnot
jedince. Otazka, zda za nezdravé chovani ditéte mlize primarné rodina ¢i zda jsou déti z ne-

fungujicich rodin pfedurceny k takovému chovani, tak prozatim ztistava nezodpovézena.
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1 RODINA JAKO ZAKLAD SPOLECNOSTI

Ptestoze Zijeme v moderni dob¢, ve které mame pocit, Ze ¢as bézi mnohem rychleji nez za
dob nasich prarodi¢i, rodina i nadale zGstava zdkladnim kamenem kazdé spolecnosti. Ro-
dina je vyznamnou socialni skupinou, ktera ma vliv na kazdého jejiho ¢lena. ,,Lze ji povazo-
vat za nejstarsi spolecenskou instituci i formu zaclenéné jedince do spolecnosti“ (Prucha,
Walterova, Mares, 2003, s. 202). Rodina ptedstavuje socialni zatizeni, jehoz zakladnim uce-
lem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolec¢nosti, stinény proti vificimu a nepie-
hlednému svétu vefejnému. Chrani své ¢leny, neméni svij tvar, vnitini uspofadani ani habi-
tus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Rodina v§ak nema za cil zbrzdit vyvoj. Naopak: svou
stabilitou dynamiku umoziiuje a v jistém smyslu i podporuje, protoze brani spolecensky sys-

tém pied chaosem a zhroucenim. (Mozny, 2006, s. 14)

Rodina mé zakladni a nejveEtsi vliv na utvateni osobnosti ditéte. ,, Uz nejstarsi etické a mo-
ralné normativni spisy poukazuji na to, Ze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zavazky, spo-
lecnost ztraci svou silu“ (Mozny, 2006, s. 15). Rodina vychovava a poklada tak kazdému
jedinci zékladni stavebni kameny moralky, které¢ ho budou provézet po cely zivot. Vychova
je tedy proces, ktery se podili na utvatreni osobnosti, a tim vlastn€ na utvareni celé spole¢nosti

(Kraus, Polackova, 2001, s. 41).

1.1 Rodina a jeji charakteristické znaky

V prubéhu historie lidstva se prubézné rodina utvarela a ménila od matriarchalniho pojeti
rodina az k dnes jiz typictéjSimu patriarchalnimu pojeti rodiny. | v dneS$ni dobé miizeme
napti¢ kulturami a svétadily pozorovat odlisné pojeti rodiny, kdy to nase ,,evropské* nebo
chceme-li ,,zapadni ¢i ,,vyspelé” pojeti se muze lisit od kulturné ¢i nabozensky odlisnych

oblasti.

V béZném poveédomi dneSniho Clovéka vystupuje rodina chapat rodina jako spole¢né zijici
mala skupina lidi spojena pokrevnimi svazky a uzkymi a iizkymi citovymi vazbami. Rodina
se vSak v pribéhu déjin vyvijela a s ni se ménilo 1 postaveni jejich jednotlivych ¢lent.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 80) Se zménami, kterymi prochazi dnesni spolecnost, se vSak
méni 1 chapani rodiny, jak je uvedeno vyse. ,,Tradicni kritéria prestavaji platit. Predevsim
institucionalni spojeni zakonnym manzelskym svazkem neni nutno podminkou rodinného Zi-
vota. Vyrazné pribyva souziti, kdy toto kritérium naplnéno neni. V diisledku toho pribyva

deti, které se rodi mimo legitimni manzelstvi. I takova souziti vSak mohou fungovat jako
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rodina a spliiovat dalsi znak rodiny — tedy Ze jeji ¢lenové bydli pod jednou strechou a spo-

lupracuji mezi Sebou V ramci spolecensky uzndavané delby prace.” (Kraus, 2008, s. 80)

Faktem tedy zlstdva, ze rodina se z lidského paru zakladd az narozenim prvniho ditéte
(Mozny, 2006, s. 18). V soucasné dob¢ je spolecnosti mnohem Iépe vnima fakt, ze rodinu
zakladaji 1idé bez manzelského slibu. V mnohych ptipadech se stava, ze dokonce cirkevni

obrad rodice skladaji az po narozeni prvniho ditéte.

I pies to by méla byt rodina jako celek prostorem pravdivosti, upfimnosti, otevienosti a vza-
jemnosti. Odbornym vyrazem pro tento jev je mutalita, tedy vzajemnost. Podstatnym zna-

kem mutality je rodinna koheze. Sdili se spoleéné radosti i strasti. (Ri¢an, 2013, s. 60 — 61)

V nasledujici ¢asti této diplomové prace se zaméfime na zmény, kterymi si rodina jako so-

cidlni skupina prosla v pritbéhu dvacétého stoleti, zejména pak v jeho druhé poloviné.

1.2 Rodina ve 20. stoleti

20. stoleti bylo stoletim velkych zmén, konfliktd a utvatreni nové, povalecné spolecnosti.
., Padesata az osmdesata léta jakoby podtrhla a secetla celé zrani moderniho véku, posledni
dekdada minulého stoleti uz aspiruje na to, byt pocatkem uplné jiné epochy. Plati to i pro

rodinu. “ (Mozny, 2006, s. 20)

Po druhé¢ svétove valce byl svét rozdélen na dva nesmifitelné tdbory. V tom zapadnim, ka-
pitalistickém, existovala snaha o vytvofeni idealni rodiny, ktera zije na pfedmésti v rodin-
ném domku, manzelka ziistava v domacnosti a stara se o déti, otec jako zivitel rodiny zabez-
pecuje rodinu po materialni strance. Role Zeny a muze zde byla vymezena, neznamenalo to
vSak, Ze by se vzajemné nedopliovali. V socialistickém, vychodnim bloku byla role Zeny
Vv rodin€ pon¢kud jina. Pii budovani spole¢ného socialistického majetku byly Zeny povolany

do zaméstnani.

V pribéhu Sedesatych let v obou taborech tehdejSiho svéta vstupuji do spolecnosti mladi
lidé, ktefi se narodili az po valce. Zapadni Evropou a Spojenymi staty prosla fada socialnich
nepokojt, radikdlnich hnuti. Rodina se ocitla pod vInou kritiky, kterd skutecné prokézala, Ze
instituce, kterd byla pokladana za nejstabilnéj$i vytvor nasi civilizace, se nejmén¢ od konce

prvni svétove valy podstatné zmenila a dale méni. Jednalo se o podstatné zmény, zejména:

» Padl monopol kiestanského kulturniho okruhu na legitimni sex v manzelstvi.
» Manzelstvi piestava byt monopol na plozeni déti.

» Oslabovani vlivu rodiny na vybér partnerd svych potomki.
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» Uzavieni manzelstvi jiz neni v rukou jenom cirkve, ktera rucila za trvalost rodiny
slovy: Co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuj. Zacinaji se vice uzavirat obCanské snatky a
tim také vzriistd rozvodovost.

» Vliv antikoncepce ma za na nasledek kontrolované poceti a tim se i snizuje pocet

narozenych déti v rodiné.

Od konce padesatych let zeny hromadné opousteji domacnosti a profesni kariéra se pro né
stava stejn¢ dilezitou jak pro muze. Nékolik let vénovanych matetstvi se méni z celozivot-
niho ud€lu ve vyznamnou, ale v prodluzujicim se zivoté uz jen pomérn¢ kratkou epizodou.
Obsah a povaha komplementarity muzské a zenské role dostavaji radikalné novy puadorys.
(Mozny, 2006, s. 20, 21, 23)

Potieba Zen pracovat a realizovat se v zaméstnani se odrazi 1 na klasickém pojeti rodiny.
Rodina ztraci matku a manzelku, ktera pecuje pouze o domécnost a n¢které z ukoll, které

diive patiily pouze Zendm, prechazi na dalsi ¢leny rodiny.

S blizicim se koncem tisicileti ve spolecnosti sili feministicka hnuti, ktera volaji po gende-
rové vyvazené spolecnosti. Otevienéji se hovofi o homosexualité, kterd piestava byt tabu.
Homosexualové mohou uzavirat registrovana partnerstvi a v nékterych zemich je jim umoz-
néno vychovavat a adoptovat dité. V tomto kontextu je zcela nepopiratelné, Ze tradicni pojeti

rodiny, jak jsme jej definovali vySe, doznava zmén.

Zmeény na sklonku moderni doby doznala 1 ¢eska rodina. U nas samoziejmé ovlivnéna Cty-
ficetiletou izolaci od zapadni spolecnosti. Od devadesatych let se naSe spolecnost dynamicky
srovnavala se zdpadnim svétem. Dnes se to zdd samoziejmé, ale nebylo tomu vzdy tak.
V tradi¢nich evropskych spole¢nostech byla na misté dnesni nuklearni rodiny obvykla vice-
generacni domacnost, v niz se v disledku vysoké tmrtnosti ve stiednim véku dosti Casto
obmeénovalo sloZeni rodi¢ovského paru. Asi polovina déti se nedoZivala patnactého roku
véku, umiraly dfive, a ty, co se ho doZily, v polovin€ piipadli uz byly alespon poloviéni
sirotci. Vdovy i vdovci si brali nové partnery, sami mohli jen té¢zko zistat. Generace se na-
vzajem prekryvaly. V poslednim stoleti ptfestavalo byt bézné, aby se nevésta stchovala do
domacnosti zenicha. Moderni doba nastolila novy trend, co manzelsky par, to nova domac-
nost a samostatna rodina, coz plati az do odchodu dospivajicich déti z domova. Zakladem
domaécnosti se tak stava jen jeden manzelsky par a nejobvyklejsi rodinou je manzelské rodina

se dvéma détmi. (Mozny, 2006, s. 252)

Na jednotlivé specifika ¢eskych domécnosti se blize podivame v nésledujici kapitole.
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1.2.1 Ceska domacnost

V Ceské republice ptibyva domacnosti v éele s jednim dosp&lym a zejména domécnosti jed-
notlived (Mozny, 2006, s. 253). Role otce a matky v domacnosti se taky méni, v nékterych
okamzicich jsou role muze a zeny v rodin¢ prekryvany a vzajemné se doplnuji.

vvvvvv

postaveni v roding. Zena v priibdhu vyvoje spole¢nosti ziskala néktera prava, ale i povin-
nosti, které diive nalezely jen muzi. Také déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodin-
ného prostiedi a vztah mezi rodi¢i a détmi je vice partnersky. Potad vsak plati, ze pfitomnost
obou rodici, kteti se ve svych rolich komplementarné doplnuji, je pro déti nenahraditelna.

(Kraus, 2008, s. 84)

V Ceské republice zcela jisté zaznamenavame vys$si vék partnerti nejen pii uzavirani man-
zelstvi, ale 1 pfi zaklddani rodiny. Mladi 1idé maji v soucasné dobé potiebu materidlniho
zabezpeceni diive, nez zalozi rodinu. VEk Zen prvorodicek se také neustale zvySuje, cimz
dohanime trend zapadniho svéta. Zeny se nejdiive snazi uplatnit v rAmci své kariéry a tim si
zabezpecit materialni zabezpeceni, a az po ziskani této jistoty si dovoluji odchézet na matet-
skou a rodi¢ovskou dovolenou. ,,Mnohdy pak maji takové pary odklddané prvni dité bez
uzavieni sfatku, po€et déti narozenych mimo manZzelstvi stoupd stale rychleji* (MozZny,

2006, s. 255).

Pro nazorngjsi piedstavu lze uvést nékolik srovnani. V Anglii byl v Sedesatych letech pri-
mérny vek prvorodicek 24 let, v devadesatych letech je jiz 27,9 a statistiky k roku 2001 uka-
zuji ¢islo okolo 35 let. V Ceské republice je tento trend také ziejmy, nastupuje v porovnani
S vyspelymi zemémi opozdéné. Podle dostupnych tidajii se procento u nds pohybuje okolo

6%. Pocet obyvatel u nas klesa. (Sobotkova, 2001, s. 112)

Také pribyva ,,single” domacnosti, kdy se mladi osamostatiiuji od svych rodict, hledaji si

vlastni bydleni bez trvalého partnerského vztahu.

,,Po celou druhou polovinu dvacatého stoleti byla pro ceskou spolecnost charakteristicka
velmi vysokd uroven snatecnosti“ (Mozny, 2006, s. 255). S otevienim se zapadnimu svétu
se tento trend zménil a state¢nost prudce klesla. I presto ma siatecnost u Cechii pofad vy-
soky status. Vyzkumy postojii opakované ukazuji, Ze vétSina nejmladsi generace poklada
zivot v manzelstvi za nejspravnéjsi formu rodiny. (Mozny, 2006, s. 256) Lze ptedpokladat,

ze zejména mimo velkd mésta je tradicni pojeti rodiny vnimano jako zddouci.
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Jak jsme jiz okrajové zminili v predchozi kapitole, Ceska rodina se dostava v jistém smyslu
do ur¢ité izolovanosti. Zije vice uzaviena pred vnéjsi spole¢nosti. Je to disledek silici ten-
dence oddéleného zivota jednotlivych generaci a poklesu vyznamu sousedskych vztaha a
také obecné tendence uniknout zéplaveé podnéti dnesniho svéta do pomysiného klidu rodiny.
Dal8im charakteristickym rysem soucasné rodiny je dezintegrace, lze pozorovat, ze témet
v kazdé rodin€ ubyva chvil, kdy se rodina schazi pohromad¢ za ucelem sdélit si navzajem
své zazitky, radosti i starosti a hledat cesty vzajemné pomoci a spoluprace. Naopak piibyva
rodin, v nichz se jednotlivi ¢lenové jen potkavaji, koresponduji spolu, piipadné viubec pfe-
stavaji komunikovat. Manzelé si Casto vytvareji svilj dalsi zivost vazany na osobni zéliby a

détem tedy nezbyva nic, nez si tento zivot vytvorit také. Nastava atomizace zivota v rodiné.

(Kraus, 2008, s. 84)

Ptedni odbornici stale Castéji varuji pied Skodlivosti tohoto jevu, zejména pak na nariistajici
zalibu a zavislost déti na socialnich sitich a internetu. Déti tim vSak v mnohych ptipadech
pouze vypliuji ¢as, kdy se jim rodice at’ uz z objektivnich diivodi nebo ryze subjektivnich
nemohou vénovat. Mezi détmi a mladistvymi tak vyvstavaji problémy v béZzném socidlnim
zivoté, at’ uz jde o navazovani mezilidskych vztaht, ¢i prosté komunikaci mimo socialni sité.
Dnes je naprostym standardem vidét déti a dospivajici neustale ,,online®, sviyj Zivot Ziji vice
virtudlné nez redlné.

,, Prostiedi clovéka zahrnuje vedle hmotnych predmétit nezbytné vztahy, tedy vedle materi-
alniho systému duchovni systém, tj. prvky jako véda, umeni, mordlka. Podstatné tedy je, Ze

prostredi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj osobnosti. *

(Kraus, Polackova, 2001, s. 99)

Rodinné prostiedi 1ze definovat jako ,,mikroprostiedi®, které ma pro vyvoj jedince ve spo-

vvvvvv

déti vychovavany, je tak velmi dilezitym kritériem pro jejich dalsi vyvoj.

1.3 Typy rodiny

Typologie rodiny mtize byt jednotlivymi autory vnimana odlisn¢, také jeji clenéni je feSeno
riznymi kritérii.

Kraus (2008) uvadi, ze zékladni typologie rodiny je odvisla od jeji poc€etnosti. Miizeme tak

tedy rozlisit:
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» Rodinu, ktera je tvofena rodi¢i (rodi¢em) a détmi. Takova rodina se nazyva rodina
nukledrni (jadernd).

» Rodina, ktera je rozsifena o blizké piibuzné, prarodiCe, stryce, tety pak oznacuje ro-
dinou rozsirenou (velkou).

» Rodinu, v niz jedinec vyrusta jako dité, nazyvame rodinou orientacni.

» Rodinu, kterou pak jedinec sam zaklada, oznacujeme jako prokreacni.
Naproti tomu Kovacikova (2006) rozdé€luje rodinu dle jeji struktury nasledovné:

> Uplna rodina — dité vyrista v pfitomnosti obou rodi¢i. Lze sem zatadit i doplnénou
rodinu, kterd vznika ptichodem jiného partnera do neuplné rodiny.
» Neuplnd rodina — znaci souziti jednoho partnera a déti. Nejéastéji se v nasich pod-

minkach jedné o souziti matky a déti po rozvodu manzelstvi.
Dale ji ¢leni dle stupné a kvality souZiti na:

» Harmonicka rodina — vyznacuje se vnitini stabilitou, vyrovnanymi citovymi vaz-
bami, vzajemnou uctou, respektem a uctou, kterou k sobé¢ jeji ¢lenové chovaji. Dité
zde nabyva pocitu jistoty, stability, bezpeci a citové rovnovahy.

» Disharmonicka rodina — se naproti tomu vyznacuje narusenymi vztahy mezi rodic¢i
nebo mezi sourozenci navzajem. V rodiné€ existuje zvySené napéti, nevhodnym cho-
vanim mezi partnery ¢i sourozenci. Takova rodina negativné ovliviiuje vyvoj ditcte.

Dité si z takové rodiny odnasi nespravny vzorec chovani pro sviij nadchézejici zivot.

To, v jaké rodiné rodice vychovavaji své déti je zavislé na mnoha faktorech. Lze predpokla-
dat, ze velmi dobré mezigenera¢ni mize znacit rozsifenou rodinu, naopak tam, kde déti ne-
maji takové vztahy, miZze byt divodem zalozeni Cisté nuklearni rodiny. Je vSak zfejmé, Ze

oba tyto typy rodiny nesou své vyhody a nevyhody.

Pomoc prarodi¢l pii vychové déti se mnohdy miize stat neocenitelnou. Nejenom v otdzce
pfipadné vypomoci pii hlidani déti, ale zejména je dilezity fakt castého osobniho kontaktu
déti s prarodici. Toto pak mtize byt velmi dulezity aspekt utvoteni silného pouta mezi vnou-
Caty a prarodi€i. Toto se mlZe stat velmi pfinosnym 1 pro seniory, ktefi se tak citi byt plno-
hodnotnymi ¢leny spolec¢nosti. Vyuzivani prarodicu pfi vychové déti tak mize hrat velmi
vyznamnou roli pfi odchodu do diichodu, kdy nové povinnosti, ale také radosti s détmi mo-

hou dat prarodi¢lim novy smysl v Zivote.



UPOL v Olomouci, Pedagogicka fakulta 15

Naopak zivot v nuklearni rodin€ z pohledu vyhod mtize pfinaset pocit samostatnosti, nevme-

Sovani se ro ¢isté rodinnych zalezitosti a urcitou autonomii dané rodiny.

Maiikova (2008) pak rozdé¢luje rodiny z pohledu socializace ditéte a zastavani jednotlivych

funkci rodiny jako rodiny:

» Funkcni rodina — je zde predpoklad velmi dobrého vyvoje ditéte, jak fyzicky, tak
psychicky, jsou zde velmi vielé vztahy jak mezi rodi¢i a détmi, tak mezi sourozenci.

» Problémova rodina — nékteré funkce rodiny nefunguji tak jak by mély, avsak své
problémy rodina zvlada, snazi se je fesit sama nebo s malou pomoci zvenci.

» Dysfunkcni rodina — vyskytuji se zde nékteré vazné potize ¢i poruchy, které narusuji
a poskozuji zdravy psychicky vyvoj déti.

» Afuknkcni rodina — je typicka velmi zavaznymi problémy, rodina jako takova pie-
stava plnit svou funkci, vazné skodi jak fyzickému, tak i psychickému vyvoji déti,

Vv krajnostech mtze dochazet az k ohrozeni na samotné existenci ditcte.
Rozd¢leni pouze do tfi typt rodin pak uvadi hned dva autofi.
Kraus (2008) z pohledu plnéni funkci rodiny uvadi toto ¢lenéni:

» Funkcni rodina — viechny své funkce plni pfimétené.
» Dysfunkcni rodina — nékteré funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy zivot rodiny
vSak neni zadsadné ohroZen
» Afunkcni rodina — rodina nezvlada své zakladni funkce, je vnitiné rozkladana a za-
sadné je narusovan i socializacni vyvoj ditcte.
Reichel (2008) rozdéluje rodiny z hlediska socializa¢niho na:

» Eufunkcni rodina — rodina plni své funkce tak, jak jsou od ni pozadovany spole¢nosti
I samotnou rodinou.

» Dysfunkcni rodina — ¢lenové rodiny nepocit'uji zadné nedostatky, avSak ze strany
spolecnosti neni chdpéana jako dostatecna.

» Afunkcni rodina —rodina selhava a své funkce neplni ani viacéi svym ¢lentim, ani vuci

spolecnosti.

1.4 Funkce rodiny

Rodina jako zékladni primarni skupina ma zcela bezesporu své opodstatnéné funkce. Jejich

plnénim rodina zabezpecuje pozadavky spolecnosti. ,, Soucasna doba posilila vyznam rodiny
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Jako utociste pred verejnym svetem, rodinné prostiedi se vice nez diive stava protivahou

verejného prostoru. “ (Kraus, 2008, s. 81) Zda se, ze je to disledkem soucasného svéta, kdy

se spolecnost vice rozdéluje, existuji u nas lidé majetkove zajisténi a na druhé strané pribyva

rodin s existen¢nimi problémy.

Jak jsme jiz zminili vySe, rodina je utoc¢istém pro své Cleny, kterym zabezpecuje hned néko-

lik funkci. Tyto se disledkem spole¢enskych zmén zajisté proméenuji.

Dle Krause (2008) mizeme vymezit zakladni funkce rodiny takto:

>

Biologickoreprodukcni funkce — je vyznamna jak pro spolecnost jako celek, tak pro
jedince, ktefi rodinu tvofi. Pro spolecnost je dilezité, aby se rodil takovy pocet déti,
ktery naplni jeji potfeby. V soucasné dob¢ vyvstava problém rodin, ktefi maji pouze
jedinacka nebo dokonce neplanuji rodinu vibec. Z tohoto divodu evidujeme tibytek
deéti.

Socialné - ekonomicka funkce — zabezpecuje rodinu zejména v otdzce materialni, kdy
jeji se jeji poruchy projevuji v hmotném nedostatku.

Socializacné - vychovnd funkce — zejména jde o fakt, Ze rodina je prvni a tou nejdu-
priprava déti a mladistvych na vstup do zivota. Rodina nékdy odpovédnost za vy-
chovu piesouva na Skolu

Relaxacni a zabavna funkce — odpocCinek, rekreace a zabava je nedilnou soucasti zi-
vota. | Z tohoto ditvodu je velmi dulezité, aby aktivity tohoto druhu rodina sdilela
spole¢né.

Emocionalni funkce rodiny — zminujeme sice jako posledni, ale dalo by se fici, ze je
lasku neni samoziejmosti, jinde nez v rodinég se dité s tak laskyplnym prostfedim ne-
seznami. S ohledem na zvySujici se rozvodovost a zaneprazdnénost rodicti u nés na-

rusté pocet déti citoveé deprivovanych, nebo dokonce tyranych.

Jednotlivé funkce rodiny se samoziejmé vzajemné prolinaji a dopliiuji, jsou navzajem pro-

vazané. A pravé plnéni funkci rodiny, je pro mnohé autory dalSim kritériem pro kategorizaci

rodin.

., Zdravé rodiny jsou dvojiho druhu: optimalni a adekvdtni“(Planava, 2000, s. 53). Takova

rodina dle autora zvlada napéti mezi individualni volbou a potfebami rodiny.
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Nejpocetngjsi skupinu rodin pak tvoii rodiny primérné a dysfunkéni. Zatimco optimalni
(funk¢ni) rodiny usiluji i dosahuji vysoké intimity, primérné rodiny preferuji kontrolu a usi-
luji o ni. Rodice se zabyvaji kontrolou, existuji zde tvrda pravidla, ktera ovliviuji vazby
v rodin€. V pfipad¢, ze se néktery Clen rodiny chova v rozporu s pravidly, byva direktivné
usmérnovan. Osobni odpoveédnost za vlastni jedndni, za pocity i mySlenky byva popirana.

(Planava, 2000, s. 55)

Jednotlivé rodiny, jejich kazdodenni chod a fungovani tizce souvisi i se styly ve vychove,

kterym se budeme vénovat v dalsi ¢asti této prace.

1.5 Styly ve vychové

Kazd4 rodina mé své pozadavky, své hodnoty a také zptisob vychovy svych déti. Existuje

nekolik ptistupt, které literatura definuje.
Mezi nejznamé;jsi rozdéleni typti rodin fadime rozdéleni dle Krause (2008):

» Liberdalni styl — ditéti je vSe dovoleno.

» Styl hyckajiciho ditéte — dité€ je rozmazlovano.

» Perfekcionisticky styl — ditéti neni dana samostatnost, je rodi¢i neustale opravovano
a usmériovano.

Hypochondrujici styl — dité je ptili§ opeCovavano, rodice o né¢j maji neustaly strach.
Autoritativni styl — dit€ musi mit disciplinu a plnit strohé rozkazy.

Tvrdy styl — je vyuzivano fyzického nasili.

YV V V V

Demokraticky styl — je zaloZen na principu partnerstvi mezi rodi¢i a détmi, je pfi-

pousténa diskuze.

Z vy¢tu vyse uvedenych stylll ve vychové je ziejmé, ktery vychovny styl 1ze povaZzovat za
spravny. Demokraticky styl vychovy v sobé zahrnuje nejen schopnost ditéte vyjadiit sviyj

nazor, ale také akceptovat ndzor ostatnich a umét se mu pfizpiisobit.

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje kvalitu vychovy v roding, je pravé vztah rodict k ditéti
a styl vychovy. Ten mtze byt po celou doby vychovy stejny, ale musi reflektovat na vyvoj
ditéte a jeho vyvojové stadium. Jednotlivé faze vyZzaduji adekvatni rodicovsky ptistup. (Ko-

vacikova, 2006, s. 56)

Kovacikova (2006) ve své publikaci vysvétluje potfebu rizného vychovného stylu. Dité

ptedskolniho véku potiebuje mit ve svém rodici oporu a pocit jistoty. Dité se rozumove vy-
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viji, prochazi dulezitymi vyvojovymi stadii, je zvidavé a potfebuje znat odpovédi. Dité Sko-
lou povinné pak potiebuje mit ve svém rodici i autoritu, kterou bude uznavat a respektovat.
Je pak pro n¢j snazsi ptijmout autoritu ucitele ve Skole. Kazdy rodic¢ se obava obdobi puberty,
kdy se dit¢ méni, je mimotradn¢ vnimavé a citlivé. V piipadé, ze se rodi¢ pro své dité v tomto
véku stane divérnikem, maji toto obdobi ob¢ strany ulehceny. Dité si nemusi hledat tako-
vého divérnika mezi vrstevniky, kdy by mohlo hrozit nebezpeci inklinace k patologickému
chovani. Rodice by méli mit na paméti, Ze v tomto obdobi pfiliSnad tvrdost své nepiinasi
o¢ekavany efekt. Naopak v obdobi adolescence, kdy pfichazi tolik otekavané pozitivni a

harmonizujici obdobi, by dit¢ ve svém rodic¢i mélo nalézt starSiho pfitele a poradce.

Blize se vSak obdobi dospivani budeme vénovat v samostatné kapitole.
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2 OBDOBI DOSPiVANI A JEHO RIZIKA

vV

zivoté. Byva s obavami ocekavana rodici dospivajicich déti, pred kterymi se zacinaji otevirat
dvete opravdového dospélého zivota. Osobnost ¢lovéka dozrava. ,, Osobnost je jednou z nej-
ze se psychologii osobnosti zabyva nejen fada autort, ale také védnich oborti. Osobnost tak
muze byt chapéna i jako hypoteticky konstrukt, ktery ma funkci popisnou i vysvétlovaci,
pticemz hypotetické konstrukty jsou fenomény, které jsou brany jako existetni, ackoliv nej-
sou pozorovatelné ptimo, nybrz jsou z toho, co je pozorovano, vyvozovany (Nakonecny,

1998, s. 12).

Vékova hranice obdobi dospivani se snizuje. Nicméné je obdobi dospivani vékovou hranici
mezi détstvim a dospélosti. (Vagnerova, 2000, s. 209). Nastup obdobi dospivani — pu-
bescence, byva nejcastéji stanovena 11. az 15. rokem zivota. Je to zcela individualni, u
chlapct nastava pozd¢ji nez u divek. Druhé obdobi dospivéani se nazyva adolescence a na-

stava mezi 15. az 20 rokem zivota.

V obdobi pubescence dochéazi ke kompletni proméné osobnosti dospivajiciho. Osobnost di-
téte dozrava jak po fyzické, tak po psychické strance. T€lesné dospivani, které je spojeno

S pohlavnim zranim, je prvotnim znakem pubescence.

S. Freud oznacil toto obdobi jako genitalni obdobi, podle E. Eriksona je dospivani charakte-
ristick¢é hledanim vlastni identity, bojem s nejistotou a pochybnostmi o sob¢ samém, o své

pozici ve spolecnosti (Vagnerova, 2000, st. 209, 210).

Jak jsme jiZ zminili vySe, obdobi néstupu pubescence se v minulych desetiletich projevilo,
dosédhlo pravdépodobné svého vrcholu a doslo k jeho stabilizaci. Dospivani je biologicky
limitovano a dle nazoru riiznych autori se nemuze libovoln€ posunovat do nizS§iho véku.

(Vagnerova, 2000, s. 210)

Obdobi pubescence byva také oznacovano jako stadium socialni identity, n€ktefi autofi je
déale rozdéluji na stddium socialni identity a pozd¢jsi stddium osobni identity. Stadium
osobni identity vede ke zralému pohledu na vlastni osobu i na prosttedi, v némz Zije. Dospi-
vajici opousti détské sebepojeti a nahrazuje ho novym, dospélym. Tento piechod byva do-
provazen vyhrocenymi krizemi, diskontinuitou mezi détskym a dosp&lym. (Ri¢an, Krej&i-

fova, 1997, s. 45)



UPOL v Olomouci, Pedagogicka fakulta 20

To ovSem neznamena, Ze kazdy jedinec proziva toto obdobi stejné. Jsou rodice, kteti si u
svych déti typického stfidani nalad ani nevSimnou a jini marn¢ hledaji spravny kli¢ ke ko-
munikaci s dospivajicim ¢lenem domacnosti. Pfechod pubescenta do adolescentniho obdobi

je proto jedinecny a nelze je zevSeobecnovat.

Jsou adolescenti, ktefi svou krizi pubescence piekonaji bez vétsich problémi, a své dospélé
jé si vybuduji. Jsou ale i taci, ktefi se dokéazi zbavit svého ,,détského* ja, ale nedokazi si
vytvofit nové — dospélé. Pak se hovoii o agravované adolescentni krizi. S ohledem na obtiz-
nost prozivaného obdobi pak mivaji i psychiatfi spravné rozpoznat agravovanou adol-

escentni krizi ¢i naptiklad pocinajici schizofrenii. (Ri¢an, Krejéitova, 1997, s. 45)

Dle Eriksona je ¢astym jevem adolescence vyvojové moratorium. Obdobi, kdy jedinec, ktery
nemize zvladnout nahromadéné ukoly tohoto stadia, sviij pfechod k dospélosti odklada a
sbird sily k postupu vpied. Po urcitou dobu Zije zplisobem, ktery mu umoziuje odklad a
vénuje se Casto ¢innosti, kterd ho zaujme, takze vyvojové ukoly na n¢j prestanou doléhat.
Muze se tak dostat do vlivu néjaké party nebo sekty, mize vyplnit ¢as sexudlni promiskuitou.

(Ri¢an, Krej¢itova, 1997, s. 46)

Tuto problematiku, kterd bezesporu spadd do problematiky psychologie, zde zmifiujeme
zcela zdmérné. Je nutno poukdzat na slozitost daného obdobi, kdy vice neZ jindy pubescent
a adolescent potiebuje citit zazemi a podporu své rodiny. Je to obdobi, které je naro¢né nejen

pro daného jedince, ale 1 pro jeho okoli.

2.1.1 Télesna proména v dospivani

Jak jsme jiz zmiflovali, v obdobi pubescence dochézi k velkym télesnym zménam. VSimaji
si toho nejen samotni dospivajici, ale také jejich okoli. Mladi lidé jsou proto na sviij zevné;j-
Sek velmi citlivy, sami sebe podrobuji srovnavani se vS§eobecnym idedlem krasy, ktery na né
uto¢i prakticky neustale z médii ¢i socidlnich siti. Zejména divky byvaji doslova posedlé
svym zevnéjskem a snazi se ptipodobnit svému vzoru. Riziko nastava v ptipadech, kdy dité

zacne vyspivat dfive té€lesné, nez duSevné.

., Ranéjsi dospivani chlapcii nebyva tak zatézujici jako predcasné télesné dospivani divek
(Végnerova, 2000, s. 212). Divodem je piedevs§im fakt, Ze dulezitou roli hraji odliSnosti
télesnych zmén, kterd dospivani pfindsi obou pohlavim. U divek jsou tyto zmény ndpadnéjsi

nez u chlapct, kdy naptiklad vyznamny rist a rozvoj svall je spole¢ensky zadouci.
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Jak jsme jiz zminili, obdobi pubescence je obdobim vlastniho pozorovani. Zejména divky
peclive sleduji sviyj zevnéjSek a snazi se ho priblizit idedlim dnesni spolecnosti. Mezi vrs-
tevniky existuje jakysi ,,standard®, kterého se snazi drzet. Nejde jenom o samotny vzhled,
ale také o oblékani a modni trendy. Pubescenti se snazi zvySovat svou atraktivitu, védi, ze

atraktivni vzhled jim usnadiiuje zivot a pfinasi vyhody.

Mensi télesna atraktivita mize znamenat snahu o jinou kompenzaci. Muze byt paradoxné
stimulem hledani jiného zplisobu seberealizace. Mensi atraktivita tak miize predstavit ,,vy-
hodu*, nebot’ se stane podnétem k dalSimu osobnostnimu rozvoji. Pocitem vétsi nespokoje-

nosti obecné vice trpi divky nez chlapci. (Vagnerova, 2000, s. 213)

Pomoc z rodiny by v tomto obdobi méla pfichazet zejména ve zdravém posileni sebevédomi.

2.1.2 Prozivani v dospivani rozvoj identity

V obdobi pubescence se méni nejen fyzicka stranka jedince, ale i psychika prochdzi velkymi
zménami. Dochazi k proméné hormonalnich funkci, které s sebou ptinaseji kolisavost emoc-
niho ladéni, vétsi labilitu a tendenci reagovat precitlivéle i na bézné podnéty (Vagnerova,

2000, s. 214).

V obdobi dospivani zainaji vystupovat vyvojove€ vyssi city, jejichZ zdrojem jsou etické,

estetické a intelektualni hodnoty (Nakonecny, 1998, s. 438).

Jedinec si v tomto obdobi zac¢ina klast nové otazky, které se tykaji vlastni existence, ztraci
puvodni jistotu. ,, Emocni reakce pubescenta jsou ve srovnani s minulym obdobim napad-
néjsi a zdaji se byt ve vztahu k vyvolavajicim podnétiim méné primérené “ (Vagnerova, 2000,
s. 214). Vyvoj emoci se projevuje zranim emocionality, coZ je vyjadfovano pojmem citova

zralost, resp. nezralost (Nakone¢ny, 1998, s. 438).

Pro mnohé jedince je v tomto obdobi typicka nechut’ projevovat svoje city, jsou vice uza-
vieneé, citové prozivani se stava ryze soukromou zaleZitosti. V tomto obdobi proto mize pro
rodice byt velmi obtizné navazani kontaktu se svym dospivajicim ditétem. Dospivajici se
nerad svéfuje a rodice a nejblizsi okoli tak miize ztratit piehled o aktivitdch a zdjmech svého

ditéte, které se mnohdy snazi uniknout z kaZdodenniho zivota do fantazijnich tvah.

Pro dospivajiciho je v tomto obdobi velmi dilezité i klima Skoly, kde se mnohé také méni a

dospivajici na néj nahlizeji rozdiln€ nez v mladsim véku.
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2.2 Vliv Skoly

Pro obdobi dospivani byva charakteristicky vzdor. Pubescenti jsou piesvédceni o tom, ze
v§eobecnym problémtim rozumi a uméli by je vyiesit daleko 1épe nez dospéli. Skola ztraci
smysl a je vnimana jako bezvyznamna nutnost, $kolni prospéch se mize horsit. Adolescenti

si pak sami vybiraji pravidla a hodnoty, k nimz cht&ji byt loajalni (Vagnerova, 2000, S. 274).

Pubescent povazuje za dulezitou soucast zakovské role tendenci piili§ se nenaméhat. Jeho
cilem je predevsim to, aby se nedostal do potizi. Néco se naucit neni tak diilezité, jen nechce

mit potiZe. (Vagnerova, 2000, s. 234)

Stejné jako pro rodice, tak i pro ucitele je obdobi dospivani naro¢né. Studenti radi hodnoti
ucitele a ocenluji ty, ktefi s nimi jednaji jako se sobé rovnymi. ,, Ocenuji dobrou ndladu,
smysl pro humor, pochopeni pro zdky a ochotu vyslechnout jejich nazor. To znamend, ze
Jjsou radi, kdyz je ucitel bere alespon do urcité miry jako rovnocenné bytosti. “ (Vagnerova,

2000, s. 234)

vvvvvv

kdykoliv ptedtim. ,, Vrstevnici se stavaji neformdlnimi autoritami, které mohou mit za urci-

tych okolnosti vetsi viiv nez dospéli “ (Vagnerova, 2000, s. 244).

Z vrstevnickych skupin, které byly diive tvofeny pfevazné jednim pohlavim, se stavaji he-
terogenni skupiny. Vrstevnicka skupina velmi vyrazné€ ovlivituje kazdého svého ¢lena. Pu-
bescenti potiebuji opravdové ptatele, touha po pratelstvi se projevuje uz na pocatku puberty.
Prételstvi pfedstavuje pocity bezpeci, jistoty a také zaclenéni. Pozdéji v adolescenci ptatel-

stvi nahrazuje partnersky vztah. (Vagnerova, 2000, s. 248)

Je tedy ziejmé, ze pratelstvi a soundlezitost k vrstevnické skupiné je nesmirné dilezita a

prispiva ke snadnéj$imu vstupu do svéta dospélych.

2.3 Role otce a matky v obdobi dospivani

Tim, ze se dit€ zacind v obdobi puberty osamostatiiovat, mize se zdat, Ze se své rodin¢ vzda-
luje. Citové vazby uz nejsou jako dfive, kdy bylo dit¢ na rodicich zcela zavislé, city jsou

zralej$i, ale nikam nemizi, naopak ziskavaji na sile.

., Pocit jistoty a bezpeci, ktery vazba na rodinu poskytovala, se transformuje do symbolické

roviny a funguje stejné ucelné, i kdyz pouze ve védomi jedince “ (Vagnerova, 2000, s. 238).

vvvvvv
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komunikovat. Rodice se stale vidi jako autority a dospivajici se snazi zit dle vlastnich pred-

stav, Casto naprosto odlisSnych od piedstav rodicu.

Jednotlivé vychovné styly, které jsme prezentovali diive, mohou mit riizné nasledky. Jestlize
ma rodina pfili§ autoritativni styl vychovy, dit¢ se mize rozvinout jako pasivni, submisivni
jedinec, ktery se neni schopen sam prosadit. V piipadé emocniho vydirani, nejcastéji matek,
u kterych nebyl rozvinut dal$i uspokojivy vztah po napi. rozpadu manzelstvi, jsou potomci
citove vydirani v pfipad¢ snahy o osamostatnéni a snahy vytvoreni jiného vztahu mimo ro-
dinu. V ptipad¢, Ze rodina neplnila funkci bezpe¢i zazemi, vznika deformace vazeb na ro-
dice. Vzajemné citové vazby jsou slabé a proces emancipace nemiize uspokojivé prob¢h-

nout. (Vagnerova, 2000, s. 242)

2.3.1 Vztah k matce

Matka je v rodiné¢ vnimana jako ta, ktera se stara a pe€uje o déti. Tato péce ptirozené pietr-
vava i do doby, kdy dité zacne dospivat. Pubescentem je tato péCe vnimana jako pokofujici,

pfehnand a snazi se z ni vymanit.

Nicméné role matky je nesmirné diilezita pro obé pohlavi, nicméné pro divky byva stéZejni.
»Dcera od matky potiebuje podporu v rozvoji zenské role. Dceri prilis nepomiize, kdyz matka
na svou vilastni zenskou roli rezignuje, protoze za téchto okolnosti pro ni nebude prijatelnym
vzorem. “ (Vagnerova, 2000, s. 242) Casto také byva problémem ve vtahu dcera — matka

vzajemna rivalita.

2.3.2 Vztah k otci

Otec byva Casto povazovan za hlavu rodiny a ma svou nezastupitelnou muzskou roli. Ve
vztahu otec a syn se mohou zacit proménovat vzajemné vztahy v okamziku zmény jejich
fyzickych disproporci. Dospivajici syn se potfebuje osamostatnit a nestoji uz o spole¢nost
svého otce, ke kterému diive vice vzhlizel. MlzZe se zdat, Ze se otci vzdaluje a dava piednost
vrstevnikiim, neni to pravdou. Synovi mnohdy sta¢i pouhé védomi, Ze se na otce miize spo-

lehnout. (Vagnerova, 2000, s. 243)
Syn potiebuje ke svému dospivani spravny muzsky vzor, kterym je mu otec a ktery rozviji

jeho muzskou roli. Stejné jako u synt, tak i u dcer funguje otec jako model muzské role.

(Vagnerova, 2000, s. 243)
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Z toho, co jsme se doposud dozvédéli, neni tedy zardzejici, Ze si mnohdy Zeny vybiraji za
své partnery muze, ktefi se podobaji jejich otclim a muzi hledaji zeny, které jsou podobné
jejich matkam.

Je nutno si uvédomit, ze model rodiny a Zivota, jaky svym détem predavame je nesmirné
dalezity. Pfedstavuje, zejména pro adolescenty, jakousi normu, ke které by méli sami v zi-

voté smefovat. Cesta, po které se jednou vydaji, vSak s sebou nese jesté sbirani mnohych

zkuSenosti.
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3 SOCIALNI PATOLOGIE

., DFivéjsi oznaceni pro negativni jevy ve spolecnosti, které naznacovalo analogii s patologii

postihujici biologicky organismus ““ (Jandourek, 2007, s. 183).

Pojem socialni patologie zacal pouzivat anglicky filozof a sociolog H. Spencer. Jde 0 sou-
hrnny pojem, ktery oznacuje nezddouci, nenormalni a vSeobecné nezadouci spolecenské
jevy. Dale sem patfi i sankcionované formy deviantniho chovéni, jako i studie pfi¢in tako-
vého chovani. Snaha o porozuméni toho, co je abnormaln¢ muze byt uspésna pouze tehdy,
pokud spravné definujeme, co je normalni. To, co povaZzujeme za normalni, vSak nemiizeme
ztotoznovat s predstavou o primérnost, teda s tim, co ve spole¢nosti pokladame za stan-
dardni. Proto musime upozornit na socio-kulturni ureni socialné patologickych jevi a jejich

proménlivost v zavislosti na ¢ase a regionu. (Ondrejkovié a kol., 2001, s. 11.)

Do ceské sociologie zavedl termin socidlni patologie ptedni ¢esky sociolog, filozof, peda-
gog, psycholog politolog a kulturolog I. A. Blaha, byl zakem E. Durkheima, prikopnika

sociologie.

Na ptelomu 20. stoleti byly za socialné patologické jevy povazovany jevy jako sebevrazed-
nost, alkoholismus, homosexuality, prostituce, rozvodovost, nezaméstnanost. Pozd¢ji se
k nim pfidali i narkomanie, drogova zavislost, nasili a agresivita, ktera dnes predstavuje
jedno z nejvétsich nebezpecenstvi, nebot’ mnohdy byvaji spole¢nosti pfijimany jako b&zné.
S tim je spojena hrozba, Ze se stanou soucasti nasi kultury, a v ramci spolecenskych norem

si je mladi lidé v procesu socializace osvojovat jako bézné. (Ondrejkovié a kol., 2001, s. 12)

Jak jsme jiz zmitiovali v pfedchozi kapitole vénované rodin€, pravé v rodin€ jsou ditéti pie-
davany zékladni hodnoty a kultura spolecnosti, ve které vyrusta. Pokud teda rodina ptfijme
urcité typy chovani za sobé& vlastni, pak 1 dité, vyrlstajici v takové rodiné toto chovani po-

vazuje za normalni.

Spolecnost by tak méla proti takovému chovani bojovat. A nejlepsi obranou proti socialné
patologickému chovani je prevence. Toto na prvni pohled bandlni tvrzeni neni viibec tak
samoziejmé, jak by se na pohled mohlo zdat. Podle velké ¢asti spolecnosti je totiz adekvat-
nim bojem proti takovému chovani, napt. drogové zavislosti, jejich terapie. Terapii se udajné

zabranuje dal§imu Sifeni ,,socidlni infekce*, kdy zastanci takové terapie vychazi z piedpo-

kladu ,,socialni nédkazy* patologickych jevll. Terapie ma v boji se socialn¢ patologickymi
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jevy bezesporu své misto, ale jeji zaménovani s prevenci neni smysluplné. (Ondrejkovic a

kol., 2001, 12, 13)

Otazkou, zda je mozno za faktory socialné patologického chovani mladeze povazovat ro-
dinu, ¢i jiné Cinitele, se uz zabyvala celd fada autort. Je zcela zfejmé a nepochybné, Ze pficin
je mnoho a urcit jednu jedinou neni mozné. Cilem této diplomové prace neni urcit primarni
pfi¢inu takového chovani mladeze, nybrz konstatovat, zda déti a mladez z rodin, kde selhaly

jeji zakladni funkce, vice inklinuji k takovému chovani.

Matousek (1996) uvadi, ze zdrcujici vétSina kriminalniho chovani mladistvych se vymysli a
uskutecnuje ve skupinach mladeze. Je to argument proti tvrzeni, ze praveé rodina je primar-
nim faktorem socialné patologického chovani mladeze. Dal§im z téch mnohych faktor pak
muze byt nuda. Jak jsme jiz konstatovali vySe. I Matousek uznava, Ze najit jednoho Cinitele

a oznacit ho za pficinu socidlné patologického jednédni mlddeze neni jednoduché.

3.1.1 Rodina jako faktor socidlni patologie mladeze

., Faktory, jez se vyznamnou mérou podileji na existenci socialné patologického chovani u
mlddeze, se i v dnesni menici se, dynamické, postmoderni spolecnosti, prochdzejici vyznam-
nymi ekonomickymi, spolecenskymi ¢i politickymi zmenami, prilis nenémi. “(Firstova, 2014,

S. 61).

Jen velmi staré teorie delikvence nepocitaly s rodinou jako €initelem socidlné patologického
chovani mladeze. Prakticky vSechny hypotézy, vysvétlujici kriminalitu mladistvych, formo-
vané ve 20. stoleti zahrnuji rodinu jako vlivného, ne-li rozhodujiciho ¢initele. V tento oka-
mzik nelze neptipomenout klasické vyzkumy manzeltt Glueckovych z roku 1964. Ve studii,
ve které srovnavali dvojice utvotené z 500 delikventnich a 500 nedelikventnich mladistvych
tak, aby si srovnavané dvojice byly co nejvice podobné mistem bydlisteé, socidlnim postave-
nim rodicl, rasou i inteligenci, byla v€novana i pozornost uvniti rodiny. Vysledkem bylo
zjisténi, ze u rodici delikventnich hochti se naslo vyznamné vice emocnich poruch, dusev-
nich retardaci, alkoholismu a také kriminalnich deliktd. Tyto rodiny byly ¢astéji v ekono-
micky velmi Spatném postaveni, zily ze socidlni podpory a mély maly zajem na zlepSeni
svého postaveni. Mnoho manzelstvi bylo nestastnych nebo rozvedenych. Rodina jako celek
byla k delikventnimu jednani hochii lhostejna, tito hosi neméli pfili§ ¢asto ke svym rodicim
pozitivni vztah, jen malo z nich mé€lo otce jako pfijatelny vzor. V téchto rodinach se uplat-

novala bud’ velmi silna disciplina, nebo naprosta netecnost. Socialni pracovnice tyto rodiny
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oznacily jako zanedbané, Spinavé, kde ani dospéli ani déti neméli pocit pohody, a tak mla-
distvi travili radé€ji ¢as venku. Toto je soubor charakteristik, které tvofi klasicky portrét de-

likventovy rodiny. (Matousek, 1996, s. 14,15)

V Ceské republice jsou netplné rodiny povaZzovéany taktéZ za riziko. Rozvodovost u nas je
pomérné vysokd a netiplné rodiny s sebou nesou urcité riziko, co se tyka socidlné patologic-
kych jevi. Osamély rodi¢ ma slozitéjsi pozici, o to vice jsou kladeny naroky na jeho osobni
zralost a stabilitu. V netplnych rodinach je vyssi riziko absence nékterych vzorci chovani,
absence zdravého partnerského vztahu, jez by mély ditéti slouzit jako vzor. (Firstova, 2014,
s. 73)

Nicméné¢, obraz delikventni rodiny, ktery byl podan timto vyzkume, se v poslednim obdobi
méni. Novéjsi vyzkumy potvrzuji, ze zanedbavani ¢i tyrani déti v rodinach dramaticky zvy-
Suje pravdépodobnost, Ze tyto déti se béhem dospivani dostanou do konfliktu se zdkonem.
Dalsim faktorem jsou neuplné rodiny. Vyzkumy J. Q. Wilsona (1994) ukazuji, ze déti, které
prisly na svét mimo manzelstvi, stejn¢ jako déti mladych matek ¢i z rozvedenych rodin, maji
pted sebou kriminalni drahu ve vétsim poctu piipadi, nez déti narozené v manzelstvi. (Ma-

tousek, 1998, s. 18)

vvvvvvvvvv

Vv uplné, stabilni rodiné* (Matousek, 1998, s. 19). Dv¢ hypotézy piedpokladaji, ze bud’ v ro-
ding existuje skrytd patologie a druha, Ze vliv rodiny na déti v prib&hu dospivani klesa, déti
jsou odkézany na vychovu v institucich, na pasivni sledovani médii. Role rodiny se vytraci,
volny ¢as je neucelné traven, domaci povinnosti jsou plnény snaze. Oba druhy hypotéz mo-

hou platit zaroven. (Matousek, 1998, s. 19)

Tak jsme jiZ konstatovali v kapitole vénované dospivani, je toto obdobi dilezité pro kazdého
jedince, aby se osamostatnil od své orienta¢ni rodiny a pfipravil se na Zivot v rodin€ vlastni,

prokreacni.

3.1.2 Vrstevnicka skupina jako faktor socialné patologického chovani mladeze

Skola je misto, kde se déti seznamuji se svymi vrstevniky. Formuji se zde nové, mnohdy
kvalitativn€ odlisné vztahy nez v roding. V pritbéhu dospivani se ¢im dal castéji projevuje

potieba jedince komunikovat s ostatnimi stejné vékové kategorie. Spojuji je podobné zajmy
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anazory. Oslabuje se zavislost na rodin¢, dospivajici potiebuje vice vlastniho prostoru, osla-
vuje se téz vychovna funkce skoly a pro dospivajiciho se stava zdsadni referen¢ni skupinou

prave skupina vrstevniki. (Firstova, 2014, s. 100)

U mladistvych, ktefi nemaji od détstvi vytvoieno pevné pouto k domovu a rodin¢ je tato
potieba o to silnéjsi. Vrstevnicka skupina nahrazuje rodinu a dospivajici ma pocit, ze nékam

patii, nékde ma své misto a jeho existence smysl.

Vrstevnické skupiny miizeme rozd¢lit na ty, které dospivajicimu piinasi uzitek, rozviji jeho
pozitivni z4jmy a nadani, tzv. pozitivni vrstevnické skupiny. Ve vétSin€ piipadii jsou to sku-
piny, které fidi n¢jaka organizace statu. Jedna se o zdjmové krouzky a seskupeni. Tyto vrs-
tevnické skupiny tedy dospivajiciho pozitivné rozviji a jsou prevenci pied socialné patolo-

gickym chovanim.

Jsou pak ale skupiny, které vznikaji mezi mladezi zcela spontanné, sdruzuji jedince s podob-
nym osudem a socidlnim postavenim. Jde o negativni vrstevnické skupiny. V takovych sku-
pinéch jsou obycejné vidci, kteti svou veskerou ¢innost orientuji socialné nezadoucim smé-
rem. V tomto ohledu se jako zvysené riziko jevi moralné nezrali jedinci, labilni, vyristajici
vV nevhodném rodinném prostiedi, bez vymezenych pravidel a norem chovéni. (Firstova,

2014, 101)

vvvvvv

lidi vyristajici v rodindch, jez détem poskytuji primérenou miru podpory a vedle toho jim

primérené vytycuji meze dovoleného chovani “(Matousek, Kroftova, 2003, s. 83).

Byva obvyklé, ze kazda skupina ma své sviij vnitini cil a tvoii tak subkultury. Rozd¢lujeme

je na:

» Drogové subkultury — takové skupiny holduji alkoholu, drogam, sexudlni promisku-
it€. Prostfedky ziskavaji Zebranim, ptijckami, drobnymi kradezemi, prodejem drog.

» Rasistické subkultury — nasilna subkultura. Nejznaméjsi hnuti skinheads. Jsou velmi
soudrzni, dodrzuji hierarchii a vojenskou strukturu.

» Pseudondbozenske subkultury — nejznaméj$i jsou satanisté. Praktikuji parodie cir-

kevnich obfadii na hibitovech a v kostelech. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 83 — 89)
Kazdé dité a dospivajici potiebuje ke svému spravnému vyvoji vrstevniky, stejné jako rodina
1 vrstevnicka skupina dité¢ socializuje a uci ho jak se chovat v $irsi spoleCnosti, nez je jeho

rodina. Z pohledu spolecnosti je vSak zadouci vznik pozitivnich vrstevnickych skupin, které
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jsme zminovali vySe. S tim je opét spojeno smysluplné traveni volného ¢asu mladeze, které

I V otazce negativnich vrstevnickych skupin mize ptisobit preventivng.

3.1.3 Nuda jako faktor socialné patologického chovani mladeze

Jako dal$i hypotéza by, dle Matouska, mohlo byt tvrzeni, ze pfi¢inou socidln¢ patologického
chovani mladeze je nuda. Mladi lidé neumi smysluplné travit sviij volny ¢as a tak se zacnou
bavit spole¢ensky nepftijatelnym chovanim. I toto tvrzeni je pravdivé a nuda nese ¢ast odpo-
veédnosti za patologické chovani mladeze, proto patii velky dik vSem, ktefi véfi, ze je nutné
S timto problémem bojovat a vytvari détem a mladistvym zajimavé a smysluplné programy.

(Matousek, 1996, s. 14)

Vzhledem k tomu, Ze si jsme si také védomi dileZitosti problematiky volného ¢asu a volno-
casovych aktivit mladeze, budeme se tomuto tématu vice vénovat v samostatné kapitole této

diplomové¢ prace.

3.1.4 Média jako faktor socialné patologického chovani mladeze

Meédia v jistém slova smyslu spadaji do volnocasovych aktivit mladeze. Jsou tak vyznamnou
soucasti kazdodenniho Zivota nejen mladeze, ale 1 dospélych. Déti jsou vS8ak schopné u médii
stravit podstatnou ¢ast svého volného ¢asu. A je jedno zda jde o sledovani televize, hrani
pocitacovych her, sledovani internetu, ¢i socidlnich siti jako jsou facebook, instagram nebo

skype. (Firstova, 2014, s. 109)

M¢édia bohuzel vytlacuji ptivodni zdroje klasickych medidlnich aktivit, jako byly ¢etba knih,
navstéva divadel, kina, galerii, poslech rozhlasu. Nartst aktivit na internetu je naprosto alar-
mujici. Déti a dospivajici jsou na socidlnich sitich a sledovani internetu, zejména YouTube,
travit doslova kazdou volnou chvili. Je zfejmé, ze tomuto fenoménu soucasné doby nelze
zabranit, nebot’ naprosta vétSina kol do Skoly se déje on-line. Dokonce v soucasné dobg,
kdy kulminuje vyskyt viru COVID -19 jsou Zaci $kolou povinni nuceni plnit své Skolni po-
vinnosti pfes internet. Nelze tedy pausalizovat, Ze internetova média s sebou nesou vzdy jen

negativa.

Nicméné traveni volného €asu, tedy €asu, ktery neni vénovan Skolnim povinnostem, je pro
déti a mladez daleko zajimavéjsi a lakavéjsi. Rizika socidlné patologického chovani jsou
spatfovana zejména ve sdileni kompromitujicich videi, Sikany na socidlnich sitich a sexual-

niho vydirani.
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3.2 Agresivita a nasili

., Vychazejice prave z konstrukce nenasilnosti, kterou pokladame za zaklad nasi civilizace a
humanity, povazujeme agresivitu a nasili za spolecensky neprijatelné jevy, které zarazujeme

do socialni patologie“ (Ondrejkovi¢ a kol, 2001, s. 70).

Pojmy agresivita a nasili spolu souvisi. O nasili hovofime v souvislosti s pachanou krimina-
litou, v souvislosti s nasilim v roding, vuéi zenam, cizincim, ve $kolach, v armad¢ a jinych
specializovanych institucich. Dale se s nim setkavame v bézném Zivoté na ulicich. Velkou
hrozbou je pak latentni nasilich v rodinach, které byva pachano vétsinou na détech nebo na

zenach. (Ondrejkovic a kol, 2001, s. 74)

Agresivitou pak oznacujeme Uto¢né jednani, které obycejné nastupuje jako reakce na sku-

te€né nebo zdéanlivé ohrozeni vlastni moci (Ondejkovic a kol, 2001, S. 71).

Mezi socialné patologické chovani mladeze bezesporu patii nasili a agresivita. Nasili na §ko-
lach graduje, déti a dospivajici se ¢asto bavi nasilim na mladSich spoluzacich. Tento zptsob

Sikany pak prezentuji na socialnich sitich a zvySuji si tak sviij spolecensky status.

3.2.1 Sikana

., Sikanu Ize definovat jako ndsilné poniZujici chovani jednotlivce nebo skupiny viici slabsimu
jedinci, ktery nemiize ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit* (Vagnerova,

1999, s. 283).

Sikana je agresivni poruchou chovani nejenom détského véku. Specifickym znakem je zde
bezmocnost a slabost obéti, které stimuluji chovéani agresora. Sikanujici agresor byva fyzicky
zdatny a silny, je neukaznény, s potiebou se predvadét a dokazovat svou prevahu nad ostat-
nimi. Byva necitlivy a neosobni. Jeho svédomi neni dostatecné vyvinuto, neciti se tak vinen.

(Véagnerova, 1999, s. 284)

Sikanovana obét’ je naopak né&jak handicapovana. Byvaji to tiché, plaché, Gizkostné a nejisté
déti s nizkym sebevédomim. Jsou zvyklé se podfizovat. Sikana ma celou fadu variant. Roz-
liSujeme Sikanovani skryté, kdy je obét’ vylou€ena z kolektivu a Sikanovani zjevné. Zjevna

Sikana pak mtize mit podobu:
» Fyzického nasili a ponizovani — strkéni, biti, skakani po obéti. Toto jednani byva
casto dokumentovano na mobilni telefony a nasledn€ vyuzivano k sekundarni Sikané

pfes socialni site.
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» Psychického ponizovani a vydirani — nuceni ke svlékani, k posluze, nadavani, izo-
lace.
» Destruktivnich aktivit zamérenych na majetek obéti - odcizeni a ni¢eni véci, trhani

sesitl, kradeze svacin, niceni elektroniky. (Vagnerova, 1999, s. 285)

Mohou to byt praveé déti z neutéSeného rodinného prostiedi, kde mohou byt obétmi domaciho
nasili, jak jsme jiz avizovali vySe. Nebezpeci takového jednani spatiujeme zejména v jeho
latenci. Pro pedagogy, zdravotniky, ba dokonce rodinné ptatele byva mnohdy piekvapenim,

7e se rodina stala obéti nasilnika.

3.2.2 Tyrani, zanedbavani a zneuZivani déti. Syndrom CAN

Syndrom CAN je definovan jako nendhodné jednani rodi¢ti nebo jiné dospélé osoby, které
je v dané spole¢nosti odmitané a neptijatelné, jez poskozuje télesny, dusevni i spoleCensky
stav a vyvoj ditéte, popi. zplsobuje jeho smrt. Pfedpokladame, ze timto syndromem v Sou-
¢asné dob¢ trpi ptiblizné 1% az 2% déti. (Dunovsky, 1995, cit. podle Véagnerové, 1999, s.
320)

RozliSujeme tfi varianty stradani ditcte:

» Zanedbavani ditéte — dite je poskozovano nedostatecnou aktivitou rodicu, dité neni
uspokojovano z hlediska jeho potieb. Z psychologického hlediska ma zavazné di-
sledky pfedevsim citova deprivace a sociokulturni deprivace.

» Tyrani fyzické ¢i psychicke — projevuje se nadmérnym fyzickym trestanim, kde jde o
uziti fyzické sily dospélého proto ditéti. Psychické tyrani se projevuje Castym kriti-
zovanim, poniZovanim a citovym vydirdnim ditéte. Jde o zneuZiti psychické nadfa-
zenosti dospélého nad ditétem.

»  Sexudalni zneuzivani —1ze definovat jako zneuziti moci nad ditétem pro sexualni uspo-
kojeni dospélého. Vede k poskozeni ditéte jak v oblasti télesné, tak dusevni. (Vag-

nerova, 1999, s. 321)
Sexudlni zneuzivani déti neni bohuzel ojedinélym jevem. Jiz samotné sexualni zneuziti di-
téte, obvykle osobou blizkou, které dité divétuje, zanechava na ditéti trvalé nasledky. Jsou

vSak i ptipady, kdy k takovému zneuzivani dochazi za ucelem finan¢niho zisku.

., Komercni zneuzivani ditéte (Commercial Child Sexual Abuse) je definovano jako pouziti

ditéte pro sexualni ucely za penize nebo odménu v naturaliich mezi ditétem a zakaznikem,



UPOL v Olomouci, Pedagogicka fakulta 32

ditetem a prostrednikem nebo ditétem a agentem nebo jinymi, kdo vydélavaji na obchodu

s detmi pro tyto ucely. (Vanic¢kova, Kloubek, 2006, s. 11).

Mnohdy se dospéli vyvinuji tvrzenim, ze je dit€¢ provokovalo, ponoukalo. Neni tomu tak.
Dospély je autoritou, je vyzraly a vi, kdy jeho chovani mize ditéti ublizit. BohuZzel v dnes-
nim globalnim svété, kde se vzdalenosti stiraji, je velmi oblibena sexudlni turistika. Zejména

do chudych oblasti svéta, kde jsou déti prodavany Castokrat vliastnimi rodici.

K rozvoji tohoto jevu doslo ve druhé poloviné 20. stoleti. Sexualni zneuzivani déti pada na
vrb nejenom pedofilim, ale i na skupiny vyhleddvajici kontakt s jedinci pubertalniho véku
a na skupiny, ktera sexualni kontakt s détmi vyhledava ptilezitostné, aniz by se na né orien-

tovala. (Vanickova, Kloubek, 2006, s. 18)

V ramci komer¢niho zneuZivani déti je dalSim tématem détska pornografie. Jde o zvukovy
nebo obrazovy materidl, ktery pouziva déti v sexudlné implicitnim kontextu. (Vanickova,
Kloubek, 2006, s. 13) Jde opét o velmi nebezpecnou aktivitu, kdy déti mohou byt svedeny
k takové ¢innosti znamymi ¢i piibuznymi, kdy jsou ubezpecovany, Ze jde o naprosto bézné
fotografie. Nebo jsou ditéti za takové fotografie nabizeny penize, kdy je to pro dité¢ velmi

lakavé a mize ptijmout. V tomto piipad¢ uz mizeme hovofit o détské prostituci.

3.2.3 Détska prostituce

., Détska prostituce byva definovana jako vyuzivani déti pro sexualni ucely za penize Ci jinou
odmeénu “ (Vanickova, Kloubek, 2006, s. 12). V soucasné dobé jiz bohuzel neni détska pro-
stituce doménou déti ze socialné slabych rodin, z rodin, kde rodic¢e na své déti nemaji Cas a
nevénuji se jim. Stale Castéji se v policejnich statistikdch objevuji déti, které pochazeji
z dobfte situovanych, zabezpefenych a fungujicich rodin, které si prostituci pouze ,,vylep-
Suji* svoji Zivotni uroven.

| v ptipad¢, Ze se jedna o dobrovolny ¢in mladého €loveéka, mé tato sexudlni aktivita nega-

tivni dtsledky.

Existuje vSak i1 skupina déti, které jsou k prostituci nuceny svymi blizkymi. Tady jsou samo-
ziejmé dopady do psychiky ditéte vZdy velmi traumatizujici. Jde vZdy o ohrozeni ditéte, kdy
je otfesen pocit lidské dastojnosti, osobni i socidlni identity a sebeucty ditéte. Takovi déti

jsou stigmatizovany timto chovanim a jsou vylouceny ze svéta kamarada a vrstevnikd. Pro
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déti, jejichz vyvoj osobnosti a sexuality je takto ohrozen, se nésili, nedtivéra a pokofeni sta-
vaji normou a hrozi v jejich dal§im zivoté nebezpeci, Ze budou hledat zazemi a moralni té-

chu u téch, kdo je zneuzivaji. (Vanickova, Kloubek, 2006, s. 12)

Zavérem K tomu to tématu si je nutno uvédomit, Ze détska prostituce se netyka jenom divek,
naopak Vv poslednich letech se pocty détskych prostitutl — chlapci rapidné zvysuji. U téchto
déti jde ve vétsiné o drogove zavislé, kteti si takovym zpisobem vydélavaji na drogu. O

drogovych a dalSich zavislostech budeme hovofit v dalsi ¢asti této prace.

3.3 Kriminalita mladeze

Je cilem vétSiny statt usilovat o kontrolu nad kriminalitou v zemi. Jednou z mnoha dil¢ich

¢innosti je pak sledovani projevil socialné patologickych jevi mladeze.

Z trestnépravni roviny je za mladistvého pachatele trestného ¢inu povazovan ten, kdo v dobé
spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Zakonna
norma, kterd upravuje trestani mladistvych je zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mla-
deZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o0 zméné nékterych zadkona (dale
budeme pouzivat pouze termin ,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*). Déti do patnactého

roku nejsou trestné odpoveédné. (Novotny, Zapletal a kol, 2004, s. 377)

V devadesatych letech minulého stoleti dochazelo k podstatnému vzestupu poctu pachateli
z fad déti 1 z fad mladistvych na vice nez dvojnasobek. Na poc¢atku nového tisicileti se pocet

znamych pachateli déti a mladistvych stabilizoval. (Novotny, Zapletal a kol, 2004, s. 379)

Z pohledu struktury kriminality pachané mladistvymi je nutno tuto porovnat s Kriminalitou
dospélych. Nejmarkantnéjsi rozdil existuje u podilu majetkové kriminality, kdy u dosp€lych
je to 34% a u mladistvych 65%, kdy se jednd ptedevsim o rtizné druhy drobnych kradezi.
Kriminalita mladistvych mé své charakteristické rysy, mezi které patii pfedev§im nedosta-
te¢nd planovitost ptipravy trestného ¢inu. Skuty pachaji vétSinou nepromyslené€, pouzivaji
nevhodné nastroje, voli §patny ¢as provedeni skutku. V neposledni fad¢ pak maji potiebu se
svymi ¢iny pochlubit na vefejnosti ¢i ve spolecnosti vrstevnikil. Tyto okolnosti pak napoma-

haji policii jejich odhaleni a dopadeni. (Novotny, Zapletal a kol, 2004, s. 380)
Dal$im dilezitym znakem kriminality pachané mladistvymi je jejich neschopnost odlozit
uspokojovani svych potieb na pozd¢jsi dobu. Chtéji vSechno tady a ted’, neberou ohled na

soucasnou situaci a nejsou schopni planovat a predvidat.
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Casto se u mladistvych pachatelt setkdvame s pouzitim brutalniho nasili, at’ jiz vaci osobé
nebo véci. Samotnd hodnota napt. odcizeného zbozi je neimérné nizka v porovnani se Sko-
dou zptisobnou casto zbytecn¢ pii vloupani do objektu, auta, atd. Mladistvi ¢asto svou ne-
jistotu piehlusuji bezucelnou agresi a pfi zastirani trestnych ¢int si po€inaji velmi brutalné.
Objektem zajmu se stavaji atraktivni véci, kompenzuji si tak mnohdy materialni nedostatek

z rodiny. (Novotny, Zapletal., 2004, s. 385)

Mladistvi velmi Casto pachaji trestnou ¢innost ve skupinach. Jedna se vétsiné€ ptipadl o vrs-

tevnické skupiny, o kterych jsme jiz hovorili vyse.

3.4 Zavislosti

Zavislost byva definovana jako vzajemny vztah, ve kterém né&jaky objekt nebo jev nemiize
plné nebo trvale existovat bez jiného objektu nebo bez podminek timto objektem vytvare-

nych. (Jandourek, 2007. s. 278).

Potieba uteku lidi od reality, odpoutani se od problémii je stard jako lidstvo samo. Psycho-
aktivni latky, nejprve ptirodni a pozdéji i uméle syntetizované, jim zadouci pocity poskyto-
valy a poskytuji. Po urcitou dobu zbavuji starosti, strachil, nejistoty a zlepsuji sebehodno-
ceni. Piestoze se vi o neptiznivych dusledcich uzivani psychoaktivnich latek, po uréité dob¢
st zacne droga vic brat, neZ dava. Lidé se jich nikdy nedokézali zfici, protoze pfinaseji rychlé

a snadné uspokojeni. (Vagnerova, 1999, s. 288)

O syndromu zavislosti mluvime tehdy, kdyZ soubor psychickych a somatickych zmén, které
se vytvoii jako disledek opakovaného uZzivani psychoaktivni latky. Zavislost piedstavuje

Zivotni styl zaméteny na drogu. (Vagnerova, 1999, s. 289)
Odborna literatura oznacuje dva druhy zavislosti:

» Biologicka (somaticka) zavislost — stav adaptace organismu na drogu doprovazeny
zvysujici se toleranci (Clovek k dosazeni stejného efektu pottebuje stale vetsi a vetsi
davku) a projevujici se pii vysazeni drogy abstinen¢nim syndromem.

» Psychicka zavislost — znamena potiebu uzivat opakované nebo trvale drogu k vyvo-

lani pfijemnych prozitki a k odstranéni negativnich prozitkii. Clovék ma navyk uzi-

vvvvv

Z pohledu zavislosti existuji dvé zakladni rozdéleni, na zavislost na alkoholu a na zavislost

na omamnych a psychotropnich latkach.



UPOL v Olomouci, Pedagogicka fakulta 35

3.4.1 Alkoholova zavislost

Alkohol je jednou z nejvice rozsifenych drog. Jde o spolecenskou drogu, ktera je spole¢nosti
V podstaté tolerovana. Alkohol je soucasti zivota témet kazdého z nas, témeét kazda oslava
je spojena s alkoholem. Tolerantni postoj vi¢i nému se vétSinou zac¢inad ménit v okamziku,
kdy je jeho pozivani nadmérné nebo ma jedinec po jeho poziti vykyvy ndlad. (Vagnerova,
1999, s. 290)

Faktory, které zptisobuji alkoholovou zévislost, je nékolik od genetickych dispozici, pies
faktor uceni a osobnostni rysy daného jedince. Vyvoj vzniku zavislosti na alkoholu je po-
stupny a ma Ctyti faze:

» Pocatecni stadium — ¢lovek poziva alkohol k potlaceni neptijemnych stavii nebo do-
sazeni dobré nalady. Frekvence piti alkoholu se zvysuje.

» Stadium prodromalni, varovné — tolerance k alkoholu stoupa, jedinec si na n¢j zvyka
a pije stale vice, kdy nad svym pitim ztraci kontrolu, ¢asto se opiji. Varovnym sig-
nalem je, Ze zacind pit sdm.

» Stadium kritické — konzumace alkoholu stale roste. Zacinaji se objevovat alkoholové
amnézie, ¢lovEk si nepamatuje, co v opilosti d¢lal. Zlom nastava, kdy ¢cloveék ztraci
kontrolu nad svym pitim, nedovede se ovladnout a pit s mirou. Sam se presvédcuje,
ze pokud by to bylo nutné, tak s pitim dokaze prestat. Nékdy se o to 1 pokousi, ale
neni schopen prestat. Alkohol potiebuje denn€. V piipadée abstinence proziva nepfti-
jemné pocity.

» Stdadium terminalni — dochazi k obratu, kdy tolerance k alkoholu se za¢ina snizovat.
Alkoholik se rychle opije, ale bez alkoholu nevydrZi. Pije prakticky nepfetrzité, jiz
od rana. V této fazi se zacinaji objevovat psychické i somatické poruchy podminéné
dlouhodobym abtizem alkoholu. Za¢inaji se mnozit socialni konflikty s lidmi. Do-

chézi k télesnému i duSevnimu chatrani a Gpadku v socialni oblasti. (Vagnerova,

1999, s. 291)

Vytvéteni zavislosti, u kazdého jedince trva rozdilnou dobu. U mladistvych a déti je tento
proces mnohem kratsi. Proto je pro né alkoholova zavislost daleko destruktivnéjsi nez pro
dospélého. Popijeni alkoholu u mladistvych obyc¢ejné za€ina jako experiment nebo potieba
vyniknout nad ostatnimi vrstevniky. Ze zacatku nemusi rodina nic pozorovat, minimaln¢ do

doby, kdy se dit¢ zacne opijet a vracet se domil viditeln¢ pod vlivem alkoholu. Pozivani
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alkoholu a rozpoznani jeho konzumace je pro vétSinu rodicl snazsi, nez u pozivani omam-

nych a psychotropnich latek.

3.4.2 Zavislost na omamnych a psychotropnich latkach

Spolecnost je vii¢i omamnym a psychotropnim latkdm daleko méné tolerantni nez vici al-
koholu. Vic¢i ,,nealkoholovym® drogdm spolecnost vydava celou fadu pravnich norem, na
jejichz dodrzovani Ipi a vynucuje si je. ,, Riziko sankci i jista socialni stigmatizace sice do
urcité miry posiluji tendenci mladych lidi okusit zakazanou drogu. Avsak riziko, které by
vzniklo po uvolnéni téchto sankci, se jevi jeste vetsi. I kdyz na tuto otazku nepanuje mezi
odborniky jednotny nazor, domnivame se, Ze napr. snadnost vytvoreni zavislosti na tzv. tvr-

dych drogach ucelnost soucasného pristupu potvrzuje. “ (Vagnerova, 1999, s. 296)
Mezi rizikové faktory vytvofeni zavislosti na nealkoholovych drogach povazujeme:

» Socialni rizikové faktory - jako jsou rodinné prostfedi, nizsi uroven vzdélani, zvyseny
vliv party, méstské prostredi, ve kterém je vétsi nabidka drog.

» Psychické rizikové faktory — jako je emocni prozivani charakteristické nedostatkem
vnitini pohody, rozumové hodnoceni, odchylky v oblasti autoregulace, kam fadime
niz8i sebekontrolu a rigidita reagovani, kdy se lidé nejsou schopni poucit ze zkuse-

nosti. (Vagnerova, 1999, 298)

Narozdil od vytvareni zavislosti na alkoholu, je vznik zavislosti na nealkoholovych drogach
daleko rychlejsi. K jejich uzivani inklinuji pfedev§im mladi lidé.
Proces vzniku na téchto drogach lze rozd¢lit do Ctyt etap:

» Stadium experimentovani — prvotni impulz uziti drogy mtize byt jakykoliv. Tendence
zkusit drogu je posilovéana socialn€. Obvykle se jedna o mladého ¢lovéka, kterému
drogu nékdo nabidne. Zna¢nou tlohu hraje socialni model, vzor lidi, ktefi drogu uzi-
vaji a jsou pro dospivajiciho n€jakym zpiisobem atraktivni. Dalsi pfi¢inou mize byt
touha uniknout od problému ¢i osobni nouze, kdy droga ze zacatku poskytuje sebe-
védomi a silu.

» Fuaze prilezitostného uzivani — jedinec jiz vi, Ze mu droga mize pomoci v urcité situ-
aci. Navyk zatim nem4, neuziva ji pravidelné.

» Faze pravidelného uzivani — v této fazi jiz uziva drogu ¢im dal vice, ale sam si tuto

skute¢nost neptiznava.
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>

Faze navykoveho uzivani — s postupujici zavislosti se u jedince zvysuje lhostejnost
k cemukoliv, co se drog netykd, jedinec ztraci motivaci, svij zvyk uz neskryva.
Ztraci svou profesni roli, rozbiji vztahy s ptateli, rodinnymi piislusniky. Stava se
Z n¢j nespolehlivy a bezohledny Clovék. Kontakty udrzuje s dalSimi uzivateli drog.

Droga jiz nedava, ale zacina si vybirat svou dan. (Vagnerova, 1999, S. 300)

Drogova problematika byla do roku 1989 tabuizovana. Bohuzel s pfichodem demokracie a

svobody se k nam drogy zacaly vice dostavat a zacal se 1 zvySovat pocet jejich uzivatela.

Castokrat byvame svédky tpadku mladych a sp&snych lidi, ktefi neunesli tihu slavy a Gspé-

chu. V nedavné dob¢ byl medialné zvetejnén rozpad znamé hudebni skupiny praveé z divodu

drogové zavislosti jejich frontmana. Pavé v tomto ptipad¢, na zékladé obrazové dokumen-

tace skupiny, bylo mozno jasné sledovat, jak droga postupné piebirala nadvladu nad timto

mladym ¢lovékem.

Omamnych a psychotropnich latek existuje cela fada, jsou déleny podle obsahu u¢innych

latek na organismus:

>

Zavislost na opiatech — do této skupiny patii morfin a jejich syntetické derivaty, napf.
heroin a methadon. Tato latka vyvolava rychle silnou biologickou i psychickou za-
vislost. U zavislych na heroinu je velké riziko ptfedavkovani, které mtize kon¢it smrti.
Zavislost na kanabioidech - fadime sem marihuanu a hasiS. Jde o pfirodni drogu,
kterou mnozi lidé nepovazuji za Skodlivé. Zavislost na opidtech byva psychického

razu. Riziko soucasné doby spatiujeme piredevs§im v pomérné neddvném novém zpu-

sobu obstarani si kanabioidu syntetickou vyrobou. Uginky této drogy mohou byt uz

PO prvnim uziti této drogy smrtici.

Zavislost na uzivani sedativ a hypnotik — tato zavislost se zpravidla rozviji dlouho.
Pii dlouhodobém uzivani vznika biologicka i1 psychicka zavislost. Abstinen¢ni syn-
drom ma téZké somatické projevy a miize koncit i smrti.

Zavislost na uzivani stimulaci — pouzivaji je lidé, ktefi potrebuji zlepSit nebo pro-
dlouzit bd¢€lost, pozornost a vykonnost. Mezi ¢eskymi uZivateli je velmi oblibeny
pervitin, ktery se aplikuje nitroziln€. Pervitin aktivizuje, po jeho uZziti vznika pocit
zvySené energie a bdélosti, clovék ma pocit, Ze vSechno zvladne. Biologickou zavis-
lost nevyvolava. Pti abstinenci je typicka Spatna néalada, deprese se sebevrazednymi
sklony.

Zavislost na halucinogenech — nejznaméjsi je LSD, které se obvykle uziva ve formé

tript, papirovych polstarkt napusténych drogou. Dal§im znamym halucinogenem je
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houba lysohlavka. Velmi nebezpecna je oblibena tanecni droga extdze. Tyto drogy
zpusobuji zmény nalad a vnimani, impulzivni jednani, mohou se objevit ataky z-
kosti ¢i panické reakce. Halucinogeny nevedou k biologické zavislosti.

» Zavislost na organickych rozpoustédlech — zde je zneuzivan hlavné toluen, trichlo-
retylen, benzin apod. Organickd rozpoustédla jsou velmi nebezpecnou skupinou
drog, jsou levnd, snadno dostupnd. Jsou znadmy zabéry ze slovenskych romskych
osad, kde je ,,cichani* naprosto béznou zalezitosti hlavné u déti velmi raného véku.
Zavislost je psychického charakteru, biologicka se nevytvaii. (Vagnerova, 1999, s.
302)

Pravidelné uzivani drog s sebou nese znacna rizika. Odrazi se na zdravotnim stavu jedince a
ma také mnohé socidlni dopady. Drogové zavisly jedinec pacha velmi Casto trestnou ¢innost,
zejména majetkovou, které mu pomahd k finanénim prostiedkim, za které si kupuje drogu.
Ztraci kontakty se svymi prateli, ktefi nepatii do drogové komunity, rodina se mu vzdaluje.
I ptes snahu nejblizsich je zndamym faktem, ze pomoci narkomanovi mtze jen on sam. On
sdm musi chtit vyhledat odbornou péci a podstoupit ji. Existuje cela fada odbornych center
a dobrovolnikt, ktefi se snazi pfenaSet preventivni programy do ulic. Tito street workefi
sami vyhledavaji drogové zavislé a snazi se jim pomahat. Jejich pomoc muize byt i v pravi-
delném ménéni injekenich stiikacek, kterd paradoxné chréani 1 vétSinovou populaci pied §i-

feni nakazlivych nemoci.

3.5 Sebevrazdy

Rika se, Ze onemocnéni duse je tim nejhor§im, co ¢lovéka mize potkat. A pravé onemocnéni
duSe vede spoustu jedincti k ukonceni vlastniho Zivota, byva tak fazeno mezi jeden z ditvodii

sebevrazedného jednani cloveka.

Sebevrazdu lze definovat jako imyslné ukonceni vlastniho Zivota Jako pfi¢ina byva ozna-
dovana bezvychodnost v t&7ké Zivotni situaci. Casto se vyskytuje u dusevné nemocnych
osob trpicich depresemi, schizofrenii, psychopatii nebo u drogové zavislych. Také byva
Casto reakci na neispéch nebo samotu, u déti se objevuje u obavy pted trestem (Jandourek,
2007, s. 212)

Sebevrazdy jsou odbornou vetejnosti déleny do tii kategorii:

» Bilancni sebevrazdy — ¢lovék si skutecné pieje zemfit a své jednani ma predem dobie

rozmysleno.
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» Impulzivni sebevrazdy — je stimulovano afektivné, ndhlym rozhodnutim. Obvykle
nejde o vazny imysl zemiit. Casto lze toto jednani definovat jako volani o pomoc.
» Skupinové sebevrazdy — jde o sebevrazedné jednani vice osob. V tomto pripad¢ je

dalezité¢ nalézt iniciatora tohoto jednani. Nejzndméjsi jsou skupinové sebevrazdy

ruznych sekt a ndbozenskych hnuti. (Vagnerova, 1999, s. 249)

V této ¢asti diplomové prace se budeme zabyvat motivaci sebevrazedného jednani dospiva-
jicich. Nechceme tim v8ak znevazovat dilezitost tohoto tématu ve vztahu k dospélé ¢asti

populaci, jen chceme reflektovat téma této prace.

Je ziejmé, ze vek Cloveka je dulezitym faktorem sebevrazedného chovani. Sebevrazedné
jednani u déti je velmi vzacné, jejich Cetnost stoupa az po desatém roku zivota, kdy dité
zacina chapat vyznam smrti. (Vagnerova, 1999, s. 250) V tomto obdobi byva ¢astym diivo-

dem pachani sebevrazd netspéch ve Skole ¢i vylouceni ze Skolniho kolektivu a Sikana.

o4

lescence. Impulzem k takovému jednani ¢asto byva pocit zklamani, ¢lovek se poprvé v zi-
voté setkdva s nezdarem, neopétovanou laskou. Bohuzel diivody pro sebevrazedné chovani
byvaji z pohledu dospélého jedince casto malicherné a nepochopitelné. Adolescenti jsou ve

svém veku labilngjsi a zranitelngjsi. (Vagnerova, 1999, s. 250)

Z pohledu prevence sebevrazedného jednani u déti, dospivajicich a adolescentt vidime jako

nejdulezitéjsi faktor chapajici a podporujici rodinu.
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4 VOLNY CAS

., Volny cas je casti lidského Zivota mimo pracovni (navsteva skoly a pracovni proces) a tzv.
cas vazany, ktery zahrnuje biologické potreby cloveka (spanek, jidlo, osobni hygienu), chod
rodiny, provoz domdcnosti, péci o deti, dojizdeni do prace a dalsi nutné mimopracovni po-
vinnosti. Volny cas je dobou, kterou ma po splnéni téchto potreb a povinnosti clovek k dis-

pozici pro ¢innosti sebeurcujici a sebevytvareci. “ (Hajek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 10)

Potieba kvalitné straveného volného Casu se dostava do popiedi zajmul spolecnosti. Nejenom
pedagogové, ale i zdravotnici apeluji na dostatek volného Casu a jeho aktivni a plnohodnotné
vyuziti, které pomaha celkové regeneraci organismu, jak po fyzické tak zejména po psy-

chické strance.

., V socidlnépedagogickém kontextu lze povazovat za vyznamné vytvareni podminek k urci-
tym vhodnym aktivitam ve volném case a smérovat lidi k témto aktivitam. Naopak utlumovani
Jinych aktivit mlZe sniZovat pravdépodobnost deviantniho chovani, jako je konzumace drog

a kriminality, a to zejména u déti a mladeze: * (Kraus, Polackova a kol., 2001, s. 164)

Pro lidi, ktefi maji své kazdodenni povinnosti, at’ uz je to zaméstnani nebo jiné povinnosti
v domécnosti je jednodussi rozdélit jednotlivé ¢asti dne a smysluplné je vyuzivat. Lidé, kteii
takové povinnosti nemaji, jako jsou nezaméstnani, kterym plyne ¢as pomaleji a nemaji ho
¢im vyplnit. Neomezené mnozstvi ¢asu bez kazdodennich povinnosti lidi nenuti si sviij ¢as
organizovat a vyuzivat. Ve vyspélych spolecnostech se proto do poptedi dostavaji discipliny,

které lidi uéi, jak spravné s volnym ¢asem hospodafit.

S pokrokem ve spole¢nosti samoziejmé pribyva i vice volného casu. V dnesni dob¢ jsme
zvykly vyuzivat dimysInéj$i pomocniky v domécnostech nez nasi pfedkové, jako jsou
mycky nadobi, robotické vysavace, automatické pracky a suSicky pradla. Lidé se vice stra-
vuji v restauracich. Lidé ale neumi s volnym ¢asem disponovat, mnozi tak travi cas u tele-
vizi, které je zahlcuji nekone¢nymi seridly a v podstaté se nudi. Nudi se proto, protoze ne-
maji dostatek podnéti. Nud také byva oznacovana jako chronickd deprese. (Hajek,

Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 12)
Zejména mladez travi sviij volny €as odlisné od zbytku populace. ,, Déti i dospivajici travi
pomeérné velkou cast dne jinde nez ve Skole“ (Priicha, Kotakova, 2013, s. 166).

Volnocasové aktivity jsou odli$né jedince od jedince. Nékdo uptednostiiuje pohybové akti-

vity, jiny zase rad zasedne k poucné literatufe. Vybér volnocasové aktivity ovlivituje i v€k



UPOL v Olomouci, Pedagogicka fakulta 41

jedince, socialni irovni, mentalniho a psychického zrani. Realizace potieb ditéte a mladého
¢loveéka prostrednictvim volnocasovych aktivit patii do procesu socidlniho uceni, kde vy-

znamnou, ne-li rozhodujici roli hraje rodina. (Kraus, Polackova a kol. 2001, s. 166)
Kolem 16. roku veéku se utvareji kulturni a hodnotové orientace:

» S vékem nabyvaji na vyznamu ¢innosti, které nemaji zajmovy charakter — ¢etba no-
vin a Casopist, poslech rozhlasu, idrzba domu a zahrady a dalsi.

wewvr

¢innost, vytvarné aktivity, turistika, studium a dalsi. (Kraus, Polackova a kol. 2001,

s. 166)

Potieba vytvoreni adekvatni napln¢ volného ¢asu dala vzniknout pomérné nové védni disci-

pling, kterd se mimo jiné zabyva vychovou ve volném case. Jde o pedagogiku volného €asu.

Pedagogika volného casu je pedagogickou disciplinou, kterd je zamétena na vychovné a
vzdelavaci prostiedky, napoméhajici autonomnimu a smysluplnému vyuzivani volného casu

(Priicha, Walterova, Mares, 2003).

Pedagogika volného ¢asu byva dale také definovana jako jeden z oborti pedagogiky. Jde o
spolecenskovédni obor, védu o vychové ve volném case, teorii vychovy ve volném ¢ase. Pti
praci s détmi a mladezi Skolniho véku se nékdy pouziva 1 oznaceni vychova mimo vyuco-
vani. Jde o velmi mlady v&dni obor, ktery nabyva na vyznamu az od druhé poloviny 20. sto-

leti. (H4jek, Hofbauer, Pavkova, 2011, s. 67)

Zpusob traveni volného Casu zavisi z velké ¢asti na veku ditéte. Pan Dumazedier rozliSuje

tf1 slozky volného casu:

» Slozka relaxacni — zde fadime veskery odpoc¢inek, vyjma toho, ktery je nutny z bio-
logického hlediska pro obnovu organismu, dale to, co se nazyva zahalenim, lenose-
nim.

» Slozka zabavy — zde tadime aktivni slozku zabavy, tzn. Televize, poslech hudby,
sportovni ¢innost.

» Slozka sebevzdelavaci a vzdeélavaci — zde zahrnujeme aktivity, pfi kterych si déti roz-
Sifuji své védomosti. (Hajek, Harmach, Hoffman, Jira, Jirova, Krticka, Rampou-

chova, Vesely, 2004, s. 27,28)

Cilené plisobeni na volny Cas neni dilezity nejen u déti a mladeZe, potieba jeho smyslupl-

ného traveni se ukazuje byt velmi dilezitou 1 u dospélych a také u seniort, kteti potiebu;i
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najit novy smysl zivota, zejména po odchodu ze zaméstnani a nastupu do diichodu. My se

vSak budeme nadéle zabyvat volno¢asovymi aktivitami déti a mladeze.

411 Zajmové vzdélavani

Zajmove vzdelavani vystihuje souhrnné pojmenovani pro mimoskolni vzdélavani, tedy o
ucelné vyuzivani volného ¢asu déti a mladeze. Tato problematika spadd do gesce Minister-

stva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a je jednim z jejich trvalych a naro¢nych tkolu.

., Zajmoveé vzdelavani je definovano jako souhrn vychovné vzdélavacich, poznavacich, rekre-
acnich, rekondicnich, zotavovacich a dalsich systematickych i jednordzovych cinnosti a ak-

tivit, sméfujicich k vicelnému naplnéni volného casu déti a mladeze* (MSMT, 2003, s. 100).

Cilové skupin€ déti je umoznéno ziskavat nové védomosti a dovednosti, rozviji jejich pfiro-
zené nadani a vlohy. Zajmové vzdélavani by mélo doplitovat a rozvijet znalosti a védomosti

ziskané ve skole.

Cinnosti zajmového vzdelavani jsou v naprosté veétSiné béznou néaplni stiedisek pro volny

¢as, jen se snazi co nejvice ptiblizit sou¢asnému trendu déti a mladeze.
Zajmové vzdélavani mizeme jako celek formalné roz¢lenit takto:

» Pravidelna zajmova cinnost — je organizovana zejména ve stalych zajmovych utva-
rech, jde o ¢innost zajmovych utvard déti a mladeze) krouzk, klubti, souboril) a
pravidelné se opakujici, pfedem a konkrétné stanovené akce, kurzy apod.

» PrilezZitostnad zajmova cinnost — nabidka Cinnosti a aktivit, které nejsou organizovany
jako trvalé nebo pravidelné se opakujici. Jedna se o besedy, pfednésky, exkurze, kon-
certy, vystavy, spole¢né akce rodicii s détmi, ptiméstské tabory.

» Pobytové akce — ¢innosti uréené détem a mladezi, které jsou spojeny s vicedennim
souvislym pobytem ucastnikii mimo domov, jako jsou tabory, soustfedéni zajmo-
vych krouzki, lyzatské zajezdy.

» Individudlni prace — jde o systematickou praci s nadanymi détmi a mladezi. Tuto
¢innost provadi zejména stfediska pro volny ¢as a spociva zejména ve vyhledavani
talentovanych déti a mladeze, vytvareni specialnich zajmovych ttvart, v odborném
poradenstvi, organizovani vzdélavacich akci.

» Spontanni aktivity — jde o provozovani kluboven, knihoven a riznych heren. Mladezi

je velmi obliben a vyhledavan.
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» Odborna pomoc — jsou jimi povéfeny stiediska pro volny ¢as a jsou zamétena
zejména na Skoly a Skolska zatizeni. Poskytuji odborné konzultace, poskytuji skoleni
a odborn¢ ptipravy, vydavaji metodické materialy.

» Vyukové programy — opét organizuji sttediska pro volny ¢as. Jsou pfizpusobeny jak
jednotlivetim, tak kolektiviim k doplnéni Skolni vyuky, ziskdni dal§ich znalosti a do-

vednosti. (MSMT, 2003, 101,102)

Uvedené aktivity jsou uskuteCiiovany nositeli zajmového vzdéelavani, které si podrobnéji

probereme v nasledujicich podkapitolach.

4.1.1.1 Stiediska pro volny Cas déti a mladeZe

Ziizovateli stiedisek pro volny ¢as déti a mladeze jsou kraje a obce, jsou prispévkovymi
organizacemi. Stfediska pro volny ¢as jsou prioritné ur¢ena pro déti a mladez ve véku od 7
do 18 let v€ku a v nejvetsi mife se vénuji zdjmovému vzdelavani.

A

Stfediska pro volny ¢as organizuji narocné&jsi ¢innosti a na vyssi kvalitativni (i materidlni)
urovni, urcené vyspélejsim ucastniklim, kteti jiz maji néjaké zkuSenosti ¢i poznatky z této
prace, bud’ ve skolni druziné, nebo v jiné organizaci (MgMT, 2003, 104).

Stiediska pro volny ¢as na svych bedrech nesou podstatou ¢ast mimoskolniho vzdélavani a
méla by ostatnim zafizenim ukazovat smér a byt jakymsi vzorem a pomocnikem. V ramci
dané obce by méla byt mentorem a dozorovat a dohliZet na uroven mimoskolniho vzdéla-
vani.

Cinnost stiedisek se odviji od piimé prace s détmi a mladeZi, kdy se nejéastéji jednd o za-
jmové krouzky. Strediska pro volny ¢as v§ak nezapominaji na neorganizované déti a mladez,
na jejich spontanni a pfirozené ¢innosti. Na této ¢innosti se v idedlnich ptipadech podileji 1

externi pracovnici a dobrovolnici. (MSMT, 2003, s. 104)

Ve vétsing obci, kde jsou dnes stiediska pro volny €as zfizovana, jsou zndma jako domy déti
a mladeze, které poskytuji ¢innosti nejen pro déti a mladez, ale mnohdy i pro dospélé. Jed-
notlivé krouzky jsou rozdéleny do nékolika kategorii od pohybovych, tanecnich, sportov-
nich, az po umélecké a technické. Vzdy se zde pedagogicCti pracovnici snazi rozvijet ptiro-
zeny zajem a talent déti. Nedilnou soucasti téchto mimoskolnich instituci je organizace ob-
dobi prazdnin, kdy jsou pro déti a mladeZ organizovany pobytové letni tabory, pfiméstské

tabory ¢i exkurze, vystavy a navstévy muzei.
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4.1.1.2 Skolni kluby

Skolni kluby byvaji zfizovany se souhlasem zfizovatele §kolami jako jejich soucast. Pied-
nostné jsou ziizovany pro zaky dotenych skol, kde nejsou stiediska pro volny ¢as déti a
mladeze. Skolni kluby se od $kolnich druZin li§i pfedeviim svym zaméfenim a star§im vé-
kem ucastnikd. Jedna se prevazné o zaky druhého stupné zakladnich $kol. (MSMT, 2003,
s. 106)

Zodpovédnost za ¢innost Skolniho klubu nese feditel dané Skoly, ktery povétuje zaméstnance
Skoly jeho vedenim. Na chodu Skolniho klubu se stejné jako u stiedisek pro volny ¢as podi-
leji stali zaméstnanci, externi zamé&stnanci a dobrovolnici. Skolni klub mé vlastni vzd&lavaci

program, ktery vychazi z potieb navstévujicich zaka.

Skolni kluby navstévuji déti pracovn& vytizenych ¢&i jinak zaneprazdnénych rodiét, kteii se
snazi svym potomku zajistit smysluplné traveni jejich volného €asu. Déti se zde setkavaji se
svymi vrstevniky, buduji si tak socialni kontakty a upeviiuji své misto ve vrstevnické sku-
pin¢. Dochazka do skolniho klubu je dobrovolna a nebyva podminéna dal§imi okolnostmi,

jako jsou prospéch ve skole ¢i chovani.

Skolni klub byva vniman jako zdrava alternativa dnesniho zplisobu traveni volného ¢asu u
déti a mladeze, kdy jeho prevaznou Cast déti travi na socidlnich sitich nebo hranim pocita-
Covych her. Ve Skolnich klubech je vice apelovano na zdravé proziti mimosSkolniho ¢asu a

déti jsou vedeny k rozvijeni vlastnich vloh a z&jmti.

4.1.1.3 Skolni druziny

Pro ty nejmladsi déti Skolou povinné, a zejména pro jejich pracujici rodice, jsou nepochybné
Skolni druziny nepostradatelnou soucasti kazdodenniho Zivota. MoZnost ty nejmensi Skolaky
svetit do rukou zkuSenych pedagogickych pracovnik jiz pted vyu€ovanim, ale 1 po ném, je

nedocenitelna.

Skolni druzinu zfizuje jako svoji sou¢ast §kola se souhlasem zfizovatele, kdy za chod $kolni
druziny zodpovida feditel Skoly. Vedenim Skolni druziny byva povéfen zaméstnanec Skoly,
ktery pak fidi dalsi pracovniky, piipadné externi pracovniky a dobrovolniky. (MSMT, 2003,

s. 107) Skolni druzinu pak mohou navstévovat déti fadn€ zapsané.
Déti, ptihlaSené do skolni druziny, maji mozZnost svlij volny ¢as travit rozmanité, od nejriz-
néjSich spolecenskych her, malovani, ¢teni. Je také Zadouci, aby déti travili znacnou cCast

¢asu venku vychazkami, sportovanim, je mozno uspotadat vylety ¢i exkurze. Na rozdil od
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Skolniho vyucovani by cas straveny ve Skolni druzin€é mél byt ¢asem volnym, casem ke
spontanni ¢innosti déti. Castou otazkou kladenou v souvislosti se $kolnimi druzinami, byva

otazka vypracovani skolnich ukoli a pfipravou do vyucovani.

V praktické ¢asti této diplomové prace jsme se Ctenafi snazili pfiblizit spravné fungovani
rodiny, objasnit jeji funkce a typy a poukazat tak na fakt, ze spravny start do zivota pro
kazdého jedince znamena velkou vyhodu. Clovék si v takové roding osvoji spravné vzorce
chovani, piijima kazdodenni povinnosti za samoziejmé, je schopen navazovat spravné soci-
alni vazby a je pripraven k zalozeni vlastni rodiny, kde bude ziskané hodnoty pfedavat na

dalsi a dalsi generace.

Taktéz jsme blize popsali obdobi dospivani, které byva nelehké nejen pro kazdého mladého
¢lovéka, ale 1 pro jeho rodice, pedagogy, vrstevniky a dalsi blizké osoby. Obdobi osamostat-

néni se a ziskani své vlastni identity je dulezitym krokem k utvofeni osobnosti ¢loveéka.
Dale jsme se blize zabyvali socidlnimi patologiemi u déti a mladeze, které nemusi vzdy nutné
souviset pouze s afunkénimi rodinami, kdy G¢innym nastrojem napravy muze byt aktivné a

smysluplné traveny volny ¢as, kterému jsme se vénovali v posledni kapitole teoretické ¢asti.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVOD DO PRAKTICKE CASTI

Tématem této diplomové prace je zanedbavani funkci rodiny jako determinanta socialné pa-
tologického jednani mladeze. V teoretické ¢asti této prace jsme proto vymezili zakladni po-
jmy jako je rodina, mladez, dospivani, socialni patologie a volny ¢as. Snazili jsme se ¢tenaii
mimo dalsi ptiblizit specifika rodiny jako primérni socidlni skupiny, kterd ma zasadni vliv

na vyvoj, vychovu a utvateni osobnosti ¢lovéka.

V praktické ¢asti této diplomové prace se budeme blize zabyvat ndzory pedagogickych pra-
covnikl napfi¢ Skolnimi institucemi, ktefi s détmi a mladeZzi travi vétSinu svého profesniho
zivota. Jejich pohled na déti, které maji sklony k socialn¢ patologickému jednani je nezau-
jaty. Vychazime z ptedpokladu, Ze pokud bychom takovy prizkum provedli u samotnych
rodic¢a déti se sklony k socialné patologickému jednani, byly by jejich odpovédi ovlivnény
pravé faktem, ze jde o jejich vlastni déti, které maji rodice sklony omlouvat ¢i jejich chovani
bagatelizovat. V takovém ptipad¢é by mohly byt odpovédi neptesné a neprukazné, proto jsme

ptikrocili k osloveni pedagogickych pracovnikii.

Pted samotnou realizaci vyzkumu jsme studovali poznatky metodologie, kdy byl uréen sa-
motny druh vyzkumu i nejvhodnéj$i metoda sbéru potiebnych dat. Déle jsme oslovili fedi-
tele vytipovanych instituci, zda zde bude moZzno provést tento druh pedagogického vy-
zkumu. Ze strany vétSiny fediteld nebyl shledan problém, a tak se ndm podaftilo zajistit do-
statecné mnoZzstvi dat v riznych vzdélavacich zafizenich od zdkladnich $kol, domt déti a

mléadeze, détskych domovi az po vychovné tstavy.

5.1 Vyzkumny problém

Pojmenovat vyzkumny problém v celé jeho §ifi bylo na pocatku realizace samotného vy-
zkumu obtizné. V kone¢ném diisledku jsme se rozhodli zjistit a vyzkumny problém tak de-
finovali takto: Md selhani rodiny jako primdrni socidlni skupiny v jejich zakladnich funk-

cich, za diisledek socidlné patologické chovani déti a mladeze.

Ze stanoveného vyzkumného problému jsme pak nasledné definovali dil¢i vyzkumné otazky

nasledovné:
VO1: Jsou déti z afunk¢nich rodin predurceny k socialné patologickému chovani?

VO2: Jsou nazory pedagogickych pracovnikii na prifiny socialné patologického cho-

vani déti a mladeZe ovlivnény instituci, ve které jsou zaméstnani?
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VO3: Jsou nazory pedagogickych pracovniki na pri¢iny socialné patologického cho-

vani déti a mladeZe ovlivnény délkou trvani jejich praxe?

Kromé stanovenych vyzkumnych otdzek budeme dale interpretovat jednotliva tvrzeni, ktera
byla pedagogickym pracovnikiim v ramci dotaznikového Setfeni predestfena. Tato tvrzeni

budou interpretovana bud’ samostatné, nebo ve skupinach dle svého obsahu.

5.2 Vyzkumné cile

Zékladnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, zda déti z rodin, které plni své funkce
nedostate¢né ¢i viibec, jsou nachylnéjsi k socialné patologickému chovani. Zda fakt, ze ro-
dina neposkytuje kyzené zazemi, vzorce chovani a nepiedava obecné platny hodnotovy sys-
tém spolecnosti, pro déti vyristajici v takové rodiné bezpodminecné znamena sklon k spo-
lecensky nepfiijatelnému chovani. V rdmci provadéného vyzkumu se zamétime i na déti
zZ funk¢nich rodin a porovname zkusSenosti pedagogickych pracovniki riiznych vzdélavacich

zatizeni prave s témito dvéma skupinami déti a mladeze.

Nasim cilem tedy bude zjistit, zda zkuSenosti pedagogt ukazuji, ze déti z nefungujicich ro-

din maji svilj Zivost ,,nalajnovany* mimo bézny spolecensky standard.

Zavery budeme vyvozovat z dotaznikového Setfeni, kde budeme hodnotit predkladané vy-

roky tykajici se déti jak z nefunk¢nich, tak ¢astecné i déti z fungujicich rodin.

5.3 Vyzkumna metoda a zpiisob zpracovani dat

Jako vyzkumnou metodu jsme s ohledem na jeji dostupnost a efektivnost zvolili velmi
rychle. Kvantitativni feSeni vyzkumného problému dotaznikovou metodou se jevilo jako

ucelné s ohledem na vyzkumny soubor, kterému se budeme blize vénovat v nasledujici Casti.

Od prvopocatku jsme si byli dobfe védomi i nevyhod metody dotaznikového Setfeni, jako
muZze byt nespravné pochopeni poloZené otazky. Toto byva diivod, pro¢ nékteré oblasti spo-
lecenskych véd upoustéji od dotazniku smérem k interview, v pedagogice je frekvence jeho

vyuzivani dosud velmi vysoka (Chraska, 2007, s. 164).

Pti sestavovani dotazniku jsme po celou dobu méli na paméti cil vyzkumu a z tohoto divodu
jsme dotaznik rozd¢lili do dvou pomysinych ¢asti. Sestavovani jednotlivych otdzek jsme
veénovali velkou pozornost, byli jsme si totiz védomi skutecnosti, Ze neodborn¢ a nesrozu-
mitelné sestavené dotazniky maji velmi malou vypovédni hodnotu a cely vyzkum tak baga-

telizuji.
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V prvni ¢asti dotazniku jsou uvedeny kontaktni polozky, které nam budou pii samotném
vyhodnocovani sesbiranych dat utvaret jednotlivé skupiny respondentli. Samotna vyrokova
tvrzeni, se kterymi respondenti vyjadiuji sviij souhlas ¢i nesouhlas, jsou pak uvedeny v druhé
¢asti dotazniku. Celkem dotaznik obsahuje 7 kontaktnich otdzek a 19 tvrzeni, do kterych
jsou zakomponovany i kontrolni polozky, které maji za kol provéfit vérohodnost respon-
denta. Casova dotace vyplnéni tohoto dotazniku nezabere vice jak 10 minut, coZ byl nas
pozadavek pii jeho sestavovani. Je nam znamo, ze obsahlé dotazniky za¢nou respondenty
po Case nudit, otazky jsou vypliiovany s nelibosti a jejich validita tak mize byt snizena.
Z tohoto dlivodu jsme se snazili do 19 stézejnich otazek vlozit zamysleny obsah tak, aby pro

nas pfinesl co nejveétsi mnozstvi pozadovanych informaci.

Také je nam znamo, ze pii samotné interpretaci ziskanych dat budeme muset zohlednit i
subjektivni hledisko kazdého respondenta, abychom tak hledali objektivni zjisténi. Z tohoto
divodu jsme pfi naSem vyzkumu oslovili profesionaly, tedy pedagogy, které jsme upted-
nostnili pred rodici, jak jsme jiz popsali diive.

Data ziskana sestavenym dotaznikem budeme interpretovat slovné pomoci deskriptivni sta-
tistiky, kterd nam poskytne co mozné nejptehlednéjsi a nazornou informaci o méfenych je-

vech (Chréska, 2007, s. 19).

Ziskana data pro lepsi nazornost preneseme do tabulky a budeme je znazorfiovat graficky.

5.4 Vyzkumny soubor

Jak jsme jiz avizovali, vyse bylo pro nas velmi dilezité ziskat objektivni data. Nechtéli jsme
méfit ndzory pedagogi oproti rodi¢tim, coz by také mohlo byt velmi zajimavé, nas zajimalo,
zda rodina jako zékladni socialni skupina ovliviiuje negativni chovani déti. Zda takové déti
jsou nutné predurceny k patologickému chovani a zda déti z fungujicich rodin jsou takového
chovani ochranény. Proto jsme ptemysleli o nejvhodnéjsich respondentech, nezaujatych, ale
pfitom profesionalt. Z tohoto diivodu byli vybrani praveé pedagogicti pracovnici, kteti znac-
nou c¢ast svého zivota travi s détmi a mladezi, at’ uz ve skolach, vychovnych ustavech, ¢i
volnocasovych aktivitdch. Setkavaji se tak détmi z riizného socidlniho prostiedi a z riznych

rodin. Znaji pozadi jednotlivych domacnosti a vztahy uvnitf rodiny.

Seznam vzd¢€lavacich instituci jsme sestavovali uvazené, s ohledem na nase moZznosti na-

sledného ziskani dat.
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Vyzkumny soubor, ktery byl vybran zdmérnym vybérem, tak nakonec tvoftili pedagogicti

pracovnici téchto vzdélavacich instituci:

>

YV V. V VYV V

>

ucitelé matefskych skol

ucitelé zakladnich skol

ucitelé zakladnich Skol se specidlnim vyukovym programem
pedagogicti pracovnici domil déti a mladeze

pedagogicti pracovnici détskych domovt

pedagogicti pracovnici détskych domovt se Skolou

pedagogicti pracovnici vychovnych tstavi

S tediteli jednotlivych zafizeni byl pfedem dohodnut provadény vyzkum a byly osloveny

vzdy dvé z kazdého typu vzdélavacich zatizeni. Se zaméfenim vyzkumu byli jednotlivi fe-

ditelé seznameni a ti predem potvrdili, Ze jejich zatizeni méa s détmi se socialné€ patologickym

chovanim vlastni zkuSenosti.

Celkem tak bylo v ramci provadéného vyzkumu osloveno 150 pedagogickych pracovnikd,

vraceno bylo celkem 132 uplné vyplnénych dotaznikli. Ne vSechny dotazniky, které byly do

zafizeni vyzkumnikem osobné doruceny, vSak byly vraceny, v n€kterych piipadech byly

chybné, €1 netiplné vyplnény. Tyto dotazniky nebyly zatazeny do celkového vyhodnoceni.

Bohuzel se nam nepodaftilo ziskat potiebna data z détskych domovi se Skolou, proto tato

instituce nebyla do zavérecného vyhodnoceni zahrnuta.

Jednotliva Skolské zafizeni byla pocetné zastoupena nasledovné:

>

YV V V VYV V

matetské Skoly

zékladni skoly

zakladni Skoly se specidlnim vyukovym programem
domy déti a mladeze

détské domovy

vychovné tstavy

21
32
23
15
18
23
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Graf ¢. 1 Pocetni znazornéni poctu pedagogickych pracovnikl ucastnicich se vy-

zkumu
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6 ANALYZA VYZKUMU A INTERPRETACE VYSLEDNYCH DAT

Jak jsme jiz uvedli vySe, budeme pracovat celkem se 132 upln€ vyplnénymi a vracenymi
dotazniky, které byly vyzkumnikem vyhodnoceny jako relevantni. Navratnost dotaznikii
byla 88 %, pti cemz navratnosti se rozumi pomér poctu odeslanych dotaznikt k poc¢tu vypl-

nénych a vracenych dotaznikii (Gavora, 2000, s. 107).

Sesbirana data jsme zanesli do tabulky, pomoci které budeme jednotlivé polozky analyzovat.
Vyrokova ¢ast dotazniku, kde méli respondenti vyjadtit miru souhlasu ¢i nesouhlasu s pred-
kladanym tvrzenim, bude hodnocena pomoci primérného skore. Budeme hodnotit kazdy
vyrok samostatn¢, nicmén¢ vzdy spolecné s vyroky, které se tykaji stejného zaméteni pre-
kladaného vyroku. Jednotlivé vyroky budou rozdeleny do skupin, které spolu souvisi a tykaji
se stejné problematiky. Jde napt. o otdzky smétujici k Sikané, zaSkolactvi ¢i drogové proble-
matiky. Tyto vyznamové shodné vyroky budeme vyhodnocovat ve spoleéném kontextu. Na-
vic byly do dotazniku zatazeny vyroky obecné&jSiho vyznamu, které vyhodnotime samo-
statn€. Jde o vyroky, které jsou svym obsahem a vyznamem piimocaré a nesouvisi se zadnou

skupinou vyrokd, které jsme uvedli vyse.

V ptedchozi ¢asti jsme jiz interpretovali zastoupeni pedagogl z jednotlivych vychovnych
instituci, nyni bychom radi znazornili zastoupeni muzt a zen, ktefi se provadéného vyzkumu
ucastnili. Tento graf je pfedkladan pouze pro dokresleni celkového poctu zastoupenych re-
spondentl. V samotném vyhodnoceni vyzkumu pro nas nebude rozdé€leni respondentt dle

pohlavi zasadni.

M muzi & Zeny

Graf ¢. 2 Pocetni znazornéni zastoupeni muzii a Zen
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6.1 Interpretace ziskanych dat

V ramci ziskani relevantnich dat jsme respondentiim piedlozili dotaznikové Setfeni, ve kte-
rém jsme polozili 19 vyroki, se kterymi dotazovani méli vyjadfit miru souhlasu a nesouhlasu
na Skale od 1 do 7, kdy hodnota 1 vyslovuje souhlas a hodnota 7 vyjadifuje nesouhlas s pied-
kladanymi tvrzenimi. Ziskand data budeme vyhodnocovat a analyzovat dle typu Skolského
zafizeni, ve kterém dany pedagog pracuje a dle délky jejich dosavadni praxe. Cilem je zjistit,
zda typ skolni instituce a s tim 1 spojena osobni zkuSenost pedagoga ovliviiuje jeho nazory a
postoje vici problémovym détem. Jiz na zacatku mizeme predpokladat, ze ucitelé matet-
skych skol, kde je ptipadné problémové chovani zakti méné zavazné, budou mit nazory mir-

né&jsi nez vychovatelé vychovnych tstavi.

Také budeme sledovat, zda praveé pedagogové z nejvytizenéjSich instituci, co se vychovnych
opatieni tyka, déti a mladez neposuzuji dle zazitych stereotypt a predsudki a déti tak nejsou

jiz doptedu ,,nalepkovany*. Dotkneme se tedy i mozné teorie labelingu.

Vyroky uvedené v dotazniku se tykaly patologického chovani déti a mladeze, jako je zaSko-

lactvi, Sikana, kraddeze, toxikomanie a nasilna trestna ¢innost. Jedna se o polozky €. 5 az 17.

Navic byly do dotazniku pridany obecnéjsi vyroky, které se tykaji rodiny jako primarni so-
cializaéni skupiny, jde o polozky €. 1, 2, 3, 4, 18 a 19. Témito vyroky se budeme zabyvat

nejdiive.
6.1.1 Patologické chovani déti a mladeZe je disledkem selhani rodiny

Hned v uvodu naseho Setieni jsme pedagogickym pracovnikiim polozili otazku, zda rodina
a jeji selhani mize za patologické chovani svym déti. Setkali jsme se s pomérné jednoznac-
nou odpovédi. Pedagogové jsou presvédcenti, Ze rodina a jeji selhani nese stéZejni podil viny

na chovani svych potomkd.

VétSina zaznamenanych odpovédi s timto tvrzenim souhlasila a to na Skale od 1 do 7 hod-
notou blizici se hodnoté 2. Lze tak potvrdit, Zze pedagogové obecné s timto tvrzenim souhlasi,
jejich odpovédi byly pomérné piesvédcivé, nebot’ se nepohybovaly okolo hodnoty 4, ktera

znaci odpoved’ typu ,,nevim®.

Pomoci zaneseni vyslednych hodnot do tabulek a grafii se pokusime jednotlivé odpovédi

vice analyzovat.
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6.1.1.1 Rozdéleni dle typii Skolského zaiizeni

Tabulka 1 Data otazky ¢. 1

Primérné skore otazky ¢. 1
2,16
2,14
2,14
2,12

2,1 2,09
2,08

2,08
2,06 2,06
2,06 2,05

2,04

2,02
mS Y& ZS s SVP DDM DD vU

Graf ¢. 3 Grafické zndzornéni otazky €. 1
Jak jsme jiz uvedli, pedagogicti pracovnici se v podstaté ztotoznuji s vyrokem, ze pti¢inou
patologického chovani déti a mladeze je nefunkcnost rodiny. Pojd'me se nyni zaméfit na
jednotliva Skolské zafizeni. Jiz na prvni pohled ndm vy¢nivaji pedagogové ze zdkladnich
Skol se specialnim vyukovym programem, tedy ze $kol, ve kterych se vé€nuji détem s posti-
zenim, se slabsimi studijnimi vysledky. Diive tyto skoly byvaly oznacovany jako zakladni
Skoly praktické. V ramci ulehceni interpretaci vysledku dat a rozliseni jednotlivych typi Skol
se k této terminologii vratime, i pies to, Ze se jiz nepouziva. Da se piedpokladat, Ze pravé

Vv téchto Skoléach, kde ucitelé pracuji s mens$im poctem zaki a také Zdky handicapovanymi,
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kde nevznikaji velké vrstevnické skupiny a jde predevsim o mensi typ Skol, nedochézi k po-
rusovani pravidel ve velkém rozsahu. Nicméné i presto je ziejmé, ze se pedagogové s timto

vyrokem ztotoznuji.

6.1.1.2 Rozdéleni dle délky praxe

Nasledné vyhodnotime ziskana data dle délky praxe jednotlivych pedagogii, kde budeme
pozorné sledovat zejména to, zda u déle pracujicich ucitelti ¢i vychovateli nedochazi k syn-

dromu vyhoteni.

Priimérné skore otazky ¢. 1
0-5 let 2,1
6 let - 10 let 2,12
11 let - 15 let 2,14
16 let -20 let 2,08
21 let a vice 2,08

Tabulka 2 Data otazky ¢. 1
Opét se prumérna hodnota odpovédi pohybuje okolo ¢isla 2, jak nam jiZ avizovalo pfedchozi

hodnoceni dle typu Skolského zatizeni.

Pokud vSak budeme podrobnéji sledovat vyhodnocené ukazatele, tak je zfejmé, Ze nejméné
se k tomuto tvrzeni ptiklangji pedagogové s praxi mezi 11 az 15 lety. Rozdily zde nejsou,

stejn€ jako u predchoziho ¢lenéni, vyrazné.

Lze tedy konstatovat, ze pedagogové s timto tvrzenim souhlasi a predjimaji tak, Ze rodina
z velké Casti mize za negativni chovani svych déti. Otazkou ziistava, zda toto presvédceni
prameni z vlastni praxe pedagogt, ¢i se zde poprvé setkavame s moZnosti tzv. nalepkovani,
kdy bez hledani dalSich pficin pfedpokladaji, Ze dité z problémové rodiny bude mit samo
problémy v socialnim prostfedi. Na tuto otazku se pokusime nalézt odpoveéd’ v dalSim roz-

boru ziskanych dat.
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Priimérné skore otazky ¢. 1

2,15
2,14
2,14
2,13
2,12
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Graf ¢. 4 Grafické zndzornéni otazky €. 1

6.1.2 Déti z nefunkénich rodin maji vétsi problémy s kazni a chovanim nez déti

Z fungujicich rodin

Pti interpretaci tohoto vyroku se budeme muset vice zabyvat otdzkou teorie labelingu, ktery
jsme jiz zminili v pfedchozi ¢asti a to zejména v souvislosti S vyslednymi daty. Tato data
nam totiZ jasné ukazuji, ze se pedagogové s timto tvrzenim opé&t ztotoziuji a spiSe s nim

souhlasi. Vysledny prumeér jejich odpovédi se blizi k hodnoté 2.

Opét si ukazeme vysledky v souvislosti s typem vzdélavaci instituce a v souvislosti s délkou
praxe jednotlivych pedagogt. Pojd'me se vSak nejdtive, v kontextu zjisténych dat, zamyslet
nad tim, zda ucitelé souhlasi s tvrzenim, Ze déti z nefunkénich rodin maji vétsi problémy
s kadzni nez déti z fungujicich rodin, nebot’ toto presvédceni prameni z jejich zkuSenosti,
nebo zda na déti, jejichz rodiny nejsou z téch ptikladnych, pohlizeji s ur¢itymi predsudky.

Nejvétsi miru souhlasu s timto tvrzeni vyslovili ucitelé matetskych Skol, vychovatelé dét-
skych domovt a vychovnych tstavii. Nejmensi pak naopak, stejné jako v predeslém vyroku,

ucitelé zékladnich Skol praktickych.
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6.1.2.1 Rozdéleni dle typii Skolského zavizeni

Tabulka 3 Data otazky 2

V ramci grafického znazornéni mizeme jednotlivé hodnoty 1épe pozorovat.

Priimérné skore otazky ¢. 2

2,18 2,17
2,16
2,14
2,14
2,12
2,12
2,1 2,09 2,09 2,09
2,08
2,06
2,04
mS Y4 ZS s SVP DDM DD vU

Graf ¢. 5 grafické znazornéni otazky €. 2
Jak jsme jiz uvedli, ucitelé matefskych skol maji shodné priimérné skore s vychovateli dét-
skych domovi a vychovnych tstavi. U¢itelé v matetskych Skolach odvadéji bezesporu sviij
velky dil prace pfi vychové a vzdélavani déti. Prichazeji k nim déti velmi malé, které sezna-
muji s prostfedim Skoly. Jsou v kazdodennim a intenzivnim kontaktu s rodi¢i a to mize byt
ten divod, pro¢ patii mezi ty, kteti v nevhodném chovani déti vidi selhani rodiny. U vycho-
vatel v détskych domovech a vychovnych tstavech jsme tento trend piedpokladali z di-

vodu kazdodenniho kontaktu s détmi s vychovnymi problémy.
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6.1.2.2 Rozdéleni dle délky praxe

Nyni se na polozenou otazku podivame z pohledu délky praxe.

Tabulka 4 Data otazky ¢. 2

Primérné skore otazky ¢. 2

2,18
2,17
2,17
2,16
2,15
2,14 2,14 2,14

2,14

2,13
2,13
2’12 I
2,11

0-5 let 6 let-10 let 11let-15let 16let-20let 21 let a vice

Graf ¢. 6 Grafické zndzornéni otazky €. 2

Opétovné se nam nejvice tolerantni, i kdyZ pofad s tvrzenim souhlasici, ukazali byt ucitelé

s délkou praxe mezi 11 a 15 lety.

6.1.3 Vzdélavaci instituce miiZe napravit selhani rodiny

Prozatim jsme se analyzou vyzkumu setkali s nazorem, Ze rodina je moznym determinantem
nezadouciho chovani déti a mladeze. Je proto dobré si polozit otazku, zda v ptipadé socialné

patologického chovani mladeze Ize toto chovani zvratit plisobenim vzdélavaciho zatizeni.
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Zda sami pedagogové vidi ve svém poslani moznou napravu chyb ve vychové, které se do-

pustila rodina.

Sestaveni Skalové fady od 1 do 7 ndm urcuje hodnotu 4 jako odpovéd’ ,,nevim*.

6.1.3.1 Rozdéleni dle typii Skolského zarizeni

Tabulka 5 Data otazky ¢. 18

Prlimérné skore otazky ¢. 18

4,55 4,54 4,54 4,54

4,54 4,53
4,53

4,52

4,51 4,5

42 4,49
4,49

4,48
4,47
4,46
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Graf ¢. 7 Grafické zndzornéni otazky ¢. 18
Na grafickém znazornéni nejlépe uvidime interpretovana data.
Bohuzel se ukazalo, ze pedagogové spise neveéii tomu, ze by vzdélavaci zafizeni mohlo na-
pravit ¢i motivovat deti v jejich problémovém chovani. Hodnoty jednotlivych odpovédi se

pohybuji nad stanovenym priimérem a vyjadiuji tak nazor, ze s predkladdanym tvrzenim spise

nesouhlasi.
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Nejvice naklonéni tomu, Ze by Skolské zafizeni mohla napravit selhani rodiny, jsou pracov-
nici zakladnich Skol praktickych a domu déti a mladeze. Ostatni pedagogové dosahli téméer

identického primérného skore.

6.1.3.2 Rozdéleni dle délky praxe

Tabulka 6 Data otazky ¢. 18

Rozclenéni dle délky praxe odrazi doposavad zjisténé. I zde zjisténé skute¢nosti ukazuji, ze
pedagogové spise neveéii tomu, Ze by mohli byt témi, kdo déti s nevhodnym chovanim zpét

zacleni do spolecensky piijatelného ,,normalu®.

Priimérné skore otazky ¢. 18

4,52
4,5
4,5
4,48
4,48 4,47
4,46
4,44
4,44
4,42
4,42
4’4 .
4,38
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Graf ¢. 8 Grafické znazornéni otazky ¢. 18
Z grafického vyjadreni je ziejmé, ze s timto vyrokem vyjadfili nejveétsi miru nesouhlasu pe-

dagogové s délkou praxe mezi 11 az 15 lety, coz je pro nas piekvapivé, nebot’ v minulych
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otazkach to byli prave oni, ktefi se projevili nejvice tolerantné. Pti zodpovidani tohoto vy-
roku jsou vsak nejvice presvédceni o tom, ze vzdelavaci zatfizeni nemize napravit selhani
rodiny. Naopak nejvice v to vefi ti nejzkuSenéjsi ucitelé a vychovatelé, coz je potésujici
zejména v tom smyslu, ze se da predpokladat, Ze ve svém zameéstnani spatiuji i po tolika

letech smysl.

6.1.4 Tam, kde selhala rodina, selze i dité

Pomérn¢ tvrdy vyrok, ktery predurcuje dité k tomu, Ze nebude schopno bézného zaclenéni
do spolecnosti po té€, co rodina, ve které vyrustalo, neplnila své funkce. Tento vyrok byl
zamérn¢ uveden jako posledni polozka dotazniku, nebot’ jsme predpokladali, ze respondenti
jiz budou schopni sami urcit, jakym zptisobem budou ziskana data vyhodnocovéna. U po-
sledni polozky jsme piedpokladali, Ze se dotazovany vice zamysli a nebude mit strach naplno

vyjadfit sviyj nézor..

6.1.4.1 Rozdéleni dle typii Skolského zaiizeni

otdzka €. 19
MS 2,97
ZS 3
ZS s SVP 3,16
DDM 3,03
DD 2,93
vU 2,93

Tabulka 7 Data otazky ¢. 19

Data zanesena do tabulky jsme pro vétsi prehlednost prevedli 1 do grafického znazornéni.

Po vyhodnoceni ziskanych dat jsme shledali, Zze pedagogové détem z nefunkénich rodin
spise neveri a priklangji se K nazoru, ze takové déti v bézném zivoté neuspéji. Nejvyssi miru
nesouhlasu s timto tvrzenim opét vyjadrili uditelé zakladnich skol praktickych. Naproti tomu
nejvyssi miru souhlasu s timto tvrzenim projevili vychovatelé détskych domovii a vychov-
nych ustavl, coz napovida tomu, Ze jsou skuteéné€ ovlivnéni prostfedim a zkuSenostmi

Z téchto zafizeni.
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Primérné skore otazky ¢. 19
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Graf ¢. 9 Grafické znazornéni otazky ¢. 19

Nami popsané a analyzované vysledky muizeme lépe pozorovat v grafickém znazornéni,

které doklada, Ze se pedagogové spiSe priklani k souhlasnému stanovisku s timto vyrokem.

6.1.4.2 Rozdéleni dle délky praxe

Tabulka 8 Data otazky 19

Co se tyka pedagogii a jejich délky praxe nejveétsi miru nesouhlasu s timto tvrzenim vyjadrili
opét ucitelé a vychovatelé s praxi mezi 11 az 15 lety. S nejvétsi pravdépodobnosti se jedna
0 kantory v produktivnim véku s ur¢itymi zkusenostmi. Naopak nejvétsi miru souhlasu vy-
jadfili pedagogové s praxi mezi 16 az 20 lety, ktefi u piedeslého vyroku projevili nejvice

viry v to, ze Skola dokaze zvratit neptiznivy vliv rodiny.
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Priimérné skore otazky ¢. 19
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Graf ¢. 10 Grafické znazornéni otdzky ¢. 19
Z grafického znazornéni zietelnéji vyplyvaji interpretovand data.

Témito zjiSténimi uzavirame vyhodnocovani samostatnych vyrokt, které ndm poskytly po-
ttebné informace k zodpovézeni vyty¢eného cile této prace. Prozatim jsme toho nazoru, ze
pedagogové povazuji rodinu za velmi dilezity socializa¢ni Cinitel a hlavné, ze pti selhani
rodiny a jeji nefunkénosti pedagogové piedpokladaji, ze déti z téchto rodin maji problémy

Vv ramci socialniho kontaktu a byvaji vice problémové nez déti z rodin fungujicich.

6.1.5 Zaskolactvi

Zaskolactvi bylo jednim z okruhd vyroku, které byly zarazeny do dotaznikového Setfeni.

Jednalo se o tyto vyroky:

» Zaskolactvi je doménou déti, u kterych rodice nedbaji na vzdélani. (otazka €. 5)
» Zaskolactvi je projevem strachu a nizké sebedtveéry ditéte. (otazka €. 6)

» D¢éti z harmonického prostiedi za Skolu nechodi. (otazka ¢. 7)

vvvvv

ze na vzdelani nedbd, ¢i pro ni neni dulezité. Naopak vyrok, kdy zaskolactvi je projevem
strachu a nizké sebeduvéry ditéte byl polozen jako protipdl. Nabizi alternativu, Ze dité do
Skoly nechodi z diivodu napt. nedostate¢né ptipravenosti do vyucovani, strachu z neuspéchu

ve Skole a evokuje moznost postihu ze strany rodiny pii nesplnéni o¢ekavanych vysledki.
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Jak je vidét pedagogové se priklonili k vyrokiim v otazkéach 5 a 7 a vyjadfili tak miru svého
s tvrzenim, ze zaskolactvi je doménou déti, u kterych rodina nelpi na vzdélani a naopak, tam,
kde se rodina o vzdé€lani zajima a je pro ni podstatné, neni zaskolactvi bézné. Dale spiSe

nesouhlasi s tvrzenim, ze zaSkolactvi je projevem strachu a nizké sebedivéry ditéte.

6.1.5.1 Rozdéleni dle typii Skolského zaiizeni

4,65
2,08 4,65 2,85
2,15 4,62 3,06
2,08 4,64 2,88
2,05 4,67 2,8
2,02 4,68 2,77

Tabulka 9 Data k zaskolactvi

Zaskolactvi
5 4,65 4,65 4,62 4,64 4,67 4,68
3

4,5
2,81 2,85 3,06 2,88 2,8 2,77

25 2,06 2,08 2,15 2,08 2,05 2,02

2
1,5

1
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Hotazkac.5 otazkac.6 otazka ¢. 7

Graf ¢. 11 Grafické znazornéni zaskolactvi

Na zaklad¢ zjisténi, kterd jsme v rdmci prizkumu provedli, miizeme konstatovat, Ze vSichni

pedagogové se témet shodné shodli, ze tam, kde rodina nedbd na vychovu, déti chodi za
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Skolu. U vyroku, ze déti z harmonického prostedi nechodi za Skolu, se jejich odpovédi piti-

klanéli k tvrzeni, spiSe souhlasim.

6.1.5.2 Rozdéleni dle délky praxe

Tabulka 10 Data k zaskolactvi

Zaskolactvi

5 4,68 4,6 4,62 4,6 4,6
4,5 =
4
35 3,14 3,04 ,06 08 3
3
25 2,23 2,13 2,15 2,1 2,09
2
1,5
1
0,5
0
0-5 let 6let-10let 11llet-15let 16 let-20 let 21 let a vice

M otazka ¢. 5 otazkac.6 HMotazkac.7

Graf ¢. 12 Grafické znazornéni zaSkolactvi
Rozclenéni odpovédi dle délky praxe v oboru nepfineslo, v kontextu diive zjisténého, zddné
piekvapeni. Pedagogové, zejména pak ze zdkladnich Skol, své Zaky znaji a zejména ti nejdéle
zameéstnani jsou si védomi dulezitosti podpory rodiny.

Nicmén¢ zaskolactvi je jednim z téch méné zavaznych patologickych chovani déti a mla-

vewr
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6.1.6 Sikana

DalSim okruhem patologického chovani, které bylo zaclenéno do dotazniku, byla Sikana.
Pedagogové se pomoci Skalovych odpovédi vyjadiovali k vyrokim:

> Sikanuji déti z rodin, které jim neposkytuji adekvatni zazemi. (otazka ¢. 8)

> Sikana je disledkem dnesni doby, rodina na ni nema vliv. (otdzka &. 9)
Opét jsme do dotaznikového Setfeni zatadily dva protichtidné vyroky, které plni kontrolni
funkei.
Na zékladé analyzy shromdzdénych dat je ziejmé, ze respondenti spiSe souhlasi s vyrokem,
ze déti, kterym chybi rodinné zdzemi, se ¢astéji dopousteji Sikany. Dale spiSe nesouhlasi

S tvrzenim, ze Sikana je diisledkem dnesni doby a rodina na ni nema vliv.

6.1.6.1 Rozdéleni dle typu Skolského zaiizeni

otazka ¢. 8 otazka ¢. 9
MS 3,24 4,96
ZS 3,05 5,03
ZS s SVP 3,16 4,88
DDM 3,05 5
DD 3,03 5,05
vU 3,03 5,06

Tabulka 11 Data k Sikané

Data zanesena so tabulky nasledné zndzornime v grafickém provedeni, na zakladé kterého

se nam budou Iépe interpretovat a pro ¢tenare jsou prehledné;si.
Jiz ted’ ale mtizeme vidét, Ze nazory pedagogil se na tyto otazky Vv podstaté shodovali a zddna

ze skupiny dotdzanych pedagogli podstatné nevyc€nivala nad druhou. Lze tak predbézné

uvést, ze dotdzani ucitelé a vychovatelé maji na otdzku Sikany vyrovnané nazory.
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Sikana
6
4,96 5,03 4,88 5 5,05 5,06
5
4
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Motazkac.8 motazkac.9

Graf ¢. 13 Grafické znazornéni Sikany

Pokud budeme analyzovat odpovédi dle vzdélavaciho zatizeni je ziejmé, ze nejvEtsi miru
souhlasu s tvrzenim, ze Sikanuji déti z rodin, které jim neposkytuji adekvatni zazemi, vyjad-
fili vychovatelé z détskych domovi a vychovnych ustavii. Tito pedagogové maji nejvetsi
zkuSenosti s détmi a mladeZi, které nemaji rodinné zdzemi nebo jim ho rodina neni schopna
poskytnout. To je zfejmé 1 diivod, pro¢ si uvédomuji dilezitost rodiny. Naopak nejmensi

miru souhlasu projevili ucitelé matefskych skol.

6.1.6.2 Rozdeleni dle délky praxe

Tabulka 12 Data k $ikané
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Sikana

6
5 4,96 4,86 4,88 4,83 4,85
4 3,23 3,13 3,15 3,08 3,1
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Graf ¢. 14 Grafické znazornéni Sikany

Hodnoceni vysledkt Setfeni z pohledu délky praxe naznacuje, ze délka praxe pedagogti u
odpovédi vyroku tykajiciho se neposkytovani adekvatniho rodinného zédzemi u Sikanujicich
déti neovliviiuje jejich spiSe souhlasny ndzor. Jen ucitelé s délkou praxe so 5 let vyjadrili
vice pochybnosti, které se objevily v jejich primérném skoére. Naopak spiSe nesouhlasné
stanovisko vyjadfili u vyroku, ktery tikd, ze Sikana je projevem dnesni doby a na rodiné

nezalezi. Pravé ucitelé s délkou praxe do 5 let vyjadrili nejvyssi miru nesouhlasu.

6.1.7 Kradeze

Jako dalsi skupinu patologického chovani déti a mladeze jsme do dotaznikového Setieni za-
fadili kradeze. Kradeze fadime do majetkové trestné ¢innosti, které se mnohdy dopoustéji
jiz malé déti. V nékterych ptipadech jde o touhu vlastnit chténou véc, jindy zase o neplano-
vany €in, kdy si dit€ prosté vezme to, po ¢em touzi. Bohuzel jsou vSak zndmé i ptipady, kdy
rodina své déti kradezim uci.

Kradeze jako dalsi z fady patologického chovani déti a mladeze byly zastoupeny témito vy-

roky:

» Kradeze pachaji nejvice déti ze socialné slabych rodin. (otazka ¢. 10)

» Kradezi se dopoustéji déti ze vSech typti rodin, na roding tolik nezalezi. (otazka ¢. 11)
Jak na tyto otdzky odpovidali pedagogové napii¢ vzdélavacimi institucemi, se podivame

nize.
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6.1.7.1 Rozdéleni dle typii Skolského zaiizeni

2,63

2,44 4,93
2,52 4,74
2,47 4,89
2,38 4,96
2,37 5

Tabulka 13 Data ke kradezim
Pedagogové opét vyjadrili své nazory na pachani kradezi détmi. Nejvys$si miru souhlasu
S tvrzenim, zZe kradeze pachaji prevazné déti ze socidlné slabych rodin, vyjadrili vychovatelé
ve vychovnych tstavech. Pravdou ziistava, Ze jsou to prave oni, ktefi maji nejvétsi zkuse-
nosti s détmi s vychovnymi problémy a majetkovou trestnou ¢innosti. To muze byt i jednim
z diivodu jejich umisténi do vychovného zafizeni. Tito pedagogicti pracovnici jsou tak obe-
znameni se situacemi v rodinach, ze kterych déti a mladez do vychovnych tstavi mifi. Jejich
odpovédi pro nas jsou opodstatnéné, podlozené osobnimi zkuSenostmi. Naopak nejmensi
miru souhlasu vyjadfili ucitelé matetskych skol, ktefi maji na starosti déti tak nizkého véku,

ze se u nich neocekavame umyslné kradeze.

Kradeze

6

s 4,84 4,93 4,74 4,89 4,96 5
a4

3 2,63 2,44 2,52 2,47 2,38 2,37

2

1

0

MmS Y& ZS s SVP DDM DD vU

M otazka ¢. 10 i otazkaé. 11

Graf ¢. 15 Grafické znazornéni kradezi
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6.1.7.2 Rozdéleni dle délky praxe

Tabulka 14 Data ke kradezim

wevr

projevem chovani, které spole¢nost povazuje za Skodlivé.

Zejména u déti je proto potieba vénovat tomuto jevu pozornost a na mladez plisobit preven-

tivng, zejména v ramci traveni volného Casu.

Kradeze

6

< 4,77 4,76 4,74 4,77 4,78
4

3 2,49 2,5 2,52 2,45 2,54

2

1

0
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M otazka ¢. 10 otazka ¢. 11

Graf ¢. 16 Grafické zndzornéni kradezi
V ptipadé rozclenéni odpoveédi dle délky vykonané praxe je zfejmé, Ze nejvyssi miru sou-
hlasu s tvrzenim, Ze kradezi se dopoustéji déti ze socialné slabych rodin, vyjadiili ucitelé a
vychovatelé s délkou praxe od 16 do 20 let. Jde tedy o zkusené profesionaly, ktefi vidi v Se-

lhani rodiny Cinitele, ktery déti vede ke kradezim. S tvrzenim, ze kradezi se dopoustéji
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vSechny déti bez ohledu na rodinu, projevili nejvétsi miru nesouhlasu ti nejzkusenéjsi peda-
gogové, tedy s praxi nad 21 let. Nicméné z odpovédi vSech ztcastnénych vidime podobné

nazory, tedy ptiklanéji se k tvrzeni, ze s timto vyrokem spise nesouhlasi.

6.1.8 Navykové latky

Otazkou navykovych latek jsme se zabyvali podrobnéji a do dotazniku zaradili hned 5 vy-

rokovych tvrzeni:

» D¢éti a mladez z problémovych rodin diive a ¢astéji sahaji po navykovych latkach.
(otazka 12)

» Témér vSechny déti experimentuji s tabakovymi vyrobky. Rodina to nedokaze ovliv-
nit. (otazka ¢. 13)

» Drogové experimenty se vice tykaji déti z nefunkcnich rodin. (otazka ¢. 14)

» Experimenty s navykovymi latkami se tykaji déti a mladeze z dysfunkénich rodin.
(otazka €. 15)

» Drogovou problematikou jsou dotéeny vSechny déti, ale déti z funkcénich rodin se

s ni dokdzi 1épe vyrovnat. Rodina jim dala dostate¢ny zdklad. (otdzka €. 16)
Je ztejmé, Ze jsme pojali navykové latky jako celek, od tabdkovych vyrobkl aZ po navykové
latky, kam miZzeme zatadit alkohol a drogy. Navykové latky jsou v dnesni dobé velkym

nebezpe€im, déti si je mohou lehce opatfit ptres starSi kamarady nebo doma. Pravé snadna

dostupnost je pro déti velmi nebezpecna.

6.1.8.1 Rozdéleni dle typit Skolského zarizeni

otazka ¢. 12 | otazka ¢. 13 otazka ¢. 14 | otazka ¢. 15 | otazka ¢. 16
MS 2,43 3,72 2,76 2,95 2,82
V4 2,2 3,73 2,46 2,64 2,82
7S s SVP 2,3 3,6 2,62 2,8 2,67
DDM 2,21 3,71 2,49 2,67 2,81
DD 2,1 3,76 2,35 2,56 2,83
vU 2,1 3,76 2,37 2,56 2,81

Tabulka 15 Data k navykovym latkam
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V ramci hodnoceni posledni kategorie vyrokt, které se tykaly navykovych latek, pedago-
gové vyjadrili své nazory. Vychovatelé v détskych domovech a vychovnych tstavech pro-
jevili nejvétsi miru souhlasu s tvrzenim, ze déti z problémovych rodin sahaji po navykovych
latkach diive a Castéji nez ostatni déti. Je ziejmé, ze vychazi ze svych zkuSenosti z praxe,
kdy fenomén zejména tabakovych vyrobkl je u problémové mladeze, o kterou se v ramci
své prace staraji, bézny a oblibeny. Nejsou dnes vyjimecné ptipady déti starSiho skolniho
veku, které o sob¢ tvrdi, ze jsou zavislé na tabakovych vyrobcich. Zejména v détskych do-

movech a vychovnych tstavech neni tento jev ojedinély.

S vyrokem, ze vSechny déti experimentuji s ndvykovymi latkami, projevili pedagogové
spiSe souhlas, nicméné nebyl tak presvédcivy jako u vyroku piedchoziho. Nejvyssi miru

souhlasu vyjadrtili ucitelé zékladnich $kol praktickych.

O tom, Ze s drogami experimentuji déti z nefunk¢nich rodin, jsou pedagogové spise piesvéd-
¢eni. Opét projevili nejvyssi miru souhlasu ucitelé zakladnich skol praktickych. Naopak ne-

jmensi miru souhlasu vyjadiili ucitelé z matetskych skolek.

Vyrok €. 15, tedy tvrzeni, Ze experimenty s navykovymi latkami se tykaji déti a mladeze
z dysfunkénich rodin, mé kontrolni funkei k pfedchozimu vyroku. Nicméné musime konsta-
tovat, Ze vSichni pedagogové k nému vyjadrili vys$§i miru nesouhlasu nez v ptedchozi otazce.
S nejvétsi pravdépodobnosti je to dano koncipovanim véty, kdy otdzka €. 15 mize byt cha-
pana v obecnégjSim kontextu. Je to ddno slovnim spojenim navykové latky, kdy v ptedchozim

vyroku hovofime o drogovych experimentech.

Pokud budeme posuzovat posledni vyrok, ktery tvrdi, ze vSechny déti mohou byt dotceny
drogovou problematikou, ale ty z funk¢nich rodin ji mohou lépe odolavat, pedagogové s nim
vyjadfili spiSe souhlas. Nebyl vSak tak pfesvédc¢ivy jako v predchozich tvrzenich. Nejvyssi
miru souhlasu vyjadiili opét ucitelé zakladnich kol praktickych. U ostatnich pedagogti byly
odpovédi velmi podobné. Na zaklad€ vyhodnoceni tohoto vyroku miizeme predpokladat, Ze
pedagogové predpokladaji, ze déti, které se mohou spolehnout na pomoc a podporu rodiny,

jsou schopny navykovym latkam Iépe odolavat, piipadné je tipIn€ ze svého Zivota vytésnit.

Lze ale konstatovat, Ze ucitelé¢ povaZzuji rodinu a jeji vliv na déti a mladez za velmi dilezité

a nezastupitelné.
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Graf ¢. 17 grafické znazornéni navykovych latek

Vysledky Setfeni jsou vyjadieny i v grafické podobé.

6.1.8.2 Rozdeleni dle délky praxe

Tabulka 16 Data k navykovym latkam

Poslednim kritériem pro hodnoceni ziskanych dat bude délka praxe pedagogt a jejich nazory
na uzivani navykovych latek u déti a mladeze.

Jak se jiz dalo ptedpokladat z vyhodnoceni této kategorie vyrokt dle typu Skolniho zafizeni,
ve kterém pedagogicti pracovnici pracuji, se vSemi piredkladanymi vyroky vyjadiili spise

svij souhlas.
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Graf ¢. 18 Grafické znazornéni navykovych latek
Z grafického zndzornéni nam na prvni pohled vy¢niva vyrok, ktery tvrdi, ze vSechny déti
experimentuji s tabdkovymi vyrobky a rodina to nedokéaze ovlivnit. S timto vyrokem vyjad-
fili respondenti nevyss§i miru nesouhlasu, ale v primérném skore se témét shodovali i s oh-

ledem na rtiznou délku praxe.

S ostatnimi vyroky byl pedagogy vyjadien spiSe souhlas a v pomérné¢ vyrovnaném prumer-

ném skore.

6.2 Vyhodnoceni praktické ¢asti a doporuceni pro praxi

To, zda rodina dokéze ovlivnit socialné patologické chovani svych déti, jsme se rozhodli
zjistit pomoci dotaznikového Setteni, kterého se ucastnili pedagogové naptic vzdélavacimi a
vychovnymi institucemi. Pedagogim byl piedlozen dotaznik, ve kterém jsme vymezili 19
tvrzeni tykajici se riizného patologického chovani déti a mladezZe, ke kterym méli respon-
denti, v nasem ptipad¢ ucitelé a vychovatelé, vybrat odpovéd’ na Skale 1 (souhlasim) az

7 (nesouhlasim).

Ziskana data jsme nasledné vyhodnocovali pomoci primérného skore dle typu vzdelavaciho
zafizeni, ve kterém je dany pedagog zaméstnan a dle délky jeho praxe v oboru. Jednotlivé
vyroky z piedlozeného dotazniku jsme soustiedili do spolu souvisejicich skupin a interpre-

tovali vysledna data.
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Nektera zjisténi pro nas byla prekvapiva. Naptiklad jsme ocekavali, ze pedagogové budou
mit veétsi viru v moznou napravu chovani déti prosttednictvim vzdélavacich instituci. To-

muto vyroku vyjadfili bohuzel spiSe nesouhlas.

Dale pro nas bylo nemilym piekvapenim, Ze vyjadrili spise souhlas s tvrzenim, ze tam, kde
selze rodina, selze i dit¢ v ni vychovéavané. Takovy ptfedpoklad v nas budi dojem jistého
nalepkovani, pokud dit¢ pochazi z problémové rodiny, budou problémy i s timto zadkem. Pro
takové déti je pak velmi obtizné, pokud je to viibec v jeho silach, se z takového zatfazeni
vymanit. Nalepkovani déti povazujeme v tomto kontextu za naprosto nevhodné a kontrapro-
duktivni, ttmto détem Casto chybi motivace snazit se zmeénit své chovani, studijni vysledky

a dost mozna i socialni kontakt s vrstevniky.

Co se tyka jednotlivych druhii patologického chovéani, jako bylo zaSkolactvi, Sikana, kradezZe
a uzivani navykovych latek, bylo prezentovano, ze déti z problémovych rodin, maji k tako-

vému chovani blize nez déti z béznych, funkénich rodin.

V samotném shrnuti naseho vyzkumného Setieni ndm nezbyva nez konstatovat, ze pedago-
gi¢ti pracovnici povazuji rodinu za zaklad, ktery formuje chovani déti. Pedagogové vyjadrili
ptesvédceni, ze za patologické chovani déti mize prave rodina, kterd selhala bud’ v samotné

vychové, nebo ve svych dalsich funkcich.

Pokud tedy rodina rezignuje na svoje zakladni funkce a pfestava je plnit, jsou jeji potomci
vystaveni vy$$imu riziku socialné patologického chovani. Naproti tomu u fungujicich rodin
jsou jejich déti schopny riziktim patologického chovani vice odolavat. Nic na tom, dle na-
Seho zjisténi, neméni ani ostatni vzdélavaci instituce, které déti v ramci vzdélavani navste-
vuji.

V kontextu nami provadéné¢ho vyzkumu by bylo zajimavé zjistit, zda se 1i$i nazory na tuto
problematiku u pedagogti na gymnaziich, sttednich odbornych skolach a u¢ilistich, kde mtze
byt nevhodné a rizikové chovani dospivajicich daleko zfetelnéjsi a miiZe tak mit vétsi vypo-

vidajici hodnotu.

Zavérem bychom radi upozornili, Ze 1 pies zjiSténi, kterd byla u¢inéna u pedagogickych pra-
covnikl, jsme presvédceni, ze spravnd motivace a vedeni ze strany kantora ¢i vychovatele
muze zménit Zivot nejednomu mladému ¢loveéku. A za to stoji bojovat, kazdy zivot mé svou

nevycislitelnou hodnotu.
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ZAVER
Zadny z nas nemiize ovlivnit, do jaké rodiny se narodi. Nemiizeme si vybirat své rodice,

prarodice, ani sourozence. Je to ndhoda nebo odména ¢i trest za Zivoty predeslé?

Détstvi by mélo byt obdobim radosti, smichu, lasky a porozuméni. Z déti, které jsou vycho-
vavany v takovém prostiedi, rostou silné a sebevédomé osobnosti, prospesné celé spolec-
nosti. V rodinach, které nejsou svym potomkim schopny dat zakladni potieby jako je bez-
peci, jistota, ale i laska a podpora, se miize stat, ze se déti vydaji zivotem po Spatné ceste.
Hledaji moznosti nejsnazsich a nejrychlejsich cest za uspéchem, podvadéji a spolecnost na

n¢ nahlizi jako na spolecensky a socialn€ neptizptisobivé.

V kapitolach teoretické Casti této diplomové prace jsme se spole¢né seznamili s nejriznéj-
$imi typy rodin, popsali jsme jejich funkce a styly vychovy. Ctenaf tak mohl nahlédnout na
to, jak vychova v riznych rodinach formuje osobnost mladé¢ho ¢lovéka. Nasledn¢ jsme se
zamysleli nad obdobim dospivani, které byva zatézkavajici zkouskou nejen pro dospivaji-
ciho, ale mnohdy i pro rodi¢e. Vyznamnou ¢asti teoretické ¢asti pak bylo vymezeni socialné
patologického chovani. Zjistili jsme, ze vedle rodiny jsou vyznamnymi ¢initeli patologic-
kého chovani, i dalsi, jako jsou vrstevnici, nuda ¢i média. Také jsme ¢tenafi piiblizili jed-
notlivé druhy socialné patologického chovani, mezi které patii agresivita a nasili, détska
kriminalita, zavislosti a sebevrazedné jednani. V posledni kapitole teoretické ¢asti jsme se
bliZze seznamili s travenim volného €asu jako preventivniho €initele pfed nezadoucim cho-

vanim nejen déti a mladeze.

Cilem praktické ¢asti bylo najit odpovéd’ na otdzku, zda nefunkénost rodiny determinuje
socialné patologické chovani déti, tedy zda selhani rodiny ma piimy vliv na patologické
chovani déti. Oslovili jsme ucitele a vychovatele vzdélavacich instituci, aby ndm zodpoveé-
déli n¢kolik otazek sestavenych do pfipraveného dotazniku. Metodou praktické ¢asti tak
bylo dotaznikové Setieni, které jsme nasledné interpretovali pomoci deskriptivni statistiky.
Nejdiive jsme interpretovali jednotlivé vyroky v zavislosti na druhu vzdé€lavaciho zatizeni,
ve kterém dany pedagog pracuje a nasledné dle délky jejich praxe. Po té jsme obsahové
piibuzné vyroky vyhodnocovali ve skupinach, opét v zavislosti na typu instituce a délce
praxe pedagogickych pracovnikd.

Ze shroméazdénych odpoveédi 1ze s urcitosti fici, ze pedagogové rodinu povazuji za zaklad
budouciho chovani déti v ni vychovavanych. Déti pochézejici z fungujicich rodin, maji lepsi

vychozi postaveni, nez déti z rodin nefunkénich, které vice inklinuji k rizikovému chovani.



UPOL v Olomouci, Pedagogicka fakulta 77

Ucitelé 1 vychovatelé, a my se s jejich ndzorem ztotoziiujeme, zastavaji nazor, ze tam, kde
selze rodina, ma dité ztizenou pozici dosdhnout spolecensky uznévané pozice a uznéni.
V ojedinélych piipadech mlize pomoci skola, pratelé¢ a znami, ale rodinné zazemi tvoti za-

kladni stavebni kamen spokojeného zZivota kazdého z nas.

Nezbyva nez si prat, aby kazdé dite prozilo své détstvi bez starosti, obklopené laskou, péci

a starostlivosti svych nejblizsich, kterou preda svym détem a ty svym détem a ty svym ....
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DOTAZNIK

Dobry den,

dovoluji si Vés pozadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, jehoz data poslouzi jako podklad
pro diplomovou préci na téma ,,Zanedbavani funkci rodiny jako determinanta socialné
patologického chovani mladeze“. Cilem diplomového projektu je zjistit zda zkuSenosti pe-
dagogickych pracovnikl ukazuji, ze zakladnim problémem patologického chovani mladeze

je selhavani rodiny a jejich zakladnich funkci.
Mnohokrat Vam dékuji za Vas Cas a ochotu,

Pavel Trnka

1) Jste:
o muz
o Zena

2) Mate déti:
o ano
o ne

3) Jste pedagogickym pracovnikem v:

matefské Skole

zakladni skole

zékladni Skole se specialnim vyukovym programem
domé déti a mladeze

détském domove

détském domoveé se Skolou

vychovném tstavu

O O O O O O O

4) Pedagogickou ¢innost vykonavate:

o 0-5Ilet

o 6let—10let
o 1llet-15let
o 16 let—20 let
o 21letavice



5) Kolik ¢asu denné stravite s détmi:
o 0az2 hodiny
o 3 az4 hodiny
o 5az6hodin
o 7 az 8 hodin
o 9avice hodin
6) Kolik déti s ,,problematickym chovanim* je zaiazeno ve Vasi tiidé/skupiné:
o laz2déti
o 3az5deéti
o 5détiavice

7) Jste v kontaktu s rodici svych Zakii:
Casto

obcas

ziidka

nikdy

o O O O



V tabulce vepiSte do prislu$ného poli¢ka ke kazdému z uvedenych vyrokii ¢islo ozna-

¢ujici Vas souhlas na stupnici:

souhlasim1-2-3-4—-5—-6 -7 nesouhlasim

1. Patologické chovani déti a mladeze je dlsledkem selhani rodiny.

2. Déti z nefunkénich rodin maji vétsi problémy s kdzni a chovanim nez déti

z funguijicich rodin.

3. Déti uci Ihat rodina.

4. Déti z funkénich rodin jsou z hlediska chovani méné problémové.

5. Zaskolactvi je doménou déti, u kterych rodi¢e nedbaji na vzdélavani.
6. Zaskolactvi je projevem strachu a nizké sebedlvéry ditéte.

7. Déti z harmonického prostredi za Skolu nechodi.

8. Sikanuji déti z rodin, které jim neposkytuji adekvatni zadzemi.

0. Sikana je dGsledkem dne3ni doby, rodina na ni nema vliv.

10. Kradeze pachaji nejvice déti ze socialné slabych rodin.

11. Kradezi se dopoustéji déti ze vsech typ( rodin, na rodiné tolik nezalezi.
12. Déti a mladez z problémovych rodin dfive a ¢astéji sahaji po ndvykovych
latkach.

13. | Témér vSechny déti experimentuji s tabakovymi vyrobky. Rodina to nedo-

kaze zcela ovlivnit.

14. Drogové experimenty se vice tykaji déti z nefunkénich rodin.

15. Experimenty s navykovymi latkami se tykaji déti a mladeze z dysfunkcnich

rodin.

16. Drogovou problematikou jsou dotéeny vSechny déti, ale déti z funkcnich

rodin se s ni dokazi Iépe vyrovnat. Rodina jim dala dostatecny zaklad.

17. Nasilnd trestna Cinnost nezletilych je dlsledkem nefungujici rodiny.




18.

Vzdéldvaci instituce muZe napravit selhdni rodiny.

19.

Tam, kde selhala rodina, selze i dité.




