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Dal8i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy:

Zhodnotenie:

Cielom diplomovej prace bol navrh plne automatického skladu, pri€om navrh mal byt realizovany pre
rézne typoveé priklady ktoré budu nasledne overené na simulatnom modeli. Rozsah prace stanoveny v
zadani bol prekro¢eny, cela DP ma takmer 140 stran, priCcom textova ¢ast ma az 106 stran. Teoreticka
Cast DP (cca 50 stran textu) je zbyto¢ne rozsiahla, pri€om obsahuje informacie ktoré s ciefom prace bud
nesuvisia, alebo suvisia len okrajovo. Kapitola 2. mala obsahovat navrh automatického skladu, ale opat
su tu len (na takmer 50 stranach) teoretické informacie tykajuce sa len z Casti automatizacie skladu.
Samotny navrh automatického skladu je zhrnuty do troch variantov (str. 104 az 106), pricom kazdy navrh
(a tiez kapitola) obsahuje len vyvojovy diagram bez akéhokolvek vysvetlenia. Za taZiskovu Cast’ DP teda
nemozno povazovat navrh automatického skladu, ale tvorbu simulacného modelu automatického skladu
uvedenu v kapitole 3. Praca teda v podstate nerieSi navrh plne automatického skladu, tak ako je to v
zadani, ale rie8i navrh symulaéného modelu skladu, €o je rozdiel. Vyhodnotenie navrhov je velmi strohé a
v podstate sa tu len jednou vetou konStatuje princip navrhu modelu. Chyba tu porovnanie navrhov z
hladiska technicko technologického a ekonomického. Po formalnej stranke je praca zbytoéne podrobne
roz¢lene az na takmer 110 kapitol a podkapitol, pri€¢om niektoré obsahuju len jednu vetu textu. Takmer
vSetky grafy su bez vysvetlenia jednotiek a udajov.

Otazky:

1. Na zaklade ¢oho boli stanovené vstupné udaje pre tvorbu modelu? Napriklad parametre vstupu 60
minut (str. 107). Je mozné v modely jednotlivé vstupné parametre modifikovat’ podla poZiadaviek
uzivatela?

2. Porovnaijte jednotlivé navrhované varianty automatického skladu z hfadiska technicko technologického
a $pecifikujte podmienky, kedy by ktory navrh bol vyhodny.

3. Pokuste sa aspori o ramcové ekonomické vyhodnotenie jednotlivych variantov navrhov a o stanovenie
pribliznej doby navratnosti vynalozenych investicii.

Datum: 24. kvéten 2021 Podpis oponenta:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-30 F - nevyhovél

31-40 E - dostatecné

41-50 D - uspokojivé

51-60 C - dobfe

61-70 B - velmi dobre

nad 70 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 31 bodu!

Stranka 2 z 2




