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Abstrakt

Prace se zabyva inventarizaci dennich motylii 20 Ceskych zoologickych zahrad v
letech 2022—-2023. Fauna dennich motylt Ceskych zoologickych zahrad je pestra a
riznoroda. Bylo zde zjisténo 56 dennich motylt (Papilionoidea) a 3 vietenusky
(Zygaenidae). Nélezy 14 druht figurujicich v Cerveném seznamu (1 ohroZeny, 3
zranitelné, 10 téméf ohrozenych) zdiraziuji vyznam ZOO pro ochranu domaci fauny.

Regresni analyzy ukazaly, Ze pocetnost motylich druhli v zoo urcuji stejné faktory
jako v jinych zietelné¢ vymezenych tizemich, tedy rozloha (korelovana s nakladnosti a
navstévnosti) a rozvyseni coby proxy stanovistni diverzity. Vysledky neptimé (DCA)
a pfimych (RDA) ordinaci neodhalily Zadné prediktory vysvétlujici druhové slozeni
jednotlivych ZOO — coz je pravdépodobné dano relativné malym N vzhledem k

obrovské rtiznorodosti zahrad jako takovych.

Kli¢ova slova: zoologickd zahrada, denni motyli, druhové bohatstvi, ordinacni

analyza

Abstract

The thesis analyses inventory of butterflies in 20 Czech Republic zoological gardens,
carried out in 2022-2023. The butterfly fauna of invididual ZOOs is diverse and highly
variable. In total, 56 butterflies and 3 burntet moths were recorded. Records of 14
species included in the national red list (1 endangered, 3 wvulnerable, 10 near
threatened) emphasize the conservatoin potential of ZOOs.

Regressions of species richness revealed importance of the factors, which affect
species richness of other clearly delimited land units, namely on area (correlated with
annual budget and numbers of visitors in case of the ZOOs) and altitude range, as
proxy for habitat diversity. Applying indirect (DCA) and direct (RDA) ordination
methods failed to detect predictors of species’ composition. This was probaby due to

relatively small sample size, compared with the diversity of individual ZOOs.

Keywords: zoological garden, butterflies, species richness, ordination analysis
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Uvod

Zoologické zahrady jsou rekreacné-vzdélavaci instituce, které seznamuji vetejnost s
zivotem divokych zvitat. Vénuji se ochran¢ biodiverzity, vyzkumu, monitorovani
druhti, také vzdélavaji a informuji vefejnost, pro kterou jsou ZOO zibavnou
volno¢asovou aktivitou. V. CR mame 29 veiejnych a desitky mensich zoologickych
zafizeni. V rdmci edukacni ¢innosti zoologické zahrady propaguji ochranu druhii i nasi
fauny, pfedevsim téch ohrozenych a vzacnych. Zoologické zahrady se zabyvaji také
védeckymi a vyzkumnymi ¢innostmi, kdy podporuji rizné studie ¢i zachranné
projekty, které vedou k lepSimu pochopeni potfeb konkrétnich druht a jejich
zachovani (Veselovsky 1983, Rees 2011, Bobek 2022).

Ikonickou skupinou, na niz lze ukdzat problémy ochrany pfirody a zZivotniho
prostiedi, jsou denni motyli. Jsou pro laickou veiejnost atraktivni hmyzi skupinou pro
svlj napadny vzhled, denni aktivitu, relativné snadnou rozpoznatelnost a v neposledni
rad¢ ptfimérené nizky pocet druhli. Motyli predstavuji vyznamnou slozku celosvétové
biologické rozmanitosti a hraji také kli€ovou roli ve fungovani ekosystémi, vcetné
opylovani rostlin a kolob&hu Zivin. V Ceské republice je znamo piiblizné 160 druht
dennich motyli, oproti vice nez 3000 motylti no¢nich (Lastiivka a Liska 2011). Z
onéch 160 se ptiblizné 10 procent poklada za vyhynulé a ptiblizn€ polovina zbytku za
riznou mérou ohroZené (Bene§ a Konvicka 2017). Co do ohroZeni motyli fauny tak
CR patii mezi nejhiife postizené zemé v Evropé (Maes et al. 2019).

Hlavnimi pfi¢inami tohoto neutéSeného stavu jsou ztrata ptirozeného prostiedsi,
pouzivani pesticidi, klimatické zmény a fragmentace motylich habitatt. (Cizek et al.
2019). Krajina zménéna urbanizaci, intenzivnim zemédélstvim a lesnictvim nenabizi
dostatek vhodnych motylich habitatl a tato pfirozena prostedi se stavaji ¢im dal vice
fragmentovand, coz zté¢Zuje motylim schopnost nalézt potravu, partnery a vhodna
mista pro vyvoj (Maes et al. 2019). Situaci zhorsuji klimatické zmény, které mohou
ovlivnit rozsah a dostupnost vhodnych prosttedi. Také neSetrné moderni zeméd¢lstvi,
které uziva velké mnozstvi Skodlivych pesticidii, hubi kromé skiidct i hmyz, ktery
neni cilovym druhem, véetné motyla.

OhroZeni motylt varuje ped srovnatelné $patnou situaci hmyzu jako celku (Cizek
et al. 2009, Hallmann et al. 2017, Goulson 2019, Wagner 2020). Soucasn¢ lze pravé
na motylech demonstrovat hrozby hmyzi fauné a piedstavit moznosti feSeni. Na tom

se v ramci svych moznosti podileji i zoologické zahrady. Cini tak prostfednictvim




instalace riznych nauénych ceduli, vysazovanim larvalnich zivnych rostlin ve svych
arealech, aktivni péci o stanovisté atraktivnich druhii, zvySovanim nabidky nektaru
(tzv. “motyli kefe”), zfizovanim tzv. hmyzich hotelii, a podobné. K témto iniciativam
1ze tadit i inventariza¢ni faunistické prizkumy v arealech ZOO.

Maji-li ZOO efektivnéji rozvijet ochranu motylli ve svych arealech, musi
predevsim veédeét, jaké druhy se zde vyskytuji a jaké faktory ovliviiuji slozeni jejich
motyli fauny. Proto jsem se zapojila do celostatniho projektu inventarizace dennich
motyla dvaceti ¢eskych ZOO, na némz se podilel tym zkuSenych entomologt, a
nasledné jsem spolecn¢ ziskana data analyzovala s cilem zodpovédét nasledujici

otazky:

e Jak bohata je fauna dennich motyla ¢eskych ZOO, jak jsou zde zastoupeny
druhy vyznamné pro ochranu ptirody?

e Jake faktory prostiedi ovliviiuji druhové bohatstvi dennich motylt ZOO?
Lze detekovat vliv faktora specifickych pro zoologické zahrady, jako jsou
navstévnost, rozpocet, nebo sbirky chovanych zvitat?

e Jaké faktory prostiedi ovliviiuji slozeni druhii dennich motylti ZOO?

Zodpovézenim téchto otdzek se snazim vyhodnotit, jaky je potencial ZOO pro ochranu

nasich dennich motyli, a poskytnout rady, jak tento potencial zlepsit.




1 Literarni prehled

1.1 Zoologické zahrady a motyli

Protoze hmyz fascinuje miliony lidi a motyli patii k nejpopularnéj$im hmyzim
skupindm, neni ptekvapenim, Ze 1 zoologické zahrady a dalSi podobné instituce
prezentuji motyly a dal$i hmyz verejnosti (Pearce-Kelly et al. 1991; Adler et al. 2011).
Saul-Gershenz (2009) popisuje, ze vedle expozic s hmyzem v nartistajicim poctu ZOO
najdeme na svété vice nez 100 specializovanych ,,hmyzich ZOO“, které vystavuji zivy
hmyz a jiné ¢lenovce, a ziskaly si uznani pro svou Sirokou pfitazlivost a obrovskou
vzdélavaci hodnotu.

Expozice s hmyzem najdeme vedle klasickych zoologickych zahrad i v
ptirodovédnych muzeich, botanickych zahradach, vetfejnych parcich, zahradnickych
centrech, zdbavnich centrech, ptirodnich zahradach, v rezervacich, na univerzitach ¢i
na soukromych pozemcich. Néktera zatizeni jsou kombinaci hmyzich zoo a motylich
dom.

Zatimco ,.,hmyzi ZOO* prezentuji hmyz v umélém prostiedi terarii, sklenikti ¢i
insektarii, existuje fada snah, jak hmyz predstavit navstévnikiim pfimo v jeho biotopu.
Vedle nau¢nych stezek v rezervacich (a péCe o ptrirodni izemi zacilené na hmyz:
Konvicka et al. 2005, 2006) patii k t€émto aktivitam vysadby zivnych a nektaronosnych
rostlin (Dole 2003, Daniels et al. 2008), zfizovani takzvanych ,,motylich luk*
(Deschamps-Cottin et al. 2023) ¢i specializované rezimy péce o vegetaci (Garbuzov
et al. 2015, Lerman et al. 2018, Dylewski et al. 2019). Naptiklad doCasn€ nesecené
pasy v travnich porostech opatfené vysvétlujicimi cedulemi najdeme 1 v zastavbé
Ceskych Budg&jovic (Edwin 2019). Takova osvétové-ochranaiskd opatieni opét
najdeme od ptirodnich rezervaci pies vetejné parky, sportovisté a univerzitni kampusy
(Bora a Maitei 2014) po zoologické zahrady.

Studii, které by sledovaly volné Zijici motyly v aredlech zoologickych zahrad, je
v literatute prekvapivé malo a zpravidla se zabyvaji detailnim popisem fauny jediné
Z00. Mezi publikovanymi studiemi napadné pievazuji publikace z tropickych oblasti.
Ptikladem jsou ZOO Pinnawala na Sri Lance (Levhan et al. 2024), ZOO Nainital v
Himalajich, indickém stat¢ Uttarakhand (Meena a Dayakrishna 2017), ZOO
v Lakhnati, hlavnim mésté indického statu Uttarpradés (Sushmita, S. B. et al. 2021)
nebo ZOO Parque Estadual Dois Irmaos v metropolitni oblasti Recife v Brazilii (Melo

et al. 2019).




V Ceské republice byla detailné zkouméana fauna motyldi, véetnd motylii noénich,
v ZOO Praha (Hula 2022). V obdobi mezi lety 2021-2023 zde autor zjistil 42 druhi
dennich motyli, 5 druhil vietenuSek a 282 druhii velkych nocnich motyli, celkem tedy
329 druht, a to i ptes fakt, Ze znacna ¢ast sezony 2022 proprsela, coz se projevilo na
poctech motyli. Také zde bylo potvrzeno né€kolik druhti chranénych zakonem nebo
druhii ohroZenych, zranitelnych nebo témét ohroZenych z Cervené knihy bezobratlych
Ceské republiky (Hejda et al., 2017). Nejvyznamngjsi zjiitény noéni druh, travaika
Nickerlova (Luperina nickerlii) z éeledi mirovitych (Noctuidae), se vyskytuje v CR
jen ve tfech populacich, z nichz jedna je pravé v zoo.

Obecné se tedy ukazuje, ze v zoologickych zahradach mohou Zzit ochranarsky
vyznamné druhy motyll a Ze badatelsky zajem o tyto lokality se tyka spiSe tropickych
»rozvojovych® zemi. Pokud uz se néjaky vyzkum déje v Evropé€, zamétuje se vedle
dennich motyli na motyly nocni. V literatuie upln¢ chybi srovnani véts§iho poctu

zoologickych zahrad napfiklad v ramci jednoho statu.

1.2 Srovnavaci studie spolecenstev dennich motyli

Pro kazdé srovnani spolecenstev vétsiho poctu lokalit jsou prvnim piedpokladem data
o téchto spolecenstvech. Data mohou byt kvalitativni, kvantitativni nebo
semikvantitativni. Pro denni motyly jsou klasickym piikladem kvalitativnich dat
seznamy druhi, inventarizujici jejich poCty napft. pro staty ¢i jiné administrativni celky
nebo pro velkoplosna chranéna uzemi (Konvicka et al. 2006, Pinkert et al. 2022, Das
et al. 2023).

Kvantitativni data jsou ziskdvana z monitorovacich projektt, typicky scitanim
podél fixnich transektii (nejde ovSem o skute¢né pocty jedinct, ale o pocty relativni).
Typickym ptikladem takovych dat je Butterfly Monitoring Scheme, zavedené ptivodné
ve Velké Britanii a postupné expandujici do dalSich evropskych zemi (van Swaay et
al. 2008) véetn& Ceské republiky (Konvicka et al., 2019). K ziskani tohoto typu dat je
pottebny jen funkéni zrak a entomologicka sit’, pfi€emz motyli jsou po identifikaci
obvykle vypusténi. Zejména v tropickych oblastech, kde mnoho druht aktivuje
v korunach stromt, doplituje tuto metodu Casto pouziti zavésnych nadvnadovych pasti
(Restrepo a Halffter 2013, Maicher et al. 2020). Jiné automatické pasti, které¢ hmyz

usmrcuji, jsou pro denni motyly pouzivany spise vzacné, byt’ i takové studie existuji




(napt. barevné misky imitujici kvéty: Cizek et al. 2003; Malaiseho pasti: Hallmann et
al. 2017).

NejcastéjSim typem dat ovSem jsou data semikvantitativni, kdy je béhem navstévy
uzemi sledovana abundance pfibliznd, na pfedem smluvené skale (Bartoniova et al.
2016, Tiitsaar et al. 2019). Pro vzdjemnou porovnatelnost je idealni, jsou-li cilova
uzemi vzorkovana se shodnou intenzitou — coz je samoziejmosti u standardizovanych
transektli. Obecn¢ je feSenim predem smluveny pocet navstév, ktery byva ptizptisoben
tomu, aby pokryl vSechny hlavni fenologické aspekty (Bartoniova et al. 2016, Melo et
al. 2019).

Spolecenstva motyla lze srovnavat mezi nejriiznéjSimi typy tzemi. NejCastéji jde
o srovnani spolecenstev motyld v pfirodnich rezervacich (Ockinger et al. 2012,
Slancarova et al. 2014, Rada et al. 2019, Riwidiharso et al. 2020, Uhl et al. 2020)
véetné rezervaci v perimetru velkomeésta (Kadlec et al. 2008) nebo obecnéji fragmentii
pfirodnich prostfedi v pozménéné krajiné (Steffan-Dewenter & Tscharntke 2000,
Krauss et al. 2003). Castym piedmétem studii je také hospodateni v krajing. Pfikladem
jsou prace srovnavajici dopady rizného typu lesniho hospodateni, at’ v mirném pasu
(Fartmann et al. 2013, Weiss et al. 2021, Vrba et al. 2024) nebo v tropech (Lewis 2001,
Hamer et al. 2003, Montejo-Kovacevich et al. 2022). Totéz plati o dopadech
zeméde€lského hospodaieni (Rundlof a Smith 2006), péce o louky (Bruppacher 2016,
Bubova et al. 2015) nebo pastvy (Poyry et al. 2004). Podobné 1ze studovat vyrazné
prvky v krajing, napiiklad opusténé vojenské prostory (Cizek et al. 2013), post-t&Zebni
objekty typu lomil nebo vysypek (Benes et al. 2003, Lenda et al. 2012, Tropek et al.
2010, Tropek et al. 2013) nebo priamyslové objekty (Macgregor et al. 2022). Vzhledem
k podobnym rysiim se zoologickymi zahradami — infrastruktura pro navstévniky,
uprava zelené atd. — jsou relevantnimi pracemi srovnavaci studie uzemi, jako jsou
méstské parky (Kumar et al. 2014, Sing et al. 2016) nebo univerzitni kampusy (Tiple
et al. 2007).

Pii studiich spolecenstev muze byt cilem srovnavat pocet druhli, nebo jiné
,jednorozmérné zavislé proménné (napt. druhova diverzita, ekvitabilita, pocet ¢i
relativni podil ohrozenych druhii a podobné) (Ockinger et al. 2012, Slancarova et al.
2014). Pii studiu poctu druhti je teoretickym zakladem vzrlst poctu druhti s velikosti
plochy, vychazejici z teorie ostrovni biogeografie (MacArthur and Wilson 2001).
Pocty druhti vSak vedle velikosti uzemi a jeho geografické polohy (Konvicka et al.

2006, Pinkert et al. 2022, Das et al. 2023) mohou ovliviiovat i dal$i vlastnosti
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sledovanych lokalit. Nékdy je popisovan kladny vztah po¢tu druhii k vnitini ¢lenitosti,
kterou lze popsat napiiklad rozvysenim (definované rozdilem maximalni a minimalni
nadmoiské vysky) (Kadlec et al. 2008), poétem typt habitatii (Slancarova et al. 2014)
nebo bohatosti flory a vegetace (napt. Kadlec et al. 2008, Han et al. 2022, Deschamps-
Cottin et al. 2023). Pocet druhit mize byt ovlivnén 1 managementem stanovist.
V tradi¢n¢ obhospodaiované zemédé€lské krajiné byva vysSi nez v intenzivnich
zemédélskych rezimech (Bubova et al. 2015). V lesnim prostfedi mtze platit opak,
kdy najdeme vice druhil v disturbovanych lesich nezZ v lesich bez naruseni (Weiss et
al. 2021). Déle, protoze motyli jsou mobilni zvifata, mize jejich vyskyt v uzemi
souviset s prichodnosti okoli neboli kvalitou okolniho izemi. Tak Rundlof a Smith
(2006) zjistili, ze pozitivni vliv organického zemédélstvi je vyrazn€jsi v Clenité
krajing&. Slancarova et al. (2014) rozpoznali, Ze jihomoravské stepni rezervace obsahuji
vic motyll, jsou-li obklopeny biotopové pestrou krajinou. K podobnym vysledkiim
dospéli Perovi€ et al. (2015) srovnanim motyli pfirodnich travnik v Némecku nebo
Flick et al. (2012) v Kanadé¢.

Specifictéjsi odpoveédi, nez jednorozmérné kvantitativni charakteristiky typu
poctu druhtt ¢i druhové diverzity, mize poskytnout studium druhového slozeni
spoleCenstev. To je provadéno mnohorozmérnymi (nebo téZ ordinac¢nimi)
statistickymi metodami (Ter Braak C.J.F. a Smilauer 2018). Charakteristickou otazkou
v takovych studiich je, jak n¢jaka vlastnost prostiedi (rozloha, rozvySeni, management
aj.) ovlivni slozeni spolecenstev zajmové skupiny (napf. Kadlec et al. 2008,
Slancarova et al. 2014, Weiss et al. 2021). Vedle statistickych testdl jsou vysledky
prezentovany pozicemi druhil v ordina¢nich diagramech. Nevyhodou tohoto pfistupu
je Spatna prenositelnost poznatkil mezi taxony a biogeografickymi oblastmi. Zatimco
veli¢inam jako je pocet druhii ¢i diverzita (motyli) bude rozumét i kolega studujici
australské koralové ryby, v ptipadé zjisténi, ze ,,druhy X a Y reaguji negativné na
otevieni stromového patra, protoze jejich housenky se preferencné vyvijeji ve stinu*
musi takovy kolega véfit autorovi, Ze zna svou zdjmovou skupinu a dovede vysledky
mnohorozmérnych analyz spravné interpretovat.

Resenim, jak zobecnit analyzy druhového sloZeni, je zaméfeni analyz na funkéni
vlastnosti sledovanych druhit (McGill et al. 2006). ,,Funkéni vlastnost™ (life history
trait, functional trait) je jakékoli métitelna vlastnost druhu (¢i populace) s potencidlem
ovlivnit fitness jedincti i jejich ekologicky potencial. Druhové identity jsou v takovém

piipadé prekodovany do funkcnich vlastnosti a v analyzach se pracuje s nimi. Takto

11



naptiklad Konvicka et al. (2021) ukazali, ze pastva velkych kopytnikli v byvalém
vojenském prostoru uptednostnila drobné motyly vyvijejici se na bylindch pred
vétsimi druhy vyvijejicimi se na travach a ketich. S funkénimi vlastnostmi Ize pracovat
samostatné (badatele zajim4, jaka funk¢ni vlastnost reaguje na ekologicky proces,
naptiklad pastvu), nebo z nich lze pocitat diverzitu, vyrovnanost a dalsi kvantitativni
charakteristiky, a nasledné testovat, zda né&jaky proces snizil nebo zvysil funkcni
diverzitu spolecenstva. Byt je populdrni pfistup ptes funkéni vlastnosti nékdy
prezentovan jako Zzhava novinka, lze jej odhalit uz v publikacich prvnich ekologii
spoleCenstev, ktefi v analyzach pracovali samostatné s ,,funkénimi skupinami*

zajmovych organismu (Stearns 1977).

1.3 Méstské parky jako analog zoologickych zahrad

Protoze neexistuji srovnavaci studie motyla zoologickych zahrad, zaméfila jsem se
podrobnéji na studie méstskych parkt a podobnych lokalit. Méstsky park ma se
zoologickou zahradou spolecné to, Ze je tvofen udrzovanou zeleni, obsahuje podobnou
navstévnickou infrastrukturu (chodniky, odpocinkova mista, vodni toky ¢i plochy) a
je zpravidla obklopen urbanizovanou krajinou.

Cela tada studii z nejriiznéjSich regiont dokazuje, Ze parky a jind méstska zelen
mohou byt pro motyly dilezitymi utocisti. ZvIast’ napadné to je v husté zalidnénych
oblastech s pestrou, le¢ zna¢n€¢ pozménénou piirodou. Klasickd studie méstskych
zelenych ploch (zbytkovych lesll) v méstském staté Singapur potvrdila pfitomnost 56
druhti, pfi¢emz zbytkové lesy byly druhové bohatsi nez parky, a vzdjemné propojené
zelené plochy byly bohat$i, nez plochy nepropojené (Koh and Sondhi 2004).
Z méstskych zelenych ploch v jinych tropickych oblastech pochdzi informace o jesté
vysSich poc¢tech druhti: 75 druhti v méstskych parcich argentinského mésta Corrientes
(Lazzeri et al. 2011), 78 v jediném parku v brazilském mésté Belo Horizonte (Soares
et al. 2012) a 130 druhti v brazilském mésté Santa Maria (Lemes et al. 2015). Tfinact
parkit v Hong Kongu hostilo 58 druhti (Tam a Bonebrake 2016). OvSem 1 v mirném
pasu muze meéstska zelen hostit bohata motyli spoleCenstva, coz ukazali Kadlec et al.
(2008) na piikladu Prahy a Horak et al. (2022) na piikladu Pardubic. Ockinger et al.
(2009) zjistili, ze zelené plochy ve Svédském mésté Malmo hostily jen o nepatrné méné

druhti nez srovnatelné plochy v pfiméstské venkovské krajin€. To ovSem, spiSe nez o
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bohatstvi méstskych stanovist, svéd¢i o ochuzeni venkovskych stanovist v jiznim
Svédsku.

Prakticky vSechny srovnévaci studie ukdzaly, Ze pocet druhii motyll roste s
velikosti parkll a jejich propojenosti s jinymi pifirodnimi prvky (Kadlec et al. 2008,
Restrepo a Hlafter 2013, Su et al. 2015, Sing et al. 2016, Lin et al. 2023). KdyZ ale od
proménnych, jako je velikost, odhlédneme, ukazuje se, Zze parky osdzené regionalné
puvodnimi druhy rostlin jsou na motyly bohatsi, nez parky s pfevazujicimi vysadbami
exot (Chong et al. 2014). Dale diverzitu motyli a zastoupeni vzacnéjSich ¢i
ochranafsky vyznamnych druhii kladné ovliviluje pfitomnost neudrZzovanych,
zanedbanych ¢1 jinak ,,zdivocelych® ploch (Sing et al. 2016), idealné s bohatou
prostorovou strukturou vegetace (Han et al. 2022). I v mirném pasu, kde je klasickym
motylim biotopem spiSe luéni nez lesni biotop, bylo zjiSténo, Ze ruderalizované
travniky hosti vice motyld nez travniky peclivé udrzované (Ockinger et al. 2009).

Vsechny tyto poznatky nemusi byt jen teoretické, jak ukazuje jejich praktické
pouziti pii zamérné tvorbé motylich biotopti ve méstech. Deschamps-Cottin et al.
(2023) popsali dvanact let monitoringu motyli v méstském parku Parc Urbain des
Papillons v Marseille, ktery, jak ndzev naznacuje, byl designovan specialné pro motyly
s konkrétnim cilem pomoci typickym druhim evropského Stfedomoii. Diky
vysadbam plvodnich zivnych 1 nektaronosnych rostlin a vhodné péci o vegetaci se
postupné téméi zdvojndsobil pocet druhii. Podobné ptiklady, byt ne tak detailné
zdokumentované, jsou publikovany i zjinych geografickych oblasti, naptiklad

indického statu Kerala (Revathy et al. 2014).
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2 Metodika

2.1 Zoologické zahrady v CR

Odpovéd na otazku, kolik je v Ceské republice v souasnosti zoologickych zahrad, je
existuji desitky soukromych chovatelskych zafizeni, kterd jsou rovnéz piistupna
vetejnosti. Status ZOO pravné upravuje Zakon ¢. 162/2003 Sb. O podminkach
provozovani zoologickych zahrad a o zméné nékterych zédkoni (zédkon o
zoologickych zahradach). Zavedené a mezinarodné respektované ZOO jsou vesmés
¢leny Evropské asociace zoo a akvarii (EAZA) a soucasn¢ Unie Ceskych a
slovenskych zoologickych zahrad (UCSZOO) (celkem 14 zahrad). Dalsi dvé
zavedené ZOO nejsou ¢leny EAZA, ale jsou ¢leny UCSZOO. I mezi ne-¢leny
UCSZOO0 najdeme hojné¢ navstévované instituce s rozsdhlymi areédly, bohatymi
rozpocty a zajimavymi sbirkami zvifat.

Z hlediska historie je nejstarsi Ceskou vetejnou ZOO, ktera stale plisobi ve stejné
lokalité, ZOO Liberec, zalozena roku 1904. Hlavni mésto Praha muselo na svou
Z0O0 &ekat az do roku 1931. Zahrady v Lesné, Plzni nebo Usti nad Labem vznikly
postupnou transformaci ze soukromych instituci. Rozkvét zakladani ZOO se datuje
do let tésné€ po 2. svétove valce, kdy vznikly zoologické zahrady ve méstech jako
Brno, Décin, Olomouc nebo Ostrava. Druhym boomem je doba po roce 1989, kdy
vznikaji desitky drobnéjsich soukromych, méstskych nebo naptiklad skolnich
instituci.

Nejvetsi Ceskou ZOO dle rozlohy je Zoopark Chomutov (112 ha, ale jen 60 ha
expozicni plochy). Po ni nasleduji ZOO v Ostravée (100 ha), Dvote Kralové (72 ha),
Brné (65 ha) a Praze (58 ha). Nejvice druhti (bez rybovitych obratlovci a
bezobratlych) chova ZOO v Plzni (= 880), nasledovana Prahou (= 600) a Dvorem
Kralové (= 280).

2.2 Inventarizace motyla

Na samém zacatku oslovil Skolitel spolu s Dr. Michalem Holcem z University
Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem a prof. MVDr. Davidem Modrym z
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ §irSi okruh aktivnich
lepidopterologti z celé CR a piednesl jim navrh provést jednotnou metodikou rychlou

inventarizaci dennich motylii v co nejvétsim poétu ZOO v CR. Po pozitivnim ohlasu
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byly osloveny vSechny veiejné zoologické zahrady — ¢lenové UCSZOO.
Lepidopterologové si je mezi sebou rozdélili podle mista svého bydlisté, pricemz jim
nebylo branéno pfibrat si dle vlastniho vybéru i soukromé ZOO zaloZené po roce

1989.

Celkov¢ se podarilo zinventarizovat 20 ZOO (15 ¢lentt UCSZOO, 5 neclenit).
Sama jsem méla na starosti ZOO v Brn¢ a ve Vyskové (Tabulka 1, Obr. 1).

Obriazek 1: Mapka Ceské republiky zachycujici polohu zoologickych zahrad, kde probé&hla
inventarizace dennich motyli. Modi‘e jsou zobrazeny ¢lenské zahrady UCSZOO, Zluté
neclenové UCSZOO.

Aby byly podchyceny fenologické zmény béhem roku, navstéva kazdé ZOO se
opakovala c¢tyfikrat, vzdy jednou mésicné€ od kvétna do srpna, v pocasi vhodném pro
aktivitu motyli. Mapovatelé chodili po navstévnickych trasach podél expozic, kde
vénovali pozornost potencialné vhodnym stanovistim motyli, tj. kvetoucim bylinam,
kefim a stromam, porostim potencialnich zivnych rostlin, riiznym ruderalnim
plocham typu stavenist’, ptipadn€ uméle vytvofenym hmyzim loukdm. V ptipadé
dohody s vedenim ZOO mohli i do béZné nepiistupnych Casti zdzemi zahrady. U
vSech zjisténych druhii byly zaznamenavany pocetnosti (do cca 10 kusli na navstévu
piesné pocty, dale zaokrouhleno na desitky, ve vyjimecnych ptipadech stovky).

Do datové tabulky se vedle zjiSténych druht zaznamenévaly ¢as navstévy (v
hodinach od—do), slune¢nost (slune¢no, polojasno, zatazeno), sila vétru (bezveétii,
slaby vanek, silnéjsi vitr) a konecné to, jak velkou ¢ast ZOO mapovatel propatral
(necelou navstévnickou trasu, celou navstévnickou trasu, vice nez navstévnickou

trasu, tj. 1 zdzemi).
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2.3 Vysvétlujici proménné
Proménné pouzité k porovnani ZOO (Tabulka 1) byly: (1) rozloha (v ha); (ii) rozloha
expozicni plochy (v ha); (ii1) stati ZOO (v letech); (iv) zemé&pisna poloha, urcend jako
kardinalni koordinaty stfedu ZOO; (v) rozvyseni ZOO, ur¢ené odectenim nejvyssi a
nejnizs$i nadmotské vysky; (vi) celkové rocni vydaje ZOO (v mil. K¢) ; (vii) velikost
sbirek, konkretizovana poctem druhii a kust savcl, ptakt, studenokrevnych
¢tvernozet; (viil) typ ZOO, tj. venkovskd, predméstskd, méestskd; (ix) rocni pocet
navstévniki; (x) okoli, tj. procento v okoli ZOO zaujimané konkrétnim typem krajiny.
Vsechny tyto proménné byly ziskdny z vyro¢nich zprav jednotlivych ZOO,
piipadné jejich webovych stranek a mapovych podkladt. Pro drobné soukromé ZOO,
pro néz nebyly k dispozici informace o nékladech, vynosech a velikosti sbirek, jsem
Pro popis slozeni krajiny v okoli ZOO jsem pouZila program QGIS, ve kterém
jsem kazdou ZOO obtahla polygonem o rozmérech 2x delsi a 2x kratsi strana (viz Obr.
1). V takto definovaném “okoli ZOO” jsem vykreslovala plochy nasledujicich typu
krajinnych pokryvi: (a) les — tj. souvisly uzavieny; (b) pole, louky— tj. agrocenézy; (c)
lesostep, sady — tj. Casti s pferuSovanym lesnim porostem; (d) mésto — tj. méstska
zastavba, oblasti centra mést, sidliste apod.; (e) predmésti — tj. okrajové Casti mést; (f)
venkov — tj. zastavby a domy vesnického typu; (g) prumysl —priimyslova zastavba; (h)

voda — vodni plochy
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Obrazek 2: Mapa okoli ZOO Praha s vykreslenymi jednotlivymi ¢astmi krajinnych typu.
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Tabulka 1: Prehled sledovanych ZOO, lepidopterologu, ktefi v nich sledovali denni motyly, a
vysvétlujicich proménnych, ziskanych prevazné z vyrocnich zprav jednotlivych instituci.

=

S 3

é = 2

= - E ‘f’ E s 3 E Z S

- —_ = o - —_
£fz , 38z 8 1. g 23 :§8E
mapovatel B T § s 538 T 85 %5 2 5 23 5 33 5 33 8
Brno K. Sjkorové 65 25 70 49.23 16.53 285 S0 130.6 83 60 72 215 355 226 P 290 20 0 33 39 14 3.6 43 3.2
Dégin M. Holec 6 51 7450781420230 30 263 45 53 17115 153 154V 134 99 0 0 O 0 1 0 0O
Dvorec u Borovan |Z. Faltynek Fric 6 2 6 48.87 14.66 475 0 12 52 21 37110 52 21V 66 61.4 19.6 14.3 4] 0 32 0 14
Dviir Krélové J.PappMareovda 72 63 77 50.43 15.80 313 25 2828 88 138 52 278 914 1114 P 669 83 55 1.4 0 44 17 27 18
Hiubokd A. Suchatkovd 6 5.7 84 49.04 14.42 405 10 520 47 116 52 215 400 684V 278 96 453 117 0 03 44 0 29
Hodonin 1. UFiEar 8 7 4648861711175 O 460 39 44 14 97 126 142V 180 50.8 96 30 O 0 97 0 0O
Chieby D. Holcova 44 05 2650231509198 5 12 28 35 12 75 115 95v 92 0 74 15 0 238 07 0 0
Chomutov M. Holec 112 60 48 50.48 13.42 353 15 841 59 68 24 151 364 409 P 210 117 11.2 0.26 26 7.3 27.2 2.3 15
Jihlava P. Vrba 9 5.4 66 49.40 15.60 490 20 69.9 114 39 68 221 559 221 P 354 37.9 1.2 32 28 0 92 19 2.4
Lezna L. Spitzer 52 25.8 75 49.28 17.72 283 35 196.4 42 109 26 177 235 814V  S06 3 80.4 1.4 0 13 17 10 2
Liberec M. Holec 14 7.5 119 50.78 15.08 405 30 139.7 59 56 29 144 276 242 P 369 39 0 4 O 0 08 55 16
Miad4 Boleslav  |T. Kadlec 04 03 1650421491239 2 12 15 25 32 72 35 60M 5 0 O 0 8 0179 0 0O
Na Hrédegku M. Konvigka 10 43 12 4911 15.03 515 30 10 39 16 154209 158 7SV 60 O 68 24 0 54 25 0 0
Ostrava T. Kuras 100 43 63 49.85 18.32 245 10 179.8 83 133 44 260 547 714P 607 26 7.2 96 0 0 46 52 1.2
Plzeit V. Cihls%, 1. Walter 21 15 97 49.76 13.36 335 60 173.2 210 383 282 875 1770 1491 P 513 0 33.1 13.6 26 59 121 91 0O
Praha V. Hula 58 33.6 92 50.12 14.41 203 45 562.3 157 286 154 597 1112 1785 P 1419 9.1 6.8 11 6.7 6.1 286 13 18
Tabor M. Konvigka 9.5 9.5 12 49.39 1465 483 45 20.1 45 30 2 77 330 100V 80 288 35 178 0 174 09 0 0
Usti D. Holcova 26 13.6 115 50.67 14.06 195 100 83.3 72 53 48173 180 150P 157 0 17 172 0 0 316 29 5.7
Vyikov K. $jkorové 7 23 584927 17.00 250 0 348 47 43 3 93 213 709P 55 11.2 9.6 184 O 0 244 36 0
Zajezd (u Kladna) |M. Knapp 4 2 2550171422280 0 516 33 27 36 9 102 86V 72 $ 722 0 0198 0 0 0

Legenda:

Oficialni nazvy ZOO: Brno: Zoologicka zahrada mésta Brna, DéCin: Zoologicka
zahrada DécCin — Pastyiska sténa, Dvorec u Borovan: ZOO Dvorec, Dvir Kralové:
Z00 Dvir Kralové a. s., Hluboké: Jihoceska zoologickd zahrada Hluboka nad
Vltavou, Hodonin: Zoologicka zahrada Hodonin, Chleby: Zoologicka zahrada Chleby,
Chomutov: Zoopark Chomutov, p. o., Jihlava: Zoologicka zahrada Jihlava, p. o.,
Lesna: ZOO a zamek Zlin — Lesn4, p. o., Liberec: Zoo Liberec, p. 0., Mlada Boleslav:
Dum déti a mladeZze — Ekocentrum Zahrada, Na Hradecku: ZOO JH s.r.o., Ostrava:
Zoologicka zahrada a botanicky park Ostrava, p. o., Plzeii: Zoologicka a botanicka
zahrada mésta Plzné, p. o., Praha: Zoologické zahrada hl. m. Prahy, Tabor: Zoologicka
zahrada Tabor, a.s., Usti: Zoologicka zahrada Usti nad Labem, p. o., Vyskov: ZOO
PARK Vyskov ptispévkova organizace Mésta Vyskova, Zajezd (u Kladna): Zoopark
Zéjezd o.p.s.

Typ: M — méstska zoo, P — predméstska zoo, V — venkovska zoo.

DrPtéci, DrSavci...: po€et chovanych druhti pfislusné skupiny.

OkLes, OkVoda...: procento v okoli ZOO zaujimané pfislusnym krajinnym typem.
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2.4 Statisticka analyza

Provedla jsem dva typy analyz: srovnani ZOO podle poc¢tu druhli a srovnani ZOO
podle druhového slozeni. Nomenklatura dennich motyll je dle publikace Lastivka a
Ligka (2011), piislusnost druhii do Cerveného seznamu dle Hejda et al. (2017).

K vizualizaci vzajemnych vztahii vSech vysvétlujicich proménnych jsem je
podrobila analyze hlavnich komponent (PCA) v programu CANOCO (Ter Braak a
Smilauer 2018). PCA usporadava vzorky podle jejich charakteristik — tedy jednotlivé
700 podle jejich vysvétlujicich proménnych. Analyza provede usporadani podle
hlavnich gradientl variability, takzvanych ordinacnich os.

Pro srovnani podle po¢tu druhti jsem pouzila zobecnéné linedrni modely (glm)
v programu R. Pfed analyzami jsem zavislou proménnou (pocet druhti na ZOO) i
vSechny numerické prediktory transformovala tak, ze jsem od kazdé hodnoty odecetla

prumérnou hodnotu, a vydélila je smérodatnou odchylkou.

(1 — x)

x, (trans) = SD(x)

Déle jsem definovala nulovy model, tj. regresi, obsahujici pouze intercept a,
y ~a +E (kde E je nevysvétlena variabilita), ten jsem dale pouZivala k porovnavani
s fitovanymi modely y ~a + ba-nx +E, kde b jsou jednotlivé prediktory. Modely jsem
porovnévala pomoci hodnot Akaikova informac¢niho kritéria, AIC, které vazi piesnost
a slozitost regresnich modeli (Akaike 1974). Prediktory jsem hodnotila postupné po
jednom, se tfemi vyjimkami.

Prvni vyjimkou byl geograficky model, pro ktery jsem vyzkousela zemé&pisnou
sitku, délku a nadmotskou vysku véetné jejich polynomi druhého stupné a interakcich
modely zaloZené na okolnich biotopech a sbirkdch zvitat. Pro oba tyto pfipady jsem
nejprve spocetla analyzy hlavnich komponent (PCA) v programu CANOCO, kde
jednotlivé ZOO tvoftily vzorky a zastoupeni stanovist’ v jejich okoli ¢i charakteristiky
jejich sbirek tvotily vysvétlovana data. PCA skoré na prvnich ¢tyfech ordinacnich
osach pak byly kompozitni proménné, okolil — okoli4 a sbirkyl — sbirky4, které

vstoupily do regresnich analyz.
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Po propocteni vSech jednocestnych regresi jsem zkonstruovala modely vicecestné,
a to postupnou zpétnou selekci z nominalné signifikantnich prediktort, pfi¢emz jsem
se opét fidila hodnotou AIC.

Pro srovnani ZOO podle druhového slozeni jsem pouzila ordina¢ni analyzy, které
srovnavaji vzorky (zde jednotlivé ZOO) pies jejich druhové slozeni (zde zaznamenané
druhy motyli s jejich celkovymi abundancemi) (opét v programu CANOCO). Prvni
analyzou byla neptima ordinance, ktera pracuje pouze se vzorky a druhy a nepouziva
zadné vysvétlyjici proménné. Pouzila jsem metodu DCA, detrendovanou
korespondencni analyzu, kterd je vhodna pro druhova data unimodélniho charakteru
(velké mnozstvi nulovych zdznamt). Detrendovala jsem pies segmenty, druhova data
jsem pred analyzou logaritmovala (logio).

Piimé ordina¢ni analyzy neuspotadavaji vzorky podle jejich druhového sloZeni,
ale podle prediktorii, na které se v analyze ptdme. Statistickd signifikance je pak
testovana pomoci Monte-Carlova permutacniho testu, ktery srovnava vysledky ptimé
ordinace s ndhodné permutovanymi datovymi maticemi. Na zaklad¢ délek gradient
jsem pouzila redundan¢ni analyzu (RDA), pfi¢emz jsem spocetla nasledujici RDA
modely: Zemépisny, zalozeny na postupném vybéru (forward selection) z kombinace
zemepisné Sitky, délky a nadmotské vysky, véetné polynomt druhého stupné a
interakcich prvniho fadu. Vnitini, zaloZeny na vlastnostech ZOO jako takové, tedy jeji
rozloze, rozsahu expozi¢ni plochy, stafi a rozvysSeni. Socioekonomicky, obsahujici
data o financich a navstévnosti. Sbirkovy, zalozeny na prediktorech popisujicich
chovana zvitata. V neposledni fad¢ typ ZOO rozliSoval zahrady méstské, predméstské
a venkovské. Viibec posledni analyzou byla postupna selekce ze vSech sledovanych

proménnych.
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3 Vysledky

3.1 Prehled ziskanych dat

Celkem se podaftilo inventarizovat denni motyly ve 20 ¢eskych ZOO: 15 ze 16 ¢lent
UCSZOO (chybi ZOO Olomouc), a dale soukromych ZOO Dvorec u Borovan, Mlada
Boleslav, Na Hradecku, Tabor a Zajezd (u Kladna). Celkem v nich bylo zjisténo 59
druhti (56 pravych dennich motyll, 3 vietenusky) v 3090 jedincich a 630 unikatnich
zaznamech (ZOO x datum) (Tabulka 2).

Primérny pocet druhli na ZOO ¢inil 16,6 £10,08 SD (median 16, rozsah 3—-33),
pramérny pocet jedinct 154,5 £164,08 SD (median 108,5, rozsah 8-597). Jak ukazuje
Tabulka 2, druhové nejbohatsi byla ZOO Praha (33 druhtt), nasledovana ZOO Usti nad
Labem (30) a Z4jezd (28). Nejmén¢ druhti bylo pozorovano v ZOO Décin (3), Hluboka
nad Vltavou (4) a Mlada Boleslav a Vyskov (po 5) (Obr.3).

Nejpocetnéji zaznamenanym druhem byl bélasek fepovy (Pieris rapae), hlaSeny
v 771 jedincich. Nésledovali b. fepkovy (P. napi) (384), okac lucéni (Maniola jurtina)
(380), belasek zelny (Pieris brassicae) (171), okac prosickovy (Aphantopus
hyperantus) (166), o. pohankovy (Coenonympha pamphilus) (139), modrasek
jehlicovy (Polyommatus icarus) (121), babocka pavi oko (Inachis io) (78), zlutasek
¢iCoreckovy (Colias hyale) (73) a babocka admiral (Vanessa atalanta) (72). Co do
frekvence byli v nejvyssim poctu ZOO (19) zjisténi Pieris rapae a P. napi; nasledovali
Vanessa atalanta (17), Pieris brassicae (15), Inachis io (15), zlutasek tesetlakovy
(Gonepteryx rhamni) (15), Coenonympha pamphilus (14), Polymmatus icarus (13),
bélasek fetichovy (Antocharis cardamines) (12) a babocka bilé ¢ (Polygonia c-album).

Naopak 11 druhii bylo zjiSténo pouze v jediném jedinci: babocka jilmova
(Nymphalis polychloros), bélasek luéni (Leptidea juvernica), modrasek vikvicovy
(Polyommatus coridon), m. tmavohnédy (Aricia agestis), oka¢ je¢minkovy
(Lasiommata maera), ostruhacek Svestkovy (Satyrium pruni), soumracnik
jahodnikovy (Pyrgus malvae), s. jitrocelovy (Carterocephalus palaemon), vietenuska
ligrusova (Zygaena carniolica), v. obecna (Z. filipendulae) a zlutéasek jizni (Colias

alfacariensis).
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Tabulka 2: Pi‘ehled vSech druhi uspoiadanych do ¢eledi vysledovanych motyla v jednotlivych

700.

Erno

Chileby

Chormutow

Décin

Dwarec u Borovan

Dowlir Krdlove

Hluboka

Hodonin

lihlava

eina

Libere:

IMlada Bolaslav

Ma Hradecku

Ostrava

Plzen

Praha

Tabor

Usti nad Labem

Wy Ekoy

Zajezd (U Kladna)

Hes peniidae - sounra cnik oviti

Carterocephalus palaermon (Pallas, 1771 Soum racnik jitrocel oy

Envnnis tages [Linnaeus, 1758) & mackovy

Ochlodes sylvanes [Esper, 1777] 5. rezawy

Pyrgus arimoricanus [Qberthir, 1910) 5. podobny

F_rmahige [Linnaeus, 17581 5. jahadnikowy

T hyrnelicus line ola [(Ochse nheimer, 18081 §. Sredkovan:

T. sylvestris (Poda, 1761) 5. metlicowy
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Papillionidae - otakarkowiti

| phiclides podalirius [Linnaeus, 1758) Otakare k ovocry
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Papilio rachaor [Linnaeus, 1758 O fenvklowy

=]

=]

[

=]

Pieridae - beld skowiti

A nthochark cardarsines (Linnaeus, 1758) Béldsek fefichowy

Colis alfaearie rsiz (Ribbe, 1905) 2utasek jiini

. hvale (Linnaeus, 1758) 2. ddore dovg

Gawepteryx tharmni (Linnaeus, 1758) 2 Fedetldkovy

Lepideq juvernica Diilliarm s, 1946 B luini

L singpis (Linnaeus, 1758) B. hrachorowy

Pieris brassicae [Linnaeus, 1758) B, zelny

P napd [Linnae us, 1758] B. Feplkowy

P, rapae [Linnaeus, 17581 B, fepowvi
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tymphalidae - baboik oviti

Aglais urkicae [Linhaeus, 1758) Babodka kopfiovd

Apgturailia (Denis & Schiffermiller, 17 75) Batolec Serveny

A s [Linnaeus, 17581 B. duhowy

Araschrialevana [Linnae us, 1758) Babodka sitkovana

Arquank paphia [Linhaeus, 1758) Pedetovec stiibropések

{nachis io [Linhaeus, 1758) Babodka pavi oko

Issoria lathoria (Linnaeus, 1758) Perlefovec maly

Eoloria dic [Linnaeus, 1767 P nejmensi

Palygonia c-albuwme [Linnaeus, 1758) Baboda bilé

Ny maphalis polychlores (Linnaeus, 1758) B. jilm ova

Vanessa gtalanta [Linnaeus, 1758) B admiral

V. cardui [Linnaeus, 1758 B. bodldkova
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Satyrinae - okacoviti

A phantopus hyoe rgathus [Linnaeus, 1758) Okac prosickowy

Coehorwinpha areania [Linnaeus, 1761) O, strdivkowy

. parmphils [Linnaeus, 1758] O pohankoey

L iovwnata recera [Linnaeus, 1758) O je dninkowy

L megera [Linnaeus, 1767) 0. zedni

Maniola jurting [Linnaeus, 1758) Q. ludni

felanargio galathea [Linhaeus, 1758) O. bajinkow

Pararge cegeria [Linnaeus, 1758] O. pyrovy
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Lyacenadiae - modraskoviti

A ricia agestis (Denis & Schiffermiller, 1775) Modrasek trmavohnédy

Callophnes rubi [Linnaeus, 1758) Ostruhade k ostrudinowy

Celartring argicls [Linhae us, 17581 Maodrase k krudinow

Cupido argiades (Pallas, 1771) M. Stirow nikowy

Glawcopswche alexis (Poda, 1761) M. kazincowi

Lyogena dispar [Haworth, 1803) O. Eerno&my

L phlaeas (Linnaeus, 1761 Q. &ernokfidky

L Hhrws [Poda, 1761) O, Eemoskyrnny

Weorephirus quercus [Linnaeus, 1758) Ostruhddek dubowy

Plebejus argus [Linnae us, 1758) Modrase k demolermy

P. arqurogrovec (Bergstrasser, 1779) M. podobny

Polvormaatus coridon [Poda, 17611 M. vikvicowy

P icarws [Rottemburg, 1775) M. jehlicowy

Saherisrn doaciae [Fabricius, 1767) Ostruhadek kapinicowvy

5. pruwi Linnaews, 1758 0. &vesthowy

5. wealbui [khoch, 1782) Q. jilmaowy

Seolitantides orion [Pallas, 1771) Modrasek rozchodnikowy

T hecla be tulae (Linnaews, 1758) Ostruhddek bfezowi
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|[Zyganidae - Vietenuk oviti

Fvgaena carmiclica [Scopoli, 1763] vietenuska ligrusovd
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Z filiperadulae [Linnaeus, 1758] Y. obecnd

Z lati [Denis & Schiffermiller, 17751 %, kozincovd
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Vsichni denni motyli
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Obrazek 3: Sloupcové grafy srovnavajici dvacet ZOO Ceské republiky podle celkového poétu
druhi dennich motyli (nahoi‘e) a po¢tu druhi dennich motyli zahrnutych v Cerveném
seznamu (Bene§ & Konvicka 2017).

Osmnact druhti bylo zjisténo v jediné ZOO: babocka jilmova (Nymphalis polychloros),
bélasek luéni (Leptidea juvernica), modrasek jehlicovy (Polyommatus coridon), m.
kozincovy (Glaucopsyche alexis), m. podobny (Plebejus argyrognomon), m.
rozchodnikovy (Scolitantides orion), m. Stirovnikovy (Cupido argiades), m.
tmavohnédy (Aricia agestis), okaC jeCminkovy (Lasiommata maera), ostruhacek
kapinicovy (Satyrium acaciae), o. ostruzinovy (Callophrys rubi), o. Svestkovy

(Satyrium pruni), soumraénik jahodnikovy (Pyrgus malvae), s. jitrocelovy
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(Carterocephalus palaemon), vietenuska ligrusova (Zygaena carniolica), V.
kozincova (Z. loti), v. obecnd (Z. filipendulae), zlutasek jizni (Colias alfacariensis).
Celkem 14 druht, tj. 23,7 % ze viech zjidténych druhd, figuruje v Cerveném
seznamu CR (primér na ZOO 1,3 £2,05 SD, medién 0,5, rozsah 0—8) (Obr. 2). Nejvice
jich bylo zjisténo v ZOO Praha (8), nasledovalo Usti nad Labem (5), Lesna (3), Brno
a Zajezd (po 2). Z kategorie ohrozenych druhti (EN) to byl soumracnik podobny
(Pyrgus armoricanus) zjistény ve dvou ZOO (Praha a Lesnd) v celkem 4 jedincich.
V kategorii zranitelnych druhti (VU) to byli modrasek kozincovy (Glaucopsyche
alexis) (ZOO Zajezd, 4 jedinci), m. vikvicovy (Polyommatus coridon) (ZOO Praha, 1
jedinec) a m. rozchodnikovy (Scolitandites orion) (ZOO Praha, 3 jedinci). Ostatni
druhy, fazené do kategorie témét ohrozenych (NT), byly: Callophrys rubi (1 ZOO /5
jedinct), Colias alfacariensis (1 / 1), Coenonympha arcania (4 / 14), Iphiclides
podalirius (4 / 10), Lasiommata maera (1 / 1), Leptidea sinapis (2 / 2), Polyommatus
argus (4 /7), Satyrium pruni (1 /1), S. w-album (2 /4) a Zygaena carniolica (1/1).

3.2 Vzijemné vztahy prediktori

Analyza hlavnich komponent s vlastnostmi ZOO jako ,,druhovymi daty* (vlastni
hodnoty ordinace: 0.357, 0.133, 0.098, 0.093) (Obr. 4), ukazala, ze hlavni gradient
rozdélil zahrady na rozlehlé, davno zalozené, s velkou expozicni plochou, velkymi
naklady na provoz, velkou navstévnosti a bohatymi sbirkami, navic ¢asto s velkym
rozvysenim, a zahrady opacnych vlastnosti, tedy s malou rozlohou, zalozené nedavno,
nebo se skromnéj$imi sbirkami. Zajimavé bylo Ze ,,velké a bohaté* byly typicky ZOO
predméstské, kdezto ,,mensi a chudé“ byly bud ZOO venkovské, nebo naopak
meéstské. Druhd ordinacni osa pak zdlraznila vyznam okoli ZOO a rozdélila zahrady
obklopené méstskou, primyslovou nebo predméstskou zastavbou od zahrad
obklopenych venkovskou zastavbou, poli a loukami.

PCA analyza omezena na celkem 8 proménnych popisujicich okoli ZOO (vlastni
hodnoty ordinace 0.454, 0.264, 0.161, 0.060) oddélila na 1. ose zahrady obklopené
venkovskou krajinou (pole, louky, venkovska sidla) od zahrad obklopenych méstskou
krajinou nebo, paradoxné, lesy. Ukazuje to, Ze nékteré¢ zejména piedméstské ZOO
(napft. Brno, Ostrava, Chomutov) maji ve svém okoli oba tyto krajinné pokryvy. Druha
osa oddélila ZOO obklopené méstskou ¢i pramyslovou zéastavbou od ZOO

obklopenych lesy, ptipadné stepnimi stanovisti. Dal$i dv¢ osy jiz byly podstatné slabsi,

24



treti oddélila okoli pokryté primyslovou ¢i predméstskou zastavbou od okoli se
zastavbou meéstskou, ¢tvrtd pak okoli se stepnimi porosty, vodnimi plochami ¢i

primyslovou zastavbou od méstské ¢i predméstské zastavby.
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Obrazek 4: Ordinacni biplot z analyzy hlavnich komponent (PCA), vizualizujici vzajemné
vztahy v§ech proménnych, pouzZitych jako vysvétlujici proménné pro analyzu spolecenstev
dennich motyli ve 20 ZOO Ceské republiky.

PCA analyza omezena na celkem 8 proménnych popisujici sbirky jednotlivych ZOO
(vlastni hodnoty: 0.910, 0.075, 0.009, 0.004) ukazala jednoznacné& pievazujici gradient
od sbirkové bohatych ke skromnym zahraddm. Zajimava je jeSt€ druhd osa, ktera
odlisila zahrady s bohatymi terarijnimi a akvarijnimi sbirkami (zejména Plzen, téz
Jihlava), od zahrad s vyrovnané¢jSimi sbirkami a bohatstvim ptakt a savcii (Praha, Dvir

Kralové, Lesna).

3.3 Prediktory po¢tu druht motyli
V jednocestnych glm analyzach (Tabulka 3) se ukazalo, Zze pocet druhti dennich

motyla stoupal statisticky signifikantné (P < 0.05) s rozvySenim a naklady. Dalsi dva
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pozitivni prediktory poctu druhi dennich motylt, tésné na hranici statistické
vyznamnosti (P < 0.07), byly rozloha a navstévnost. Protoze jiz vime (srov. Obr. 2),
ze vSechny tyto prediktory jsou pozitivné korelovany, ukazuje se, Zze velké, bohaté,

hojné navstévované a Clenité ZOO hosti vice dennich motylt.

Tabulka 3: Vysledky jednocestnych regresi (glm, v§echny proménné standardizovan na nulovy
prumér a jednotkovou SD, Gaussovska link-funkce), pouzitych k vysvétleni poc¢tu druhi
dennich motylii ve dvaceti ZOO Ceské republiky. Hodnoty P (uvedené jen pro P <0,1)
srovnavaji fitovany model s nulovym modelem (y ~+1).

prediktor koeficienty df. D? Res. deviance  AIC P
nulovy - 19 19.00 59.73

zemepis 0.322 lat -166.5 lat? 17 0.15 16.13 60.45

snaha 0.209 18 0.01 18.79 61.51

rozloha 0.390 18 0.15 16.11 58.43 0.07
rozvySeni 0.447 18 0.20 15.20 5727 <0.05
expozice 0.313 18 0.10 17.13 59.66

stari 0.155 18 0.02 18.54 61.24

naklady 0.444 18 0.20 15.25 5733  <0.05
navstévnost 0.490 18 0.18 15.66 57.87 0.06
okoli** -0.342 ok3 18 0.12 16.67 59.11
sbirky*** 0.263 sbirkyl 18 0.07 17.62 60.22

**model pro okoli (0k3): pocet druhti klesa od ZOO okoli s vodami a primyslem k ZOO s lesostepmi
a predméstskou zastavbou

***model pro sbirky (sbirky1): po€et druht stoupé ve sbirkoveé bohatych ZOO

Vicendsobny regresni model jsem konstruovala postupnou eliminaci z téchto ctyf
samostatné signifikantnich prediktort. Vyslednym modelem s nejniz§im AIC proti

nulovému modelu, ktery jiz neslo dale zlepsit, byl model:

Pocet druhii ~2.349¢"* +0.311(rozloha) +0.383(rozvyseni) (d.f. = 2, 17; residualni
deviance = 13.44, D? = 0.29; AIC = 56.81) (Obr. 5).

Pocet druhti dennich motylti v ZOO tedy stoupd s jeji rozlohou a rozvySenim, které

vyjadiuje jeji topografickou ¢lenitost.
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Obrazek 5: Prvky vicenasobného regresniho modelu, vysvétlujiciho pocty druhii dennich
motyli ve dvaceti ZOO Ceské republiky.

3.4 Druhové sloZeni dennich motyli

Neptima DCA ordinace ZOO proti zjiSténym faundm motylt (Tabulka 4, Obr. 6)
neukazala 74dny zjevny vzorec. Na prvni pohled se sice zda, Ze v kladnych hodnotach
prvni ordinacni osy (vysvétlila témét 20 % variability) jsou ZOO z oblasti stfednich
Cech, ale naptiklad v zdpornych hodnotich této osy najdeme ZOO z celé CR, od
DéCina po Vyskov. Druhd interpretace, ze osa smétuje od motylové chudsich ZOO

k tém bohatSim, je rozbita napiiklad ptitomnosti ZOO Plzen v levé Casti diagramu.

Zadna z testovanych piimych RDA ordinaci (Tabulka 4) nevedla ke statisticky
vyznamnému vysledku. Zaujme napf. to, ze se nepodafilo najit Zzadny smysluplny
zemepisny model — coZ koresponduje s vysledky z neptimé DCA analyzy. Rozdily v
druhovém slozeni motyli ve sledovanych ZOO tudiz nebyly vysvétlitelné ani
zemépisnou polohou, ani vlastnostmi zoo jako velikost, velikost expozi¢ni plochy,
rozvyseni, stafi, ani financemi a navstévnosti, ani typem (tj. méstska, predmeéstska,

venkovska) ¢i okolim ZOO, a konec¢n¢ ani charakterem sbirek.
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Tabulka 4: Vysledky nepfimé (DCA) a piimych (RDA) ordinaci, analyzujicich druhové sloZeni
dennich motyli ve dvaceti ZOO Ceské republiky.

Model Elgl Eig2 Elg3 Elg4 D2 F1.0sa F viechny osy
Neptima ordinace 0.197  0.095 0.067 0.034
Zemépisny model - - - -
Vlastnosti ZOO 0.161 0.052 0.023 0.015 5.12 0.7 ns 1.3 ns
Finance a navstévnost 0.059 0.027 0.00 0.5ns 0.8 ns
Sbirky zvitat 0.056 0.049 0.033 0.021 0.00 0.2 ns 0.6 ns
Typ ZOO 0.044 0.021 0.00 0.4 ns 0.6 ns
Okoli ZOO 0.198 0.070 0.050 0.023 0.00 0.3 ns 0.9 ns
Globalni forward selekce  — - - -
N 7 e
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Obrazek 6: Ordinacni biplot (DCA) uspoiadavajici 20 sledovanych zoologickych zahrad podle
jejich fauny dennich motyli. Modfe: ¢lenské zahrady UCSZOO, Zluté: neclenové UCSZOO.
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4 Diskuse

Inventarizace dennich motylii ve dvaceti ¢eskych zoologickych zahradach ukézala, ze
fauna motyla v aredlech téchto instituci je bohata a znacné riznoroda. Pii standardni
inventarizaéni metodice bylo zjisténo celkem 56 druhd, pficemz pocty vsech
zjisténych druhti na ZOO se pohybovaly v rozmezi 3-33 a pocty ohrozenych druhti
v rozmezi 0-8. Pocty druhl byly nejlépe vysvétleny rozlohou a rozvysenim ZOO,
pricemz tyto vlastnosti dale korelovaly s velikosti jejiho rozpoctu a s navstévnosti.
Druhové slozeni motyli se naopak nepodafilo vztdhnout k zadnému z prediktort,
ktery zoologické zahrady popisoval, a dokonce ani ke vzajemné zemépisné poloze
zahrad.

Pocty zjisténych druhti 1ze porovnat s podobnymi projekty, které sledovaly denni
motyly v jednoznaéné vymezenych uzemich. Naptiklad Benes et al. (2003)
zaznamenali 652 (80 celkem) druht dennich motylii ve 21 moravskych vapencovych
lomech. Kadlec et al. (2008) zjistili 13—-68 (91 celkem) druh ve 25 pftirodnich
rezervacich a parcich v obvodu Hlavniho mésta Prahy. Cizek et al. (2013) zjistili 15—
75 (celkem 118) druhti ve 42 opusténych vojenskych prostorech. Slancarova et al.
(2014) zjistili ve 38 maloploSnych chranénych uzemich chranicich stepni travniky na
jizni a stfedni Moravé 22—60 (celkem 112) druhti dennich motyli. Bartoiova et al.
(2016) zjistili 672 (celkem 128) druhti ve vzorku 125 ceskych maloplo$nych
chranénych Uzemi narodnich kategorii. Z tohoto srovnani by se mohlo zdat, Ze
zoologické zahrady jsou podstatné chudsi. Je ovSem zahodno dodat, Ze vSechny
uvedené studie sledovaly biotopy znamé bohatymi spolecenstvy motyl (vapencové
lokality, stepni rezervace apod.) a vénovaly jim pét navstév za sezonu, Kadlec et al.
(2008) dokonce po dvé sezony. Mozna jedina vyjimka je Bartonova et al. (2016), ktera
analyzovala nejriznéjsi typy chranénych tzemi, véetné téch s chudou faunou motyl
(napft. horské lesy). Ve vysledku je jeji minimum blizké minimu z mé studie (6 vs 3).

Uvazujeme-li 1 stanovisté méné piihodna pro motyly, zafinaji se Cisla ménit.
Lenda et al. (2012) sledovali 50 téZeben Stérkopisku v jiznim Polsku. Jejich publikace
neuvadi rozsah na lokalitu, ale uvadi primér a celkovy pocet, 19 a 71 druhi. Lange-
Kabitz et al. (2021) zjistili na 56 méstskych zelenych plochach v Hannoveru, 0-17 (33
celkem) druhli, ovSem Hannover je situovan v severnim Némecku, kde je celkovy
pocet druhti motylii niz$i (srov. Reinhardt et al. 2020). Pendl et al. (2021) sledovali 21

privatnich zahrad ve Vidni, a nasli v nich 4-10 (celkem 12) druhti. Kone¢né Horak et
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al. (2022) sledovali 40 zelenych ploch ve mésté¢ Pardubice, a zjistili zde 3-27 (42
celkem) druht.

Z vyse uvedenych piikladi, jez vesmés pochazeji z CR ¢&i blizké stiedni Evropy,
se ukazuje, ze pocty druhi motyli v ZOO byly spiSe nizsi nez pocty druhti zjisténych
v typicky motylich biotopech (lomy, stepni travniky, vojenské prostory) a srovnatelné
az vyssi s pocty druhli motyla hlaSenymi ze zahrad ¢i ploch méstské zeleng.

Druhy figurujici v ¢erveném seznamu nebyly zjistény ve vSech ZOO, piesto jsou
nékterd zjisténi ochranafsky i faunisticky vyznamna. Ohrozeny (EN) soumracnik
podobny (Pyrgus armoricanus), zjistény v ZOO Lesna a Praha, je specialistou suchych
travnikil vazanym na drobné mochny (Potentilla spp.). V ZOO Praha byl dlouhodobé&
znam (Hula 2022), nalez ze ZOO Lesna je prekvapenim. Motyl se ovSem v poslednich
letech v CR §ii, coZ je mozna dano teplej$im klimatem (Benes et al. 2019). OhroZeny
(EN) modrasek kozincovy (Glaucopsyche alexis), vyvijejici se na raznych druzich
bobovitych, byl zjistén pouze v ZOO Zijezd, kde vyuzival takzvanou motyli louku.
Tento specialista zanedbangjSich stepnich ruderalii byl donedavna podstatné
rozsitendjsi na Moravé nez v Cechach, kde donedavna prezival pouze v Ceském
sttedohoii a Doupovskych horach (Benes et al. 2002, Cizek et al. 2019, Cizek et al.
2022). Nalez jednak dokumentuje jeho spontanni navrat do Stiednich Cech, jednak
ukazuje uziteCnost motylich luk pro ohroZené druhy. Zranitelny (VU) modrasek
vikvicovy (Polyommatus coridon), vazany na Cicorku pestrou (Securigera varia), je
dosud pocetny na stepnich lokalitich v celé CR, v ZOO Praha se viak neobjevuje
pocetn¢ (srov. Hula 2022). V neposledni fad¢ =zranitelny (VU) modrasek
rozchodnikovy (Scolitantides orion), vyvijejici se na rozchodnicich (Sedum spp.,
Hylotelephium spp.), je dlouhodobé zndm ze skalnich partii v ZOO Praha. Jak uvadéji
Konvicka a Kadlec (2011), tento druh je schopen v nékterych méstech, konkrétné
Praze, osidlovat i parky a zidky s vysadbami jeho Zivné rostliny. Je chvalyhodné, Ze
se jeho vyskyt snazi podpofit 1 ZOO Praha (Hula 2022).

Druhy fazené do kategorie témét ohroZenych (NT), zahrnovaly motyly s riznymi
stanovi$tnimi naroky (srov. Bene§ et al. 2002, Macek et al. 2015). Ostruhacek
Svestkovy (Satyrium pruni: Tabor), oka¢ strdivkovy (Coenonympha arcania: Brno,
Chleby, Chomutov, Usti nad Labem), i otakarek ovocny (Iphiclides podalirius: Brno,
Le$na, Praha, Usti nad Labem) jsou motyli lesostepi, kiovinatych strani a svétlych
lesti, vesmes obyvajici teplejsi regiony. Ostruhdcek ostruzinovy (Callophrys rubi:

Plzen) s nimi c¢astecné sdili podobné naroky, v chladnéjSich oblastech ale existuji
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populace vazané na brusnici bortivku (srov. napt. Klimczuk a Sielezniew 2017) S
lesnimi svétlinami v chladnéjSich oblastech jsou spojovani oka¢ je¢minkovy
(Lasiommata maera: Praha) a ostruhadek jilmovy (Satyrium w-album: Jihlava, Usti
nad Labem). Naopak bé&lasek hrachorovy (Leptidea sinapis: Praha, Usti nad Labem)
je lesostepnim az stepnim druhem. Zatimco Zlutdska jizniho (Colias alfacariensis:
Praha) a vfetenusku ligrusovou (Zygaena carniolica: Praha) najdeme vyhradné na
stepnich travnicich, modrasek Cernolemy (Polyommatus argus: Chomutov, Les$na,
Usti nad Labem, Zajezd (u Kladna)) je svazan kromé stepnich travniki i se skalami,
sutémi ¢i piscinami.

Regresni analyzy srovnavajici pocty druhii nepfekvapivé odhalily velmi podobné
patrnosti, jaké nejen pro motyly odhaluji studie srovnévajici pocty druha v jinych
zietelné vymezenych tizemich (napt.: Kadlec et al. 2008, Slancarova et al. 2014,
Bartonova et al. 2016, Han et al. 2022). Vyznamnym faktorem byla rozloha, ale jesté
silngj$im faktorem bylo rozvyseni, jednoduché proxy stanovistni diverzity. Bylo by jej
mozné nahradit naptiklad po¢tem habitatii nebo poctem druhti rostlin, ale ziskat takové
promé&nné pro ZOO, které asto slouzi rovnéz jako botanické zahrady (vyslovné ZOO
Plzen a Ostrava, ale vétSina ZOO péstuje 1 zajimavé rostlinstvo, ZOO Praha
s botanickou zahradou sousedi) a kde jsou rtizné biotopy navic zamérné¢ modelovany,
nebylo prakticky mozné. Jak wukazala ordinace vysvétlujicich proménnych,
alternativnimi prediktory k rozloze a rozvySeni byly naklady a navstévnost. Naklady
nutné souviseji s rozlohou dané instituce. Navstévnost souvisi s rozlohou méné, ale
mezi na motyly nejbohatsimi ZOO byly naSe nejnavstévovanéjsSi zahrady (Praha,
LeSna, Plzen), které jsou soucasné rozsahlé a situované v Clenitém terénu. To, Ze
vicenasobny regresni model vybral jak rozlohu, tak navstévnost, ukazuje, Ze tyto dvé
proménné jsou vzajemné nezavislé, zatimco naklady a navstévnost jsou s nimi
korelovany.

Prekvapivé vysledky naopak pfinesly ordina¢ni analyzy, snazici se hledat faktory
zodpovédné za rozmisténi druhli v ¢eskych ZOO. Nenasli jsme Zzadné prediktory
druhového slozeni, dokonce ani vztahy k zemépisné poloze, které se v podobnych
typech analyz pokladaji za samoziejmost a pocitaji se, aby se jejich vliv na dalsi
analyzy odfiltroval (Kadlec et al. 2008, Slancarova et al. 2014, Bartoiiova et al. 2016).

Neukazuje-li analyza statisticky vyznamné patrnosti, miize to mit dvé pficiny.
Prvni jsou nedokonala data. Srovnéavala jsem 20 zoologickych zahrad, coz se muze

zdat jako slusny vzorek ve srovnani s podobnymi studiemi (srov. Benes et al. 2003,
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Kadlec et al. 2008, Pendl et al. 2022), ale naptiklad Benes et al. (2003) srovnavali
stanovisté velmi podobna — vapencové lomy, zatimco ¢eské ZOO jsou stanovistné
velmi rozdilné (stac¢i srovnat rozsdhlou a clenitou ZOO Praha, jest¢ veétsi ale
stanovi$tné uniformni ZOO Ostrava a nevelkou, ve stinném lese situovanou ZOO
Dé&¢in). Problém muize byt i Gplnost zjisténych druhovych spekter. Ctyfi navitévy,
zvolené jako mapovateli zvladnutelny kompromis, jsou pro zachyceni ro¢niho vyvoje
fauny motylt pln¢ dostacujici v podhtiti (ZOO jako Dvorec u Borovan, Jihlava, nebo
Liberec), ale mohou byt nedostatecné v teplejSich oblastech s delsi sezonou (kam
spadaji ZOO jako Dvur Kralové, Chomutov, Lesna, Praha, a dalsi).

Alternativné je mozné¢, ze druhové slozeni motyli ve sledovanych ZOO skutecné
nereagovalo na testované proménné. Tady by byla vysvétlenim jiz zminéna diverzita
Z00 jako takovych — ve smyslu plivodnich biotopti, sadafské upravy, soucasného

rostlinstva, konfigurace expozic a samoziejme¢ rozlohy, ¢lenitosti a okoli.
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Zavér

Srovnani fauny dennich motyla dvaceti ¢eskych zoologickych zahradach ukazalo, ze
tyto instituce jsou co do bohatstvi dennich motylti znacné riiznorodé. Celkem bylo
zjiSt€no 56 pravych dennich motylt a 3 vietenuSky. Rozloha a rozvyseni ZOO,
korelované s jejim rozpoctem a ndvstévnosti, nejvyraznéji ovlivnily pocty druhd,
zatimco korelaty druhového slozeni motylil se nepodafilo najit.

Z piikladi z Ceské republiky ¢&i blizké stiedni Evropy vyplyva, Ze bohatost motyli
fauny v zoologickych zahradach se blizi poctim druhi zjisténych v typicky motylich
biotopech a n€kdy dokonce prevySuje pocty druhii motyll hlaSenych z ploch méstské
zelen¢ ¢i zahrad. Pocty druhti v ZOO se od sebe vyznamné lisi, stejné tak jako
jednotlivé zahrady mezi sebou vykazuji velkou diverzitu.

Prave diverzita mezi zahradami ovSem umoznila fadu jedinecnych pozorovani,
z nichz lze €init z&véry o piinosnosti ZOO pro ochranu motyli.

Na zékladé pozorovani mapovateld lze tvrdit, Ze druhovou bohatost i pocetnost
motyli zvySuji: takzvané motyli kefe a jiné nektaronosné vysadby (Brno, Praha,
Vyskov, Zlin); enklavy nezastavéné a nepfeménéné puvodni vegetace, zejména
vegetace nelesni ¢i ekotonové (Chomutov, Na Hradecku, Plzei, Praha, Ostrava, Tébor,
Usti nad Labem); péée o vegetaci napodobujici tradiéni hospodaieni, napf. postupna
¢1 mozaikova sec€ travnich ploch (Plzen, Praha, Vyskov, Tébor); a pfitomnost stavenist’
¢i ruderalti (Brno, Na Hradecku, Ostrava, Praha, Tabor, Usti nad Labem). Naopak
cilend opatfeni jako ,motyli louky* jsou motyly preferovany jen nékdy,
pravdépodobné v zavislosti na jejich umisténi a névaznosti na dal§i biotopy.
Pozitivnimi ptipady najdeme mj. v ZOO LeSna a Zajezd.

Népadn¢ malo motyld bylo zjiSténo v drobnych a reliéfové malo ¢lenitych ZOO
zahrnujicich jediny biotop, at’ uz lesni (Dé&Cin), moktadni (Hlubokd), ¢i vysek
priméstské nebo venkovské zemédélské krajiny (Chleby, Vyskov). Népadné¢ malo
motyli bylo zaznamenano ve Dvore Kralové, kde vétSinu expozic tvofi intenzivné
pasené vybéhy africkych kopytnikti. Efekt intenzivni pastvy nejspiSe ovlivnil i travnaté
plochy v ZOO Dvorec nebo Liberec. Pocty motylii mozna snizuje i velké zastoupeni
neptivodnich druhii v zahradnich vysadbach — coz bude ptipad africké kvéteny ve
Dvote Kralove, ale mozna 1 asijské a severoamerické kvéteny v ZOO Hluboka.

Vyse uvedend zjisténi nejsou minéna jako kritika ptistupu jednotlivych ZOO.

vvvvvv
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vyznamnd fauna pfirozené vyskytuje (napf. Brno, Chomutov, Le$na, Plzen, Praha,
Usti nad Labem) a tyto zahrady o stanoviité pivodni fauny pecuji. Méné dilezita bude
pro ZOO vzniklé v lokalitach, kde bylo pivodni fauny minimum (napf. Dvorec u
Borovan, Dvur Kralové, Chleby, Vyskov). Na ptikladech ZOO Chleby nebo Zajezd,
vznikajicich v intenzivni zemédélské krajing, je vidét, ze existence ZOO umoziluje
existenci alespon néjakym motylim (v piipadé Zajezdu dokonce ohrozenym). ZOO se
specifickym zaméfenim (africkd fauna v pfipadé Dvora Kréalové) toto zaméteni
logicky zohlednuji 1 pfi sadovnickych Upravach, a pak nemaji misto na enklavy
hodnotné stfedoevropské vegetace.

Pamatujme, Z7e ochrana doméciho hmyzu neni primarnim smyslem ZOO. Mize

byt vSak zajimavym doplitkem, pokud to ostatni okolnosti dovoli.
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