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Uvod

Predskolni vzdélavani lze nepopiratelné povazovat za vyznamnou etapu v zivoté ditéte
vzhledem k tomu, Ze déti mnohdy travi v predskolni instituci daleko vice bd€lého Casu nez
s rodinou. Tato instituce by méla pomoci roding piipravit dité€ na dalsi etapu jeho zivota. Mnozi

rodic¢e povazuji matetskou skolu za stéZejni pro ptipravu svych déti na vstup do zakladni skoly.

Novela skolského zdkona ¢. 178/2016 Sb. zavedla povinné piedskolni vzdélavani pro
déti, které pred zahajenim Skolniho roku dosdhnou patého roku v&€ku az do zapoceti povinné
Skolni dochazky v zakladni $kole, a to s i¢innosti od Skolniho roku 2017/2018. Tato novelizace
byla a je Casto diskutovanym tématem. Jako piiklad lze uvést diskusi probéhlou v ramci
Kulatého stolu Stalé konference asociaci ve vzdélavani (SKAV) Informac¢niho centra

0 vzdélavani s nazvem: Povinny ptedskolni rocnik, ano ¢i ne? Konanou dne 19. 2. 2015.

Cilem teoretické casti prace je podat komplexni pohled na problematiku ptfedsSkolniho
vzdélavani, na zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani a na nazory zainteresovanych osob
tykajici se této problematiky. Dale je pozornost vénovana tématu S$kolni zralosti a Skolni
piipravenosti a odkladim povinné Skolni dochazky o jeden Skolni rok. Zde je zejména snaha
objasnit, jaké divody mohou rodi¢e déti vést k odlozeni nastupu jejich déti do zakladni Skoly
0 jeden Skolni rok. Jako priklady vyzkumi vénujici se odkladim Skolni dochazky lze uvést

vyzkumy Majercikoveé (2017) a VIckové (2017).

Cilem praktické ¢asti prace je nalézt odpovéd’ na otazku, zda zavedeni povinnosti
piedskolniho vzdélavani vedlo ke snizeni poc¢tu odkladii povinné Skolni dochazky ve skolnim
roce 2017/2018 a jaké nazory na povinné predskolni vzdélavani prevladaji u ucitelek/ucitel
matefskych skol a ucitelek/uciteld prvnich tfid zakladnich $kol. Dale byla zjistovana
informovanost ugitelek/ugiteltt matefskych $kol a ugitelek/uciteld! prvnich tfid zdkladnich kol
o povinném piedskolnim vzdélavani pred jeho zavedenim a po ném. Vyzkum byl uskute¢nén
prostfednictvim dotaznikového Setieni vlastni konstrukce ve dvou verzich prvni pro ucitele
matefskych skol, odkud se vratilo 99 vyplnénych dotazniki, a druhy pro uditele prvnich tiid
zakladnich skol, kterych se navratilo 52. Vyzkum byl realizovan v Kralovehradeckém kraji.
Ziskané vysledky kvantitativni povahy byly porovnany se statistickymi udaji Ministerstva

skolstvi mladeze a télovychovy nebo Ceského statistického tiadu.

1V diplomové prici bude nadéle uzivano pouze oznadeni ,,uditel”, které vzdy bude poZivano jako synonymum pro
ucitelka/ucitel. K tomuto gendrové mén¢ vyvazenému oznaceni bylo ptikroc¢eno z diivodu uspornosti textu.



Novym zékonnym upravam piedskolniho vzdélavani byla vénovana zna¢na pozornost
v médiich. EXistuje fada vyzkumd, ktera se zkoumdani pfinosu povinného piedskolniho
vzdélavani vénovala jiz pted novelizaci skolského zakona. Jako stézejni Ize uvést napft. projekt
Kudy vede cesta a zejména dva z jeho vystupt: Studie 1 Zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani formou dochazky do matefské Skolky pro vSechny; a studie 3 Povinna dochazka do

matetské Skoly natizena pouze indikovanym, znevyhodnénym détem.

O tom, jak povinnost piedSkolniho vzdé&lavani, rok po jejim zavedeni, vnimaji
pedagogicti pracovnici ptsobici v matefskych Skolach, vSak zatim vysoky pocet studii neni.
Mezi zrealizovanymi vyzkumy je dulezit¢ zminit vyzkum Simonové, Potuznikové, Strakové
(2017), ktery se snazil ziskat pohledy feditelek mateiskych §kol?> mimo jiné i na problematiku
zavedeni povinného pifedSkolniho vzdélavani. Jako dal§i stézejni dokument lze uvést
Tematickou zpravu vydanou v kvétnu 2018 prostiednictvim Ceské $kolni inspekce s nazvem:
,Dopady povinného ptedskolniho vzdélavani na organizacni a personalni zajisténi a vychovné-

vzdélavaci ¢innost mateiskych skol za obdobi 1. pololeti skolniho roku 2017/2018.

Pfinosem této diplomové prace by mél byt ucelenéjsi ndhled na problematiku zavedeni
povinnosti piedikolniho vzdélavani v Ceské republice, nebot’ i pies existenci znaéného poétu
vyzkumi, doposud nebyl uskute¢nén ucelenéjsi vyzkum zkoumajici nazory uciteltt matetskych
Skol a prvnich tfid zakladnich $kol na povinnost ptedskolniho vzdélavani jako celek. Snahou
predkladané diplomové prace je ziskat veétsi vhled do vniméani zavedeni povinného
piedskolniho vzdelavani nejen pedagogickymi pracovniky matefskych skol, ale i uciteli prvnich
tiid zékladnich $kol, nebot’ pravé v prvnich tiidach by se mohly poc¢atecni piinosy povinné
ucasti v predskolnim vzdé€lavani projevit. Napt. Valachova (2018) se k dané problematice
vyjadfila nadéji, Ze pfinos povinného ptedSkolniho vzdélavani se projevi uspéchem déti

Vv prubéhu dalsiho vzdélavani.

2 Vyzkumu se zi&astnily pouze Zeny.



|. TEORETICKA CAST



1. PredsSkolni vzdélavani
Détstvi je stadium, kdy vzdélavani muze nejuéinngji ovlivnit rozvoj déti (European
Comission, ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014). Vzdélavani v pfedskolnim véku obecné
chapeme jako vzdélavani probihajici v urCité instituci. Nejcastéji timto zafizenim byva
mateiska $kola (dale i MS). Dité je v mateiské $kole vzdélavano do doby, nez nastoupi k plnéni
povinné Skolni dochazky, tedy zpravidla do 6. az 7. roku véku. Takto definovanému pojeti
predskolniho vzdélavani podle Prichy a kol. (2016) odpovida anglicky termin pre-school

education.

Obsahem této kapitoly je stru¢na specifikace obdobi piedskolniho véku. Dale bude
pozornost vénovana predskolnimu vzdélavani, kde je institucionalné zajistovéano, kdo se
na jeho naplni podili a ¢emu je v zafizenich specializujicich se na predskolni vzd€lavani nutné
vénovat dostate¢nou pozornost, aby dité opoustéjici tuto instituci bylo adekvatné pfipravené na

vstup do zakladni Skoly.

1.1. Obdobi predskolniho véku

Vsechny etapy v ontogenezi ditéte 1ze do jisté miry povazovat za stejn¢ vyznamné. Kazda
z fazi mé vlastni specifické pfednosti i nedostatky, se kterymi souvisi problémy ve vychovée déti
a k dosazeni dané etapy dochazi jen ptiblizné ve stejném ¢asovém obdobi a se shodnym
prabéhem u vSech déti. Kazde dite je individualni osobnosti s vlastnimi charakteristickymi rysy

a udaje o vyvojovych charakteristikach se mohou dité€ od ditéte lisit.

Ptedskolni v€k 1ze povazovat za obdobi ovliviiujici dalsi vzde€lavani 1 zivotni drahu ditéte.
Vétsina odbornikt jako napt. Vagnerova (2012), Ri¢an (2014) oznaduji za piedskolni obdobi
veék ditéte od 3 do 6 poptipade€ 7 let. Autofi se dale shoduji, Ze fdze ptedSkolniho obdobi neni
vymezena pouze vékem, ale zejména socialné. Na pocatku obdobi je timto milnikem néstup do

matefské Skoly a na konci pak zapoceti dochazky do Skoly zakladni.

V piedskolnim véku neni vyvojovy progres tak patrny jako v obdobich predchazejicich?,
kdy dochazi postupem c¢asu ke zpomaleni a zharmonizovani vyvoje, K upeviiovani
a zdokonalovani schopnosti ziskanych v pfedeslé vyvojové fazi* a dovednosti piimo

ptredchazejicich tém $kolnim (Thorova, 2015; Blatny, 2016).

3 Zde je minéno zejména obdobi prenatalni, novorozenecké a batoleci.
4 Zde je hovofeno o obdobi batolete.



1.1.1. Somaticky vyvoj a vyvoj hrubé a jemné motoriky
Pohyb je pro spravny, nejen somaticky, vyvoj ditéte velice podstatny. Déti predskolniho
véku pohybové aktivity pfirozen¢ vyhledavaji. Pokud ma dit¢ omezené moznosti v somatické
oblasti, mize se to negativné odrazit v jeho celkovém rozvoji, ktery se mize oproti norme

opozd'ovat a dale mize byt dit¢ hife piijimané skupinou vrstevnikda.

V predskolnim veéku dochazi K tzv. prvni proméné télesné stavby, kdy se méni napadné
telesné proporce a dité ztraci svou typickou baculatost. Postava se celkové protahuje, prodluzuji
se koncetiny, relativné se zmensuje velikost hlavy, zuzuje a oplost'uje se trup, na némz se
zietelné zacina odliSovat hrudnik od bficha. (Skorunkova, 2013; Opravilova, 2016). Ditéti
pribyva svalové hmoty na ukor tkané tukové. Méni se télesné proporce ditéte, zejména pomer
hlavy a trupu, které se zacinaji vice pfiblizovat proporcim dospélého c¢lov€ka. V ramci
télesného vyvoje se hovoti o ,,prvni strukturalni preméné®, ta je pficinou docasné disharmonie
v oblasti télesné a s ni souvisejici oblasti dusevni. Je vhodné, aby do Skoly dité nastupovalo az

po dokonceni této piemény (Plevova, 2010).

Z hlediska hrubé motoriky dochazi ke zlepSeni pohybové koordinace a schopnosti
cileného ovladani vlastnich pohybt az po zamérnou praci s vlastnim télem, coz souvisi zejména
s nardstajicim zajmem déti o sportovni aktivity. Dité je stale rychlejsi, pohotovéjsi, obratnéjsi
a své pohyby vykonava s vétsi eleganci. Diky pokroklim v oblasti hrubé motoriky je dité
schopné se postupné osamostatiiovat v sebeobsluze, oblékani & obouvani (Ri¢an, 2014;

Kolafikova, 2015; Blatny, 2016).

Ke spravné probihajicimu vyvoji je nutné, aby dochdzelo k uspokojovani vsech
zakladnich biologickych a hygienickych potieb ditéte, stézejni je dostatek tepla, ochrany pred
Skodlivymi vlivy a nutriéné hodnotna strava. Nemén¢ dileZita je pravidelna péce 0 zdravi ditéte

a prevence vzniku nemoci (Kolafikova, 2015).

V jemné motorice jsou patrné pokroky spojené s postupnou osifikaci zapéstnich kustek.
Dité¢ ¢im dal dokonaleji manipuluje s pfedméty a pouziva ruzné nastroje. Zdokonaluje se
kresba, ktera je pro toto obdobi stejné typicka jako hra a spolu s grafomotorickou napodobou
a vybarvovanim je mozné ji povazovat za piipravu na budouci psani. Okolo ¢tvrtého roku véku
ditéte dochazi k postupné preferenci jedné vedouci ruky. Ustaleni laterality je podstatné pro

nacvik psani (Plevova, 2010; Thorova, 2015).

S jemnou motorikou tzce souvisi grafomotorika, kterou lze podle Kolatikové (2015,

s. 14) vymezit jako: ,, Pohybovou obratnost pri grafickém projevu. “ Velice dulezité pro dité
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nastupujici do zakladni skoly je, aby mélo osvojeny spravny tuchop psaciho nacini, spravné
sezeni pii Kresb¢ a adekvatni piitlak na psaci podlozku. VSechny tyto dovednosti ziskava dité
nacvikem a vyuzivanim adekvatnich nastroji a nabytku pfizpisobeného vysce ditéte

(Kolarikova, 2015).

Kresba je pro dité jednim z nejpfirozenégjSich vyjadiovacich prosttedkt. Vytvarny projev
slouzi ditéti jako forma neverbalni symbolické komunikace, prostfednictvim které vyjadiuje
sva prani, pocity, fantazijni predstavy a strachy. Vyvoj kresby je pfimo propojen s vyvojem
motoriky, kognice a souvisi 1 s emocionalni zkuSenosti ditéte. Kresba mize slouZit jako
vypoveéd o détském psychickém svété a dale pusobit jako vyznamny diagnosticky material,
nebot’ nas informuje o tirovni zrakového a prostorového vnimani, o emocionalité ditéte, o jeho

ptéanich, postojich i potfebach (Plevova, 2010; Kolatikova, 2015).

Pokud dité vyr@ista v prostiedi socialni exkluze®, miize na n&j s vyssi pravdépodobnosti
pusobit nedirektivni vychova. Jeji negativni vliv ptisobi obzvlasté na rozvoj sebeobsluznych
dovednosti a brani osvojeni samostatnosti ditéte pii objevovani okolniho svéta. Nedostatek
potiebnych pomitcek jako jsou napiiklad pastelky, papiry, omalovanky, tuzky a vysttihovanky
omezuje zdokonalovani jemné motoriky a vizuomotoriky ditéte. Deficit téchto pomucek
V rodinach miize byt zpisoben nedostatkem finan¢nich prostfedkii pro jejich potizeni nebo je
rodiCe ditéte nepovazuji za podstatné, a proto je nekupuji. Mezi dal$i obtize spojené
s nedostateénym vybavenim domacnosti patii nacvik spravného sezeni, ktery ve vétSing
ptipadl neni v rodinném prostiedi mozné nacvicit, nebot’ dit€¢ nema moznost vyuzivat nabytek

uzpusobeny jeho velikosti (Kolatikova, 2015).

1.1.2. Vyvoj kognitivnich schopnosti
Vyvoj ditéte v kognitivni oblasti zahrnuje v§echny psychické procesy spolupodilejici se
na lidském poznavani. Pozndvani déti predskolniho véku je zaméteno na nejblizsi okoli ditéte

a na porozumeéni pravidlim, ktera jsou zde uplathovana (Vagnerova, 2012; Kolatikova, 2015).
Percepcni procesy

Vnimani je podstatné pro rozvijeni ostatnich kognitivnich procesi. U déti tohoto véku je

prevazné synkretické tedy celistvé. Dité nedokaze rozlisit podstatné Casti predmétu a rozeznat

® Zikova (2011) vymezuje socialni vylouceni (exkluzi) jako situaci, ve které se jista ¢ast obyvatel dostane do uréité
formy izolace (Casto s longitudialnim trvanim) od zbylé majoritni spolecnosti. Socialni exkluze ma nékolik oblasti
a to napf. ekonomickou, kulturni, prostorovou, politickou a symbolickou. Blize se této problematice vénuje
Podkapitola 4.4.
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vztahy mezi témito segmenty. Détské vnimani postiehne piedevsim objekty néjakym zptisobem
pro dité lakavé a napadné a nebo vztahujici se k urcité ¢innosti. Vnimani déti je ovliviiovano
egocentri¢nosti a byva subjektivné ladéné a neanalytické. Dulezita je pro dité vlastni zkusenost.
Co se tyce smyslového vnimani svéta i zde je patrny progres, kdy détské smysly se zptesnuji

a dit¢ diky nim dokdze adekvatné pfijimat dilezité informace ze svého okoli (Plevova, 2010).

Pokud ma dité pfili§ maly, nebo naopak pfili§ rozsahly pfisun podnéti ovliviiuje to
negativné vyvoj jeho psychiky. U déti ze socialné exkludovaného prostiedi, které nedochazeji
do ptedskolni instituce se mohou objevit po nastupu do zakladni Skoly obtize ve smyslovém
vnimani a S tim souvisejici obtize v kognitivni oblasti napf. pfi psani diktati a fazeni pismen ve

slové (Kolafikova, 2015).

Pozornost Ize pokladat za zakladni stavebni prvek pro piijem informaci. Prostfednictvim
pozornosti lidé poznavaji své okoli. Diky podnétim, které¢ na né urcitym zpisobem plisobi se
mohou rozvijet. Velice podstatnym ukolem pozornosti je vybrat z podnétl ty, které jsou
(Otevielova, 2016). Détska pozornost je na zacatku etapy predskolniho obdobi tékava
a prelétava v souvislosti s nezralosti nervového systému. Dité se velice rychle unavi, pozornost
kolisa v souvislosti s aktualnim psychickym a fyzickym stavem. Se zvySujicim se vékem ditéte
se schopnost soustiedéni zlepsuje a objevuje se i pozornost imyslna. Schopnost dlouhodobé;jsi
zamérné pozornosti souvisi s temperamentem a vnimanim zabavnosti ¢innosti pro dané dité

(Plevova, 2010; Kolatikova, 2015).

Dovednost soustiedit se na urcity podnét ovliviiuji vnitini a vnéjsi faktory. Mezi mozné
plsobici vnéjsi vlivy patii situacni vlivy, kam nélezi zejména spravné rodinné a vychovné
vedeni. Mezi vnitini Cinitele spadaji pfedev§im tzv. osobnostni podminky jinymi slovy

osobnost konkrétniho ditéte (Otevielova, 2016).

Mysleni déti predskolniho véku jesté neuznava zakony logiky, to vede k jeho nepiesnosti
a omezenosti oproti mysleni dospélych osob. Pro mysleni téchto déti je typicka selekce
a specifické zpracovani ziskanych informaci. Mysleni ptedskolniho ditéte je postaveno na
smyslovém vnimani, zejména na vnimani zrakovém (Vagnerova, 2012). Pro pfedSkolni obdobi
je z hlediska rozvoje mysleni dulezity pfechod od tzv. egocentrického mysSleni k mySleni
nazornému, prelogickému (nékdy nazyvanému jednoduché logické mysleni) a konkrétnimu.
Egocentrické mysleni se vyznacuje tim, Ze dité povazuje samo sebe za stied veskerého déni

a obtizn¢ chape, kdyZz néco neni presné¢ podle jeho ptedstav. Mysleni ndzorné souvisi
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s konkrétnimi pfedstavami a pfedméty. Vnimani ditéte muze byt zaméieno bud’ globalng, kdy
dité vnima objekt jako celek bez jeho detaili, nebo naopak mize vnimat piilis silné uréity detail
bez uvédomeni si celku. Mysleni predskolaka je silné ovlivnéno fantazii, ktera dokaze doplnit
€1 pretvofit dit€étem vnimanou realitu. Odtud prameni dal$i rys mySleni ptedskoldka a to
magicnost, kdy dit€ problematicky odlisuje ¢in a pfani. Dité si naptiklad pieje, aby se néco stalo
a pokud se to stane, pfisuzuje danou skute¢nost svému prani (Jucovicova, Zackova, 2014;

Rigan, 2014).

Déti piedskolniho véku jesté nemaji v dostate¢né mife vyvinuté exekutivni funkce, coz
souvisi s jejich niz8i vytrvalosti plnit zadany ukol a neschopnosti naplanovat si postup feseni
problému ¢i urcenti si poradi krokd, které je nutné pro splnéni zadaného dodrZet, aby byl postup
¢innosti efektivni. Pokud je dit€ schopno urcity plan postupu vymyslet, selhava pii jeho
realizaci. K dané problematice nepfistupuji komplexné, ale Casto fesi pouze dil¢i obtize,
v souvislosti se sklonem k okamzité reakci bez dikladného promysleni (Vagnerova, Klégrova,
2008).

Déti vyrustajici v prostfedi, které jim nenabizi dostatek podnétii, mohou mit opozdény
maji zhorSené vnimani souvislosti mezi podnéty a jevy a problematicky se orientuji

Vv neznamych situacich (Kolatikova, 2015).

Vyvoj mysleni velice zce souvisi s rozvojem Fe€i, vzajemné se podmifuji a ovliviiuji.
Naptiklad s rozvojem mysleni vzrista slovni zasoba, a naopak s obohacovanim slovni zasoby
je spojen rozvoj mysleni. Uroven feéi je do jisté miry odrazem tGrovné mysleni, kdy naptiklad

nadfazenym pojmum a aktivné je vyuzivat v konverzaci (Jucovi¢ova, Zackova, 2014).

Komunikaéni dovednosti predskolakt nabyvaji rychlého rozvoje s charakteristickou
jazykovou kreativitou, kdy si dit¢ vymysli vlastni oznaceni pro pfedméty, jejichz nazev nezna
nebo ho zapomnélo. Vyznam urc€itych slov ¢i slovnich pojmenovani si dit¢ vyklada svym
zpisobem. Predskolni obdobi se Casto oznaCuje za druhé ,,ptaci” obdobi. Prevazuji otazky
,Pro¢? a ,,Jak?“. Narista aktivni i pasivni slovni zasoba. Na konci ptedskolniho v&€ku ¢ini
stranka vyjadfovani je komplexnéjsi, dit€ prevypravi, co zazilo o vikendu, popiSe, co se déje na
obrazku. Postupem c¢asu mizi dysgramatismy a fe¢ se stava srozumitelnéjsi a zlepSuje se jeji

gramaticka stranka (Plevova, 2010; Thorova, 2015; Blatny, 2016).
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Dité vyrustajici v komunika¢né chudém prostiedi, které neposkytuje dostate¢né mnozstvi
okolnosti k samostatnému feCovému projevu ditéte, ale také nevhodny fecovy vzor a prostredi
socialni exkluze podpofené neznalosti jazyka majority plsobi ruSivé na osvojeni
komunikacnich dovednosti a tim ovliviiuji i vyvoj ostatnich kognitivnich oblasti. Nedostate¢né
rozvinuté komunika¢ni kompetence navic mohou pusobit rusivé na $kolni ptipravenost ditéte
a nasledn¢ narusuji uCeni Cteni a psani (Kolafikova, 2015).

Pamét’ predSkolnich déti je nezdmérnd (bezdétnd), neovlivnénd vuli. Déti si casto
nedokazi poznatky usporadat do smysluplnych kategorii. Diky zrani piislusnych mozkovych
center dochazi k navySovani pamét'ové kapacity a zvyseni rychlosti zpracovani jednotlivych
informaci a jejich propojovani do smysluplnéjsich celki, sdruzenych riznymi spojitostmi
a vztahy. Mimo zmnoZeni pamatovanych detailt si déti v predskolnim v&ku za¢inaji pamatovat
i jednotlivé vztahy mezi jevy, coz souvisi s jinym zpisobem zpracovani informaci. Déti si
daleko 1épe pamatuji v souvislosti s konkrétni ¢innosti. DEti nemivaji osvojené pamétové
strategie a pokud si diky né&jaké pamétové strategii osvoji urCité informace, nedokazi tuto

strategii aplikovat na jinou, podobnou situaci (Vagnerova, 2012; Kolatikova, 2015).

Zpusobilost zapamatovat si souvisi se schopnosti koncentrace pozornosti — ¢im
kvalitn€j$i a zaméetengjsi je schopnost koncentrace pozornosti, tim si dité 1épe zapamatuje nové
informace, a naopak pokud se dité nezvladne po urcitou dobu soustiedit, K osvojeni novych
informaci nedojde. Dostate¢na koncentrace pozornosti ma vliv zejména na kratkodobou pamét’,
kterou Ize povazovat za ,,vstupni branu* procesu zapamatovani si (Jucovicova, Zackova, 2014).
Vlivem nedostatecné¢ podnétného prostiedi se muize vyvoj paméti zpomalovat z divodu
omezené¢ho pifisunu zkuSenosti a dovednosti béznych pro vrstevniky. Dité¢ neni rodici

podnécovano k zdokonalovani své paméti, protoze neni vedeno K osvojovani si novych ¢innosti

(Kolatikova, 2015).

Pokud dit¢ neni cilené podporovano v rozvoji matematickych predstav, neni jim
poskytnuta moznost didaktické hry, nedojde u nich ke spontannimu nacviku matematickych
ptedstav nebo jsou jejich znalosti pouze utrzkovité, mechanické a htie aplikovatelné do praxe
a zpusobuji jim obtiZe pfi osvojovani Skolnich dovednosti, kdy déti mohou ptisobit jako méné

inteligentni, nez ve skute¢nosti jsou (Kolafikova, 2015).

Piedstavivost je v tomto obdobi nejéastéji spojovana s pohadkami a fantazii, kdy si dité
diky fantazijnim predstavam vysvétluje realitu. Predstavy dité¢te mohou byt natolik zivé, zZe je

pro n¢&j problematické odlisit realitu od fantazie (Plevova, 2010).
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Pohadka je pro dité velice blizka. Podava ditéti pohled na svét zpisobem blizkym jeho
chapani a prozivani. Pohadka mé zjednoduseny d¢j a urcita pravidla, kterymi se tento d¢j tidi
(dobro zvitézi nad zlem, postavy jsou jasn¢ definované, bud’ jsou dobré nebo zI¢). V pohadce
je vSe tizeno pomoci jasného, spolehlivého a neménného fadu. Ten dava ditéti pocit bezpeci
a usnadnuje jeho orientaci v redlném svéte. Dité diky pohddkdm ve zjednoduSené podobé
piijimd poznatky o fungovani okolniho skute¢ného svéta. V pohadce, podobné¢ jako ve hie
a kresbg, se dit¢ mtze vhodnou a bezpe¢nou formou vyrovnat se svymi strachy a problémy, to
poméha k vymezeni a pfijmuti vlastni identity ditétem (Vagnerova, 2012; Ri¢an, 2014). Pokud
nema dité¢ v rodinném prostfedi moznost setkat se s pohadkou, at’ uz predkladanou formou
¢teného nebo vypravéného piibéhu, dochazi u néj k nepiiznivému vyvoji v oblasti kognice,

socialnich ¢i moralnich schopnosti (Kolatikova, 2015).

Na dovednosti piredznamenavajici $kolni uspé$nost zejména schopnost naucit se ¢ist,
psat a pocitat ma vyznamny dopad troveint smyslového vnimani (percepcni funkce), dale se
spolupodili kognitivni (poznavaci) funkce a funkce motorické (pohybové). Neméné podstatna
je jejich vzajemna kooperace a souhra. Klicova je role dozravani centralni nervové soustavy
(dale i CNS), s ¢imz souvisi jemné&jsi a diferencovanéjsi smyslové vnimani. Tento vyvoj musi
byt harmonicky a rovnomérny, jinak hrozi, Ze dit¢ nebude dostatecné ptipravené na konci
predskolniho obdobi pro osvojeni Cteni, psani a pocitani. Pokud vyvoj v nékteré z oblasti
probiha pomaleji a Vv jiné rychleji, mize dojit ke zkreslenému vnimani svéta a stejné tak
i informaci z néj Cerpanych. Dité pak nedokaze adekvatné pfijimané informace zpracovat
areagovat na né spravné. Moznost ditéte adaptovat se na okolni prostfedi je sniZena.
V souvislosti se ¢tenim to znamena, ze dité nedokaze vnimat jednotliva pismena, hlasky nebo
Cislice a tim padem je i nespravné Cte, piSe, poptipadé jinak s nimi manipuluje (Jucovicova,

Zalkova, 2014).

1.1.3. Socialni vyvoj

Z pohledu socidlniho vyvoje je u ditéte patrny ustup sobeckého chovani, a naopak néstup
chovani prosocialniho, kdy je dit€¢ schopné jinému ditéti ptj¢it hracku nebo ho slovné utésit.
V procesu socializace hraje velice vyznamnou roli rodina ditéte, nebot’ pravé zde si dité
osvojuje elementarni normy chovani, uci se zde zdkladnim rolim. Diky roding dité postupné
vrista do spolecnosti, kdy se hovoii o primarni socializaci. Rodina méa eminentni vliv na vyvoj
psychiky ditéte, ktery pietrvava i po nastupu do vychovné instituce, kde navazuje socialni
vztahy s vrstevniky a dal§imi dospélymi osobami v ramci socializace sekundarni. Z hlediska

socializace ditéte je unikatni a nenahraditelné spoleCenstvi, ve kterém dochazi k formovani
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osobnosti ditéte a zisku prvnich socialnich zkuSenosti pro dité. Rodina pifedstavuje danou
spole¢nost s jeji kulturou, tradicemi a specifiky. DéEti se postupné osamostatiiuji, ale fixace na
rodi¢e je stale silnd. S odpoutanim se ze zavislosti na rodi¢ich podporuje dit€ zejména
dochazeni do matetské Skoly, kde se seznami s cizi autoritou v podobé pani ucitelky a zaroven
se uci zapojit se do kolektivu svych vrstevnikl a spolupracovat s nimi. Dité 3-4 leté nedokaze
oddé¢lit vlastni presvédceni a znalosti od znalosti ostatnich lidi, nerozumi faktu, ze jini lidé maji
vlastni ptesvédceni, myslenky a znalosti, které se mohou od myslenek, piesvédceni a znalosti
ditéte odlisovat. Pochopeni problematiky jednani a uvazovani jinych osob na zakladé odlisnych
informaci je velice dulezité pro uspésné jednani s dospélymi i détmi. V kolektivu vrstevniki si

postupné tuto dovednost dité osvojuje (Thorova, 2015; Blatny, 2016; Opravilova, 2016).

V predskolnim obdobi ditéti v souvislosti s nastupem do ptedskolni instituce ptibyvaji
nové role a setkava se s dal§imi vztahy mimo prostiedi rodiny. Z roli si dité osvojuje zejména
roli ,,zaka* mateiské Skoly a roli vrstevnika. V matefské Skole se dité dale setkava s prvnimi
pozadovanymi normami chovani odpovidajicimi predskolnimu veku, které se mohou lisit od
norem rodinnych. Dité si v rdmci matetské Skoly osvojuje i nové socidlni dovednosti, zejména
kooperaci s vrstevniky. Mimo to, Ze je dit€¢ schopno nové socidlni role piijimat, dokaze
i rozliSovat mezi jednotlivymi rolemi, které¢ se vjeho blizkém socialnim okoli vyskytuji
a rozumi jim. Pro adekvatni zvladnuti komunikace a prosazeni své osoby v socialnich vztazich
jsou velice dilezité relace s vrstevniky na symetrické tirovni (Skorunkova, 2013; Jucovicova,

Zackova, 2014).

Dostatecné stimulujici rodinné prostiedi, vyssi socioekonomicky status rodiny, pozitivné
ladéna kultura ¢i ndbozenské vyznani nemusi podminit pozitivni psychosocialni vyvoj ditéte.
Ani  naopak negativnim smérem zaméfené socialni prostiedi rodiny S niz§im
socioekonomickym statusem, kulturou ¢i nabozenskym vyznanim neznamena negativni
psychosocialni vyvoj ditéte. DlleZité je zejména spoluplisobeni zminénych faktort s vrozenymi
a ziskanymi osobnostnimi dispozicemi ditéte (Kaleja, 2014). Dité¢ vyrustajici v prostiedi
socialni exkluze si Casto vramci primarni socializace osvojuje, na rozdil od majoritni
spole¢nosti, odlisné normy, kulturu a tradice. Postupem casu piijme pravidla chovani
vyZadovana majoritou. Ve vétsing piipadd vsak u ditéte nedochazi k jejich internacionalizaci
0z zapfic€ini, ze neciti pfi jejich poruSovani pocit viny a potrestani za jejich neplnéni povazuje

za nespravedlnost (Kolafikova, 2015).
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1.1.4. Emo¢ni vyvoj a vyvoj svédomi, sebehodnoceni a identity

Emoce jsou podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje postoj predskolnich déti k okolnimu
sveétu. Veskeré aktivity ditéte predskolniho véku jsou regulovany pozitivnim citovym ladénim,
coz znamena, Ze dité si pamatuje, pozoruje, poznava a premysli zejména o ¢innostech ve spojenti
s prozitkem radosti. Konani pfinasejici mu jiné nez pozitivni emoce se snazi omezit. Dité dava
najevo své emoce nadmiru intenzivné, bezprostiedné a spontanné, soucasné maji jeho city
kratkodobé trvani, jsou zna¢né promeénlivé a vazané ke konkrétni situaci (Vagnerova, Klégrova,

2008; Kolatikova, 2015).

Pro piedskolni v€k je charakteristicky nastup svédomi neboli etického citéni, to slouzi
jako nastroj pro seberegulaci. Dité prostfednictvim autorit zjiSt'uje, co smi a co naopak nesmi,
CO je spravné a co nespravné a postupem casu si dand pravidla internalizuje. Dité velice citlivé
odliSuje uspéch ¢i pripadny neuspech. Détska kontrola emoci neni jesté plné vyvinuta. U ditéte
se muze objevovat stiidani nalad, tvrdohlavost a negativismus, ale rozviji se i smysl pro humor.
Dochazi k rozvoji vyssich citl a to zejména citil intelektualnich, které se projevuji jako radost
Z poznaného; socialnich citli, objevujicich se ve vztahu k dospélym a postupem ¢asu nabyvaji
na vyznamu vztahy k vrstevnikim; estetické city umoznujici vnimat krasno; a etické city

(Plevova, 2010; Thorova, 2015).

Svédomi, hodnotovy systém a moralka a jejich rozvoj jsou ovlivilovany zejména
rodinnym prostfedim, atmosféra matei'ské skoly nebo jiné piedskolni instituce se miiZe na jejich
rozvijeni spolupodilet. Pokud dit¢ nema dostatek estetickych a etickych podnétti, pobyva Casto
Vv pfitomnosti nepatfi¢nych, nevkusnych ¢i jinak zavadnych podnétl, ovlivni to zdsadnim

zpusobem emocionalni vyvoj ditéte (Kolafikova, 2015).

Sebehodnoceni a identita ditéte predskolniho véku jsou zavislé na nazoru jinych osob,
zejména rodici, kdy dité nekriticky pfijima nazor dosp€lého presné tak, jak je prezentovan.
U ptredskolnich déti mohou byt patrné majetnické sklony, které souviseji se skuteCnosti, ze
Vlastnictvi se stava soucasti identity ditéte. Projevuje se to vymezovanim véci, které jsou ve
vlastnictvi ditéte a jeho nesouhlas s jejich ptjcovanim. Dité si postupem casu osvojuje
schopnost délit se. Ville predskolniho ditéte je zna¢né kolisava, dité je stale jesté vyznamné
ovliviiovano potiebou uspokojeni okamzitych piani a potieb. Vile se utvati chronologicky za
pomoci hry a u¢eni. Na konci ptedskolniho obdobi pted nastupem ditéte do zakladni skoly by
se jiz ville méla projevovat ve schopnosti formovat svoji ¢innost a v odliSovani hry a ,,prace®.
Ve vztahu k sebehodnoceni je u ditéte podstatné nadhodnocovani vlastnich moznosti

a schopnosti (Skorunkova, 2013; Kolafikova, 2015).
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Sebepojeti v ramci détského vyvoje nabyva postupem Casu na dulezitosti, které slouzi
zejména K autoregulaci osobnosti a viibec pii utvaieni osobnosti jedince jako subjektu. To, jak
dit¢ vnima sebe samo, zda jako schopné, Sikovné ¢i oblibené, nebo naopak jako neschopné,
nesSikovné a neoblibené ma vliv na jeho jedndni, reagovani ¢i rozhodovani a znacnou mérou
ovlivituje vnimani své budoucnosti timto ditétem. Zdravé sebepojeti mohou narusovat rizné
negativni vlivy, mezi jeden z nejvlivnéjsich faktorti patii prostiedi, ve kterém dité€ vyrista. Déti
Z prostiedi socialné exkludovaného se o své odliSnosti dozvidaji teprve prostiednictvim velice
upfimnych, a ne zcela Setrnych, vypovédi détského kolektivu. Pokud dit¢ tuto odlisnost
nezpracuje adekvatne, mize ji pozdéji vztahovat jako soucést své identity. To miiZze znesnadnit
vstup do dalsi Zivotni etapy® a ovlivnit piistup ditdte ke vzdélavani (Franclova, 2013;
Kolafikova, 2015).

1.1.5. Hra, uceni a prace

Hra provazi Clovéka po cely zivot. Lze ji povazovat za specifickou formu uceni
a podstatny prostfedek sebeutvareni a seberealizace jedince. Dité zpocatku viibec netusi, ze si
hraje. Pouze chce poznavat svét, ve kterém mize jednat samostatné a nezavisle na svém okoli.
Ve hie je mozné vSechno. Muze v ni feSit rozpor mezi uskutecnovanou ¢innosti a ¢innosti,
kterou by v realu chtélo vykonavat. Diky hie uspokojuje své sny, potieby a touhy, ziskava
neptreberné mnozstvi novych informaci a poznatkt z okolniho svéta smysluplnou cestou. Hra
je Cinnost velice rozmanitd a bohatd. Mlze se uskuteCiiovat v rizném prostiedi (materidlnim
I psychosocialnim), za rozliénych organiza¢nich podminek (volna, nebo fizena hra, hra
motivovana z vnéjsku, nebo vniting), ucastni se ji odlisSny pocet osob rozdilného véku. Je
propojena s dal§imi ¢innostmi typickymi pro ¢lovéka a to u¢enim a praci. Nejvice je se hrou
spojovano obdobi piedskolniho veéku, nebot’ dité v této etapé zivota travi hrou vétsinu svého
Casu a je pro n¢ho nejptirozené;jsi aktivitou, kdy je hlavni, ale nikoli jedinou ¢innosti ditéte. Hra
pro dité predstavuje piijemnou, uspokojujici a radostnou ¢innost, do které vklada vSechny své

dovednosti, kognitivni schopnosti i cit (Suchankova, 2014; Opravilova, 2016).

Hra dité¢ rozviji po vSech strankach tedy po strance télesné a pohybové, psychické
I socialni. Hra tizce souvisi s prozitkovym ucenim, kdy se dit¢ uci za vyuziti vzniklé situace.
Osvojuje si znalosti a dovednosti potiebné pro feSeni podobnych situaci pfimo v okamziku, kdy
k situaci dochazi. Hra navic umoziuje danou situaci opakovat a dité se prostfednictvim ni mize

ucit metodou pokus omyl. Hra patii mezi hlavni metody vyuzivané v predskolnim vzdélavani,

6 Zde je mysleno obdobi mladsiho $kolniho véku.
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nebot’ pedagogiim umoziuje efektivni rozvoj osobnosti ditéte, pokud je ze strany pedagoga
smyslupIn¢ planovana a efektivné vedena, ale pfitom ma dité pocit, ze si hru vybralo samo.
Musime déavat pozor na fakt, ze hra je ¢innost dobrovolnd, dit¢ pii hie vychazi z vlastnich
predstav a samo si uruje pravidla. Diky hie dochazi u déti k osvojovani a rozvoji jejich

kompetenci (Suchankova, 2014; Opravilova, 2016).

S hrou souvisi hraéka, Suchankova (2014) vymezuje hracku v uzsim pojeti jako
materialni predmét specialné stanoveny pro hru, kterou podnécuje. V §ir$im pojeti je hrackou
jakykoli predmét, ktery dit€¢ vyuziva ve hie a s ¢im si hraje. Hracka je pro hru z mnoha uhla
pohledt vyznamna. Nejen ze hru uréitym zpusobem vyvolava, ale zaroven ji obohacuje, nebo
muze byt jejim doplitkem. Mlize zndzorfiovat okolni svét a redlné predméty v ném a pomaha
tak ditéti pochopit vyznam, poptipadé princip lidskych ¢innosti. Stimuluje motoriku, pomaha
rozvijet poznani a tvofivost a muze kultivovat estetické vnimani déti. Pomaha détem pfi
socializaci, kdy diky hracce mize dochazet k navazovani vztahti a pfijimani socialnich roli
ditétem. Vyznamny je i emoc¢ni aspekt hracky, nebot’ dité si k hracce vytvofi velmi Casto silny

citovy vztah (Suchankova, 2014).

Uceni se stava vedouci aktivitou u déti po nastupu do zakladni Skoly. UZ ve Skole
matefské je vedle hry zastoupeno i u€eni vétSinou ve formé individualizovaného poznavani
a osvojovani individualnich zkuSenosti. Stejné jako hra slouzi uceni k cilenému rozvoji
osobnosti jedince. Dité pfi uceni vychazi zejména z toho, co aktualné¢ vnima zrakem, sluchem
nebo co prave proziva, zije tady a ted’. V predskolnim vzdélavani dochazi zejména K prolinani
nahodilého uceni s u¢enim zamérnym a k této interferenci se velice Casto vyuziva prave hry.
Uceni v piedSkolnim vzdélavani je koncipovano tak, aby ditéti piirozenou cestou, piiméeiené
jeho véku, schopnostem a zajmum pfibliZovalo okolni svét. Ucitel ditéti napomaha v koncepci
jeho povédomi o svété a orientaci v ném. Nabada dit€¢ k samostatnému Objevovani a snazi se
docilit détské touhy po poznani a nalézdni nového a jeho osamostatnéni pii vyhledavani
poznatkd. Od nahodilého uceni se odliSuje pifirozenym, cilené zaméifenym projektovanim,
mirnym vedenim a usmérilovanim. Kazd¢ dite je pfirozen¢ ovliviiovano prostfedim, ve kterém
vyrasta a lidmi, se kterymi se zde setkava. Toto prostiedi a tito lidé jsou neopakovatelni a na
kazdé dité¢ maji odliSny vliv a dité interakci s nimi ziskava specifické poznatky, zkuSenosti
a prozitky, které vytvati zaklad pro jeho budouci u¢eni. Tyto zkuSenosti a védomosti tvofi tzv.
skryté kurikulum a kazd¢ dit€ je méa na rozdilné urovni. Na skryté kurikulum navazuje
kurikulum Skolni. To vychéazi z Rd&mcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani

(dale i RVP PV) a tvofi urcity obsah uceni, které si déti osvojuji diky zdmérnému plisobeni
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pedagoga Vvramci ptredskolniho vzdélavani. Pedagog se snazi o harmonizaci zamérného
i spontanniho osvojovani informaci a dovednosti a snazi se je vzajemné propojovat

(Opravilova, 2016).

Praci lze povazovat za zasadni predpoklad vyvoje a existence ¢lovéka jako druhu.
Nezanedbatelny je zejména vychovny piinos prace. V piedskolnim veku prace stejné jako uceni
uzce souvisi se hrou. Dit¢ se vtomto véku u¢i zejména jednoduché ukony spojené se
sebeobsluhou jako napiiklad samostatné jedeni, oblékani, obouvani a zaklady osobni hygieny,
i zde jsou u ditéte patrné prvky hry. Odlisnost prace od hry spo¢iva v zamérnosti, na rozdil od
hry smétuje prace k urcitému vysledku. Stejné jako hra i prace u ditéte rozviji zru¢nost, ptisobi
na oblast senzomotoriky i logického mysleni a rozsifuje poznani. Umoznuje ditéti postupné
osamostatiiovani se v plnéni kazdodennich tkonid a jeho plnou socializaci. Pro dité
predskolniho v€ku je nezbytné, aby se seznamilo se zakladnimi pracovnimi aktivitami
dospélych a chapalo jejich smysl a uzitek (Opravilova, 2016). Ke konci ptedSkolniho obdobi
dité zacina odliSovat hru od prace. Pfed nastupem do Skoly se utvareji prvni pracovni navyky
a postoje. Dochazi k rozvoji pracovniho chovéni, zlepSeni systemati¢nosti a vytrvalosti

(Plevova, 2010; Thorova, 2015).

1.1.6. Motivace

Motivace je dilezitou proménou, ktera zna¢nou mérou ovliviiuje lidské jednani pti
¢innostech jako je hra, uéeni, prace, zajmové Cinnosti a jeho vztah k témto aktivitam. Velice
dulezitou je motivace vnitini, ktera vede k vy$sim vykoniim pfi ¢innostech a vétsi spokojenosti
s témito vykony neZ pfi motivovani zvnéjsku. Jedinec nepotiebuje dalsi vné&j$i motivovani pro
danou ¢innost, ale vidi smysl pro spontanni pokracovani a dokonani této aktivity. Naopak lidé,
ktefi smysl ¢innosti nevidi, nemaji bez motivovani z vnéjsku potiebu aktivitu dokoncit. Jiz déti
predskolniho veéku citi rozdily v ¢innostech, které museji vykonat povinné a ¢innostech, které
naopak vykonavaji z vlastni viile. Proto je nutné budovat zaklady smyslu pro povinnost u déti
této vekové kategorie tak, aby vidély v této povinnosti smysl a chtély ji naplnit z vlastni vile,
i kdyz pro né€ neni lakava. Upfednostiiovani vnitini motivace vyznamné ovliviuje dalsi

vzdélavaci cestu ditéte (Opravilova, 2016).
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1.2. Charakteristika predskolniho vzdélavani’

Soucasné predskolni vzdélavani je pokladano za soucast celozivotniho uceni. Lze ho
povazovat za jeho prvotni etapu, pro kterou je charakteristickd snaha o podporu pfirozeného
zrani ditéte a o zprostiedkovani elementarnich zaklada klicovych kompetenci, které vytvari
piredpoklady pro plnéni pozadavkia kladenych na dit¢ v povinném Skolnim vzd€lavani.
Dovednosti jako naptiklad naslouchani, kladeni otazek, komparace, feSeni konflikt u déti
Vv prabéhu zivota nedozraji, ale osvojuji si je u¢enim. V souladu se soudobymi trendy vychazi
ptedskolni vzdélavani z osobnostné zaméifeného modelu vychovy, snazi Sse Co nejvice
orientovat na jedine¢nost kazdého ditéte a jeho maximalni rozvoj s ohledem na jeho vékové
a individualni zvlastnosti. Dité je povazovano za svébytnou 0sobnost s osobitou identitou
a svymi pravy, piihlizi se k jeho ve€kovym zvlastnostem, potfebam, z4jmim a moznostem
rozvoje. Za zakladni princip takto pojatého vzdélavani lze povazovat snahu o Gspésné zapojeni
do déni ve spole¢nosti pro kazdého ¢lovéka bez rozdilu (Suchankova, 2014; Syslova,

Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Zakladnim vychodiskem pro dobré vzdélavaci vysledky vSech déti v predskolnim
vzdélavani je kvalitni pribéh vzdélavani, v rdmci néhoz pedagogové dokazou zvolit adekvatni
vzdélavaci cile, metody i formy prace s détmi a plnohodnotné je realizovat v praxi. Volba
vzdélavacich cest musi vychéazet z individualnich schopnosti, dovednosti i védomosti déti

a vést k jejich osobnostnimu a harmonickému rozvoji (Zatloukal a kol., 2017/2018).

Vzdé¢lavani v predskolnim véku upravuje zakon ¢&. 561/2004 Sh., o piedskolnim,
zakladnim, sttednim, vys$sim odborném a jiném vzdé€lavani, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen skolsky zakon). Podle tohoto zakona je piedSkolni vzdélavani uréeno pro déti zpravidla od

3 do 6 let. Nejdfive je mozné predskolni vzdélavani poskytovat détem od druhého roku véku.®

Matetské Skoly, stejné jako ostatni Skoly zatazené do vzdélavaciho systému, poskytuji
vzdélavani podle kurikularnich dokumentt, které jsou na dvou urovnich, statni a Skolni. Statni
uroven piedstavuji Narodni program vzdélavani, ve kterém jsou formulovany pozadavky na

vzdélavani jako celku a Rdmcové vzdélavaci programy (dale 1 RVP), které jsou vymezeny pro

"Na sklonku 20. stoleti doglo k nahrazeni dosud uZivaného pojmenovani piedskolni vychova novym pojmem
predskolni vzdélavani, a to zejména vlivem vzniku Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani (ISCED),
vypracovanou organizaci UNESCO, ale také v souladu s pfijetim $kolského zakona (2004). Matetské Skoly se
vlivem tohoto zakona staly Skolami a opustily pfedchozi status Skolského zafizeni (Syslova, 2017). Podle
Opravilové maji zakladnu piedskolniho vzdélavani tvotit ,.stdtem financované a regulované materské Skoly,
zaclenéné piimo do vzdélavaci soustavy** (Opravilova, Informatorium 3-8, 2018/2 s. 5).

8 Dite, které je mladsi t let nema pravni narok na pfijeti do mateiské skoly.
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jednotlivé etapy vzdélavani (predskolni, zakladni, stfedni). Pro pfedskolni vzdélavani je timto
dokumentem na trovni statni Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Na
tirovni §kolni jsou to Skolni vzd&lavaci programy (SVP). SVP upravuji vzdélavani na konkrétni
skole a kazda $kola si své SVP vypracovava samostatné podle zasad uvedenych ve $kolském
zdkoné a piislugném RVP. Za vydani SVP (pro MS Skolniho vzdélavaciho programu pro
predskolni vzd&lavani - SVP PV) odpovida feditel $koly (3kolsky zakon, 2004; RVP PV, 2018).

V Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani jsou vymezeny hlavni
pozadavky, podminky a pravidla upravujici vzdélavani déti predSkolniho veku
uskutectiovaného v institucich spadajicich do sit¢ Skol a Skolskych zafizeni. Radmcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vydava (stejné jako ostatni RVP) Ministerstvo
skolstvi mladeze a télovychovy Ceské republiky (dale i MSMT CR, nebo pouze MSMT) po
piedchozi konzultaci s odborniky vénujicimi se predskolnimu vzdélavani. RVP PV vychazi
z demokraticky ladénych zasad obsazenych v Ustavé CR a je koncipovan tak, aby vyjadioval
nejlépe vyhovujici Groven predSkolniho vzdélavani, ke které je postupné smefovano, ale

zpravidla ji nelze v plné mife dosahnout. (Be¢varova, 2010).

Skolni vzdélavaci program pro piedikolni vzdélavani je zdvaznym dokumentem pro
celou MS a tvoii spoleéné vychodisko pro tvorbu Ttidniho vzdélavaciho programu (dale TVP).
TVP si vytvareji pedagogoveé jednotlivych tfid samostatné. Pro tvorbu TVP neexistuji Zadna
striktni pravidla. Pokud je MS, pro kterou je SVP PV vypracovavan jednotiidni 1ze vzdélavaci
obsah SVP PV rozpracovat az na tiroveit TVP. Pro kvalitni pedagogickou praci vychazejici
Z TVP je podstatnd kvalitni vztahovd atmosféra podminéna bezvyhradnym pfijetim ditéte

a porozumeéni jeho prirozenosti (Kot'atkova, 2008; Becvarova, 2010).

Ve spojitosti s predskolnim vzdélavanim je dulezité zminit koncepci ECEC (early
childhood education and care, kterou lze ptelozit jako vzdélavani a péce v raném veéku). Pricha
(2016) tvrdi, ze tato koncepce zahrnuje veskeré vzdélavani a péci o rozvoj ditéte probihajici
Vv ur¢ité instituci prfed zahajenim povinné skolni dochazky. Zahrnuje ucelné a regulované
edukacni aktivity ptsobici na déti pted vstupem do formalniho $kolského zatizeni. Podle tohoto
vymezeni lze do ECEC zaclenit nejen matetské Skoly, ale i zafizeni pecujici o déti pred
nastupem do matetské Skoly. Takto definovany pojem nekoresponduje s ¢eskou terminologii,
ve které se za rany v€k nejcastéji povazuje obdobi pied dosazenim tietiho roku véku ditéte

a obdobi nasledujici je ozna¢ovano jako predskolni vék (Pricha a kol., 2016).
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1.3. Institucionalni zajiSténi predSkolniho vzdélavani

Institucionalné se predSkolni vzdélavani v soucasné dobé zajistuje v institucich
vzdélavacich (matetské Skoly) a pecovatelskych (détské skupiny viz dale). Matetska skola je
dle $kolského zakona (2004) soudasti vzdélavaci soustavy Ceské republiky. Podminkou
¢innosti matetské Skoly je jeji zapis do Skolského rejstiiku. Vzdélavani je zde zajistovano
pedagogickymi pracovniky. Mezi druhy matefskych Skol patii matetské Skoly hlavniho
vzdélavaciho proudu, matetské skoly pii zdravotnickém zafizeni, matetské Skoly ziizené podle
§16 odst. 9 Skolského zakona a lesni matetské skoly. Déti s odloZenou $kolni dochazkou mohou
byt predskolné vzdélavany vV ptipravnych tfidach zékladnich Skol. Podle ziizovatele 1ze
matei'ské koly délit na statni, soukromé a cirkevni. Od roku 1990 Ize oteviit MS s alternativnim

vzdélavacim programem (8kolsky zakon, 2004; Kotatkova, 2008).

Matei'ské Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu, které jsou zafazeny do sité Skol
a skolskych zafizeni. Podle Opravilové (2016) je jejich poslanim poskytnout ditéti odbornou

péci a usnadnit jeho dalsi vzdélavaci cestu.

Mateiské skoly mohou mit podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 14/2005 Sb., o predskolnim
vzdélavani, v platném znéni, celodenni, polodenni, nebo internatni provoz. Vyjimkou jsou lesni

matefské Skoly, ty mohou byt zifizovany pouze s celodennim a polodennim provozem.

V mateiské Skole pri zdravotnickém zarizeni lze vzdélavat déti zdravotné oslabené
nebo dlouhodobé nemocné, které jsou léCeny v tomto zdravotnickém zatizeni, umoznuje-li to
jejich zdravotni stav. Pro zafazeni do tohoto typu matetské Skoly je nutné doporuceni
oSetfujiciho lIékate a souhlas zakonného zastupce ditéte. Rozsah i organizace vzdélavani ditéte
je v matetské Skole pii zdravotnickém zafizeni upravovana feditelem tohoto zafizeni po
predchozi konzultaci s oSetfujicim 1ékafem ditéte (vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o piedskolnim

vzdélavani, ve znéni pozdéjsich piedpist).

Matei'ské Skoly ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona nebo ve skolach hlavniho
proudu vzdélavani tridy zrizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, jsou urCeny pro déti
S mentalnim, télesnym, zrakovym, nebo sluchovym postiZenim, zavaZnou narusenou
komunikaéni schopnosti, zdvaznymi vyvojovymi poruchami uceni, zdvaznymi vyvojovymi
poruchami chovani, soubéZnym postizenim vice vadami nebo autismem. Piijmout dité
s takovymto druhem postizeni do Skoly podle § 16 odst. 9 Sskolského zakona nebo zaradit takové
dité do tfidy podle § 16 odst. 9 Skolského zakona Ize pouze, pokud skolské poradenské zatizeni

shledd, ze samotnd podpilirna opatieni nejsou dostacujici k naplnéni jeho vzdélavacich moznosti
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a prav vzhledem k povaze jeho specialnich vzdélavacich potieb. Nutnosti je pisemna Zadost
zakonného zastupce ditéte, doporuéeni $kolského poradenského zatizeni (dale i SPZ) a postup

v souladu se zajmem ditéte (Skolsky zakon, 2004).

Za lesni matefskou Skolu lze povazovat podle Skolského zakona (2004) matetrskou
Skolu, ve které jsou déti vzdélavany predevsim ve venkovnich prostorach mimo zazemi Skoly.
Z4zemi mateiské $koly slouzi pouze k ob&asnému pobytu a nesmi byt stavbou®. Podle vyhlasky
¢. 14/2005 Sb., o ptedSkolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisl, miize mit tiida lesni
matetské Skoly neyjméné 15 déti.

10 je uskute¢iovano podle SVP, ktery

Vzdélavani v piipravné tridé zakladnich §ko
vychazi zRVP PV. Casova naplii je dana podtem vyulovacich hodin pro prvni ro&nik
zakotvenych v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani (vyhl. 48/2005 Sb.
0 zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni povinné skolni dochazky, v platném

znéni?).

Firemni MS* jsou zakotveny ve $kolském zakong (2004) v § 34 odstavec 8 pod
oznacenim ,,materska Skola urcena ke vzdeélavani deti zaméstnancii ziizovatele nebo jiného
zaméstnavatele* a v zakon¢ ¢. 455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale i zivnostensky zakon). Podle Zivnostenského zakona (1991) spadaji do zivnosti
ohlasovaci a konkrétné pak do oblasti zivnosti vazané, kde se jedna o ,,Pé¢i o dité do tii let
véku®, a pak pro provozovani této ¢innosti musi osoba ziskat odbornou zpusobilost uvedenou
v priloze €. 2 k tomuto zakonu, nebo se jedna o ,,Mimoskolni vychovu a vzdélavani®, kde neni
odborna zpusobilost stanovena jako podminka provozovani zivnosti a spada do ¢innosti voIné.
Firemni MS lze povaZovat za benefit nabizeny nékterymi zaméstnavateli svym zaméstnanciim.
Firemni MS miiZe byt zapsana do §kolského rejstiiku a vztahuji se na ni pozadavky uvedené ve
Skolském zakoné pouze S uréitymi vyjimkami: o pfijimani déti rozhoduje feditel na zakladé
kritérii stanovenych zfizovatelem, na firemni MS se nevztahuje pfednostni piijimani déti

z diivodt mista trvalého pobytu nebo pobytu v $kolském obvodu dané skoly a MS si uréuje

® Ridi se pravidly udavanymi zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

10 podrobnéji jsou piipravné tridy specifikovany v kapitole vénujici se povinnosti piedskolniho vzdélavani.

11 Dale uzivano zkracené oznaceni ,,vyhlaska o zakladnim vzdé&lavani®.

12 Materska skola urcend ke vzdélavani déti zaméstnancii zifizovatele nebo jiného zaméstnavatele* podle §34 odst.
8 $kolského zakona (2004). V textu z diivodu zkraceni délky nazvu bylo vyuzito zastupného oznaéeni firemni MS.

24



vlastni datum zapisu k piedskolnimu vzd€lavani (Zivnostensky zakon, 1991; skolsky zakon,

2004; Opravilova, 2016).

Vyhodou soukromych MS byva mensi pocet déti ve t¥d& a v&tsi podet pracovnikd, kteii
o déti peCuji. Mizou zde byt poskytovany nestandardni aktivity a sluzby jako naptiklad svoz
déti do MS a rozvoz déti domi. Hlavni nevyhodou byva vyrazné vétsi finanéni nakladnost nez
u Skol vefejnych. Tyto Skoly mohou nebo nemusi byt zatazeny do rejstiiku kol a Skolskych
zaiizeni. Pokud soukroméa MS neni zafazena do rejstfiku $kol a $kolskych zaiizeni, je ziizena
na zaklad¢ zivnostenského zdkona. Takovéto instituce mivaji oznaceni ,,Matetska Skolicka“,
,.Skola hrou“ nebo ,,Skolka®“. Nemusi dodrzovat hygienické normy vztahujici se na MS

a nemusi vypracovavat SVP podle RVP PV (Opravilova, 2016).

Matei'ska centra mnohdy pro dité predstavuji prvni moznost setkavani se s vrstevniky
apro rodice pak srodi¢i podobné starych déti. Matefska (n€kdy také Rodicovskd nebo
Rodinnd) centra nabizeji smysluplné vyuziti ¢asu rodic¢li na rodicovské dovolené. Poskytuji
zejména zajmové aktivity jak pro déti tak pro dospélé. Jejich hlavnim tGcelem je prostor pro
vzéjemné naslouchani a vyménu zkuSenosti mezi rodi¢i a jinymi rodinnymi pfisluSniky

(Opravilova, 2016).

Dalsim typem instituce pecujici nejen o déti predskolniho, ale i o déti batoleciho véku
jsou détské skupiny, které jsou upravovany zakonem ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby
péce o dit¢ v détské skupin€ a o zméné souvisejicich zdkoni v platném znéni. V § 2 tohoto
zakona, je péce o dité v détské skupiné vymezena jako: ,,...spocivajici v pravidelné péci o dité
od jednoho roku véku do zahdjeni povinné Skolni dochazky a umoznujici dochazku v rozsahu
nejméné 6 hodin denné, ktera je poskytovana mimo domdcnost ditéte v kolektivu deti a kterd je
zamérena na zajisténi potreb ditéte, na vychovu, rozvoj schopnosti, kulturnich a hygienickych
navykii ditéte.* Opravilova (2016) za cil ziizovani détsky skupin poklada navySeni mistni
I finan¢ni dostupnosti péce o dité od jednoho roku. Za problematické povazuje nepravidelnost
denniho rezimu, improvizované Stravovani, shovivavé hygienické podminky a v neposledni
fadé mozny v&kovy rozptyl jednotlivych déti a frekventované stfidani jednotlivych c¢lent
a nestalost ve slozeni skupiny. S vyuzivanim détskych skupin jako mozné formy péce

0 ptredskolni déti se setkame i v zahraniéi.

1.4. Personalni zajiSténi predskolniho vzdélavani
Vzdélavani v predskolnich institucich je zajistovano pedagogickymi pracovniky. Ti jsou

zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakoni
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v aktualnim znéni, definovani jako osoby konajici ptimou vyucovaci, pfimou vychovnou,
piimou specialnépedagogickou nebo piimou pedagogicko-psychologickou ¢innost ptisobenim
na vzdélavaného jedince. Pedagogicti pracovnici uskuteciuji vychovu a vzdélavani na zakladeé
zvlastniho pravniho predpisu®®. Ve vztahu k predskolnimu vzdélavani mezi pedagogické

pracovniky patii zejména ucitel matei'ské Skoly, specidlni pedagog a asistent pedagoga.

Ucditel materské Skoly mutze pifimou pedagogickou ¢innost vykondvat ve vefejnych,
soukromych nebo cirkevnich matetskych skolach, které jsou ziizeny podle skolského zakona
(2004) nebo v soukromych zatizenich zajistujicich ptedskolni vzdélavani a vychovu
ziizovanych podle zivnostenského zakona* nebo ob&anského zakoniku®®. Nové od roku 2014

muze ucitel matetské skoly pusobit v détskych skupinach (Syslova, 2017).

Pro préaci v matetskych Skolach zfizovanych podle Skolského zakona (2004) musi ziskat
ucitel mateiské Skoly odpovidajici kvalifikaci stanovenou v §6 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,

0 pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisa'®.

Specialni pedagog ziska odpovidajici kvalifikaci pro vykon dané profese studiem
akreditovaného magisterského studijniho programu organizovaného vysokou $kolou v oblasti
pedagogickych véd zaméfeného na specialni pedagogiku, pedagogiku piedSskolniho véku,
ptipravu uciteld zakladnich Skol, ptipravu ucitelt sttednich skol nebo vychovatelt nebo oboru
pedagogika a dopliiujicim studiem rozsifujicim odbornou zpusobilost realizovaného vysokou

Skolou (zakon ¢. 563/2004 Sh. ve znéni pozdéjsich piedpist).

Asistent pedagoga je jednim z podpirnych a vyrovnavacich opatieni pro zaclefiovani
déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do hlavniho vzdélavaciho proudu. Poméaha détem
v zacatcich vzdé€lavaci drahy budovat pozitivni vztah Kuceni, ke skupiné vrstevnika
i dospélych, ucit se vzajemné spolupracovat a ptijimat odlisnosti, které jsou vsude kolem nas.
Asistent pedagoga by mél spolupracovat zejména s ucitelem a dale se vS§emi zaméstnanci skoly,
ktefi se ucastni za¢leniovani déti do hlavniho vzd¢lavaciho proudu, rodici téchto déti nebo jejich

zadkonnymi zastupci (GardoSova, Toflova, 2015).

13 Naiizeni vlady ¢&. 75/2005 Sh., 0 stanoveni rozsahu piimé vyu€ovaci, piimé vychovné, piimé specidlng
pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikli, ve znéni pozdéjSich
piedpist.

14 Zakon &. 455/1991 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

15 Zakon &. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.

16 Na zatizeni soukromého typu se tato povinnost nevztahuje.

26



Podle RVP PV (2018) patii personalni a pedagogické zajisténi mezi zakladni podminky
piedskolniho vzdélavani. Je zde uvedeno, Ze pedagogicti pracovnici matetské skoly musi mit
odpovidajici odbornou kvalifikaci pro vykon své profese. Pokud jim kvalifikace chybi, musi si
Ji prubézné doplnit. Nutné je dalsi vzdélavani i sebevzdélavani vSech pracovnikil piedskolniho
zafizeni a pfenechani vykonu specializovanych sluzeb, pro které chybi danému pracovnikovi
odborné kompetence, kvalifikované osobé. Za vSech okolnosti a pii vSech ¢innostech je nutné
zajistit v matetské Skole optimalni pedagogickou péci o déti a profesionalni chovani a jednani

vSech pracovnikl v souladu se spole¢enskymi pravidly a pedagogickymi zasadami.

1.5. Cile a ukoly predsSkolniho vzdélavani

V této Casti prace je vymezeno, jaké jsou cile a ukoly pfedskolniho vzdélavani s ohledem
na platnou legislativu vztahujici se K problematice ptfedSkolniho vzdélavani. Stanovit cile
a ukoly predskolniho vzdélavani je dulezité zejména pro vhodné navazani na predskolni

vzdélavani prostfednictvim vzdélavani na zakladnich Skoléch.

Cilem piedskolniho vzdélavani je podle Skolského zakona (2004) podpora rozvoje
osobnosti ditéte ptredskolniho veéku, participace na jeho zdravém emo¢nim, kognitivnim
a somatickém rozvoji a na nabyti elementarnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot
a interpersonalnich vztahti. Pfedskolni vzdélavani tvofi ptredstupenn dal$iho vzdélavani déti
autvaii tak predpoklady pro eliminovani nerovnomérnosti vyvoje déti pred zapocetim
zakladniho vzdélavani i s ohledem na potiebnou specidlnépedagogickou péci pro deti se

specialnépedagogickymi potiebami, kterou piedskolni vzdélavani témto détem poskytuje.

RVP PV vymezuje Ctyii cilové kategorie, se kterymi operuje: cile jako zamery a cile
V podobé vystupu, a t0 na urovni zdkladni, ktera je reprezentovana ramcovymi cili, které
vystihuji vSeobecné ucely predskolniho vzdélavani; a klicovymi kompetencemi, ty tvofi
vystupy, resp. obecnéjsi schopnosti, docilitelné v predskolni etapé vyvoje ditéte; a na wurovni
oblastni, zastupovanou dil¢imi cili, vyjadiujicimi faktické ucely ptislusejici té které vzdélavaci
oblasti; a v posledni fad¢ dilé¢imi vystupy, coz jsou dil¢i znalosti, dovednosti, postoje
a hodnoty, odpovidajici dil¢im cilim. VSechny uvedené cilové kategorie jsou vzajemné
propojené a recipro¢né spolu koresponduji. Pfedskolni pedagog by mél vychazet z ramcovych
cilt, které podle vlastnich védomosti a zkusenosti konkretizuje a tvofivé rozviji. Snazi se
upravovat vychovné a vzdélavaci zamé&ry tak, aby respektovaly charakteristické potfeby, zajmy
i vékové charakteristiky déti predskolniho véku a zaroven i kazdého jednotlivého ditéte

individualné (Opravilova, 2016; RVP PV, 2018).
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Dle tkoli uvedenych v RVP PV (2018) instituciondalni ptedskolni vzdélavani pfispiva
k doplnéni a podpore vychovy, které se ditéti v rodin¢ dostava. Pomaha zabezpecit pro dité
prostiedi s dostateCnym mnozstvim mnohostrannych a adekvétnich podnéti podporujicich
rozvoj a uc¢eni daného ditéte. PredSkolni vzdélavani slouzi k rozsifovani a obohacovani denniho
programu a poskytovani odborné péce v obdobi predskolniho véku a snazi se poskytnou ditéti
zabavnou a nenasilnou formou dostate¢ny zaklad pro jeho budouci zivot a vzdélavaci cestu.
Ptedskolni vzdélavani mé rozvijet osobnost ditéte, podilet se na télesném rozvoji a podpotie
zdravi, podporovat prozitky subjektivni spokojenosti, pohody a pochopeni okolniho svéta
u kazdého ditéte tim, Ze usnadiiuje ditéti jeho dalsi Zivotni i vzdélavaci cestu a motivuje dité
k dal$imu uceni a poznavani okolniho svéta a spoleénosti lidi, v niz Zije. Mezi vyznamny tkol
piedskolniho vzdélavani RVP PV (2018) fadi maximalni podporu individudlniho rozvoje
kazdého ditéte a tim budovani podkladu pro vytvareni nalezitych predpoklada pro
pokracovani ve vzdélavani. Diky dodrZzovéani individuadlniho pFistupu muze kazd¢ dité
opoustét matei'skou Skolu pii dosazeni optimalni Girovné osobniho rozvoje a uceni. Poslednim
ukolem uvedenym v RVP PV (2018) je kol diagnosticky, ktery mateiska Skola mutize plnit
diky dlouhodobému a mnohdy kazdodennimu styku s ditétem a jeho zakonnymi zastupci. Tento
ukol je nejvyznamnéjsi zejména ve vztahu K détem se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a détem nadanym. PfedSkolni vzdélavani vSem détem po zjisténi jejich aktudlni rovné rozvoje
a dalSich rozvojovych moznosti, poskytuje co nejoptimalnéjsi podminky pro viastni rozvoj

a détem se specialnimi vzdélavacimi pottebami pak véasnou specialné pedagogickou péci.

Kotatkova (2008) uvadi, ze ¢ast uciteli mateiskych i zdkladnich Skol povazuje Skolu za
sluzbu ditéti, rodiné a spole¢nosti. Ditéti $kola napomaha objevit a prohloubit dispozice
Vv nejriznéjsich oblastech jeho osobnosti. Rodiné je skola napomocna se vzdélavanim a se
zdokonalenim socialnich dovednosti, které ditéti pomohou zapojit se jak do své generacni
skupiny, tak i spole¢nosti jako takové. Muze umoznit matkam (popiipadé otctim) profesné se
uplatnit. Spole¢nosti Skola umoziuje obdafit kazdého jednotlivce vzdélanim a zpusobilosti

potfebnou k zivotu mezi lidmi.
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2. Povinnost predskolniho vzdélavani

Predskolni vzdélavani je velice prospésné pro budouci kognitivni, emociondlni i socidlni
vyvoj ditéte. Navstévovani mateiské Skoly navic miize u déti napomoci vyrovnat rozdily, které
mohou vznikat, pokud nékteré dité na skolni dochazku ptipravované je a jinému se naopak této
péce nedostava. To bylo jednim z divodi, pro¢ o zavedeni povinnosti navstévovat piedskolni
instituci pro dité v poslednim skolnim roce pred nastupem do zakladniho vzdélavani probihaly

(a stale probihaji) casté diskuse.

2.1. Historicky kontext

V ramci této ¢asti diplomové prace je uveden stru¢ny nahled do historie povinnosti
predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Z hlediska legislativy jsou rozebrany zakony
pocinajici rokem 1948 a to z diivodu, Ze pted vydanim zékona €. 95/1948 Sb., o zakladni apravé
jednotného skolstvi, nebyly mateiské Skoly soucasti Skolského systému a proto zde neni témto
normam projevovan blizsi zajem. Dale je zde vénovan prostor nalezitostem, které predchazely
prosazeni novelizace Skolského zdkona, jeZ povinnost predskolniho vzdélavani zavedla

a nasleduje diskuse nad jejim zrusenim, probihajici rok po zavedeni.

Jedna z prvnich tivah vénujici se zavedeni povinného predskolniho vzdeélavani pro déti
od 5 let v povale¢ném obdobi, se objevila jiz roku 1946. MUDr. Marie Sibkova se vyjadtila
k této problematice zamitavé. Odsuzovala zejména fakt, Ze 1ékafi nebyli k projednavani dané
problematiky ptizvani. MUDr. Sibkova zohlediiovala pozitivni vychovny vyznam matetskych
skol pfi osvojovani si slusného chovani, souziti ve skupiné, odvykani zlozvyka a sobeckosti
u $patn¢ vychovanych déti. Obavala se vSak zdravotnich komplikaci plynoucich z dochézky do
tohoto piedskolniho zafizeni, ve kterém podle jejiho nazoru budou muset déti, sice pomérné
kratkou dobu, ale na ukor svych potieb, sedét u stoleCktl, cozZ mlize mit negativni vliv na stavbu
téla ditéte, zesileny vlivem vale¢ného stradani a zapfticinit mozné zdravotni komplikace jako
napi. kiivici zptisobenou nedostatkem vitaminu D a kalcia. Obavala se mozného ptfenosu
infekénich chorob, které se v matefské Skole velmi snadno $ifi a nedostatku zdravotnich
prohlidek jak déti, tak personalu. Dale zdirazinovala nepfipravenost ¢eskoslovenského Skolstvi
na povinné predskolni vzdélavani z divodi nedostatku odborného personalu. Odsuzovala

nevhodné vnitini prostory MS a jejich nevybavenost a chybgjici venkovni prostory, jako jsou
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htisté a zahrady, kde by déti mély travit zna¢nou &ast dne'’. Ke viem rizikim, které predskolni
vzdélavani piedstavovalo, udavala i mozna opatieni, jak jim piedchazet, popiipadé zamezit

diky pouzivani adekvétnich rezimovych opatteni®® (Sibkova, 2016).

Pti pohledu do legislativy po zminovaném roce 1946, lze vidét, ze i zde se zminka
0 povinné dochéazce do mateiské skoly objevila, nikdy ne vsak jako striktni povinnost tykajici
se viech ob&ani Ceské republiky (dale i CR). Zakon &. 95/1948 Sb., o zékladni upravé
jednotného skolstvi (8kolsky zakon) v § 10 odst. 2, zakotvuje moznost stanovit natizenim vlady
dochazku do matetské Skoly za povinnou pro déti od péti let véku, za podminek uvedenych
Vv daném naftizeni. Nasledovalo vydani zakona ¢. 31/1953 Sb., o skolské soustavé a vzdélavani
uciteld, ktery v § 2 charakterizoval matetskou Skolu a jasné stanovoval, Ze neni povinnosti
rodict dit¢ do mateiské Skoly posilat. Roku 1960 byl vydan novy zdkon ¢. 186/1960 Sb.,
0 soustaveé vychovy a vzdélavani, ktery udaval v § 4 povinnost narodnich vybort vytvaret nutné
predpoklady pro dochazku do matetské Skoly zejména pro vSechny déti pétileté, nebo i déti
mladsi péti let, pokud je rodice ptihlasi k dochazce do matefské skoly. Pokud by to bylo
v souladu s ptiznivym vyvojem déti se smyslovymi, dusevnimi a té¢lesnymi vadami mohla vlada
na zaklad¢ tohoto ustanoveni prohlésit pro tyto déti povinné predskolni vzdélavani od tii let.
Dalsi vydany zakon ¢. 76/1978 Sb., o Skolskych zafizenich, v § 5 stanovoval piednostni
pfijimani do mateiské Skoly pro déti od péti let. Pro déti se smyslovym postizenim byla
stanovena Vv zajmu jejich pfiznivého vyvoje povinnost dochazet do MS od poéatku $kolniho
roku, ve kterém zavrs$i paty rok véku. Tuto povinnost zrusila novelizace zakona z roku 1991.
Tato novela byla v u¢innosti az do roku 2005, kdy vesel v platnost novy $kolsky zakon, ktery
stanovoval piedskolni vzdélavani za nepovinné. Toto znéni zakona bylo novelizovano 1. 9.
2017 ve prospéch povinného ptedskolniho vzdélavani pro vSechny déti od péti let veéku

(viz 2.1.).

Zpohledu jinych dokumentli nez zakonl je vhodné zminit Strategii boje proti
socialnimu vylouéeni na obdobi 2011 — 2015 zpracovanou odborem pro zaélefiovani Uiadu

vlady CR. Tento dokument piedkladal navrh opatieni s nazvem: ,,Zavedeni moZnosti nafidit

17 Autorka uvadi Zze pobyt ditéte na Serstvém vzduchu by mél trvat minimané 4 hodiny denné za kazdého pocasi,
aby dochazelo k otuzovani déti.

18 Mares a Opravilova, (2016) hodnoti rizika popsana MUDr. Sibkovou jako pro danou dobu realna, ale nikoli
neodstranitelnd. Kritizuji zaméfeni autorky na pievazné somatickou stranku ditéte bez ohledu na zajmy,
psychosocialni potfeby a individualitu kazdého jednotlivého ditéte. Autofi se zmifiuji i 0 faktu, Ze za uplynulou
dobu se podminky ve $kolstvi vyrazné zlepsily.
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dochazku do mateiské skoly v pfipadé¢ identifikace ohrozeni $kolni Gspésnosti ditéte ze strany

(13

Organu socialné-pravni ochrany déti.“ Opatfeni planovalo zavést moznost intervence
poskytovanou Organem socialné pravni ochrany déti (dale i OSPOD) v rodinach, ve kterych
pracovnici OSPOD objevili relevantni nedostatky Vv pfipravé na vzdélavani, sociokulturni
znevyhodnéni, nebezpeci $kolniho selhavani, sklon K zaskolactvi atp. Dané opatieni mélo
navazovat na jiné opatieni uvedené v této strategii s nazvem: ,,Vytvorit metodiku depistaze déti
ptedskolniho ve€ku, jejichz skolni uspéSnost je ohrozena socialnim vylou¢enim a zajistit
predskolni vzdélavani pro urCené déti,”“ kdy mél byt stanoven postup depistaze déti
S nepostacujicimi rozumovymi a socialnimi dovednostmi nejdéle do véku 4 let prostfednictvim
jednotné metodiky a diagnostického nastroje a nasledného zajisténi rozvoje kognitivnich
a socialnich dovednosti u déti ohrozenych socialnim znevyhodnénim nejlépe ve skolach nebo
Skolskych zatizenich hlavniho vzdélavaciho proudu, popf. jinych sluzbach. Na podkladu
zhodnoceni rozsahu ohrozeni Skolni uspésnosti by OSPOD ulozil zakonnym zastupctim ditéte
povinnost posilat dit€¢ do matefské Skoly ¢i obdobné kolektivni vzdélavaci instituce nejdéle od
patého roku véku ditéte. Nutnou podminkou méla byt soucinnost s realizaci ,, Transformace
a ujednoceni systému péce 0 ohrozené déti“ a proSkoleni a metodické vedeni zaméstnanc

OSPOD. Diiraz by byl kladen na spolupraci OSPOD, skol a zdkonnych zastupcii déti.

Cile opatfeni mély spodivat v alokaci uritého procenta kapacity MS pro tyto déti
a 0svobozeni od uhrady poplatkii za MS a stravovani pro déti s povinnosti dochazet do MS.
Opatieni pro dodrzovani této povinnosti by byla analogicka s t¢émi pro dodrzovani povinné
Skolni dochéazky. Povinné ptedskolni vzdélavani by doprovazela dalSi opatieni zacilend na
podporu rodiny s umyslem prevence skolni netspésnosti a ohrozeni ditéte. Realizované
Opatfeni by obsahovalo obranu proti moznému zneuziti, kterou by zajistovali pracovniCi
OSPOD. Naftizeni mélo byt revidovatelné, piezkoumatelné, s moznosti odvolat se proti nému
ze strany rodic¢t. Avsak Zprava o naplilovani Strategie boje proti socialnimu vylouceni na
obdobi 2011 — 2015 uvadi, ze od predmétného opatteni, které by ukladdalo povinnost
piedskolniho vzdélavani za vyse uvedenych podminek, bylo upusténo (Strategie boje proti

socialnimu vylouceni na obdobi 2011 — 2015).

Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2016-2020 jiz nezminuje zavedeni
povinného piedSkolniho vzdélavani, ale naopak prosazuje navyseni ptistupu déti ohrozenych
socialni exkluzi ke kvalitnimu pfedskolnimu vzdélavani, nebot vlivem nedochazeni do
predskolni instituce jsou tito jedinci méné piipravovani na vstup do ZS, coz miize v krajnim

ptipad¢é ve spoluptisobeni s dalsimi faktory vyustit ve skolni selhavani téchto déti. Strategie

31



vvvvv

dostupnost MS pro jedince ohroZené socidlni exkluzi diky: vytvofeni systému odstranéni nebo
refundace finanénich vydaji spojenych s dochazenim do MS (8kolné, stravné); zahajeni
narokovosti ditéte na umisténi v MS v misté bydli§té; zavedeni piisngjsich opatieni pro
zfizovani ptipravnych tfid; uplné zamezeni vzniku takovychto tiid pti zakladni $kole praktické;
pomoc pii zaji§téni oble¢eni a pomiicek; vzdélavani pedagogického personalu a vedeni MS
V otazce vyznamu zaclenovani déti z prostfedi ohrozeného socidlnim vylou¢enim, ve zpiisobu
komunikace s rodi¢i téchto déti bez predsudkt a vzdélavani v oblasti kultury, tradic, historie
a Vv jazyce dané minority; tvorba a uplatiovani podpurnych opateni, metodik a programi
vzdélavani zejména zacilenych na jazykové a komunikaéni dovednosti; obstarani dostupné
erudované podpory mateiskych skol, které integruji déti se socialnim znevyhodnénim napf.
formou Skolniho psychologa, specialniho pedagoga nebo asistenta pedagoga; vyssi mira
spoluprace $kolskych poradenskych zatizeni s MS v otazce diagnostiky téchto déti; motivace
a spoluprace srodi¢i déti k posilani déti do MS a na spoluptisobeni na déti v otazce
odstrafiovani bariér adekvatniho vzdélavani; podpora vyuzivani détskych center a klubu
pripravujicich déti na predskolni vzdélavani rodi¢i; vzdélavani rodicl v otazce piedskolni
ptipravy a posilovani rodi¢t v osvojovani znalosti a dovednosti, aby pochopili systém
vzdélavani, vyuzivani podptrnych opatieni pro vzdélavani jejich déti, umoznéni rozvoje nadani

¢1 umeéni, dalSiho vzdélavani a profesni orientace jejich déti.

Moznost zavedeni povinného ptedskolniho vzd€lavani pied jeho uzdkonénim feSila
Spolecnost Tady a ted’, o.p.s. a Demografické informac¢ni centrum, o.s., které v ramci
projektu ,,Kudy vede cesta* vypracovaly a v roce 2015 vydaly dvé studie, zabyvajici se
povinnym piedskolnim vzd€lavanim. Prvni znich se vénovala zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani rok pired nastupem do ZS pouze pro déti z rodin ohroZenych socialni
exkluzi a druha se zabyvala ploSnym zavedenim této povinnosti pro vSechny déti od 5 let (Kudy

vede cesta, 2018).

Studie ,,Povinna dochiazka do mateiské Skoly naFizena pouze indikovanym,
znevyhodnénym détem* zkoumala, zda a za jakych podminek by bylo mozné zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani pouze pro déti zrodin, které pochazeji z prostiedi
ohroZeného socialni exkluzi se zapojenim OSPOD. Vyzkum probihal na zakladé analyzy
statistickych udaju, prostiednictvim dotazniku uréeného matkam s ditétem ve véku 3-5 let

a prostiednictvim rozhovorid S pracovniky OSPOD a fediteli matefskych skol. Vysledkem je
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navrh mozného feseni, ktery nazorné ukazuje nasledujici obrazek 1 (Hule, Kaiserova, Kabelova

akol.,.2015).

PEDIATR

Dité nevykazuje nezralost - dochazka do MS neni povinna

povinna prohlidka
v 5 letech ditéte

lhdta 30 dniu Dité vykazuje pfiznak $kolni nezralosti
SPECIALISTA

klinicky psycholog Dité nevykazuje nezralost - dochazka do MS neni povinna

odborné vysetreni
G Specialista potvrzuje $kolni nezralost - hlaseni OSPOD
OSPOD

L CELTSEI DT LU Na zakladé dalSich okolnosti OSPOD nenafizuje dochazku do MS

Pediatr hlasi podezieni na OSPOD

socialni Setreni
u OSPOD podava navrh na povinnou dochazku do M$
SOuD

rozhodne o navrhu S0UD nevyhovi navrhu OSPOD

nafidi dochazku do MS

u SOUD nafizuje povinnou dochazku do M$

MATERSKA SKOLA
ZAKLADNI SKOLA

Obrizek 1: Popis systému mozZného nafizeni povinnosti pied§kolniho vzdélavani. O posouzeni zda ditéti

ma byt uloZena povinnost piedskolniho vzdélavani by bylo rozhodovano na vice trovnich — pediatr, specialista

(klinicky psycholog), OSPOD, v krajnim ptipadé by rozhodoval i soud (Hule, Kaiserova, Kabelova a kol.,.2015).

Systém by spocival v detekci piipadnych znakl nedostatecné zpusobilosti pro vstup do
ZS pediatrem nejpozdé&ji béhem povinné prohlidky ditéte kolem 5 roku véku. Pokud by pediatr
odhalil ur¢ité riziko mozného budouciho selhdvani pti vzdélavani, doporucil by rodin€ navstévu
klinického psychologa, nebo jiného odbornika, ktery by podle metodického pokynu, které by
bylo vyddano MSMT posoudil schopnosti a pfipravenost ditéte pro vstup do ZS. Pokud by
pediatr do 30 dni neobdrzel zpétnou vazbu od klinického psychologa ¢i jiného odbornika
0 navstéve rodiny, nahlasil by tuto situaci na OSPOD. Na OSPOD by pediatr hlasil i pokud by
Klinicky psycholog potvrdil jeho podezieni na nedostate¢nou zpusobilost ditéte pro vstup do

Skoly. Pokud by kpotvrzeni této skuteCnosti nedoslo, detekce by byla ukonéena bez
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kontaktovani OSPOD. Pfi prvnim popisovaném ptipadu, tedy zjisténi nedostate¢né zptasobilosti
ditéte pro vstup do ZS, by OSPOD po obdrzeni hlaseni za¢al podnikat standardni kroky. Jako
prvni by uskutecnil v rodin€ Setfeni, z divodu mozné analyzy pfi¢in neadekvatniho vyvoje
ditéte. V ptipad¢ nalezeni odstranitelnych pficin, by se pracovnici OSPOD pokusili tuto situaci
fesit v ramci svych stavajicich kompetenci. Zaroven by byla rodiné doporuc¢ena dochazka do
MS nebo jiného vhodného zafizeni. Az v ptipads zjisténi zavaznych a nesnadno odstranitelnych
pii¢in neadekvatniho vyvoje a v ptipad¢ nespoluprace rodiny by mohlo dojit k ptipravé navrhu
na nafizeni dochiazky do MS ze strany soudu. Soud by o navrhu rozhodl v co nejkratsi dobg.
V piipad¢ uloZeni této povinnosti by ziskala rodina narok na thradu nutnych vydaji s nim
spojenych tedy vydaji spojenych s piipadnym dojizdénim ditéte do MS, $kolkovnym

a stravnym (Hule, Kaiserova, Kabelova a kol.,.2015).

Riziky tohoto zavedeni podle studie jsou: vymahani povinnosti by vedlo ke zvyraznéni
represivni role OSPOD; strach OSPOD z naruSeni vztahi s klienty a s tim souvisejici
neaplikovani opatfeni; vymahani povinnosti by mohlo zptsobit vyssi miru delikvence rodin se
znevyhodnénim a dale délka rozhodovaciho procesu by vyznamnym zpisobem mohla ohrozit
véasnou aplikaci opatfeni. Z divodi uvedenych rizik se tvurci studie piiklanéji nikoli
k vynucovani povinnosti piedskolniho vzdélavani, ale k postaveni daného systému na realnych
pobidkach, motivac¢ni a individualn¢ realizované intervenci zaloZené na identifikaci bariér na
stran¢ rodiny se znevyhodnénim. Vyhodou by byla vyssi efektivnost a rychlejsi realizace
daného opatfeni a s tim souvisejici v€asnéjsi pomoc détem, které tuto pomoc aktualné potrebuji.
Studie v neposledni fadé zminuje, Ze aby byla dodrZzena podminka ustavnosti, je nutné, aby
povinnost ptredskolniho vzdélavani byla ulozena plosné, tedy vSem détem spliujici uréena

kritéria (Hule, Kaiserova, Kabelova a kol.,.2015).

Studie ,,Zavedeni povinného predskolniho vzdélavani formou dochazky do mateiské
Skolky pro vSechny* méla za cil zhodnotit proveditelnost a efektivitu zavedeni povinného
piedskolniho vzdélavani zavedenim povinného ptredskolniho vzd€lavani pro vSechny déti od
5let mimo déti s hlubokym mentalnim postizenim. Metodami vyzkumu byla: analyza
statistickych dat legislativy a dostupné literatury; dotaznikové Setfenim mezi matkami déti
Vv predskolnim veku; terénni kvalitativnim vyzkum sité¢ matetskych skol a jejich zfizovateld;
expertni Setfeni realizované mezi odborniky ptedskolni pedagogiky, détské psychologie,
vzdélavani; a mira integrace socialn¢ znevyhodnénych a zdravotné postizenych déti pomoci
fokusnich skupin s vedenim mateiskych $kol a s pracovniky OSPOD. Tato studie zminuje

nasledujici mozné komplikace zavedeni plosné dochazky pétiletych déti do MS: ovlivnéni
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témét celé populace osob a omezeni ¢i zkomplikovani jejich svobodné volby piedskolniho
vzdélavani; problematika nedostateénych prosttedkti vymahani dochazky nejpotiebnéjsich déti
do MS; dalsi represivni opatieni ve vztahu k znevyhodnénym rodinam; omezeni prav pro rodiny
vsech pétiletych déti z divodu méné pocetné minority; s neadekvatnim uc¢inkem muze posilit
antagonismus majority ve sméru k této minorité; nihrada adaptaéniho rozméru prvni t¥idy ZS
formou piedskolniho vzdélavani a nedostateény diikaz predpokladu, ze dochazeni do MS jeden
rok pied zapocetim zakladniho vzdélavani zvysi Skolni GspéSnost déti; a vyrazna finanéni
naro¢nost’®. Studie konstatuje, ze zamér zavedeni povinného ptedikolniho vzd&lavani pro
vSechny déti rok pred zapocetim zékladniho vzdélavani je z hlediska legislativné technického
i kapacitniho realizovatelny, ale jeho mozné dopady hodnoti vzhledem k poméru nutnych

nakladi na jeho realizaci a pravdépodobnych dopadt jako neefektivni (Hule, Kaiserova,
Kabelova a kol...2015).

O zavedeni povinnosti navstévovat posledni rok pted nastupem do zakladni Skoly Skolu
matefskou usiloval ministr $kolstvi Chladek?®® vroce 2015. Jako divody uvadél lepsi
pfipravenost déti na nastup do zdkladni Skoly a dale sniZeni poctu odkladi. Pocet odkladi
v Ceské republice kontinualng nariistd od sedmdesatych let minulého stoleti a nelze jej

adekvatné porovnavat se statistikami jinych statd (Mertin, 2015/1).

Vroce 2016 Valachova? prosadila novelizaci $kolského zdkona v podobé zavedeni
povinnosti predskolniho vzdélavani. Novela Skolského zadkona zacala platit od 1. 9. 2017,
Novelizace mimo jiné zavadéla i povinnost MS piijimat ke vzdélavani dvouleté déti, tato ¢ast

zakona byla nakonec zrusena.

Dne 24. 1. 2018 se zacalo hovofit v poslanecké snémovné o zméné Skolského zakona
tykajici se povinného ptredskolniho vzdélavani. Skupina poslanci v ¢ele s Vaclavem Klausem
ml.?? a Petrem Fialou?® uvedla, Ze 90 % pétiletych déti do MS dochézi a zavedeni povinnosti
pouze navysuje byrokracii v MS a zvysuje finanéni nakladnost v rozsahu zhruba jedné miliardy

korun ro¢né. Podle vyse zminovanych poslanct postacuji pro integraci romskych déti a jejich

19 Studie uvadi, Ze za vynaloZené finanéni prostiedky na povinné piedskolni vzd&lavani pro viechny déti rok pred
nastupem do ZS by bylo moZné se vénovat détem se znevyhodnénim daleko efektivngji prostiednictvim
individualizované vzdélavaci péce ¢i podporou dotéenych rodin nebo snizenim poctu déti ve ttide.

20 PhDr. Marcel Chladek MBA., byvaly ministr §kolstvi.

2L Mgr. Katetina Valachova, Ph.D., byvala ministring $kolstvi.

22 Mgr. Vaclav Klaus, poslanec od 21. 10. 2017.

Zprof. PhDr. Petr Fiala, Ph.D., LL.M, piedseda Obc&anské demokratické strany, poslanec a mistoptedseda
Poslanecké snémovny PCR, byl rektorem Masarykovy univerzity a ministrem $kolstvi.
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adekvatni ptipravu na $kolni dochazku, kvuli kterym byla povinnost navstévovat piedskolni
zafizeni povinné navrhnuta, piipravné tfidy. Se zrugenim ale nesouhlasil Robert Plaga?* a ani
vlada Andreje Babise? ndvrh na zruSeni nepodpofila. Povinné piedskolni vzdélavani tedy

zustalo platit beze zmény (Informatorium 3-8, 2018/2; Informatorium 3-8, 2018/3).

2.2. Legislativni vymezeni

Povinnost piedSkolniho vzdélavani vymezuje skolsky zakon (2004) a vyhlaska ¢. 14/2005
Sb., o ptedskolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisi?®. Rozsah povinnosti navitévovat
ptredskolni instituci je vymezen od pocatku Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, ve kterém
dit¢ dosahne paté¢ho roku véku s trvanim do zahajeni povinné Skolni dochazky. Obce jsou
povinny zajistit podminky pro toto vzdélavani, a to bud’ ziizenim MS, nebo zabezpetenim

vzdélavani v MS ziizované jinou obci ¢i svazkem obci.

Podle skolského zdkona (2004) musi povinné piedSkolni vzdélavani absolvovat statni
obc¢ané Ceské republiky, pobyvajici na uzemi statu v délce prekradujici 90 dnti a ob&ané jiného
statu, ktery je ¢lenem Evropské unie, pobyvajici na uzemi Ceské republiky déle nez 90 dni.
Povinné predSkolni vzdélavani se vztahuje také na obCany jiného nez ¢lenského statu Evropské
unie, a to za podminek opraviiujicich ho pobyvat na izemi Ceské republiky, pokud pobytem
zde piekroci lhiitu 90 dnti a na ucastniky fizeni 0 udéleni mezinrodni ochrany?’. Déti plnici
povinné predskolni vzdélavani nemusi absolvovat povinné o¢kovani, které je jinak podminkou
pijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani. Na déti s hlubokym mentdlnim postizenim se

povinnost ptedskolniho vzdélavani nevztahuje.

Skolsky zékon (2004) uvadi povinnost zakonného zastupce ditéte prihlasit dité k zapisu
k pfedskolnimu vzdélavani v kalendainim roce pied skolnim rokem, ktery nasleduje po dni,
v némz dité dosahlo patého roku veku. Dité s povinnosti piedskolniho vzdélavani se vzdélava
vV matetské Skole ziizené obci nebo svazkem obci, sidlici ve Skolském obvodu, v jehoz Gizemi
se nachazi trvalé bydlisté ditéte, v ptipad¢ cizince misto jeho pobytu. Takovato Skola je
oznacena za Skolu spadovou. Pokud zakonny zastupce ditéte, zvoli jinou nez spadovou $kolu

(napt. soukromou, firemni ¢i lesni), je feditel této $koly povinen oznamit danou skute¢nost

% Ing. Robert Plaga, Ph.D., ministr §kolstvi, mladeZe a télovychovy od 13. prosince 2017.

% Ing. Andrej Babis, poslanec od 21. 10. 2017, piedseda vlady od 27. 6. 2017.

MSMT vydalo k zavedeni povinnosti piedikolniho vzdélavani informaéni materialy zvlast pro rodide,
ztizovatele a Skoly a dale souhrnné informace, které mély usnadnit orientaci v novelizaci zakona. Dostupné
zde:http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/informace-o-povinnem-predskolnim-vzdelavani

27 podle Zakong &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist.
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fediteli Skoly spadové. Povinné piedskolni vzdélavani je plnéno pravidelnou denni dochazkou
ditéte do mateiské Skoly v rozsahu nepietrzitych 4 hodin ve dnech, v nichz je dana povinnost
predskolniho vzdélavani. Reditel kazdé mateiské skoly ve $kolnim fadu uvede zadatek doby
Vv ¢asovém rozpéti od 7 hodin do 9 hodin. Zakonny zastupce ditéte mize pro dité zvolit jiny
zpisob plnéni povinného ptredSkolniho vzdélavani nebo jinou nez spadovou matetskou skolu.
Kraj je povinen zabezpedit dopravu do a ze spadové MS, je-li vice jak 4 km vzdalena od mista
trvalého pobytu ditéte. Mezi matetské Skoly bez moznosti spadovosti patii lesni matetska skola.
Skolsky obvod se nestanovi §kole ziizené v souladu s § 16 odst. 9 dle § 178 odst. 4 §kolského
zakona (Skolsky zakon, 2004; vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani v platném

znéni; tematicka zprava CSI, 2018).

Mezi jiné zpusoby plnéni povinného predskolniho vzdélavani patii individualni vzdélavani
ditéte, vzdelavani v pripravné tiidé zékladni Skoly a ve tfid¢€ ptipravného stupné zakladni Skoly
specialni a vzdélavani v zahrani¢ni $kole nachézejici se na uzemi Ceské republiky, ve které

bylo MSMT povoleno plnéni povinné $kolni dochazky (3kolsky zakon, 2004).

Individualni vzdélavani je vzdélavani uskuteciiujici se bez pravidelné denni prezence
ditéte v matef'ské Skole. Podle Skolského zakona (2004) zdkonny zastupce mulze zvolit tento
zpusob plnéni povinného ptredSkolniho vzdélavani pouze v odiivodnénych ptipadech, zaroven
ale zakon neumoznuje fediteli $koly individualni vzdélavani predskolaka nepovolit. Pokud se
dit¢ bude prevaznou ¢ast Skolniho roku vzdélavat timto zpisobem, musi zakonny zastupce tuto
skute¢nost oznamit pisemné¢ v dob¢€ zapisu, nejpozdéji 3 méesice pred zapocetim Skolniho roku.
Povinnost individualniho pfedskolniho vzdélavani lze plnit nejdiive ode dne, kdy bylo
oznameni o tomto zpusobu vzdélavani doruceno tediteli skoly, ktera ptijala dité k pfedSkolnimu

vzdélavani.

Dit¢ muze byt vzdélavano doma rodi¢em, jinou osobou, nebo muze navsStévovat jiné
zatizeni nez je matefskd Skola. Na rozdil od vzdélavani zakladniho nejsou zédkonné dané
pozadavky na vzdélani dosazené vzdélavajici osobou nebo nutnost dal§iho vzdélavani této
osoby. Nezbytné neni ani vyjadfeni §kolského poradenského zafizeni (déle i SPZ) k zptisobu
plnéni tohoto vzdélavani. Reditel spadové $koly doporudi zakonnému zastupci ditdte oblasti
vychazejici z RVP PV, ve kterych ma byt dité vzdélavano (Skolsky zakon, 2004; Informace

0 povinném ptedskolnim vzd€lavani uréené pro zfizovatele, 2017).

Po uplynuti 3. az 4. mésicti od zahéjeni skolniho roku matefska Skola u ditéte oveéti troven

osvojovani ocekavanych vystup v jednotlivych oblastech a v ptipadé potieby doporuci
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zékonnému zastupci nasledujici postup pii vzdélavani ditéte. Ucast ditéte na ovéfovani je
povinna?®, Pokud se zakonny zastupce nemiize S ditdtem na ovéfeni Urovné osvojovani
o¢ekavanych vystupti vychazejicich z RVP PV dostavit v fadny termin, muze zvolit termin
nahradni. Pokud nedorazi ani v ndhradnim terminu je tato skute¢nost podnétem k ukonceni
individualniho vzdélavani ze strany feditele matefské Skoly, kam bylo dit¢ ptijato
k pfedskolnimu vzd€lavani. Po ukoncéeni individualniho piedSkolniho vzdélavani timto
zpisobem uZ neni mozné dit¢ opétovné individudlné vzdélavat. Jiny divod pro zruSeni
individualniho vzdélavani zikon neudava.?® Dit& po zruseni individualniho vzd&lavani nastoupi
k plnéni povinnosti predskolniho vzdélavani do této mateiské $koly. Pokud by tato MS
uplatnila v daném $kolnim roce vyjimku z nejvys$siho poétu déti v jejim maximalné mozném
rozsahu, ma obec povinnost zajistit pro toto dité misto v jiné MS. Potfebné informace poskytne
zakonnému zastupci teditel spadové mateiské Skoly (Skolsky zakon, 2004; Informace

0 povinném piedskolnim vzdélavani uréené pro zakonné zastupce, 2017).

Piipravné tridy jsou, podle novely Skolského zakona (2004) z 19. 2. 2019, uréeny
prednostné détem s realizovanym odkladem $kolni dochazky a dale détem v poslednim roce
pied nastupem do zékladni Skoly, u kterych je presumpce, Ze zatazeni do piipravné tiidy
napomize vyrovnat jejich vyvoj. Umistit do této tfidy lze dit¢ na zdklad€ Zadosti zdkonného
zastupce ditéte doplnéné o pisemné doporuceni skolského poradenského zatizeni. Dochézka do
piipravné tfidy se nezapocitava do povinného skolniho vzdélavani, dité neni klasifikované, ale

obdrzi slovni hodnoceni vysledkti svého vzdélavani. O pfijeti ditéte rozhoduje feditel Skoly

Skolni rok v piipravné tiidé zagina v souladu se $kolnim rokem zakladni $koly, pfi které
je zfizena. Organizaci se podoba bézné prvni tiidé, zejména z Casového hlediska, kdy
vzdélavani trva Ctyfi vyucovaci hodiny denné. Napli prace v této tiidé vice odpovida naplni
¢innosti organizovanych matefskou Skolou. V pribéhu skolniho roku dochazi k stale
t€snéjSimu piibliZovani naplné i1 organizace b&zného dne v pfipravné t¥idé k béznému dni
vprvni tfidé hlavniho vzdélavaciho proudu. Vzd€ldvani v pfipravné tiidé je vyrazné
individualizovano, vétSina déti se vzdélava na zaklad¢ individualnich vzdélavacich plant. Mezi

cile ptipravnych tfid patii snaha o adaptaci ditéte na prostiedi Skoly, zamezeni jeho ptipadnym

2 MSMT uvadi, Ze se nejednd o zkousku.

29 Na rozdil od vzdélavani zékladniho, kde Ize individualni vzdélavani podle § 41 odst. 8 ukonéit kromé jiného
z divodu nedostatecného zajisténi adekvatnich podminek ke vzdélavani (materialnich, personalnich a ochrany
zdravi zaka) nebo pokud neplni zakonny zastupce podminky individudlniho vzdélavani zakotvené ve Skolském
zakong (2004).
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netispéchum, motivace ditéte pro dalsi vzdélavani a postupné navyknuti na bézny Skolni
program. Déti maji moznost vyuzivat dopliikové nabidky Skoly jako ostatni Zaci Skoly,
napiiklad navstévovat Skolni druzinu ¢i se stravovat ve Skolni jideln¢ (8kolsky zakon, 2004;
vyhl. 48/2005 Sh. o zakladnim vzdélavani; Opravilova, 2016; Fasnerova, 2018; RVP PV,
2018).

Ze vzdélavani v ptipravné tiid€ lze dité vyloucit pouze na zadost zdkonného zastupce
ditéte, ¢i v ptipadé neomluvené absence ditéte prekracujici 30 dnii. Na mozné vylouceni ze
vzdélavani je zédkonny zastupce predem pisemné upozornén. Na konci druhého pololeti obdrzi
dité zpravu popisujici jeho predskolni vzdélavani v daném Skolnim roce zpracovanou uéitelem
ptipravné tfidy. Tato zprava se predava i Skole, na které dité pokracuje ve vzdélavani v prvni
tfidé€, pokud je touto Skolou Skola jina, nez ve které dit€ absolvovalo pfipravnou tfidu (Skolsky
zakon, 2004; vyhl. 48/2005 Sh. o zakladnim vzdélavani; Opravilova, 2016; Fasnerova, 2018;
RVP PV, 2018).

Tridy pripravného stupné zakladni Skoly specialni jsou ziizovany pti zakladni Skole
specialni. Tyto tfidy jsou urceny pro déti se stfedné tézkym a té¢zkym mentalnim postizenim,
pro déti se soubéznym postizenim vice vadami nebo s autismem. Pro zatrazeni do toho zptisobu
vzdélavani je nutna zadost zakonného zastupce ditéte a pisemné doporuceni $kolského
poradenského zatizeni a splnéni podminky dosaZeni patého roku véku v daném Skolnim roce,
ve kterém ma dité tuto tifidu navstévovat. O pfijeti ¢i nepfijeti ditéte ke vzdélavani rozhoduje

feditel zatizeni (Skolsky zakon, 2004).

Dle § 38a skolského zédkona (2004) 1ze uskutecnit povinnost piedskolniho vzdélavani na
zékladé zahraniéniho vzdélavaciho piedpisu v zahraniéni $kole na vizemi Ceské republiky,
ve které MSMT povolilo plnéni povinné $kolni dochazky a ktera je zfizena cizim statem,
nebo obcanem s jinou nez Ceskou statnosti a kterd neni zapsana v rejstiiku skol a Skolskych
zafizeni ani o toto zapsani nezadd. MSMT musi vzdélavani v této $kole povolit na zékladé
zadosti podané touto skolou nebo jejim zfizovatelem do 31. 1. ptedchazejiciho Skolniho roku.
Vzdélavéni je zde mozné od zaii $kolniho roku néasledujiciho po podani zadosti. MSMT plnéni
povinnosti ptfedSkolniho vzdélavani nevyhovi V nasledujicich piipadech: pokud by toto
povoleni bylo v rozporu se zamérem vzdélavani nebo rozvojem soustavy vzdélavani celé CR
nebo kraje, ve kterém se $kola nachazi; pokud neni nezbytné nutné vyuzivat ¢innost zahrani¢ni
Skoly k zajisténi povinného ptedskolniho vzdélavani; pokud by vzdélavani v této skole bylo
v zasadnim rozporu s RVP CR; pokud je vzdélavaci program dané $koly v konfliktnim

postaveni s pravnim fadem CR a nebo cili a zasadami vzdélavani uvedenymi v § 2 Skolského
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zékona; a nebo pokud Skola nedisponuje dostatecnym personalnim nebo materialnim
zabezpeCenim, které by odpovidalo podminkam S$kol zapisovanych do rejstiiku $kol

a Skolskych zatizeni.

Podle ,,Informaci 0 povinném ptedskolnim vzdélavani uréenych pro ztizovatele® (2017) ma

obec postupovat pfi realizaci pfijimani k predskolnimu vzdélavani podle zakona:

Obec nejprve musi vydat obecné zavaznou vyhlasku, o vymezeni Skolskych obvodu
spadové mateiské $koly, kde je uveden Skolsky obvod spadové MS podle § 179 odst.
3 skolského zakona. Spadovou MS je takova matetska $kola, kterou zfidila obec nebo svazek
obci na izemi skolského obvodu, ve kterém se naléza i misto trvalého pobytu, v piipad¢ cizince
pouze misto pobytu. Potfebné informace nalezne zfizovatel na internetovych strankach

Ministerstva vnitra CR.,

Druhym krokem je poskytnuti seznamu déti zfizovanym $kolam, kdy obecni ufad obce
poskytne mateiské skole, jejiz skolsky obvod se naléza na izemi této obce s dostacujicim
predstihem pied obdobim konani zapist do MS® seznam déti, které musi absolvovat povinnost
piedskolniho vzdélavani a déale déti, které maji ze zakona dan narok na predskolni vzdélavani.
Tento seznam obsahuje jméno, popi. jména, a piijmeni, datum narozeni a adresu mista trvalého
pobytu ditéte, nebo misto pobytu, pokud se jednd o cizince. Na podkladé daného seznamu overi
feditel Skoly, zda zakonni zastupci uskutec¢nili svoji zakonnou povinnost a prihlasili dité

k pInéni povinného piedskolniho vzdélavani.

Pokud zakonni zastupci neplni povinnosti dané zakonem, jedna se o piestupek a nasleduje
projednavani pirestupku. Pied timto projednavanim je nutny kontakt ze strany Skoly smérem
k zakonnému zastupci ditéte se snahou odhalit divody vedouci k vzniku situace, ktera je
hodnocena jako ptestupek. Vhodna je spoluprace mateiské skoly s OSPOD. Podle §10 ve
Spojeni s §6 pismena c) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-prdvni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, je Skola povinna oznamit obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti,
ktera je organem socidlné¢ pravni ochrany déti, fakta, vypovidajici o zanedbavani Skolni
dochazky, zejména pak ptipady, kdy zédkonny zastupce dit€¢ k povinnému piedSkolnimu

vzdélavani neptihlasi ani neinformuje feditele Skoly o plnéni povinnosti predskolniho

30 Termin zépisu je podle $kolského zdkona (2004) v rozmezi od 2. do 16. kvétna.
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vzdélavani v jiné Skole ¢i jinym zplGsobem. Projednavani prestupkdt ma v kompetenci obecni

ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

Pii feSeni prestupku je nezbytnd komunikace mezi jednotlivymi ucastniky tedy zejména
mezi matetskou Skolou, zdkonnym zastupcem ditéte, obci a orgdnem socidlné pravni ochrany
déti. Lze vymezit dva piestupky vztahujici se k povinnosti piedskolniho vzdélavani: zakonny
zastupce dit¢ k povinnému piedskolnimu vzdélavani podle § 34a odst. 2 skolského zakona
nepiihlasi, nebo zdkonny zastupce zanedbd péci vztahujici se k povinnému piedSkolnimu
vzdélavani ditéte napf. neomluvenymi absencemi ve vzdélavani ¢i nenastoupenim k plnéni
povinného predikolniho vzdélavani zptsobem denni ucasti v MS v piipadé ukondeni
individudlniho vzd€lavani apod. Za dané prestupky muize byt ulozena pokutu az do vyse

5000 K.

we

2.3. Nazory odborniki a §irsi vei‘ejnosti na zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani
Nazory jednotliveu se pii hodnoceni vlivu zavedeni povinnosti pfedskolniho vzdélavani
rozchéazeji. Hodnoceni jsou casto zaloZena na vlastnich zkuSenostech uvedenych osob. Pro

moznost srovnani a zajisténi urcité prehlednosti bylo pfikro¢eno k rozdéleni nazort na danou

problematiku na nazory zvetejnéné pied novelizaci skolského zakona a po této novelizaci.

2.3.1. Nazory zverejnéné pied novelizaci Skolského zakona

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze byl roku 2009 povéten MSMT ptipravou
a vyhodnocenim diskuse k navrhovanému zavedeni povinného predskolniho vzdélavani rok
pired vstupem ditéte do zakladni skoly. Diskuse se zucastnili zejména pedagogové matetskych
a zakladnich Skol, profesni svazky a asociace, rodi¢e déti a vybrani odbornici. Prvni Cast
vyzkumu byla realizovana formou elektronické diskuse dostupné na Metodickém portale
MSMT. Na této &asti participovali zejména pedagogové z MS (78 uditelti) a ZS (12 ugitelt),
4 specialni pedagogové a 1 vysokoskolsky pedagog, 4 Gfednici, 1 zdravotni sestra, 1 pracovnik
vefejné spravy a 1 vzd€lavatel uciteli. VétSina zucastnénich (81 %) zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani podporuje, ale udava, ze by mélo zustat jako predskolni vzdélavani
(81 % dotazanych) a nikoli jako prodlouzeni zakladniho vzdélavani a mélo by byt zajistovano
predskolnimi pedagogy (97 % dotazanych). Pravidelnou dochizku do MS nepovazuji
zuCastnéni za nezbytnou. Naopak jako zadouci respondenti povazuji sniZzeni poctu déti na
jednoho pedagoga, to uvedlo 98 % z nich a zachovani moznosti individualniho vzdélavani

(68 % z nich). Pravidelnou u¢ast v MS jako nutnou podminku uvedlo pouze 16 % dotazanych,
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ale naopak 75 % souhlasi s nutnosti represivniho vymahani této povinnosti a 75 % respondentti
by uvitalo motiva¢ni socialné-podpurné programy pro sociokulturné znevyhodnéné rodiny

(Smolikova, 2009).

Dalsi ¢ast byla realizovana formou dotaznikového Setieni a ankety uskute¢nénych na
14 $kolach v CR. Dotazani byli jak pedagogiéti pracovnici tak rodi¢e déti na téchto $kolach
vzdélavanych. Nadpolovi¢éni vétSina rodict (57 %) se zavedenim bezplatného povinného
predskolniho vzdélavani rok pied nastupem ditéte do ZS souhlasi, 10 % z nich ho hodnoti jako
piijatelné a 22, 8 % z nich je spokojena s nepovinnym piedskolnim vzdélavanim, proti zavedeni
povinnosti se vyjadiilo 0,8 % rodicl. Vyznamna ¢ast ucitelt (79 %) se vyjadrila pozitivné
k zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani rok pied nastupem k plnéni povinné Skolni
dochazky u déti, ale pouze za dodrzeni urcitych podminek, kterymi byly: vzdélavani téchto déti
predskolnim pedagogem, bezplatnost, zajisténi pravidelné dochazky déti do MS, vzdélavani
podle RVP PV ajeho realizovani v homogennich skupinach z hlediska véku déti a sniZeni poctu
déti ve t¥idé popt. piitomnost dalsiho pedagogického pracovnika. Zna¢nd cast dotdzanych
pedagogt (76 %) dale uvadi jako vhodné feseni rozvoj motivacnich programi pro sociokulturné
znevyhodnéné rodiny. Domdci vzdélavani by umoznilo 66 % dotdzanych pouze ve

vyjimeénych, direktné stanovenych ptipadech (Smolikova, 2009).

Co se tyCe profesnich organizaci vyjadiila se k této problematice Spole¢nost pro
predskolni vychovu, Asociace predskolni vychovy, Spole¢nost kiestanskych matetskych skol,
Ceskomoravsky odborovy svaz pracovnikil ve $kolstvi, Asociace waldorfskych matefskych
$kol, Moravsky svaz piedskolni vychovy a OMEP3L. Jako mozné piinosy povinného
piedskolniho vzdélavani tyto organizace uvadi napi. vyrovnani podminek pro vSechny déti
a v€asné podchyceni vSech jedinct s uritymi obtizemi. Naopak mezi rizika podle nich patii
oslabeni funkce rodiny a zasah do kompetenci rodi¢t a pred¢asné zaskoleni. Mezi podminky
zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani podle nich patii vzdélavani probihajici dle RVP
PV, dva ugitelé MS na tfidu a ponechani moznosti vzdélavat své dité v domacim prostiedi.
Mezi uvedenymi organizacemi pievladlo stanovisko, ze predskolni vzdélavani by mélo po
organizaéni strance zlstat ve volitelné podobé, kdy pravo volby =zistane na rodicich

(Smolikova, 2009).

31 Organisation Mondiale pour 1'Education Préscolaire - svétova organizace pro piedskolni vychovu.
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V posledni fadé¢ byl zkouman nazor odborniki, kterymi byla doc. PhDr. Eva
Opravilova, CSc., prof. PhDr. Karel Rydl, CSc. a PhDr., Vaclav Metin. Tito experti na
predskolni vzdélavani se vyjadiili k zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani zamitave.
Hodnoti ho jako nadbytecné a ponechaly by volbu, zda dité do predskolniho zatizeni umisti, ¢i
nikoli na rodi¢ich. Pii hodnoceni rodi¢t s ohledem na budouci vyvoj pfipousti, Ze by bylo
mozné tuto povinnost realizovat, ale pouze za ptredpokladu vytvoieni vhodnych podminek, pfi
kterych by byla nutna transformace celého systému piedskolniho a pocateéniho Skolniho
vzdélavani. Rodice déti i Sirokd verejnost by o povinném predskolnim vzdélavani museli byt
informovani napt. formou besed a seminaii a také by byla nutna pfiprava predskolnich
pedagogi. Tito odbornici dale za Zadouci povazuji ponechédni moznosti individudlniho
vzdélavani a to bez uvedeni podminek, tedy pouze na zakladé volby této formy vzdélavani

rodi¢i (Smolikova, 2009).

V roce 2011 se Kaleja ve své knize vyjadiuje k zavedeni povinné Skolni dochazky jiz
Vv preprimarnim vzdélavani a to nejlépe dva roky pred zahajenim vzdélavani v zakladni skole
a povazuje ji za vhodnou metodu ke zvySovani motivace rodi¢l pochézejicich z romského

etnika k vyuzivani matetskych skol k pfedSkolnimu vzdélavani svych déti.

Dne 19. 2. 2015 byl poradan Kulaty stil Stalé konference asociaci ve vzdélavani
(SKAV) Informa¢niho centra o vzdélavani s nazvem: Povinny piedSkolni roénik, ano ¢i ne?
Nad touto otazkou diskutovali Irena Borkovcova, Peter Dral’, Daniel Hiale, Markéta Literova,
Vaclav Mertin a Blanka Zamecnikova. SKAV vydala jako vystup k této diskusi stanovisko
k navrhu povinného predskolniho ro¢niku, ve kterém zduraziiuje zodpovédnost rodict za
vzdélavani svych piedSkolnich déti. Roli statu vnima jako podpurnou. Stat ma jiz od
nejutlejsiho véku cilené a pokud mozno efektivné podporovat rodiny, které z n¢jakého dtvodu
ve vzdélavani selhavaji. Moznou podporu vnimaji v multidisciplinarni pomoci rodindm
ohrozenych piipadnym $kolnim neuspéchem jejich déti. Pouhé navitévovani MS nepovazuje
vnima mozny vliv na oslabeni pocitu zodpovédnosti za vychovu a vzdélavani svych déti
u rodici, restrikce svobody rodiny s minimalnim ucinkem pro feSeni problému a netcelné
vynalozeni penézitych prostfedkii. Jako alternativni navrhuje tato feSeni: prace s podptirnymi
skupinami uz od obdobi t€hotenstvi a inspirace v zahrani¢i napt. Belgie, Finsko (Stanovisko
SKAV k navrhu povinného ptedskolniho ro¢niku, 2015).

Dale jsou uvedeny ve stru¢nosti nazory jednotlivych t¢astnikid zminéného Kulatého stolu

(19. 2. 2015):
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Borkovcova®? se zminila o diivodech, které MSMT CR uvadi jako stéZejni pro zavedeni
povinného pfedskolniho vzdélavani a to neucast 4-5 % déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi v predSkolnim vzdélavani, zvySeny pocet odklada Skolni dochazky a vysoka absence
déti ze socikulturné znevyhodnéného prostiedi v piipravnych tfidach zakladnich skol. Jako
uskali zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani zminluje nedostatecnou meziresortni
spolupraci, kterou povazuje za duleZitou, nebot ji lze pouzit jako prostiedek zvySeni
zodpovédnosti rodi¢ii za vzdélavani svych déti. Toto feSeni by 1 volila misto plo$né povinnosti
dochézet do MS. Jako alternativu uvadi zavedeni povinného vzdélavani pro déti s odkladem
povinné Skolni dochazky. Dale zduraziuje dalezitost promyslet dikladné mozné dopady
zavedeni povinnosti pro rodic¢e déti, kterych by se povinnost tykala a také vlivy na matetské

Skoly a ostatni zapojené subjekty.

Dral’®® uvedl, ze Slovensko chtélo podobnou novelizaci zakona zavést s cilem pomoci
détem ze znevyhodnéného prostiedi Iépe prosperovat v zakladnich Skolach. Povinnost
ptredskolniho vzdélavani méla byt urcena pro vSechny déti od 4 let véku v rozsahu 80 hodin za
mésic. Jako alternativa navitévovani MS mélo byt umoznéno individualni doméci vzdélavani.
Systémem vynucovani mélo byt odebirani socidlnich davek. Markantnim problémem vsak byla
kapacita matetfskych Skol, ktera by neposta¢ovala, pokud by byl zakon pfijat. Novelizace
nakonec prosazena nebyla. Hlavnim divodem jejiho zamitnuti byla pfilisSna finan¢ni
nakladnost. Dral’ uvadi, Ze problémy s integraci sociokulturné znevyhodnénych osob neméame
vidét pouze jako problém minority, ale zejména majority, které segregace minority vyhovuje
a proto jako stézejni povazuje pravé praci s majoritou. Jako dal§i mozna opatieni povazuje
pomoc minorité prostfednictvim komunitnich center a terénni socialni prace, které podporuji
rodinu. Jako alternativu zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani uvadi snizeni poctu déti

ve tfid¢, zvyseni poctu uciteld a moznost supervize pro ucitele (Kulaty stdl, 2015).

Dalsim tGi¢astnikem konference byl Daniel Htile®*, ktery pii diskusi erpal zkusenosti ze
své ¢innosti pii vypracovavani studii proveditelnosti. Ani on by se nepiiklonil k zavedeni
plo$né povinnosti piedskolniho vzdélavani, nybrz by volil zptsob, pfi kterém by pediatii

podchytili pii preventivni prohlidce v péti letech déti, které vykazuji urcité obtize, které by

32 |rena Borkovcova, Jihomoravsky inspektorat Ceské $kolni inspekce.

33 Peter Dral’, Chceme vediet’ viac, Slovensko.

34 Daniel Hille, ¢len Demografického informaéniho centra, které se spole¢né se spolecnosti Tady a t&d’ vénovalo
projektu s nazvem Kudy vede cesta jehoz vystupem byly 4 studie proveditelnosti. Tii znich se vénuji
predskolnimu vzdélavani a dvé z téchto tii pak zavedeni povinného predskolniho vzdélavani.
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mohly mit vliv na Skolni Gspésnost, a teprve u téchto déti by dochazku do matetské skoly jako
povinnou volil. Uvadi, ze brzy dojde k vyraznému poklesu déti v matetskych Skolach, a naopak
bude pieplnéna kapacita prvnich tfid zakladnich skol, kde budou chybét ucitelé. Proto povazuje
za vhodngjsi vénovat se této problematice. Povazuje za neefektivni kvili 2 %3 déti, které jsou
ohrozeny sociokulturnim znevyhodnénim zavadét ploSnou povinnost. Osobné by se zaméfil na
systém vzdélavani a zpusoby podpory déti i jejich rodicd, aby do mateiskych Skol své déti

posilali bez donuceni (Kulaty sttl, 2015).

Literova® se vramci Kulatého stolu vénovanému zavedeni povinnosti piedskolniho
vzdélavani vyjadrila spiSe negativné. Podle jejiho ndzoru je toto feSeni finanéné neefektivni,
nebot’ zavadi kvili mensiné déti nedochazejicich do matefskych $kol povinnost predskolniho
vzdélavani pro vsechny navic s otaznikem, jestli to povede K vytycenému cili. Literova dale
zminila, ze nepovazuje za vhodné zacinat s podporou ditéte az v patém roku veéku. Za
ptihodnéjsi by podle ni bylo podporovat rodinu jiZ od po¢atku a nezameéftila by se jen na rodinu,
ale i na komunitu jako celek. Jako rizikové uvadi vnitini nastaveni uciteld k praci s détmi se
sociokulturnim znevyhodnénim a nepfipravenost mateiskych S$kol, které povazuje za
nedostateéné inkluzivni pro za¢lefiovani vyssiho poétu takto znevyhodnénych déti. Jako veliky
problém vidi nastaveni Ceského Skolstvi, které Zadnym zplsobem neoceiiuje Skoly, které
integruji déti se specifickymi potfebami, ale naopak maji tyto Skoly daleko vice byrokracie
a starosti navic. Za metodu feSeni povazuje najit vhodnou odménu a tim i motivaci pro tyto
Skoly. Misto zavedeni povinnosti by volila motivaci rodin Kk posilani ditéte do ptredskolni
instituce. Vyuzila by socialnich sluzeb, neziskovych organizaci orientujicich se na socialni
oblast, a nebo by hledala inspiraci v zahrani¢nich skolach, jako ptiklad uvadi vlastni zkusenosti

Z navstévy nékolika predskolnich instituci v Belgii (Kulaty stil, 2015).

Mertin® hodnoti zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani tykajici se vsech
obéantim Ceské republiky za piili§ rozsahlé. Povazuje za zbyte¢né, pokud stat zasahuje do
oblasti prav obcant, ve kterych obcané neporusuji zadné spolecenské ani pravni normy a jednaji
tak v souladu se zakonem. Zasah je dle Mertina nutny az tehdy, dojde-li k zavaznému naruseni
norem a jedinec neni schopen napravu zajistit sam. To se mize tykat i dostatecné ptipravy ditéte

na Skolu. Pokud jsou zjistény nedostatky v této oblasti, méli by rodice byt informovani v ¢em

3 Kuvalifikovany odhad, nebot’ pfesné zdznamy o poétu sociokulturné znevyhodnénych osob neni k dispozici.
3% Markéta Literova je ¢lenkou SKAV a ¢lenkou obecné prospésné spolecnosti Step by step CR.

37 PhDr. Vaclav Mertin, détsky psycholog puisobici na katedie psychologie FF UK v Praze (2015/1 s.24).
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jeho dite zaostava, jak tyto nedostatky odstranit a stanovit lhitu pro ovéfeni, zda byly problémy
odstranény. Pokud by problémy ptetrvavaly, az tehdy Mertin navrhuje jako jedno z moznych
feSeni poslani ditéte do mateiské Skoly (Mertin, 2015/1; Kulaty sttl, 2015).

Jako daleko efektivnéjsi feSeni poklada podporu rodiny a ditéte uz od jeho nejutlejsiho
véku, nebot’ se zvysujicim se vékem ditéte se prace s nim i jeho rodinou ztézuje a stava financné
nakladnéjsi a méné G¢inngjsi. Tvrdi, ze pocet odkladl Skolni dochazky u déti, které jsou doma
na S$kolu pfipravovany dostate¢né svymi rodi¢i a do doby zavedeni povinnosti do matetské
Skoly nedochazely, by neklesl, protoze pti¢iny odkladu povinné skolni dochdzky u téchto déti
zavedenim povinného ptedskolniho vzdélavani nezmizi. Mertin uvadi jako ur€ité alternativy,
které by mohly vést ke snizeni po¢tu odkladii a navySeni poétu déti ze sociokulturné
vylougenych lokalit v MS hledéani inspirace pro zmény ve vzdélavani v zahraniéi, jako piiklad
uvadi Finsko, snizeni poc¢tu déti ve tiidach, zménu zameéteni Ceského Skolstvi z hromadného na

individualizované a zmirnéni zaméfenosti na vykon Vv prvnich ro¢nicich zakladni skoly (Mertin,

2015/1; Kulaty stul, 2015).

Zamed&nikova®® se stavi k zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani kladné, ale pouze
jako ke zplsobu feSeni neucasti déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Plosné
zavedeni povazuje za neadekvatni zatéz. Jako kliCovou pro zvySeni poctu sociokulturné
znevyhodnénych déti v MS povazuje spolupraci s neziskovymi organizacemi, které mizou
Skole a rodin€¢ pomoci najit zazemi pro spole¢nou Komunikaci. Za podstatny faktor uspéchu
spole¢né spoluprace s rodinami ze sociokulturné znevyhodnéného prostredi povazuje ziskani
vzajemné diivéry, k tomu v jejich MS pouzivaji riizné spoletenské akce pro zaktivizovani.
Zminila, Ze pokud by k zavedeni povinnosti doslo, rodiny si stejné najdou né&jaky zpusob, jak

tuto povinnost obchéazet (Kulaty stiil, 2015).

Mezi dalsi odborniky, ktetfi se k moznému zavedeni povinnosti dochdzet do matefské

Skoly pro déti od péti let vyjadtily patii:

Kolarikova (2015) povazuje ptredskolni vzdélavani jako potiebné zejména pro déti
ohrozené socialni exkluzi, nebot’ tyto déti mohou v disledku nedostateéného tréninku v oblasti
jemné motoriky a kresby mit obtiZe s drzenim tuzky. Casté jsou u t&chto déti bolesti rukou

a kieCe. Obtize souvisejici s nevytrénovanou vizuomotorikou ztéZzuji piesné vybarvovani,

38 Blanka Zame¢nikova, ucitelka v Mateiské Skole Chodov (Karlovy Vary) s osobni zkugenosti s integraci déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. Jejich MS spolupracuje dlouhodobé s organizaci Clovek v tisni.
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udrZeni jedné linie a kresba téchto déti je pak po formalni i obsahové strance neodpovidajici
jejich véku a rozumovym schopnostem. Jako nedostate¢né Kolatfikova povazuje, pokud se tyto
déti ucastni predskolniho vzdélavani pouze posledni rok pred nastupem do zékladni Skoly,
nebot’ za tak kratkou dobu nelze zvladnout odstranit vSechny nerovnomérnosti oproti norme

Vv détském vyvoji.

Opravilova (2016) predklada rizika zavedeni povinného posledniho rocniku
predskolniho vzdélavani ve vztahu ke vzdélavacimu obsahu, ve vztahu k rodiné ditéte a ve
vztahu Kk dalSimu vzdélavani ditéte. Opravilova se domniva, ze pokud bude zavedeno povinné
predskolni vzdélavani, zasadnim zptisobem se zméni vzdélavaci obsah a didaktika ptedskolniho
vzdélavani, které se vice piiblizi k metodam uzivanym na zakladnich skolach, kdy dtraz bude
kladen zejména na kognitivni stranky osobnosti ditéte na ukor stranek ostatnich. Ve vztahu
k rodiné muZe nastat situace, kdy rodi¢e ziskaji dojem, ¢ MS za né piebere veskerou
odpovédnost za ptipravu jejich ditéte na Skolni dochazku. Z hlediska dalsiho vzdélavani ditéte
se dotkne zejména nastupu do Skoly, ktery by mél byt pro dit¢ pozvolny a nikoli nahly
a prelomovy. Opravilova se obava piedjimani a predcasné¢ho aplikovani metod a obsaha

primarniho vzdélavani.

K zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani se vyjadiuje i studie, zaméfend na poslani
a aktualni problémy predSkolniho vzdélavani, kterd prostiednictvim dotaznikli zjistovala
vypovédi feditelek z 385 MS v celé Ceské republice. Jednou z fesenych otazek byl i planovany
ro¢nik povinného ptedSkolniho vzdélavani a jeho zacileni na vyrovnani piilezitosti déti ze
znevyhodné&ného prosttedi. Autorky se domnivaji Ze pouze pravidelné navitévovani MS nemusi
byt dosta¢ujici, nebot’ pro tyto déti je potiebné poskytovani velice kvalitni péée, na kterou MS
nejsou aktualné dostatené pripraveny. V realizovaném vyzkumu se proti zavedeni povinného
predskolniho vzdélavani vyjadiila polovina zicastnénych feditelek odmitavé a s pripadnym
zavedenim povinného predskolniho vzdélavani pro déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prostiedi od tii let dokonce souhlasila pouha ¢tvrtina feditelek. Podle autorek vyzkumu je
dulezita osvéta z hlediska vyznamu a duleZitosti zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani
smérem Kk u¢iteliim a feditelim MS a snaha o sniZeni administrativni zatéZe, ktera s touto

novelizaci bude spojena (Simonova, Potuznikova, Strakova, 2017).
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Suchankova® (Informatorium 3-8, 2017/4) povazuje zavedeni povinného piedskolniho
roniku jako komplikaci nejen pro mateiské skoly*’, ale zejména pro rodice déti, kterych se
povinnost tyka. Suchankova vnima tento krok jako: ,, Zasazeni do prava rodiny na vychovu
ditéte, ...* (Informatorium 3-8, 2017/4, s. 14). Dale se zmifuje o spadovosti $kol, kdy za
problematickou vnima zejména nedostacujici kapacitu nékterych spadovych mateiskych kol
a mozné odmitnuti ptijmout ke vzdélavani dité z jiné nez spadové skoly. Navic rodic¢e déti, pro
které by bylo nav§tévovani MS piinosem (at’ uz z jakéhokoli divodu) nemusi novelizace
$kolského zdkona vést ke zméng, nebot’ si mohou najit cestu jak se této povinnosti vyhnout*.
., Zavedeni povinnosti neznamenda zménu pristupu rodicu ke vzdélavani viastnich déti, tj. zménu

na urovni viastni motivace, Zivotnich postojit a hodnot.“ (Informatorium 3-8, 2017/4, s. 14).

Suchankova upozoriiuje na dillezitost ucitele matefské skoly a jeho vliv na dité.

Kotatkova*? (Informatorium 3-8, 2017/4) vidi pozitivum Vv feSeni otazky zavedeni
povinné¢ho ptedskolniho ro¢niku ve skute¢nosti vétsi medializace mateiské skoly a tim by
mohlo dojit ke zvyseni povédomi o této instituci a jejich ptinosech pro dité u Siroké vefejnosti.
Jako negativum hodnoti vynechéni zakladnich Skol ztéto medializace a dale sankciovani
a natlak na socidlné slabé rodiny, kterych se opatfeni ma zejména tykat. Kot'dtkova za
nedostacujici povazuje neexistenci urcitych center, ve kterych by se s détmi pracovalo odliSnym
zpisobem nez v MS a placenych z jinych zdrojii neZ od rodiét déti, kde by se mohly déti
vzdélavat jiz pred povinnym piedskolnim ro¢nikem, nebot” deset mésict podle jejiho nazoru

nepostacuje k vyrovnani nedostatkti a dostatecné piipravé na Skolu.

Svobodova®® (Informatorium 3-8, 2017/4) se vyjadiuje k zavedeni povinného
ptredskolniho vzdélavani jako k velice individualni zalezitosti. Pro nékoho mize byt povinné
dochazeni do MS vyznamnou zatéZi, a to nejen pro dité, ale i pro jeho rodi¢e. Naopak pro jiné
déti mize byt tato povinnost jistou formou pomoci jak se dostat alespon rok pted vstupem do

ZS do prostiedi, které ho na tento Krok pfipravi. Svobodova se dale domniva, Ze rodige, ktefi

39 Mgr. Eliska Suchankova, Ph.D., z Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii Univerzity Toméase
Bati ve Zliné.

40 Suchankova za komplikaci pro MS povazuje navyseni administrativy v souvislosti s omlouvanim déti,
individualnim vzdélavanim a fe§enim spadovosti jednotlivych MS a moznosti ditéte nastoupit do jiné nez spadové
MS (in Téthalové, Informatorium 3-8, 2017/4).

41 Suchankova jako ptiklad uvadi omlouvani ditste.

42 doc. PaedDr. Sotia Kotatkova, Ph.D., vede oddéleni piedskolni pedagogiky prazské PedF UK (in Té&thalova,
Informatorium 3-8, 2017/4).

43 Mgr. Eva Svobodova pracuje na oddgleni primérni a predikolni pedagogiky Katedry pedagogiky a psychologie
Pedagogické fakulty JU v Ceskych Budgjovicich (in Téthalova, Informatorium 3-8, 2017/4).
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doposud MS jako vzdélavaci cestu pro své déti nevolili se ji budou vyhybat i nadale, nebot

vhodny zpisob se vzdy da nalézt.

2.3.2. Nazory zverejnéné po zavedeni novelizace Skolského zakona
MSMT CR si od zavedeni povinného piedikolniho vzdélavani slibuje posileni §kolni
pripravenosti déti, navyseni poc¢tu déti ohrozenych socidlnim znevyhodnénim zapojenych do
hlavniho vzdélavaciho proudu, jejich efektivnéjsi pfipravu na piestup do zakladni Skoly

a mozné snizeni poétu odkladi povinné skolni dochazky (Informatorium 3-8, 2017/4).

Opravilova* (2017) povazuje ptedikolni vzdélavani za velice piinosné. MoZnost
dochazet do mateiské Skoly by podle jejiho nazoru méla byt umoznéna viem détem a méla by
byt doprovazena ptiblizenim benefit, které zpravidelné ucasti ditéte na predskolnim
vzdélavani v matefské Skole plynou. Zda rodice piedskolni instituci pro vzdélavani svého ditéte
skutecné vyuziji by ponechala na jejich svobodné vili. Opravilova upozoriuje, ze zavedeni
povinného predskolniho vzdélavani v sobé skryva jisté organiza¢ni komplikace pro rodinu
(jako ptiklad uvadi omlouvani déti) a zaroven dava rodicim pocit, ze umisténim ditéte do
matetské Skoly splni svoji povinnost piipravy ditéte na vstup do zakladni skoly. To je ale Spatné,
nebot’ primarni role vychovatele zistava i pies povinné piedskolni vzdélavani v rukou rodica.
Podle Opravilové je povinnosti kazdé zakladni Skoly byt ptfipravena na vSechny déti a nikoli

pouze, aby déti byly pfipravené na skolu.

V zafijovém Setfeni (2017) Centra pro vyzkum veiejného minéni Sociologického
tistavu Akademie véd Ceské republiky, byla polozena baterie otazek, které zkoumaly postoje
obéand CR k opatfenim zavedenym prostfednictvim novelizace zdkona. Jednim ze
zjistovanych postoji byl i postoj vetrejnosti k zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani.
Bylo zjisténo, Ze stimto opatienim vétsina, tedy 69 %%, dotdzanych souhlasi. Naopak

nesouhlasi s nim 22 % dotdzanych a 8 % dotdzanych neuvedlo odpovéd™’ (Tudek, 2017).

Podle ¢lanku Téthalové (2017/8) se dotazané matKy stavi k zavedeni povinného

piedSkolniho vzdélavani spiSe negativné. Tento krok hodnoti jako pfili§ zasahujici do soukromi

4 Doc. PhDr. Eva Opravilova pfednasi na pedagogické fakulté UK, piSe odborné publikace i knihy pro
déti, v roce 1967 spoluzakladala ¢asopis Slunicko,

45 7 dotazanych je 33 % rozhodné pro a 36 % spise pro.

46 7 dotazanych je 15 % spise proti a 7 % rozhodng proti.

47 Pfi porovnani s vysledky stejného vyzkumného Setieni z roku 2018 nedoslo k vyrazné zméng. Pozitivni
stanovisko vyjadtilo 70 % obéant (34 % rozhodné pro a 36 % spise pro). Negativné se k povinnému predskolnimu
vzdélavani vyjadtilo 22 % obéanti (15 % spie pro a 7 % rozhodné proti). Bez vyjadieni bylo opét 8 % dotazanych
(Tugek, 2018).
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rodiny. Pfipada jim, Ze netesi podstatu problému, kvuli kterému byla tato povinnost zavedena,
tedy dochazku do MS déti ohroZenych socidlnim vyloudenim, jejichZ rodide si nasli zptisob, jak
se povinnosti vyhnout nebo toto nafizeni ignoruji. Matkam se nelibi, Ze nejvic se povinnost
dotkla ,,b&Znych obyvatel“. Reditelé matefskych $kol hodnoti zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani jako zatézujici (nova povinnost), kterd miize narusit nékteré aktivity MS (napf.

organizaci nadstandartnich aktivit).

Slabova*® (2017/5) se k této problematice vyjadfuje podobné, kdy zavedeni povinného
piedskolniho ro¢niku povazuje za ,,...uredni formalitu. Byrokratickou zatéz pro zrizovatele
I vedeni Skolek, bez moznosti sankci rodin, které zdakon obchdzeji*. (2017/5, s. 5). Slabova
zmifiuje nedomyslenost a moznost vyhnuti se povinnosti dat pétileté dité do MS, zejména diky
moznosti vyuzit individudlni vzdélavani, k cemuz neni potieba specializované vzdélani ani
zadosti. Nesympatizuje ani s prezkuSovanim déti vzdélavanych doma, nebot’ podle Slabové
nelze dit¢ v cizim prostiedi MS hodnotit objektivnd a nékteré oblasti (zejména uroveti
socializace) nelze hodnotit viibec. Dale uznava, ze na stiznosti podobného typu je pozdé a je
nutné se vénovat upravé dokumentace MS, vytvoteni podminek pro vzdélavani a stanoveni

pozadavki na vzdelavani tak, aby se vSichni zicastnéni citili co nejlépe.

Pickova®® (2017) povazuje zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani za vyznamné
naruSeni fungovani n€kterych rodin. Toto stanovisko opira o dlouhodoby vyzkum realizovany
na 6 rodinach, které nepochazeli ze socialné znevyhodnéného prostiedi a piesto své déti
neposilali do predskolni instituce nebo do této instituce jejich déti dochazely pouze sporadicky.
Tento vyzkum zjistil ¢tyfi dlivody, které mohou motivovat rodice radéji své déti vzdélavat doma
a to: siln¢ ochranitelsky vychovny styl rodiny; sniZzeni nedostatki z vlastniho détstvi; nedtvéra
Vv matefskou Skolu po strance zajiSténi vSestranného rozvoje; predCasné zaSkoleni ditéte.
Sledované rodiny byly popsany jako zvySené ochranitelské, vyrazné zohlednujici potieby
ditéte. Tyto tendence se mohou do jisté miry podilet na uvahach a mnohdy i realizaci odklada
povinné Skolni dochazky. Pickova uvadi, ze znacnou pozornost je vhodné vénovat motivaci
a interpretaci vyznamu piedSkolniho vzd€lavani, nebot’ vétSinova spolecnost si Casto neni

védoma vzdélavaci stranky matefskych skol a planované zavedeni povinné dochazky do

48 Mgr. Niké Slabova, feditelka MS KnéZzeves.
49 Helena Pickova, Technickd univerzita v Liberci, Fakulta pfirodovédné-humanitni a pedagogick4, Katedra
pedagogiky a psychologie, Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani.
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matetskych skol pak vnimaji jako nasilné vméSovani se statu do Zivota rodin a zasah do etapy

détstvi jejich déti bez zjevného divodu.

V tnoru 2018 se k navrhu zruSeni novelizace $kolského zakona zavadéjici povinné
predskolni vzdélavani vyjadiil Vaclav Klaus mladsi. Podle n&j je povinné piedskolni
vzd&lavani rozsiteni povinného vzdélavani o jeden rok tzv. nulty roénik ZS, coz povazuje za
Spatné. Jako argument uvadi klesajici tendence vysledki vzdélavani, kdy zaci devatych rocnika
podavaji stale nizsi vykony a prodluzovani vzdélavani tak neni vzhledem k témto klesajicim
tendencim trovné vzd€lanosti vhodné. Dal§im argumentem pro zruseni povinného
predskolniho vzd&lavani je navySeni byrokracie pro MS, zvySend finanéni naro&nost
a zatézovani rodin, kterym z n¢jakého divodu predskolni vzdélavani jejich ditéte v predskolni
instituci nevyhovuje. Jako piiklad uvadi rodiny Zijici ve velké vzdalenosti od MS a rodiny, které
pobyvaji Castéji v zahrani¢i. Podle jeho nazoru piipadné pfinosy nevyvazuji negativa s touto
novelizaci spojena. Jako moznou alternativu povinného pfedskolniho vzdélavani vidi ptipravné
tiidy zakladnich Skol, které hodnoti z hlediska ptipravy déti ze sociokulturné znevyhodnéného
prosttedi jako vysoce pfinosné a dale zapojeni socialnich programi potddanych Ministerstvem
prace a socialnich véci, aby pracovaly na vyzdvizeni vzdélavani do poptedi zebficku hodnot

u téchto osob (Spévackova, 2018).

Naopak zastankyni zavedené novelizace, ktera oponovala Klausovu vyjadieni
k povinnému predikolnimu vzdélavani, byla Gabriela Huba&kova®™. Ta uvadéla vlastni
zkusenost z praxe byvalé ucitelky na zakladni $kole s rozdilnym vstupem do ZS u déti, které
predSkolni vzdélavani absolvovaly a které nikoli. Podle jejich slov rodi¢e maji ¢im dal méné
prostoru, at’ uz z jakychkoli diivodi, se piipravé svych déti pro vstup do ZS vénovat. Nejen
kvili tomu povazuje za zadouci do predSkolni instituce zapojit i ty déti, které tam dosud
nedochazely. Déle jako argument pro ponechani platnosti novelizace zakona udava vypovédi
teditelek MS, které si podle jejich slov na zavedenou povinnost za¢inaji ,,zvykat“ stejné jako
dotceni rodice. Pfipadné nesrovnalosti a nedostatky se podle nazoru Hubackové v prabéhu let

upravi. Pro hodnoceni pozitiv je podle ni piili§ brzy (Spévackova, 2018).

V kvétnu 2018 vydala Ceska $kolni inspekce® Tematickou zpravu s nazvem: ,,Dopady

povinného piedskolniho vzdélavani na organiza¢ni a personalni zajisténi a vychovné-

50 Gabriela Hubackova, byvala stinova ministrynd pro resort Skolstvi a télovychovy KSCM
https://www.kscm.cz/cs/nasi-lide/gabriela-hubackova.
1 Déle v textu uvadéno i pod zkracenym oznacenim CSI.
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vzdé&lavaci ¢innost matefskych $kol za obdobi 1. pololeti $kolniho roku 2017/2018.5% Podle
této tematické zpravy se do predskolniho vzdélavani ve Skolnim roce 2017/2018 vSechny déti,
pro které byl stanoven posledni §kolni rok jako povinny zaélenit nepodafilo®. Casto se jedna
0 déti, kterym by toto vzdélavani poskytlo nejveétsi pfinos, nebot’ vétsina téchto déti pochazi ze
socialné¢ a ekonomicky znevyhodnéného prostiedi, které nedokdZe adekvatné reagovat na

détské vzdelavaci potieby.

Z celkového poétu déti zapsanych do MS bylo 35 % déti, kterych se povinnost tykala
a z nich 11 % bylo zapsano do MS® nové. Celkem se predskolniho vzdélavani za¢astnilo 97 %
pétiletych déti. Individualni vzdélavani bez ucasti ditéte v MS vyuzilo necelych 1 500 déti, coz
je 1,2 % z celkového poétu povinné predskolné vzdélavanych déti. V zadné ze $kol, kterou CSI
navstivila nedoSlo ke zruSeni individudlniho vzdélavani ze zdkonem danych davodu.
V piipravné tfidé zakladni Skoly posledni povinny rok piedskolniho vzdélavani plnilo okolo
3400 déti tedy 2,6 % ze vSech déti, kterych se povinné predskolni vzdélavani dotykalo a které
mély odklad povinné skolni dochazky. Ptipravny stupen zékladni Skoly specialni vyuzilo pro
povinné predskolni vzdélavani 202 déti (Dopady povinného piedskolniho vzd€lavani na
organizacni a personalni zajisténi a vychovné-vzdelavaci ¢innost mateiskych skol za obdobi

1. pololeti skolniho roku 2017/2018).

Desetina navstivenych spadovych Skol udala, Zze se setkala se situaci, kdy zakonny
zastupce porusil povinnost prihlésit dit¢ k predSkolnimu vzdelavani. Ne vzdy bylo vyfesSeni
dané situace koneéné. Nejéastjsi obtize, které musely fesit MS s nové zapsanymi détmi® bylo
neobdrzeni seznamu déti ze spadové oblasti a problémy s nedodrzovanim povinné dochazky
déti do MS ¢&i neakceptovani minimalniho rozsahu tohoto vzdélavani. Nékteré MS uvedly
problém s adaptaci téchto déti, kdy Slo zejména o neosvojené hygienické a socialni navyky,
stejné jako problémy se socializaci a s po¢atecnim odmitanim ze strany ostatnich déti. Ojedinéle
se objevily problémy s platbou za stravné (Dopady povinného piedskolniho vzdélavani na
organizaéni a personalni zajisténi a vychovné-vzdélavaci ¢innost mateiskych Skol za obdobi

1. pololeti skolniho roku 2017/2018).

52 Dale v textu uvadéna pod 0znadenim tematicka zprava.

53 CSI udava ze se jedna zhruba o 3 % déti z populaéniho roéniku.

54 Bohuzel nejde presné dohledat, kolik z t&chto déti se vzdélavalo v minulém $kolnim roce v jiné MS, nez do které
nastoupily tento Skolni rok.

%5 Nové zapsané pétileté déti udava polovina dotazanych MS.
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K této tematické zpravé se v ramci potradu pro a proti v Ceském rozhlasu 10. 8. 2018

vyjadfila Katefina Valachova®® a Frantisek Vacha® nasledovné:

Valachova uvedla, ze pro posouzeni zda vedlo zavedeni povinného ptedskolniho
vzdélavani k néjakym pozitivnim ¢i negativnim vysledktim je rok pfilis kratka doba a méli
bychom pockat, zda se vysledky neobjevi s postupem doby. Vyzdvihuje vyznam piedskolniho
vzdélavani pro budouci uspéch pti dalSim vzdélavani. Je si védoma, ze nékteti rodice povazuji
zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani za ptili§ omezujici jejich svobodnou volbu, uvadi,

ze pro to byla zavedena moznost individualniho vzdélavani, kterou hodnoti pozitivné.

Dale udava, ze hlavnim cilem nebylo ptitdhnout do mateiskych Skol vSechny déti ze
socialné vyloucenych lokalit, ale ukazat vyznam piedskolniho vzd€lavani a zpfistupnit ho
vSem. Podle Valachové nevladni organizace pohybujici se v terénu socialn¢ vylouc¢enych
lokalit uvadéji, ze kurcitému zlepSeni v dochazce do piredskolniho vzdélavani doslo. Za
stézejni povazuje, ze je toto vzdélavani bezplatné. Pokud chceme zlepsit predskolni vzdélavani,
nesta¢i pouze zavést bezplatné povinné piedskolniho vzdélavani a umoznit dochazku do této
instituce, ale to je podle Valachové maximum, které mize MSMT CR pro zlepeni situace
ucinit. Je tieba dal3ich opatieni ze strany Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky
(dale i MPSV CR nebo jen MPSV) a dalsich instituci. Uvadi, Ze urita opatieni jiz zavedena
jsou napt. dotaéni program pro MS, z kterého jsou hrazeny ob&dy pro rodiny ze socio-
ekonomicky znevyhodnéného prostiedi, pokud je do tohoto programu MS zapojena. Doprava
viech déti do spadovych MS musi byt podle zédkona zaji§téna a nékteré kraje dokonce poskytuji
tuto dopravu bezplatné. Ke zvyseni nakladi obci se vyjadiuje tim, Ze obcim byl zvySen
piispévek na kazdé dité. Valachova hodnoti ovéfeni urovné osvojovani o¢ekavanych vystupu
jako moznou piipravu pro zapis k povinné skolni dochdzce. Uznava, ze matetskym Skoldm jisté
obtize piibyly napf. narostla byrokracie, ale omlouvani déti za zasadni problém nevidi (Cesky

rozhlas - Pro a proti: Povinné predskolni vzdélavani smysl ma, 2018).

Naproti tomu Vacha povazuje za vyznamné, aby si o pifedsSkolnim vzdelavani
rozhodovali rodi¢e samostatné a svobodné. Podle Vachy bychom si méli uvédomit, Ze

zavedenim této povinnosti posouvame hranice povinné skolni dochazky, coz je velice zasadni

57 Prof. RNDr. Frantisek Vécha, Ph.D., poslanec za TOP 09.
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zasah a méla mu predchézet $irsi diskuse a urcité by nezavadél povinné piedskolni vzdélavani
pouze kvuli zlepSeni vzdélavaci situace ve vylouCenych lokalitdch, ale kvili systému
vzdélavani jako celku, ktery timto zptisobem chceme vylepsit. Souhlasi s Valachovou, ze rok
je pro posouzeni G¢innosti kratka doba, ale i tak uvadi ze CSI pfinesla tematickou zpravou
diikaz, 7e se zavedeni povinnosti dochazet do MS minulo u¢inkem (Cesky rozhlas - Pro a proti:

Povinné piedskolni vzdélavani smysl ma, 2018).

Jako jiné mozné feseni udava propojit dochdzku do MS s pobiranim socialnich davek.
Podle Vachy vynucovani povinného piedskolniho vzdélavani ztroskotava u jedinct ze socialné
vyloucenych lokalit na jejich zpusobu zivota, kdy jiz od Gtlého veku Zziji v prostiedi, kde se
pravidla a normy vétsinové spolecnosti nedodrzuji a proto je nebudou dodrzovat ani

v dospélosti (Cesky rozhlas - Pro a proti: Povinné piedikolni vzdélavani smysl ma, 2018).

Zavedeni plosné povinnosti povazuje za do jist¢é miry problémovou pro vétsinovou
spolecnost. Souhlasi s bezplatnosti povinného predSkolniho vzdélavani a jako dal$i opatieni by
vyuzil sluzeb Ministerstva prace a socialnich véci CR a popt. podpory neziskovych organizaci,
které maji vice ,,tlacit™ na rodice, aby déti do ptedSkolniho vzdélavani posilali. Dle Vachy jsme
zavedenim povinného ptedSkolniho vzdélavani presunuli vétSinu odpovédnosti na obce napft.
v podobé vyssich nakladti. Lepsi feseni vidi ve spolupraci MPSV CR a nestatnich neziskovych
organizaci, které by uéinngji pracovaly ve vyloucenych lokalitach popt. by ziizovaly vzdélavaci
programy piimo ve vylouéenych lokalitich (Cesky rozhlas - Pro a proti: Povinné predskolni

vzdélavani smysl ma, 2018).

Vacha dale za negativni hodnoti ovéieni urovné osvojovani ocekavanych vystupi, pokud
je dité individualng vzdélavano, povazuje ho v nékterych piipadech za zbyte¢né®® a dale jako
stresujici pro rodice a zejména pak pro dité. Podle Vachy kvtli malému procentu déti, které¢ do
posledniho ro¢niku MS nedochazely doslo k zavedeni administrativné naroénému opatieni,
které vedlo k nardstu byrokracie pro MS, zvysenému stresovani rodict i déti, které podle
zjisténi CSI nevedlo k takovému pozitivnimu vysledku, jaky jsme oéekavali (Cesky rozhlas -

Pro a proti: Povinné piedskolni vzdélavani smysl ma, 2018).

%8 Pokud je naptiklad dité vzd&lavano v kvalitni détské skuping.
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Andrys (2019)%° k vydani tematické zpravy CSI zminil, Ze doslo k mirnému navyseni
podilu pétiletych déti v predSkolnim vzdélavani oproti minulym letim. Ale pravdou je, Ze i pied
zavedenim této povinnosti dochdzelo do pedskolniho vzdélavani zhruba 90 % pétiletych a déti,
na které zékon cilil predev§im se v plné §ifi zapojit nepodafilo. Nekteré z téchto déti se navic
ani nepodafilo dohledat, mnohdy z divodu neznalosti, kdo ma nastalou situaci fesit a jakym
zpusobem. Jako nedomyslené hodnoti i individualni vzdélavani bez Gcasti ditéte v MS.
Ptiznava, ze pro feSeni dané situace je nutna v€asnéjsi podpora rodin a déti ohrozenych socidlni
exkluzi s vyuzitim meziresSortni spoluprace resortu Skolstvi, prace a socidlnich véci,
zdravotnictvi, spravedlnosti ale i OSPOD, Agentury pro socialni zacleovani nebo jednotlivé
kraje. Neméné dulezita je osvéta rodiny, pro¢ je pro né predSkolni vzdélavani piinosné

a zjistovani divodi, pro¢ nékteré deti do predskolniho zafizeni stdle nedochazeji.

Z diavodu probéhlych (a probihajicich) legislativnich zmén v pfedskolnim vzdélavani byl
realizovan v obdobi od bfezna do ¢ervna 2018 vyzkum, ktery se snazil o zachyceni zp&tné
vazby, jak dané zmény vnimaji samotni piedskolni pedagogové. Bylo osloveno 140 ndhodné
vybranych MS v celé Ceské republice se zastoupenim viech krajii. Navratilo se 278 dotaznikd.
Jednim z diskutovanych témat bylo i zavedeni povinného roéniku MS pred vstupem ditéte do
ZS. Vétsina dotazanych ugitelek® (96 %) se stavi k zavedeni této povinnosti odmitavé a chape
Ji jako nesmyslnou. Pouze mensina (4 %) ucitelek hodnoti povinné piedskolni vzdélavani jako
dobrou pfipravu na zékladni Skolu, ale zaroven je zde otdzka, kdo mé déti pfipravovat na
vzdélavani v MS. Jako ptiklad odpovédi uéitelek lze uvést: ,, Kazdy rodi¢ ma ndarok na volbu
vzdelavani svého ditéte. Povinny posledni rocnik prinesl jen vic administrativy a ti, na které byl
cilen, se ho stejné neucastni. Dal$im tématem, kterého se vyzkum tykal bylo individudlni
vzdélavani jako forma povinného ptredskolniho vzdélavani. Tuto alternativu nutnosti dochazet
do MS vétsina dotazanych odmita (93 %) a mensina respondentek udava (7 %), Ze s nim
doposud v praxi nesetkala. Piikladem nazoru na individualni pf¥edskolni vzdélavani je tento:
,Individudlni vzdélavani jako forma povinného ptedSkolniho vzdélavani postrada logiku,
zv1asté v otazce ovéiovani kompetenci ditéte* (Pavla Petri-Kickova, Special pro MS, 2018/5

s. 9).

5 PhDr. Ondiej Andrys, MAE, MBA, naméstek tstiedniho $kolniho inspektora, je ¢lenem mnoha expertnich
komisi a vybori v oblasti vzdélavani (napi. Ceska komise pro UNESCO), piisobi také jako hodnotitel Narodniho
akreditaéniho tifadu pro vysoké $kolstvi v oblastech vzdélavani ucitelstvi a neucitelska pedagogika.

80 Vyzkumu se ucastnily pouze Zeny.
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Podle prazkumu realizovaného spole¢nosti MEDIAN na vétSinové spolecnosti ve dnech
8. 8.—16. 8. 2017 formou telefonického dotazovani vyskolenymi tazateli na 505 respondentech
a osobnim sbérem informaci vyskolenymi tazateli na 506 respondentech je 79 %°%! dotdzanych

pro ponechani povinného predskolniho vzdélavani rok pied zahajenim skolni dochazky.

Organizace Clovék v tisni provedla vyzkumné Setieni, kterého se z(lastnilo 19
pedagozek a 27 rodi¢i déti, které navstévovaly povinny roénik MS a patiicich mezi déti
ohrozené socialni exkluzi. Se v§emi participanty byl proveden hloubkovy rozhovor. Vysledky
1ze rozdélit na pozitivni prinosy povinného piedskolniho vzdélavani, kam patii zejména: vyssi
uroven sebeobsluhy, osamostatnéni se ze zavislosti na rodi¢ich a urychleni socializace;
rozvinuti schopnosti i ti€asti na komunikaci nejen s rodinnymi pfislusniky, ale i s vrstevniky
a progres ve schopnosti vyuzivat spisovny cesky jazyk a dale rozsifeni socialnich kontaktd

rodin, coz muze usnadnit jejich za¢lenéni do vétsinové spolecnosti.

Mezi negativni dopady lze zafadit: problematickou adaptaci déti, které zahajily
predskolni vzdélavani poprvé az posledni rok pied vstupem do ZS; adaptace téchto déti trva
déle a poji se Castéji problematikou separacni izkosti a narusuje systematickou pedagogickou
praci s témito détmi; problematické u téchto déti je i piizplsobeni se vétsSimu kolektivu, prace
ve skupiné &i akceptace a dodrzovani pravidel ¢i denniho rezimu MS; nutnosti je vice se
u téchto déti vénovat nacviku sebeobsluznych dovednosti, samostatnosti a socializaci, coz
znesnadiuje vzdélavaci Cinnosti; problémem mize byt i odlisny matetsky jazyk a z ngj
plynouci problém s dorozuménim S vétSinovou spolecnosti.

(24

Pokud se zamétime na rodice déti ze socialn¢ exkludovaného prostiedi je zde prekazkou
zvlaste chybéjici podpora rodicovskych kompetenci a nedostatek soustavné pripravy déti na
vzdélavani ze strany rodi¢t. Z pohledu mateiské §koly jde obzvlasté o komplikace typu: malo
prostoru pro individualni ¢innosti s ditétem; neovladani vhodnych pedagogickych metod pro
praci s détmi ze socialné vylou¢enych lokalit; potieba upravit prostiedi a rezim v MS do formy
partnerského a individualniho pfistupu a v neposledni fad¢ osobni komunikace pedagogického

personalu MS s rodi¢i déti.

61 Z dotazanych 51 % uvedlo Ze urdité souhlasi, 28 % udastnikdi vyzkumu spise souhlasi, 14 % respondentd spise
nesouhlasi, 6 % urcité nesouhlasi a 1 % respondentii nevi nebo nema nazor na povinné piedskolni vzdélavani rok
pred zapocCetim Skolni dochazky (dostupné Z: http://www.median.eu/cs/wp-
content/uploads/2017/10/6517051_Vyzkum temat_pro_debaty prvni_polovina_web.pdf).
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Doporucdeni, ktera z realizovaného vyzkumného Setfeni vyplyvaji: prioritou by mélo byt
véasnéjsi zaclenéni déti ohrozenych socidlni exkluzi do systému vzdélavani at’ uz formou
dochazky do MS, ¢&i jiného predskolniho zafizeni; vyuZiti sluzeb asistenta pedagoga; uplatnéni
individualniho vzdélavacitho planu u déti; preferovani individudlni prace v mensich
skupinkach; aplikovani metod a didaktickych pomicek odbouravajicich sociokulturni
znevyhodnéni pfi praci; a vhodna je také terénni socidlni podpora napi. prostfednictvim

socialniho pedagoga a prace s celou rodinou (Lanska, Clovék v tisni, 20. 9. 2018).

Sulova® (2019/1) nepovazuje zavedeni povinného piedikolniho vzdélavani za spravné,
nebot’ stéZejni pro spravny vyvoj ditéte je spontanni hra, které je podle ni v MS vénovan
nedostatek prostoru. Pripousti, ze pro nékteré déti, které Zziji v nevyhovujicich rodinnych
podminkach, miize byt pobyt v MS piinosem, nebot’ se jim dostane podnéti, o které by v roding
byly ochuzeny. Zavedeni plo$né povinnosti vSak nepoklada za piinosné pro vSechny déti.
Nevidi ani dtvod, pro¢ se snazit o vyrovnani vykonu jednotlivych déti pfed nastupem do

zakladni §koly. Podle ni ma nesrovnalosti mezi détmi vybalancovat prvni tfida.

2.4. Povinné predSkolni vzdélavani v zahranici

V této casti kapitoly bude strucné nastinéna situace piedskolniho vzdélavani
Vv zahrani¢nich zemich vzhledem k ¢astému odkazovani odbornikii ke vhodnosti inspirace
Vv jejich Skolskych systémech. Konkrétné zde bude ve strucnosti predstaveno piedskolni
vzdélavani a jeho navaznost na dals$i povinné vzdélavani v Belgii, ktera sice nema povinné
ptredskolni vzdélavani, ale byla uvedena jako mozny zdroj inspirace, dale vzdélavani ve Finsku,
Lucembursku, Polsku, Rakousku, Spojeném kralovstvi (blize bude piiblizena Anglie)

a Svycarsku.

2.4.1. Belgie

Obyvatelstvo Belgie lze rozdélit do tfi hlavnich komunit podle jazyka, ktery
upfednostiuji pro komunikaci a to na francouzsky mluvici komunitu, némecky mluvici
komunitu a komunitu upfednostiiujici velstinu. Pfedskolni vzdélavani v Belgii je oddélené od
zakladniho vzdélavani, neni povinné a je poskytovano bezplatné ve tiech irovnich rozd€lenych
podle veéku déti na skupiny: 2,5-4 let; 4-5 let; 5-6 let. Rodice mohou zapsat své dité¢ do

predskolniho zafizeni podle vlastni volby. Ve Vétsiné piipadd jsou povinni spolupracovat

62 Prof. PhDr. Lenka Sulova, CSc., v sou¢asné dob& se vénuje soukromé psychologické praxi a vede
oddéleni socialni psychologie na katedfe psychologie FF UK v Praze.
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s pfedskolni instituci na zajisténi stravovani, dopravy déti a jsou zapojeni do pfipravy
doprovodnych aktivit mimo tfidu. Zakladni vzdé¢lani je v Belgii povinné od 6 do 18 let
a zahrnuje Sest let vyuky na zakladni Skole, rozdélenych do tii cykld po dvou letech a vzdélavani
zde probiha v jazyce komunity (European Comission, ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014,
Education Encyclopedia - StateUniversity.com, 2019; Powell, Lombardi, 2019).

2.4.2. Finsko

Ve Finsku je pfedskolni vzdélavani déti déleno na vzdélavani a pé¢i v raném véku ,,Early
childhood educatinon and care* (dale i ECEC) poskytovanou détem od narozeni do 6 let a na
podoblast ECEC - ptedskolni vzdélavani ,,Preprimary education od 6 do 7 let. V 7 letech
nastupuji déti K plnéni zakladniho vzdélavani ,,Basic education®, které je od 7 do 15 let, tedy
po dobu 9 let povinné. Na zajisténi vzdélavani a péce vraném veéku maji vSechny déti
univerzalni narok, je zaji§tovana riznymi zpusoby napiiklad v centrech denni péce, nebo
v soukromych zatizenich ¢i v domacim prostfedi rodiny. Rodina miZe uplatnit zadost
0 piispévek na zajisténi soukromé péce. Predskolni vzdélavani je uskute¢novano jako soucast
ECEC u déti od 6 do 7 let a je od roku 2015 povinné. Zajistovano je bezplatné v centrech denni
péce stejné jako ECEC. Statem je stanoven minimalni rozsah 700 hodin ro¢né. Je prezentovana
jako podpora ptedpokladu ditéte pro rust, rozvoj a uceni a jako pribézna cesta z ECEC do
zakladniho vzdélavani. Podle specifik statu je v zakladnim vzdélavani davan diraz na piipravu
ucitelil, je zaméfeno vice na uceni nez testovani zaku, je vysoce neselektivni a zaméfené na

podporu zaku pti vzdélavani (Finnish National Agency for Education, 2018).

2.4.3. Lucembursko

Lucembursky vzdélavaci systém zahrnuje 11 let povinného vzdélavani, které obsahuje 2
roky predskolniho vzdélavani, 6 let zakladniho vzdélavani a 3 roky sttedoskolského vzdélavani.
Piedskolni vzdélavani je povinné pro déti od 4 let véku. Vetejné vzdélavani v Lucembursku je
bezplatné stejné jako doprava do Skoly. Naklady jsou hrazeny ze statniho rozpoctu a vzdélavani
je pod gesci Ministerstva vzdélavani a provadéno ve Skolnich institucich. Zakladni vzdélavani
v Lucembursku zac¢ina v 6 letech (Education.stateuniversity.com, 2019; European Comission,
ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014).

2.4.4. Polsko
Vzdélavani je v Polsku povinné pro vSechny déti ve véku od 5 do 18 let. Piedskolni
vzdélavani a péce v Polsku se déli na dvé etapy. ECEC poskytuje péci détem od narozeni do 3
let pod dohledem ministerstva prace a socidlni politiky ve dvou typech zafizeni, zatimco

piedskolni vzdélavani pro déti starsi 3 let spada do ptisobnosti ministerstva Skolstvi. PredSkolni
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vzdélavani je v Polsku soucasti formalniho systému vzdélavani a je zajistovana siti statnich
predskolnich zafizeni, které mohou navstévovat déti ve véku od 3 do 6 let. Déti ve veéku 5-6 let
mohou dochazet do predskolni tfidy na zakladni skole. Jeden rok ptedskolniho vzdélavani od 5
let je v Polsku povinny, kdy legislativa umoziuje jako jednu z forem domaci vzdélavani, které
je vSak malo vyuzivané. Zakladni Skola za¢ina v 7 letech (Education Encyclopedia -

StateUniversity.com, 2019; European Comission, ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014).

2.4.5. Rakousko
Do veku 3 let je pé€e v raném détstvi poskytovana v Rakousku v centru ,,Kinderkrippen®.
Dalsi moznosti je systém regulované domaci péce, kterou zajist'uji rodi¢e. Od 3 let (a nékdy
I 0 néco diive) mohou déti navstévovat matefskou Skolu. Ve véku 5 az 6 let, tj. jeden rok pied
zacatkem zdkladniho vzdélavani, je dochazka do mateiské Skoly povinna a bezplatnd. Kromé
téchto hlavnich struktur navstévuje piiblizné 13 % déti smiSené vékové skupiny pro déti od
1 do 6 let, které jsou vétsinou poskytovany v mateiskych skolach. Zakladni vzdélavani zacina

v 6 letech (European Comission, ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014).

2.4.6. Spojené kralovstvi - Anglie

Déti v Anglii, Walesu a Skotsku mohou na zakladé volby rodi¢t do svych 5 let
navstévovat rtizna piedSkolnich zafizeni. V Irsku je predskolni vzdélavani nabizeno do 4 let.
Predskolni vzdélavani je do tii let véku ditéte zajistovano v ,,jeslich”, v détskych centrech nebo
se o n¢ mohou starat chiivy. Od 3 let maji déti zakonné pravo na 15 tydni bezplatného
poskytovani ECEC. Tento narok mize byt uplatnén v jakémkoli z typt poskytované péce o deti
v raném véku (jesle, détska centra, soukromé ptredSkolni zatizeni, Skoly — tfidy v zakladnich
skolach®®). Standardy pro vzdélavani, rozvoj a pééi o déti od narozeni do 5 let ve viech typech
vzdélavacich zafizenich jsou stanovovany Odd€lenim pro vzdélavani. Povinné zakladni
vzdélavani v Anglii zacina v 5 letech (European Comission, ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014;
Education Encyclopedia - StateUniversity.com, 2019).

2.4.7. Svycarsko
Vzhledem k federélni struktuie je systém ECEC ve Svycarsku vysoce decentralizovan
a li8i se napfi¢ 26 kantony. Existuji vSak nckteré charakteristiky spolecné pro cely systém.

Centralné tizena ECEC péce je k dispozici pro déti mezi 3,5 az 4 lety, tedy do doby zacatku

63V Anglii a Walesu, si rodi¢e mohou pro piedskolni vzdélavani svych déti zvolit tfidy podobné naSim
ptipravnym tiidam tzv. ,reception classes®, které jsou ztizovany pii zakladnich skolach (European Comission,
ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014).
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povinného predskolniho vzdélavani. V nékterych kantonech je toto vzdélavani k dispozici i pro
déti do 5 nebo 6 let. Je zde také umoznéna forma domaci péce a vzdélavani déti predskolniho
véku, poskytovana nejcastéji chiivou. VéEtsina zatizeni poskytujicich ECEC pro déti je v gesci
ministr socidlnich véci jednotlivych kantontli, zatimco v nékolika kantonech je za né
zodpoveédné ministerstvo Skolstvi. Od pocatku povinné predskolni dochazky, ktera ve vétsing
kantonu zacina ve véku 4 let (v nékolika od 5 nebo od 6 let), musi déti navstévovat predskolni
zafizeni, kterd spadaji do kompetence ministra Skolstvi v jednotlivych kantonech. Piedskolni
vzdélavani je poskytovano bezplatné v priméru 20 hodin tydné. Zakladni vzdélani zacina ve
véku 6 let a byva zpoplatnéno. Plati se poplatek za Skolni dochazku vcetné stravovani

(European Comission, ACEA, Eurydice, Eurostat, 2014).
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3. Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Vstup do zékladni Skoly ptfedstavuje vyraznou zménu v dosavadnim zplisobu Zivota ditéte
Lze ho povazovat za vyznamny Socidlni meznik, nebot’ u ditéte dochazi k osvojovani novych
roli skolaka, zaka a spoluzaka. VSechny tyto zmény byvaji pro dité zatézujici. Dit¢ bylo do
dosavadni doby zvyklé si pouze hrat nebo provozovat ¢innosti podle vlastniho ptani. Nyni je
po ném pozadovana pravidelnd, ukaznéna prace, kontrolovana autoritou v podobé ucitele
a ocefiovanad nejbliz§im socidlnim okolim ditéte. Na vstup do Skoly se pfipravuje dité celé

piedskolni obdobi (Petrova, 2010; Vavrova, Petikova, 2013; Opravilova, 2016).

V této kapitole bude ve stru¢nosti nastinéna problematika Skolni zralosti a ptipravenosti,
které mizeme vélenit pod oznaceni zpisobilost pro vstup do Skoly, kam lze zahrnout jak vlivy
vnéjsi tak 1 vnitini. Dale zde bude specifikovana Skolni nezralost, dulezitost spoluprace
matetské a zdkladni Skoly pred vstupem ditéte k plnéni povinné Skolni dochdzky a téma zapisu
K plnéni povinné Skolni dochazky. Tuto kapitolu lze povazovat za dtlezitou pro hlubsi

porozumeéni kapitole nasledujici.

V oblasti posuzovani $kolni zralosti a skolni ptipravenosti se lze setkat s SirSim
oznacenim zpusobilost pro vstup do skoly, pohotovost ¢i kompetence ke vstupu do skoly, které
nékteii autoii® povazuji za zastfesujici pro $kolni zralost a piipravenost. Viechny uvedené
pojmy lze povazovat za stav kvality vyvojové urovné ditéte, ktery uréuje, kdy je dité schopné
zvladnout poZadavky plynouci ze vzdélavani na zdkladni Skole a pro vSechny je
charakteristické, Ze tento stav je z vnéjSku ovlivnitelny kvalitnim prostiedim a péc¢i, ktera
umozni ditéti dosahnout takové trovng, aby bylo schopné plnit nové pozadavky, které na néj

skola klade (Petrova, 2010; Kot’atkova, 2014).

3.1. Vymezeni §kolni zralosti
Podle Kotatkoveé (2014, s. 139) je Skolni zralost: ,,... zpusobilost ditéte zaclenit se do
Skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentalnich
predpokladd, tj. z kvality myslenkovych operaci, trovné vyjadfovani, schopnosti soustfedit se

s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim.*

Skolni zralost je komplexni stav, na kterém se spolupodili vnitini vyvojové predpoklady,

vztahujici se k funkcim zavislym na spontannim vyvoji a biologickém zrani jednotlivych

64 Napt. Svoboda (Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2015)
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struktur a funkci CNS. Dal§im plsobicim faktorem je vlastni zkuSenost ditéte. Diky témto
zménam dochazi ke zvySeni odolnosti ditéte vuci zatézi. Urcitd mira zralosti je pro dité
dulezitou podminkou K pfijmuti a naplnéni role Skolaka. Tato role pfinasi ditéti vyssi socialni
prestiz, ale zaroven i vice povinnosti nez role predskolaka. Od ditéte je ocekavana vyssi mira
samostatnosti, zodpovédnosti nejen za své jednani, ale i za Skolni vysledky. I pies to by dité
mélo vnimat roli Sskoldka pokud mozno pozitivné ¢i alespon neutralné a ucastnit se vychovné

vzdélavaciho procesu bez vétSich obtizi s radosti a dychtivosti (Petrova, 2010; Vagnerova,

2012; Vavrova, Petikova, 2013; Prochazka, 2014; Otevielova, 2016; Nadvornikova, 2018).

Zrani CNS ma vliv na lateralizaci ruky, rozvoj jemné i hrubé motoriky, senzomotoriky,
oromotoriky, rozvoj zrakového vnimani a sluchového vniméni. Okolo 6. roku dozrava
I koordinace o¢nich pohybi, podstatna pro kvalitativni zmény ve vnimani. Dité, u kterého se
projevuje opozdéni nebo nedostatky v nékteré z uvedenych oblasti ma zhorSené podminky pro
osvojovani dovednosti jako je Gteni, psani, po¢itani a mize tak $kolsky selhavat®. Ur¢itd mira
zralosti CNS je nutnym pfedpokladem pfijatelné adaptace na Skolni rezim (Vagnerova, 2012;

Jucovitova, Zatkova, 2014; Prochazka, 2014).

Skolni zralost miizeme posuzovat z hlediska nékolika jejich slozek, kterymi nejéastéji

jsou (Vavrova, Petikova, 2013):

Télesna (biologicka) zralost, kterda vyznamnym zpisobem souvisi s vékem ditéte.
U prevazné vétsiny déti je timto vékem 6. rok®. Posouzeni vyspélosti v této oblasti je zejména
na pediatrovi. Ten posuzuje nejen celkovy zdravotni stav ditéte, ale vyhodnocuje také stupen
jeho vyvoje tedy zménu proporci, ubytek tukové tkané na ukor tkéni svalové a stupeii
motorického vyvoje ditéte. Dostatecna vyspélost v oblasti jemné i hrubé motoriky ma
vyznamny vliv na $kolni dovednosti, mezi které patii psani, kresba, malba, pracovni ¢innosti
a osvojeni télovychovnych navyku. Jednou ze starsich, ale stale té¢innych diagnostickych metod
pro ur¢eni Skolni zralosti je tzv. Filipinska mira, ktera zjistuje, zda ve fyzickém vyvoji ditéte
dosSlo ke zméné télesnych proporci, zejména k prodlouzeni dlouhych kosti koncetin. Tato
zkouska spociva v tikolu, kdy si ma dité sahnout pies temeno vzpiimené hlavy na protilehlé

ucho. Dalsi zkouskou, se kterou se Ize setkat je Kapalinuv index, ktery lze vypocitat pomérem

65 Podle Vasatkové (2003, s. 50) ,,za neprospivajiciho Zéka povazuje $kolni praxe takového zaka, ktery z jednoho
nebo nékolika ucebnich predméti soustavné nedosahuje stanovenych vysledkd v uceni.*
%6 Doba nastupu do $koly byla stanovena nenahodng, nebot’ ve véku 6-7 let dochdzi u ditéte k vyznamnym zménam
ve vyvoji, které jsou podminény zranim i u¢enim (Skorunkova, 2013; Opravilova, 2016).
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miry a vahy ditéte. Pti idealnich hodnotach pro ptedskolni veék, kterymi jsou 120 cm a 20 kg
dojdeme k vysledku 6%, coz je idealni vék nastupu ditéte do $koly (Petrova, 2010; Vavrova,
Petikova, 2013; Otevielova, 2016; Kropackova, 2018).

Kognitivni (duSevni, rozumova) zralost, kdy troven rozumové vyspélosti ditéte je do
jisté miry ovlivnéna vnitinimi faktory, mezi které patii tiroven zralosti CNS a aktualni stupen
rozvoje poznavacich procest, které v sobé zahrnuji kvalitativni posun v poli plisobnosti

zrakového®® a sluchového vnimani,®

rozvoji schopnosti analyzy a syntézy, orientace v makro
i mikro prostoru. Kromé& vnitinich dispozic ditéte se na jeji urovni spolupodili vnéjsi faktory,
zejména prostiedi, ve kterém dité vyrasta. Projevuje se Vv celkové reaktivit¢ ditéte, zvlaste
v odolnosti a schopnosti koncentrace. Jednotlivé skolni dovednosti jako ¢teni, psani i pocitani
jsou mimo jiné podminény kooperaci jemné a hrubé motoriky S vniméanim, tedy propojenim
pohybu s vnimanim zrakovym i sluchovym (Vavrova, Pettkova, 2013; Kolatikova, 2015;
Otevielova, 2016).

Emocni zralost, kdy uspésnost ve skole je jistym zptsobem ovliviiovana mirou
schopnosti akceptovat a zvladat skolni pravidla a zatéz, ktera ze Skolnich povinnosti vyplyva
(Thorova, 2015). Emoc¢ni zralost vyznamnou mérou pusobi na zaclenovani ditéte do kolektivu.
Pro zvladnuti role Skoldka a povinnosti z toho vyplyvajicich je nutné dosazeni citové stability,
urcita Groven sebekontroly, odolnost viéi frustracim, schopnost vyrovnat se s netispéchem,
rozvoj autoregulacnich procest a s tim souvisejici odlozeni okamzitého uspokojeni aktualni
potieby ¢i ptani na pozd¢€jsi dobu, podridit se autorité ucitele, pracovat na zvladani impulzivity,
snizit miru uzkostnosti ¢i strachu a schopnost odpoutat se od blizkych osob, to vse patii k jevim
souvisejicim s emoéni inteligenci a emoéni zralosti. Dalsi roli souvisejici s nastupem do ZS je
role spoluzaka, ktera je ovlivilovana vztahem vici ostatnim détem ve t¥idé. Znakem zralosti
této role je schopnost obhajit si své misto v détské skupin€, schopnost zapojit se mezi
vrstevniky, najit si kamarady a v pfipadé nevhodného chovani ze strany vrstevniki se vici

nému ohradit (Pesova, Samalik, 2006; Kolaiikova, 2015; Nadvornikova, 2018).

57 Vypoéitame 120 : 20 = 6.

88 Déti v predskolnim obdobi vidi 1épe na dalku nez na blizko. Zaostfeni na blizké predméty je pro né naméahavé,
a vyzaduje zvySenou miru koncentrace pozornosti. Proto déti tohoto véku u ¢innosti zaméfenych na blizkou
vzdalenost vydrzi kratsi casovy usek. S postupem casu se schopnost vidét blizké predméty zpresiiuje (Prochazka
2014).

89 K diikladnéjsimu rozvoji sluchu vsak vétsinou dochézi az po nastupu do prvi tiidy zakladni skoly (Jucovi¢ova,
Zakkova, 2014).
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Socialni zralost, Kot'atkova (2014) za velice dulezit¢é pro osobnostni a vztahové
dozravani povazuje socialni uc¢eni a dovednost komunikovat. Socialné zralé dit¢ by mélo byt
schopné rozliSovat a pfijimat jednotlivé role a diferencovat své chovani ve vztahu k nim. Dale
je pro socialni zralost podstatna schopnost chapat a respektovat zakladni hodnoty a normy
spolecenského chovani. Dité zralé po socialni strdnce by mélo umét navazat socidlni kontakt

a komunikovat s jinymi détmi i dosp€lymi (Vasatkova, 2003; Vavrova, Petikova, 2013).

3.2. Vymezeni §kolni pripravenosti

Kotatkova (2014, s. 139) chape skolni ptipravenost jako ,,... zptisobilost a stav rozvoje
obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navyki, které umozni ditéti pokracovat ve
svém vyvoji prostiednictvim Skolniho vzdélavani (na trovni kurikula/programu dané $koly,

které muzeme ve vztahu k ditéti vybirat).

Skolni pfipravenost lze chapat jako aktualni stav rozvoje v oblasti kognitivnich,
emocionalné-socialnich, pracovnich a somatickych kompetenci, které dité nabyva a rozviji
prostiednictvim uceni a socialnich zkusenosti s ohledem na vnitini vyvojové predpoklady
a vn&jsi vychovné podminky ditéte. Jedna se zvlasté o postoj ditéte a jeho nejblizsiho socialniho
okoli ke Skole a miru hodnoty Skolnich dovednosti a vzdélanosti. Uvedené kompetence jsou
podrobné popsany vV Rdmcovém vzdelavacim programu pro predskolni vzdélavani (Vagnerova,

2012; Kolaiikova, 2015; Bednatova, Smardova, 2015).

Podle Kot'atkové (2014) ma Skolni ptipravenost formu pedagogického pohledu na stupen
pfipravenosti ditéte k zahajeni vzdélavani v zakladni §kole. Urovent daného stavu posuzuje
zejména pedagog, at uz ucitel vMS, ZS™ nebo specidlni pedagog v pedagogicko-
psychologické poradné (dale i PPP). Matefské Skoly se snazi na vstup do zakladni skoly dité
piipravit dlouhodobym pusobenim a jeho komplexnim rozvojem prostiednictvim vétSiny

&innosti organizovanych MS kazdy den.

Mezi posuzované praktické védomosti a zkuSenosti patéi poznatky z okruhu Zivota
rodiny, obce, ve které dité vyrista, popt. chodi do MS, piirodniho prostiedi a sociokulturniho
prostiedi. Pozadované dovednosti a navyky pochazeji zejména z oblasti sebeobsluhy a miry
jejiho zvladani, z oblasti grafomotoriky, socialni oblasti, kdy se jedna zejména o komunika¢ni
dovednosti tykajici se pravidel komunikace ve skupiné podle urcitého tadu a orientace v ném.

Mezi dalsi vyznamné spolupodilejici se faktory majici vliv na vstup ditéte do Skoly patii role

70 Jedna se zejména o posuzovani v ramci zapisu do zékladni $koly.
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prostiedi, ve kterém dit¢ vyrista, rodina a matetska skola, ale do jisté miry také zakladni $kola,

kam ma dité nastoupit (Skorunkova, 2013; Kotatkova, 2014; Opravilova, 2016).

Posuzovani Skolni pfipravenosti Ize stejn¢ jako u Skolni zralosti délit na oblast
emocionalni (napt. zvladani ptipadného drobné¢jsiho neuspéchu ve Skole), socialni (schopnost
dokonc¢it zadany tikol nebo samostatné si nachystat a uklidit pomticky), kognitivni (uroven
zrakového a sluchového vnimani, paméti, pozornosti, mysleni) a komunikac¢ni (iroven feci
a vyjadiovacich schopnosti). Pfi aktualnim hodnoceni $kolni zralosti se piihlizi vedle zralosti

samotného ditéte i na zralost rodiny a Skoly (Opravilova, 2016).

3.3. Zptisobilost pro vstup do Skoly

Zpusobilost pro vstup do Skoly je ovlivnéna mnoha faktory. Zavisi na genetické vybavé
a biologickém zrani, na zdravi organismu, osobnim vyvojovém tempu, na dosavadnim vyvoji
ditéte a na okolnostech jej provazejicich, na ptsobeni rodiny i ptedSkolnich zatizeni. Chybi-li
détem zakladni motivace ke Skolni ¢innosti, nikdo se pfili§ nezajima, jaké maji vysledky,
nejsou-li za né ocenovany, ztraci vynalozena namaha ditéte subjektivni vyznam. Chceme-li
u ditéte podpofit vybudovani kladného vztahu ke $kole, musime mu umoznit byt Gspésné.
U déti na Skolu zralych i pfipravenych je sniZzena mira frustrace, maji lepsi vykon i jeho
hodnoceni. Je pro né¢ snadné&jsi ptijmout roli $kolaka a dokonce jim tato role pfinasi uspokojeni,
tim v§im se zvysuje pravdépodobnost, Ze si ke Skole a vzd€lavani obecné vytvori pozitivni vztah

(Petrova, 2010; Prochazka, 2014; Thorova, 2015).

Kazdé dité je individualita, ktera se vyviji svym vlastnim tempem, proto je tfeba k otazce
zpusobilosti pro vstup do Skoly pristupovat individualné s ohledem na konkrétni dité, nebot’
jeho ptedchozi vyvoj ovlivni i nastup do zakladni $koly. U n€kterych déti tak prichazi v avahu
odlozeni nastupu k zakladnimu vzdélavani o jeden skolni rok a jindy naopak pred¢asny vstup
do skoly. Skolsky zédkon (2004) umoziiuje predéasné zaskoleni ditéte, coZ znamena, Ze do $koly
nastupuje dité, kterému jesté nebylo Sest let. Jedna se o dit¢ s datem narozeni V terminu od zafti
do konce ¢ervna daného $kolniho roku. Podminkou zaskoleni je dostate¢na somaticka i dusevni
vyspélost ditéte a zadost zakonného zastupce ditéte. U ditéte narozen¢ho v obdobi od zati do
konce prosince je dale nutné doporucujici vyjadieni Skolského poradenského zatizeni (dale
i SPZ) a u déti narozenych v obdobi od ledna do konce &ervna je déle k doporu¢eni SPZ navic
potiebné souhlasné vyjadfeni odborného 1ékafe. Pro vstup do ZS je u tohoto ditdte nutné

vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny. V Ceské republice neni tato moznost piili§
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vyuzivana do prvnich tiid ZS kazdoro&n& nastupuje zhruba 0,6 % téchto déti’:. Uplatiiuje se
u deti, které vykazuji zralost ve vSech posuzovanych oblastech. Rizikem pfedcasného zaskoleni
muze byt, pokud do Skoly nastoupi dité Skolsky zralé pouze v nékterych oblastech (Beniskova,
2007; Pugnerova, Duskova, 2019).

Sturma (in Ri¢an, Krej¢itova a kol., 2006) zmifiuje rostouci naroky moderni spoleénosti
na vzdélavani, kdy dochazi k ptesunu pripravného obdobi pro vzdélavani v zakladni skole do
matefskych Skol, k narGstu obsahu vzdélavani a celkovému zrychleni. Dnesni spole¢nost
hodnoti Skolni vzdélavani jako neobycejné vyznamné a Vv disledku toho vzrostly 1 naroky
a oCekavani rodicl i uciteltl na uspésnost ditéte ve skole. Jak je dité pti vzdeélavani Gispésné,
ovliviiyje jeho postaveni v tfidnim kolektivu, kdy toto postaveni je kardinalni pro vztahy ditéte
k dalsim lidem i sob&é samému (Vasatkova, 2003; Petrova., 2010; Jucovi¢ova, Zackova, 2014;

Otevielova, 2016).

Spravny vyvoj ditéte posuzuji zejména rodice a u¢itelé v MS, v ptipadé zdravotnich obtizi
détsky 1ékaf. Orientaéné je dité pedagogicky vysetieno také béhem zapisu’? do zakladni koly.
Pokud se dité¢ nejevi pro Skolu zralé, Zadaji rodiCe o odborné vySetieni v pedagogicko-
psychologické poradné, specialné pedagogickém centru (dale i SPC) nebo u klinického

psychologa (Thorova, 2015).

3.4. Skolni nezralost

Pokud dité nespliiuje v 6 letech pozadované znaky Skolni zralosti, mize pro n¢j skolni
dochazka predstavovat zdvazné vyukové, vychovné a Casto 1 zdravotni komplikace (Vasatkova,
2003). Hodnoceni $kolni zralosti a pripravenosti je komplikovanou zalezitosti. Je nutné brat
ohledy na to, ze vyvojova tiroven kognitivnich funkei a socialné emocénich projevi déti v tomto
obdobi neni stala a rovnomérné rozvinuta, ale podléha rychlym zménam z divodu plasticity

a flexibility psychiky (Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Nezralost se projevuje rozmanitymi zpusoby, Vv souvislosti s oblasti, ve které se u ditéte
objevuji nedostatky. Dit¢ mize mit obtize v jedné, vice, popiipadé témét ve vsech oblastech

vyvoje. Casta je kumulace obtizi a jejich nesnadné rozliseni. Nizka télesna vaha a vyska uz

"1 Napt. ve §kolnim roce 2017/2018 nastoupilo do 1. tfidy 681 (0,6 %) déti mladsich 6 let z celkového poétu
111841 déti, které zahajily povinnou $kolni dochazku v dany Skolni rok a v roce 2016/2017 nastoupilo do 1. tfidy
718 déti mladsich 6. let z celkového poétu 117198 déti zahajujicich povinnou $kolni dochazku coz je opét 0,6 %
(Statistické roc¢enky $kolstvi: vykonové ukazatele, 2018).

2 Déle Vv textu pouzivan i pojem ,,zapis*, kterym je vzdy myslen zapis do zakladni $koly.
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nejsou povazovany za hlavni ukazatele Skolni nezralosti, ale je vhodné brat je v uvahu. Pro
velmi malé a fyzicky slabé déti mize byt obtizné zvladat fyzickou i psychickou zatéz, ktera se
se skolni dochazkou poji. Za nezralé je oznaceno takové dite, které trpi dil¢imi nedostatky
Vv rozvoji nékterych psychickych schopnosti a funkci, pficemz jeho celkova trovei rozumovych
schopnosti odpovida $ir$i normé. Typicka je pro tyto déti pietrvavajici hravost, fluktujici
pozornost, zvySena unavitelnost, precitlivélost az plactivost, neobratnost a priliSna bazlivost.
Dité po urcité strance nezralé tak musi vynaloZit daleko vice Usili a pile na splnéni Skolnich
povinnosti, navzdory svym uéebnim ptredpokladiim a v porovnani se svymi vrstevniky. To
muize mit zadporny vliv na sebevédomi ditéte a vést k pocitiim ménécennosti a negativné tak
ovlivnit emoc¢ni vyvoj ditéte az do dospélosti. DalSim moznym naruSenim emocniho vyvoje
a vyvoje sebevédomi zejména u télesné nevyzralych déti je fakt, ze byvaji daleko castéji
znevyhodnény v kolektivu déti, byvaji manipulovany a v nékterych ptipadech i Sikanovany,
zesméSnovany a ponizovany ze strany starSich, fyzicky vyspélejSich a agresivnéjSich déti

(Vasatkova, 2003; Bednatova, Smardova, 2010; Kolaiikova, 2015).

Ve vétsin€ piipadd se nesetkame s jedinou izolovanou pri¢inou $kolni nezralosti ale
S jejich vzajemnou kombinaci. Mezi nejéastéjsi pii¢iny mizeme zafadit: nedostatky v prostiedi,
ve kterém je dité vychovavano; intelekt vyrazné v pasmu podpriméru; poskozeni CNS, ke
kterému dosSlo vraném veéku ditéte; neuroticky vyvoj povahy ditéte; problémy v oblasti

somatického vyvoje (Prochazka, 2014).

Pti nastupu ditéte k plnéni povinné skolni dochazky se mtiizeme u ditéte setkat s potizemi
v adaptaci na $kolu. Adaptace ditéte na Skolu muze trvat rizné dlouhou dobu. I u déti, které
se do skoly tési se mohou vyskytnout riznorodé obtize somatického nebo psychického razu
(napf. bolesti biiSka, hlavy, zvySena teplota, nauzea popf. zvraceni a dalsi). Uvedenymi
symptomy ve vétsiné piipadu dité reaguje na zvysenou zatéz a témét vzdy odezni bez potieby

vnéjsiho zasahu (Beniskova, 2007).

Z hlediska pohlavi jsou &ast&ji jako $kolsky nezrali hodnoceni chlapci. Sturma (2006)
upozoriuje, ze chlapci jsou oproti divkam biologicky i psychologicky nachylngjsi k ptisobeni
nepiiznivych vlivi. Nejde zde tolik o nedostatky v oblasti védomosti a dovednosti, které jsou
a nevyzralost v socialni oblasti. V priméru byvaji chlapci oproti divkam opozdéni zhruba o tii

meésice (Otevielova, 2016).
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Pokud dité neni socialné zralé, mohou se u n¢&j objevit obtize s akceptovanim autorit,
popiipadé nesnadné snasi,,délenou” pozornost ucitele mezi vsechny zaky ve téidé. Dité se muze
neadekvatné fixovat na ucitele, upoutavat na sebe jeho pozornost riznymi zptisoby zahrnujicimi
i nevhodné chovani. Dit¢ muize negativné snaSet dochdzeni do Skoly projevujici se placem
aregresi a zvySenou zavislosti na rodi¢ich. Dité nedokaze spolupracovat s ostatnimi détmi,
problematicky se zapojuje do spole¢nych aktivit, strani se spoluzakti nebo chce dany tkol plnit
samostatn¢ a pokud neni po jeho, kazi praci ostatnim. Tento pfistup ditéte miize vést ke
konfliktnim situacim s vrstevniky a vyustit az v postupné vyclenéni z tfidniho kolektivu. Se

socialni zralosti uzce souvisi zralost emocni (Kolatikova, 2015).

Emocné nezralé dit¢ s obtizemi pfijima i drobné netspéchy, jeho frustracni tolerance je
niz$i, nez odpovida veku ditéte. Dité je zvySené drazdivé, precitlivélé, zvysené uzkostné nebo
bojacné. U ditéte muze dojit ke ztraté sebedivéry, neurotizaci ¢i regresi na nizsi vyvojovou
uroven. VSechny tyto obtize ztézuji ditéti pfijem informaci a s tim souvisejici proces uceni

(Kropackova, 2012; Kolatikova, 2015).

Projevem pracovni nezralosti je skutecnost, ze dité obtizné odliSuje hru a praci a je pro
néj nesnadné dokoncit ukol. Patrna je nesamostatnost ditéte, pfi ¢innosti vyzaduje vedeni od
pedagoga a pokud tato dopomoc od vyucujiciho nepfichazi, dité¢ neni schopno plnit zadani
ukolu, ale vénuje se jin€, pro n¢j lakavejsi aktivité. Pracovni nezralost negativné plsobi na

Skolni vysledky, které neodpovidaji rozumovym schopnostem ditéte (Kolatikova, 2015).

Skolni usp&snost ditéte zejména v oblasti Gteni, psani, ale i v komunikaci se spoluzaky,
a tim i postaveni v tfidnim kolektivu, negativné ovliviiuje pfitomnost narusené komunikacni
schopnosti”. S nedostatky v fe¢ové oblasti se ¢asto poji obtize vjemné a hrubé motorice
a fecovém ¢i sluchovém vnimani. VSechny uvedené faktory se mohou spolupodilet na vzniku
specifickych poruch uceni. Nejcastéj§imi obtizemi v oblasti fe¢i byva narusend vyslovnost —
dyslalie™, jejiz pti¢innou miize byt zcela fyziologicky a pro piedskolni vék typicky jev —

vymeéna dentice. Dochazka na logopedii a intenzivni logopedicka intervence po nastupu ditéte

8 Narusenou komunikaéni schopnost vymezuje Lechta (2003, s 17) nasledovné: ,, Komunikacni schopnost je
naruSena tehdy, kdyz nektera rovina jeho jazykovych projevii (prip. néekolik rovin soucasné), piisobi interferencné
vzhledem ke komunikacnimu zaméru. *

4 Dyslalie neboli patlavost je psychologickym slovnikem definovéna jako: ,, Porucha artikulace vinou narusené
centralni inervace nebo deformaci vnéjsich mluvidel; neschopnost tvorit spravné nékteré hlasky z divodii: a)
organickych, jako je poskozeni CNS, poruchou mluvidel nebo nedoslychavosti, nebo b) funkcnich, jako je
nespravnd vychova, mentdlni retardace, Spatné mluvici rodice; ... (Hartl, Hartlova, 2010, s. 114).
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do zakladni $koly jsou pro dité dalsi zatézi navic (Jucovidova, Zackova, 2014; Otevielova,

2016).

Dalsim faktorem nezralosti pro vstup ditéte do zakladni Skoly je naruseny zdravotni stav
ditéte, zejména vlivem nedavno prob&hlého narocného chirurgického zékroku, chronického
onemocnéni nebo oslabenim imunitniho systému, které negativné ptisobi na organismus ditéte.
Pokud dité v prvni tiid¢ zakladni Skoly trpi ¢astymi recidivujicimi onemocnénimi, pfedstavuje
to pro n&j vyraznou zatéz, ktera bere ditéti moznost plynule a pozvolna se adaptovat na vstup
do zakladni Skoly. Nemoc ochuzuje dité¢ o vyklad ucitele i procvi¢ovani nové latky spole¢né
s ostatnimi. Dité po nemoci neméa dostatek fyzické a psychické kapacity vénovat se zvladani
skolnich povinnosti a doplnéni zameskaného u¢iva. Casta nepfitomnost ditdte narusuje vztahy
se spoluzéky, kdy si dit¢ po kazdém navratu po dlouhodobé nemoci musi znovu ,,vydobyt* své
misto Vv tiidnim kolektivu (Kropackova, 2012; JucoviCova, Z4ackova, 2014; Bednatova,

Smardova, 2015).

Skolsky nezralé byvaji také déti, s vyznamné&jsimi rizikovymi vlivy v pribéhu gravidity,
béhem porodu nebo v poporodnim obdobi. Patii sem déti piedCasné narozené, s vyrazné
podpramérnou porodni hmotnosti, s narusenim ¢i opozdénim v psychomotorickém vyvoji nebo

déti se zdravotnim postizenim’, at’ uz smyslovym &i télesnym (Bednafova, Smardova, 2010).

3.5. Spoluprace MS se ZS

Pro uspésny start dochazky do zakladni $koly je kli¢ové obdobi pted timto nastupem.
Proto v sou¢asné dobé stile vice $kol pracuje na co nejvétsi provazanosti mezi MS a ZS. Je
spole¢nou snahou, aby pro dit¢ byl vstup do Skoly ptfijemnym pokra¢ovanim jeho cesty vedouci

k celozivotnimu vzdélavani.

Intenzivni spoluprace matei'ské a zakladni Skoly je velice dilezita pro piirozeny, plynuly
a co nejméng¢ stresujici prechod dité€te z mateiské Skoly do prvni tfidy Skoly zdkladni. Aby vse
probihalo hladce, je nutné, aby dité bylo na vstup do zdkladni Skoly pfipravovano nejen ze
strany matetské skoly, ale aby se na tomto vyznamném kroku V jeho zivoté spolupodilela
i zakladni $kola, kam dité v zafi nastoupi a dale jeho rodina. Pokud se dité¢ bude do zékladni

Skoly téSit a bude ji vnimat jako bezpecnou, muiize se Iépe adaptovat na nové prostiedi,

5V nyn&jsi legislativé se jiz od oznadent téchto jedincii za osoby se zdravotnim postizenim upousti. Napi. $kolsky
zakon (2004) hovoii o téchto détech jako o détech se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyzadujicimi
poskytovani podpurnych opatieni z diivodu zdravotniho stavu. Této problematice bude vénovana vétsi pozornost
Vv posledni podkapitole posledni kapitoly této diplomové prace.
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podminky, kolektiv spoluzakil i kolektiv pracovnikii ZS, tedy vyrovna se se viemi zménami
zakladni $koly seznamilo s jejim prostiedim. Rada kol proto poiada Dny otevienych dvefi pro
zajemce o vzdélavani nebo jsou ve vzdjemné spoluprdci mateiské a zékladni Skoly
organizovany zadbavné akce pro budouci potencialni ucastniky vzdélavani jako napft. karnevaly,
sportovni soutéze, divadelni vystoupeni. Vyznamnym krokem jsou i zapisy ke $kolni dochazce,
ty jsou ale pro mnohé déti stale stresujici zalezitosti, i pfes jejich upravu, aby neslo o pouhé
zkouseni toho, co dit€¢ zna a umi. Zakladni Skola by méla pokud mozno pfijimat specifika
matetské Skoly a ptizpisobovat pedagogické zaméry vzdélavani na jeji absolventy tak, Ze bude
projevovat respekt Kk jejich individualit¢ a jejich specifickym i specialnim potifebam
(Bec¢varova, 2010; Svozil, Kralova, Musilova, 2014/2; Kropackova, 2018).

Pti préci s predskoldkem a nasledné Skoldkem lze rozliSit nékolik posloupnych fazi

piipravy vstupu ditéte do zakladni $koly z pohledu ZS (Svozil, Kralova, Musilova, 2014/2):

Prvni fazi je pFiprava na vstup do ZS, kdy jsou détem, ale zejména rodi¢am
poskytovany potfebné informace samotnou skolou, kam ma dité nastoupit. MiiZe to byt v ramci
dnid otevienych dveti nebo pfi mozném nahlédnuti na zpisob vzdélavani formou navstévy
v hodinach jednotlivych vyucujicich. Intenzivni by v této etapé méla byt spoluprace matetské
i zakladni Skoly. Snahou je, aby se co nejdiive diagnostikovaly a nasledné systematicky
rozvijely oslabené dil¢i funkce, které by pii neadekvatni péci mohly vyustit ve specifické

poruchy uceni nebo chovani.

Dalsi etapou je zapis, kterému je vénovana nasledujici ¢ast kapitoly, proto zde nebude

bliZe specifikovan.

Na zapis pfimo navazuje prace po zapisu. Muzeme ji ¢lenit na dvé ¢asti. Prvni z téchto
casti je setkdni vSech budoucich zaki, ktefi v zafi nastoupi do stejné prvni tfidy.
Prostfednictvim her se spole¢né seznamuji nejen s prostiedim skoly, ale také se svymi
budoucimi spoluzaky a vzajemné se socializuji. Druha ¢ast je zamétena na déti, které vykazuji

potiebu jisté podpory. Ve skolach ¢asto probihd program edukativné stimulaénich skupin.

Posledni etapou je samotny vstup do prvni tfidy, u které je velmi vyznamna jeji
adaptacni faze, kdy jiz zaci kazdodenné dochazeji do Skoly. V této fazi ma dulezitou roli
individualni pfistup ke kazdému zakovi, ktery je citlivy K jejich specifikiim. Zakladem je vnitini
motivace, kterd by méla smérovat k radosti a téSeni se do $koly, na to, co nového se bude ve

Skole odehravat. Beniskova (2007) tvrdi Ze zejména z pocatku je pro dité z hlediska ptistupu ke
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Skole a vzdélavani obecné nejmarkantnéjsi nazor rodic¢ na jeji dilezitost. Postoj ditéte ke skole
uréuje jeho motivaci pro Skolni praci a tim i vykon. Zna¢na pozornost je zameétena na prvni

Skolni tyden, kdy se s prviid¢ky hraji rozmanité adaptacni hry, spoleéné absolvuji prohlidku

Skoly a seznamuji se s vyucujicimi dané skoly (Svozil, Kralova, Musilova, 2014/2).

3.6. Zapis k povinné Skolni dochazce
Skolsky zékon (2004) uklada zakonnému zastupci ditéte povinnost piihlasit své ditd
k zapisu k plnéni povinné Skolni dochézky, a to vterminu od 1. dubna do 30. dubna
kalendainiho roku, ve kterém ma dité nastoupit k pInéni povinné $kolni dochazky.”® Konkrétni
misto a dobu uréi feditel $koly a oznami to zptisobem v misté obvyklym. Skolsky zakon dale
udava, Ze obecni Gifad obce, na jejimz uzemi lezi $kolsky obvod dané ZS, da k dispozici dané
Skole seznam déti, které jsou spadove zarazeny do této Skoly a vztahuje se na n¢ povinnost

plnéni skolni dochazky.

Podle vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., je zapis k povinné Skolni dochéazce strukturovan do
nckolika Casti. Prvni z nich je formdalni ¢ast, béhem které zakonny zastupce ditéte pozada
0 zapis ditéte k plnéni povinné Skolni dochazky. Nasledujici ¢asti zapisu se uskutecni pouze,
pokud je ptitomno i zapisované dité a je to rozhovor pedagogického pracovnika s ditétem, ktery
trva maximalné 20 minut a je zaméfeny na orientaéni zhodnoceni $kolni piipravenosti’’
a motivace ditéte pro Skolni dochazku. Posledni ¢asti mohou byt dalsi ¢innosti na posouzeni
skolni pfipravenosti ditéte, které probihaji nejcastéji formou hry a jejich trvani nesmi
presahnout 60 minut. Zakonny zastupce se mize Gcastnit vesSkerych soucasti zapisu. Vyhlaska
dale zminuje, Ze Skola v ramci zapisu informuje zdkonného zastupce ditéte prokazatelnym
zpusobem, jak lze dit¢ adekvatné rozvijet v ramci ptipravy na vstup do zakladni Skoly. Kazda
skola ma povinnost pred zahajenim zapisu zvetejnit zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup

veskeré informace podstatné k organizaci a prib&hu zapisu.

Vlastni prub¢h zapisu neni zakotven v zadné vyhlasce ¢i zakonu. Kazda skola si jeho
proces pfipravuje a fidi sama s ohledem na vlastni potieby, zaméteni ¢i zvyklosti, to v disledku

znamena, ze jsou zapisy na jednotlivé zakladni Skoly riznorodé. Pro urcité sjednoceni vydalo

76 Tento termin zapist je platny od 1. ledna 2017, kdy ho ukotvil zakon &. 178/2016 Sb., ktery novelizuje §kolsky
zakon. Do tohoto data probihaly zapisy od 15. ledna do 15. Ginora. Posunut byl touto novelou také termin podavani
zadosti o odklad. V soucasné dobé musi byt Zadost podana jiz pii zapisu (resp. do konce dubna), zatimco pied
novelizaci méli rodic¢e ¢as do konce kvétna (Skolsky zakon, 2004).

7 Ptipravenost dit&te pro $kolni praci se posuzuje se zaméfenim na oéekavané vystupy vzdélavacich oblasti RVP
PV, kdy $kola vybere pouze ty schopnosti a dovednosti, které 1ze v ramci probihajiciho zapisu posoudit (vyhl.
¢. 48/2005 Sh.,).
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Ministerstvo Skolstvi mladeze a t€lovychovy doporucujici material, ktery ma alesponl ¢astecné
zesynchronizovat ¢asovou a organiza¢ni napli zapisi’®. I tak existuje vice verzi mozné
organizace zapisu. Tradi¢ni forma zapisu obsahuje spontanni kresbu ditéte, recitaci basnicky ¢i
zpév pisnicky a kratky rozhovor s pedagogem’®. Mezi, v dnesni dobé se rozsifujici, jiné formy
zapisu patii jejich hrava varianta, kdy dité prostfednictvim riznych her ptedvede osvojené
védomosti a dovednosti. Ulelem zapisu muZze byt zhodnoceni aktualniho stavu
psychosocialnich schopnosti a dovednosti, zhodnoceni $kolni pfipravenosti a tim 1 prevence
mozného rozvoje specifickych poruch uéeni & jinych obtizi. Skoly, které jsou orientovany
specifickym smérem, napiiklad maji rozsitenou vyuku cizich jazyki, hudebni ¢i vytvarné
vychovy, informac¢ni technologie ¢i matematiky, Skoly se sportovnim zaméfenim a nckteré
soukromé skoly maji podle svého zaméfeni vétSinou orientované i zapisy, které se snazi vybirat
adepty splnujici specifické pozadavky skoly a blizi se tak vice piijimacimu fizeni (Jucovicova,

Zakkova, 2014, Opravilova, 2016).

Piisobeni procesu piechodu do ZS na dité je individualni a souvisi s jeho osobnosti,
dosavadnim vyvojem a jeho schopnostmi pfizpisobit se novému prostiedi. Urcitou mérou
prubéh tohoto prechodu ovlivituje rodinné prostiedi, zejména pak rodinni pfislusnici, ktefi se
na ném podileji. Nezanedbatelny vliv ma i samotna zékladni skola, kam dité nastupuje, zv1asté
jeji klima, filozofie, pfistup pedagogli a osobnost ucitele 1. tiidy (Svozil, Kralova, Musilova,
2014/2).

3.6.1. Ucitel prvniho stupné zakladni Skoly
European Comission, EACEA, Eurydice, 2015 uznavaji, ze ucitelé maji ve skole primarni
vyznam. Potiebu optimalizovat jejich vzdélavani, dalsi profesni rozvoj a zatraktivnit ucitelskou

profesi je prioritou vzdélavaci politiky Evropské unie i Evropské komise.

Ucitel se kterym se dité setkava v prvni tiidé je pro dité velice vyznamnou osobou.
Pomaha dité uvadét do Skolniho prostiedi, zprosttedkuje mu s nim prvotni kontakt a napomaha
ditéti dosdhnout emocionalni stability, diky které jsou eliminovany emocionalni vykyvy typické

pro piedskolni v€k. Ucitel se spolupodili na vytvareni vnitini pohody a stability ditéte

78 Jedna se o Informace k organizaci zapisii k povinné $kolni dochazce vydané MSMT dne 16. 12. 2016, za uéelem
metodické pomoci zakladnim $koldm s organizaci zapist s optimalnim pribéhem v souladu s platnou legislativou.
9 Vétsinou se jedna o ucitele budoucich prvnich tiid, nebo o zkusené pedagogy prvniho stupng, ale nové pribyva
i Skolnich psychologu ¢i skolnich specialnich pedagogi, ktefi pracuji ve Skolnim poradenském pracovisti dané
Skoly a zapisu se mohou ucastnit. Dal§im t¢astnikem, kterého muize §kola k zapisu ptizvat je poradensky pracovnik
z PPP.
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v souvislosti se vzdélavanim. Ucitel uc¢i dité spole¢nému ziti se spoluzaky Vv jedné skolni tfidé
a predstavuje ur¢ity mravni zaklad procesu zaskolovani, kdy prostiednictvim své osobnosti
a svého jednani urCuje vaznost a duvéryhodnost vzdélavaciho procesu. Pokud néjakym
zpisobem selze, mize tim narusit diveru ditéte v ucitelskou autoritu obecné (Beniskova, 2007,

Franclova, 2013).

Vzdélani nutné pro vykon profese ucitel prvniho stupné jedinec ziska podle § 7 zakona
563/2004 Sb., o0 pedagogickych pracovnicich a o zméné né€kterych zakont, v platném znéni,
vysokoskolskym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu a poptipadé
dopInénim kvalifikace studiem celozivotniho vzdé&lavaciho programu uskute¢niovaného

vysokou skolou.
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4. Odklad povinné Skolni dochazky

Odklad povinné gkolni dochazky je v Ceské republice ¢asto diskutovanym tématem
zejména z diivodu jejich naduzivani. V Ceské republice je kazdoroéné o jeden kolni rok
odlozen nastup k plnéni povinné §kolni dochazky okolo 20 % déti. Ve Skolnim roce 2017/2018
to bylo 22,1 % a rok predchazejici 21,3 % déti odkladem povinné Skolni dochazky.
V poslednich letech dochazi znovu K nartstu poctu odkladit povinné skolni dochazky a to od
Skolniho roku 2014/2015, kdy byl za poslednich 10 let pocet odkladl nejnizsi - 19,3 % déti
(Skoly a $kolsk4 zatizeni - $kolni rok 2017/18, tabulky 26 a 27).

V této Casti prace bude legislativné zakotvena moznost odkladu povinné Skolni dochazky
a dodatecného odkladu povinné skolni dochazky. Nasledovat bude vymezeni odkladu povinné
Skolni dochazky z pohledu odborné literatury uréené zejména ucitelim mateiskych skol nebo
ucitelim prvniho stupné zakladnich $kol a vénovéana pozornost pti¢inam zvySeného poctu
odkladt povinné skolni dochazky v CR. Ke konci kapitoly bude specifikovana vyznamna

skupina déti, ktera je odkladem povinné skolni dochazky ohrozena ve zvysené mife.

4.1. Legislativni vymezeni

PInéni povinnosti $kolni dochazky®° je dle §kolského zakona (2004) povinné v rozsahu
deviti Skolnich rokt. Horni hranici pro ukon¢eni plnéni této povinnosti je konec skolniho roku,
v némz jedinec dovrsi sedmnacty rok. Dolni hranici nastupu k plnéni povinné skolni dochazky
je Skolni rok, ktery nasleduje po dni, ve kterém dit¢ dosahne Sestého roku véku. PInit povinnou
skolni dochazku musi statni ob&ané Ceské republiky, obané &lenského statu Evropské unie,
pokud se zdrzuji na uzemi Ceské republiky déle nez 90 dnil, jini cizinCi s pravem k pobytu na

tizemi CR piesahujicim 90 dni a participanti na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany®.

Skolsky zakon (2004) vymezuje moznost odkladu povinné $kolni dochazky v §37.
Podle zdkona miiZe feditel Skoly odloZit ditéti za¢atek povinné Skolni dochazky o jeden Skolni
rok, pokud dité neni v dostate¢né mife mentalné¢ nebo somaticky vyspélé a pokud o tuto
skutecnost zdkonny zéstupce ditéte pisemné pozada v obdobi zapisu ditéte k povinné skolni
dochazce. O moznosti odkladu povinné Skolni dochazky je zakonny zastupce informovan
zakladni Sskolou nejpozdéji pii zapisu ditéte do prvniho rocniku. Pocatek plnéni povinné Skolni

dochazky Ize odlozit nejdéle do zapoceti Skolniho roku, v némz dité dosdhne osmého roku véku.

80 Dale i ,,povinna skolni dochazka*.
81 Dle Z4kona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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Povinnou skolni dochdzku muze feditel Skoly se souhlasem zdkonného zéstupce Zéka
dodateéné odloZit na nasledujici $kolni rok v prubéhu prvniho pololeti $kolniho roku jejiho
plnéni a to v ptipad¢, ze dité projevi nedostatky v oblasti somatické nebo dusevni vyspélosti.
Reditel koly v ptipadé odkladu povinné skolni dochazky, nebo dodate¢ného odkladu povinné
Skolni dochazky zakonného zastupce Zéka informuje o povinnosti piedskolniho vzdélavani,
kterou muze dit€ plnit v matetské skole nebo v ptipravné tiid¢ zakladni Skoly. V piipadé, Ze se
Skolské selhavani ditéte projevi az ve druhém pololeti Skolniho roku, musi dité pokracovat ve

vzdélavani v prvni tiidé€ a pfisti Skolni rok si ro¢nik zopakovat.

4.2. Odklad povinné Skolni dochazky z pohledu odborné

literatury
Podle Kropackové (Kropackova, 2018) by odklad povinné $kolni dochazky, nemél byt

povazovan za pouhy administrativni krok, ale zejména jako poskytnuti ¢asu ditéti pro jeho
kompenzaci a stimulaci nebo jako jisty zptsob piedchazeni specifickym porucham ucéeni
v ptipadech, kdy by do Skoly z pravniho hlediska mélo nastoupit dité, které¢ neni dostatecné
Skolsky zplsobilé k plnéni povinnosti se Skolni dochazkou spojenych. Beniskova (2007)
povazuje odlozeni povinné Skolni dochazky za daleko vhodnégjsi a pro dit€¢ méné stresujici
opatieni nez dodateéné odloZeni Skolni dochdzky v pribéhu prvniho pololeti Skolniho roku.
Dodate¢ny odklad oznacuje za ,krajni feSeni” urCené pro jedince, kteti vykazuji vyrazné

Skolské obtize souviseji s nezralosti.

Posledni slovo, zda dit¢ do prvni tfidy nastoupi ma vzdy jeho zakonny zastupce.
Doporuceni pedagogicko-psychologické poradny, pediatra popi. jiného odbornika mu muze
napomoci s rozhodnutim. Odlozit povinnou skolni dochazku bez doporuceni odbornika pouze
na zaklad¢ vyjadfeni rodi¢t nelze. Dlvodem je zamezeni setrvani Skolsky zralych déti
v piedskolnim vzdélavani. Pokud je ditéti odlozena povinna $kolni dochazka, neni do ZS
viazeno automaticky, ale jeho rodi¢e musi o piijeti do zdkladni Skoly dalsi Skolni rok znovu
pozadat. Rodice jsou opravnéni zapsat dité ke vzdélavani na jiné $kole nez ptedchozi skolni rok

(Beniskova, 2007; Jucovicova, Zatkova, 2014; Otevielova, 2016).

Pti odlozené skolni dochdzce miizou jeho rodice vyuzit pro rozvoj oblasti, ve kterych dité
selhalo, tzv. eduka¢n¢ stimula¢nich skupin, které probihaji v matefskych Skolach nebo
v poradenskych zafizenich. Samotnych lekci se Gcasti rodice spole¢né s ditétem, aby nacerpali

dovednosti nutné pro domaéci ptipravu ditéte, poptipadé jsou rodicim doporuceny odborné
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publikace nebo programy, které jsou potadany pedagogicko-psychologickymi poradnami
(Pesova, Samalik, 2006; Syslova, Kratochvilova, Fikarova, 2018).

Porovnanim déti po realizovaném odkladu povinné Skolni dochazky a déti s prave
doporu¢enym odkladem se zabyval vyzkum aplikovany na souboru 150 déti (49 divek a 101
chlapcit). Vysledky testd potvrdily, ze déti s doporu¢enym odkladem povinné $kolni dochazky
vykazuji nizsi vysledky v jednotlivych testech posuzujicich oblasti souvisejici se zptsobilosti
Vzhledem k t¢émto vysledkim autofi této studie tvrdi, Ze odklad povinné skolni dochazky je
prinosné opatteni s ohledem na vykon ditéte a jeho budouci vzdélavani, pokud jsou tyto déti

nalezitym zptisobem rozvijeny (Petrova, Daftilek, Plevova a kol., 2012).

Podle Beniskové (2007) se béhem 30 let®® proménil postoj rodi¢t k odkladu povinné
Skolni dochazky. V minulosti byl odklad chdpéan jako selhdni rodiny nebo ditéte, které bylo
oznacovano jako hloupé a rodina odklad ve vétsi mife odmitala. V soucasné dobé se odklad
zbavil stigmatizujiciho vlivu a pievazuje opacny postoj k této problematice. Odklad je
povazovan za bézny jev a mnohdy ho voli i rodice déti, kteii jsou v dostate¢né mife pfipraveny
nastoupit do zakladni Skoly, jen z divodu, aby détem umoznili ,,prodlouzit si détstvi“. Odlozeni
povinné $kolni dochazky u déti skolsky zralych povazuje Beniskova za nejen nadbytecné, ale
Skolsky zralé dité nastoupilo az o rok pozd&ji mohlo by se ve tfid¢ pii ¢innostech nudit, nebot’
by pro né&j byly pfili§ jednoduché a neodpovidaly by jeho dovednostem a schopnostem
(Beniskova, 2007; Kropackova, 2012).

Sturma (2006) k problematice zvySeného poétu odkladii povinné Skolni dochazky
vyslovuje, Ze lepsi by bylo, aby se zakladni $kola ptizpusobovala naroktim déti, nez naopak aby
déti ustupovaly pied jejimi naroky prostiednictvim odkladt povinné Skolni dochazky (srov.

Pugnerova, Duskova, 2019). Jednim z moznych feseni je snizeni poctu déti ve téidach.

4.3. Duvody zvySeného poctu odkladi Skolni dochazky

Duvody k odloZeni povinné skolni dochazky jsou vzhledem k individualité kazdého

ditéte velice pestré a rozmanité. Rada autorti se snaZi alespont nékteré z nich kategorizovat

82 T&mito testy byly Jirasktiv test $kolni zralosti, Raveniiv test, Test verbalniho mysleni, Zkouska ptedskolnich
déti.
8 Kotatkova (2014) udava 20 let
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a umoznit tak vétsi prehlednost v dané problematice. V kazdém ptipadé se vsak jedna o zcela
unikatni a neopakovatelné projevy nezralosti konkrétniho ditéte (Petrova, Dafilek, Plevova
a kol., 2012). NiZe uvedené studie a poznatky autorti jsou zde umistény pouze pro piedstavu,

jaké dtivody mohou k odkladu povinné skolni dochazky u ditéte vést.

Kotatkova (2014) uvadi, ze na volbé odkladu povinné Skolni dochazky se spolupodili
vice faktortl. Za jednu z hypotetickych pfi¢in zvyseného poétu odkladii $kolni dochazky v CR
oproti jinym statim povazuje skuteénost, ze v minulosti® bylo v MS pracovano zpiisobem,
ktery vice pfipominal Skolni praci. Nyni nastupuji do piedSkolnich instituci déti rodici, kteti
v dané dob¢ navstévovali matetskou skolu a mohou tak povazovat souc¢asnou ptipravu na skolu
v MS za nedostadujici. Sama viak ptivodni pfemiru $kolni prace v matetskych skolach odsuzuje
a povazuje soucasny systém za vhodné¢js$i. Za mozné feSeni sniZzeni poctu odkladii vnima
diferencovanéj$i a individualnéjsi zptisob prace zejména v prvnich tfidach zékladni Skoly,
poklada to za jednu z moznosti, jak odstranit strach rodi¢t z nastupu jejich ditéte do ZS.
Individualni vzdélavani by skolam umoznilo vyuzivat sluzeb asistentt a snizeni poctu déti ve

tFdes®,

Dalsim spolupodilejicim faktorem zvyseného poctu odkladt skolni dochazky je charakter
dnedni doby, kterou lze nazvat jako ,,audiovizudlni*. Soucasnad generace déti travi znacné
mnozstvi €asu u televiznich obrazovek a pocitacli a ke kresb€ jiz nepouZivaji pouze papir
atuzku, ale i tablet. Vyuzivani moderni techniky ma, diky riznym programiim a hram,
nepopiratelné kladny vliv na rozvoj kognitivnich schopnosti. Naduzivani moderni techniky, ale
negativné pusobi na propojeni percepce sluchové i vizudlni s motorikou a omezuje pohyb déti,
které radéji travi cas doma. Vyvoj ditéte tak byva Casto nerovnomérny. DalSim faktorem je
zhorSovani jemné motoriky a zvlasté¢ pak grafomotoriky, které souvisi s upfednostiiovanim
tabletu nebo pocitace pro kresbu déti, kterou ale nelze na tabletu ¢i na obrazovce pocitace

rozvijet takovym zpiisobem jako b&znou kresbou na papir (Jucovidova, Zackova, 2014).

Mertin (2015) udava, ze samotny odklad $kolni dochazky je systémove Spatné opatieni.
Pokud $kolsky zakon udava povinnost $kolni dochazky pro vSechny déti a zaroven deklaruje
nutnost individualniho piistupu, nastoupit do zakladniho vzdélavani by mélo kazdé dité, které

splni kritérium véku. Uvadi, ze zhruba 0,5 % déti by bylo opravnéno nadale uplatnovat odklad

8 Timto jsou myslena zejména 70. a 80. léta 20. stoleti.
8 Kotatkova (2014) chape, Ze nasledujici opatieni jsou problematickd zejména z diivodu nastaveného systému
financovani podle po¢tu zaka.
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a nastoupit do zékladni skoly pozdé&ji, protoze jejich odchylky ve vyvoji jsou tak vyrazné, ze na
n¢ obvyklé moznosti soucasné Skoly nepostacuji a je pravdépodobné, ze béhem ro¢niho
odkladu by mohlo dojit k markantnimu zlepSeni. Podle Mertina ptedpoklady, Skolni
pfipravenost a vyvojova uroven ditéte ovliviuji odklad pouze z mensi miry. Naproti tomu
vyraznéji se na odkladu podileji podminky®® a svolnost zékladni $koly, ktera dité p¥ijima. Déle
strach a oCekavani ze strany rodi¢tu smérem K pozadavkim skoly na jejich dité. Jako dalsi
podstatny faktor povazuje predpoklady na stran¢ ucitele, kdy néktefi uclitelé se obavaji
nedostateéné pripravenosti pro praci se zaky se specifickymi vzdélavacimi pottebami. Pokud
by cely vzdélavaci systém CR byl nastaven tak, aby byl kompetentni pfijmout viechny déti bez
vyjimek a vzdélavat je nehledé na jejich vstupni piedpoklady, vedlo by to ke zmirnéni obavy

rodi¢a®’

. Co se ty¢e déti z malo podnétného prostiedi, byva u nich nedostate¢na piipravenost
na Skolni dochazku tak vyznamna, Ze jsou vyrazné ohrozeny selhanim v prvni tfidé. Podle
Mertina by misto odkladu skolni dochazky u této skupiny déti bylo vhodnéjsi volit zajisténi
odpovidajicich podnéti nejlépe dva roky pied nastupem do ZS. Za nestastné povazuje, pokud
k poskytnuti potiebné podpory dochazi az rok pied vstupem do zakladni Sskoly, nebo dokonce
az v prvni tfidé. Hlavni pfi¢inu zvySené¢ho poctu odkladd Mertin vidi v nevhodné fungujicim

skolském systému, jehoz zména by ovlivnila i procento odklad.

Podle Majercikové (2017), ktera ve svém empirickém vyzkumu vénovanému odkladim
povinné skolni dochazky, vykonaném ve formé eseji ziskanych od 25 ugitelek MS, zjistila, Ze
ucitelky MS vnimaji vysoké procento odkladi jako problém, ktery je mimo jiné spoluptivodcem
preplnéné kapacity matefskych Skol z divodu blokovani volnych mist ze strany déti
s odkladem. Rodictim déti ucitelky vycitaji zejména subjektivni citové zabarvené hodnoceni
déti pii rozhodovani se nejen v problematice odkladi povinné Skolni dochazky z divodi
naplnéni vlastnich ambici. Dotazané ucitelky ptipoustéji, ze odklad, ktery je zbyteény nadéla
méné ,,Skody* nez predCasné zaskoleni a posléze navrat zpét do matetské Skoly z divodu
selhavani. Udavaji, ze by v otdzce zvyseného poctu odkladii pomohla intenzivni spoluprace se
zakladni Skolou a zejména s rodici ditéte, zalozené na naplanovanych, argumentovanych,
nazornych a ilustrovanych konzultacich. Déle je z jejich vyjadieni zfejma potieba vétsi
otevienosti MS smérem k rodi¢tim tak, aby mohli nahlédnout do prostiedi a prace MS a utvofit

si vlastni tsudek 0 pedagogické cCinnosti ucitelek. Mozna by to vedlo k vétsi duveie ke

8 Mertin uvadi, ze podminky znamenaji predev§im podet déti, kdy jako neadekvatni povazuje, pokud je v prvni
ttidé vzdélavano vice nez dvacet déti soucasné.
87 Toto udava Mertin jako jeden z dtivodti, pro¢ jiné vysp&lé staty vykazuji niz$i po¢et odkladt $kolni dochézky.
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kompetenci pedagogti MS piipravit jejich dité dostate¢né pro vstup do ZS. Ugitelky jsou si
védomy, Ze nepostacuje pouze piesveédcit rodice, ale prostiednictvim nich 1 minéni vetejnosti
a zménit tradiéni medialni obraz MS jako instituce vénované pééi o dité v dobg, kdy jejich
rodice pracuji. Je ovSem nutné zménit i obraz zakladni skoly, ktera je vnimana jako centrum
uceni a s tim se poji obavy rodicli z nezvladnuti plnéni vSech pozadavkl kladenych skolou ze
strany jejich ditéte. V posledni fadé Majer¢ikova uvadi nadéje u€itelek na snizeni po¢tu odklada
vkladané do zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani a zaroven jisté obavy, co s sebou tato

zZména piinese.

VI¢kova (2017) naproti Majercikové vyuzila deseti hloubkovych rozhovori s rodici
predskolakd navitévujicich MS. Podle tohoto vyzkumného Setieni se miize na rozhodovani
0 odkladu povinné skolni dochazky spolupodilet zpisob, jakym rodice ditéte Skolu vybiraji.
Jednou z moznych pti¢in odkladu povinné Skolni dochazky u ditéte, které je zptisobilé pro vstup
do $koly je moZnost zaji§téni mista v MS pro mladsiho sourozence®, nebo naopak zvyseni
pravdépodobnosti uspésného piijeti do preferované zakladni skoly. Dalsim diivodem muize byt
prodlouzeni ¢asu pro vyfeseni vlastnich organiza¢nich obtizi u rodi¢t nebo seberealizace pii

akcich pofadanych MS.

Pugnerova a Duskova (2019) uvadi jako ¢asté argumenty rodicti pro odloZeni povinné
Skolni dochdzky u svych déti: umoznit détem prodlouzeni détstvi, narozeni ditéte v podzimnim
meésici, pfiliS drobnad télesnd konstituce ditéte, narozeni mladsiho sourozence V dobé
planovaného zaskoleni ditéte, pretrhani kamaradského vztahu s o rok mladsim ditétem popf.

ditétem s odloZenou $kolni dochazkou.

4.4. Skupiny déti ohroZené odkladem povinné Skolni dochazky

Mezi déti, které jsou zvysené ohrozené odkladem povinné $kolni dochazky patii mimo
jiné déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale také déti se SVP). Déti se SVP vymezuje
Skolsky zakon (2004) v § 16 odst. 1 nasledovné: ,, Ditétem, zZakem a studentem se specialnimi
vzdeldavacimi potiebami se rozumi osoba, ktera k naplnéni svych vzdeélavacich mozZnosti nebo
k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdavném zaklade s ostatnimi potiebuje poskytnuti
podpiirnych opatreni. Podpiirnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdeélavini
a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, Kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim

podminkam ditete, zdka nebo studenta. Déti, zZdci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi

88 Nékteré mateiské skoly pfijimaji prednostné sourozence déti, které se jiz v MS vzdélavaji.
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potFebami maji prdvo na bezplatné poskytovani podpurnych opatreni Skolou a skolskym

zarizenim. “

4.4.1. Déti ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi nebo s jinymi Zivotnimi
podminkami
Piedskolni vék je zv1asté citlivym obdobim vyvoje déti. Rada socioekonomickych faktori
muze mit negativni dopad na psychologicky vyvoj a budouci tspéch téchto déti ve skole. Mezi
dané faktory patii: chudoba; piislusnost k socialné znevyhodnénym tiidam; funkéni
negramotnost a nizkd uroven vzdélanosti rodici; a nabozenské tradice spojené s kulturnim
zivotem, kde neni gramotnost vysoce cenéna. Ackoli samotny nizky ptijem nebo ptislusnost
k etnické mensiné nemusi byt rozhodujicim faktorem rozvoje daného znevyhodnéni, mohou se
na ném spolupodilet, nebot’ vznika kombinaci rliznych faktort, které mohou mit vazné disledky

pro rozvoj ditéte (Eurydice, 2009).

Blize bude specifikovana skupina déti, které podle Skolského zédkona (2004) potiebuji
poskytovani podpurnych opatieni z davodu kulturniho prostiedi nebo kvili jinym zivotnim
podminkam. Odborna literatura o téchto détech hovoti terminologicky nejednotné. Je mozné se
tak setkat s pojmy socialni vylouceni, socialni exkluze, socialni znevyhodnéni a sociokulturni

znevyhodnéni (Kaleja, Zezulkova, Adamus a kol., 2015).

Kaleja (2015) hovoti o socialnim vylouceni a jeho terminologickém ekvivalentu socialni
exkluzi, které souviseji s procesy ghettoizace, segregace, marginalizace, institucionalizace
a stigmatizace a zasahuji do veskerych sfér kvality Zivota takto dot¢enych skupin jedinct, tedy
I do vzdélavani. Realna podoba socialni exkluze je zavisla na mnoha faktorech a byva
dlouhodoba. Lze ji popsat jako stav nepiitomnosti tolerance k obcanskym, politickym nebo
socialnim praviim a ochrané bezpeci. Tento stav miize doprovazet pocitovani zoufalstvi, hanby,
pochybnosti a pocity selhani, at’ uz na stran¢ jednotlivce, ¢i celého kolektivu takto zasazenych
0sob. Majorita vnima jedince socialné vylouc¢ené znac¢né zkreslené a bez ohledu na situaéni

cey

atributy, ve kterych tito jedinci ziji (srov. Kaleja, 2014).

Ruzicka a Tousek (2014) upozornuji na fakt, ze socialni exkluzi nelze vnimat jen jako
individualni selhani a nelze ho omezit jen na nékterou zrovin lidského byti. Jako priklad
uvadéji rovinu ekonomickou, kdy nedostatek financnich prostfedkii nevnimaji jako hlavni
pii¢inu socialni exkluze, ale pouze jako jeden z moznych disledkt jinych forem exkluze
(socialni, politické, kulturni). Socialni exkluze podle nich neni vlastnosti jedince, ale zejména

hledisko jejich pfistupu k majoritni spolecnosti a k jejim zdrojam.
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Socialni znevyhodnéni ve vztahu ke staré legislativé vymezuje Zikova (2011) jako stav,
kdy vlivem dlouhodobého pusobeni Zzivotniho prostiedi, které se vyznacCuje nizkym
socioekonomickym statusem, vyskytem rizikovych vlivii ohrozujicich détsky vyvoj, elementy
sociokulturni odlisnosti, popf. kombinaci vyse uvedenych jevi, u jedince nedojde k rozvoji
potencialu dané¢ho jedince vramci vzdé€lavaciho procesu. Mezi prvky nizkého
socioekonomického statusu patii: zadluzeni nebo predluzeni rodiny; nevhodné podminky pro
bydleni, dodrzovani zdsad hygieny i racionalniho stravovani nebo zivot v prostfedi materialné
chudém; podminénost Zivota rodiny na systému poskytovani statni socidlni podpory
v souvislosti s nezaméstnanosti. Projevy rizikovych jevi ohroZujicich zdravy vyvoj ditéte
jsou: dlouhodobé pobyvani v prostiedi se zvySenou kriminalitou nebo se zvysenym vyskytem
socialn¢ patologickych jevi, kdy i sama rodina je obé&ti trestné cinnosti; dlouhodobé
neodpovidajici kompetence rodiny zajistit ditéti adekvatné napliovani jeho potieb; neadekvatni
schopnost rodicti v oblasti pfipravy ditéte na Skolni dochazku. Mezi prvky sociokulturni
odlisnosti Ize zahrnout: jazykovou odlisnost; vyraznou rozdilnost rodinné konstelace; odliSnost
V naboZenském vyznani; markantni rozdilnost v hodnotové orientaci a jejim napliovani
prostiednictvim chovani. Socidlni znevyhodnéni lze stru¢né definovat jako znevyhodnéni

jedince oproti majorité z vyse popsanych divodu ve vztahu ke vzdélavani (Zikova, 2011).

Sociokulturni znevyhodnéni vnima Kaleja (Kaleja, Zezulkova, Adamus a kol., 2015) jako
zastiesujici pojem pro socialni vylouceni (socialni dimenze) a socialni znevyhodnéni (dimenzi
vzdélavani), které souvisi dale s etnicitou dané minoritni spole¢enské skupiny a s odlisSnostmi

V socialnich a kulturnich aspektech, které ptisobi segrega¢né vzhledem k vétSinové spolecnosti.

Nekteti autofi od sebe odlisuji vyznamove socidlni znevyhodnéni a socialni exkluzi napf.
Kaleja (2015). Oproti tomu Zikova (2011) chape socialni exkluzi (socialni vylouceni) jako
jednu z moznych podskupin socialniho znevyhodnéni. Pro potieby této prace nebudeme ve

shodé€ se Zikovou bliZe odliSovat socialni exkluzi a socialni znevyhodnéni.

Déti ze socialné exkludovanych oblasti jsou v situaci, za kterou nenesou odpovédnost.
Ziji v nevyhovujicich podminkach ¢asto s nedostate¢nym hygienickym zazemim, jejich rodice
maji nizkou nebo nedostate¢nou kvalifikaci a rodina trpi finanénimi nedostatky. Tyto déti si ve
vétsSing pripadd neuvédomuji svoji znevyhodnénost oproti vétSinové spolecnosti vrstevnik.
Maji dostatek socialnich kontaktil, které jim pievazné zabezpeCuji sourozenci nebo déti ze
stejného spolecenstvi, z jakého dité pochazi. Na dité a jeho vyvoj ma prostiedi, ve kterém trvale
nebo trvaleji pobyva nepopiratelny vliv. Pokud je toto prostfedi marginalizované oproti

prostiedi majority, mize byt osobnostni vyvoj déti v tomto prostfedi vyrtstajicich odlisny od
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vétSinové spolecnosti. Uceni, ziskavani novych zkuSenosti, ustaleni navykd, stereotypii chovani
a jednani, vSechny tyto dynamické systémy jsou u ditéte ovliviiovany socialnimi skupinami, do
kterych dit¢ nalezi. Nejdulezitéjsi z téchto skupin je rodina a v ni osoba zastavajici roli matky.
Dité v predskolnim obdobi si v roding osvojuje zptisoby chovani k lidem rizného véku, pohlavi
a odliSného socidlniho postaveni. Takto ziskané stereotypy dité aplikuje ve vSech socidlnich
skupinach, do kterych se béhem zivota dostava a jsou obtizné preucitelné. Kromé socialniho
prostfedi je velice vyznamné 1 sociokulturni prostfedi rodiny, tedy prostfedi souvisejici
s domacim prostfedim ditéte, ve kterém travi sviij zivot. Jeho materialni zabezpeceni, zpiisoby
traveni volného casu, styly komunikace v rodin¢, nabozenstvi, hodnotova orientace,
socioekonomicky status, kulturni a rodinné zazemi a etnicky puvod (Kolatikova, 2015;

Burkovicova, 2016).

Vzdélavani v mateiské §kole nelze povazovat za jednosmérny proces, nebot’ je velice
prospésné nejen pro déti pochdzejici z prostiedi ohrozeného socialni exkluzi, ale 1 pro déti
z majoritni spolecnosti. Déti z majority se diky spolecnému vzdélavani mohou v pfirozeném
prostiedi setkdvat srozmanitosti, odliSnymi tradicemi, netradi¢nimi zplsoby Zivota C¢i
zivotnimi ptistupy a ziskdvaji realny obraz o spolecnosti, V niz vyrtstaji a do niz se zaclenuji.
Dokazi tak vnimat a pfijimat odliSnost jako néco zcela pfirozeného a nebude jim cinit obtize
pfijimat vSechny jedince jako sobé rovnocenné. Pro déti ze socidlné exkludovaného prostredi
je ptinosem, Ze diky spole¢nému vzdélavani v MS pochopi, Ze Zivotni prostor neni pouze misto
jejich bydliste, ale je daleko obsahlej$i. Nauci se nalézt si piatele i mimo svoji komunitu.
Matetska Skola jako bezpecné prostiedi ma moznost spole¢ného objevovani a prozkoumavani
jednotlivych kulturnich odlisnosti. Pokud déti nemaji moznost svobodné svou kulturu, mysleni
ani dovednosti osvojené v komunité uzivat Vv pfedskolnim prostiedi, nebudou zde nikdy
dostatecn¢ spokojené ani uspeéSné. Spolecné predSkolni vzd€lavani je v neposledni fadé
piinosné 1 pro spolecnost jako celek. UCi empatii, socialnimu porozuméni a toleranci
k odlisnosti a to nejen déti, ale i jejich rodice. Dochazi tak k postupnému odbouravani
puvodnich pfedsudki a stereotypti, které se vyskytovaly na obou stranach (Gardosova, Toflova,
2015; Kolatikova, 2015).

Jedno z moznych fefeni pro eliminovani t&Zkosti spojenych s nastupem do MS
(a nasledng i do ZS) pro déti se socialnim znevyhodnénim piedstavuje asistent pedagoga. Spolu
s uciteli matefskych §kol piipravuje pro déti takové prostiedi, ve kterém se déti se socialnim

znevyhodnénim citi spokojené a stejné jako déti 1 jejich rodi¢e vnimaji toto prostredi jako
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bezpecné. Pfi komunikacCi mezi Skolou a rodi¢i déti asistent pedagoga pusobi jako urcity

spojovaci ¢lanek mezi rodinou a matefskou Skolou (Gardosova, Toflova, 2015).

Co se tyce dochazky do zakladni §koly, déti z nepodnétného ¢i sociokulturné odlisného
prostredi jsou zvySené ohroZeny rizikem $kolniho selhani. Déti vstupujici do zakladni skoly se
musi vyrovnat se svym znevyhodnénim oproti majoritni spolenosti ¢i S chybé&jicimi
dovednostmi, znalostmi a zkuSenostmi nezbytnymi pro zvladnuti skolnich pozadavki
V pozadované mife. Tento fakt mize prodlouZit adapta¢ni fazi na $kolni prostiedi a pozadavky
Skoly. Mezi hlavni obtize téchto déti patii: neadekvatni ovladani jazyka, ve kterém jsou
vzdélavany; nedostateCna uroven ocCekavanych znalosti dand nepodnétnosti prostiedi, ze
kterého pochazeji; obtize v jemné motorice; nepravidelnost dochazeni do zakladni $koly, ktera
zvySuje netspéch ditéte v plnéni Skolnich povinnosti; nedostatecné socidlni dovednosti pro
navazovani pratelskych vztahti se spoluzaky; nedostatecna pomoc a podpora zaka pii
vzdélavani ze strany rodiny; ocekavani uditell, které mize byt ovlivnéné piedchozi zkusenosti
se vzdélavanim zaku z cilové skupiny. Pro tyto déti pfedstavuje vstup do skoly zvySenou zatéz
oproti majoritni spole¢nosti, nebot’ musi své naucené zpisoby chovani vymeénit za nové,
vyzadované vétSinovou spolecnosti a musi tak v kratkém case zvladnout vice novych ukolid nez

jiné déti (Sikulova, 2011).

Nékteii autofi se domnivaji napt. GardoSova, Toflova (2015), Ze rodiny zasaZené
socialnim vylouéenim® ve vétsing ptipadt nepiikladaji vzdélavani velky vyznam. Tento fakt
vede Knizsi az mizivé podpore svych déti pii domaci pripravé do skoly, neschopnosti
identifikovat kriticka mista a problémy ve skolni dochazce a nevedeni déti k aspiraci k dosazeni
vys§siho vzdélanostniho ¢i spolecenského postaveni, nez maji sami rodic¢e. Pokud dité vyrtsta
v prostiedi socialniho vylou¢eni, nachazi se navic pravdépodobné v prostiedi s velmi vysokou
nezameéstnanosti, to zpusobuje nedostatek profesnich vzord, které by vedly ke zvyseni
vzdélanostni aspirace u déti a zaroven k motivaci ke studiu a budouci touze po zpusobu zivota
zalozeného na budovani kariéry, s nim souvisejicim zaméstnanim a jemu odpovidajici mzdou

(GardosSova, Toflova, 2015).

Kaleja (2011) se snazil fakt odliSného hodnoceni vzdélavani romskou minoritou potvrdit
nebo vyvratit ve svém vyzkumu, ve kterém analyzoval postoje romskych rodict ke vzdélavani.

Vyuzil k tomu vyzkumny vzorek tvoreny 183 respondenty zromského etnika® a jako

89 Zde se jedna zejména a prislusniky romského etnika.
% Rodite déti dochazejici k pInéni povinné skolni dochazky na zakladni $kole.
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vyzkumnou metodu dotaznik vlastni konstrukce. Z vyzkumu mimo jiné vyplynulo, Ze vice nez
polovina dotazanych respondentt si je védoma vyznamu vzdélavani svych déti, ale obavaji se,
ze pro n¢ bude vzdélavani ptilis obtizné. Dale si vétSina z nich uvédomuje, Ze dosazené vzdélani
ve vétsing piipadi neni rozhodujici pro budouci uplatnéni na trhu prace. Vzdélavani ve vétSiné
ptipadu povazuji tito jedinci za hodnotu, ktera se ale odliSuje od vnimani vétSinové spolecnosti,

jako jeden z divodu je uvedeno, ze ani vzdélany Rom si nemuze najit praci.

4.4.2. Déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami z diivodu jejich zdravotniho
stavu
Vzhledem k necileni této diplomové prace piimo na jedince se SVP bude v nasledujici
Casti pouze stru¢né zminéno jaké faktory mohou u této skupiny déti zvySovat pravdépodobnost
odkladu povinné skolni dochazky. Pfitomnost jakéhokoli zdravotniho postizeni samoziejmé
neznamena vzdy nutnost odkladu povinné Skolni dochazky, nebot’ v nékterych piipadech ani
ro¢ni odlozeni nepomtze k vyznamnému zlepSeni dovednosti a schopnosti potiebnych pro

vstup do ZS u t&chto déti.

Mezi rizikové faktory patii zejména nerovnomérny vyvoj, kdy nékteré slozky osobnosti
téchto déti zralé jsou, ale jiné nikoliv a s tim muze souviset vyssi pravdépodobnost vzniku
specifickych poruch uceni. Nerovnomérny vyvoj byva charakteristickym znakem déti se
syndromem poruchy pozornosti (ADD) nebo syndromem poruchy pozornosti s hyperaktivitou
(ADHD), kdy tyto déti nejvice limituji pravé nedostatky v oblasti pozornosti a naopak
vV rozumové oblasti byvaji tyto déti nadprimérné. U ADHD byva problémem i hyperaktivita,
tedy zvysena aktivita a neschopnost dostatecné se soustfedit, ale i jiné faktory jako impulzivita

a nevyzralost v emocionalni ¢i socialni oblasti (Jucovicova, Zackova, 2014).

Dalsi skupinou jedincti s moznymi nerovnomérnostmi ve vyvoji jsou déti s poruchou
autistického spektra (PAS). Tyto déti vykazuji nejvétsi obtize v socialni oblasti, kdy jim déla
zna¢né nesnaze zapojeni do détského kolektivu a spoluprace ¢i vzajemna interakce s ostatnimi.
Casté byva i kombinovani PAS s ADHD nebo se specifickymi poruchami uéeni (Jucovi¢ova,

Zagkova, 2014).

Problematické mutize byt zaskoleni pro déti se smyslovym nebo télesnym postizenim, kdy
u téchto déti mize diky odlozZeni povinné Skolni dochazky probéhnout nacvik vSech potiebnych
kompenza¢nich mechanismi pro vyrovnani znevyhodnéni z jejich postizeni plynouci. Jako
priklad lze uvést procvicovani zrakové paméti a pozornosti u déti se sluchovym postizenim,

nacvik orientace prostiednictvim sluchu a zaméteni na zdokonaleni sluchové paméti u déti se
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zrakovym postizenim, nacvik motorickych a grafomotorickych dovednosti u déti se
somatickym postizenim, nacvik sebeobsluhy a samostatnosti u déti S mentalnim postizenim

(Jucovicova, Zatkova, 2014).

Nesnadny muze byt i nastup do prvni tfidy zakladni $koly u déti se specifickou poruchou
chovani. Tyto déti se nesnadno podfizuji autorité dospélého, tedy i respektovani autority ucitele
Jim €ini zna¢né obtiZe. Problematicka je u nich dale prace v kolektivu spoluzaki a vzajemna
kooperace. Casté u nich je feseni konflikti formou agrese ¢&i agresivniho chovani. OdloZeni

skolni dochazky miize diky dozravani CNS pfinést jisté zlepseni (Jucovicova, Zackova, 2014).
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Il. PRAKTICKA CAST
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5. Vyzkumné Setieni a jeho metodologie

Prakticka ¢ast diplomové prace se snazi zjistit, zda zavedeni povinnosti ptedskolniho
vzdélavani vedlo ke snizeni poc¢tu odkladd povinné Skolni dochazky a dale se vénuje
shromazd’ovani nazori uéiteld matetskych kol a prvnich tfid zakladnich skol na zavedeni této
povinnosti. Vyzkum byl realizovan v Kralovehradeckém kraji. Pro vyhodnocovani ziskanych
dat byl vyuzit smiSeny vyzkum. Kvalitativni ¢ast se zamétuje na ziskani odpovédi na otazky
tykajici se nazort uiteld MS a prvnich t¥id ZS a objasnéni jaka byla a je informovanost u¢itelt
MS a prvnich tiid ZS o povinném predikolnim vzdélavani. Kvantitativni ¢ast je zaméfena na
zjisténi, zda zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani snizilo pocet odkladt povinné Skolni

dochazky.

Podle Svobody (2012) by mé¢l fadné zkonstruovany vyzkum probihat na tfech stupnich
a to pilotdz, predvyzkum a vlastni vyzkum. V ramci této diplomové prace byla realizovana
pilotaz v podob¢ vyhledavani informaci o dané problematice na Socialnich sitich a diskusnich
forech. Na zaklad¢ ziskanych udaji byl vytvofen prvni dotaznik ve dvou verzich. Jedné urcené
pro MS, druhé sméfované do ZS. Pied vlastnim rozeslanim dotaznikd byl jejich obsah
zkonzultovan se zastupci osob, jimz byly dotazniky sméfovany, a to jednou ucitelkou a jednou
feditelkou MS a ugitelskym sborem 1. stupné Vv jedné ZS (6 tiidnich ucitelek 1.-3. tiidy). Po
jejich cennych pfipominkach ohledné srozumitelnosti byly jednotlivé polozky dotazniku
upraveny a pro realizaci predvyzkumu zvolen Pardubicky kraj, vzhledem k jeho blizkému
vztahu ke Kralovehradeckému kraji®® a s ohledem na obdobny podet §kol%. Nasledn& byl
prostfednictvim nahodného vybéru uréen vybérovy soubor, kdy bylo ve vefejnosti
zpiistupnéném Rejstifku $kol a $kolskych zafizeni na webovych strankach MSMT CR
prostiednictvim volby kazdé prvni a paté skoly z deseti vybrano 65 MS a 51 ZS, kterym byl
rozeslan pravodni e-mail s odkazem na elektronicky dotaznik. E-mailové adresy byly
vyhledany na webovych strankach jednotlivych $kol. Navratnost dotaznikia® byla 13 z MS

a 7 ze ZS. Po vyhodnoceni vyplnénych dotazniki byly oba upraveny do koneéné podoby®.

91 Sousedni kraje, které spolu vzajemné spolupracuji.

92322 MS a 252 ZS v Pardubickém oproti 318 MS a 273 ZS v Kralovehradeckém

9 Svoboda (2012) uvadi, ze u dotaznik@ distribuovanych prostfednictvim e-mailu je névratnost zhruba 10 %.

% Dotazniky vytvofené v ramci predvyzkumu jsou uvedeny v piiloze — 1: Dotaznik predvyzkum MS a v ptiloze —
2: Dotaznik predvyzkum ZS.
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5.1. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky a hypotézy

Punch (2015) klade duraz na dobré zvoleni vyzkumného cile. Stanoveni vhodného
vyzkumného cile nebylo jednoduché. Pro snadnéjsi vyhodnoceni byl hlavni cil vyzkumu této
diplomové prace rozdélen na tii dil¢i ¢asti (A, B, C). Prvni (A) se shazi zjistit, zda zavedeni
povinnosti predskolniho vzdélavani vedlo ke snizeni po¢tu odkladti povinné $kolni dochazky
v Kralovehradeckém kraji. Druha oblast (B) ma za cil objasnit jaké jsou nazory a jaka je
informovanost uciteli matefskych Skol a wuciteld prvnich tfid zakladnich skol
v Kralovehradeckém kraji vzhledem k zavedeni povinnosti piedskolniho vzdélavani a jevl
s nim spojenych®. A posledni oblast (C) je zacilena na objasnéni jaké byla a je informovanost
uciteld matetskych skol a uciteld prvnich t¥id zakladnich $kol v Kralovehradeckém kraji
vzhledem k zavedeni povinnosti pfedskolniho vzdélavani a odkud tito ucitelé ziskavaji potiebné

informace k dané problematice.

Témto hlavnim cilim odpovidaji dil¢i cile, které je mozné rozdélit podle hlavnich cila do

tf1 oblasti:

Diléi cile pro hlavni cil A: Objasnit, zda zavedeni povinnosti ptedskolniho vzdélavani

vedlo ke snizeni po¢tu odkladti povinné skolni dochazky v Kralovehradeckém kraji.

Cil 1A: zjistit, zda ziskané soubory dat 0 poctu déti zapsanych k plnéni povinné $kolni
dochazky ze Skolnich let 2016/2017 a 2017/2018 jsou piiblizné stejné.

Cil 2A: zjistit, zda bylo méné odkladt povinné Skolni dochazky ve S$kolnim roce
2017/2018 nez ve Skolnim roce 2016/2017.

Témto cilim odpovidaji nasledujici hypotézy, které byly v souladu se Svobodou (2012)

stanoveny ve dvou alternativach a to alternativni H (a) a nulové H (0):

H1 (a): Ve sledovanych souborech bude statisticky vyznamné shodny pocet déti
zapsanych k plnéni povinné §kolni dochazky ve Skolnich letech 2016/2017 a 2017/2018.

H1 (0): Neni pravda, ze ve sledovanych souborech bude statisticky vyznamné shodny
pocet déti zapsanych k plnéni povinné Skolni dochazky ve Skolnich letech 2016/2017
a 2017/2018.

% Timto je mysleno V celé praci zejména individualni vzd&lavani, které se uskuteciiuje bez pravidelné dochazky
ditéte do MS a ovetovani vystupl déti takto vzdélavanych.
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H2 (a): Ve sledovanych souborech bude vyrazné nizsi pocet odkladi povinné Skolni
dochazky ve skolnim roce 2017/2018 oproti $kolnimu roku 2016/2017.

H2 (0): Neni pravda, ze ve sledovanych souborech dojde k vyrazné nizSimu poctu

odkladti povinné skolni dochazky ve skolnim roce 2017/2018 oproti Skolnimu roku 2016/2017.

Dil¢i cile pro hlavni cil B: Zjistit jaké jsou nazory ucitelti matetskych Skol a uéitelt
prvnich tfid zakladnich $kol v Kralovehradeckém kraji vzhledem Kk zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani a jevl s nim spojenych.

Cil 3B: zjistit, jaké jsou ndzory ucitelli matefskych Skol na zavedeni povinného

predskolniho vzdélavani a jevil s nim spojenych.

Cil 4B: zjistit, jaké jsou nazory uciteli zakladnich Skol na zavedeni povinného
ptedSkolniho vzdélavani a jevl s nim spojenych.
Cil 5B: zjistit, zda se nazory ucitelti matetskych kol na zavedeni povinného predskolniho

vzdélavani vyrazné 1i8i od nazori uciteli prvnich tfid zakladnich Skol na tuto problematiku.

Témto ciliim analogicky odpovidaji vyzkumné otazky, kdy Punch (2015) tvrdi, ze vhodné
navrzené a vystavéné otazky nam ukazi, jaka data jsou potiebna k jejich zodpovézeni. Na tomto
zakladé bylo pristoupeno k déleni vyzkumnych otazek na obecné a specifické, které nam

umozni lepsi specifi¢nost a zizi zaméfenost vyzkumu (Punch, 2015).
Obecné vyzkumné otazky:

Jaky je nazor uciteli mateiskych kol na zavedeni povinnosti piedskolniho vzdélavani

a jevl s nim spojenych?

Jaky je nazor ucitelt zakladnich $kol na zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani

a jevu s nim spojenych?

Lisi se vyznamnym zptisobem nazory uciteld matetskych skol na zavedeni povinnosti
pfedSkolniho vzdélavani a jevl s nim spojenych od nazorii ucitelt zdkladnich skol na tuto

problematiku?
Specifické vyzkumné otazky:

Jaké pozitivni zmény podle uciteld matetskych Skol pfineslo zavedeni povinnosti

piedskolniho vzdélavani?
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Jaké pozitivni zmény podle uliteld zakladnich $kol pfineslo zavedeni povinnosti

piedskolniho vzdélavani?

Jaké negativni zmény podle ulitelt mateiskych Skol piineslo zavedeni povinnosti

ptedskolniho vzdélavani?

Jaké negativni zmény podle ucitel zakladnich $kol pfineslo zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani?

Jaky je nazor ucitelti matefskych Skol na moznost individuadlniho vzdélavani ditéte, které

se uskuteciiuje bez pravidelné denni dochazky ditéte do mateiské skoly?

Jaky je nazor uciteld zdkladnich Skol na moznost individualniho vzdélavani ditéte, které

se uskuteciiuje bez pravidelné denni dochdzky ditéte do mateiské skoly?

Jaky je ndzor ucitelll matetskych skol na ovéfeni irovné osvojeni ocekavanych vystup,

které musi dit¢ absolvovat, pokud je individualné vzdélavano?

Jaky je nazor ucitelt zakladnich Skol na ovéfeni trovné osvojeni o¢ekavanych vystupd,

které musi dité absolvovat, pokud je individualné vzdélavano?

Jaké navrhy na vhodngjsi zptisob feSeni problematiky snizeni po¢tu odkladi povinné
Skolni dochéazky/Gpravu soucasného systému povinného piedskolniho vzdélavani, pro jeho

efektivné;si fungovani navrhuji ucitelé matefskych skol?

Jaké navrhy na vhodnégjsi zptisob feSeni problematiky snizeni po¢tu odkladt povinné
Skolni dochazky/Gpravu soucasného systému povinného predskolniho vzd€lavani, pro jeho

efektivngjsi fungovani navrhuji ucitelé zakladnich skol?

Jakym zptisobem hodnoti ucitelé matetskych Skol zavedeni povinnosti ptedskolniho
vzdélavani?

Jakym zpisobem hodnoti ucitelé¢ zakladnich Skol zavedeni povinnosti piedskolniho
vzdélavani?

Lisi se jednotlivé nazory ucitelt mateiskych Skol na zavedeni povinnosti pfedskolniho

vzdélavani a jevl s nim spojenych od nazora uéitelti zakladnich skol na stejnou problematiku?

Diléi cile pro hlavni cil C: Zjistit jaka byla a je informovanost uéitel matetskych skol
aucitel prvnich tiid zakladnich Skol v Kralovehradeckém kraji vzhledem k zavedeni

povinnosti predskolniho vzdélavani.
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Cil 6C: zjistit jaka byla informovanost uciteltt matetskych $kol a uciteld prvnich tiid
zakladnich Skol pfed zavedenim povinnosti piedskolniho vzdélavani ve Skolnim roce

2016/2017.

Cil 7C: zjistit jaka je nyni informovanost ucitell matetskych Skol a ucitelti prvnich t¥id

zakladnich kol po zavedeni povinnosti pfedskolniho vzdélavani ve Sskolnim roce 2018/2019.

Cil 8C: zjistit odkud nejcast&ji Cerpali a Cerpaji ucitelé mateiskych skol a ucitelé prvnich

tiid zakladnich kol informace o povinném ptredSkolnim vzdélavani.

Témto cilim odpovidaji tyto vyzkumné otadzky, které jsou opét deéleny na oObecné

a specifické viz vyse:
Obecné vyzkumné otazky:

Jaké byla a je informovanost ucitell matetskych skol a ucitelti prvnich tiid zakladnich

Skol v Kralovehradeckém kraji ohledné zavedeni povinnosti ptedskolniho vzdélavani?

Odkud nejcastéji ucitelé matefskych kol a ucitelé prvnich tiid zakladnich skol ¢erpali

a cerpaji informace o povinném piedSkolnim vzdélavani?
Specifické vyzkumné otazky:

Jaka byla podle uciteld mateiskych skol informovanost tykajici se povinného

predskolniho vzdélavani pted jeho zavedenim (Skolni rok 2016/2017)?

Jaka byla podle ucitelt zakladnich skol informovanost tykajici se povinného ptedskolniho

vzdélavani pred jeho zavedenim (Skolni rok 2016/2017)?

Jaka je podle ucitelt matetskych Skol nyni informovanost tykajici se povinného

predskolniho vzdélavani (Skolni rok 2018/2019)?

Jaka je podle uciteli zdkladnich Skol nyni informovanost tykajici se povinného

piedskolniho vzdélavani (Skolni rok 2018/2019)?

Odkud nejcasté&ji Cerpaly/Cerpaji informace ohledné povinného piedskolniho vzdélavani

ucitelé¢ matetskych skol?

Odkud nejcastéji Cerpaly/Cerpaji informace ohledné povinného ptedskolniho vzdélavani

ucitelé zakladnich skol?
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5.2. Charakteristika vyzkumného nastroje

Podle Punche (2015) je v daném vyzkumu nutné vzajemné propojeni vyzkumnych otazek
s vyzkumnymi metodami. Uvadi to jako soucast interni validity daného vyzkumu. V této

diplomové praci byly vyuzity nasledujici vyzkumné metody sbéru dat:

5.2.1. Analyza statistickych dat
Pro zhodnoceni validity ziskanych dat prostiednictvim kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo
piikroceno k jejich porovnani se statistickymi udaji vetfejné dostupnych ve Statistickych
rodenkach $kolstvi — vykonové ukazatele, zpfistupnénych na webovych strankach MSMT
a dale webovych strankach Ceského statistického ttadu (dale i CSU) v sekci Skoly a $kolska
zatizeni. Néktera data bohuzel nebyla zatim vefejnosti zpiistupnéna. Jedna se zejména o data

0 poc¢tu dodate¢nych odkladd Skolni dochazky ve $kolnim roce 2017/2018.

5.2.2. Dotaznik vlastni konstrukce
Pro empirickou ¢ast tykajici se problematiky nazor uciteld matetskych Skol a ucitelti
prvnich tiid zakladnich $kol na povinnost piedskolniho vzdélavani a jevi s nim spojenych
a tykajici se informovanosti uéiteli MS a prvnich t¥id ZS ohledné povinnosti predskolniho
vzdélavani Vv Kralovehradeckém kraji bylo vyuzito shromazdovani pottebnych dat
prostiednictvim nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Uskute¢néni vyzkumu
touto metodou umoznilo v pomérné kratkém casovém useku oslovit velké mnozstvi

respondentd, proto byl upfednostnén pied jinymi vyzkumnymi metodami.

Pro sbér potiebnych dat byly vytvoieny dva dotazniky. Jeden uréeny pro MS a druhy pro
ZS. Znéni polozek bylo v obou z nich po formélni strance stejné, pouze se ligilo jejich zacileni.
Pocet polozek byl v obou dotaznicich ustalen na 18, z nichz 1 byla uzaviena polynomicka
vybérova (polozka &. 1)%; 3 polouzaviené vyétové (polozky ¢. 4, 5, 10)%; 4 polouzaviené
vybérové (polozky €. 2, 3, 13, 16); 7 polozek volnych (polozky €. 6, 7, 11, 12, 14, 15, 18); a 3
likertovy numerické skaly (polozky ¢. 8, 9, 17)% (Reichel, 2009; Svoboda, 2012). Dotaznik byl
vytvofen pies webovou stranku Survio® (2019 ) a ve zde vytvoiené elektronické online podobé
byl i distribuovan mezi Gcastniky vyzkumu. Kazdy dotaznik byl uveden privodnim textem

100

e-mailu™”, v némz byli probandi informovani o zékladnich faktech, zejména predstaveni

% Proband mél ze t¥i moznosti vybrat jednu.

%7 Proband si z nékolika moznosti vybiral libovolny pocet moznosti.

% Podobu obou dotaznikii 1ze shlédnout v piiloze - 3: Dotaznik vyzkum MS a piiloze - 4: Dotaznik vyzkum Z8S.
% Dostupné z: https://my.survio.com/

100 v/iz piiloha — 3: Privodni e-maily k dotaznikiim (MS, feditelé a ugitelé Z3).
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vyzkumnika, uvedeni do problematiky vyzkumného Setfeni, zajiSt€éni anonymity a uziti

svétenych informaci pouze ke zpracovani diplomové prace.

Pro rozesilani dotaznikti mezi cilovou populaci byla pouzita distribuce pifedevsim formou
emailovych zprav s privodnim popisem a prosbou o vyplnéni. Nazvy a adresy zafizeni
spliiyjicich kritéria pro zafazeni do vyzkumu byly ziskany prostfednictvim vefejnosti
zptistupnéné databaze 3kol a 8kolskych zafizeni na strinkach MSMT v Rejstiiku kol
a Skolskych zafizeni. V terminu konani vyzkumu zde bylo umisténo 318 MS a 273 ZS.
Prostfednictvim zadani nazvu $koly do internetového vyhledavacée byly vyhledany na
webovych strankach jednotlivych kol kontakty. Bylo postupovano odlisné v piipadé MS nebo
7S. U mateiskych kol byl vyhledan e-mailovy kontakt na dané zatizeni, pokud byla MS
soucasti jiného zafizeni, byla snaha dohledat kontakt konkrétn& na pozadovanou MS. Pouze
Vv ptipad¢é neuspéchu byl vyuzit e-mailovy kontakt na feditele celého zatizeni. U zdkladnich
skol byla snaha o rozeslani e-mailt pfimo ucitelim prvnich tfid. Pokud na webovych strankach
tyto kontakty nebyly uvedeny, byl vyuzit kontakt na feditele dané zakladni Skoly. Pro moznost
opakovaného rozeslani e-mailtt do skol, které e-mail ani neoteviely, byl vyuzit program
Campaigns Mailchimp® (2019), ktery umoziioval sledovani, kolik respondentii otevielo

e-mail a kolik z nich kliklo na odkaz smétujici je k dotazniku.

V piipadé MS po prvnim rozeslani 3152 e-mailii ho 3 respondenti ,,odrazili’®* 110 ho
otevielo, z nichz 78 na dotaznik Kliklo. Ve druhém rozeslani, které bylo sméfovano pouze do
MS, které z n&jakého diivodu e-mail neoteviely, tedy do 202 MS, 30 z dotdzanych e-mail

otevielo a 22 z nich kliklo na odkaz na dotaznik.

Co se ty&e Z8S, zde byly posilany zvlast’ dotazniky uéiteliim prvnich tiid, jejichz kontakty
se podafilo nalézt, konkrétné to bylo 69 ucitelt. Po prvnim rozeslani 1 z nich e-mail ,,odrazil*,
34 ho otevielo a 21 z nich pieslo na dotaznik. Po druhém rozeslani 34 e-maili ho 6 respondentd
otevielo a 3 klikli na dotaznik. Z dtivodu nizkého poctu respondenti byl rozeslan e-mail i potieti

28 respondentiim, z nichz ho 2 otevfeli a jeden pfesel na dotaznik.

Dale byly e-maily rozesilany feditelim ZS, kde bylo poprvé rozeslano 216 e-maild,
Znichz 1 byl ,,odrazen®, 86 respondentti e-mail otevielo a 42 z nich pieslo na dotaznik. Po

druhém rozeslani 129 feditelim ZS jich 3 e-mail ,,0drazili, 24 ho otevielo a z nich 17 kliklo

101 Dostupné z: https://mailchimp.com/
102 Bohuzel kontakty na 3 matefské $koly se nepodatilo na internetu dohledat.
108 ptijeti e-mailu bylo z n&jakého diivodu odmitnuto napf. mohl byt oznaden jako spam.
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na odkaz sméfujici k dotazniku. I v pfipadé fediteld byl e-mail rozesilan potieti a to 102

feditelim, z nichz 1 ho ,,odrazil, 20 ho otevielo a 11 z nich kliklo na dotaznik.

Z diivodu nizké névratnosti dotazniki byla u ZS vyuzita dalsi forma $ifeni dotaznik pres
profesni skupinu ucitelt prvniho stupné zakladni Skoly na socialnich sitich, kde byl tento
dotaznik 2x umistén s zadosti o vyplnéni a s uvedenim pozadovanych kritérii pro vyplnéni.
Bohuzel v tomto ptipadé nelze dohledat kolik uciteld se k vyplnéni dotazniku dostalo touto

cestou.

Sbér dat probihal po dobu necelych 2 mésicti od 19. 2. do 4. 4. 2019. Celkem se vratilo
99 zodpovézenych dotazniki z matetskych skol a 52 vyplnénych dotazniki ze zakladnich skol
Kralovehradeckého kraje. Zde jsou nastinény informace typu kolik osob dotaznik nedokoncilo
a uvedeno jaky &as vénovali probandi, kteii dokonéili jeho vypliovani. Udaje jsou vzdy
uvedena v procentech zachycenych i na nasledujicich grafech (Obrazek 2 a 3) a pro lepsi

predstavu jsou vV zavorce doplnény i pocty osob.

V piipadé zakladnich $kol nedokoncilo vypliovani dotazniku 72,3 % (136) a 28 % (52)
z nich dotaznik vyplnilo. V ptipadé kol matetskych byla situace ptiznivéjsi, kdy 58 % (139)
probandii dotaznik nedokoncilo a 42 % (99) ano (Obrazek 2 a 3 vlevo).

Z hlediska ¢asové dotace vénované na vyplnéni dotazniku uéiteli ZS (Obrazek 2 vpravo)
byl nejkratsi ¢as mén¢ jak 1 minuta, ktery potifebovalo pro vyplnéni dotazniku 2 % tcastniki
(1), nasledn¢ 2-5 minut vénovalo dotazniku 10 % tucastniki (5), 5-10 minut vypliovalo
dotaznik nejvice z dotazanych tedy 60 % (31), 10-30 minut dotazniku vénovalo méné
dotazanych a to 25 % (13) a nejvice Casu tedy 30-60 minut potifebovalo pro dokonceni
dotazniku 4 % osob (2).

Pfi pohledu na statistické udaje z vypliovani dotaznika uéiteli matei'skych skol (Obrazek
3 vpravo) je situace ponékud odlisna. Nejméné Casu tedy 2-5 minut vyplnovalo dotaznik 6 %
(6) dotazanych, o néco vice ¢asu tedy 5-10 minut trvalo vyplnéni polozek dotazniku stejné jako
ucitels ZS nejvice zacastnénym zde 45 % (46) z nich, o néco méné z dotazanych vypliiovalo
dotaznik 10-30 minut 41 % (41) a 30-60 minut potiebovalo pro dokonéeni dotazniku 3 % (3)
probandd. Nejvice ¢asu tedy vice jak 60 minut vyuzilo pro vyplnéni polozek dotazniku 4 % (4)

uciteld.
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Obrazek 2: Grafy statistiky vypliiovani dotazniku Z8 (Survio, 2019). Na kola¢ovém grafu vlevo je vidét,
ze vice nez &tvrtina respondentti po otevieni odkazu dotaznik vyplnila. Graf vpravo prezentuje, kolik ¢asu
respondenti vénovali vypInéni dotazniku. Témér tfi Ctvrtiny ucitelt stravili vypliovanim dotazniku maximalné 10
minut. Vice nez &tvrtiné osob trvalo vyplnéni dotazniku déle néz 10 minut. Zadny z uéiteli ze ZS nevypliioval

dotaznik déle jak hodinu.

Celkem navstév Cas vypliiovani dotazniku
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Obrazek 3: Grafy statistiky vypliiovani dotazniku MS. (Survio, 2019). Na kold¢ovém grafu vlevo je
vidét, Ze témef polovina respondentl po otevieni odkazu dotaznik vyplnila. Graf vpravo ukazuje, kolik ¢asu
respondenti vénovali vyplnéni dotazniku. Poloviné osob trvalo vyplnéni mezi 2 a 10 minutami, druhé poloviné

pak déle jak 10 minut. Ctyfi ucitelé dokonce vypliovali dotaznik déle jak hodinu.

5.3. Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladnim souborem vyzkumu byly vsechny matefské Skoly, zejména pak ucitelé

mateiskych skol a vSechny zakladni Skoly, zejména pak ucitelé prvnich tiid zakladnich $kol
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v Kralovéhradeckém kraji (dale i KHK). Kralovehradecky kraj byl zvolen pro jeho vyraznou
urbanistickou rozmanitost. Na jedné stran¢ se v kraji nachazi velké prosperujici krajské mésto,
na stran¢ druhé jsou v KHK oblasti s pocetné&jsi skupinou sociokulturné znevyhodnénych osob
(pt. Teplice, Jaroméi-Josefov, Broumov) a zaroven se tu vyskytuji horské oblasti, pro které
muze byt horsi dopravni dostupnost, a tedy i ztizena dojizdnost do mateiskych skol. Vyzkumné
Setfeni probihalo na podklad¢ urceni minimalniho celkového poctu respondentti, ktery byl
stanoven na 50 dotaznikt od kazdé zkoumané skupiny. Byl zvolen totalni vybér vyzkumného
souboru, tedy do vyzkumu byli zahrnuti vSichni nositelé pozadovanych vlastnosti. Vysledny

soubor je tvofen 99 uéiteli MS a 52 uéiteli prvnich tiid ZS04,

Pokud se podivame na demografické rozvrstveni ucastniku vyzkumu 59 (59,6 %)
probandt udalo, Ze pracuji v méstské MS, 38 (38,4 %) ve venkovské MS a 2 (2 %) v MS
nachazejici se v méstysu. Probandi ze zakladnich $kol jsou na tom obdobné 31 (59,6 %) pracuje
v méstské ZS, odlignost nalezneme v niz§im poétu venkovskych gkol - 16 (30,8 %) a naopak
vy$§im zastoupeni ZS nachazejicich se v méstysu - 5 (9,6 %) Tento fakt nazorné zachycuji

nasledujici dva grafy (Obrazek 4).

Vase matefska skola se nachazi: g g - %3
Vase zakladni skola se nachazi:

9,6 %

2,0%
l,

30,8% ——

— 59,6%

® Ve mésté ® Navenkové @ V méstysu @ Ve mésté ® Navenkové ® V méstysu

Obrazek 4: Grafy demografického rozvrstveni ucastnikd vyzkumu (Survio, 2019). Kolagovy graf
vlevo ukazuje, Ze vice nez polovina G¢astnikti vyzkumu byla z méstské matei'ské $koly a naopak pouze dva z nich
uvedli, ze pracuji v MS v méstyse. Graf vpravo uvadi podobna data, kdy i zde nadpoloviéni vétsina respondentt

pracuje v méstské ZS. Méstys jako misto, kde se nachazi jejich ZS uvedlo 5 dotazanych.

104 Coz je 31 % z MS a 20 % ze ZS. To je navratnost o néco vice nez 10 %, kterou uvadi Svoboda (2012).
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Z hlediska velikosti uvedlo 32 (32 %) dotdzanych, Ze do jejich MS aktualn& dochazi méng
jak 29 déti. Vice jak 29 déti navitdvuje 67 (68 %) z dotazanych MS. Pouze 22 (22 %) MS je
jednotiidnich a zbylych 77 (78 %) MS uvadi, Ze maji vice jak jednu t¥idu.

Z hlediska po¢tu dochazejicich zaka udalo 16 (31 %) ZS, Ze maji méné nez 100 zakd,
vice jak 100 zakt navstévuje 10 (19 %) z dotazanych skol a vice jak 300 Zzaky disponuje 26
(50 %) zakladnich skol ucastnicich se vyzkumu. Z téchto kol uvedlo 20 (38,5 %) dotazanych,
7e jejich ZS ma méné nez 9 tiid a 32 (61,5 %) pak vykazuje vice jak 9 tiid.

Vyrocni zprava 0 stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Kralovehradeckém kraji za Skolni
rok 2016/2017 udava, ze v daném Skolnim roce 2016/2017 bylo v KHK v rejstiiku $kol
a §kolskych zafizeni zapsano 315 MS. Z nichz 158 MS bylo zfizenych jako samostatny pravni
subjekt a 157 jako &ast odlisného pravniho subjektu. Z celkového podtu MS jich 289 ztizovali
obce, 3 vedli registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti, které jsou kompetentni k vykonu
zvlastniho prava ziizovat cirkevni 8koly, 10 MS ztizoval KHK a 13 zfizovali dalsi pravnické
0soby nebo osoby fyzické. Ve $kolnim roce 2016/2017 se ve vsech MS Kralovehradeckého
kraje vzdélavalo 19 340 déti, coz je oproti Skolnimu roku 2015/2016 pokles 0 536 déti.

Vyrocni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Kralovehradeckém kraji za Skolni
rok 2017/2018 uvadi, ze ve skolnim roce 2017/2018 bylo v rejsttiku skol a skolskych zatizeni
zapsano celkem 318 matetskych skol. Z tohoto poctu jich 159 bylo samostatnym pravnim
subjektem a dalsich 159 souéasti jiného pravniho subjektu. Z celkového poétu 318 MS jich bylo
287 ziizovano obcemi, 3 byly zfizovany registrovanymi cirkvemi a néabozenskymi
spole¢nostmi, kterym bylo dano povoleni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni Skoly,
10 bylo vedeno KHK a 16 privatnim sektorem z nichz ve dvou piipadech se jednalo o lesni
mateiské $koly. Ubytek déti v matefskych koldch nadale pokradoval. Ve $kolnim roce
2017/2018 se ve vsech vyse uvedenych Skolach vzdélavalo 19 222 déti, coz je ubytek 0 118
déti oproti Skolnimu roku 2016/2017.

Vyroc¢ni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Kralovehradeckém kraji za Skolni
rok 2016/2017 udéava, Ze ve $kolnim roce 2016/2017 byl celkovy poéet ZS v KHK 265, z nichz
108 bylo tvofeno pouze prvostupiiovymi roéniky. Z tohoto poétu $kol jich bylo 229 ZS
ziizovano obci, 20 ZS ziizoval KHK, 5 ZS bylo cirkevnich a 11 spadalo pod privatni sektor.
Tento $kolni rok zapo¢aly nové svoji ¢innost dvé soukromé ZS a probéhlo slouéeni dvou ZS
KHK s jinymi ve stejném kraji. Jedna ze ZS pfestala poskytovat druhostupiiové zakladni

vzdélavani.
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Vyro¢ni zprava o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy v Kralovehradeckém kraji za skolni
rok 2017/2018 udava, ze byl celkovy podet ZS 268, z nichz 111 bylo tvofeno pouze roéniky
prvniho stupné. Z celkového poctu 268 skol jich bylo 229 obecnich, 5 cirkevnich, 20 krajskych
a 14 ZS ziizoval privatni sektor. Oproti roku pfedchozimu zahajily ¢innost nové tfi soukromé

zakladni Skoly.

5.4. Limity vyzkumného Setieni

Nez bude prikroceno k samotnému predlozeni vysledkit vyzkumného Setfeni, je nutné
zminit jistd omezeni, se kterymi je nutné v tomto kontextu pocitat. Tyto nedostatky se tykaji
predevsim konstrukce vyzkumného nastroje, volby vyzkumného vzorku a vybéru nékterych
metod vyhodnocovani ziskanych dat. I pfes snahu zkonstruovat dotaznik pecliveé dle zasad pro
jeho konstrukci a zrealizovani predvyzkumu, bylo po uskuteénéni sbéru dat a pii jejich
ptesné vystupy z dotaznikli vyplyvajicich. Specifikovani limitd miize byt mimo jiné pfinosem

pro autory podobnych praci.

Co se ty¢e vyzkumného nastroje, zde je jistym limitem jeho ¢asova naro¢nost, kterou se
1 pfes realizovani predvyzkumu a zmény nékterych poloZzek nepodatilo snizit dostatecné.
Armstrong a Taylor (2015) udavaji, Ze by vypliiovani dotazniku nemélo trvat déle jak 30 minut.
V nasem piipadé dotazniku vénovaného uéitelim prvnich t¥id ZS byl tento asovy limit
presahnut 2 (4 %) respondenty, ale u dotazniku uréeného uditelim MS jiz stravilo vice nez 30

minut vypliiovanim dotazniku 7 (7 %) z(castnénych.

Vyzkumny vzorek mél piivodné zahrnovat vechny MS a ZS Kralovehradeckého kraje.
Vzhledem k nizké navratnosti dotaznikl se nepodafilo ziskat potiebna data ode vSech, ale pouze
od jedinct, kteti se dotaznikového Setfeni zucastnit chtéli, to mohlo jistym zplisobem data
zkreslit. Dalsim faktorem, ktery se mohl spolupodilet na zkresleni dat je fakt ptvodu
nadpoloviéni vétsiny ziskanych dotazniki od ugitelt MS Proto data v praci uvedena byla také
vyjadfovana procentudlné, aby alespont zastoupeni ve zkoumaném vzorku bylo srovnatelné
mezi u¢iteli MS a prvnich tfid ZS.

Vzhledem Kk pozadavku zajisténi anonymity respondentim a tim i jejich upiimnéjSich
odpovédi nelze dolozit zda nedoslo k duplikaci nékterych dotazniki, tedy zda se nesesly dva
a vice vyplnénych dotaznikti z jedné MS &i ZS. Pro &ast vyzkumu vénujici se zkouméani nazori
ucitelll na zavedeni povinnosti piedskolniho vzdélavani déti ¢i informovanosti uciteld to

zkreslujici vliv nemd, nebot’ nazor kazdého ucitele je originalni. Jisté nepiesnosti vSak tato
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duplikace mohla zpuisobit pfi sbéru statistickych dat, které se snazi odhalit zda doslo ke snizeni

poctu odkladii Skolni dochézky po zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani.

Pifi zaméfeni se na vyhodnocovani vysledki vyzkumu je nutné upozornit na
vyhodnocovani prostiednictvim tvorby kodu, které mize byt jistym zptisobem subjektivné
zabarveno vzhledem Kk jeho realizovani pouze jednim ¢lovékem a to i pies snahu tomuto

zabranit prostfednictvim opakovaného kodovani viz nize.
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6. Vyhodnoceni dat

V této casti diplomové prace jsou prezentovana ziskana data. Tato data jsou téidéna podle
zpusobu, kterym byla vyhodnocena a podle specifické otazky, na kterou odpovidaji. Pokud je
v analyze popisovano rozlozeni jednotlivych odpovédi, nemusi se jejich soucet shodovat
s celkovym poctem analyzovanych odpovédi. Nekteré odpovédi chybi, nékdy respondenti
vyuzili moznost vybrat vice odpovédi zaroven. Dale se lze setkat s nesrovnalostmi ve

vysledcich uvadénych v procentech zptasobenymi mirnym zkreslenim vlivem zaokrouhlovani.

6.1. Metody vyhodnocovani ziskanych kvantitativnich dat

Ziskana data kvantitativni povahy byla vyhodnocovana prostfednictvim software
QC.Expert a nasledné porovnana se statistickymi udaji udavanymi MSMT a Ceskym
statistickym ufadem. Vysledky jsou zde uvadény smérem K hypotéze, ke které se vztahuiji.

Nasleduje porovnani zavéru se statistickymi udaji.
Data byla zjistovéana ve smeéru verifikace vyzkumnych hypotéz:

H1 (a): Ve sledovanych souborech bude statisticky vyznamné shodny pocet déti
zapsanych k plnéni povinné skolni dochazky ve $kolnich letech 2016/2017 a 2017/2018.

H1 (0): Neni pravda, Ze ve sledovanych souborech bude statisticky vyznamné shodny
pocet déti zapsanych k plnéni povinné Skolni dochazky ve Skolnich letech 2016/2017
a 2017/2018.

Pomoci softwaru QC.Expert za vyuziti testu normality D'Agostino bylo odhaleno, ze data
ziskana od ugitelt MS prostiednictvim polozky &. 11 a 14 v dotazniku nepochazi z norméalniho
rozdéleni. Prostfednictvim neparametrického testu na hladiné vyznamnosti 0,05 bylo odhaleno,
7ze se od sebe pocCty déti zapsanych k povinnému Skolnimu vzd€lavani ve Skolnim roce
2016/2017 a skolnim roce 2017/2018 vyznamné nelisi. Proto 1ze ptijmou H1 (a) podle které
plati, ze ve sledovanych souborech byl shodny pocet déti zapsanych k plnéni povinné $kolni

dochazky ve skolnich letech 2016/2017 a 2017/2018. H1 (0) byla zamitnuta.

Pomoci softwaru QC.Expert a v ném testu normality D'Agostino bylo zjisténo, ze data
opatiena pomoci polozek &. 11 a 14 dotazniku stanoveného pro uéitele prvnich téid ZS, maji
normalni rozdéleni. Pro jejich dalsi analyzu byl uzit parametricky test. Na hladin¢ vyznamnosti
0,05 bylo odhaleno, Ze se od sebe pocty déti zapsanych k povinnému Skolnimu vzdélavani ve

Skolnim roce 2016/2017 a skolnim roce 2017/2018 vyznamné nelisi. Proto byla pfijata H1 (a)
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a odmitnuta H1 (0). Plati, ze ve sledovanych souborech byl shodny pocet déti zapsanych
k pInéni povinné Skolni dochazky ve skolnich letech 2016/2017 a 2017/2018.

Celkovy pocet déti, které absolvovaly zapis do ZS ve $kolnim roce 2016/2017 v KHK byl
podle ugitelt MS 2113 a podle ugitelt prvnich t¥id ZS 1800. Od uciteld MS nebyly ziskany na
polozku &. 11 z neznamych diivodt 4 odpovédi a od uéitelt prvnich tiid ZS chybélo 5 odpovadi.
Ve $kolnim roce 2017/2017 absolvovalo podle ugiteltt MS zapis do ZS 2074 déti a podle uéiteli
ZS 1897 déti. Na polozku dotazniku &. 14 neuvedli pocet déti, které absolvovaly zapis 3 uéitelé
MS a 2 uéitelé ZS. Porovnani poétu zapsanych déti podle uéiteltt MS a uéiteltt prvnich téid ZS

zachycuje nasledujici graf (Graf 1).
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Graf 1: Absolventi zipisu do ZS ve §kolnich letech 2016/2017 a 2017/2018 v KHK podle uéastnikii
vyzkumu. Grafpopisuje pocet déti, které absolvovaly zapis do zakladni $koly v uvedenych Skolnich letech. Je zde
patrny nepomér V nariistu poétu absolventti zapisu do ZS ve 8kolnim roce 2017/2018 oproti $kolnimu roku
2016/2017, ktery vyplynul z dat ziskanych od uéitelti ZS. Naopak pocet déti, které absolvovaly zapis do ZS ve
$kolnim roce 2017/2018 byl podle dat od u¢itelii MS nizsi neZ poéet absolventt zapisu ze $kolniho roku 2016/2017.

H2 (a): Ve sledovanych souborech bude vyrazné nizsi pocet odkladd povinné skolni
dochazky ve skolnim roce 2017/2018 oproti Skolnimu roku 2016/2017.

H2 (0): Neni pravda, Ze ve sledovanych souborech dojde k vyrazné niz§imu poctu

odkladd povinné Skolni dochazky ve Skolnim roce 2017/2018 oproti $kolnimu roku 2016/2017.

Pii analyze dat ziskanych z dotazniku uréeného uéitelim MS z polozek ¢. 12 a 15

tykajicich se poctu odkladt skolni dochazky za Skolni rok 2016/2017 a $kolni rok 2017/2018
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testem normality D'Agostino vyplynula skute¢nost, Ze data nepochazi z normalniho rozdéleni,
a proto byl pouzit neparametricky test. Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 se data statisticky nelisi.
Proto nemohla byt zamitnuta hypotéza nulova H2 (0) a nemohla byt pfijata alternativni
hypotéza H2 (a), tedy nelze prokazat, ze ve sledovanych souborech doslo k vyrazné niz§imu
poctu odkladi povinné Skolni dochazky ve Skolnim roce 2017/2018 oproti Skolnimu roku

2016/2017.

Pii analyze dat ziskanych dotaznikem cilenym na uéitele prvnich tiid ZS konkrétng
polozkami ¢. 12 a 15 tykajicich se odkladi povinné $kolni dochazky ve skolnich letech
2016/2017 a 2017/2018 prostiednictvim testu normality D'Agostino bylo zjisténo, ze data
nepochazi znormalniho rozdé€leni, a proto byl pouZit neparametricky test. Na hlading
vyznamnosti 0,05 se data statisticky nelisi. Proto nemohla byt zamitnuta nulova hypotéza H2
(0) a nemohla byt pfijata hypotéza alternativni H2 (a), tedy neplati, Ze ve sledovanych
souborech doslo k vyrazné niz§imu poctu odkladi povinné $kolni dochazky ve $kolnim roce

2017/2018 oproti skolnimu roku 2016/2017.

Celkovy pocet déti, kterym byla odloZena Skolni dochazka o jeden $kolni rok ve Skolnim
roce 2016/2017 v KHK byl podle uéitelit MS 348 a podle ugitelti prvnich tiid ZS 264. Na
polozku &. 12 dotazniku nedokazalo odpovédét 5 uciteld MS a 9 uéitelt prvnich t¥id ZS. Ve
$kolnim roce 2017/2018 mélo dle ucitelt MS odloZenou §kolni dochazku 437 déti a ugitelé
prvnich t¥id ZS deklarovali 228 déti s odkladem povinné $kolni dochazky. Na polozku
dotazniku &. 15 schazi 1 odpovéd’ od uciteldt MS a 6 odpovédi od uciteli prvnich tiid ZS.
Porovnani poétu déti po realizovaném odkladu povinné $kolni dochizky podle uéitelt MS

a u¢itelt prvnich tiid ZS zachycuje nasledujici graf (Graf 2).
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Graf 2: Pocet odkladii povinné $kolni dochazky ve $kolnich letech 2016/2017 a 2017/2018 v KHK
podle uéastniki vyzkumu. Graf popisuje pocet déti, kterym byla odloZzena povinna $kolni dochazka o jeden
Skolni rok v uvedenych $kolnich letech. Je zde patrny nepomér v nartistu poétu odklad povinné Skolni dochazky
ve §kolnim roce 2017/2018 oproti $kolnimu roku 2016/2017, ktery vyplynul z dat ziskanych od ugiteli MS.
Naopak pocet déti, kterym byla odloZena povinna $kolni dochdzka ve $kolnim roce 2017/2018 byl podle dat od

ugiteldl ZS niz§i nez podet déti s odkladem povinné skolni dochazky ve §kolniho roce 2016/2017.

Podle dat uvedenych na webovych strankach CSU byl vytvoten nasledujici graf (Graf 3),
podle kterého bylo ve Skolnim roce 2016/2017 k plnéni povinné Skolni dochazky piijato
v Kralovehradeckém kraji 6212 déti a z toho 1384 (22,3 %) déti bylo starsich 7 let, tedy
s realizovanym odkladem povinné Skolni dochazky. Ve $kolnim roce 2017/2018 bylo do 1.
roéniku ZS piijato 5518 déti a z nich bylo po realizovaném odkladu $kolni dochazky 1284
(23,3 %) déti.
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Graf 3: Pocet pFijatych déti k plnéni povinné $§kolni dochazky a odklady povinné $kolni dochazky -
statistické tidaje ze §kolnich let 2016/2017 a 2017/2018 v KHK (Skoly a $kolska zafizeni - §kolni rok 2017/18,
tabulky 26 a 27). Graf zachycuje patrny ubytek déti ptijatych k plnéni povinné $kolni dochazky ve $kolnim roce
2017/2018 ve srovnani se $kolnim rokem 2016/2017. Podle grafu doslo i k mirnému snizeni poétu odkladd povinné
Skolni dochéazky, ale to vlivem mensiho poctu déti. P¥i porovnani pomérti poctu déti po odkladi povinné skolni
dochazky a poctu déti, které nastoupily do ZS v 6. letech lze zjistit e podil poétu odkladii byl ve §kolnim roce
2017/2018 vyssi.

Pro uceleni dat byly zjistovany i poéty dodate¢nych odkladt povinné Skolni dochazky
v KHK za oba sledované skolni roky. Tato data byla ziskana prostiednictvim polozek ¢. 13 a 16
v dotaznicich. Podle odpovédi ugiteltt MS se v pritbéhu $kolniho roku 2016/2017 navratily zpét
do MS 3 déti, ale ucitelé prvnich tiid ZS uvadi &islo vyssi a to 13 déti. Ve $kolnim roce
2017/2018 deklaruji ugitelé MS opét 3 navraty déti zpét ze ZS do MS a ugitelé prvnich tid
udévaji navratii 10. A¢ se jedna o mala ¢isla svou roli mohli sehrat i duplikace, kdy z jedné
$koly vyplnili dotaznik dva &i vice ugitelti prvnich t¥id ZS ¢i dva i vice u¢iteltt MS. Navic nebylo
vzhledem k anonymizaci a dobrovolnosti dotazniku (zminované odpovédi jsou pouze od
ucitell, kteti se sami rozhodli €astnit se vyzkumu) mozné zajistit, Zze odpovédi jsou od ucitelll
prvnich tiid, kam dochazi pravé déti z MS, kde pracuji ugitelé, kteii se také rozhodli Setfeni
zucastnit. Proto spolu ¢isla nekoresponduji. Tyto data proto mohou byt povazovana pouze za

orientacéni.

Podle dat uvedenych na webovych strankach MSMT. Bylo ve $kolnim roce 2016/2017

udéleno v Kralovehradeckém kraji pouze 31 dodate¢nych odkladl coz je jeden z nejnizsich
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poéti dodateénych odkladi za uvedeny $kolni rok v ramci celé CR viz tabulka (Tabulka 1).

Data ze Skolniho roku 2017/2018 prozatim nejsou dostupna. Pokud srovname data z let

piedchozich KHK si udrzoval poget dodate¢nych odkladi povinné §kolni dochazky okolo 501%,
Nastupy do MS po 30. 9. Dodatetné udélené odklady Ukon&eni dochazky do MS v
. 2016 gkolni dochézky r. 2016/17
Uzem toho z toho specidini
z Sy v
celkem specialni tfidy celkem z toho specialni tridy | celkem tFidy

Ceska republika cz0 14921 387] 1138 47| 108079 3241

Hlavni mésto
Praba Cz010| 1698 84 105 5| 13426 491
Stfedotesky kraj| CZ020 1733 23 139 2| 15878 181
Jiholesky kraj Cz031 841 19 54 2 6561 166
Plzefisky kraj Cz032| 1060 12 61 4| 5842 159
Karlovarsky kraj | CZ041 534 5 28 0 2402 45
Ustecky kraj czo42| 1878 36 123 15[ 7417 312
Liberecky kraj CZ051 690 6 78 0 4598 170

v Kralovéhradecky

tom  {kraj CZ052 638 36 31 2 5463 193
Pardubicky kraj | CZ053 401 8 47 of 5337 78
Kraj Vysotina CZ063 652 15 47 0 5256 97
kr;'jh"m”a"s"y czoe4| 1361 6| 161 14| 12008 426
Olomoucky kraj | Cz071| 1023 33 72 1 6340 188
Zlinsky kraj Cz072 558 21 54 1 5901 230
kr$°ra"5k°5'ezs"y czoso| 1854 63| 138 1| 11650 505

Tabulka 1: Pred$kolni vzdélavani — dodateéné nastupy a odklady $kolni dochazky a ukonceni
dochazky ve $k. roce 2016/2017 — podle tizemi. V tabulce si Ize povS§imnout zfetelné niz§iho poétu dodate¢nych
odkladt $kolni dochazky v Kralovehradeckém kraji oproti krajim ostatnim. Prevzato z: (Statistické rocenky

Skolstvi: vykonové ukazatele, 2018).

6.2. Metody vyhodnocovani ziskanych kvalitativnich dat
V této Casti prace jsou popsany metody vyuzité pro vyhodnoceni kvalitativnich dat
ziskanych dotazniky. Je nutné upozornit, Ze V nékterych piipadech doSlo k prolinani
jednotlivych metod. Hlavnimi metodami vyhodnocovani byly metody deskriptivniho
Zhodnoceni dat a kédovani, proto bylo rozhodnuto pro déleni vyhodnocovani dat pravé podle

jedné z téchto pievladajicich vyhodnocovacich metod.

Deskriptivni zhodnoceni ziskanych dat (polozky dotaznikti vyhodnocované touto

metodou jsou polozky ¢. 4, 5, 8, 9, 10):

105 2015/2016 to bylo 50 dodate¢nych odkladd a v roce 2014/2015 52 dodate¢nych odkladd (Statistické rodenky
Skolstvi: vykonové ukazatele, 2018).
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Deskriptivni ptistup k vyhodnocovani dat byl vyuzit v souladu s tvrzenim Miovského
(2006), ktery uvadi, Ze deskriptivni pfistup je uréitym prvotnim stupném analytické prace.
A vhodna deskripce by méla byt predstupném jakékoli interpretace ziskanych dat. Data
vyhodnocovana prostiednictvim deskripce jsou vzdy uvedena K jednotlivym specifickym
otazkam, na které¢ se snazily najit odpovéd’ jednotlivé polozky dotazniku. Kdy nejprve bude
uveden popis dat ziskanych prostiednictvim jednotlivé polozky dotazniku smérovaného
ucitelim matefskych Skol, poté zhodnoceni stejné polozky dotazniku uréeného ucitelim
prvnich tfid zékladnich Skol a ndsledn¢€ zde bude uveden stru¢ny ndstin, zda se jednotlivé

vysledky od sebe vyrazné lisi.
Koédovani (polozky dotaznikti vyhodnocované touto metodou jsou polozky €. 6, 7, 17)

Tato metoda vyhodnocovani byla zvolena u otevienych polozek z divodu zisku zna¢ného
mnozstvi dat verbalni povahy prostiednictvim téchto polozek. Jednotlivé vypovédi byly
v souladu s Reichelem (2009) tiidény na tiech Grovnich a to oteviené kodovani, kdy dochazelo
k tiidéni ziskanych dat do tabulek podle druhu dotazniku a polozky, na kterou odpovidaly.
Nasledné bylo ptikroceno k obsahové analyze vyrokli uvedenych v tabulkach a prostrednictvim
identifikace hlavni myslenky byly napsany prvotni kody verbalni povahy, které nejvice
vystihovaly danou vypovéd’. Téchto kodl mohlo byt i vice pro jednu odpovéd’ a byly vepsany
do tabulky k dané odpovédi, ke které se vztahovaly. Timto zpisobem byla z vypovédi
dotazanych extrahovana témata, ktera se v nich vyskytovala. Nasledovalo kodovani axialni, ve
kterém byly hledany mezi jednotlivymi koédy vztahy a tyto ptibuzné kody byly nasledné
propojovany ¢i dochazelo k pfipadnym Gpravam jednotlivych kodu, aby 1épe vystihovaly hlavni
myslenku dotdzané¢ho. Poslednim krokem bylo selektivni kddovani, které se snazilo propojovat

data ziskana od obou zkoumanych skupiny a hledat mezi nimi vztahy a podobnosti.
Metoda kontrasti a srovnavani

Tato metoda byla uplatnéna pfi srovnavani dat ziskanych z obou zkoumanych skupin.
Bylo postupovano v souladu s Miovskym (2006), kdy byla metoda uzivana pro upozornéni na
odlisnosti zkoumanych skupin, nebo naopak pii snaze zdiraznit, co se v obou skupinach dat

shoduje.
Metoda prostého vyctu

Metoda prostého vycétu byla aplikovana na vSechna ziskana kvalitativni data. V souladu

s Miovskym (2006) se tato metoda snazi vyjadrit vlastnosti dat ve vyzkumu ziskanych a to
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vyétem Cetnosti jednotlivych jevi a jejich vzajemnym poméfovanim zejména z hlediska

cetnosti.
Polozky dotazniku hodnocené prostiednictvim deskripce:

Jaké pozitivni zmény podle ucitelii materskych Skol prineslo zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani?

Na tuto otazku se snazila najit odpovéd’ polozka ¢&. 4 v dotazniku uréeném uéiteldm MS.
Bylo zjiiténo, e nejéastéji ugitelé MS uvedli, ze povinné piedskolni vzd&lavani neptineslo
zadné pozitivni zmény. Tuto moznost zvolilo 48 dotazanych (48,5 %). Druhou nejcastéji
volenou moznosti bylo véasné podchyceni vzdélavacich obtizi u ditéte, tu vybralo 26 probandu
(26,3 %). Na tietim misté z hlediska ¢etnosti se umistila odbornéjsi piipravenost déti pro vstup
do Z8S, tu preferovalo 21 dotazanych (21,2 %). T&sné za touto moznosti se umistilo vychodisko
v¢asné podchyceni potieby individualniho pfistupu k ditéti s19 volbami (19,2 %). Dale
vyrovnani podminek pro vsechny déti s 14 hlasy (14,1 %). Moznost jina zvolilo 8 probandu
(8,1 %), uvedené vyroky jsou obsazeny v nasledujici tabulce (Tabulka 2). Nejmén¢ dotazanych

zvolilo variantu snizeni po¢tu odkladt povinné Skolni dochazky 2 (2,0 %).

1|,V nasem pripadé zavedeni povinného predskolniho vzdélavani nas nijak neovlivnilo - déti

a prredevsim predskoldaci u nds dochazeli vidy do MS Fadné.

2 |, Déti pripravujeme stejné, jako pred zavedenim povinné predskolni vychovy. U nas ve Skolce ani

nenastal Zadny narust nastupu deti az do povinného predskolniho vzdelavani.

2 | ,,Nejenom, zZe Zadné neprineslo, ale omezuje to maminky, které méli déti v tomto véku a chtély si je

néekteré dny nechavat doma, tak dnes nemohou*

4 | | Nevim, jelikoZ v nasi vesnici chodi vsechny déti do MS. Nemohu tedy posoudit

5 | ,,Rodice uci odpovédnosti.

6 |, Zadné"

7 | ,,Nesoudime, déti k nam chodi od 3 let.

8 | ,, Neprineslo toto opatreni zadné zmeny (ani + ani -).

Tabulka 2: Odpovéd’ jina k poloZce &islo 4 v dotazniku uréeném MS. Tabulka ukazuje, Ze ugitelé ktefi
zvolili tuto odpovéd’, nevnimaji, ze by zavedeni povinného piedskolniho vzdélani pfineslo néjaké zmeény,
popiipadé pokud k néjaké zméné doslo, vnimaji je naptiklad jako zasah do svobodné volby rodi¢t nebo naopak

jako jistou formu uceni se zodpovédnosti pro nékteré rodice.

107



Jaké pozitivni zmény podle uciteli zakladnich §kol p¥ineslo zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani?

Podle vyrokd k polozce ¢. 4 v dotazniku urdeného pro uéitele ZS Ize uvést, ze jako
nejmarkantnéjsi piinos zavedeni povinnosti predSkolniho vzdélavani ucitelé deklaruji v€asné
podchyceni vzdélavacich obtizi u déti, tuto variantu zminilo 24 dotazanych (46,2 %). Druhou
nejéastéjsi odpovédi je moznost odborngjsi pripravenost déti pro vstup do ZS, konkrétné to tak
vidi 16 probandu (30,8 %). Dalsi moznosti mély podobny pocet hlasi a to vyrovnani podminek
pro vSechny déti s 14 volbami (26,9 %) a vEasné podchyceni potieby individualniho pistupu
k ditéti, kterou vybralo 13 dotazanych (25,0 %), a moznost zadné pozitivni zmeény nepfineslo,
kterou deklaruje 10 probandi (19,2 %). Nasleduje zna¢ny propad, kdy jako pozitivni zménu
V povinném piedskolnim vzdélavani ve formé snizeni poc¢tu odkladl povinné skolni dochazky
spatiuji 3 probandi (5,8 %) a jeden zucastnény ucitel (1,9 %) uvadi mozZnost jina S vepsanou

odpovédi ,, Zadné .
Porovnani

Pokud srovname vysledky obou zkoumanych skupin, Ize si poviimnout Ze ugitelé MS
daleko &astgji volili odpovéd’ Zadna pozitiva nepiineslo oproti ugiteli prvnich tiid ZS. Podobné
poCty respondentii z obou skupin udavaly jako ptinos povinného piedskolniho vzdélavani
véasné podchyceni potieby individualniho pfistupu k ditéti, véasné podchyceni vzdélavacich
obtizi ditéte, vyrovnani podminek pro vSechny déti, odbornéjsi ptipravenost déti pro vstup do
Z8 a snizeni poétu odkladii povinné skolni dochazky. O néco vice ugiteli MS oproti uéitelim

prvnich t¥id ZS uvadélo odpovéd’ jina.

Polovina uéitelt MS neshledava z4dna pozitiva na zavedeni povinného predskolniho
vzdélavani, naopak polovina ugitelti prvnich t¥id ZS vidi jako piinos podchyceni vzdélavacich
obtizi u déti. V kategoriich odborné€j§i pfipravenost, vyrovndni podminek, potieba
individualniho piistupu maji vétsi zastoupeni ugitelé prvnich tiid ZS. Jedno z nejmensich
zastoupeni odpovédi jak u ugiteld MS (2,0 %) tak prvnich tiid ZS (5,8 %) predstavuje moZnost
mén¢ odkladl. Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zietelné na nasledujicim grafu
(Graf 4).

108



50,0
40,0
30,0 —
A o
20,0 o
10,0

0,0
X N \ 2 v
0‘7 ‘QQ’ \.\,\' 'bb\) \)Q\) . ;0\\’2’ . \Q’b
QO N Y N N S
K\ & o &F 28 &
@ Qo ‘\(\;(\ O Q‘ W Q
) ) Ko & o 2
< N = ¢ N R
& R @ 2 N N P
& L & &
° a & &
) < &
‘(\* \Q’b
e)(a %@
(&) X
Q Q©
MS mZzS

Graf 4: Srovnani nizord uliteli MS a 1. tfid ZS na pozitivni p¥inosy zavedeni povinnosti
piredikolniho vzdélavani. Z grafu lze vycist, Ze nejvyraznéji se nazory uéiteldt MS od ugiteli 1. t¥id ZS lisi
v odpovédi 7adna pozitiva nepfinesla, kterou zvolilo 48,5 % ugiteli MS, ale pouze 19,2 % u¢iteld 1. tiid ZS.
Naopak ucitele prvnich tiid ZS uvadéli jako nejmarkantngj$i piinos povinného predskolniho vzdélavani
podchyceni vzdélavacich obtizi, kterou vybralo 46,2 % z nich, ale pouze 26,3 % ucitela MS. Odpovéd’ véasné
podchyceni potieby individualniho pristupu k ditéti uvedlo srovnatelné 26,3 % uéitela MS a 25,0 % uéiteld 1. t¥id

ZS. Uvedena srovnani jsou v %.

Jaké negativni zmény podle ucitelii matefskych $kol piineslo zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani?

Na tuto otazku hledala odpovéd’ polozka &. 5 v dotazniku uréeného ugitelim MS. Jako
nejvice negativni piinos zavedeni povinnosti piedskolniho vzdélavani uéitelé MS uvadéli
navyseni byrokracie pro MS, jako vyznamné to hodnoti 64 dotazanych (64,6 %). Jako druhou
nejnegativnéjs$i moznost deklarovali dotazani navySeni povinnosti pro ucitele, kterou zvolilo 44
probandti (44,4 %). Na tietim misté z hlediska zapornosti vidi 38 (38,4 %) ugiteli MS zasah do
prav rodiny a omezeni kompetenci rodict. Patnact dotazanych (15,2 %) uvadi, ze k vzniku
zadnych negativnich zmén nedoslo. Shodny pocet dotazanych hodnoti jako stejné negativni
piilisny diraz na védomosti ditéte a dale moznost jina, konkrétné to takto vnima vzdy 7 (7,1 %)
uiteld MS. Vlastni moznosti uéiteld MS jsou uvedeny v tabulce (Tabulka 3). Nejméné
probandt hodnotilo jako negativni pfinos povinného piedskolniho vzdélavani potfebu navyseni

individualniho pfistupu k détem, uvadi to 3 dotazani (3,1 %).
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1 | ,,Romské déti v PPV*% maji velmi nepravidelnou dochdzku a to i ve tidé s upravenym vzdélavacim

programem pro déti s vadami 7eci, s ucitelkou rodice nespolupracuji. *

2 | ,,Jako zarizeni, které nespada do registru jsou rodice predskolnich déti povinni navstivit zapis ve

spddové skolce, kde nahldsi domdci vzdélavani. «

‘

3 | ., Déti, které nedochdzely diive do MS, tak nechodi ani dnes. *

4 | ,, Povinna Skolni dochdzka se projevila u romské populace, Ze déti dochazi do MS, ale jeden rok jim

nestact, aby vse zvladly k nastupu do ZS.

51, Nevim.“

6 | ,,Rodice u nds déti omlouvaji véas a radné i bez povinné dochdzky.

¢

7 | ., Nékteri rodice maji kapku problém s omluvnymi listy, ale nemysiim si, Ze to narusuje jejich prava. ‘

Tabulka 3: Odpovéd’ jina k poloZce &islo 5 v dotazniku uréeném MS. V tabulce si Ize poviimnout, e
ucitelé MS, kteii zvolili tuto odpovéd’ tak uéinili z divodu, e pouhé zaskrtnuti jedné z nabizenych odpovédi by
dostatecné nevystihovalo jejich nazor a praktickou zkuSenost na negativni pfinos zavedeni povinného ptedskolniho

vzdélavani , to lze vy¢ist zejména z odliSnosti uvedenych odpovédi.

Jaké negativni zmény podle ucitelii zakladnich Skol prineslo zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani?

Utitelé ZS jako moznost, kterou vybralo nejvice z nich v polozce ¢. 5 v dotazniku pro ZS
uvadeli, ze zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani neptineslo Zadné negativni zmény,
takto to vnima 22 dotazanych (42,3 %). Na druhém misté negativnich zmén z hlediska Cetnosti
se umistila moznost navyseni byrokracie, kterou uvedlo 19 ug¢iteli ZS (36,5 %). Nasledoval
propad, kdy na tfetim misté z pohledu negativniho pfinosu hodnoti 7 (13,5 %) ucitelti navyseni
povinnosti pro vyucujici. Dale 6 (11,5 %) probandl jako negativum povinného piedskolniho
vzdélavani deklaruje zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci rodi¢a. PriliSny diraz na
védomosti ditéte jako negativni piinos povinného ptedskolniho vzdelavani vidi 3 dotazani
(5,8 %) a shodn¢ vzdy 2 (3,8 %) dotazani vnimaji jako negativum této novelizace potiebu
zvyseni individualniho pfistupu K détem a moznost jind, kde jeden proband uvadi, Ze negativni
piinos ,, nemiize posoudit* a druhy jako negativni vnima, zZe ,, rodice nechavaji déti na domacim

I3

vzdeélavani “.

108 Povinné predikolni vzdélavani.
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Porovnani

Pfi porovnani dat ziskanych od obou skupin zkoumanych osob si 1ze pov§imnout vyrazné
disproporce mezi jednotlivymi odpovéd'mi. U¢itelé MS hodnoti jako nejvétsi negativum
spojené s povinnym piedSskolnim vzdélavanim navyseni byrokracie pro matetskou skolu, dale
navyseni povinnosti pro uditele a zasah do prav a kompetenci rodiny. U¢itelé ZS naopak
nejcastéji uvadeli, Ze zadna negativa povinné predSkolni vzdélavani nepfineslo a az jako druhou
moznost uvadi navySeni byrokracie. Jistou shodu lze nalézt v negativnim ptinosu v podobé
nutnosti vice individualniho pfistupu k détem a v dirazu na védomosti déti. Odpoveéd’ jina opét
preferovalo vice ugitelt MS. Jaké bylo zastoupeni jednotlivych odpovédi u obou zkoumanych

skupin porovnava nasledujici graf (Graf 5).

70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
A

10,0 ﬁ y
0,0

Zasah do Vice Ddraz na Navyseni Vice Zadna Jina

rodiny povinnosti  védomosti  byrokracie individudlni  negativa

pro ucitele déti pristup
MS = Z8

Graf 5: Srovnani nazort uditels MS a 1. tfid ZS na negativni p¥inosy zavedeni povinnosti
piredskolniho vzdélavani. Z grafu lze vy¢ist, Ze vyrazndji se nazory uéitelit MS od ugiteli 1. tid ZS lisi ve vice
odpovédich. Jako piiklad lze uvést odpoveéd’ navySeni povinnosti pro vyuéujiciho, kterou zvolilo 44,4 % ugitelt
MS, ale pouze 13,5 % ugiteld 1. t¥id ZS. Dale navyseni byrokracie, kdy tuto moznost zvolilo 64,6 % uéitelti MS
a36,5 % ucitelii prvnich tiid ZS a zasah do rodiny vybralo 38,4 % uciteld MS a 11,5 % ugiteli prvnich tiid ZS.
Naopak odpovéd’ zadna negativa uvedlo 15,2 % ugitelit MS oproti 42,3 % ugitelti prvnich t¥id ZS. Potfebu zvyseni
individualniho piistupu k détem uvedlo srovnateln& 3,0 % uciteld MS a 3,8 % ugiteld 1. tiid ZS. Obdobné diraz

na védomosti déti bere jako negativum 7,1 %ucitelt MS a 5,8 % ugiteli prvnich tiid ZS.
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Jaka byla podle uliteli matefskych Skol informovanost tykajici se povinného

predskolniho vzdélavani pred jeho zavedenim (Skolni rok 2016/2017)?

Na tuto otazku hledala odpoveéd polozka ¢islo 8 v dotazniku. Pii vyhodnocovani Grovné
informovanosti byla Skéala rozdélena na cast dostatecna, kterou oznacovala ¢isla 5-8 a Cast
nedostate¢na, kterou znacila ¢isla 4-1. Pti vyhodnocovani dat bylo zjisténo, ze cast odpoveédi
z neznamého divodu chybi (dotaznik nebylo mozné odeslat pokud nebyl zcela vyplnén).
Z tohoto diivodu bylo u vyhodnocovani polozek dotazniku vyuZzivajicich pro zisk dat skaly
piikro¢eno K uvadéni procent dat, ktera nebyla zanesena do Skaly. Pro hodnoceni v popisu pod
obrazkem jiz nebyla do vysledkii nezaznamenana data pfipocitavana ¢i jinak zminovana. Pii
posouzeni vysledkt bylo zjisténo, ze nebylo zaregistrovano 5 (5 %) odpovédi. Pti zhodnoceni
dat zaznamenanych nebyl zjistén vyznamny rozdil mezi jednotlivymi ¢astmi. Informovanost
tykajici se povinného piedSkolniho vzdélavani za nedostateCnou povazovalo 48 (48,5 %)
dotdzanych a dostateénou 46 (46,5 %) uciteli MS viz nasledujici graf (Obrazek 5).

Jaka podle Vas byla informovanost tykajici se povinného predskolniho vzdélavani
pred jeho zavedenim? (Skolni rok 2016/2017)

nedostatecna 4,6 dostatecna
1 2 3 4 4.5 5 6 7 8
1 2 3 4 5 6 7 8
nedostate¢na 2 8 18 19 12 20 9 S dostatecna
(2,1%) (9,6%) (19,1%) (20,2%) (12,8%) (21,3%) (9,6%) (5,3%)

Obrazek 5: Likertova §kala zobrazujici informovanost o povinném predskolnim vzdélavani u uéiteli
MS ve $kolnim roce 2016/2017 (Survio, 2019). Na grafu Ize vidét, Ze vétsina odpovédi se naléza blize stiednim
hodnotam, konkrétng &isla 3,4,5 nebo 6 zvolilo 69 dotazanych (73,4 %). Nejméné ugiteld MS zvolilo moznost
1 tedy GipIné nedostatecna konkrétné 2 ugitelé MS. O néco vice dotdzanych zvolilo druhy extrém nejvice dostatedna

konkrétné 5 osob.

Jaka byla podle ufiteli zakladnich Skol informovanost tykajici se povinného

pi‘edskolniho vzdélavani pred jeho zavedenim (§kolni rok 2016/2017)?

Na tuto otazku hledala odpovéd polozka &islo 8 v dotazniku uréenému ugitelim ZS. Pfi
vyhodnocovani urovné informovanosti byla skala stejné jako v piedchozim ptipadé rozdélena
na ¢ast dostatecna, kterou oznacovala ¢isla 5-8 a ¢ast nedostate¢na, kterou predstavovalo rozpéti
Cisel 4-1. Pii vyhodnocovani ziskanych dat bylo odhaleno 6 odpovédi (11,5 %), které nejsou ve
skale zaregistrovany. Pfi vzajemném porovnani ziskanych odpovédi byla zjisténa jista

odlisnost, nebot’ 17 (32,7 %) respondenti uvedlo, Ze informovanost byla pied zavedenim
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novelizace zakona nedostate¢na a naopak nadpolovi¢ni vétSina tedy 29 (55,8 %) respondentt
uvadélo opak Vviz nasledujici graf (Obrazek 6).

Jaka podle Vas byla informovanost tykajici se povinného predskolniho vzdélavani
pred jeho zavedenim? (Skolni rok 2016/2017)

nedostatecna dostatecna

1 2 3 4 4.5 5 6 7 8

1 2 3 4 5 6 7 8

nedostateéna ° 1 12 4 12 9 4 4

(0%) (22%) (261%) (8.7%) (26,1%) (19,6%) (8,7%) (8,7%) 9ostatecna

Obrazek 6: Likertova $kala zobrazujici informovanost uéiteld prvnich tfid ZS o povinném
predskolnim vzdélavani ve §kolnim roce 2016/2017 (Survio, 2019). Na grafu lze vidét, Ze vétSina odpovédi se
naléza blize stiednim hodnotam konkrétné ¢isla 3,4,5 nebo 6 zvolilo 37 dotdzanych (80,5 %). Zadny z ugiteld MS
nezvolil moznost 1 tedy uplné nedostatecna. O néco vice dotdzanych zvolilo druhy extrém nejvice dostatecna,

konkrétné 4 ucitelé.

Jaka je podle uciteli matei'skych $kol nyni informovanost tykajici se povinného

predskolniho vzdélavani (Skolni rok 2018/2019)?

Na tuto otazku hledala odpovéd’ polozka ¢&islo 9 v dotazniku uréeného uéitelim MS. Pii
vyhodnocovani trovné soucasné informovanosti o povinném piedskolnim vzdélavani byla
Skala opét rozdélena na dva poély a to pdl dostatecny, ktery byl prezentovan Cisly 5-8 a opacny
pol nedostatecny, ktery byl demonstrovan ¢isly 4-1. Pfi manipulaci s daty bylo odhaleno 9
(9,0 %) schazejicich odpovédi. Pii zhodnoceni dat do Skaly zanesenych byl zjistén vyznamny
rozdil mezi obéma poly. Informovanost tykajici se povinného ptredskolniho vzdélavani za
nedostate¢nou povazovalo 19 (19,0 %) dotazanych oproti tomu za dostatecnou ji pokladalo 72

(72,0 %) ugitelts MS viz nasledujici graf (Obrazek 7).

Jaka je podle Vas nyni informovanost tykajici se povinného predskolniho
vzdelavani? (Skolni rok 2018/2019)

nedostatecna 5.7 dostatecna

1 2

w
EN

4.5 5 6 7 8

1 2 3 4 5 6 7 8

1 8 9 20 18 24 10

1 -
(11%) (1.1%) (8,8%) (9.9%) (22.0%) (19,8%) (26.4%) (11,0%) dostatecna

nedostatecna
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Obrazek 7: Likertova §kala zobrazujici informovanost utiteli MS o povinném piedikolnim
vzdélavani ve Skolnim roce 2018/2019 (Survio, 2019). Na grafu Ize vidét, Ze vétSina odpovedi se naléza u stredni
hodnoty blize pélu dostateéna. Konkrétné ¢&isla 5,6 nebo 7 zvolilo 52 dotazanych (68,2 %). Nejméné ugitelit MS
zvolilo moZnost 1 a 2 vzdy shodné po jednom dotazaném (vzdy po 1,1 %). Oproti tomu druhou extrémni hodnotu,

nejvice dostateénd, vybralo 10 (11,0 %) respondentd.

Jaka je podle uditelit zakladnich $kol nyni informovanost tykajici se povinného

predskolniho vzdélavani (Skolni rok 2018/2019)?

Odpovédeét na vyse uvedenou otazku usilovala polozka ¢islo 9 v dotazniku uréeném
ucitelim ZS. P¥i zhodnoceni hladiny nynéjsi informovanosti o povinném piedikolnim
vzdélavani byla Skdla znovu rozdé€lena na dva poély a to pdl dostatecny, ktery byl zastupovan
Cisly 5-8 a opacény pol nedostatecny, ktery urCovala ¢isla 4-1. Bylo objeveno 9 (17,3 %)
nezapocitanych odpovédi. Pti vyhodnoceni odpovédi ziskanych a zaznamenanych byl zjistén
vyznamny rozdil mezi obéma podly. Informovanost tykajici se povinného ptedskolniho
vzdélavani za nedostate¢nou povazovalo 12 (23,1 %) dotazanych oproti tomu za dostate¢nou ji

pokladalo 31 (59,6 %) ugitelt prvnich t¥id ZS viz nasledujici graf (Obrazek 8).

Jaka je podle Vas nyni informovanost tykajici se povinného predskolniho
vzdélavani? (Skolni rok 2018/2019)

nedostatecna dostatecna

1 2 <) 4 4.5 5 6 7 8

1 2 3 4 5 6 7 8

.,0 0 6 6 8 12 6 5 -
nedostateCna o\ (0o,) (14.0%) (14,0%) (18,6%) (27.9%) (14,0%) (11,6%) dostatecna

Obrazek 8: zobrazujici informovanost uditelii prvnich tiéid ZS o povinném piedikolnim vzdélavani
ve $kolnim roce 2018/2019 (Survio, 2019). Na grafu lze vidét, ze vétsina odpovédi se naléza u stfedni hodnoty.
Konkrétné ¢isla 4, 5, 6 nebo 7 vybralo 31 ucitelti (72,0 %), coz je posun smérem k dostate¢né informovanosti.
Zadny z uéiteld prvnich tiid ZS nezvolil moznost 1 a 2. Oproti tomu druhou extrémni hodnotu, nejvice dostate¢na,

vybralo 5 (11,6 %) dotazanych.

Odkud nejcéastéji Cerpaly/Cerpaji informace ohledné povinného predSkolniho

vzdélavani ucitelé materskych Skol?

Tuto otazku méla snahu objasnit 10. polozka dotazniku uréeného ugitelim MS. Znaéna
Cast dotazanych uvedla vice zdroji ziskavani informaci ohledné povinného piedskolniho
vzd€lavani. Jako nejcastéji uzivany zdroj ucitelé deklarovali odborné ¢asopisy, ty uvedlo jako

zdroj informaci 58 (58,6 %) z nich. Podobné vysoky pocet probandt, 56 (56,6 %), vyuziva
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internetové stranky MSMT CR. Padesit jedna (51,6 %) dotazanych &erpa informace od vedeni
MS nebo od kolegyi/kolegii. Nasleduje vyrazny propad, kdy na &tvrtém misté z hlediska
¢etnosti se umistilo ziskavani informaci prostfednictvim médii typu televize a radio (politické
diskuse, zpravy), které jako ptivodce informaci uvadélo 18 (18,2 %) dotazanych. Internetové
stranky Narodniho Gstavu pro vzdélavani (dale i NUV) vybralo jako zdroj informaci 12
(12,1 %) probandi. Nejméné dotazanych uvedlo variantu jina, konkrétné 9 (9,1 %). Uvedené

vyroKy jsou vypsany v nasledujici tabulce (Tabulka 4).

1| ,,Spolecna setkavani reditelii a ucitelu MS's pracovnikem odboru skolstvi. *

2 |, Zrizovatel.

3 | ., 0dborna publikace firmy aTre - PaedDr. Milan Stocek.

4 |, Studium na VS.

5| ,,Ze Skolského zdkona. Neni to nijak slozite.

6 | ,, Pracuji ve skolstvi.

7\, Zakon.*“

8 | ,, Riizné ze vSech moznych dostupnych zdroju.

9 |, Informace z KU«

Tabulka 4: Odpovéd’ jina k poloZce &islo 10 v dotazniku uréeném ucitelim MS. Tabulka ukazuje, Ze
ucitelé, kteii zvolili tuto odpoveéd’ si ji vybrali z divodu chybéni zdroje informaci, ze kterého Cerpali nebo Cerpaji
ohledné povinnosti piedskolniho vzdélavani ve vyctu moznych odpovédi. Jedna se napiiklad o studium legislativy,

informace z krajského afadu ¢i od zfizovatele.

Odkud nejcastéji cerpaly/Cerpaji informace ohledné povinného piedSkolniho

vzdélavani ulitelé zakladnich $kol?

Po odpovédi na tuto otazku patrala 10. polozka dotazniku uréeného uéitelim ZS. Téméef
polovina 25 (48,1 %) dotazanych uvedla jako nejcastéji uzivany zdroj informaci 0 povinném
predskolnim vzdélavani vedeni ZS nebo kolegyné/kolegy. Jako druhy nejéastéjsi zdroj uvedlo
23 (44,2 %) dotazanych internetové stranky MSMT CR. Z odbornych seminait si potiebné
informace odnasi 18 (34,6 %) uliteld. Média typu televize a radio (politické diskuse, zpravy)
k zisku potiebnych informaci voli 17 dotazanych (32,7 %). Odborné Casopisy k opatieni

informaci deklaruje 12 (23,1 %) ucitelti ZS. Nasleduje mirngjsi propad, kdy na $estém misté

107 7Zde myslen nejspis Krajsky tiad.
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z hlediska ¢etnosti se umistilo ziskavani informaci prostfednictvim internetovych stranek NUV,
které jako ptivodce informaci uvadélo 5 (9,6 %) dotazanych. Nejméné uciteli uvedlo variantu
jina, konkrétné 5 (9,6 %) dotazanych. Uvedené vyroky jsou vypsany v nasledujici tabulce
(Tabulka 5).

1 | ,,Spolecné sdileni se ziizovateli alternativnich skol. **

2 |, Mdm vzdélani na ucitelku MS + VS pro 1. stupen.

3 | ,,Byla jsem ucitelka MS a mam kontakty na kolegy.

4|, ZMS.“

5 | ,, Ruizné internetové stranky.

Tabulka 5: Odpovéd’ jina k polozce &islo 10 v dotazniku uréeném uéiteliim prvnich t¥id ZS. Tabulka
ukazuje, Ze ucitelé, ktefi zvolili tuto odpoved’ si ji vybrali z divodu chybéni zdroje informaci, ze kterého Cerpali
nebo cerpaji ohledné povinnosti ptedskolniho vzdélavani ve vyctu moznych odpovédi. Lze zde spatfovat jistou
shodu v tomto chybgjicim zdroji a to ¢erpani informaci ptimo z matetskych kol napt. diky vlastni zkusenosti, od

kolegti z MS nebo prostiednictvim vzdélani.
Porovnani

Pti porovnani dat ziskanych touto polozkou si 1ze povSimnout, Ze se ponékud lisi zdroje
ziskavani informaci u ugitel MS od ugiteld prvnich tiid ZS viz nasledujici graf 6. Ugitelé MS
nejvice Cerpaji informace z odbornych ¢asopist konkrétné tuto moznost zvolilo 58 (58,6 %)
dotazanych oproti 12 (23,1 %) uéitelt prvnich t¥id ZS. Dale za vyznamného ptivodce informaci
ucitelé MS oznadili internetové stranky MSMT, konkrétng to udalo 56 (56,6 %) dotazanych
ugitelt MS, pouze 23 (44,2 %) ugitel prvnich t¥id ZS. Jistou odlisnost je mozné spatiit i
v &asté&jsim voleni odbornych seminafi jako zdroje informaci pro uéitele MS, konkrétng pro 50
(50,5 %) z nich, ale pro ponékud méné ug¢itelis ZS, konkrétné pro 18 (34,6 %) z nich. Jako tfeti
nejéast&ji uzivanou zasobarnu informaci zminili uéitelé MS vedeni MS nebo kolegyné/kolega,
tuto moznost oznacilo 51 (51,5 %) ugiteld MS a v poméru shodné procento uditeltt ZS
konkrétn& 25 (48,1 %) z nich a zarovei to byla uditeli ZS nejéetngji vybirana odpovéd na tuto
polozku. Podobny pocet z obou skupin vybralo jako zdroj informaci média typu televize a radio,
tedy 18 (18,2 %) u¢itel MS a 17 (32,7 %) uciteltt ZS a zdroj typu internetové stranky NUV,
konkrétng 12 (12,1 %) ucitelit MS a 5 (9,6 %) uditell prvnich t¥id ZS.
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Nazev grafu
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Graf 6: Srovnani zdroji informaci o povinném piedikolnim vzdélavani uéiteli MS a uéiteli 1. tiid.
Z grafu Ize vy¢ist, Ze u¢itelé MS voli vice zdrojii informaci zaroven. Nejvice se opiraji jako o potiebny zdroj o
odborné Easopisy, web MSMT, odborné seminate a vedeni MS a své spolupracovniky. Oproti tomu ugitelé prvnich
tfid zakladnich $kol nejéastéji volili vedeni ZS a pedagogicky kolektiv, web MSMT a odborné seminafe.

Jakym zpisobem hodnoti u¢itelé matei'skych $kol zavedeni povinnosti piredSkolniho

vzdélavani?

Na tuto otazku odpovida polozka ¢islo 17 v dotazniku. Pfi vyhodnocovani pievladajiciho
hodnoceni u¢itelt MS na zavedeni povinnosti piedikolniho vzdélavani byla tradiéné $kala
roz€lenéna na c¢ast vyjadiujici prevladajici pozitivni hodnoceni zavedeni povinného
ptedskolniho vzdélavani a ¢ast zastupujici negativni hodnoceni této povinnosti. Pfi zhodnoceni
nebyl odhalen vyznamny rozdil mezi jednotlivymi hodnocenimi, nicméné o néco vétsi procento
uciteld se kloni k negativnimu hodnoceni. Z nezndmého diivodu se nepodafilo zaznamenat
odpovéd’ na tuto otazku od 9 (9,1 %) osob. Jako pfinosné povazuje povinné piedskolni
vzdélavani 43 (43,4 %) dotazanych, a naopak jako neptinosné ho vidi 47 (47,5 %) respondentt
viz nasledujici graf (Obrazek 9).

117



Na Skale prosim vyznacte, jak hodnotite zavedeni povinnosti predskolniho
vzdélavani.

Hodnotim ho jako velice nepfinosné Hodnotim ho jako velice pfinosné
1 2 3 4 45 5 6 7 8
1 2 3 4 5 6 7 8
Hodnotim
Hodnotim ho jako 14 13 9 11 17 14 7 5 ho jako

velice nepfinosné  (15,6%) (14,4%) (10%) (12,2%) (18,9%) (15,6%) (7,8%) (5,6%) velice

prinosné

Obrazek 9: Likertova $kala zobrazujici hodnoceni zavedeni povinnosti pi‘edSkolniho vzdélavani
uciteli MS (Survio, 2019). Z grafu je ziejmé, Ze vyrazngjsi inklinace k jedné z extrémnich hodnot at’ uz
pozitivnimu hodnoceni &i negativnimu hodnoceni u ugiteli MS nepfevlada. Nejméné dotazanych, konkrétné 5
(5,6 %) vybralo extrémni variantu Hodnotim ho jako velice piinosné. Nejvice ugitelit MS se piiklonilo k hodnoté
5 — spiSe prinosné, konkrétné ji zvolilo 17 (18,9 %) osob.

Jakym zpisobem hodnoti ucitelé zakladnich Skol zavedeni povinnosti pir‘edSkolniho

vzdélavani?

Na tuto otazku odpovida polozka ¢islo 17 v dotazniku. Pfi vyhodnocovani pievladajiciho
hodnoceni ugiteli ZS na zavedeni povinnosti predikolniho vzdélavani byla tradi¢né $kala
roz¢lenéna na Cast vyjadiujici prevladajici pozitivni vnimani zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani a ¢ast zastupujici negativni ladéni této povinnosti. Bylo zjisténo chybéni dat od
8 (15,4 %) respondenttl. Z dat na skale uvedenych lze vycist, Ze jako pfinosné povazuje povinné
predskolni vzdélavani nadpolovi¢ni vétSina tedy 38 (73,1 %) dotazanych, a naopak jako

nepiinosné ho vidi pouze 6 (11,5 %) respondentt viz nasledujici graf (Obrazek 10).

Na Skale prosim vyznacte, jak hodnotite zavedeni povinnosti predskolniho
vzdélavani.

Hodnotim ho jako velice nepfinosné Hodnotim ho jako velice pfinosné
1 2 3 4 45 5 6 74 8
1 2 3 4 5 6 7 8
Hodnotim
Hodnotim ho jako 1 3 1 1 9 8 10 1 ho jako

velice nepfinosné (2,3%) (6,8%) (2,3%) (2,3%) (20,5%) (18,2%) (22,7%) (25%) velice

prinosné
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Obrazek 10: Likertova $kala zobrazujici hodnoceni zavedeni povinnosti pred§kolniho vzdélavani
uditeli prvnich t¥id Z8 (Survio, 2019). Graf nazorné zobrazuje, Ze zna¢na &ast odpovédi se nachazi v pravé ¢asti

Skaly, tedy v hodnoceni zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani jako pfinosné.
Porovnani

Ugitelé MS hodnotili zavedeni povinnosti predskolniho vzd&lavani vyrovnang, nicméng
o néco vice jich tuto novelizaci vnimé negativng, coz je v kontrastu s ugiteli ZS, kde vyrazna

vétsina se piiklonila k pozitivnimu hodnoceni.
Polozky dotazniku hodnocené prostednictvim kédovani:

V nésledujici Casti byla ziskand data vzhledem ke své rozsahlosti zanalyzovéana
prostiednictvim kodovani a vlozena do ptiloh. Zde budou pouze uvedeny pouzité kody. Vzdy
budou opét popsany vysledné kodové odpoveédi na polozku z dotazniku uréeném pro uditele
MS a nasledovat bude vyéet vybranych kodovych odpovédi ugiteltl prvnich t¥id ZS. Nakonec
vzdy bude uvedena shrnujici tabulka, ve které budou uvedeny kody a jejich ¢etnost u obou
sledovanych skupin. Je nutné upozornit, Ze ve vlastnich odpovédich uciteld se vyskytuji
pravopisné i styliza¢ni chyby které byly z divodu autenti¢nosti vypovédi ponechany bez

umyslu poskozeni uciteld.

Jaky je nazor uditelit matei'skych $kol na moznost individualniho vzdélavani ditéte,

které se uskuteciiuje bez pravidelné denni dochazky ditéte do materské Skoly?

Na tuto otazku hledala odpovéd polozka ¢. 7 dotazniku uréeného MS. Pfi jejim
vyhodnocovani bylo vyuzito celkem 21 druht koéda, kdy doslo ke slouceni 6 kodia (vzdy dva
podobné byly spojeny do jednoho) nakonec tedy bylo uzito kodia 18. Nékteré kody se vyskytly
pouze jednou. Nejcastéji se vyskytujicim kodem byl kod ,,Pozitivni®, ktery zejména vystihoval
pozitivni nazor uciteld MS na moznost individualniho vzdélavani rodi¢d. PF. ,, Pracuji ve
specialnim Skolstvi a myslim si, Ze nekterym detem kolektiv uplné nedéla dobre a lépe vse
zvladaji doma. “ Nésledoval kod ,,Socializace®, ktery ve vétsing piipadl zachycoval nezbytnost
dochazeni do MS ¢&i jiné instituce kvili procesu socializace, tedy zaGlenéni ditte do skupiny
vrstevnikli a nasledné tak do spoleCnosti. Pt. ,, Nejsem zastance tohoto zpiusobu vzdeldavani. Je
potreba se vzdélavat ve skupiné vrstevnikii. “* Dal§im ¢etn€ uzitym kodem byl tento spojeny kod
,JAlternativa — Volba rodici* uzivany pokud ucitel zminil, ze individualni vzdélavani je jednou
z moznosti, kterou lze vyuzit pro plnéni povinného piedSskolniho vzdélavani. Pt. ,, Je to jedna
z voleb pro zdkonné zastupce. Mdame 6 takovych deéti. Chodi jiz 3 roky do lesni skolky, ktera

skvéle funguje a déti na Skolu pripravuje. Rodice nechtéli v poslednim roce skolku ménit, tak
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Jjsou zapsani v nasi statni. Ovérovani védomosti v listopadu probéhlo. Vsechny déti jsou na
Skolu dobre pripravené. Doladili jsme pouze u jednoho ditéte vyslovnost. “ Dvanact vypovédi
bylo kédovano jako ,,Zalezi na rodinném prostiedi®, coz znamena, ze proband povazuje za
rozhodujici pro ptihlédnuti zda dit&ti umoznit individualni vzdélavani bez uasti v MS vhodné
rodinné prostiedi. Pt. ,,Je fo alternativa jen pokud ma dité opravdu podnétné prostredi, pokud
neni rozvijeno vsestranné, je to zbytecny rok a administrativné zatézuje MS (sprdavni Fizen,

prezkusovani?- nesmysind podminka povinného PV).

Jaky je nazor udlitelii zakladnich $kol na moZnost individudlniho vzdélavani ditéte,

které se uskuteciiuje bez pravidelné denni dochazky ditéte do matei'ské Skoly?

Na tuto otdzku hledala odpovéd’ polozka €. 7 dotazniku uréeného uciteltim prvnich tiid
ZS. Pii jejim vyhodnocovani bylo vyuzito celkem 20 druhii kodd, kdy doslo ke slougeni 2 kodi
do jednoho. Nakonec bylo aplikovano 19 kodi. Sest kodi se vyskytlo pouze v jednom piipads.
Nejéetngji se vyskytujicim kodem byl kod ,,Socializace”, ktery shodné jako u u¢iteld MS
vystihoval nazor uciteli na pottebu déti vzdélavat se v kolektivu vrstevnikt. Pt. ,, Dité se hiire
zaclenuje do ruznorodého kolektivu déti, neumi tolik spolupracovat s ostatnimi detmi
a respektovat zase jejich individualitu. “ Dal$im Castéji vyuzitym kodem byl kod ,,Zalezi na
rodinném prostfedi, ktery shodné jako vySe oznacoval ndzor ucditeld, ktery obsahoval zminku
0 nutnosti podnétného rodinného prostredi pro adekvatni vzdélavani. Pt. ,, Pokud je podnétné
rodinné prostredi, domnivam se, Ze i tato moznost je vhodna. ““ Néasledovaly dva kody se stejnym
po¢tem vyuziti a to kod ,,Negativni® a ,,Alternativa — Volba rodi¢t“. Kdy kod negativni
oznacoval pfevazujici negativni postoj ucitele k dané problematice. Pt. ,,Dité neni dostatecné
pripraveno na vstup do Skoly a plnéni kolit spojenych se vzdelavanim. ©“ A kod ,,Alternativa —
Volba rodi¢a“ pak oznacoval moznost rodiny zvolit si zpisob vzdélavani svého ditéte. Pf.
., Jedna z moznosti — bajecné. “ Jednim z kodu, ktery se objevil pouze v jednom piipad¢ je kod
,Pouze vyjimecné“, ktery zastupoval nasledujici nédzor ,, Povolit pouze ve vyjimecném

«

pripade.
Porovnani
Pied porovnanim vysledkd obou zkoumanych skupin je nutné upozornit, ze nékteré kody
se vyskytovaly pouze u jedné ze sledovanych skupin. U MS byly oproti ZS navic pouzity 4
kody a naopak u ZS byly oproti MS vyuzity 3 nové kody. Celkem bylo vyuzito 21 kédu.
Nejcéetnéji se vyskytujicim kédem byl kod ,,Socializace™, ktery byl uplatnén u vypovédi celkem
23 uciteld. Tento koéd ,,zvitézil u obou skupin respondenttl, kdy u ugitelt MS byl druhym
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nejéetn&ji uzitym kédem a u uéitelii prvnich t¥id ZS byl na prvnim mist& z hlediska Getnosti.
Dalsim pocetné vyskytujicim kédem byl kéd ,,Pozitivni s 20 vyuzitimi. Nasledovaly dva kody
se shodnym vyuzitim v 18 ptipadech a to dvojkdd ,,Alternativa — Volba rodict* a kéd ,,Zalezi
na rodinném prostiedi“. Zajimavymi kody uzitymi v mensi mife byl kod ,,Obejiti systému*,
ktery byl shodn& vyuzit u 2 u¢iteli MS a 2 ugitelti prvnich tiid ZS a dale ,,Lesni MS, ktery
vétsinou vystihoval odpoveéd ucitelt, kteti uvadéli, ze individualni vzdélavani je vyuzivano
z dtivodu posilani ditdte do lesni MS jeho rodi¢i a byl vyuzit ve tfech piipadech. Pt. , Béznd
alternativa, vyuzivaji rodice, jejichz déti dochazi do lesni MS.“ Viechny pouzité kody jsou

vypsany v nasledujici tabulce (Tabulka 6).

Kéd Podet uditelé MS Potet utitelé ZS Celkem
1 Socializace 13 10 23
2 Pozitivni 16 4 20
3 Alternativa — Volba rodict 13 5 18
4 Zalezi na rodinném prostiedi 12 6 18
5 Nedomyslené - Nesmyslné 10 5 15
6 Negativni 10 5 15
7 Bez zkusenosti 12 2 14
8 Nechat volbu na rodi¢ich 8 1 9
9 Zatéz pro MS 9 0 9
10 | Do MS pravidelng 6 2 8
11 Rozpor 5 3 8
12 Bez hodnoceni - Neutralni 5 0 5
13 Individualni 3 1 4
14 Obejiti systému 2 2 4
15 Odbornost 2 2 4
16 Zdravotni stav 3 1 4
17 | Lesni MS 2 1 3
18 Stresujici pro dité 2 0 2
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19 Zodpovédnost pro rodice 0 2 2

20 Nedostate¢na piiprava na ZS 0 1 1

21 Pouze vyjimec¢né 0 1 1

Tabulka 6: Porovnani nazori uditeli MS a prvnich tiid ZS na moZnost individualniho vzdélavani
ditéte. V tabulce je zfetelné vidét, Ze vice nazorti na zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani se vzajemné
shoduje nebo jsou si blizké a bylo je mozné oznacit jednim kédem. Pouze dva kody byly vyuzity na oznaceni
vyhradné jedné odpovédi respondentii a tfetina pouzitych koda byla aplikovana ve vice nez v 10 ptipadech.

Jaky je nazor uciteli materskych Skol na ovéreni tirovné osvojeni ofekavanych

vystupi, které musi dité absolvovat, pokud je individualné vzdélavano?

V této Casti vyzkumu bylo pouzito pro vyhodnoceni vysledkt 18 kodu, kdy doslo ke
slouceni tii kodu v jeden (kody ,,Bez zkuSenosti“ a ,Nezna“; ,,Stresujici pro dité*
a ,,Nerespektujici dit€*; ,,Spravné* a ,,Pozitivni*). Nakonec tak bylo pouzito kodu 15. Tt kody
byly vyuzity pouze v jednom piipade. Nejrozsitenéjsim kodem byl kod ,,Neobjektivni®, ten
vV majorité ptipadd oznacoval odpoved’, kde se ucitelé pozastavovali nad vypovédni hodnotou
jednoho piezkouSeni v pro dité neznamém prostiedi. Pt. ,, Za jednu ndvstévu nic moc nezjistime
a i kdybychom zjistili tak Zadny zdsadni zaver stejné pro rodice nemiizeme udélat. Pouze kdyz
se nedostavi. “ Druhym nejcetnéjsim kodem byl kod ,,NesmysIné®, vyuzity v 16 ptipadech pro
vyznaceni odpovédi, ve které ovéfeni Urovné ocekavanych vystupii vzdélavani uciteli
hodnoceno jako z konkrétné udaného divodu bezesmysIné. Pt. ,, Nevidim ditvod proc¢ by toto
méla materska skola délat. PrezkusSovat dité jiz v 5 letech, mi prijde opravdu na povazenou. “
Ttetim z hlediska pocetnosti uziti byl kod ,,Nedomyslené®, jenz byl spojovan s negativni reakci
uciteld, ktefi hodnoti ovétovani o¢ekavanych vystupi jako z néjakého divodu nedomyslené.
Pt. ,, Ovéreni znalosti u ditéte je spatné nastavené. Zakon rika listopad, ovérovani by mélo
probihat po celou dobu individualni vyuky, az do konce Skolniho roku.” Ve 13 ptipadech
obsahovala odpovéd’ ucitelll pozitivni hodnoceni ovétovani ocekavanych vystupd, kdy byl pro
oznaceni aplikovan spojeny kod ,,Pozitivni — Spravné.” Pt. ,,Je to spravedlivé vuci ostatnim
detem. *“ Nasledoval dalsi spojeny kod ,,Bez zkusenosti — Nezna“ s 11 vyuzitimi, ktery byl uzit
v ptipadech, kdy ucitelé MS udali, Ze se s ovéfenim o¢ekavanych vystuptt doposud nesetkali.
Pt. ,, Zatim nemam Zadnou zkuSenost s prezkusovanim nemohu posoudit. ““ Nasledoval prudky
pokles témét o polovinu vyuziti. Prikladem kodu uzitého vyhradné v jednom ptipadé byl kod
,,Chce to jednotnost™ oznacujici tuto odpoveéd’: ,, Méla by byt stanovena pro vsechny Skoly

stejna. “
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Jaky je nazor udlitelii zakladnich Skol na ovéreni urovné osvojeni ofekavanych

vystupi, které musi dité absolvovat, pokud je individualné vzdélavano?

Pfi objasiiovani odpovédi na tuto otazku bylo uzito celkem 12 k6du, kdy dva z kodu byly
slouceny v jeden a bylo tak uzito kodi 11. Nejrozsifenéjsim kodem byl slouceny kod ,,Pozitivni
— Spravné“, oznaéujici vypovédi ugiteld prvnich téid ZS, hodnotici ovéfovani o¢ekavanych
vystupl u individudlné vzdélavanych déti jako piinosné jak pro samotné déti tak pro ucitele.
Pt. ,,Ano, ovérovani povazuji za diilezité pro pripravu na vstup do skoly.” Druhym kddem
Z hlediska pocetnosti byl kod ,,NesmysIné“ uzity v 8 piipadech a vy¢itajici ur¢ité zkresleni ¢i
neadekvatnost opatieni. Pt. ,, Vychazi to na predvanocni obdobi a zkousené dite nemusi vici ani
jedno slovo - postradam smysl. ** Se sedmi vyuzitimi byly dva koédy a to kod ,,Neobjektivni®,
povazujici ovéfovani oc¢ekavanych vystupti za nevypovidajici o schopnostech a predpokladech
ditéte. Pt. ,, Neumim si predstavit, Ze behem kratkého sezeni pred komisi dité dokaze predvést
pozadované dovednosti a znalosti. “ Druhym kodem je slozeny kod ,,Bez zkuSenosti — Nezna“.
T#i kédy byly uzity jen pro oznadeni jedné odpovédi a to. kédy ,Bez divéry vMS®,

»Nedostacujici® a ,,Zatézujici (rodice, dité, ucitele).*
Porovnani

Nez bude mozné porovnani vysledkli obou zkoumanych skupin je tieba uvést ze 5 kodu
bylo uZito pouze pro oznaéeni odpovédi uéitelit MS a 2 kody naopak jen u uéitelti prvnich ttid
ZS. Celkem tak bylo uZito 16 kodd (viz Tabulka 7) z nichZ byly tii slou¢ené kody. Nejéetngji
pouzitym kodem byl kod ,,Neobjektivni vyuzity v 31 ptipadech. Nasledoval kod ,,Pozitivni —
Spravné®, ktery byl uzit u obou skupin v témét shodném poétu. U ugiteld prvnich t¥id ZS byl
dokonce z hlediska cetnosti nejuzivangjsim kodem. Dal§im dosti rozsifenym kodem byl kod
»INesmyslné® s 24 uzitimi a dale kody ,,Bez zkuSenosti — Neznd* a ,,Nedomyslené* oba shodné
s 18 aplikacemi. Nasledoval vyrazny propad. Zajimavé kody, které se vyskytly v omezeném
poctu jsou kédy ,,Zavisi na rodi¢ich (rodinném prostiedi)* vyuzity u obou sledovanych skupin
ve dvou piipadech. Prikladem vyuZiti tohoto kodu je tento vyrok uéitele MS: ,, ZdleZi na rodiné,
nékdy rodi¢ ma zajem o to jaké dovednosti ma dité umét, je v kontaktu s MS a pri ovéreni
znalosti se pozna, zda se ditéti rodina vénuje, mnohdy je to ale opak a nékdy se miiZe stat, Ze
V neznamém prostredi dite nekomunikuje. Jako druhy neméné dulezity kod lze uvést kod
Zat&zujici (rodige, déti, ugitel)*, uZity shodné u vypovédi jednoho uéitele MS a jednoho ugitele

prvnich t¥id ZS.
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Kod Pocet ucitelé MS Pocet utitelé ZS Celkem
1 Neobjektivni 24 7 31
2 Pozitivni - Spravné 13 14 27
3 NesmysIné 16 8 24
4 Bez zkuSenosti - Nezna 11 7 18
5 Nedomyslené 14 4 18
6 Bez hodnoceni 4 4 8
7 Stresujici pro dit¢ — Nerespektujici | 7 0 7

dité
8 Zatézujici pro MS 6 0 6
9 Negativni 2 3 5
10 Zavisi na rodic¢ich (rodinném | 2 2 4

prostiedi)
11 Bez pokynt 3 0 3
12 Individualni 2 0 2
13 Zatézujici (rodice, déti, ucitel) 1 1 2
14 | Bez divéry v MS 0 1 1
15 Beze zmény 1 0 1
16 Nedostacujici 0 1 1

Tabulka 7: Porovnani nazori uéiteli MS a prvnich t¥id ZS na ovéfeni irovné osvojeni oéekavanych
vystupii. V tabulce je zietelnd vidét, Ze panuje jista podobnost mezi nazory uéiteltt MS a prvnich tiid ZS na ovéieni
o&ekavanych vystuptl, kdy pétice nejéetnéji uzitych kodi u ugitelis MS je i pétici nejzastoupendjsich koda u uditeli
prvnich tiid ZS pouze v odlisném poiadi.

Jaké navrhy na vhodnéjsi zpusob FeSeni problematiky sniZeni po¢tu odkladi
povinné Skolni dochazky/dpravu soucasného systému povinného predskolniho

vzdélavani, pro jeho efektivnéjsi fungovani navrhuji u¢itelé mateiskych skol?

Pti vyhodnocovani této ¢asti vyzkumu bylo pouZito celkem 32 kodi, ale doslo ke slouc¢eni
13 kodu do 6 (ve vétsing piipada byly dva kody slouceny do jednoho a v jednom piipadé byl
ze 3 kodu udélan jeden). Po slouceni tak bylo aktualnich kodi 25. Nejvice vyuzivanym kodem

byl slouc¢eny kod ,,Duraz na praci v rodiné — Dité na prvnim misté®, ktery byl pouzit ve 23
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pfipadech a nejcastéji zachycoval navrh uciteld na vhodnéjsi feSeni sniZeni poctu odkladi
Skolni dochazky prostiednictvim dirazu na vétsi ucast rodicu pii pfipravé svych déti na vstup
do zakladni Skoly. Pt. ,, Aby se rodice venovali svym détem — manudlni dovednosti a nenechavali
vie na MS.“ Druhym nejéetngji se objevujicim kodem byl se 15 vyuzitimi kod ,,Bez
doporuceni®, oznacujici odpovéd” dotazaného, ktera neobsahovala ptimo Zadné doporuceni ke
zlep3eni stavajici situace predskolniho vzdélavani. Pt. ,, Povinné predskolni vzdélavani na OSD
nemd vliv. “ Na tretim mist€ z hlediska Cetnosti uziti se objevil kod ,,SniZzeni poctu déti ve tiidé
— Individualni pfistup®. Tento kod zastupoval ve vétsing pripadii ndzor ugiteltt MS, Ze by doslo
ke zlepseni situace, pokud by ve tfidach bylo méné déti a oni tak méli vice prostoru se vénovat
kazdému ditéti individualné. Pt. ,, Méné déti ve tiidach, potom je vice moznosti k individudlnimu
pristupu. “ Nasledoval kod ,,Soucinnost rodiny a skoly*, ve kterém byla uciteli zdirazinovana
nutnost vzajemné spoluprace rodiny a Skoly pfi ptipravé ditéte na zakladni vzdélavani. Pr.
., Pokud rodice nespolupracuji s MS pii pripravé predskolika a vse ziistava jen na MS - efekt
je maly!* Kodem, ktery vznikl slouenim tii pivodnich koda byl: ,,Pripravné tfidy (nulté
roéniky, vyrovnavaci tiidy ZS)“, ktery ozna¢oval feSeni, ve kterém se uditelé zminovali
0 vyuziti specialné uzptsobenych tfid, které by déti na vzdélavani v zakladni Skole pripravily.
Pi. ,, Zavedeni 0 rocniku ZS. “ Nasledovalo vice kodii s méné poéetnym zastoupenim, nebot’ pro
svoji originalitu je nebylo mozné sloucit do jednoho kodu. Zajimavym doporucenim bylo napf.
,, Celkové posunout ZS atona 7 let. “nebo kéd ,, Vice kompetenci s OSD do rukou ucitelii MS*“
reprezentujici napt. tento vyrok: ,, Kazdy rok se lisi slozeni kolektivu déti, ale myslime si, Ze by
rozhodnuti mélo byt vice v kompetencich ucitelek MS, které maji moznost srovndni tirovné

“«“

znalosti a vedomosti u déti, nez jen to, ze rodic ma ‘posledni slovo “.

Jaké navrhy na vhodnéjsi zpusob FeSeni problematiky sniZeni po¢tu odkladi
povinné Skolni dochazky/ipravu soucasného systému povinného predskolniho

vzdélavani, pro jeho efektivnéjsi fungovani navrhuji ucitelé zakladnich $kol?

Pfi vyhodnocovani odpovédi na tuto otazku bylo vyuzito 15 kodu, kdy doslo ke slouceni
2 kodu do 1 (kody ,,Proskoleni rodict“ a ,,Informovanost®). Kod s nejvice vyuzitim byl kod
,,Bez doporuceni®, ktery byl uplatnén ve 22 pripadech a reprezentoval nazor uciteld prvnich tiid
ZS ve kterém nebylo jasné vymezeno, jakym zptisobem by se dalo zlepsit stavajici predikolni
vzdélavani smérem ke snizeni odkladid povinné Skolni dochazky. Pt. ,, Povinnd predskolni
dochazka nema dle méeho nazoru vliv na pocet odkladut Skolni dochazky. Spise je to soucasny
trend. “ Druhym nej¢astéji se vyskytujicim kodem byl spojeny kéd ,,Duraz na praci v roding€ —

Dité na prvnim misté*, ktery byl pouzit v 7 ptipadech a vyznacoval zptsob feseni pfedskolniho
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vzdélavani, ve kterém by ugitelé ZS do piipravy svych déti na vstup do koly vice zapojili
samotné rodice déti. Pt. ,, Asi i vice se vénovat svym détem ze strany rodicii, ne je hodit do skolky
a ta ho ma pripravit, naucit- spoluprace.“ Ctyfi dotazani ve svém nazoru uvedli vhodnost
informovat nebo proskolit rodice v oblasti vzdélavani svych déti, kdy byl pro oznaceni vyuzit
kéd ,,Proskoleni rodich — Informovanost®. Pt. , Informovanost rodici o nebezpecich
alternativnich zpusobii vychovy. “ Déle nasledoval vyssi pocCet koda vyuzitych v maximalné
3 ptipadech a 7 kodi oznaCovalo pouze jeden vyrok. Prikladem zajimavych feSeni
problematiky vysokého poétu odkladt jsou napt tyto: ,, Mit kvalitnéjsi pedagogy v MS a lépe
zajisténou komplexni péci o "problémové" déti (spise rodice). , Neresit trable s ditétem

I3

odkladem. “ A ,, Nevyhovovadni pozadavkiim nékterych rodicii. *
Porovnani

Pii porovnani vysledki nazort uéitelit MS a prvnich t¥id ZS je nutné upozornit, Ze nékteré
kody se vyskytovaly pouze u jedné ze sledovanych skupin. U MS bylo oproti ZS navic pouZito
17 kédi, a naopak u ZS bylo oproti MS vyuzito 5 kodt viz tabulka 8. Nejéetnéji se vyskytujicim
kodem byl kéd ,,Bez doporuceni, ktery se celkem vyskytl ve 37 pripadech. Nasledoval kod
,Dité na 1. misté¢ — Diiraz na praci v rodiné* s 30 vyuzitimi. Nésledoval propad o polovinu se
15 zastoupenimi byl na tietim misté z hlediska ¢etnosti uplatnéni kodu kod ,,Snizeni poctu déti
ve tfidé — Individudlni ptistup®. Je nutné upozornit, ze v jednom piipadée se jednalo o snizeni
podtu déti v prvni tiidé, a v ostatnich piipadech o sniZeni podtu déti v MS. Jako pomérné
dulezita opatfeni jsou zminovana ,,Proskoleni rodi¢t — Informovanost®, ,,Souc¢innost rodiny
a skoly*, ,,Pfipravné tfidy (nulté ro¢niky, vyrovnavaci tftidy)“ a ,,Nenechat posledni rozhodnuti
na rodi¢ich — Nepsat kazdému doporu¢eni OSD v poradn&®. Zbylé kody oznadovaly maximalng
3 a nebo méné vypovédi jako napt. ,,Pravidelna dochazka do MS“, Povinna navitéva PPP

a Spoluprace s SPZ.

Kad Pocet utitelé MS Potet utitelé ZS celkem

1 Bez doporuceni 15 22 37

2 Dité na 1. misté — Duraz na praci v | 23 7 30
roding

3 Snizeni pocétu déti ve tiidé - | 14 0 14
Individualni pfistup

4 Proskoleni rodici - Informovanost | 4 4 8
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Soucinnost rodiny a skoly

Nenechat posledni rozhodnuti na
rodicich — Nepsat kazdému

doporuéeni OSD v poradné

Piipravné tfidy (nulté roc¢niky,

vyrovnavaci ttidy)

Pravidelna dochazka do MS

Individualni

10

Neni tfeba nic ménit

11

Spoluprace s SPZ

12

Vice kompetenci do sOSD do
rukou MS

13

Bezplatné piedskolni vzdélavani

14

Duraz na logopedii

15

Dve  ucitelky pii  fizenych

¢innostech

16

Homogenni skupiny pfedskolnich

deti

17

Jeden rok je malo

18

Méné¢ déti v 1. tfide

19

Navrat k osnovam

20

Nedé¢lat z toho problém

21

Nemit moZnost OSD

22

Neziskové organizace

23

Posunout vstup do ZS na 7 let

24

Povinna navstéva PPP

25

Prace s celou rodinou

26

Proskoleni pedagogti

27

Smisené t¥idy
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28 Spoluprace s MS a ZS 0 1 1

29 Skolni asistent 1 0 1

30 Vice MS 1 0 1

Tabulka 8: Porovnani navrhi na vhodnéjsi zpusob FeSeni problematiky sniZeni po¢tu odklada
povinné §kolni dochazky nebo tipravu sou¢asného systému povinného predskolniho vzdélavani. V tabulce je
zietelnd vidét, ze vice navrhii na zlepseni stavajiciho systému predskolniho vzdélavani navrhuji uéitelé MS a dale
Si Ize pov§imnout jisté riznorodosti predkladanych navrhii u obou skupin uéiteltt do vyzkumu zahrnutych, nebot’

nadpolovi¢ni vétsina kodu byla uzita pouze v jednom piipadé.

6.3. Shrnuti vysledkii k ciliim prace

V této podkapitole budou stru¢né uvedeny zakladni vysledky k hlavnim cilim prace,
které jsou interpretovany prostiednictvim slovniho popisu a rozepsany k jednotlivym dil¢im
cilim.

Hlavni cil: A - Objasnit, zda zavedeni povinnosti pi‘ed§kolniho vzdélavani vedlo ke

sniZeni poftu odkladi povinné Skolni dochazky v Kralovehradeckém kraji (Polozky

dotaznikt ¢.11, 12, 13, 14, 15, 16).

Cil 1A: zjistit, zda ziskané soubory dat o poétu déti zapsanych k plnéni povinné skolni

dochazky ze Skolnich let 2016/2017 a 2017/2018 jsou ptiblizné stejné.

Testovanim hypotéz vyslo, ze oba zkoumané Skolni roky byl pocet déti zapsanych
k plnéni povinné skolni dochazky pfiblizné stejny. Mohlo tak dojit k dalsi ¢asti kvantitativniho
vyzkumu a to zjistovani, zda doslo ke snizeni poctu odkladii povinné Skolni dochazky ve

Skolnim roce 2017/2018 oproti Skolnimu roku 2016/2017.

Cil 2B: zjistit, zda bylo méné¢ odkladii povinné Skolni dochazky ve Skolnim roce

2017/2018 nez ve $kolnim roce 2016/2017.

Testovanim hypotéz vyslo, Ze pocet odkladt povinné skolni dochazky byl obdobny v oba
sledované skolni roky. Ve sledovanych souborech se statisticky neprokazalo vyrazné snizeni
poctu odkladti povinné Skolni dochazky ve $kolnim roce 2017/2018 oproti Skolnimu roku
2016/2017. Pocet dodate¢nych odkladti povinné $kolni dochazky byl v KHK ve $kolnim roce
2016/2017 nizky.
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Hlavni cil: B — Zjistit, jaké jsou nazory ulitelii matei'skych $kol a uciteli prvnich
tiid zakladnich S$kol v Kralovehradeckém kraji vzhledem Kk zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani a jeva s nim spojenych. (PolozKky dotazniku €. 4, 5, 6, 7, 17, 18)

Cil 3B: zjistit, jaké jsou nazory uciteli matefskych Skol na zavedeni povinného

predskolniho vzd€lavani a jevi s nim spojenych.

Téméi polovina z(gastnénych uéiteli MS nevidi v zavedeni povinnosti predskolniho
vzdélavani zadnd pozitiva. Nékteti z dotdzanych jako mozné pozitivum hodnoti vcasné
podchyceni vzdélavacich obtizi u ditéte, odborn&jsi ptipravenost déti pro vstup do ZS a véasné
podchyceni potfeby individualniho pfistupu k ditéti. Nejméné dotdzanych se domniva, ze

povinné predskolni vzdélavani mélo vliv na snizeni po¢tu odkladl povinné Skolni dochazky.

Naopak jako negativni pfinos povinného piedSkolniho vzdélavani nejvice dotdzanych
ugitelt MS povazuje navyseni byrokracie a vice povinnosti pro ugitele MS. Dale vnimaji
povinné predskolni vzdélavani za zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci rodici. Nejméné
hodnoti jako zatézujici navySeni individudlniho pfistupu k détem. Vniméni této alternativy
vzdélavani v MS je riiznorodé. Nékteii ho vnimaji jako pozitivni a spravné, nebot’ predstavuje
jednu z moznych voleb rodic¢t a dava jim moznost si i nadale o pfedskolnim vzdélavani svych
déti rozhodovat samostatngé. Rada ugiteli vnima jako nutny predpoklad pro vhodné a ptinosné
individualni vzdélavani vyhovujici podminky rodinného prostredi, kde mé byt dité vzdélavano.
Jini ucitelé ho naopak vnimaji jako nedomyslené, nebot’ neni mozné ho ukoncit pokud neni

dostate¢nou ptipravou ditéte pro vstup do Skoly.

Na moznost plnéni povinného ptedskolniho vzdélavani formou individudlniho vzdélavani
bez ucasti ditéte v MS pievazuje pozitivni nazor a fada dotazanych tuto moznost vnima jako
alternativu, kterou si mohou rodi¢e zvolit, pokud nemohou nebo nechtéji posilat dit¢ do
predskolni instituce. Jako jeden z moznych divodi uvadéji vzdélavani déti v lesnich MS. Na
druhou stranu fada ugiteld MS jako nepiinosné vnima nemoznost socializace individualng
vzdélavaného ditéte a jeho nezapojeni do kolektivu déti, kdy si dité neosvoji potiebné socialni
dovednosti. Rada ugitela MS klade diiraz na podnétné a pedujici rodinné prosttedi a popiipadé
odbornost rodi¢u (napt. pedagogické vzdélani), pokud maji o individualni vzdélavani zajem.

Pouze dva ucditelé vnimaji individualni vzdélavani jako obejiti zavedené povinnosti.

Ovétovani ofekavanych vystupt u individualné povinné predskolné vzdélavanych déti
u¢itelé MS vnimaji jako neobjektivni, nesmyslné a nedomyslené, stresujici pro dité

a nerespektujici jeho piirozenost a zarovet i zatézujici nejen pro MS, ale i pro rodinu. Néktefi
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ucitelé udavaji, ze nemaji dostatek pokynd, jak ma samotné ovéfeni probihat. Nékolik ucitelt

piiznava, ze opét zalezi na rodinn¢ a rodinném prostiedi ¢i na osobnosti samotného ditéte.

Zavedeni povinnosti piedskolniho vzdélavani a jevi s nim spojenych je uéiteli MS

hodnoceno spiSe negativné.

Jako mozny zpUsob snizeni poétu odklad povinné §kolni dochazky uvadgji uéitelé MS
nejcasteji kladeni vétsiho dirazu, aby rodi¢e méli své dit¢ na prvnim misté z hlediska svych
priorit a vénovali mu dostatek ¢asu zejména formou riznych ¢innosti a aktivit, které mimo jiné
pomuizou dité pfipravit na vstup do ZS. Jako dal§i efektivni zpiisob feSeni povazuji sniZeni
poctu déti ve tiid€. Dale je znatelna roztiiSténost a jista originalita v jednotlivych ndzorech.
Jako piiklad zajimavych feseni lze uvést zapojeni neziskovych organizaci, zfizovat prvni tiidy
78 s niz§im poétem 4k nebo zfizovat vétsi podet matetskych kol &i vyuZivat sluzeb $kolniho

asistenta.

Cil 4B: zjistit, jaké jsou nazory uciteli prvnich tfid zakladnich Skol na zavedeni

povinného ptedskolniho vzdélavani a jevii s nim spojenych.

Nadpolovi¢ni vétina uéitelii prvnich tfid ZS hodnoti jako nejvétsi p¥inos zavedeni
povinnosti pfedskolniho vzdélavani vEasné podchyceni vzdélavacich obtizi u déti. Dalsi
neméné piiznivy Vliv ma podle jejich nazoru povinné piedskolni vzdélavani na odborné;si
pfipravenost déti pro vstup do ZS, na vyrovnani podminek pro viechny déti a na véasné
podchyceni potieby individualniho pfistupu K ditéti. Nejméné dotazanych se domniva, ze

povinné ptedSkolni vzdélavani mélo vliv na sniZzeni poctu odkladl povinné Skolni dochézky.

Nejvice dotdzanych uciteld ptredpokladd, ze povinnost ptredskolniho vzdélavani
nepiinesla zadné negativni zmény. Pokud preci jen k n¢jakym negativnim vliviim podle uéitelt
prvnich t¥id ZS doslo tak k navy3eni byrokracie. Mensina z dotdzanych vnima zatéZ povinného
predSkolniho vzdélavani v navyseni povinnosti pro ucitele, zdsah do prav a kompetenci rodiny

a na poslednim misté pak zvyseni individualniho pfistupu k ditéti.

Na moznost plnéni povinného ptedSkolniho vzdélavani formou individudlniho vzdélavani
bez udasti ditéte v MS ugitelé ZS pohlizeji jako na zdbranu v potiebné socializaci ditéte
a ur¢itou prekazku v zaélenéni se do kolektivu vrstevniki. Znac¢na ¢ast uciteld pfiznava, ze
velice zalezi na rodinném prostiedi, ze kterého dit€ pochazi a individualni vzdélavani tak mtize
byt jednou z moznych alternativ pro rodice, ktefi upfednostiiuji vzdélavani svého ditéte jinym

zptisobem nez v MS, kdy zna¢nd ¢ast zodpovédnosti za vzdélavani svych déti ptipadne
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rodi¢iim, coz néktefi ucitelé vitaji. Jako mozny divod pro individudlni vzdélavani vnimayji
zdravotni stav ditéte. MenSina ucitelt by tuto formu plnéni povinnosti predSkolniho vzdélavani
umoznila pouze ve vyjimecnych piipadech, nebot’ jejim prostiednictvim nemusi dochézet

k dostateéné piipravé ditéte na vstup do ZS.

Ovétovani ocekavanych vystupt u individualné povinné predskolné vzdélavanych déti
¢ast ucitelll prvnich tfid ZS povaZzuje za pozitivni a spravné, ale jind ¢ast ucitelt ho naopak

vnima jako nesmyslné, neobjektivni, nedostacujici a zatézujici pro dité ¢i jeho rodice.

Hodnoceni povinného piedskolniho vzdélavani uéiteli prvnich t¥id ZS ukazalo, Ze uditelé

vnimaji tuto novelizaci za spiSe pfinosnou.

Utitelé prvnich tiid ZS, pokud uvadéji n&jaké doporudeni pro sniZeni poétu odkladi
povinné Skolni dochéazky, tak zejména kladeni vétSiho dirazu na praci rodiny s ditétem pfi
ptipravé na skolu a déle nasleduje fada méné zastoupenych doporuceni jako napt. vyuzivani
ptipravnych tfid, sou¢innost rodiny a koly, prace s celou rodinou, ale i spoluprace MS a ZS

a kladeni durazu na logopedii.

Cil 5B: zjistit, zda se ndzory ucitelti matefskych Skol na zavedeni povinného ptredskolniho

vzdélavani vyrazné 1isi od nazoru ucitelt zakladnich $kol na tuto problematiku.

Co se ty¢e nazori obou zkoumanych skupiny na pozitivni piinosy povinného
predskolniho vzdélavani jsou zde jisté rozdily. Polovina ugitelt MS neshledala zadn4 pozitiva
na zavedeni povinného piedskolniho vzd&lavani, naopak polovina ugitelti prvnich tiid ZS vidi
jako jeho piinos podchyceni vzd&lavacich obtizi u déti, ktery uéitelé MS uvadgji jako druhou
nejcastéj$i odpoved’. Jako pozitivni piinos piedskolniho vzdélavani v odborngjsi ptipravenosti
déti, vyrovnani podminek pro vSechny déti a v¢asném podchyceni potieby individualniho
piistupu &ast&ji uvadgji u¢itelé prvnich tfid ZS. Obé dvé zkoumané skupiny shodné nejméné

ptinosnym shledali snizeni poctu odkladi povinné skolni dochazky.

U negativnich zmén zapti¢inénych zavedenim povinnosti predskolniho vzdélavani
naopak prevladaji odpovédi uitela MS, ktefi jako nejvice zatézujici vnimaji navyseni
byrokracie, vice povinnosti pro ucitele a zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci rodi¢u.
Naopak u¢itelé ZS nevidi 7adné negativni zmény, které by povinné piedskolni vzdé&lavani
piineslo a pokud néjaka uvadéji pak navyseni byrokracie. Obé skupiny povazuji za mensi riziko
povinného predskolniho vzdélavani potrebu individualnéjsiho piistupu k ditéti a priliSny diraz

na védomosti ditéte.
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Na individualni vzd&lavani bez pravidelné dochazky do MS jako moznou formu plnéni
povinnosti ptfedskolniho vzdélavani jsou u obou skupin uciteli podobné nazory nebot’
7 nejcetnéji se vyskytujicich kodt bylo zaroven ve vétSin€ ptipadt i 7 nejvice uzivanych koda
u uéiteli prvnich tiid ZS. U ugiteld prvnich tiid ZS je patrnéjsi vétsi roztéisténost odpovédi
oproti ucitelaim MS, jejichz odpovédi bylo snadnéjsi seskupovat podle tématu. Ugitelé MS
vnimaji moznost individualniho vzdé€lavani spiSe pozitivn€, jako moznost volby zpisobu
vzdélavani svého ditéte rodici. Zaroven ho ale povazuji za do jisté miry problematicky z divodu
potieby socializaci ditdte. Zde se shoduji s nazory uciteld MS, ktefi tento negativni vliv
individualniho vzdélavani téz cetn¢ uvadéli. Obé skupiny povazuji za stézejni pro volbu, zda je

individualni vzdélavani u ditéte vhodné ¢i nikoli posouzeni rodinného prostiedi ditéte.

Ovéfovani ocekdvanych vystupti u individuadlné povinné piedskolné vzdélavanych déti
vnima, na rozdil od individualniho vzd&lavani déti, vice uéitelti prvnich t¥id ZS za pozitivni
a spravné. Ugitelé MS se naopak priklangji spiSe k negativnimu hodnoceni, kdy ovéfovani
povazuji za neobjektivni, nesmysiné a nedomyslené. Az na Ctvrtém misté z hlediska ¢etnosti
pouzitych kodi se u uditelit MS nachézi pozitivni hodnoceni. Jista podobnost vypovédi obou
sledovanych skupin je i piesto znatelna, nebot’ 5 nejcastéji se vyskytujicich kodovych oznaceni
aplikovanych pro oznaéeni odpovédi uditeld MS je taktéz 5 nejéetnéji se vyskytujicimi kody

pro ozna&eni nazord uciteld ZS na tuto problematiku.

Pokud dojde ke srovnani pievladajiciho vnimani povinného ptedskolniho vzdélavani
u obou zkoumanych skupin, je zde patrné, Ze ucitelé MS se kloni spise k jeho stiednimu az
mirné negativnimu hodnoceni, a naopak uéitelé prvnich t¥id ZS povinné predskolni vzdélavani
povazuji vice jako pozitivni.

U vyétu moznych alternativnich feSeni zvySeného poctu odkladu Skolni dochazky panuje
rodinu na prvnim misté a rodina kladla diiraz na jeho ptipravu na vstup do ZS a nenechévala
veskerou ,,praci s piipravou* na MS. Dale ob& skupiny jako diilezité povazuji proskolovéni
a informovani rodi¢t ohledné predSkolniho vzdélavani a vyuZzivani ptipravnych tiid ¢i jejich

alternativ.
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Hlavni cil: C - zjistit jaka byla a je informovanost u¢iteli matei'skych $kol a uciteli
prvnich tiid zakladnich Skol v Kralovehradeckém kraji vzhledem k zavedeni povinnosti

predskolniho vzdélavani. (Polozky dotaznikt €. 8, 9, 10)

Cil 6C: zjistit jaka byla informovanost uciteli matefskych a uciteld prvnich tfid
zakladnich Skol pfed zavedenim povinnosti piedskolniho vzdélavani ve Skolnim roce

2016/2017.

Vyzkum zjistil, ze informovanost zkoumanych ucitelit pfed zavedenim povinnosti
predskolniho vzd&lavani byla u obou zkoumanych skupin rozdilna. Uéitelé MS se vice klonili

k dostate¢né informovanosti a u¢itelé prvnich tiid ZS spise k nedostate¢né informovanosti.

Cil 7C: zjistit jaka je nyni informovanost ucitelti matetskych Skol a uéiteli prvnich ttid

zakladnich $kol po zavedeni povinnosti pfedskolniho vzdélavani ve $kolnim roce 2018/20109.

V této Casti vyzkumu bylo odhaleno, ze ve srovnani s informovanosti prfed zavedenim
povinnosti pifedSkolniho vzdélavani lze fici, Ze se zna¢na ¢ast informaci dostala k ucitelim az
béhem spusténi samotné povinnosti predskolniho vzdélavani. A to jak pro uéitele MS tak ZS.
Z ¢ehoz lze usoudit, Ze obé zkoumané skupiny povazuji soucasné zdroje informaci za
piinosnéjsi nez pred zavedenim povinnosti piredSkolniho vzd€lavani. Jesté znatelnéjs$i posun
v informovanosti z doby pied k po zavedeni novelizace Skolského zakona lze spatfit u ucitelt

v

ZS.

Cil 8C: zjistit odkud nejcastéji Cerpali a Cerpaji ucitelé mateiskych skol a ucitelé prvnich

tfid zakladnich kol informace o povinném ptredSkolnim vzdélavani.

Byla odhalena jista diskrepance mezi nejcastéji uvadénymi zdroji informaci o povinném
predskolnim vzd&lavani uzivanymi uditeli MS a ptvodci informaci preferovanych uditeli
prvnich t¥id ZS. Ugitelé MS nejéast&ji udavali jako poskytovatele informaci odborné ¢asopisy,
které naopak ucitelé prvnich t¥id ZS voli ziidka a naopak jako nejuzivangjsi zdroj predkladaji
ugitelé prvnich tiid ZS vedeni ZS nebo uéitelsky kolektiv, ktery naopak méné ¢asto preferuji
pro zisk informaci ugitelé MS. Odborné seminafe a webové stranky MSMT udavaji obé skupiny
jako pomérn¢ dilezity a uzivany zdroj informaci. Média typu televize a radio jsou preferovany
spise uditeli ZS a uéitelé MS je vyuzivaji méné. Nejméné obé skupiny vyhledavaji informace

a poznatky na webovych strankach NUV.
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Diskuse

Vliv ptedskolniho vzdélavani na sp&$ny vstup do zakladni Skoly je nepopiratelny. Pocet
odkladti povinné $kolni dochazky se v Ceské republice udrzuje stabilné nad urovni 19 %, coz
je vice néz v zahrani¢nich zemich a vice nez by podle odbornikll bylo nezbytné nutné. Napt.
Mertin (2015) uvadi opravnénost odkladu povinné $kolni dochazky pouze u zhruba 0,5 % déti,
které maji tak vyznamné odchylky, Ze na né¢ obvyklé moznosti soucasné Skoly nepostacuji.
Novela skolského zakona ¢. 178/2016 Sb. zavedla povinné piedSkolni vzdélavani pro déti, které
pied zahdjenim Skolniho roku dovrsi paty rok vé€ku az do zapoceti povinné Skolni dochazky
v zakladni skole, a to s u¢innosti od skolniho roku 2017/2018. Jednim z diivodii pro zavedeni
této novelizace do pfedSkolniho vzdélavani bylo pravé snizeni poctu odkladii povinné Skolni

dochazky.

Jak jiz bylo dfive zminéno, cil ptedkladané diplomové prace byl rozdélen do tii casti.
V nasledujici ¢asti prace bude kratce shrnuto, co odhalil realizovany vyzkum a posléze bude

polemizovano a hleddno, ¢im by dané vysledky mohly byt zptsobeny.

Hlavni cil A: Objasnit, zda zavedeni povinnosti piedskolniho vzdélavani vedlo ke snizeni

poctu odkladt povinné $kolni dochazky v Kralovehradeckém kraji.

Prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu a porovnanim jeho vysledki se statistickymi
daty uvadénymi MSMT a CSU bylo zjisténo, Ze oba sledované $kolni roky, tedy skolni rok
2016/2017 a 2017/2018, byl obdobny pocet déti, které byly zapsany K plnéni povinné Skolni
dochazky. Dale bylo odhaleno, ze k vyrazné niz§imu poétu odkladd povinné Skolni dochazky
ve Skolnim roce 2017/2018 tedy prvni Skolni rok, ve ktery musely povinné vSechny déti
spliujici  kritéria uvedena Skolskym zakonem (2004) nastoupit Kk pInéni povinnosti
predskolniho vzd€lavani oproti Skolnimu roku 2016/2017 nedoslo. Naopak k poméru déti
pfijatych k pInéni povinné $kolni dochazky bylo vice déti nastupujicich do ZS v 7 letech
a starSich oproti Skolnimu roku 2016/2017. Neslo vSak o statisticky vyznamné navySeni. Jaké
divody rodice k odkladiim povinné skolni dochazky vedou je t€zké zobecnit, nebot’ vzhledem
k individualité kazdého ditéte jsou velice pestré a rozmanité. VIckova (2017) ve svém vyzkumu
odhalila jako mozné p¥i¢iny pro¢ rodi¢e voli odlozeni nastupu ditéte do ZS moznost zajisténi
mista v MS pro mladsiho sourozence, vy$si pravdépodobnost usp&sného piijeti do preferované
zakladni Skoly pro dité¢ s odkladem povinné Skolni dochazky, prodlouZeni €asu pro vyteSeni

vvvvv

dalsi pri¢iny udavané samotnymi rodici déti uvadéji umoznit détem prodlouzit jejich détstvi,
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narozeni ditéte v podzimnim mésici, ptili§ drobna té€lesna konstituce ditéte, narozeni mladSiho
sourozence Vv dob¢é planovaného zaskoleni ditéte, pfetrhani kamaradského vztahu s o rok

mladsim ditétem popf. ditétem s odlozenou $kolni dochazkou.

Souhlasim s nazorem Beniskové (2007), ktera povazuje dodate¢ny odklad povinné skolni
dochazky v priabéhu prvniho pololeti prvni tiidy za daleko horsi a stresujici nez odlozeni
povinné skolni dochazky pred nastupem ditéte do zakladni skoly. V souladu s tim jsou i nazory
uciteld MS zjisténé vyzkumem Majeréikové (2017), ktefi pripoustdji, ze odklad, ktery je
zbyteény nadéla méné ,,Skody* nez predCasné zaskoleni a posléze navrat zpét do mateiské skoly
z diivodu selhavani. Zda je ale nutné jako prevenci pied navratem ditéte ze ZS volit radgji
odklad povinné skolni dochdzky, coz je na uvazeni kazdého rodice a do pfipadu
zainteresovaného odbornika. Mertin (2015) tvrdi, Ze pokud by cely vzd&lavaci systém CR byl
nastaven tak, aby byl kompetentni piijmout vSechny déti bez vyjimek a vzdélavat je nehledé na
jejich vstupni ptedpoklady, vedlo by to ke zmirnéni obavy rodi¢t z neuspéchu a selhani jejich

déti v ZS a tim pravdépodobné i ke snizeni poétu odkladii povinné §kolni dochazky.

Podle u¢itelit MS a prvnich tiid ZS, ktefi se za¢astnili naseho vyzkumu bylo zjisténo, ze
jako nejéastéji udavanym tesenim snizeni poc¢tu odkladd je podle obou sledovanych skupin
duraz na praci v roding a zajistit, aby rodi¢e své dit¢ povazovali za prioritu a pro jeho pfipravu
do $koly udélali maximum a neponechali vie potiebné pouze na MS. Zde je mozné
polemizovat, zda pravé duvod, Ze rodice své dité maji jako prioritu, nevede k jeho ,,chranéni*

pred moznym selhanim prave prostrednictvim odkladu povinné skolni dochazky.

Jako druhé nejéastéjsi feseni redukce odkladi povinné $kolni dochazky vidi ugitelé MS
snizeni po¢tu déti ve tfidach MS i prvnich tiidach ZS a tim moZnost vénovat détem
individualnéjsi pfistup. Toto feSeni jako jedno z nejucinnéjsich vidi i fada odbornikti napft.
Sturma (2006), Dral’ (Kulaty stil, 2015) a Mertin (2015). Podle posledniho zmifiovaného by
v prvnich roénicich ZS mélo byt maximalné 20 déti a podle Kotatkové (2014), podle které by
fesenim byl diferencovangjsi a individualngjsi p¥istup v 1. tfidach ZS. Opét zde nardzime na
pro toto feSeni nepodporujici nastaveni ¢eského Skolstvi, kdy financovani ptislusné Skoly se

odviji od poctu déti v této Skole vzdélavanych.

Moznym feSenim snizeni poctu odkladi povinné Skolni dochazky je podle dotazanych
ucitelt proskoleni rodich a jejich informovanost o dilezitosti a nalezitostech predskolniho
vzd&lavani, soudinnost rodiny a $koly a také spoluprace MS a ZS. Podobné vysledky vykazuje
vyzkum Majer¢ikové (2017), kdy dotazané ucitelky uvedly jako jisty zptsob pomoci pro
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snizeni poétu odkladii povinné $kolni dochazky intenzivni spolupraci MS s rodi¢i déti
prostiednictvim vétsi otevienosti MS smérem k rodi¢tim, umoznit jim nahlédnout do prostedi
MS a utvofit si vlastni ndzor na praci ucitelek MS a jeji piinosnost pro jejich déti. Zde povazuji
za piinosné inspiraci v zahrani¢i, kdy naptiklad v Belgii se rodice na pifedSkolnim vzdélavani
spolupodileji a s predskolni instituci vice spolupracuji. Nemén¢ dilezita je podle dotazanych
ucitel i spoluprace MS se ZS. Domnivam se ve shodé s vyse uvedenym, Ze vétsi provazanost
MS a ZS by byla piinosem. Cilem vyzkumu nebylo zkoumat, jak jsou uditelé MS a ZS
obeznameni s problematikou povinného predskolniho vzdélavani, i tak z nékterych odpoveédi
vyplynula nedostateéna informovanost nékolika uciteltt 1. t¥it ZS o této problematice, coz
povazuji za nedostatek, nebot MS a ZS by mély byt vzajemné provazany a pokud chybi
informace, je navaznost podle mého minéni slozita. Z nékterych odpovédi ugitelek MS byla
ziejma jejich nizsi informovat o prostiedi ZS zejména o existenci piipravnych téid a jejich
Giéelu. Situaci vzajemné provazanosti MS a ZS vnimam jako stale se zlep3ujici a zdokonaleni
vyzadujici proces. Podle jednoho ugitele ZS je zpiisobem feseni proskoleni pedagogti, coZ je
Vv souladu napi. s finskym vzdélavacim systémem, kde je dlraz davan predevSim na
dostate¢nou pripravu pedagogii a zaroven je systém skolstvi zaméten prevazné na uceni a nikoli
testovani zaki a je vysoce neselektivni. To povazuji v souladu s Mertinem (Kulaty stal, 2015)
za jednu z moznosti nejen sniZzeni poc¢tu odkladi povinné $kolni dochazky, ale i celkové

zlepseni Ceského vzd€lavaciho systému.

Dalsim uciteli uvadénym zptisobem snizeni poctu odkladi povinné skolni dochazky je
vyuzivani ptipravnych tfid pro déti, které potiebuji zvySenou piipravu na Skolu. Toto feSeni
udava i1 Klaus mladsi (Spévackova, 2018), ktery ho dokonce vidi jako vhodnéjsi feSeni nez
zavedeni plo§né povinnosti navitévovat MS rok pied vstupem do ZS. 1 ja se klonim k piinosu
ptipravnych t¥id zejména pro déti, které z néjakého diivodu potiebuji vzdélavani vice zaméfit
na budouci pfechod do zdkladni Skoly z divodu zabranéni moznému Skolnimu selhdvani. Jinym
moznym Fesenim by podle jednoho uéitele MS bylo odlozit pro viechny déti vstup do ZS az na
7. rok, jak je tomu napt. ve Finsku, nebo naopak prodlouzit povinné ptedskolni vzdélavani
z jednoho na dva roky, jak je tomu napf. v Lucembursku a n&kterych kantonech Svycarska.
| jeden ucitel MS a fada odbornikil jako napt Kaleja (2011), Literova (Kulaty stil, 2015)
a Kolatikova (2015), se piiklani k tomu, Ze rok je ptilis kratkd doba na vyrovnani podminek

pro vstup do ZS obzvla§té u déti, které pochazeji ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.

Jako jiné mozné feseni bylo jednim uéitelem uvedeno vyuziti podpory neziskovych

organizaci. Tento zptisob feSeni je v souladu s nazory fady odbornikii, zejména jako vhodna

136



podpora pro rodiny ohroZené sociokulturnim znevyhodnénim jak udava Zamecnikova (Kulaty
stal, 2015). Dral' (Kulaty stdal, 2015) by pomoc neziskovych organizaci doplnil praci
komunitnich center a moznosti vyuziti socidlnich sluzeb ve sméru podpory celé rodiny.
Literova (Kulaty stal, 2015) uvadi, ze prostfednictvim neziskovych organizaci a socialnich
sluzeb je mozné vhodné namotivovat rodinu pro vyuzivani piedskolniho vzdélavani a nebylo
by tak nutné zavedeni plo$né povinnosti piedSkolniho vzdélavani. Tento nazor sdili 1 Vaclav
Klaus mladsi (Spévackova, 2018), ktery usiloval o zruSeni povinného piedskolniho vzdélavani.
Vyuzivani sluzeb neziskovych organizaci ¢i socialnich sluzeb rodinami nebo potadani
socialnich programil pro rodiny, které jsou z néjakého divodu znevyhodnéné ve vzdélavani
oproti ostatnim vnimam jako pfinosné feSeni, nebot’ ptisobi ve vétsiné piipadl na rodinu jako
na celek a na bazi dobrovolnosti a vzajemné davéry, coz je podle mého nazoru nejvhodné;si
cesta mozného plisobeni na zménu systému hodnot téchto osob ve sméru vétsiho dlrazu na

predskolni vzdélavani svych déti a volbu jejich dalsi vzdélavaci cesty.

Casto zminovanym fesenim by podle ugitelt MS i uéiteld 1. tiid ZS bylo, pokud by
posledni rozhodnuti o odkladu povinné skolni dochazky nebylo ponechano na rodi¢ich a pokud
by skolska poradenska zafizeni nepsala doporuceni k odkladu povinné $kolni dochazky vem,
ktefi si o n&j pozadaji, ale pouze ve vaznych piipadech. V tomto piipadé s nazory ucitelt
nesouhlasim, nebot’ rodicim by mélo byt ponechano pravo rozhodovat o osudu svého ditéte.
Utitelé MS by dale uvitali, pokud by vice kompetenci s odkladem povinné §kolni dochazky
bylo v jejich rukou. Podle mého nazoru jsou ugitelé MS jedni z nejlepsich odbornikii na ditg,
které maji v pé¢i. Maji prostor dité sledovat po vSech strankach zpisobilosti pro vstup do Skoly
a posuzovat jeji Groven a presto je tak malo dbano na jejich nazor, coz neni podle mého minéni

spravné a vuci jejich praci spravedlivé.

Z4dny z dotazanych uéitelti neuvedl moZnost zavést povinné piedskolni vzdélavani pouze
pro skupinu déti, ktera zapojeni do MS nejvice potiebuje a to déti ohroZené sociokulturnim
znevyhodnénim. Toto opatfeni bylo v minulosti ¢asto ptfedkladano jako jedna z piijatelnéjSich
moznosti pro vétsinovou spolec¢nost. Jako ptiklad je mozné uvést studii 1 vydanou v ramci
projektu Kudy vede cesta a dale Strategie boje proti socialnimu vylouceni na obdobi 2011-
2015. Toto fedeni nebylo nakonec piijato zejména z diivodu nesouladu s astavou CR kviili

diskriminaci této skupiny osob.

Hlavni cil B: Zjistit jaké jsou nazory ucitelli matetfskych Skol a uciteld prvnich tfid
zakladnich $kol v Kralovehradeckém kraji vzhledem k zavedeni povinnosti ptedskolniho

vzdélavani a jevil s nim spojenych.
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Pro zavedeni povinného ptedskolniho vzdélavani mluvi vyzkum porovnavajici statistické
udaje 104 zemi, ktery objevil spojitost mezi bezplatnym povinnym ptfedSkolnim vzdélavanim
alespon rok pted vstupem Kk primarnimu vzdélavani a zvySenim miry pravdépodobnosti
dokonceni zakladniho vzdélavani az o 10 % (Earle, Milovantseva, Heymann, 2018). Jinym
dokladem pro zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani byly vyzkumy realizované pied
novelizaci zakona, ktera povinné piedSkolni vzdélavani zavedla. Piikladem takového vyzkumu
je vyzkum realizovany Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze roku 2009 na piani
MSMT, ze kterého vyplynulo, Ze nadpoloviéni vét§ina dotizanych uditeld se zavedenim
povinného piedskolniho vzdélavani souhlasi, ale pouze za ptedpokladu dodrzeni urcitych
podminek jako naptiklad vzdé€lavani povinné piedskolné vzdélavanych déti predskolnim
pedagogem, bezplatnost, zajisténi pravidelné dochazky déti do MS, vzdélavani podle RVP PV
a jeho realizovani v homogennich skupinach z hlediska véku déti a snizeni poctu déti ve tiidé
popt. pritomnost dalSiho pedagogického pracovnika. Naopak odbornici, kteti se daného
vyzkumu zucastnili Opravilova, Rydl a Metin se vyjadrili k zavedeni povinného piedSkolniho
vzdélavani zamitavé. Vnimaji ho jako nadbyte¢né a ponechali by volbu, zda dit¢ do
ptredskolniho zatizeni umisti, ¢i nikoli na rodi¢ich. Pfi hodnoceni rodi¢t s ohledem na budouci
vyVoj ptipousti jeho realizovatelnost, ale pouze za piedpokladu vytvoieni vhodnych podminek,
pii kterych by byla nutna transformace celého systému ptredSkolniho a pocate¢niho Skolniho
vzdélavani a nutna informovanost rodi¢ti opatfenim dotéenych déti i Siroké vefejnosti. Nutna
by byla i pfiprava pedagogickych pracovnikili na dané opatteni. Dotazani odbornici povazuji za
zadouci moznost individualniho vzdélavani déti a to bez uvedeni podminek, tedy pouze na
zaklad¢ volby této formy vzdélavani rodi¢i. Dotdzani pedagogové by doméaci (individudlni)
vzdélavani umoznili, ale pouze ve vyjimecnych piipadech, které¢ by byly direktné stanoveny.

Tato tvrzeni se shoduji 1 s ndzory uciteli za€astnénych naseho vyzkumu.

Mezi pozitiva, jenz podle uciteld, ktefi se zacastnili naseho vyzkumu povinné piedskolni
vzdélavani prineslo patii zejména vcasné podchyceni vzdélavacich obtizi u déti, odborné;jsi
pipravenost déti pro vstup do ZS, zachyceni potfeby individualniho piistupu k ditéti
a vyrovnani podminek pro viechny déti. Kdy naopak Sulova (2019) nevidi déivod, pro¢ se snazit
o vyrovnani vykonu jednotlivych déti pied nastupem do zékladni Skoly. Podle ni ma
nesrovnalosti mezi détmi vybalancovat prvni tfida. Jako nejméné piinosné ob¢ zkoumané
skupiny ucitelti uvadi snizeni poétu odkladd povinné Skolni dochazky, coz mize byt zptisobeno
jejich védomostmi a znalostmi, kdy védi, ze pouhy jeden rok k zamezeni odkladu povinné

Skolni dochazky z diivodu nedostatecné zptisobilosti pro vstup do §koly nemusi byt postacujici.
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Za Dilezité povazuji zminit, Ze pfevladala vyraznid disproporce mezi poCty pozitivnich
hodnoceni povinného piedskolniho vzdélavani ugiteli 1. tiid ZS a uéiteli MS, kdy lze fici, Ze
ho vétsina ucitel 1. t¥id ZS vnima pozitivné. Zato majorita uciteli MS naopak povinné

predskolni vzdélavani vnima jako neptinosné, nebo u nich prevlada hodnoceni neutralni.

Pfi hodnoceni jaké negativni zmény zapfic¢inilo zavedeni povinnosti ptedskolniho
vzdélavani dominuji odpovédi uciteli MS, ktefi jako nejvice zatézujici vnimaji navy3eni
byrokracie a vice povinnosti pro uéitele, v souladu se Slabovou (2017/5), Valachovou a Vachou
(Cesky rozhlas - Pro a proti: Povinné predskolni vzdélavani smysl ma, 2018) a Vaclavem
Klausem mladsim (Spévackova, 2018), ktery udaval tuto skute¢nost jako jeden z divoda pro
snahu o zruseni povinného piedskolniho vzdélavani. Dotdzani ugitelé MS jako dal3i zatézujici
piinos povinnosti pfedSkolniho vzdélavani uvedli zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci
rodi¢t ve shodé s nazory Pickové (2017) a Klausem mladsim (Spévackova, 2018), pro kterého
byla zatéz pro rodinu dal$im ze stézejnich divodu pro snahu o novelizaci Skolského zakona.
Naopak ugitelé ZS nevidi zadné negativni zmény, které by povinné predskolni vzdélavani
ptineslo a pokud néjaka uvadeji, pak navyseni byrokracie a v nizsi mife dalsi negativa. Ob¢
skupiny povazuji za mensi riziko povinného piedskolniho vzdélavani potfebu individualnéjsiho
piistupu k ditéti, zde si dovolim uvazovat, ze by tento fakt mohl byt zplisoben neustalym
zduraznovani dulezitosti individualniho pfistupu k détem a jedinec¢nosti kazdého ditéte, tedy
skute¢nosti, ze vétsina uciteli at’ uz MS & ZS vnima nutnost individualniho p¥istupu ke
kazdému ditéti jako samoziejmost. Dal§im méné negativnim vlivem je podle ugiteld MS i 1. tiid
7S ptilisny diiraz na védomosti ditdte. Tento faktor naopak jako zatéZujici vnima Opravilova
(2016), ktera se pred zavedenim novelizace obzvlasté obavala brzkého zaskoleni déti a zmény
programu MS vice smérem k pfiblizeni programu prvnich tiid ZS. Mimo jiné se zmifiuje
i 0 riziku, Ze rodice déti, které budou povinné piedskolné vzdélavany mohou nabyt dojmu, ze
umisténim svého ditéte do MS piedavaji veskerou odpovédnost za piipravu svych déti do rukou

v

MS.

S povinnym ptedskolnim vzdélavanim je spojena i jedna z jeho moznych forem v podobé
individualniho vzdé&lavani bez pravidelné tucasti ditéte v MS. Vnimani této alternativy
predskolniho vzdélavani je rliznorodé. Neékteii ucitelé¢ zicastnéni vyzkumu ho vnimaji jako
pozitivni a spravné, nebot’ predstavuje jednu z moznych voleb rodicu, je to jista alternativa,
pokud z n&jakého diivodu nepreferuji vzdélavani svych déti v MS (napf. vyuZivaji vzdélavani
déti vlesni MS) nebo se jejich déti v MS zraznych piicin (napt. zdravotnich) vzdélavat

nemohou a dava jim moznost si i nadale o piedskolnim vzdélavani svych déti rozhodovat
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samostatné. S timto pojetim souhlasi i n&kte¥i odbornici jako napiiklad Valachova (Cesky
rozhlas - Pro a proti: Povinné piedskolni vzdélavani smysl ma, 2018). Dva uéitelé ZS dokonce
vnimaji individualni vzdélavani jako jistou formu zodpovédnosti pro rodice, coz je podle jejich
minéni spravné. Nékteii uditelé by predskolni vzdélavani povolili, ale pouze vyjimeéné. Rada
ucitelt vnima jako nutny ptedpoklad pro vhodné a ptinosné individuélni vzdélavani vyhovujici
podminky rodinného prostiedi, kde ma byt dité vzdeélavano. Jini ucitelé ho naopak vnimaji jako
nedomyslené, nesmysIné az negativni, nebot’ neni mozné ho ukoncit, pokud neni prokazana
dostate&na piiprava ditdte pro vstup do ZS ani z jinych zavaznych divodi. Jedinou moznosti
jeho ukonceni je, pokud se rodi¢ s ditétem nedostavi k ovéteni ocekavanych vystupt, coz je
podle nékolika dotazanych uciteli nedostate¢né. Neékolik uciteli dokonce individualni
vzdélavani vnima jako obejiti zdkonem dané povinnosti piredSkolniho vzdélavani a celkove
systémové $patné nastavené opatieni. S tim souhlasi i Slabova (2017). Jako nejmarkantné;si
negativum individualniho vzdélavani obé dotazané skupiny uciteld vidi nedostate¢nou moznost
socializace déti, které jsou individualné vzdélavany. Efektivnéjsi by podle nich byla pravidelna
Gcast déti v MS, ktera by je na zakladni vzd&lavani p¥ipravila 1épe. Mijj ndzor na individualni
vzdélavani bez pravidelné udasti v MS je v jisté shodé s dotazanymi ugiteli. Povazuji ho za
vhodnou alternativu pro rodice a zachovani jejich svobodné volby. Na druhou stranu by bylo
vhodnéjsi, pokud by bylo 1épe systémove feseno, aby nemohlo byt nadale vnimano jako obejiti

systemu.

S individualnim vzdélavanim se poji oveéfovani ocekavanych vystupt u individualné
povinné piedSkolné vzdélavanych déti. 1 toto opatieni fada dotazanych ucitelt vnima jako
pozitivni. V tomto p¥ipadé lze fici, Ze vice pozitivné ho vnimaji uéitelé MS, oproti tomu ugitelé
1. tiid ZS pozitivngji hodnotili individudlni vzd&lavani bez wicasti ditéte v MS. Podle mého
minéni je to zplisobeno faktem, Ze ucitelé ZS vnimaji ovéfovani oéekdvanych vystupi
u individualné vzdélavanych déti jako jisty zpusob zjisténi oblasti, ve kterych dité selhava a na
kterych mize byt vice zapracovano a tim se muze piedejit ptipadnému netspéchu ve skole
a nebo jako jistou piipravu na zapis v ZS, jak to vnima i Valachova (Cesky rozhlas - Pro a proti:
Povinné piedskolni vzdélavani smysl ma, 2018). Ugitelé MS naopak z vlastnich zkusenosti
védi, Ze jedno ,,pifezkouseni neni objektivni a nema potifebnou vypovidajici hodnotu, spi$
naopak pro dité 1 jeho rodi¢e mlize predstavovat neadekvatni zatéz a vyrazné stresujici situaci.
S tim souhlasi i Slabova (2017/5), podle které mize vykon ditéte negativné ovlivnit pfitomnost
V nezndmém prostiedi a dale uvadi, Ze nékteré oblasti se daji ovéfit jen velmi nesnadno a jiné

dokonce nepodléhaji ovéteni viibec napiiklad oblasti socialni. V souladu s tvrzenim Vachy
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(Cesky rozhlas - Pro a proti: Povinné piedskolni vzdélavani smysl ma, 2018) pro fadu MS
predstavuje ovétovani ocekavanych vystupt u individualné vzdélavanych déti dalsi povinnost
navic, pfitom V fad¢ ptipadl neni potiebnd, nebot’ dit¢ vyuziva individualniho vzdélavani bez
Gicasti v MS z diivodu vyuzivani alternativniho zptisobu vzdélavani v lesnich MS & détskych
skupinach, klubech a jinych piedskolnich instituci nezapsanych do rejstiku skol a skolskych
zafizeni. DéEti jsou tak dostateéné vzdélavany a oveéfovani ocekavanych vystupli pro né

pfedstavuje pouze zbyte€nou zatéz navic.

Vnimani povinnosti predskolniho vzdélavani je u uéiteltt MS zaméfeno spise negativné
au ucitelt 1. tfid ZS prevlada pozitivni hodnoceni. Diivod tohoto rozdilného vnimani spatiuji
zejména V tom, Ze u¢itellt MS se legislativni zmény p¥imo dotykaji a jejich p¥i¢inou jim ptibyly
jisté povinnosti. Naopak ugitelé ZS mohou vidét vysledky, které povinné predskolni vzd&lavani
a nejen to povinné, ale obecné predskolni vzdélavani ma, nebot’ déti jsou diky nému vice
pfipravené na vstup do Skoly a to mlzZe ovlivnit i jejich budouci Gspéch v dalsim vzdélavani.
Proto nepovazuji povinné piedsSkolni vzdélavani za negativni, nebot’ do jisté miry pfinos ma,
at’ uz v pozitivnéjsim vnimani a hodnoceni prace matefskych skol nebo v jeho pozitivnim
vnimani ugiteli 1. tfid ZS. Souhlasim s nazorem Kot'atkové (Informatorium 3-8, 2017/4), ktera
piinos povinného predskolniho vzdélavani vidi v medializaci MS, zvySeni povédomi o jeji
dilezitosti pro vzdélavani déti a vyzdvihnuti jejich pfinosti nejen pro déti, ale pro celou
spole¢nost.

Je sice pravdou, ze i pfed zavedenim této povinnosti dochazelo do ptedskolniho
vzdélavani znaéné procento pétiletych déti, ale déti, na které zakon cilil pfedev§im, tedy déti se
sociokulturnim znevyhodnénim Se v plné §ifi zapojit nepodatilo. Nékteré z téchto déti navic ani
nebylo mozné dohledat ¢i vzniklou situaci vytesit. I tak povazuji za Gspéch, Ze ve Skolnim roce
2017/2018, tedy prvni rok platnosti novelizace zakona se predskolné vzdélavalo 97 % déti.
Stejné jako Valachova a Vacha (Cesky rozhlas - Pro a proti: Povinné piedskolni vzdélavani
smysl ma, 2018) ¢i Hubackova (Spévackova, 2018) je podle mého minéni rok kratka doba pro
to, aby veskera pozitiva ¢i negativa zavedené povinnosti piedskolniho vzdélavani byla

zaznamenana.

Jako dilezité povazuji zminit vyzkum, ktery byl realizovan z divodu probéhlych
legislativnich zmén v ptedskolnim vzdélavani v obdobi od biezna do ¢ervna 2018. Snahou
tohoto vyzkumu bylo zachyceni zpétné vazby, jak legislativni zmény vnimaji samotni
predskolni pedagogové. Jednim z diskutovanych témat bylo i zavedeni povinného ro¢niku MS

pred vstupem ditéte do ZS. Bylo zji§téno ze vyrazna vétsina dotazanych ugiteltt (96 %) se stavi
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k zavedeni této povinnosti odmitavé a chape ji jako nesmyslnou (Pavla Petri-Kickova, 2018).
Zde bych chtéla vyzdvihnout, Ze v naSem vyzkumu bylo vnimani ucitelti 0 néco pozitivné;si.
Proto se Ize domnivat, ze S postupem casu se ucitelé na zmény adaptuji a budou je pak vnimat
méné jako zatéz a vice jako mozny piinos pro déti, na které bylo celé toto opatfeni cileno.
Zda tomu tak opravdu bude ale do zna¢né miry zalezi i na budoucich krocich pro odstranéni

nedostatk, které jsou i po tak kratké dob¢ platnosti této novelizace zietelné.

VétsSinova spolecnost se kloni spiSe k pozitivnimu vnimani povinnosti piedskolniho
vzdélavani. To vyplyva naptiklad z nékolika realizovanych vyzkuma napt. MEDIAN (2016,
2017).

Hlavni cil C: Zjistit jakd byla a je informovanost uciteltt matefskych skol a uditel
prvnich tfid zakladnich $kol v Kralovehradeckém kraji vzhledem k zavedeni povinnosti

ptedSkolniho vzdélavani.

Z odpovedi ucitelt vyplynulo, Ze svoji informovanost ohledné povinnosti predskolniho
vzdélavani pred jeho zavedenim vnimali obé zkoumané skupiny rozdilng. U¢itelé MS se vice
klonili k dostateéné informovanosti, ktera mohla byt zptisobena tim, ze se jich tato novelizace
pfimo dotykala a proto se sami snaZili Opatfit si potfebné informace. Oproti tomu uéitelé ZS
vnimali svoji informovanost jako spiSe nedostate¢nou. Tento nedostatek informaci se mohl
promitnout i do nazoru této vyzkumné skupiny a jejich pozitivnéjsiho hodnoceni zavedeni

povinnosti predskolniho vzdélavani.

V soucasnosti, tedy ve Skolni rok 2018/2019 se obé zkoumané skupiny piiklani
k dostate¢né informovanosti o povinném piedskolnim vzdélavani. Z ¢ehoz Ize usoudit, Ze obé
zkoumané skupiny nyné&jsi zdroje informaci za piinosnéj$i nez pred zavedenim povinnosti
predskolniho vzd&lavani. Znatelngjsi je tento posun u ugiteld ZS. S tim nelze néZ souhlasit,
nebot’ informaci a vyzkumi vénujicich se povinnému piedskolnimu vzdélavani a jeho vliviim

rapidné narusta.

Co se tyCe preferovanych zdrojti informaci byla odhalena jista diskrepance mezi nejcasté;ji
uvadénymi zdroji informaci o povinném piedskolnim vzdélavani uzivanymi ugiteli MS
a ptvodci informaci preferovanymi uditeli prvnich tfid ZS. Tyto nesrovnalosti mohou byt
zpusobeny raznymi faktory, o kterych lze pouze uvazovat, ale objektivni pfic¢inu je podle mého
nazoru nesnadné, ale nikoli nemozné, odhalit. Ugitelé MS nejéast&ji udavali jako poskytovatele
informaci odborné &asopisy, které naopak uéitelé prvnich t¥id ZS voli ziidka a naopak jako

nejuzivanéjsi zdroj predkladaji uitelé prvnich t¥id ZS vedeni ZS nebo uéitelsky kolektiv, ktery
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naopak méné &asto preferuji pro zisk informaci u¢itelé MS. Tuto skutenost vnimam jako velice
zajimavy a prekvapujici poznatek a domnivam se, Ze je zpusoben faktem, Ze pro predskolni
vzdélavani existuje velice prinosny c¢asopis Informatorium 3-8, ve kterém jsou uvedeny
i veskeré planované i jiz zrealizované legislativni zmény srozumitelnym zptisobem. Odborné
semindfe a webové stranky MSMT udavaji obé skupiny jako pomérné diileZity a uzivany zdroj
informaci, coz zna¢i snahu obou zkoumanych skupin obeznamovat se 0 novinkach v prostiedi
skolstvi. Média typu televize a radio jsou preferovany spise uéiteli ZS a ucitelé MS je vyuZivaji

méng. Nejméné obé skupiny vyhledavaji informace a poznatky na webovych strankach NUV.
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Zavér
Teoreticka ¢ast predkladané diplomové prace se snazila umoznit ¢tendii hlubsi vhled do

problematiky pfedskolniho vzdélavani, povinnosti piedskolniho vzdélavani, zpisobilosti pro

vstup do skoly a do problematiky odkladd povinné Skolni dochazky.

Prakticka ¢ast prace byla vénovana zkoumani, zda existuje jasna souvislost mezi
zavedenim povinnosti predskolniho vzdélavani a snizenim poctu odkladd povinné skolni
dochazky. Dalsim okruhem zajmu bylo objasnit, jaké nazory na zavedeni povinnosti
predskolniho vzdélavani prevladaji u ucitelis MS a u uéiteld prvnich tiid ZS a zda se tyto nazory
vyznamnym zpusobem lisi. Posledni oblasti zkouméani byla informovanost obou zucastnénych
skupin uciteltl pfed zavedenim povinného piedskolniho vzdélavani tedy ve Skolnim roce
2016/2017 a nyni, tedy ve Skolnim roce 2018/2019 a odkud ucitelé Cerpali a Cerpaji potiebné

informace.

Na zavér byla snaha o propojeni nazort riznych odbornikid na tématiku odkladu povinné
Skolni dochazky a ohledné povinnosti piedSkolniho vzdélavani s vysledky realizovaného

vyzkumu doplnéné o mé nazory a poznatky.

Bylo odhaleno, Ze ke statisticky niz§imu poc¢tu odklad povinné $kolni dochazky rok po
jeho zavedeni nedoslo. Zda bude mit vliv na pocet odkladi v budoucnosti, 1ze jen usuzovat.
Vétsina uciteld at’ uz MS &i 1. t¥id ZS o tomto vlivu pochybuje. Bylo odhaleno, Ze ugitelé MS
a ugitelé 1. tfid ZS predkladaji vhodna feSeni této problematiky. Jako piiklad lze uvést
zduraziovani dulezitosti ditéte pro jeho rodice a dostatek Casu vénovany rozvoji tohoto ditéte
ve sméru zptsobilosti pro vstup do ZS a druhé nejéast&ji udavané feseni je ve shodé s odborniky
snizeni po¢tu déti ve tfidé. Nejméné dotazanych ucitelt se domniva, ze povinné predskolni
vzdélavani ovlivni cetnost odkladli povinné skolni dochazky. | podle odbornikt existuje zna¢na
fada jinych a podle jejich minéni vhodngjich feseni, jak v Ceské republice sniZit poet odkladt
povinné $kolni dochazky nez zavedenim plo$né povinnosti piedskolniho vzdélavani. Jako
priklad Ize uvést snizeni podtu déti ve tfidg, vyuzivani pfipravnych tiid ZS, vyuzivani
neziskovych organizaci ¢i socidlnich sluzeb pro motivaci rodi¢t déti se sociokulturnim

znevyhodnénim pro vyuzivani MS pro vzdélavani svych déti a fada dalsich.

Naézory uéiteltt MS a 1. tiid ZS se od sebe vyznamné odlisuji. Ugitelé MS vidi povinnost
predskolniho vzdélavani za spiSe nepfinosnou oproti uéiteltim 1. tiid ZS, kteti vnimaji vice jeji
pozitiva. Individudlni vzdélavani bez ucasti ditéte v MS stejné jako ovéfovani oéekavanych

vystupt takto vzdélavanych déti jsou oblasti, které kazdy ucitel vnima individualnim zptisobem
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a stejné tak je 1 hodnoti. Znatelna je zde nutnost zabéhnuti novelizace do praxe. Za nezbytné
povazuji upozornit na fakt, Ze nazory u¢iteltt MS na vzdélavani déti jsou mnohymi nevyslyseny
a neni na né bran dostate¢ny zietel i pies skuteénost, ze ucitelé MS travi s détmi vétsinu jejich
bdélého ¢asu a jsou tak jedni z nejvétsich odbornikii na vzdélavani daného ditéte. Proto by bylo
pfinosné se nad nazory ugiteli MS na povinnost piedikolniho vzdélavani hloubgji zamyslet
asnazit se jich vyuzit pro optimalizaci daného opatfeni ve sméru sniZzeni nadbytecné
byrokracie, lepsi promyslenost individualniho vzdélavani bez pravidelné ucasti ditéte v MS
a ovétovani oc¢ekavanych vystupl, aby bylo zietelné, co je spravné a systém nebylo mozné
,obejit*. Nebot’ ucitelé pak mohou mit pocit, ze povinné predskolni vzdélavani, tak jak je
nastaveno, je zbyte¢né opatieni, které znamena pouze povinnosti navic a tém, kterym by mélo

byt nejpiinosnéjsi, tedy détem, Skodi a nerespektuje je.

Informovanost je vnimana obéma zkoumanymi skupinami uéitelti v sou¢asnosti za lepsi,
nez tomu bylo pfed zavedenim povinnosti pfedskolniho vzdélavani. Zdroje informaci se
U jednotlivych skupin uciteld znatelné li§i. Za zminku stoji alespon nejfrekventovangjsi zdroj
informaci, kterym jsou u uéitelit MS odborné ¢asopisy, naopak uéitelé prvnich tiid ZS uvadéli

vedeni Skoly ¢i kolegyné/kolega.

Pro ziskani vysledki s markantngj$i vypovidajici hodnotou by bylo nutné vyzkum
realizovat za vyuziti po¢etnéjsiho vzorku respondentti nejlépe s celorepublikovym zastoupenim
a také jisté ¢asové prodlevy, aby mozné piinosy povinnosti predskolniho vzdélavani na dalsi
vzdélavaci cestu déti byly zetelnéjsi a 1épe posuzovatelné. V rdmcei vyzkumu k této diplomové
praci bohuzel nebyl ¢as ani prostor se takto rozsahlému vyzkumu vénovat zejména z diivodu
jejiho Sirokého zacileni. I pies limity prace lze udaje zde uvedené vnimat jako dilezité pro
orientaéni seznameni s tématem povinnosti piedskolniho vzdélavani a jevi s nim spojenych.
Navic i takovéto zjisténi ranych ndzort miize byt cenné, nebot’ ndzory se mohou vyvijet a proto
tato prace mize byt dileZzitym zdznamem jejich prib&zné transformace, kterou by za delsi

casovy usek ani samotni dotazovani nebyli schopni retrospektivné vnimat.

Jako vhodné povazuji, pokud by vyzkum byl po urcit¢ dobé opakovan, nejlépe
s rozdélenim podle jednotlivych hlavnich cild. Tématu odkladi povinné Skolni dochazky je
vhodné vénovat vice pozornosti. Rada piinosnych zavére¢nych praci i vyzkumi na toto téma
jiz existuje, Vliv povinného piedskolniho vzdélavani na odklad povinné skolni dochazky vsak
podrobné zkouman prozatim nebyl. Téma nazort uéiteltt MS a 1. t¥id ZS by bylo vhodné doplnit
o nazory rodi¢u, kterych se novelizace zakona dotkla a jako zajimavé bych povazovala zjisténi,

jak danou skutecnost vnimaji samotné povinné piedSkolné vzdélavané déti. Z hlediska
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informovanosti ucitelti ohledné povinného ptedskolniho vzdélavani by bylo podle mého nazoru

piinosné patrat po diivodech odlisnych zdrojti informaci u ugiteli MS a ugitelapii 1. tfid ZS.

Predstavené vysledky mohou byt vyuzity jako zpétna vazba pro tvirce vzdélavaci
politiky, nebo jako vychodisko pro dalsi vyzkumné studie na toto ¢i obdobné téma nebo jako
mozny zdroj informaci o povinnosti predikolniho vzdélavani pro uitele MS ¢i 1. t¥id ZS i jiné

zainteresované osoby.
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Piiloha — 1: Dotaznik predvyzkum MS
Povinné predskolni vzdélavani (MS)

Vazena pani ucitelko/Vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozadat 0 vénovani nékolika minut Vaseho ¢asu na vyplnéni nasledujiciho
dotazniku.

V ramci tohoto dotazniku mam zajem zjistit, zda zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani vyznamnym zpasobem ovlivnilo pocet odkladi povinné skolni dochazky a jaky je
nazor uciteld matetskych a zakladnich $kol na tuto problematiku.

1. Uvedte prosim aktudlni pocet déti, dochazejici do Vasi matetské Skoly.
2. Uvedte prosim pocet tfid, které jsou ve Vasi matetské skole.
3. Vase matetska Skola se nachazi:
a) Vve mesté
b) na venkove
C) v méstysu
4. Uved'te prosim pocet déti z Vasi matetské Skoly, které ve Skolnim roce 2016/2017
absolvovaly zéapis do zakladni skoly.
5. Uved'te prosim pocet déti z Vasi mateiské skoly, kterym byla odlozena povinna
Skolni dochazka ve skolnim roce 2016/2017.
6. Uved’te prosim pocet déti, které se v prub&hu skolniho roku 2016/2017 vratily ze
zakladni Skoly zp&t do Vasi mateiské Skoly.
7. Uved'te prosim pocet déti z Vasi matetské skoly, které ve skolnim roce 2017/2018
absolvovaly zapis do zakladni skoly.
8. Uvedte prosim pocet déti z Vasi matetské Skoly, kterym byla odloZena povinna
Skolni dochazka ve skolnim roce 2017/2018.
9. Uvedte prosim pocet déti, které se v priabéhu Skolniho roku 2017/2018 vratily ze
zakladni Skoly zpé&t do Vasi matetské Skoly.
10. Jaké pozitivni zmény ptineslo zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani?
(Naptiklad pro dite, pro ucitele, pro rodice, pro stat, ...)
a) Odborngjsi piipravenost déti pro vstup do zakladni Skoly
b) Vyrovnani podminek pro vsechny déti
C) Vcasné podchyceni vzdélavacich obtizi u ditéte
d) SniZeni po¢tu odkladi povinné skolni dochazky
e) Vcasné podchyceni potieby individualniho piistupu k ditéti (nadani, specifické

vzdélavaci potieby, ...)



f) Zadné pozitivni zmény nepfineslo
g) Jina
11. Jaké negativni zmeény pfineslo zavedeni povinného ptredskolniho vzdélavani?
(Naptiklad pro dité, pro ucitele, pro rodice, pro stat, ...)
a) Zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci rodi¢u
b) Navyseni povinnosti pro vyucujiciho
c) Piilisny diraz na védomosti ditéte (mozné pietéZovani ditéte)
d) Navyseni byrokracie (naptiklad navyseni papirové agendy)
e) Potieba zvyseni individualniho pfistupu k détem
f) Jina
12. Jaky je Vas nazor na individualni vzdélavani v ramci plnéni povinného piedskolniho
vzdélavani?
13. Jaky je Vas$ nazor na ovéteni irovné osvojeni ocekavanych vystupii, které musi dité
absolvovat, pokud je individualné vzdélavano?
14. Jaka podle Vas byla informovanost tykajici se povinného ptedSkolniho vzdélavani

pted jeho zavedenim? (Skolni rok 2016/2017)

1 2 3 4 5 6

nedostateéna dostate¢na

15. Jaka je podle Vas nyni informovanost tykajici se povinného piedskolniho

vzdélavani? (8kolni rok 2018/2019)

1 2 3 4 L5 6

nedostateéna dostate¢na

16. Odkud jste Cerpal/a a cerpate informace ohledné povinného ptedskolniho vzdélavani?
a) Odborné seminaie
b) Internetové stranky Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy
c) Internetové stranky Narodniho tstavu pro vzdélavani
d) Odborné Easopisy (Rizeni §koly, Informatorium 3-8, ...)
e) Mcédia typu televize a radio (politické diskuse, zpravy, ...)
f) Jina



17. Méte néjaké pripominky k povinnému piedSkolnimu vzdélavani? Vypiste prosim
jake.
18. Mate néjaké pripominky k tomuto dotazniku? Vypiste prosim jake.

Velice Vam d¢kuji, za VAas as a vstiicnost.



Piiloha — 2: Dotaznik predvyzkum ZS

Povinné predskolni vzdélavani (ZS)
Viazena pani ucitelko/Vazeny pane uciteli,

dovoluji si Vas pozadat 0 vénovani n¢kolika minut Vaseho ¢asu na vyplnéni nasledujiciho
dotazniku.

V ramci tohoto dotazniku mam zajem zjistit, zda zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani vyznamnym zpasobem ovlivnilo pocet odklada Skolni dochazky a jaky je nazor
uciteld matefskych a zakladnich skol na tuto problematiku.

1. Uved'te prosim aktualni pocet déti, dochazejici do Vasi zakladni Skoly.
2. Uved’te prosim pocet tiid, které¢ jsou ve Vasi zakladni Skole.
3. Vase zakladni Skola se nachazi:
a. ve meéste
b. na venkové
C. v méstysu
4. Uvedte prosim pocet déti, které se zicastnily zapisu do Vasi zakladni skoly ve
Skolnim roce 2016/2017.
5. Uved'te prosim pocet déti, kterym byla odloZena povinna skolni dochdzka ve Skolnim
roce 2016/2017 ve Vasi zakladni Skole.
6. Uved’te prosim pocet déti, které se v prubéhu Skolniho roku 2016/2017 vratily z Vasi
zakladni Skoly zpét do piedskolni instituce.
7. Uved’te prosim pocet déti, které se zacastnily zapisu do Vasi zédkladni Skoly ve
Skolnim roce 2017/2018.
8. Uvedte prosim pocet déti, kterym byla odloZena povinna $kolni dochazka ve Skolnim
roce 2017/2018 ve Vasi zakladni skole.
9. Uved'te prosim pocet déti, které se v pribéhu skolniho roku 2017/2018 vratily z Vasi
zakladni Skoly zpét do predskolni instituce.
10. Jaké pozitivni zmény piineslo zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani?
(Naptiklad pro dité, pro ucitele, pro rodice, pro stat, ...)
a. Odborngjsi pfipravenost déti pro vstup do zakladni Skoly
b. Vyrovnani podminek pro vSechny déti
€. Vcasné podchyceni vzdélavacich obtizi u ditéte

d. SniZeni po¢tu odkladd povinné skolni dochazky



e. Vcasné podchyceni potieby individudlniho pfistupu k ditéti (nadani, specifické
vzdélavaci potieby, ...)
f. Zadné pozitivni zmény nepfineslo
g. Jinal®
11. Jaké negativni zmeény pfineslo zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani?
(Naptiklad pro dité, pro ucitele, pro rodice, pro stat, ...)

a. Zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci rodict

o

Navyseni povinnosti pro vyucujiciho
c. Prilisny diraz na védomosti ditéte (mozné pietéZzovani ditcte)
d. Navyseni byrokracie (napiiklad navyseni papirové agendy)
e. Potieba zvyseni individuélniho ptistupu k détem
f. Jina
12. Jaky je Vas nazor na individudlni vzdélavani v rdmci plnéni povinného predskolniho
vzdélavani?
13. Jaky je Vas ndzor na ovéfeni tirovné osvojeni ocekavanych vystupti, které musi dité
absolvovat, pokud je individuadlné vzdélavano?
14. Jaka podle Vas byla informovanost tykajici se povinného piedskolniho vzdélavani

pted jeho zavedenim? (8kolni rok 2016/2017)

1 2 3 4 L5 6

nedostate¢nd dostate¢na

15. Jaka je podle Vas nyni informovanost tykajici se povinného ptedskolniho
vzdélavani? (Skolni rok 2018/2019)

1 2 3 4 5 6

nedostateéna dostate¢na

16. Odkud jste Cerpal/a a Cerpate informace ohledné povinného piedskolniho vzdélavani?
a. Odborné seminare

b. Internetové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy

108 polozka jina znamend, Ze probandi m&li moZznost vypsat vlastni navrhy.



d.
e.
f.

Internetové stranky Narodniho ustavu pro vzdélavani
Odborné &asopisy (Rizeni $koly, Informatorium 3-8, ...)
Média typu televize a radio (politické diskuse, zpravy, ...)

Jina

17. Méte néjaké pripominky k povinnému predskolnimu vzdélavani? Vypiste prosim

jaké.

18. Mate néjaké pripominky k tomuto dotazniku? Vypiste prosim jaké.

Velice Vam dekuji, za V4aS Cas a vstiicnost.



Piiloha — 3: Priivodni e-maily k dotaznikim (MS, feditelé a utitelé ZS)
1. MS

Vazena pani feditelko/Vazeny pane fediteli,
dovoluji si obratit se na Vas s nasledujici prosbou. Jmenuji se Hana Svatonova a jsem
studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Vypracovavam
diplomovou praci s nazvem Vliv povinného pi‘edS§kolniho vzdélavani na ¢etnost odkladi
povinné $kolni dochazky a nazory ucitelit mateiskych §kol a prvnich tFid zakladnich
§kol na zavedeni povinného predskolniho vzdélavani. V ramci praktické ¢asti mé prace
mam zajem zjistit, zda zavedeni povinného ptedSkolniho vzdélavani vyznamnym zplsobem
ovlivnilo pocet odkladl Skolni dochazky a jaky je ndzor uciteld mateiskych a zakladnich Skol

na tuto problematiku.

Zavedeni povinné piedskolni dochazky je v soucasnosti velmi kontroverzni a v médiich
probirané téma majici své zastance i odpurce z fad politikli, ufedniki, nejriznéjsich
odbornikli a pracovniki riznych organizaci. Cilem zaslaného dotazniku je dat prostor Vasim
nazorum, které jsou velmi cenné, jelikoz se s redlnymi dopady zavedené povinné predskolni

dochazky potkavate na denni bazi.

Timto si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku a jeho distribuci
mezi pani ucitelky a pany ucitele ve Vasi materské Skole. Dotaznik je anonymni a bude
slouzit pouze k ucelim vyzkumné ¢asti mé diplomové prace.

Velice Vam dékuji, za V4as Cas a vstiicnost. Nenechte si svilj nazor a zkusenosti pro

sebe.

S pozdravem a pranim krasné¢ho dne

Hana Svatonova

2. Z8 veditelé

Vazena pani feditelko/VazZeny pane tediteli,
Vénujte prosim svilj ¢as vyplnéni dotazniku a ptispéjte tak k ziskani co
nejreprezentativngjsiho vzorku odpovédi na problematiku zavedeni povinného predskolniho
vzdélavani. Dotaznik byl vytvoten jako soucast diplomové prace, jelikoZz tato problematika
neni pres svoji dileZitost v Ceské republice zatim komplexné popsana. Vase odpovédi

pomuzou zdokumentovat aktualni situaci v této oblasti pedagogické praxe. V ramci praktické



¢asti mé diplomové prace mam zajem zjistit, zda zavedeni povinného pfedSkolniho
vzdélavani vyznamnym zptisobem ovlivnilo pocet odklada Skolni dochazky a jaky je nazor
uciteld matefskych Skol a prvnich t¥id zakladnich $kol na tuto problematiku.
Timto si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery naleznete pod textem e-
mailu a jeho distribuci mezi pani u¢itelky a pany ucitele prvnich ti'id ve Vasi
zakladni $kole. Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze k t¢elim vyzkumné ¢asti mé
diplomové prace. Cilem je dat prostor Vasim nazorim, které jsou velice cenné, jelikoz se s
realnymi dopady zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani setkavate na denni bazi.
Velice Vam déekuji, za Vas Cas a vstiicnost. Prosim nenechte si svilj nazor a zkusenosti

pro sebe.

S pozdravem a pianim krasného dne

Hana Svatonova

3. Z8 uditelé

Vazena pani ucitelko/Vazeny pane uciteli,

Vénujte prosim sviij ¢as vyplnéni dotazniku a ptispéjte tak k ziskani co
nejreprezentativnéjsiho vzorku odpovédi na problematiku zavedeni povinného pi‘ed$kolniho
vzdélavani. Dotaznik byl vytvofen jako soucast diplomové prace, jelikoz tato problematika
neni pies svoji dilezitost v Ceské republice zatim komplexné popsana. Vase odpovédi
pomuizou zdokumentovat aktualni situaci v této oblasti pedagogické praxe. V ramci praktické
¢asti mé diplomové prace mam zajem zjistit, zda zavedeni povinného ptedskolniho
vzdélavani vyznamnym zpiisobem ovlivnilo pocet odklada skolni dochazky a jaky je nazor
ucitelt matefskych skol a prvnich tfid zakladnich §kol na tuto problematiku.

Timto si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery naleznete pod textem e-
mailu. Dotaznik je anonymni a bude slouzit pouze k ¢elim vyzkumné ¢asti mé diplomové
prace. Cilem je dat prostor Vasim nazorum, které jsou velice cenné, jelikoz se s realnymi
dopady zavedeni povinného predskolniho vzdélavani setkavate na denni bazi.

Velice Vam dékuji, za Vas Cas a vstiicnost. Prosim nenechte si sviij nazor a zkusenosti

pro sebe.

S pozdravem a pianim krasného dne

Hana Svatonovéa



Piiloha — 4: Dotaznik vyzkum MS
Vazena pani ucitelko/Vazeny pane uciteli,
dovoluji si Vas pozadat 0 vénovani n¢kolika minut Vaseho ¢asu na vyplnéni nasledujiciho

dotazniku. Velice si cenim Vasi vstficnosti a pomoci se ziskanim potiebnych dat.

V ramci tohoto dotazniku mam zajem zjistit, zda zavedeni povinného piedskolniho
vzdélavani vyznamnym zptisobem ovlivnilo pocet odkladt skolni dochazky a jaky je nazor

uciteld matefskych a zakladnich skol na tuto problematiku.

1. VaSe matefska skola se nachazi:
a. ve meste
b. na venkové
C. v méstysu

2. Uved'te prosim aktualni pocet déti dochazejici do Vasi matetské skoly.

a. do28
b. 29 avice
c. Jina

3. Uvedte prosim pocet tfid, které jsou ve Vasi mateiské skole.

a. 1
b. 2avice
c. Jina

4. Jaké pozitivni zmény pfineslo zavedeni povinného piredSkolniho vzdélavani?
(Naptiklad pro dité, pro ucitele, pro rodice, pro stat, ...)
a. Odborngjsi ptipravenost déti pro vstup do zakladni Skoly
b. Vyrovnani podminek pro vSechny déti
C. Vcasné podchyceni vzdélavacich obtizi u ditcte
d. Snizeni poctu odkladi povinné skolni dochazky
e. Vcasné podchyceni potieby individualniho pfistupu k ditéti (nadani, specifické
vzdélavaci potieby, ...)
f. Zadné pozitivni zmény nepfineslo
g. Jinad
5. Jaké negativni zmény pfineslo zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani?

(Napriklad pro dité, pro ucitele, pro rodicCe, pro stat, ...)



a. Zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci rodi¢i (napt. nutnost omlouvat
dit¢)

b. Navyseni povinnosti pro ucitele

c. PriliSny diraz na védomosti ditéte (mozné pretéZovani ditcte)

d. NavySeni byrokracie pro mateiskou Skolu (napifiklad navySeni papirové
agendy)

e. Potieba zvyseni individuélniho ptistupu k détem

f. Z&dné negativni zmény nepfineslo

g. Jina

6. Skolsky zakon &. 561/2004 Sb., v platném znéni vymezuje v § 34a jako jednu z
moznosti plnéni povinnosti predSkolniho vzd€ldvani moznost individualniho
vzdélavani ditéte, které se uskuteCtiuje bez pravidelné denni dochazky ditéte do
matei'ské Skoly. Jaky je VA4S nazor na tento zpisob vzdélavani?

7. Podle $kolského zakona ¢. 561/2004 Sb., v platném znéni § 34b mateiska $kola oveéfi
uroven osvojovani oc¢ekavanych vystupii u déti, které jsou individudlné vzdélavany
(viz ptedchozi otazka). Jaky je Vas nazor na ovéfeni Grovné osvojeni ocekavanych
vystupd, které musi dité absolvovat?

8. Jakapodle Vas byla informovanost tykajici se povinného piedskolniho vzdélavani pied
jeho zavedenim? (Skolni rok 2016/2017)

1 v 3 4 5 6 7 8

nedostat dostate¢na

9. Jaka je podle Vas nyni informovanost tykajici se povinného piedskolniho vzdélavani?

(Skolni rok 2018/2019)

nedostat dostate¢na

10. Odkud jste cerpal/a a ¢erpate informace ohledné povinného ptedskolniho vzdélavani?
a. Odborné seminare

b. Internetové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Internetové stranky Narodniho ustavu pro vzdélavani

o o

Odborné asopisy (napt. Informatorium 3-8, Rizeni skoly, ...)

e. Meédia typu televize a radio (politické diskuse, zpravy, ....)

f.  Vedeni MS nebo kolegyné/kolega

g. Jina
Uvedte prosim pocet déti z Vasi mateiské Skoly, které ve Skolnim roce 2016/2017
absolvovaly zapis do zakladni Skoly.
Uved’te prosim pocet déti z Vasi matefské skoly, kterym byla odlozena povinna skolni
dochazka ve Skolnim roce 2016/2017.
Uvedte prosim pocet déti, které se v pribéhu Skolniho roku 2016/2017 vratily ze
zakladni Skoly zpét do Vasi mateiské skoly.

a. Zadné

b. Jina
Uved'te prosim pocet déti z Vasi mateiské Skoly, které ve Skolnim roce 2017/2018
absolvovaly zapis do zakladni Skoly.
Uved'te prosim pocet déti z Vasi matetské Skoly, kterym byla odlozena povinna Skolni
dochazka ve skolnim roce 2017/2018.
Uved’te prosim pocet déti, které se v pribéhu skolniho roku 2016/2017 vratily ze
zékladni skoly zpét do Vasi matetské skoly.

a. Zadné

b. Jina

Na Skale prosim vyznacte, jak hodnotite zavedeni povinnosti ptfedskolniho vzdélavanti.

1 2 3 4 5 6 7 8

-
Napada Vas jakykoli navrh na vhodnéjsi zplisob feSeni problematiky snizeni poctu
odkladt povinné skolni dochdzky/Gpravu souc¢asného systému povinného piedskolniho

vzdélavani, aby fungovalo efektivnéji?

Velice Vam dekuji, za Vas Cas a vstiicnost.



Piiloha — 5: Dotaznik vyzkum Z$

1. Vase zdkladni $kola se nachazi:

a.

b.

C.

ve meste
na venkové

v méstysu

2. Uvedte prosim aktualni pocet déti dochazejici do Vasi mateiské skoly.

a.
b.

C.

do 100
101 a vice

Jina

3. Uved’te prosim pocet tiid, které jsou ve Vasi matetské skole.

a.
b.

C.

9 a méné
10 a vice

Jina

4. Jaké pozitivni zmény pfineslo zavedeni povinného piredskolniho vzdélavani?

(Naptiklad pro dité, pro ucitele, pro rodice, pro stat, ...)

a.
b.

C.

f.

g.

5. Jaké

Odborngjsi ptipravenost déti pro vstup do zakladni skoly

Vyrovnani podminek pro vSechny déti

V¢asné podchyceni vzdélavacich obtizi u ditéte

Snizeni poctu odkladl povinné skolni dochazky

Vcasné podchyceni potieby individudlniho pfistupu k ditéti (nadani, specifické
vzdélavaci potieby, ...)

Z4dné pozitivni zmény nepiineslo

Jind

negativni zmény pfineslo zavedeni povinného predskolniho vzdélavani?

(Naptiklad pro dité, pro ucitele, pro rodice, pro stat, ...)

a.

o

- o 2 o

Zasah do prav rodiny a omezeni kompetenci rodi¢li (napf. nutnost omlouvat
dite)

NavySeni povinnosti pro vyucujiciho

Prilisny diraz na védomosti ditéte (mozné pretézovani ditéte)

Navyseni byrokracie (napiiklad navySeni papirové agendy)

Potieba zvysSeni individualniho pfistupu k détem

Z4dné negativni zmény nepiineslo

Jina



W

6. Skolsky zakon & 561/2004 Sb., v platném znéni vymezuje v § 34a jako jednu z
moznosti plnéni povinnosti predskolniho vzd€lavani moznost individualniho
vzdélavani ditéte, které se uskutecniuje bez pravidelné denni dochazky ditéte do
matetské skoly. Jaky je Vas ndzor na tento zplisob vzdélavani?

7. Podle skolského zékona €. 561/2004 Sb., v platném znéni § 34b matefska Skola ovéii
uroven osvojovani ocekavanych vystupt u déti, které jsou individualné vzdélavany
(viz pfedchozi otazka). Jaky je V&S nazor na ovéfeni Grovné osvojeni ocekavanych
vystupd, které musi dité absolvovat?

8. Jaka podle Vas byla informovanost tykajici se povinného pfedSkolniho vzdélavani pied

jeho zavedenim? (8kolni rok 2016/2017)
1 2 3 4 5 6 7 8

nedostat dostatecna

9. Jaka je podle Vas nyni informovanost tykajici se povinného ptedskolniho vzdélavani?
(Skolni rok 2018/2019)

nedostat dostate¢na

10. Odkud jste ¢erpal/a a Cerpate informace ohledné povinného predSkolniho vzdélavani?

a. Odborné seminaie

b. Internetové stranky Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
C. Internetové stranky Narodniho tstavu pro vzdélavani

d. Odborné Easopisy (napf. Informatorium 3-8, Rizeni skoly, ...)

e. Média typu televize a radio (politické diskuse, zpravy, ...)
f.  Vedeni ZS nebo kolegyné/kolega
g. Jina
11. Uved’te prosim pocet déti, které se zuastnily zapisu do Vasi zakladni §koly ve Skolnim
roce 2016/2017.
12. Uved’te prosim pocet déti, kterym byla odloZena povinna Skolni dochézka ve Skolnim

roce 2016/2017 ve Vasi zakladni $kole.



13. Uved’te prosim pocet déti, které se v pribéhu Skolniho roku 2016/2017 vratily z Vasi
zékladni Skoly zpét do piedSkolni instituce.
a. Zadné
b. Jina
14. Uved’te prosim pocet déti, které se zii€astnily zapisu do Vasi zakladni skoly ve Skolnim
roce 2017/2018.
15. Uved'te prosim pocet déti, kterym byla odlozena povinna Skolni dochazka ve Skolnim
roce 2017/2018 ve Vasi zakladni skole.
16. Uved’te prosim pocet déti, které se v pribéhu skolniho roku 2017/2018 vratily z Vasi
zéakladni skoly zpét do piedskolni instituce.
a. Zadné
b. Jina

17. Na skale prosim vyznacte, jak hodnotite zavedeni povinnosti predskolniho vzdélavani.

1 2 3 4 5 6 /

+

18. Napadéa Vas jakykoli navrh na vhodnégjsi zplsob feSeni problematiky snizeni poctu
odkladl povinné skolni dochdzky/Gpravu soucasného systému povinného pfedskolniho

vzdélavani, aby fungovalo efektivnéji?

Velice Vam dékuji, za V4S Cas a vstficnost.



P¥iloha — 6: Tabulka nazort u&iteld MS na individualni vzdélavani

1 ,,Je v rozporu z povinnosti predskolniho vzdelavani. Rozpor
2 ,» U nas zatim nikdo nevyuzil, nemame zkusenost. “ Bez zkuSenosti
3 ., Bylo vyuzito v rodiné u ditéte, kde byl OSD vydan kviili socidlni nezralosti, | Zalezi na  rodinném
individudlni vzdélavani v tomto pripadé Zadnou pomoct pii OSD nebylo. prostiedi
4 |, Proti tomuto zpusobu nic nenamitam, pokud jsou rodice svedomiti pri | Neutralni
vzdélavani svého ditéte. o L
Zalezi na  rodinném
prostiedi
5 ., Neutralni, je to na rozhodnuti rodicii. Neutralni
6 ., Nemam zkuSenost. Bez zkuSenosti
7 ,» U nas neni nikdo s individ. vzdélavanim, ale myslim si, Ze 10 pro "zkousené" | Bez zkusenosti
dite musi byt stresujici a stejné to v tak kratké dobé urcité neukadze, jak na o .
Stresujici pro dité
tom dotycné dité je!*
8 | ,, Tuto moznost obvykle vyuzivaji maminky, které voli alternativni zpiisoby | Nedomyslené
vchovy, na coz pri vstupu do béiné ZS dité jako Zdk obvykle negativné
doplati. “
9 ., Nemdam Zdadnou zkuSenost, nikdo neprojevil zdjem. « Bez zkuSenosti
10 | ,,Dite by mélo do skolky dochazet pravidelnée. Do MS pravidelng
11 | ..Je to obejiti schvileného systému. Vice agendy pro vedouci pracovniky a | Zat&z pro MS
Zadny piinos pro MS. o )
Obejiti systému
12 |, Navyseni administrativy skolek, bez postihu, je to jen formalita, kterd nema | Zatéz pro MS
smysl. .
Nesmyslné
13 | ,,Je to alternativa. “ Alternativa
14 | ,, Pokud je cilem povinné predskolni dochdzky i pomoc ditéti zaclenit se do | Rozpor
kolektivu, je tento zpusob vzdélavani neprinosny. .
Negativni
15 | ,, Urcité je spravné, ze si rodice mohou vybrat, ale myslim si, Ze neni spravné, | Nedomyslené
Ze neni mozné kombinovat dochdzku do MS + vzdélavani doma. o
Pozitivni
16 | ,,Neni zohlednén zdravotni stav ditéte (konkr. chemoterapie ditete). Nedomyslené

Zdravotni stav




17

,,Je to jen zpiisob, jak tuto dochadzku obejit.... "

Obejiti systému

18 | ,, Nedokdzu posoudit, nemdam zkuSenost. ** Bez zkuSenosti
19 | ,,Bézna alternativa, vyuzivaji rodice, jejichz déti dochazi do lesni MS. Alternativa
Lesni MS
20 | , Kladny. Pokud dité bez obtizi projde prezkousenim. Pozitivni
21 | ,, Pokud to nekdo chce, at'si to tak déld, jeho volba. Pro dité by byla vhodnéjsi | Socializace
socializace!* .
Volba rodica
22 | ,, Zddny - nemadm zkusenost. Bez zkusenosti
23 | ,, Neni efektivni. “ Negativni
24 | ,, Povaz\ji za holy nesmysl, protoZe takové dité se bude socializovat az v 1. | Socializace
tridé a myslim si, Ze toto bylo jednim z ditvodi pro uzdkonéni povinné .
Negativni
predskolni dochazky.
25 | ,, Zddny - byl to jenom tah pro romské déti - ukazte mi v nasi spolecnosti | Bez hodnoceni
(Normaini spolecnosti), které dité nechodi v 5 letech do MS - to jsou jen mald
procenta. “
26 | ,,ano.“ Pozitivni
27 | ,,Jeto narodicich. Pro mé jen zatéz v povinnosteCh - prezkouseni. Z4téz pro MS
Volba rodici
28 | ,, Jeto jedna z voleb pro zdkonné zdstupce. Mdame 6 takovych déti. Chodi jiz | Pozitivni
3 roky do lesni Skolky, kterd skvéle funguje a deti na Skolu pripravuje. Rodice .
i ) Alternativa
nechtéli v poslednim roce Skolku meénit, tak jsou zapsdni v nasi statni.
Ovérovani védomosti v listopadu probéhlo. Viechny déti jsou na Skolu dobie | Lesni MS
ripravené. Doladili jsme pouze u jednoho ditéte vyslovnost. o
prip Jsmep J K4 Volba rodic¢t
29 | ,,Nemame Zdadné zkuSenosti, nikdo u nds tuto moznost nevyuzivad. “ Bez zku§enosti
30 | ,,Pokud je to v zdjmu ditéte, napt. zdravotni ditvody, a rodic toto vzdélavani | Pozitivni
miuiZe poskytnout, nevidim v tom problém. )
Zdravotni stav
Alternativa
31 | ,, Nevyhovujici, dité si nezvykla na Kolektiv a pravidelny rezim. Socializace

Negativni




32 | ,, Dochazku do MS nechat na rozhodnuti rodice. Nechat volbu na rodi¢ich
33 | ,,Deéti by se mély naucit spolupracovat, respektovat a kamarddy i pedagoga, | Socializace
proto bych ind. vzdelavani tolerovala pouze vyjimecné (napr. nemoc ditete). .
Zdravotni stav
34 |, Lepsi je byt v kolektivu, ale pokud dité nezvldda z néjakého ditvodu Skolu, | Alternativa
tak proc ne. o
Socializace
35 | ,, Nejsem zastince tohoto zpiisobu vzdélavani. Je potieba se vzdélivat ve | Socializace
Skupiné vrstevnikii. .
Negativni
36 | ,,Dle mého ndzoru nesmysl, Kolektiv déti je pro predskoldka k nezaplaceni. “ | Socializace
Nesmyslné
37 | ,,Schvaluji. Pozitivni
38 | ,, Nedomyslené. Nedomyslené
39 | ,,Jsem rdda, Ze je rozhodnuti na rodicich. Nechat volbu na rodi¢ich
40 | ,,Jeto alternativa jen pokud ma dité opravdu podnétné prostiedi, pokud neni | Alternativa
rozvijeno VvSestranné, je to zbytecny rok a administrativné zatézuje MS . N
Zatéz pro MS
(spravni Fizeni, prezkusovani?- nesmysina podminka povinného PV).
Zalezi na  rodinném
prostiedi
41 | ,,Je to individudlni zdleZitost, pokud je na to vhodny rodic i dité proc ne, ale | Socializace
urcité je dulezite, zajistit ditéti moznost kontaktu s vrstevniky, ziskani L
Individualni
zkuSenosti v kolektivu deéti a také ziskani zkusSenosti v cizim prostredi, dokazat
fungovat bez pritomnosti rodice. To se pouze v domdcim prostiedi da tézko | Zalezi na  rodinném
ziskat. Socidlni kontakt povazuji za velmi diilezity. prostiedi
42 | ,,Nemdam s tim problém, pokud jsou pribéh a vystupy IV kontrolovdny | Pozitivni
odbornikem.
Odbornost
43 |, Dité by mélo chodit do MS. Do MS pravidelné
44 |, Vzdy zalezi na prostiedi, ve kterém se individualni vzdelavani uskutecniuje. | Zélezi na  rodinném
prostredi
45 | , Nevim.“ Bez hodnoceni

46

., Volba rodicu. “

Volba rodi¢a




47 | ,Rodice obcas vyuzivaji, neni pdka jak je dostat na prezkouseni... tak se to | Nedomys$lené
nesmi nazyvat. Rodice se nedostavi a v podstaté se jede dal. Vyuzivame ho, .
Alternativa
kdyz meplni dochazku, pak nabidneme. S nekterymi rodici jsou velke
problémy. V podstaté nam uz bylo doporucoviano, nedélat rodicum
problemy.
48 | ,, V nasi mateiské Skole doposud nebyl o tento druh vzdéldvani zajem. Proto | Bez zkuSenosti
nemohu posoudit.
49 |,V nasi MS se toto tykd cca 1 ditéte ve skolnim roce - nemame vyhrady, velice | Zalezi na  rodinném
vSak zdlezi na schopnostech zakonného zastupce. prostiedi
Pozitivni
50 | ,,Myslim si, Ze ma byt na rodici, zda chce dité dat do Skolky ¢i ne. Uz ted’ je | Nechat volbu na rodic¢ich
povinnych 9 let ZS. Souhlasim s tim, Ze pokud nutime dité, které neni
pripravené, moc brzo do integrovat do systému, dité to poskodi a to hodné.
51 | ,,Pokud rodina spolupracuje, tak to jde. Zalezi na  rodinném
prostiedi
52 | ,, Dite by mélo mit pravidelnou dochazku do materské skoly. do MS pravidelng
53 | ,,Je to nesmysl a zbytecné to zatézuje MS. kdo chce, tak to stejné obejde a | Zat&z pro MS
Skole naroste administrativa, kterd neni zaplacena. .
NesmysIné
54 | ,,Je to na rodicich, détem chybi socidlni kontakty. Socializace
Zalezi na  rodinném
prostredi
55 | ,,Pro¢ je povinné predskolni vzdelavani, kdyz stejné dalsim legislativnim | Rozpor
krokem musime fesit IV?
56 | ,,Negativni, protoze dité ke svému celkovému rozvoji, ziskavani zkuSenosti | Socializace
potrebuje kolektiv ostatnich deti. o
Negativni
57 | ,,Ne.“ Negativni
58 | , Dosud to nebylo vyuzito. “ Bez zkusenosti
59 | ,, Pracuji ve specidlnim Skolstvi a myslim si, Ze nékterym détem kolektiv upiné | Pozitivni
nedela dobre a lépe vse zvladaji doma.
60 | ,,Zatim jsme individudlni vzdélavani neméli. Je to moznost pro alternativni | Alternativa

rodice.

Bez zkuSenosti




61 | ,, Plne podporujeme rozhodnuti rodicii pro domdci vzdelavani. Nechat volbu na rodi¢ich
62 | ,,Lidové - papir snese vSechno, pravidla by méla byt jednoznacnd, aby to melo | Rozpor
smysl.
63 | ,, Naprosto souhlasim. Jen nesouhlasim s prezkousenim deéti. Pozitivni
64 | ,,Je to velmi individudlni. Mdame 2 déti v IV: 1 maminka se synovi skvele | Individualni
venovala, 2. maminka vitbec, navrhujeme vysetieni skolni zralosti. o o
Zalezi na  rodinném
prostiedi
65 | ,, Nevadi mi to, myslim si, Ze je to v poradku. * Pozitivni
66 | ,, Myslim si, zZe k tomuto je tireba pristupovat zcela individudlné. Pro vétsinu | Individualni
deéti si mysiim, Ze je nenahraditelny kontakt se skupinou vrstevnikii. “ L
Socializace
67 | ,,Co se tedy zménilo? Pouze to, Ze ind. vzdeél. musi povolit Feditel a | Zatéz pro MS
kontrolovat ho. TakZe navyseni administrativy.
68 | ,, Kazdy rodi¢ by mél mit moznost Si 0 vzdélavani ditéte rozhodnout sam. Nechat volbu na rodi¢ich
69 |, Souhlasim s nim, ale uprednostiuji vzdélavani v poslednim roce v | Pozitivni
predskolnim zarizeni. y ) 5
Do MS pravidelné
70 | ,, Pokud se rodice ditéti venuji, tak kladny. Zalezi na  rodinném
prostiedi
71 | , Naprosto bez efektu. « Negativni
72 | ,,Je to v poradku, rodice maji moznost volby. Nechat volbu na rodi¢ich
73 | ,, Myslim, Ze zalezi na volbé rodici, jak chtéji vzdelavat nebo nechat vzdélavat | Nechat volbu na rodicich
své dité. Miyj nazor je, Ze by dité mélo navstévovat MS pred nastupem do ZS y . 5
Do MS pravidelné
alespori 1 rok.
74 | |, Zbytecna administrativni zatéz pro MS a psychicka zatéz pro dité samotné. | Stresujici pro dité
Zatéz pro MS
75 | ., Kdyz povinné, tak v MS. Do MS pravidelné
76 | ,,Nemohu posoudit - v nasi MS nebyl jesté rodici vyuzit. Bez zku$enosti
77 | ,,nemam s tim Zadnou zkusSenost. Bez zkuSenosti
78 | ,,Pokud je dit¢ vzdélavano ve vsech oblastech, nevidim Zddny zdsadni | Odbornost

¢

problém. Mélo by byt vsak vzdélavano odbornikem, nikoliv rodici. ‘

Pozitivni




79

,, Vse zalezi jako u vseho na kvalité ¢lovéka, ktery vi, co ma deélat a déla to

Zalezi na  rodinném

anebo ne. prostiedi
80 | ,, Myslim, ze je vidy lepsi dat dit¢é mezi ostatni vrstevniky. Zvykne si na | Socializace
kolektiv, nauci se pracovat ve skupiné.
81 | ,, Bohuzel je to rozhodnuti rodice, dit¢ by urcité rado chodilo mezi své | Rozpor
vrstevniky, hrdlo si, zpivalo, cvicilo ....... “
82 | ., Nemyslim si, Ze je to dobry ndpad. MS neni jen o vzdélavani, ale predevsim | Socializace
o socializaci, zaclenéni do kolektivu, umét s détmi i dospélymi komunikovat o
Negativni
a hrat si. Respektovat a dodrzovat pravidla spolecného souziti. Toto jim
domdaci vzdélavani nedd- poté, co nastoupt do ZS nebudou schopni se zapojit,
navazovat vztahy, .... "
83 | ,,Ano, souhlasim s individudlnim vzdélavinim. Ale musi to byt rodina, u které | Pozitivni
Jje zdaruka se vzdélavanim ditéte. o L,
Zalezi na  rodinném
prostredi
84 | , Zbytecna dalsi zatéz pro MS bez viivu na rozvoj ditéte. Z4atéz pro MS
85 | ,,Nemdm primou zkuSenost. Nevim, jak bych realizovala v praxi. Bez zkusenosti
86 | ,, Individudlni vzdélavani umoznujeme, zakonny zdstupce md prdvo toto volit | Nechat volbu na rodi¢ich
a je v jeho kompetenci piiprava na dalsi zaskoleni. *
87 | ,,Moznost volby. Alternativa
88 | ,, Nezavrhuji. “ Neutralni
89 | 2x,,Nesmysl. NesmysIné
90 | 3x,,Souhlasim. “ Pozitivni
91 | 4 x,, Nesouhlasim. “ Negativni




Piiloha — 7: Tabulka nazori uditelii prvnich t¥id ZS na individualni vzdélavani

1 |, Kolektiv déti to nenahradi. * Socializace
2 ,,Je to mozné. Alternativa
3 | ,,Nepfipada mi tento zpiisob prilis optimisticky. Dité by mélo vyrustat jiz v | Socializace
tomto véku v kolektivu, socializovat se. "
4 | ,Nesetkala jsem se s nim, nemohu posoudit. Bez zkuSenosti
5 | ,,Souhlasim a hodnotim kladné.* Pozitivni
6 ,, Pokud si to rodina preje, je dobre, Ze je to umoznéno. “ Nechat volbu na rodi¢ich
7 |, Dité potiebuje socializaci. Socializace
8 |, Dit¢ se hire zacleituje do riznorodého kolektivu déti, neumi tolik | Socializace
spolupracovat s ostatnimi détmi a respektovat zase jejich individualitu.
9 | , nema efekt.” Negativni
10 | ,,Radéji ne.* Negativni
11 | ,, nesouhlasim s tim, duileZita je socializace déti. Socializace
12 | ,,Dit¢ potrebuje socializovat, je nutmé, aby chodilo mezi ostatni déti. | Socializace
Individualni vzdélavani je v tomto pripadé naprosty nesmysl. Individudlni ]
Nesmyslné
vzdélavani vykonava kazdy rodic doma bez ohledu na dochazku do materské
Skoly. Zalezi na  rodinném
prostiedi
13 | ,, Zdlezi na pristupu k individualnimu vzdélavani a moznostech rodici. Zalezi na  rodinném
prostiedi
14 | ,Tato moznost je redalna pouze u rodin, kde maji zkusenost se vzdélavanim | Zalezi na  rodinném
deti. V ostatnich pripadech se détem nedostane kvalitni pripravy pro skolni | prostiedi
praci. Také prichdzeji o moznost socidlni interakce s ostatnimi détmi. * L
Socializace
15 | ,, Vzdélavanim doma rodina prebird zodpovédnost za vzdélani ditéte. Fandim | Zodpovédnost pro rodice
zodpovednym lidem. *
16 | ,,Myslim, Ze je lepsi spolecné vzdélavani. Individudlni bych povolila jen z | Zdravotni stav
vaznych zdravotnich problémi.
17 | ,, 1 pFesto, Ze dité v individudlnim vzdélavani musi prijit na prezkousSeni, tak | Individualni
nikdo nemiize ovlivnit to, jak se dité pripravi pro prvni tiidu. “ o
Nedomyslené
18 | ,, Preferuji zaclenéni ditéte do kolektivu. Socializace




19 | ,, Dite miize jesté ziistat v rodiné. Alternativa
20 | ., Predskolni déti by mély alespori obcas navitévovat MS, aby se naucily | Socializace
pracovat v kolektivu a naslouchat.
21 | ., Kdyz je dité napriklad v Lesni $kolce (brané jako domdci vzdélavani), tak | Lesni MS
by nemélo chodit na rok do klasické MS.
Rozpor
22 | ,, Podporuji ho. " Pozitivni
23 | ,,Ano, pokud maji rodice pedagogické vzdelani. Zalezi na  rodinném
prostiedi
Odbornost
24 |, Pokud dité v predskolnim vzdélavani nedochdzi pravidelné do MS a zakonny | Rozpor
zdstupce zvoli individualni vzdelavani ditéte, tak povinna predskolni
dochazka pozbyva vyznamu.
25 | ,,Zatim nemdm zkuSenost s detmi takto vzdélavanymi. * Bez zkuSenosti
26 | ,,Blbost. NesmyslIné
27 | ,,Je narodicich, jak pristupuji ke vzdéldavani svych deéti. Zalezi na  rodinném
prostiedi
28 | ,, Dite neni dostatecné pripraveno na vstup do skoly a plnéni ukolit spojenych | Negativni
se vzdélavanim. * o
Nedostatecna piiprava na
Z8
29 | ,,Je to také reseni. Alternativa
30 | ,,Postrada to smysl, pravidla prezkusovani jsou nesmysina. Nesmyslné
31 | ,,Schvaluji tento ndzor. Jenom zodpovédni rodice jsou ochotni ve vétsiné | Zodpovédnost pro rodice
pripadit dolozit individualni vyuku, a ta mnohdy miize détem dat vice nez L
Pozitivni
materska skola.
32 | ,,Jedna z moznosti — bajecné. Alternativa
Pozitivni
33 | ,,Povolit pouze ve vyjimecném pripadé. Pouze vyjimeéné
34 | ,,Mélo by byt povinné. Do MS pravidelng
35 | ,,Nejlepsi zpuisob jak se vyhnout povinnosti. Obejiti systému




36 | ,, Negativni, takto vymezeno je to k nicemu. Rozpor
Negativni
37 |, Lépe s dochdzkou do MS. Do MS pravidelng
38 | ,,Pokud je podnémé rodinné prostiedi, domnivam se, Ze i tato moznost je | Zalezi na  rodinném
vhodna. * prostiedi
39 | ,, Neni navaznost na systematickou pripravu v MS - soucinnost s rodinou. Nedomyslené
40 | ,, Individudlné nebudou rodice své dité vzdélavat tak, jak by ho vzdélavali ve | Odbornost
Skolce.
41 |, Myslim si, Ze déti pred Skolou potrebuji détsky kolektiv. Socializace
42 | ,, Proc ne.” Alternativa
44 |, Umoziuje rodiciim oznamenim jednou vétou, ze dite do Skolky chodit | Obejiti systému
nebude - Ize se tedy jednoduse "povinnému vzdélavani” vyhnout a v MS
blokuje misto.
45 | 5 x,, Nesouhlasim. Negativni
46 | 3 x,,Souhlasim.* Pozitivni




Piiloha — 8: Tabulka nazori uditelii MS na ovéfeni ofekavanych vystupi

1 »Neni to smysluplné, protoze i kdyz ucitel zjisti odchylky, reditel nemiize | NesmysIné
individualni vzdelavani ukoncit. *
2 ,» Nemame zkuSenost, nemiizeme posoudit. “ Bez zkuSenosti
3 | , Lze provést i prijatelnym zpiisobem, rodic¢ zde miize ziskat cenné informace.” | Pozitivni
Spravné
4 |, Nevidim ditvod proc¢ by toto méla materska skola délat. Prezkusovat dité jiz v 5 | NesmysIné
letech, mi prijde opravdu na povaizenou. “
5 |, Dité je zbytecné stresovano V nezndmem prostiedi, ovérovani OV® je proto | Stresujici pro dité
nesmérodatné. “ L
Neobjektivni
6 |, Neobjektivai. “ Neobjektivni
7 ,, Protoze overovani nema stanovenda pravidla, je to v podstaté nic nerikajici. Neobjektivni
8 | ,, Ocekavané vystupy se nekontroluji. Nezna
9 ., Hravou formou je prosté absolvuje, pozname jak na tom je, dame doporuceni | Neobjektivni
CO zlepsit a to je vSe- jestli je to rodici jedno, nic stejné deélat nebude a dité
nastoupi normalné do 1.t7idy, prezkusuje se dité pouze Ix béhem skol. roku a to
3. ¢i 4.mésic od zac. Skol. roku, pak uz ne.
10 | ,,Zatéz pro materskou Skolu. * Zatéz pro MS
11 | ,,Popravde presné instrukce, jak by mélo prezkouseni a vzdelavani probihat | Nedomyslené
nejsou. Hlavné kazda ZS ma i jiné pozadavky u zdpisu a i v ucebnich osnovach,
takze ucit deti vie stejné je blbost.
12 | ,,Je to spravné.* Pozitivni -Spravné
13 | ,, neni stanoven nebo doporucen systém ovérovani. * Nedomyslené
14 | |, Je to spravedlivé vuci ostatnim détem. Spravné - Pozitivni
15 | ,, Neni relevantni ovéreni...... “ Neobjektivni
16 | ,,Za jednu navstévu nic moc nezjistime a i kdybychom zjistili tak Zadny zdasadni | Neobjektivni
zaver stejné pro rodice nemiizeme udélat. Pouze kdyz se nedostavi. * L
Nedomyslené
17 | ,,Kladny. Bez ovéreni by tato moznost vzdélavani postradala vyznam. * Pozitivni - Spravné

109 7Zde mysleno nejspise ocekavané vystupy.




18 | ,, To je tezke, protoze pii kontrole pozadovanych vystupii pracuji s ditétem, které | Neobjektivni
nevidam pravidelné a nejsem pritomen jeho vyvoji, tudiz si nemohu byt jisty
spravnosti svych vystupii.
19 | ,,Jednou za Skolni rok? Netieba komentovat. Nesmyslné
20 | ,,Nevim.*“ Bez hodnoceni
21 | ,,Nesmysl a zatéz pro reditelku MS. Nesmyslné
22 |, Ne.“ Negativni
23 | ,, Kazdé dité je vyvojove jinde, V listopadu nic neoverim. * Neobjektivni
24 |, Jelikoz dité spini povinnost jenom tim, Ze se fyzicky dostavi, nemd toto | Nesmyslné
prezkouseni zadny vyznam. o
Neobjektivni
25 | ,,Kdyz staci, ze se dostavi a dité nemusi nic, tak se asi nemusime bavit o tom, jaky | Nesmyslné
to ma vyznam. “
26 | ,, Nerespektuje individudlni rozvoj ditéte. * Neobjektivni
Nerespektujici dité
27 | ,,Na tom se nic nezmeénilo. Vzdy jsme kladli diraz na pripravenost a déti se | Beze zmény
snazime pripravit na Skolu jako predtim.
28 | ,,Nemame na to Zadné pokyny. Bez pokynt
29 |, Je to o individualité jedince. Nékteré dité zviadne splnit vice ocekdvanych | Nerespektujici dité
vystupti nez to druhé. Nicméne Skatulkovani déti do kategorii splnénych a
nesplnénych ocekavanych vystupii se mi nikterak nezamlouva.
30 |, My zatim s overovanim mame dobrou zkuSenost, ale je to zatéz pro | Stresujici pro dité
prezkusované dite. Opét je to vice agendy a prdce pro vedouci pracovniky. s N
Zatez pro MS
31 | ,,Myslim, Ze pro dité to je vétsi stres, kdyz najednou s nim pracuje cizi ¢lovek.“ | Stresujici pro dité
32 | ,, Nevim, nemam zkusSenost. “ Bez zku$enosti
33 | ., Zbytecné zatézovani MS. Zatéz pro MS
34 | ,,Nesmysl. Jak ovérit znalosti a dovednosti, kdyz s vami dit¢ odmitne | Nesmyslné
komunikovaz?
35 | ,,Absolutni nesmysl pro praxi. Nesmyslné




36 | ,, Overeni znalosti u ditéte je Spatné nastavené. Zdakon rika listopad, overovani by | Nedomyslené
meélo probihat po celou dobu individudlni vyuky, az do konce Skolniho roku.
37 | ,,Béhem kratkého prezkouseni nelze posoudit vSechny znalosti ditéte. * Neobjektivni
38 | ,, Ovérovani ocekdavanych vystupii u ditéte, které do MS nechodi, povazuji za | Nesmyslné
nesmysl.
39 | ,,Jednorazovy vystup(prezkouseni) nam nic nerekne celkového o diteti... Neobjektivni
40 | ,, Neobjektivni, ale opét bez zkuSenosti. “ Neobjektivni
Bez zkusenosti
41 | ,, Zbytecné, bez postihu. Nesmyslné
42 | ,, Priméreny. Pozitivni
43 |, Mél by projit vstupni a vystupni diagnostikou v MS. Nedomyslené
44 |, Urcité je ovérovani dosazenych znalosti ditéte MS spravné. " Sprévné
45 | , Neodhali vse. Neobjektivni
46 | ,, Nemohu posoudit. Bez hodnoceni
47 | ,, Pokud je spravnd spoluprace s rodinou, ovéreni je jen rychly posledni krok. “ | Pozitivni
48 | ,, Overovani ma svoji logiku. Urcité bych pridala jesté jeden termin napr. v | Pozitivni
bieznu. Prvni bych dala na ¥ijen, aby bylo v§em strandm jasné, které stranky o
Nedomyslené
osobnosti je treba v predskolnim roce posilovat.
49 | ,, Zatim nemam Zadnou zkuSenost s prezkusovanim nemohu posoudit. Bez zkuSenosti
50 | ,,Nemohu zhodnotit. © Bez hodnoceni
51 | ,,Je to hloupost, je to jen formalita. Nesmyslné
52 | ,, Dostatecné, znalosti déti mit mohou, ale chybi jim kontakty. Nedomyslené
53 | ,,Nemam s tim zadné zkuSenosti. Bez zkuSenosti
54 | |, Zavisi na rodicich. “ Zavisi na rodi¢ich
55 | ,,Pokud se dité vzdelava doma, mél by mit teda néjaké ovéreni, co umi a neumi, | Bez pokynu
co je tieba zlepsit pred nastupem do ZS. L
Nedomyslené
56 | ,, Zdlezi na rodiné, nékdy rodic ma zdajem 0 t0 jaké dovednosti ma dité umet, je v | Zavisi na
kontaktu s MS a pFi ovéreni znalosti se poznd, zda se ditéti rodina vénuje, mnohdy | rodi¢ich/rodinném
Jje to ale opak a nékdy se miize stat, Ze v neznamém prostiedi dité nekomunikuje. | prostiedi




57 | ,, Neni stanoveno jak. Zalezi na konkrétni MS, zda dité "nechd projit".** Bez pokynti
58 | ,,Za jednu navstévu se nezjisti skutecna uroven znalosti. ** Neobjektivni
59 | ,,Nesouhlasim s tim. Zakon neupravuje jak prezkouseni ma probihat. Z praxe | Nedomyslené
vidim, zZe kazda reditelka voli SVOU cestu a ne vzdy zcela vhodnou!* o
Negativni
60 | ,, Dle doporucenych oblasti (preddno rodiciim) chlapec vse zviddl, 2. dité témer | Individualni
nic. Velmi individualni.
61 | ,, Neni mozné objektivné ovérit, zbytecna zatéz pro ucitele, dité i rodice. Zatézujici
62 | ,,Zatim jsme zadné individuadlné vzdeélavané dité neméli. Myslim ale, Ze je to vzdy | Bez zkuSenosti
0 stanoveni pravidel, ktera jsou znama obeéma stranam a obé maji moznost se na Pogiti
ozitivni
né pripravit. Nemélo by to byt nic, co by dité, potazmo jeho rodice stresovalo. “
63 | ,,Stresujici pro dité, které se v cizim prostiedi chovd jinak, nez obvykle. A | Stresujici pro dité
samozrejmé vice administrativy pro reditelky. s N
Zatéz pro MS
64 | ,JetoVv poradku. Pozitivni
65 | ,, Obycejne, kdyz se dostavi, vétsinou deti v cizim prostredi nepredvedou vitbec | Neobjektivni
nic. Ale to se dd takto predpokladat. *
66 | , Pouze byrokraticka zdlezZitost-dité nemusi nic umeét, staci, ze se na overovani | Neobjektivni
znalosti dostavi. * . -
Zatez pro MS
67 | ,, Neni objektivni - dité nemusi vzdy chtit jednordzové spolupracovat, nelze také | Neobjektivni
posoudit, jak bude schopno pracovat ve skupiné vice deti.
68 | ,, Myslim, zZe toto je u kazdého ditéte velmi individualni i u deti, které pravidelné | Individualni
MS navstévuji napr. uz od 3 let. Nelze déti zaradit do néjakych skatulek. Myslim,
ze by zde byly zjistitelné pouze vyrazné nedostatky. Poté by to pravdepodobné
néjaky smysl melo.
69 | ,, Méla by byt stanovena pro vSechny Skoly stejnd. * Chce to jednotnost
70 | ,,Nemohu posoudit - rodice této moznosti nevyuzili. “ Bez zkusenosti
71 | ,, Testovani neni objektivni, kazdy se v jiném prostredi chova jinak. * Neobjektivni
72 | ,, Nedokazu posoudit. Bez hodnoceni
73 | ,, Opét negativni, protoze nemiizeme objektivné zjistit tak v krdatkém case uroveri | Neobjektivni
védomosti a znalosti u ditéte, které prakticky nezname. “
74 |, Neni validita. Neobjektivni




75

., V poradku.

Pozitivni

76 | ,,Nemam s tim doposud zkuSenost. ** Bez zkuSenosti

17 | ,, Tezko ovéritelné. Nedomyslené

78 | ,,Podle mého ndzoru nemiize byt objektivni, dité prichdzi do neznamého | Neobjektivni
prostiedi, ma komunikovat s pani ucitelkou, kterou nezna atd...... "

79 | , Jetov poradku. Pozitivni

80 | ,,Je nedostacujici. Nedomyslené

81 | ,, Dalsi nesmysl. Nesmyslné

82 | ,,Je to nesmysl. Ovérovani urovné osvojeni vsech ocekdavanych vystupii nejde | Nesmyslné
objektivne zjistit za jednu nebo dvé ndavstévy ve Skole. Dalsi velké uskali je, Ze o

Neobjektivni

dité nemusi byt schopno v urceném case, na misté kde to moc neznd, ukazat, co
v§e umi.

83 | ,,To jetrochu absurdni zdlezitost, kdyz nemiize reditel MS rozhodnout o ukonceni Nedomyslené
ind. vzdelavani.

84 | ,, Stresujici pro dité, které neni v domacim prostredi vedeno, nema socialni | Stresujici pro dité
navyky.

85 | ,,Onicem.“ NesmysIné

86 | ,, Nemam zkuSenost. Bez zkuSenosti

87 | ., Jedno prezkouseni nezméni tiroveri znalosti ditéte, volné misto navic v MS | Nedomyslené
nemdme.

88 | , Zatez pro ucitele. Z4t&z pro MS

89 | ,,Nelze uplné adekvatné overit. Nedomyslené

90 | ,, Nesmysind podminka povinného PV, v Fijnu nebo listopadu (zacatek Skolniho | Neobjektivni
roku) a za jedno dopoledne nelze poznat, zda ma dité odpovidajici kompetence, .

Nesmyslné

hlavné ty socialni se nemusi vitbec ukdzat.

91 | 3x,,A4no.“ Pozitivni

92 | 3x,,Je to nesmysl. NesmysIné

93

5x ,, Nemam zkusenost.

Bez zkusenosti




Priloha — 9: Tabulka nazori uéiteld prvnich tfid ZS na ovéieni olekivanych

vystupt
1 ,Ano, a dulezita je zpétna vazba pro rodice a budouci uc. v 1.tride. Pozitivni
2 ,,Blbost. Nesmyslné
3 | ,, Do Skoly déti prichazeji pripravenéjsi nez z rodiny. Zalezi na rodinném
prostiedi
4 |, ,Nechdpu proc to ma delat materska Skola a ne PPP. Nesmyslné
5 ., Zatim nemam zkuSenost s détmi takto vzdeélavanymi. Bez zkuSenosti
6 |, Neumim posoudit.* Bez hodnoceni
7 ., Neobjektivni. Neobjektivni
8 ,,Nesetkala jsem se s nim, nemohu posoudit. “ Bez zkusenosti
9 ., Materska skola se timto nebude zabyvat. Bez divéry v MS
10 | ,, Nevim, jesté jsem se s tim nesetkala. Ovérovani je podle mé v pordadku. Bez zkuSenosti
Pozitivni
11 | ,,Nevim, co bych zkousela. Nezna
12 | ,,Ajak to chegji delat? Hodnoceni v piedskolnim vzdélavani je hlavné zalozeno na | Nezna
pozorovani, nelze hodnotit védomosti, ale komplexni rozvoj ditéte. Neni ndhodou o
Neobjektivni
takova forma ovéreni dosazenych vysledkii zapis do 1. trid? *
Nedomyslené
13 | ,, Overovani vystupii je podle mého nazoru v poradku, nepodcenovala bych ho. Pozitivni
14 | ., Spatny, nikde nelze presné deklarovat v predskolnim vzdélavani co ma dité umét, | Nedomyslené”
omezujeme se pouze na oblasti vzdélavani. o
Negativni
15 | ,, Oveérovani nedomysleno. Nedomyslené
16 | ,,Je to dobre. “ Pozitivni
17 | ,, Ano, ovérovani povazuji za dilezité pro pripravu na vstup do skoly. Pozitivni
18 | ,, Nelibi se mi " prezkusovani" déti v tomto veku. Negativni
19 | ,,Nejsem sezndmena s konkrétnimi tikoly, jak se ovéruje tiroveri pro vstup do | Nezna
skoly.
20 | ,, Zddny nemdm. Bez hodnoceni




21 |, den)?. “ Bez hodnoceni

22 |, Jeto nesmysl. Nesmyslné

23 | ,, Vychazi to na predvanocni obdobi a zkouSené dité nemusi Fici ani jedno slovo - | NesmysIné
postradam smysl.

24 | ,,Proc overovat - je to Skolka nebo skola? * Nesmyslné

25 | ,,Jsou to otdzky, nemdam s timto probléem. Pozitivni

26 | ,,Neumim si predstavit, ze behem kratkého sezeni pred komisi dité dokaze predvést | Neobjektivni
pozadované dovednosti a znalosti.

27 | ,,Je to pouhd formalita, nic vic. Neobjektivni

28 | ,, Netreba. “ NesmysIné

29 | ,,Rodina u socidalné slabsich déti nefunguje. “ Zalezi na rodinném

prostiedi

30 | ,,Neadekvdtni oveFovani a nemusi byt vidy pravdivé a snadno ovéritelné. Neobjektivni

31 | ., Zadny.* Bez hodnoceni

32 | ,,Je nutné, aby zakladni vystupy dité zvladalo. Pozitivni

33 | ,, Nesmysl, akordt se bude rodina stresovat i dité. NesmyslIné

Zatézujici

34 | ,, Tyto vystupy se daji oveérit, ale chybi zde pobyt ditéte v kolektivu. * Nedomyslené

35 | ,, Souhlasim s ovérenim. “ Pozitivni

36 | ,, nesouhlasim s ovérovanim jen v obd. listopad + prosinec. Nedostacujici

37 | ,,Myslim, zZe se déje jen formalné. Neobjektivni

38 | ,, Netusim, jakym zpisobem a podle jakych kritérii jsou u ditéte overovany urovne | Nezna
osvojeni ocekavanych vystupi!

39 |, Smésné. “ Nesmyslné

40 | ,, Formalita.” Neobjektivni

41 | "Vystup"” u ditéte v MS neni nic ndrocného, jednoduchd forma, kterd pomiize | Pozitivni
ucitelum i rodicum vymezit individudlni naddani ve vzdeélavani.

42 | ,,V tomto pripade souhlasim s bodem 6. Pozitivni




43 | ,,Pokud je nekdo individualné vzdelavan, musi probéhnout i ovéreni znalosti. Pozitivni
44 | | Kazdé dité je odlisné, nelze dle mé nastavit prisna kritéria. Individualni
45 |, Kladny. " Pozitivni
46 | ,,To je v poradku. Pozitivni
47 | 3x,,Souhlasim.* Pozitivni




Piiloha — 10: Tabulka nazori uditelii MS na vhodné&jsi zpiisob FeSeni problematiky
sniZeni poftu odkladi povinné Skolni dochazky/apravu soucasného systému povinného
redSkolniho vzdélavani

1 ., Veétsi informovanost pro rodice, aby se véas zabrdanilo ditvodiim | Informovanost
odkladu, spoluprdce s SPC, PPP. . .
Spoluprace s SPZ
2 ,OSD jsou bézné i u déti, které dochazeji do MS i vice let, détem, které | Bez doporuceni
do MS nedochazely a prijdou az diky povinnému vzdélavani, vétsinou
1 rok dochdzky nepomiize. Navic, pokud chybi delsi dobu a jsou
omluveny, tak dle predpisii je vie OK, to znamend, Ze povinné
nepovinné, vysledek je skoro stejny.
3 | ,, Predskolni vzdeélavani funguje efektivne - vzdy zdlezi na konkrétni | Dité na prvnim misté
MS, pristupu, spoluprdce s rodinou ..., lokalité MS. Zdajmu ze strany
pedagogii. Nejvéetsim - je dnesni uspéchand, pretechnizovana doba,
Vysoké naroky na vSe, mdlo casu na popovidani, hrani, cteni v
rodindach, jsou hodné narusené vtahy v rodindch, neuplné rodiny,
rozvddejici se rodiny, maminky samozivitelky a takto by se dalo
pokracovat dale. Odklad je opravdu dulezité zvaizit po vsech jeho
strankach. Déti by mely byt na 1.m. "
4 | ,,Mensi skupiny deti. Méné déti ve tiide
5 ,, Povinné predskolni vzdélavani na OSD nemd vliv. “ Bez doporuceni
6 |, Mene deéti ve tridach, potom je vice moznosti k individudalnimu | Individualni pfistup
pristupu. X AXer < %X
Méné¢ déti ve tide
7 ,, Vetsi domaci pripravenost. Dtiraz na praci v rodin¢
8 | ., SniZeni poctu déti na tridach, nebo poctu deti na ucitelku. Snizeni poctu déti ve tiidé
9 ., Mensi pocet déti v predskolnich tridach MS - vice casu ué. na individ. | Méné d&ti ve t¥idé Individualni
prdci S detmi. ptistup
10 | ,, V dnesni dobé maji deti pri odkladech sk. zralosti problémy zejména | Bez doporuceni
v citové a socialni oblasti. *
11 | ,, Vetsi aktivita ze strany rodiny, soucinnost se Skolou. Duraz na praci v rodiné
Soucinnost rodiny a skoly
12 | ,, Pokud se rodice nezacnou vice vénovat svym détem, je jakdkoliv nase | Dlraz na praci v roding

‘

snaha zbytecna.




13 | ,, Nemyslim si, Ze bylo treba néco menit. Odklad je z velké cdsti na | Neni tfeba nic ménit
uvazeni rodice, smysleni rodicil zadné zakonné vupravy nezmeni.
14 | ,Aby se rodice venovali svym détem — manudlni dovednosti a | Duraz na praci v rodiné
nenechavali vse na MS.
15 | ,, Proskolit rodice, aby s détmi pracovali i doma a vse nenechdvali jen | Dlraz na praci v rodiné
na Skolce. 5 .
Proskoleni rodict
16 | ,, Vice rodinné vychovy. Dtiraz na praci v rodiné
17 |, Veétsi spoluprdce s rodici. Soucinnost rodiny se skolou
18 |, Snizit pocet déti ve tridach MS. Méné déti ve tiide
19 | ,,Nemit tuto moznost. Rodice se vice vénovat détem v predskolniho | Nemit moznost 0SD
veku. Omezit pouzivani mobilii tableti ... . o L
Diraz na praci v rodiné
20 | ,,Snizeni poctu déti ve tridach, Sance byt ve tridé 2 ucitelky i béhem | Snizeni poctu déti ve tiidé
Fizenych cinnosti a ne jen pri vychazkach. * . o
2 ucitelky pfi  fizenych
¢innostech
21 | ,,Celkové posunout ZS atona 7 let. Posunout vstup do 7S (od 7let)
22 | ,,Vice se vénovat détem v rodiné, méné IT, vice osobniho vzoru | Duraz na praci v roding
rodicii.
23 | ,,Nemiizeme ovlivnit, déti, pro které bylo povinné predskolni | Bez doporuceni
vzdélavani.
24 | |,V nasi Skole funguje efektivne. Bez doporuceni
25 | ,, Obnovit vyrovnavaci tiidy na ZS. Vyrovnavaci t¥idy na ZS
26 | ,, Vice spoluprdace s rodici a jejich diikladnost. Soucinnost rodiny se skolou
27 | ,, Ohleduplnost rodicii pri povinné $kolni dochdzce. Tim mam na mysli, | Pravidelna dochézka do MS
aby dit¢ do materské Skoly pravidelné vodili a zbytecné jej
neomlouvali, pokud se nejedna o zavazny divod.
28 |, Kazdy rok se lisi slozeni kolektivu déti, ale myslime si, Ze by | Vice kompetenci sOSD do

rozhodnuti mélo byt vice v kompetencich ucitelek MS, které maji
moznost srovnani urovné znalosti a védomosti u déti, nez jen to, ze

rodic¢ ma "posledni slovo".

rukou ugitelek MS




29 | ,, 08D vidim jako potiebny pro dité, které nezvlidd dovednosti urcené | Bez doporuceni
v RVP a to vi nejlépe ucitelka MS rozumni rodice respektuji rady
ucitelky a podstoupi vysetreni. Jsou vsak také rodice, kteri se vstupu
do §koly obavaji a tak chtéji svému ditéti a také sobé vstup do ZS
oddalit - coz je Spatné. Domnivam se, Ze reSeni neni, Ze ani zavedeni
povinné Skolni dochazky nic nevyresilo. Rozumni rodice vidy do MS
deti davali i pred zavedenim této povinnosti.
30 | ,, Méné deti ve tride. Méné¢ déti ve tfideé
31 | ,,Odklady povinné skolni dochdzky nesouvisi s povinnou predskolni | Duraz na praci v rodiné
dochdzkou, byly vZdy, i pied zavedenim povinné predskolni dochdzky. L
Individualni
Jejich pocet se ani nezvysil ani nesnizil. Zalezi hodné na slozZeni tridy,
na rodicich, jejich vychové a pristupu ke vzdelavani viastnich deti.
Nekteri rodice doporuceni k odkladu skolni dochazky stejné
nerespektuji, déti nastoupi do ZS a propadnou v 1. t/idé a nezachrani
je ani inkluze. *
32 | ,, Co tieba vic skolek? Aby mohli ucitelé pracovat s mensim poctem | Vice MS
deti, tudiz efektivneji a diislednéji. o
Méné¢ déti ve ttidé
33 | ,, Mensi pocty déti ve tiidach. Méné déti ve tiidé
34 | ,,Snizeny pocet déti ve tridach, kladnéjsi pristup ze strany rodicit. Méné déti ve tiide
35 | ,, Zavedeni 0 rocniku ZS. Nulty ro¢nik na 7S
36 | ,, Vice prostoru pro predskoldky ve smisenych tiidach. Smisené tfidy
37 | , nase MS je specidlni, tak ditvody odkladii jsou u déti s riiznymi druhy | Bez doporudeni
handicapu.
38 | ,, Vetsi zajem rodici o vychovu a vzdélavani viastnich deti. Durraz na praci v rodiné
39 |, SniZeni poctu déti ve tiidach MS - pii soucasném poctu 25 déti ve | Méné déti ve tiidé
tridé neni cas na individuadlni praci.
40 | ,, Problém bych videla vice u rodicii nez u deti. Zamerila bych se na | Proskoleni rodi¢a
rodice. Prednadsky a literatura s naméty k vychove piedskolniho ditéte. . . .
) Diraz na praci v rodiné
Pracovnich listit a casopisit je uz na trhu hodné. Rodice by si méli
udelat ¢as na spolecné hry s détmi.
41 | ,, Myslim, Ze je vSe dostacujici. Neni tfeba nic ménit




42

,,Problém je v rodiné. Rodina nechava pripravu deti na skolu vétsinou
jen na MS. Rodice by potiebovali byt lépe informovini o svych

povinnostech.

Dtiraz na praci v rodiné

43 |, Ddt vic na ndzor ucitelek MS nez rodicii a poraden, znaji déti lépe. | Vice kompetenci OSD do rukou
ucitelek MS
44 |, Pripravné tiidy ZS.* Piipravné tiidy ZS
45 |, MS vétsinou funguji dobie, problém je, Ze rodice / pouze urcita cast/ | Diraz na praci v roding
se nevénuji détem pro jejich rozvoj- jist spat, televize, tablet- nechodi
ven, nesportuji, doma nectou, nepovidaji si, necvi¢i logopedii/ dle
pokynit zapsanych v notysku od logopedky/, .....pokud rodina funguje
normalné, deti jsou uzasné a prdce s détmi a jejich rozvoj je
viditelny. *
46 | ,, Povinna navsteva PPP, ktera nezavisle zjisti Skolni zralost ditéte.“ | Povinna navstéva PPP
47 |, Individudlni pristup, lepsi péce o jednotlivé déti, ale zarover velkou | Individualni ptistup
roli hraje zralost déti, kterou neni mozné ovlivnit.
48 | , Nepsat doporuceni z PPP nebo SPC kazdému, kdo pozidi o | Nepsat  doporuéeni ~ OSD
vySetient. kazdému v SPZ
49 | ,, Aby se rodice vice svym détem vénovali. Diurraz na praci v rodiné
50 | ,, Nulté tridy. Nulty ro¢nik na ZS
51 | ,, Nenechat posledni rozhodnuti na rodice. Nenechat posledni rozhodnuti na
rodi¢ich
52 | ,, Prace s celou rodinou v ramci sluzeb obcanskych sdruZeni, aj. Préace s celou rodinou
Neziskové organizace
53 | ,,Ne, myslim si, ze vzdy se najde dité, které odklad potrebuje, zrovna | Bez doporuceni
tak jako kazdy rok se najde rodic, ktery si chce o rok posunout
povinnosti.
54 | ,, Vse zacina v rodiné. “ Duiraz na praci v rodiné
55 | ,,Cilem povinného predskolniho vzdélavani neni sniZeni poctu | Bez doporuceni
odkladu, ale zajistit podporu detem pred vstupem do zakladni skoly.
56 | ,, Osvéta rodici. “ Proskoleni rodic¢a
57 | ,,Nenechat rozhodovdni, zda dité pujde nebo nepiijde do Skoly na | Nenechat posledni rozhodnuti na

rodicich, ale rozhodnout na zakladé testovani ditéte. Spousta deéti je

rodi¢ich




rok v MS navic jen proto, ze si rodice odlozi povinnosti na pozdejsi

rok nebo pristupuji k diteti ochranitelsky. *

58 | ,, Vice s detmi mluvit a vice péce rodiny. Nenechat vse na instituci.“ | Duraz na praci v rodiné
59 | ,, Nenapadd. Zavedeni PPV rozhodné nema vliv na pocet OSD. Bez doporuceni
60 | ,,lepsi informovanost a prace primo s rodinami. Duraz na praci v rodiné
61 | ., Hodné propojit MS s rodinou - aby s nimi pracovali rodice, nejen | Soudinnost rodiny s MS
materskd Skola. Bez rodiny nezmiizeme nic!!!*
62 | ,, Pokud rodice nespolupracuji s MS pri pripravé predskoldka a vse | Soudinnost rodiny s MS
ziistavd jen na MS - efekt je maly!!*
63 | ,, Ano. Zodpovédnost ucitelii v MS za vzdélavani déti a jejich kontroly | Souginnost rodiny s MS
ve spolupraci s vedeni rodicu.
64 | , Nedélala bych z toho problém. Nedélat z toho problém
65 | ,,Zcela jisté ne povinnou predskolni dochdzkou, ale sniZenim poctu | Méné déti v 1. t¥idé ZS
Zakiy v 1. rocnicich ZS. Spousta rodicii odmitd dat dité do velkého
kolektivu, pokud md sebemensi pochybnost, ze jej dité zviddne.
66 | ,, Navrhla bych ziizeni pripravnych tiid do ZS pro viechny piedskolni | Piipravné ttidy ZS pro vsechny
deéti v ramci ZS. Tak jak tomu je i v jinych evropskych zemich. predskolni déti
67 | , Jediné snad bezplatné predskolni vzdélavani. * Bezplatné ptredskolni vzdélavani
68 | ,, Vetsi pripravenost déti na vstup do ZS ze strany rodiny. Diraz na praci v roding
69 | ,,Nejsem proti odkladu povinné Skolni dochdzky v pripade, Ze to ditéti | Nepsat doporuceni 0SD
prospéje. Doporuceni PPP by mélo byt profesiondlni a vypovidat o | kazdému v SPZ
urovni ditéte, nemelo by dbat na pozadavek rodice. **
70 |, Veétsi moznost spoluprdce s pedagogicko-psychol. poradnou. Spoluprace s SPZ
71 | , Neni to otdzka povinnosti predskolniho vzdeélavani. Odklady Skol. | Bez doporuceni
dochazky maji deti se Spatnou vyslovnosti a s jinymi problémy, pak i o
5 Jeden rok je malo
deti, které chodily povinne do MS pouze jeden rok.
72 | ,,Podpora skolnich asistentii. Skolni asistent
73 | ,,Nespojuji odklady povinné Skolni dochdzky s povinnym predskolnim | Bez doporuceni

vzdeélavanim. Odklady povinné skolni dochdzky se u nas tykaji deéti,




které se vzdéldavaji v ramci inkluze s asistentem podle IVP0, Nevidim

smysl v zavedeni povinného predskolniho vzdélavani.

74 | ,,Domnivam se, zZe problém neni ve Skolstvi, ale v nepodnétnosti | Dlraz na praci v roding
domdciho prostredi, v nedostatku casu ci chuti se vlastnim deétem
vénovat,...
75 | ,,Angazovanost rodiny na vzdelavani viastniho ditete. Dité na prvnim misté
76 | Rodice Duraz na praci v rodiné

110 Individualni vzd&lavaci plan. Jedno z podprnych opatieni pro déti se SVP.




Piiloha — 11: Tabulka nazori uciteli prvnich tfid ZS na vhodnéjsi zpiisob FeSeni
problematiky sniZeni poc¢tu odklada povinné §kolni dochazky/apravu sou¢asného systému
ovinného predskolniho vzdélavani

vzdeélavani nevyresi. Odklad maji i déti velice chytré, Sikovné, vzdelané,

‘

avsak nezrale.

1 |, Asiivice se venovat svym détem ze strany rodici, ne je hodit do skolky | Duraz na praci v rodiné
a ta ho ma pripravit, naucit- spoluprace.

2 | ,,Zavedeni pripravnych ti1d - u nds fungovalo 9 let se super vysledky. | Ptipravné tfidy
Ucitelka PT si pak dal vedla deti od PT az do 3. tridy.

3 | , informovanost rodicu. Informovanost

4 |, Vetsi diraz na fungovani rodiny. Durraz na rodinu

5 | ,, Informovanost rodicii o nebezpecich alternativnich zpiisobii vychovy. “ | Proskoleni rodica

6 |, Na nasi skole je madlo odkladii, podporuji myslenku pripravnych trid. | Ptipravné tfidy

7 | ,,Vychova a pristup k predskolnim détem v rodiné - naucit deti spravne | Duraz na praci V rodingé
vyslovovat a mluvit, povidat si, zapojit je do chodu rodiny a sebeobsluze, y .

Proskoleni rodict

nerozmazlovat, nedélat za né véci, které by mely dokazat, vazit si véci i
lidi kolem sebe, naucit je prohrdvat, ponechat jim sveét déti a nedélat z
nich malé dospelaky, duslednost, 7ad a lasku ... a dalsi a dalsi.

8 | ,,Povinna predskolni dochdzka nemd dle mého ndzoru vliv na pocet | Bez doporuceni
odkladii Skolni dochazky. Spise je to soucasny trend @....“

9 | ,,Deti, které predskolni vzdélavani potrebuji, stejné nechodi, protoze jim | Bez doporuceni
rodice pisi omluvenky.

10 | ,,Seznamit rodice s danou problematikou. Proskoleni rodic¢a

11 | ,, Lepsi prace rodicii s détmi. Mysli si, Ze vSe zvladne Skola. | Dlraz na praci v rodiné
NEZVLADNE!!!!!! Déti nejsou stdtni, proto se o né maji starat rodice.

12 | ,,Je to individudini. Je to individualni

13 | ,, Vidim, Ze nejvétsi piinos md, kdyz se intenzivné pracuje primo s rodinou | Prace s rodinou
ditéte.

14 |, Kvalitnéjsi a zodpovédnéjsi prdace PPP, nevyhovovat pouze piani | Nepsat —doporuéeni OSD
rodicii. * kazdému v SPZ

15 | ,, Bude-li diisledné dbdno v MS na povinnost dochdzky, pak toto Feseni | Pravidelna dochazka do MS
vidim jako dobré.

16 | ,,K odkladu Skolni dochdzky dochdzi z divodu Skolni nezralosti, to | Bez doporuceni




17 | ,, Tesnéjsi propojeni materskeé Skoly a rodiny. “ Sou¢innost rodiny s MS

18 | ,,Rodice by se méli vice vénovat svym détem. Duraz na praci v rodiné

19 | ,, Mit kvalitnéjsi pedagogy v MS a lépe zajisténou komplexni péci o | Proskoleni pedagogti
"problémové" déti (spise rodice). Neresit trable s ditétem odkladem. *

20 | ,, Vetsi diraz na logopedii. Diraz na logopedii

21 | ., Zavést homogenni skupinu predskolnich déti v MS. * Homogenni skupiny

predskolnich déti v MS

22 | ,,Odklad jen u vaznych pripadii nezralosti déti, zprisneni pravidel. * Zpiisnéni pravidel OSD

23 | ,,Pokud budou déti dochdzet do MS pravidelné, myslim, Ze by mohlo | Pravidelna dochazka do MS
odkladut povinné skolni dochazky ubyt.

24 |, Syn mél odklad (narozen na konci cervence) z divvodu emocni nezralosti. | Spoluprace MS a ZS (vétsi
Chodil do pripravné tiidy na zdkladni Skole (letos na stejné Skole chodi | propojenost)
do prvni tridy). 1 kdyz uz vioni se naucil sam ¢ist a psat, tak ten rok navic
mu velice pomohl - orientace ve skole, pFipravenost na vyuku, socializace,
... myslim, Ze by mu pomohlo, kdyby mohl navstévovat skolu, i kdyz chodil
do skolky. Nap¥, na rizné spolecné akce, krouzky, ... "

25 | ,, Vetsi tlak na rodice, aby se vénovali svym détem. Durraz na praci v rodiné

26 | ,, Vetsi individualni péce rodiny o rec a poznani ditete. Durraz na praci v rodiné

27 | ,,Opétovné zavedeni tzv. Skolnich zaméstnani - jazykovd vychova, | Navrat k ,,osnovam®
matematicke predstavy, v, pc....

28 | ,, Nevyhovovani pozadavkiim nékterych rodicu. Zpiisnéni pravidel OSD

29 | ., Vyvoj ditéte ovliviuje zejména rodina. Je nutnd spoluprdce skoly a | Souéinnost rodiny a MS
rodiny.

30 | ,, Pripravné tridy. Ptipravné tfidy

31 | 2x,,Nenapada.* Bez doporuceni

32 | 3x,,Nevim. “ Bez doporuceni

33 | 14x ,Ne.” Bez doporuceni




Seznam pouzitych zkratek

ECEC — Early Childhood Education and Care

CNS - Centralni nervova soustava

CSU — Cesky statisticky ufad

CSI - Ceska skolni inspekce

ISCED - Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani

IVP — Individualni vzdélavaci program

KHK - Kralovehradecky kraj

MPSV CR — Ministerstvo prace a socialnich véci Ceské republiky

MS - mateiské $kola

MSMT CR — Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské republiky

OMEP - Organisation Mondiale pour 1"Education Préscolaire - svétova organizace pro

predskolni vychovu

OSPOD - Organ socialné-pravni ochrany déti

OSD — Odklad $kolni dochazky

PPP — Pedagogicko-psychologicka poradna

RVP - Ramcovy vzdélavaci program

RVP PV - Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
SPC — Specialnépedagogické centrum

SPZ — Skolské poradenské zatizeni

SVP — Skolni vzdélavaci program

SVP PV — Skolni vzdélavaci program

TVP — Ttidni vzdélavaci program

TVP PV — Ttidni vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani

7S - zékladni $kola
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Anotace prace:

Jednim z hlavnich tkolt pfedskolniho vzdélani je pozvolna
ptiprava na zékladni vzdélani. Pro neptipravené dit¢ mtze
byt zaskoleni velkou zatézi branici mu v adekvatnim
vstiebavani novych poznatkii a mize vést ke Skolnimu
selhavani. Prestoze témét vSechny Sleté déti jsou predskolné
vzdélavany, Ceska republika se fadi v poétu odkladii ke
Spicce v ramci Evropy. Novelizace zavadéjici povinné
predskolni vzdélavani méla jako jeden z cilti pocty odklada
snizit.

Zda ke snizeni poc¢tu odkladl povinné Skolni dochazky doslo,
bylo jednim z témat piedkladané prace. Druhym tématem
bylo zkoumat nazory uciteli matetskych skol a prvnich tiid

zékladnich skol na povinnost pfedskolniho vzdélavani a




tretim jaka byla informovanost dot€enych osob ohledné této
povinnosti.

Pomoci dotaznikového Setfeni v ramci webu Survio byla
sesbirana kvantitativni data tykajici se ¢etnosti odkladt
povinné Skolni dochéazky a kvalitativni idaje ohledn€ nazora
na povinnost predSkolniho vzdélavani a o informovanosti o
této povinnosti od 99 uciteltt mateiskych skol a 52 uciteld
prvnich tfid zakladnich Skol v Kralovehradeckém kraji.
Kvantitativné byly porovnany skolni roky 2016/2017, kdy
jeste povinnost predskolniho vzdélavani neplatila, a
2017/2018, kdy bylo povinné ptedskolni vzdélavani
zavedeno. Statisticky priikazné snizeni po¢tu odkladi
povinné Skolni dochazky se neprokazalo.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla porovnana s nazory
odborniki a se situaci vV zahrani¢i. Pfi zkoumani diivoda
odkladl v rdmci této prace byl nastinén komplexnéjsi pohled
na tuto problematiku.

Ptinosem této prace je zprostfedkovani nazort a doporuceni
od u¢itelid MS a prvnich t¥id ZS, jelikoz v jinych studiich jim

neni vénovan podle autorky dostatecny prostor.

Klicova slova:

Povinné predSkolni vzdélavani, odklady povinné Skolni
dochazky, predskolni vzdélavani, zpusobilost pro vstup do

Skoly, ndzory uciteld

Anotace v angli¢tiné:

One of the main goals of preschool education is a gradual
adaptation of a child for the demands of elementary education.
An ill-prepared child might feel overwhelmed during lectures
of elementary school, and this inability to learn could lead to
academic failure. Although almost all five-year children attend
the preschool, the Czech Republic is on the top among
European countries for having a high number of
postponements of compulsory school attendance. To decrease




the number of postponements a new law amendment came into

force making the preschool education compulsory.

One of the main goals of this thesis is to find out if there was
a significant decrease in postponements after this law came
into force. Second and third main goals of this theses are: to
find out what opinions on compulsory preschool education
kindergarten and first-grade teachers have; and how well

informed kindergarten and first-grade teachers are.

Using a survey form from a web platform Survio, there was
collected quantitative data about the number of postponements
of compulsory school attendance and qualitative entries
expressing the opinions on the compulsory preschool
education and about how well were informed about this legal
duty from 99 preschool teacher and 52 elementary school
teachers from the region of Kralovehradecky Kraj.

Quantitatively we compared the years 2016/2017 when the
compulsory education was not yet in force and year 2017/2018
when the compulsory education came into force. Statistically
significant decrease in the number of postponements of

compulsory school attendance has not been proven.

The qualitative part of the research came into the context of
expert opinions and situation abroad. For the research of the
reasons of postponements in this thesis, there has been

conceptualized a more complex view on these issues.

This thesis provides opinions and suggestions of kindergarten
and first-grade elementary school teachers. According to the
author of this thesis, there has not been enough space provided

in other researches.
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Compulsory pre-school education, postponement of
compulsory school attendance, pre-school education,

eligibility for school entry, teachers’ views
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Piiloha — 1: Dotaznik ptedvyzkum MS

Piiloha — 4: Dotaznik piedvyzkum ZS

Piiloha — 3: Priivodni e-maily k dotazniktim (MS, feditelé a
uditelé ZS)

Piiloha — 4: Dotaznik vyzkum MS

Piiloha — 5: Dotaznik vyzkum ZS

Piiloha — 6: Tabulka nazord uciteld MS na individualni
vzdélavani

Piiloha — 7: Tabulka nazorti uéiteld prvnich tfid ZS na
individualni vzdélavani

Piiloha — 8: Tabulka nazorti uéiteld MS na ovéfeni
oc¢ekavanych vystupti

Piiloha — 9: Tabulka nézort uéitel prvnich t¥id ZS na
ovéfeni o¢ekavanych vystupt

Piiloha — 10: Tabulka nazort uéiteld MS na vhodnéjsi zptisob
feSeni problematiky sniZeni po¢tu odkladti povinné Skolni
dochézky/Gpravu soucasného systému povinného
piedskolniho vzdélavani

Piiloha — 11: Tabulka nazort uéiteld prvnich tiid ZS na
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povinné skolni dochazky/Gpravu soucasného systému
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