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ABSTRAKT

Cilem bakalarské prace je ziskat poznatky o strukture a diverzité prirozené
obnovy v bukovych (Fagus sylvatica L.) porostech v CHKO Cesky kras s akcentem na
vliv porostniho okraje. Za tim Gcelem byly stanoveny 4 zkusné plochy, kazda o velikosti
3 x 60 m v CHKO Cesky kras. Na kazdé zkusné plose byla zjistovana pfirozena
obnova drevin, jeji druhova a vyskova struktura, dale péstebni kvalita, vzdalenost od
porostniho okraje, stari a typ okusu zvéfi. Ziskana data byla zpracovana v programu
Microsoft Excel a statisticky vyhodnocena v softwaru Statistica 13 a CANOCO 5. Z
vysledku vyplynulo, Ze na v3ech zkusnych plochach byla nejvice zastoupena pfirozena
obnova buku lesniho (Fagus sylvatica L.) s celkovym pramérnym zastoupenim 60%,
nasledovany obnovou daldich dfevin, zejména javoru (Acer campestre L. a Acer
platanoides L.). Pocet jedincl pfirozené obnovy buku po prepoCtu na hektar se
pohyboval v rozmezi 24500-36700 ks/ha. Primérna vyska veskeré obnovy cinila 50
cm. Poskozeni zvéri okusem bylo zjisténo v priméru na 81% jedincu obnovy. Nejvice
poskozen byl javor babyka (94%), javor mléc (89%) a buk (83%). NejCastéjSim typem
okusu byl okus kombinovany (bocni i terminalni). Nejvétsi vyskyt ohledné stari okusu
byl zaznamenan u okusu opakovaného. Okrajovy efekt mél signifikantni vliv (p < 0,001)
na pocty pfirozené obnovy, Skody okusem a péstebni kvalitu, na druhou stranu nebyl
prokézan signifikantni vliv na pramérnou vysku obnovy (p = 0,086). Skody okusem a
kvalita obnovy byly nejhorsi na okraji porostu a smérem do vnitra porostu dochazelo k
jejich zlepSovani. Z vysledkd vyplyva, Ze pro tvorbu prfirodé blizkého péstebniho
managementu v obdobnych stanovistnich a porostnich pomérech je mozno doporucit
pokraCovani soucasného stavu péce o porost, kdy pfirozena obnova je zastoupena v
dostatecné mire. Aviak z dlivodd vysokého vyskytu poskozeni zvéfi Ize doporudit
redukci stavl sparkaté zvéfe pro dané Gzemi na UGnosnou mez, aby nadale
nedochazelo k poskozovani obnovy, pfipadné ochranu obnovy do doby, nez k redukci

zvére dojde.

klicova slova: buk lesni, obnova lesa, struktura porostll, biodiverzita, pfirodé blizké

hospodareni



ABSTRACT

The goal of this bachelor's thesis is to gain knowledge about the structure and
diversity of natural regeneration in beech (Fagus sylvatica L.) stands in the Cesky kras
PLA with an emphasis on the influence of the forest edge. For this purpose, 4 research
plots were established, each 3 x 60 m in size in the Cesky kras PLA. In each plot,the
natural regeneration of trees, their species and height structure, as well as cultivation
guality, distance from the vegetation edge, age and type of animal bite were
determined. The obtained data was evaluated in Microsoft Excel and statistically in
software Statistica 13 and CANOCO 5. The results showed that the natural
regeneration of forest beech (Fagus sylvatica L.) was the most represented in all
research plots with a total average representation of 60%, followed by the regeneration
of other tree species, especially maples (Acer campestre L. and Acer platanoides L.).
The number of individuals of natural regeneration of beech after conversion per hectare
was in the range of 24500-36700 pcs/ha. The average height of all regeneration was
50 cm. Animal damage by browsing was found on average in 81% of regeneration. The
most damaged species was Acer campestre L. (94%), Acer platanoides L. (89%) a
Fagus sylvatica L. (83%). The most common type of bite was a combined bite (both
lateral and terminal). The highest occurrence regarding the age of the bite was
recorded as the repeated bite. The edge effect had a significant influence (p < 0,001)
on the numebr of regeneration, damage by bite and regeneration quality, a significant
influence on average hight of the regeneration wasn’t proven (p = 0,086). Damage by
browsing and quality were worst in the beginning of the plots, becoming better deeper
into them. The results show that for the creation of close-to-nature forest management
in similar habitats and vegetation conditions, it is possible to recommend the
continuation of the current vegetation care, when natural regneration is represented to
a sufficient extent. However, due to the high occurrence of animal damage, it is
possible to recommend the reduction of ungulates to the carrying limit for the given
area, so that there is no further damage to the regeneration, or the protection of the

regeneration until such a reduction of the animals occurs.

key words: forest beech, forest regeneration, forest structure, biodiversity, close to

nature silviculture
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1. UVOD

Prirozena obnova drevin a jeji spravné vyuZiti pri obnové lesa je jednim z
nejdllezitéjSich nastroju v pfirodé blizkém lesnim managementu. Mezi nejvétsi
vyhody pfirozené obnovy patfi zachovani plvodnich a alochtonnich druht
dfevin a vhodnych vlastnosti matefského porostu, prizptsobeni obnovy
mikrostanovidtnim pomérim, kterého nelze dosahnout jingm zpusobem, a
mensi financni naroCnost oproti obnové umélé (Vacek et al. 2018). Pfirozenou
obnovou tak dochazi k obnové takovych druhd a jedincd, ktefi jsou pfirozené
nejlépe adaptovani na konkrétni podminky daného stanovisté. To se odrazi v
druhové a vyskové strukture obnovy. Vzhledem k probihajicim a oCekavanym
klimatickym zménam v dalich desetiletich, zejména zvySovani prdmérné rocni
teploty, bude vyuziti pfirozené obnovy nabyvat na jesté vétsi dilezitosti, nebot
umoznuje obnovu porostu pfizpusobenych lokalnim podminkam, a tim padem

odolnéjSich a stabilné&jSich.

Buk lesni (Fagus sylvatica L.) predstavuje idealni drevinu pro pfirozenou
obnovu ve Stredni Evrop€, kde mél historicky vysoké zastoupeni. Buk se dobre
adaptuje na vSechny druhy pud (kromé premokfenych ¢i vyrazné suchych).
Jeho obnova vyborné snasi zastin (semenacky prezivaji i pfi 3-5% intenzité
osvétleni - Jar¢uska 2009). Je tolerantni k pUsobeni imisi a vétrd. Z téchto
ddvodu je buk dominantni dfevinou a mnoZstvi jeho obnovy prevy3uje ostatni

dreviny, coz dokaZze i nasledujici prace.

Prirozena obnova je v naSich lesich nejvice poSkozovana lesni zvéri,
zejména srnci zvéri. Za posledni desetileti doslo k velikému narustu jejich pocti
(Inventarizace $kod zvéfi 2011). Skody zpusobené ohryzem, okusem a
loupanim maji veliky vliv na mnoZzstvi a rast, zdravi a kvalitu jedinct pfirozené
obnovy. Z toho divodu je nutn& co nejpodrobnéji znalost $kod zpusobenych
zvéri, aby bylo mozné navrhnout a pokusit se realizovat potfebna ochranna

opatreni.

Zkoumani struktury pfirozené obnovy a Skod zvéri v ramci okrajového
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efektu, tj. oblasti pfechodu dvou odlidnych prostredi, je pak dulezité z hlediska
dobré pristupnosti pravé takové okrajové obnovy zvéri v ramci jejiho pohybu
porosty. Tak bude mozné ochranit pravé i okrajovou obnovu vhodnymi postupy

a opatrenimi.
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2. CILE PRACE

Cilem prace bylo ziskat poznatky o strukture a diverzité pfirozené obnovy
v bukovych (Fagus sylvatica L.) porostech v CHKO Cesky kras s akcentem na

vliv porostniho okraje.

Za tim ucelem byly vybrany celkem 4 zkusné plochy, 2 v lokalité
Doutnac, 2 nad obci Srbsko. Vybér ploch probéhl s ohledem na dostatecné
zastoupeni materského bukového porostu a existenci pfirozené obnovy. Kazda
zkusna plocha o velikosti 3x 60 m byla zamérena kolmo do porostu, s pocatkem

cca 1 m od okraje porostu, a rozdélena na 20 transektl o velikosti 3x3 m.

V kazdém transektu byli druhové urceni a vyskové zméreni vSichni
jedinci prirozené obnovy. U kazdého jedince bylo urceno stafi a typ okusu zvéri
a u jedinct nad 100cm vysky i kvalita. Ziskané Udaje poté byly analyticky
zpracovany v programu Microsoft Excel a v softwaru Statistica 13 (TIBCO 2017)
a CANOCO 5 (Smilauer, Leps 2014).

Hlavnim cilem bylo v prvé radé urCeni druhové a vysSkové struktury
prirozené obnovy. Vliv okrajového efektu byl posouzen vySkou a poctem
pfirozené obnovy ve vztahu k vzdalenosti od okraje. Skody zvéfi byly uréeny dle

Stari a typu okusu na pfirozené obnové a jeji kvalitou.

Zjisténé vysledky z lokalit v CHKO Cesky kras byly nasledné porovnany
s obdobnymi lokalitami v jinych ¢astech Ceské republiky a v zahraniéi. Diléim
cilem bylo navrhnout opatreni pro lesnickou praxi z hlediska minimalizace $kod
zvéri a optimalizace péstebniho managementu pro zachovani prirozené

obnovy.
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1 Struktura a vyvoj lesa

Popis struktury lesnich ekosystéml vychazi z jednotlivych obecnych
charakteristik, které jsou pfifazeny jednotlivym slozkam téchto ekosystémdu.
Zakladni strukturalni charakteristiky predstavuji slozeni druhové, vékové a

prostorové, pripadné i genetické (Vacek et al. 2018).

3.1.1 Struktura druhova

Druhova skladba porostu je posuzovana ze tri Urovni: druhova bohatost,
druhova vyrovnanost a druhova ruznorodost. Druhovéa bohatost vyjadiuje pocet
drevin v daném porostu (Margalef 1958). Druhova vyrovnanost vyjadruje
relativni zastoupeni (vyrovnanost) jednotlivych drevin v porostu (Hill 1973).
Druhové ruznorodost zahrnuje jak druhovou bohatost, tak i vyrovnanost
(Simpson 1949).

Druhova struktura porostu obecné je vycet druh(l dfevin a jejich
zastoupeni v porostu (Vacek et al. 2018). Vyskyt druh(i dfevin v daném porostu
zavisi na radé faktort, jakymi jsou napf. pudni slozeni, vihkost a teplota,
mnozstvi svétla, vyskyt zvére atd. Obecné déleni z hlediska druhové struktury
predstavuje déleni na porosty listnaté, jehlicnaté a smiSené. Jednotlivé dreviny
v druhové strukturfe pak mohou byt zastoupeny jako dreviny hlavni (vice jak
30% dreviny v celém porostu), dreviny primisené (10-30%) a vmiSené (méné
nez 10%). Podle rozmisténi dfevin v prostoru smidenych lest rozlidujeme
miSeni jednotlivé, fadové, pasové, hlouckovité, skupinové, ostrivkovité nebo
ploSné (Korpel 1991).

3.1.2 Struktura vékova
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Vékova struktura lesnich porostl je popisovana pomoci vékovych stupnu
a tfid (Korpel' 1991). Nejobecnédim zpusobem déleni je déleni na porosty
stejnovéké a ruznoveéké. Stejnoveéké porosty vznikaji pusobenim vnésich viiva,
kdy dojde vlivem lidské cinnosti nebo napf. pfirodni katastrofy ke vzniku
nového, stejné starého porostu na celé plo3e porostu. R{znovéké porosty jsou
naopak typické pro nerudeny, piirozeny vyvoj lesnich porostl. Z vékové
struktury porostu lze proto dobre urcit jeho dosavadni vyvoj a predpovédét jeho
dalSi vyvoj pii zachovani stavajicich podminek, nebo pfipadné zménénych

lesnim hospodarenim (Vacek et al. 2007).

3.1.3 Struktura prostorova

Zakladni déleni struktury prostorové lesnich porostl je déleni ve sméru
horizontalnim a vertikalnim. Spojenim téchto jednotlivych struktur ziskavame

porostni profily (Poleno et al. 2009).

3.1.3.1 Horizontalni struktura

Pri stanoveni horizontalni struktury se sleduje hustota porostu,
zakmenéni a zapoj. Tyto skuteCnosti jsou nejvice ovlivnény zpUsobem vzniku
porostu (umélym zaloZenim nebo piirozen€) a zpusobem redukce poctu stromu

(pfirozenym Ubytem nebo vychovnymi a tézebnimi zasahy) (Poleno et al. 2009).

Z&apoj predstavuje vzajemny dotyk a prolinani korun strom( v korunové
vrstvé porostu. Podle rozmisténi stromu a dotyku jejich korun rozliSujeme Ctyii

druhy zapoje:

- horizontalni (koruny jsou v jedné vrstvé)

- stupnovity (koruny vytvareji nékolik vrstev)

- diagonalni (plynuly pfechod vy3ek jednotlivych stromU)

- vertikalni (vy3ky stromu jsou ruzné) (Vacek et al. 2018)
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Podle miry tésnosti dotyku korun se rozliSuji stupné zavoje:
- stisnény (vzajemné prolinani a deformace korun)
- dokonaly (koruny se dotykaji a ovliviuiji)
- uvolnény (koruny se nedotykaji, ale ovliviuiji)
- volny (koruny se nedotykaji, neovliviuji, ale korunova vrstva bez mezer)
- preruseny (mezery mezi korunami o velikosti 1, max 2 primérné koruny)
- mezernaty (mezery o velikosti 3 a vice prumérné koruny)

(Korpel 1991).

3.1.3.2 Vertikalni struktura

Pri popisu vertikalni struktury je zakladni charakteristikou existence
porostnich pater, v rAmci téchto pater porostnich vrstev a v rdmci téchto vrstev
porostnich etazi a urovni (Vacek et al. 2020).

V rdmci porostniho patra stromového se porostni vrstvy stanovuji vzdy
podle jedné tretiny vySky porostu. Porostnimi etdzemi se rozumi vyraznési
vySkovy odstup dvou nebo vice dil¢ich souboru stromu v ristovém porostu.
Porostni drovni se rozumi hloubkou Uzce vymezena, vySkové znacné
vyrovnana Cast korunového prostoru, ve které se nachazeji stromy s korunami

osvétlenymi pfimym slunecnim svétlem (Vacek et al. 2020).
Vertikalni struktura je nejvice ovlivhovana strukturou vékovou. Vhodnymi

zasahy lesniho hospodare ji vSak Ize pfimérené upravit (Vacek et al. 2020c).

3.1.4 Vyvojové cykly lesa
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typ lesa zavéreZného holina po Gpiném typ lesa pfipravného typ lesa pFfechodnéhao| typ lesa zavéreéneho
rozpadu

stadium rozpadu | faze 4
doZivanl
fare zmlazovaci ! stadium dorastani stadium optima stadium rozpadu faze dozivani

Obr. 1: Velky a maly vyvojovy cyklus (Vacek et al. 2018)

3.1.4.1 Vyvoj lesa obecné

Lesni ekosystémy prochazeji v prubéhu c¢asu cyklickymi zménami, pi
nichz dochazi ke zméné vertikalni i horizontalni struktury. Tyto cyklické zmeény
nazyvame vyvojové cykly lesa. Zakladni déleni téchto cyklu tvoii rozdéleni na
velky a maly vyvojovy cyklus podle Korpel 1991.

Pochopeni téchto vyvojovych cyklt a co nejpresnési urceni, v jaké fazi
vyvoje se lesni porost nachazi, je zakladnim predpokladem pro pfirodé blizké
obhospodarovani lestl (Korpel 1991, Vacek et al. 2007, Vacek et al. 2015) a pro
jejich spravné produkcni vyuZziti. Toto urceni musi vzdy vychazet z ekologicky
podloZenych a dostatecné ovéfenych poznatku o struktufe a vyvoji pfirodnich a
pfirodé blizkych lest (Vacek et al. 2018).

3.1.4.2 Velky cyklus

Velky vyvojovy cyklus je charakterizovan sekundarni sukcesi probihajici
na vétsich plochach lesa v fadu hektard a v ¢asovém obdobi desetileti (Vacek
et al. 2018).

Na zacatku tohoto cyklu je tak puda zbavena lesniho porostu v dusledku
udalosti nemajici plivod v pfirozeném vyvoji lesa. Takovou udalosti mize byt

napfr. pozar, vétrna kalamita, imise ¢i likvidacni vyskyt kudcu.

21



Na takto uvolnéné pldé nasledné dochazi k ristu prevazné
kratkovékych, ale rychle rostoucich a zejména svétlomilnych drevin (topol,
jerab, briza, olSe, borovice, vrba). Tyto tzv. pionyrské dreviny postupné vytvofi

pripravny les (Poleno et al. 2009).

V jejich zastinéni postupné dochazi k ristu dfevin pomaleji rostoucich,
ale dlouhovékych a snasejicich stin (jedle, buk, smrk a javor), které tvor tzv.
klimaxové dreviny. Ve chvili, kdy lesni porost obsahuje pionyrské i klimaxové

dreviny, zpravidla rozdélené do vice etdzi, oznacujeme ho jako les prechodny

(Vacek et al. 2016).

Konecnym stadiem velkého vyvojového cyklu je les zavérecny -
klimaxovy. V ném prevazuji dlouhovéké klimaxové dreviny, kdyz dreviny

pionyrské vymizely z divodu stinéni dfevinami klimaxovymi (Vacek et al. 2020).

3.1.4.3 Maly cyklus

Maly vyvojovy cyklus probiha na malych plochach a v ¢asovém obdobi
staleti (Vacek et al. 2018). Predstavuje zmény lesnich porostli v klimaxové fazi
(viz vySe).

Pocatecni fazi malého vyvojového cyklu se nazyva stadium rozpadu. V

této fazi dochazi k odumirani jednotlivych stromu ¢i skupin stromu viivem véku
nebo vnéjsiho zasahu. V duisledku takto vzniklych mezer v zapoji korunové
vrstvy dochazi ke zvySeni dopadu slunecniho svétla a srdazek na povrch a
zacina tak prirozena obnova lesa v téchto Castech lesniho porostu (Vacek et al.
2016).

Na stadium rozpadu plynule navazuje stadium dorUstani. Rychle dorUsta

nova generace drevin a soucCasné je dokonCovan rozpad starSich drevin z
predchozi faze cyklu. V lese prevazuji v tomto stadiu spodni a stredni etaze z
hlediska vertikaIni struktury a z hlediska horizontalni struktury prevazuje
vertikalni a stupnovity zapoj (Vacek et al. 2015).

Poslednim stddiem malého vyvojového cyklu je stadium optima. Z
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ddvodu dosazeni maximalni vysky dfevin dochazi postupem casu k vyskovému
vyrovnani porostu a jeho profidnuti pfirozenou autoredukci. V porostu
prevliadaji stromy nejvyssich tloustkovych tfid. Jakmile zacne jejich odumirani,

cyklus se vraci zpét na zacatek do stadia rozpadu (Vacek et al. 2016).

V rdmci jednotlivych stadii malého vyvojového cyklu jesté nékteri auton
rozliSuji podrobnéjsi déleni jednotlivych etap, napfr. faze obnovy, starnuti a
dozivani (Korpel 1991).

Co se tyCe malého vyvojového cyklu buku, ktery je predmétem prace,
pfirodni a pfirodé blizké bukové porosty v CR se vyznacuiji relativné krétkou
dobou tohoto cyklu trvajici 220 az 260 let. Vesmés se jedna o riznovéké
porosty s 2 az 3 vrstevnou vystavbou. Po roce 1986 se u nich vyrazné zvysila
kvantita a kvalita semenné produkce, coz posiluje pfirozenou obnovu (Vacek et
al. 2016, Mracek 1989).

3.2 Obnova lesa

3.2.1 Specifikace obnovy

Obnovou lesa se rozumi celek péstebnich opatreni, na zakladé kterych
dochazi k nahrazeni stavajiciho, vétSinou dospélého lesa, novou generaci
lesnich drevin. Zakladnim cilem obnovy je trvale udrzitelny management
prirodé blizkého lesa, tj. dosazeni vyvazenosti mezi moznou optimalni produkci
obnovovaného porostu a zdarnym vyvojem nasledného porostu pfi minimalizaci

nakladu na jeho zaloZeni (Vacek et al. 2007).

Obnova je lesnim zakonem (8 2 pism. d)) definovana jako soucast
hospodareni v lese. Soucasné lesni zadkon v § 31 uklada vlastnikovi lesa
povinnost obnovovat lesni porosty stanovistné vhodnymi drevinami a
vychovavat je vCas a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav, jejich odolnost
a plnéni funkci lesa. Obnova tak lesa tak predstavuje jednu ze zakladnich

povinnosti kazdého vlastnika lesa.
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ZpUsoby obnovy lesnich porostll v zasadé odpovidaji zpusoblm
hospodarskym definovanych vyhlaSkou Ministerstva zemédélstvi €. 298/2018
Sb., o zpracovani oblastnich planu rozvoje lesti a o vymezeni hospodarfskych

souboru. Témito hospodarskymi zpusoby jsou zpusob:
1. podrostni — obnova probiha pod ochranou pfilehlého porostu

2. nasecny — obnova probih& na souvislé ploSe, jejiz Site neprekroci vysku

téZzeného porostu

3. holosecny - obnova probiha na souvislé ploSe, jejiz Site prekroci vysku

téZeného porostu

4. vybérny — obnova neni Casové a prostorové rozliSena a probiha

vybérem jednotlivych stromu

(Vacek et al. 2020)

Zakladni déleni obnovy podle zpUsobu hospodarskych Ize uvést

nasledujici:

a) celoploSna obnova (nebo velké Casti):

* holou seci, kdy se na velké ploSe vykaceji vSechny stromy (s limity danymi

lesnim zakonem § 31 odst. 2),

 clonnou seci, kdy se na velké ploSe vybiraji stromy k téZbé postupné,

zpravidla rovnomérné po celé ploSe;

b) maloplo$na obnova, kterda probiha na Cetnych malych ploSkach v porostu,

které se postupné rozsSiruji, az dojde k jejich splynuti:

* holou seci (kotlikovou, pruhovou),

* clonnou sedi,

 nasekem (pruhova sec spojujici holosecny a clonny postup);

c) nepravidelny vybér jednotlivych stromu:
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* vybérnou sedi (vybérny les s nepretrzitou dobou obnovni),

« pomistné skupinovité clonnym zpUsobem (s uplatiiovanim vybérného principu
s dlouhou obnovni dobou — kolem poloviny doby obmyti) (Poleno et al. 2009,
Vacek et al. 2018).

Jednotlivé zpUsoby Ize mezi sebou kombinovat. Praxe dovodila celou

fadu kombinovanych obnovnich zpusobu, které se zpravidla nazyvaji po

autorech nebo propagatorech téchto zpuUsobu (napf. Gayerova skupinové
clonna sec, Bavorska kombinovana seC, Wagnerova clonné okrajova tézba
atd.) (Poleno et al. 2009).

Dali stézejni déleni zplsobl obnovy predstavuje déleni na zpUsoby
obnovy pasecné a vybérné (bezpasecCné). PaseCna obnova je charakterizovana

hospodarenim v lesnim porostu na urcité ploSe (Vacek et al. 2018). Tento

systém predstavoval zékladni zplsob lesniho hospodafeni od jeho pocatku. V

soucasnosti je vSak preferovana obnova vybérova, kdy objektem hospodareni
je strom nebo skupina stromil. Tento zplsob prokazatelné vede k lepSimu
produk¢ni schopnosti stanovisté (Ferkl 2021).

Neméné dulezitym délenim zplsobU obnovy je déleni podle zplsobu
ziskavani obnovniho materialu na obnovu piirozenou, uméou a kombinovanou
(Vacek et al. 2020, Vacek et al. 2012).

3.2.2 Porovnani jednotlivych metod obnovy

3.2.2.1 Prirozena obnova

Pfirozenou obnovou rozumime obnovu lesnich porostli ze semen di
vymladkl materského porostu. Je zavisla na celé fadé faktorl, z nichz

nejdulezitéjsi jsou:

- dostupnost vhodného semene v obnovovaném porostu (pfipadné vhodnych

drevin pro vymladkovy zpUsob obnovy)
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Z ddvodu dostupnosti semena je nejvhodnésim hospodaiskym
zpUsobem pro pfirozenou obnovu zpUsob podrostni, ktery zahrnuje clonnou a
vybérovou seC. | v prfipadé holoseCe Ize zajistit dostatek semena bud’
ponechanim vystavku, nebo dostate¢nym zastoupenim semennych dfevin na

okrajich holosece (Vacek et al. 2018).

- vhodny stav pudy

Vhodny stav pudy pro kliceni semene Ize docilit biologickou pfipravou
pudy, zejména pak tézbou dreva, ktera snizi zapoj porostu. Naopak vé&si
hustota materského porostu ma na obnovu negativni vliv (Pena et al. 2010).
Zmen3enim zapoje dojde k prosvétleni pldy a vé&Simu mnoZstvi srazek na ni
spadlych. Pouziva se téZ pfiprava pudniho povrchu (napf. odstranéni travin,
velké vrstvy humusu, v nichZz semena pres zimu hynou, odstranéni vrstvy
mechu — Vacek 2010), nebo naopak zahrnuti semen mineralni pudou jako

ochrana pred vysychanim a ptactvem.

Nejvhodnéj$im pudnim typem pro pfirozenou obnovu je plida v edafické
kategorii K — kysela. Ta pfedstavuje nejrozsifen€si pudni typ lesnich stanovist v
CR (Vacek et al. 2020). Nejpfihodn&jsimi podminkami pro pfirozenou obnovu je
absence pfizemni bylinné vegetace, pouze spadané listi (Vacek et al. 2017c).
Naopak existence burené, zejména travin (napf. Calamagrostis), ma negativni
vliv na odrustani pfirozené obnovy, kterou utlacuji. Vyznamny vliv na jeji zdarny

vyvoj méa také mikroreliéf (Sticha et al. 2010).

Konkrétné u buku je pak dilezité, aby pfiprava puda probéhla jesté pred
opadem bukvic, které se pak zapracuji do pudy (Korpel 1991).
- vhodné klimatické podminky

Porostni mikroklimat a pribéh povétrnosti v obdobi od opadu semen po
vzejiti semenacku maji zasadni vliv na jejich preziti. Vhodné klimatické

podminky jsou logicky hospodarskymi zasahy malo ovlivnitelné.

Prirozena obnova nejlépe probiha v chladnych oblastech, a to zejména
ve stfednich a vyS$Sich polohach, kde se vyskytuje i vice srazek (Vacek et al.
2020).
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- vyskyt semenného roku

Zasahem lesniho hospodare nejméné ovlivnitelny faktor. Semenny rok je
ovlivnén zejména klimatickymi faktory, ale i znecisténim ovzdusi (v minulosti
zejména vysokymi koncentracemi SO?). V horni hranici lesa je pak generativni

zpusob rozmnozovani nahrazen hfizenim (Vacek, Hejcman 2012).

V8echny predpoklady se pritom ve vétSi ¢i mensi mire musi sejit
najednou (Korpel 1991). Je proto logické, Ze takové pfiznivé podminky pro

pfirozenou obnovu nastavaji pouze jedenkrat za nékolik let.
Vyhody prirozené obnovy:

e uchovani populaci, které se na stanovisti osvédcily. Pokud drevina na daném
stanovisti prospiva, svédci to o vhodnosti stanovisté, i kdyz drevina neni na

stanovisti pavodni.

« prizplisobeni obnovy mikrostanovistnim pomérim. Tuto adaptabilitu nelze

docilit jinak.
» zachovani genetické diverzity populaci.

« moznost ziskavani semenacki a jejich nerudeny vyvoj na pfirozenych

lokalitach

» moznost vybérového zplsobu pfi péci o mlaziny
» mensi financni narocnost

» mensi 3kody zvéri pfi velikém postu semenacku
(Vacek et al. 2018, Vacek at al. 2015b)
Nevyhody prirozené obnovy:

e obnova stanovistné nevhodnych drevin (napf. invaznich, pripadné

nevhodnych z hlediska cilové a zadouci dreviny v prostoru)

« zavislost na semennych rocich. Pouze nékteré druhy drevin maji pravidelnou
Grodu semen kazdy rok (javory, brizy, lipy, habry a olSe), pfipadné kazdy druhy
az treti rok (modfin, borovice). U buku se uvadi periodicita semennych roku 10-

12 let (Vacek et al. 2020). V poslednich 30 letech se vSak periodicita vyznamné
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zvysila aZ na cca 2 roky (Overgaard 2007, Vacek et al. 2009). Pro dobrou
produkci semen buku je potfeba 2 po sobé nasledujicich rokl( s pfiznivymi
podminkami a treti rok letni sucho (Wagner 2010). Teply Cervenec by mél
zajistit hojné kveteni buku v dal$im kalendarnim roce (Overgaard 2007). Ostatni

dreviny maji del$i Casové intervaly.
 nerovnomeérnost hustoty obnovy v prostoru.

 obnova probiha prevazné z drevin materského porostu, coz je nevyhodné u
monokultur. | v téchto se vSak pfirozené vyskytuji jiné druhy drevin, zejména

diky naletu a pusobenim zvéfe (Vacek et al. 2009).

« vhodny pocéatek obnovy. Ohledné zacatku pfirozené obnovy jsou rozliSovany 3
faze: faze predCasna (jesté nenastaly priznivé podminky), faze optimalni, faze

promeskana (podminky jiz zanikly) (Vacek et al. 2016).

3.2.2.2 Uméla obnova

Uméla obnova je pouzivana v mistech, kde nelze k plné obnové pouzit
obnovu pfirozenou. Takova situace muze nastat napf. pokud podminky
stanovis$té neumoznuji prirozenou obnovu, druhova struktura porostu neumozni
dosahnout pozadovaného druhového slozeni, pfipadné dojde ke zniceni
dosavadni obnovy. Umélou obnovou dochéazi ke vzniku lesnich porostl druhov é

nebo geneticky odlinych od porostl ptvodnich. (Vacek et al. 2017).

Pro Uspéch umélé obnovy je nezbytné spravné zvolit vhodnou drevinu
podle ekologickych podminek stanovisté a spravné piipravit padu pro dobré
uchyceni obnovy. Podstatny je té? plvod semen nebo sazenic. V CR
problematiku upravuje zak. €. 149/2003 Sb., o obchodu s reprodukcnim
materidlem lesnich drevin, v platném znéni, a dale provadéci vyhlasky k tomuto

zakonu vydané Ministerstvem zeméd élstvi.

Vyhodou umélé obnovy je rovnomérnost rozmisténi nové zakladanych
porostu, s niz pak souvisi snazsi tdrzba, péce o porost i jeho smyceni. Umélou

obnovou Ize obnovit dreviny, které se v materském porostu nevyskytuji nebo
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vyskytuji omezené. Neni také vazana na existenci semennych let (Vacek et al.
2007).

Nevyhodou takovych porostl je zejména stejnovékost vyslednych
porostu, jejich vékova i vyskova homogenita. Vzhledem k niz§imu poctu
pouzitych sazenic dochazi také k vétSim Skodam zvéri, kterym tak musi byt
predchazeno. Naklady na ochranu umélé obnovy spolu s naklady na jeji
porizeni, dopravu a usazeni predstavuji vyraznou nevyhodu oproti obnové

pfirozené (Poleno et al. 2009).

3.2.2.3 Kombinovana obnova

Kombinovanou obnovou se rozumi obnova probihajici castecné
prirozené, castecné umeéle, pricemzZ jejich kombinaci dochazi k castecné
eliminaci nevyhod jednotlivych metod. Je pouzivana v lokalitdch, kde plna
obnova pfirozenou formou neni moZna. Pro jeji spravné vyuziti je nezbytna
spravna analyza v3ech vstupnich parametrl, tj. zejména ekologické naroky
obnovovanych drevin, podminky stanovisté, dostupnost vhodné umélé obnovy,
néklady s ni spojené, dostupnost pracovnich sil, ustanoveni lesniho zakona a
provadécich vyhlasek atd. (Vacek et al. 2018).

3.3 Charakteristika zajmovych drevin

Na zkoumanych lokalitach v rdmci prace byly zjiStény nasledujici druhy

drevin:

3.3.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Buk lesni je typickou drevinou oceanického a suboceanického klimatu. V
CR je soucasna druhové skladba buku 9,3 %, avak pfirozena skladba je 40,2

% a doporucend 22,5 % (MZe 2021). Buk se pfirozené vyskytuje v CR ve
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vétsiné vegetacnich stupnd kromé nejsusssich oblasti 1. LVS. Jeho vyskyt pak
konCi v 7. LVS. Jedna se o drevinu dominantni, s velikou kompetecni

schopnosti vUci ostatnim dfevinam (Barna 2015).

Buk je citlivy na sucho a soucasné i na premokfenou pudu. Jeho
optimem jsou minerdlné bohaté a humozni pldy, pfiméfené vihké, od
pahorkatin do hor (Vacek et al. 2020), vyhyba se jen nepropustnym jilovitym
pudam, bazinam a suchym piscitym pidam (Mracek 1989, Podrazsky, Remes
2006).

Jednd se o stinnou drevinu, kterd snasi i trvaly zastin. Vyzkumy
prokazaly, Ze semenacky buku prezivaji i pfi 3 % az 5 % osvétleni (Jarcuska
2009). Naopak prilisné téZzebni zasahy a z nich vyplyvajici mensi zapoj,
zejména v ranné fazi obnovy, vedou k niz§imu rozsahu obnovy (Barna 2015).
Primérené péstebni zasahy v ranné fazi obnovy vedouci k vytvoreni pfiznivych
podminek jsou proto mnohem podstatn&jsi pro pfiznivou obnovu nez nasledné
vychovné zasahy (Madsen 1997, Dobrovolny et al. 2012). Nejpfiznivé&Simi
podminkami pro obnovu buku je stredni hladina difuzniho svétla (tj. prostredni
svétla a minimalni rozsah bylinné vegetace (Bilek et al. 2014). T échto vhodnych
podminek Ize doséhnout i diky dobré reakci korun bukovych porosti na zmény
svételnych podminek a z ni vyplyvajiciho rdstu korun. Proto i odstranéni
jednoho dospélého jedince vytvori dostateCnou mezeru v zapoiji, v niz nastavaji
pfiznivé podminky pro obnovu. Bukové porosty maji z tohoto divodu velice

ruznorodou vertikalni strukturu (Vacek et al. 2014, Stiers et al. 2019).

Buk je pomérné tolerantni k pusobeni imisi (Vacek et al. 2007, Kralic¢ek
et al. 2017). Z toho divodu je i pouzivan ke stabilizaci porostl v pasmech
ohroZenych imisemi. Stejné tak buk je povaZovan za drevinu odolnou vUci v étru
(Mracek 1989), ¢ehoz je opét vyuzivano pii stabilizaci porostu.

Z vy3e uvedenych ddvodi ma buk velké predpoklady pro obnovu
Evropé (Barna 2011, Bilek et al. 2009). Systémy piirozené obnovy buku jsou v
Evropé kultivovany jiz od 18. stoleti (Bilek et al. 2016, Peters 1992).
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Jeho plodem jsou trojboké naZzky s tvrdou skorapkou, asi 1 cm veliké —
bukvice. Vzhledem ke své vaze a velikosti se bukvice nerozptyluji do velké
vzdalenosti, nejvétsi vyskyt pfirozené obnovy se proto nachazi do 20 metrt od
materského stromu, ve vzdalenosti nad 40 metrd je témér nulovy (Dobrovolny
2013).

Mnozstvi semenacki vétdinou neodpovidda mnoZstvi bukvic na zem
spadlych. Zimni obdobi a preziti bukvic v¢etné preZiti prvnich tydn( po zacatku
kliceni jsou nejkritiCtéjsi okamziky pro obnovu (Poleno et al. 2009). Vzhledem k
nachylnosti na pozdni sucho nebo mrazy dochazi k velkému umrti semen. Na
viné je i zvér, ktera znici bud’ jesté bukvice, nebo jiz i semenacky. Negativn é se
projevuje zejména Skoda okusem (Fuchs et al. 2021).

Spatny stav pudy, zejména velké mnozstvi travin, bylin a bufené,
znemozni bukvicim dosazeni klicivého substratu a nedojde k vykliceni. Proto
pfiprava pudy, zejména odkryti na mineralni vrstvu, je pro obnovu buku
nezbytna (Poleno et al. 2009). Pudu lze pfipravovat mechanicky, pfipadné
chemicky za pouziti herbicidd, v chudSich podminkéach i pfihnojovanim (Mracek
1989).

Naopak uméla obnova buku je velmi financné nakladna a nejista.

JelikoZ buk je hlavnim tématem prace, je treba zminit i odhady adaptace
buku na klimatické zmény. Ackoliv buk ma dobré predpoklady pro genetickou
adaptaci na ménici se podminky prostfedi a je oCekavano, Ze ani v pripadé
otepleni o 1-2 stupné Celsia nedojde ke zméné v produkci, v pfipadé vétSiho
zvySovani rocCni teploty a Ubytku srdzek bude dochazet k rozSireni aredlu

péstovani smérem k vy$Sim poloham (Vacek et al. 2007).

Buk byl v nékolika studiich oznacen za citlivy zejména na sucho (Hacket-
Pain et al. 2016). Vyzkumy a simulace budouciho vyvoje daldich autort
predpokladaji rozhodujici vliv rostoucich teplot na budouci rozSifeni a oblast
vyskytu buku, kdyZ bude dochazet k posunu jeho vyskytu na sever a do vysSich
poloh (Martinez del Castillo 2022). V pfipadé predpokladaného néarustu
primérnych teplot ve Stfedni Evropé o 2 stupné Celsia v pfistich 40ti letech ani

vzrlstajici objem CO. v ovzdusi nevyvazi negativni dopady na rist bukovych
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porostu (Gesler et al. 2006).

Vlivem rostouci teploty a souvisejiciho sucha bude také dochazet k
mensimu vyskytu padnich bakterii, které vazi dusik, a v duasledku toho k
niz&imu obsahu dusiku v pudé a nasledné v téle buku. Pokusy byl prokazan
mensi vzrust buku jiz po jednom roce takovych zhordenych podminek
(Dannenmann et al. 2016). Stejni autoii pak odhaduji pokles vyskytu buku na
vapencovych ptdach v roce 2080 o celych 78 %.

Obr. 2: Rozsiteni buku v Evropé (https://www.researchgate.net/figure/Natural-original-
distribution-of-the-European-beech-Fagus-sylvatica-EUFORGEN-2009 fig3 350783763)

3.3.2 Javor babyka (Acer campestre L.) a javor mléc (Acer platanoides L.)

Typickym vertikalnim stupném vyskytu javoru mléce je planarni az kolinni
stupen, zatimco babyka se vice vyskytuje v nizinach. Soucasné zastoupeni
javort v CR ¢ini 1,6 %, plirozena skladba je 0,7 % a doporucené skladba 1,9 %

(MZe 2021). Plodem javoru je kridlata dvojnazka.

Javory jsou naro¢né na pudu, ta musi obsahovat dostate¢né mnozstvi

Zivin. MIéC vyzaduje vétsi mnozstvi pudni vihkosti, zatimco babyka snasi i susi

pudy. Javory patfi mezi dfeviny primérné co se tyce pozadavku na svétlo. V
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mladi vSak snaseji i vétsi zastinéni (Poleno et al. 2009).

Z téchto dlvod(l se javory velice dobfe obnovuji pfirozené. Tvofi proto
ddlezitou soucast listnatych smiSenych porostl. Rostou nejcastéji ve smési s
bukem, dubem, jasanem i lipou (Vacek et al. 2018), coz presné odpovida
pomérum zjisténym na stanovistich — viz dale. V mladi pomérné rychle rostou a
pribyva jim dfevni hmota. Teprve postupem casu jejich pfirGsty omezuji
dospivajici buky a dalsi dreviny v jejich bezprostfednim okoli. Javory by proto

mély byt téZzeny drive nez praveé buk (Vacek et al. 2018).

3.3.3 Jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)

Jasan ztepily se v CR vyskytuje ve stupni planarnim, kolinnim i
submontannim. Soucasna skladba v CR je 1,3 %, phrozend 0,6 % a

doporucena 1,4 % (MZe 2021). Plodem jasanu je kridlata naZzka.

Stejné jako u javoru se jedna o typickou drevinu smiSenych listnatych
lest. V mladi velice dobfe snasi zastin, av3ak jeho naroky na svétlo se rychle
zvySuji. Postupem doby proto dochézi k vyznamné autoredukci a ve stadiu
tyCovin jiz porosty vyslovené ridnou (Vacek et al. 2018).

Plirozena obnova u jasanu velice dobre probihd. Ma Castecné i charakter
pionyrské dreviny, kdyZz v mladi dobfe snasi i podminky na holinach.
Problematické je v3ak pro jeho pfirozenou obnovu silné zabufenéni pudy.
Prirozena obnova je také silné redukovana zvén, zejména okusem (Konopka
2015). Stejné tak je problematickd jeho vyrazna dominance v porostu, ktera
muize vést az k vytlaCeni dubu i buku z prostoru. Navic v poslednich letech je
jasan v CR siln& ni¢en houbou Chalara fraxinea (Vacek et al. 2009, Vacek et al.

2017Db). Z toho divodu je jeho péstovani omezovano.

3.3.4 Lipa malolista (Tilia cordata Mill.)

Lipa velkolista je v CR typickou souéast listnatych smigenych les(, kde
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vSak vzdy tvofi pouze pfimés. Soucasna skladba v CR je 2,8 %, pfirozena 0,8
% a doporucena 1,5 % (MZe 2021).Plodem lipy je jednopouzdry kulovity ofisek.
Casto se kiizi s lipou velkolistou (T. platyphyllos), vznikly kfizenec se nazyva

lipa obecna (T. x vulgaris, T. europaea).

Dobre snasi zastinéni, proto se typicky nachazi ve spodnich patrech
smidenych porostl, Casto i jen v krovité formé. VyZzaduje dostatecné vihkou
pudu, pfimérené vyzivnou. V pfipadé vyskytu na sutovych podkladech je nutna
vy$8i vzdusna vihkost (Vacek et al. 2018). Ma velky hospodarsky vyznam at uz
pro mékké a dobre zpracovatelné drevo, nebo pro jeji kvéty obsahujici celou

radu chemickych latek vyuzitelnych jako léCiva. (Hejny, Slavik 1992).

3.3.5 Habr obecny (Carpinus betulus L.)

Habr obecny v CR roste ve smiSenych lesich v nadmorskych vyskach
200-700 m.n.m, v 1. aZ 4. LVS. Soucasné skladba v CR je 1,4 %, pfirozena 1,6
% a doporucena 1,1 % (MZe 2021). Plodem habru je zplostély oriSek.

Habr dobrfe snasi zastinéni. Roste na hlinitych a humdznich pldach,
snasi i kamenité a skeletovité. Dobre odolny proti mrazu a suchu, naopak
nesnasi zamokreni. Drevo je velmi tvrdé, mechanicky pevné, s velkou
vyhrevnosti. Je vyuZivan i v zahradnictvi pro svoji velkou odolnost proti rezu
(Hejny, Slavik 1990).

3.4 Skody zvéFi

Pfirozen& obnova lesnich porostl je nejvice poskozovana lesni zvéfi, a
to zejména zvér sparkatou. Jeji stavy posledni desetileti neustale rostou
(Inventarizace Skod zvéfi 2011, Turek 2022), coz zpusobuje de facto nemoznost
pfirozené obnovy v fadé lokalit. Skody zpuUsobené zvéfi dosahuji 7 miliard K¢
rocné (!), navic je nutné pripocist naklady na nadbytecnou péci o porosty a
finanéné nevycislitelné sniZzeni biodiverzity a stability lesnich porostt (Turek
2022).
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Buk patfi mezi dreviny, u nichz Skody zpusobené zvéfi vedou k nejvétsim
ztratam na prirozené obnové a men3imu vzristu (Vacek et al. 2014, Hajek et al.
2020). Je v3ak nutno podotknout, Ze vzhledem k vyraznému narlstu mnozstvi
prirozené obnovy (napf. na pokusnych plochach v Jizerskych horach byl za
poslednich 36 let zjistén 53% narlst prirozené obnovy buku — Slanaf et al. 2017)

celkové Skody dosahuji nizSich celkovych Cisel nez dfive.

Nahrady za Skody zplsobené zvéfi fedi vyhl. ¢. 55/99 Sbh. v platném znéni,
0 zpusobu vypoCtu vy3e Gjmy a Skody zpUsobené na lesich. Mezi nejcastéjsi
poskozeni drevin zvéri patfi okus, ohryz a loupani (Vacek 2017, Cukor et al. 2019).
Kromé téchto typu podkozeni jsou dreviny také poskozovany vytloukanim parozi

zvére. Dochazi pfi ném k poskozeni lyka drevin (EngeRRer 2015, Uhlif 1990).

3.4.1 Okus

Okusem se rozumi poskozovani stromi v nejmladsich porostech
okusovanim vegetacnich vyhonk(. Hodnoti se oddélené okus terminalniho
vrcholu a bocnich vyhonk(. Podle doby vzniku se rozliduje okus stary a novy.
Novym okusem rozumime okus nastaly od ukonceni ristu v pfedchozim
vegetacnim roce. Veskery drivéjsi okus je posuzovan jako okus stary. Pokud se
na dreviné vyskytuji oba typy okusu, je okus oznacovan jako opakovany (Vacek
2017, Gill 1992).

Okus ma za nasledek zpomaleni rustu dieviny a deformaci jejiho tvaru,
tj. snizeni jeji kvality z hlediska hospodarského. Okus termindlni je zavazn éjsi,
nebot méa pfimy vliv na vyskovy pfirtst dreviny. Okus boc¢ni snizuje vitalitu
dreviny, ¢imz ma negativni vliv na jeji vyskovy piirlst pouze prenesené (Malik
2007).

Buk patfi mezi dreviny, které jsou okusem nejvice poskozovany. Na
pokusnych plochach v Orlickych horach bylo zjisténo 65% poskozeni
terminalnich vyhon( a 45% poskozeni boc¢nich vyhon (Vacek et al. 2014). V
Krusnych horach pak bylo zjiSténo poskozeni celkem 78% piirozené obnovy
buku (ktery pritom predstavoval 88% celkové obnovy na zkusnych plochach),

coz vedlo az k 40% sniZeni vySky obnovy (Fuchs et al. 2021).
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3.4.2 Ohryz a loupani

Ohryzem se rozumi plo$né poskozovani kdry a lyka dfevin zejména v
zimnim obdobi v dusledku ziskavani potravy. Jsou pfi ném vzdy patrné stopy

zubu zvére, pficemz ze téchto stop, mnozstvi a Sitky (Cukor et al. 2020).

Podle doby vzniku ohryzu rozliSujeme ohryz stary a novy. Novy je
shodné jako u okusu takovy ohryz, ktery nastal od ukonceni ristu v predchozim
vegetacnim roce. Ostatni ohryzy se hodnoti jako staré. Ohryz zpUsobuje
oslabeni dreviny a z ného vyplyvajici zvySené riziko napadeni dreviny
drevokaznymi houbami, pfipadné mechanické poSkozeni pusobenim vétru
(Vacek et al. 2020Db).

Loupanim se rozumi strhavani pruht kiry a lyka v podélném sméru. K
loupani dochéazi v predjafi a béhem vegetace. Negativni dusledky loupani jsou
shodné jako v pripadé ohryzu, stejné tak rozdéleni typl loupani na staré a nové
(Cukor et al. 2019). Z hlediska hospodarského jsou proto oba tyto typy

poskozeni zvéfi posuzovany spolecné.

3.4.3 Ochrana proti zvéri

Zakladni povinnosti vlastniku lesa, uzivatel honiteb a organa statni
spravy lesu je dbét, aby lesni porosty nebyly nepfiméfené poskozovany zv éf.
Tato povinnost je stanovena v 8 32 odst. 5 lesniho zakona. Dale jsou pak
hlavni zasady rozvedeny ve vyhlaSce €. 101/1996 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor
prikazu lesni straze, ve znéni vyhlasky pozdésich predpisl. Problematice se
téZ vénuje zak. €. 449/2001 Sbh., o myslivosti, v platném znéni, ktery v § 53 téz
vyslovné stanovuje povinnost vlastnika ¢i najemce honitby cinit pfimérena
opatfeni k zabranéni 3kod zpusobenych zvéfi. Existuje nékolik zpUsobU

naplnéni této zakonné povinnosti.
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3.4.3.1 Biologicka ochrana

Biologickou ochranou proti zvéri se rozumi zvySovani prirozené Gzivnosti
prostfedi a udrzovani stavu zvérfe v pfiméfeném poctu, pohlavi a stafi (Svestka
1998). ZvySovani UZzivnosti lokality Ize dosdhnout zménou skladby drevin v
lokalité, zavadénim okusovych drevin, pfipadné piikrmovanim zvére zejména v
zimnich mésicich, nebo zfizovani prezimovacich objektd. Stavy zvéfe v
jednotlivych lokalitAch jsou stanoveny zavaznymi normami, které stanovuje
Ministerstvo zemédélstvi. DodrZovani téchto norem je zalezitosti myslivcl
pusobicich v dané lokalité (Zabloudil, Korhon 2005, Svestka 1998).

3.4.3.2 Mechanicka ochrana

Principem mechanické ochrany je mechanické zabraneéni pristupu zvére
k dfevinam. Nejcasté&sim mechanickym zpUsob je tvorba oploceni. To je sice v
§ 32 odst. 8 lesniho zékona obecné zakazano, ale je stanovena vyjimka praveé z
divodu ochrany lesnich porostu pred zvéri. Oploceni je Gcinny zpusob ochrany,
ale jeho nevyhodou je samozrejmé vétSi nakladovost a nutnost Udrzby a
obnovy. Oplocenim Ize chranit vétSi Gzemi lesa, pfipadné jednotlivé dreviny.
Mechanicka ochrana mdze byt téZ pouzita pouze na terminalni vyhony dfevin,
pripadné pouze na ochranu kmene proti ohryzu a loupani do vysky dosahu

zvére (chranice, ovazy, individualni oploceni) (Jurasek 1998).

Pouziti mechanické ochrany je pochopitelné znacné pozitivni pro
ochranu drevin. Na pokusnych plochach v Orlickych horach byl zjistén az 48%
narust druhové riznorodosti na oplocenych plochach a cca 20% nérust

rtiiznorodosti ve stromovém patie (Vacek 2017, Ambroz et al. 2015).

3.4.3.3 Chemicka ochrana

K chemické ochrané drevin jsou v CR pouZivany tzv. repelenty. Jejich
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zakladnim pozadavkem je samozrejmé nezavadnost pro chranéné dreviny a
dostatecna funkcnost (repelenty proti ohryzu a loupani maji mit Gcinnost 8-10
let — Svestka 1998). Ustfedni kontrolni a zkusebni Ustav zeméd élsky vydava
Seznam registrovanych pfipravkl na ochranu rostlin, které lze k chemické
ochrané pouzit. Konkrétni podminky pouziti pak zalezi na kazdém jednotlivém

pripravku, chranéné dreviné, jejim véku, poZzadavku ochrany a mnozstvi.

Obecné se repelenty se aplikuji v dobé vegetacniho klidu postiikem nebo
natérem. Je nutné pouzité repelenty po ¢ase obménovat, nebot zvér si na né

zvyka, ¢imZ dochéazi ke snizovani tcinnosti (Knizek et al. 2021, Svestka 1998).
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4. MATERIAL A METODIKA

4.1. Charakteristika zajmového Gzemi

4.1.1. P¥irodni lesni oblast 8 - K¥ivoklatsko a Cesky kras

PLO 8 Kiivoklatsko a Cesky kras se nachazi ve Stfedoeském a

Plzenském kraji zapadné od hlavniho mésta Prahy. Vzhledem k odliSnym

pomértm v celé oblasti je rozdélena na dvé Casti — Cast 8a Kiivoklatsko a Cast
8b Cesky kras. Rozloha celé PLO &ini 154 999 ha, z toho plocha lesa ¢ini 60
305 ha. Lesnatost je 38,9%, nadmorska vySka v rozmezi 186,59 — 617,39 m. n.

m. (OPRL 2022).

=l i

1 hranice kraju

[ hranice SO ORP
les OPRL
mésta ORP
nazev ORP

Rakovnik

Hlavni mésto
Praha

Stredocesky kraj

Plzefiskykraj ~ § |\ ~ -~ N . Beon

Rokycany

e km

Obr. 3: Mapa PLO 8 (Oblastni plan rozvoje lesti PLO 8 — Kfivoklatsko a Cesky kras 2022)

4.1.1.1. Geomorfologické, pedologické a hydrografické poméry
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Z hlediska geomorfologie je pro celé tzemi PLO typicka znacna vySkova
proménlivost, v Ceském krasu navic doplnéna typickymi ostrymi vySkovymi
prechody. Na Uzemi PLO se nachazi cela rada pahorkatin a vrchovin (zejména
Plaska pahorkatina a Krivoklatska vrchovina na Kiivoklatsku, KarlStejnska

vrchovina, Hofovicka pahorkatina a Prazska plosina v ¢asti Ceského krasu).

Jak je uvedeno vySe, PLO se rozprostira v nadmorskych vySkach cca
186 — 617 m.n.m., avSak nejcastéjsi nadmorska vyska cini 300-500 m.n.m. V
této nadmorské vysce se nachazi 85,3 % plochy PLO (OPRL 2022).

Krajinny raz PLO byl vytvaren po dobu cca 1 miliardy let. Na Gzemi Ize
nalézt sedimenty a vyvreliny ze vSech geologickych ér. Ke konecnému
geomorfologickému charakteru krajiny piispéla sedimentace s obdobi Ctvrthor a
v oblasti Ceského krasu zahloubeni feky Berounky, ktera tak vytvoiila typicka
udoli a kanony. Vice jak polovina viech pozemku svym sklonem 0 -5 spadéa do
kategorie rovin a velmi mirnych svah( (51 %). 42 % terénnich svahu spada do
skupiny mirnych a strednich svaht (5 - 22 ) (OPRL 2022).

Na Gzemi PLO je nej¢astéSim pudnim typem kambizem, dfive nazyvana
hnéda lesni puda. Nachazi se na vice jak 60 % PLO (OPRL 2022). Dalsimi
vyznamnéji zastoupenymi pUdnimi typy jsou ranker na sutovych svazich (méné
nez 10% plochy PLO) a rendzina (cca 4% plochy PLO).

Celd PLO je odvodnéna do Severniho more. NejvétSim tokem je
Berounka, kterd prameni v Plzenském kraji a rozd€éluje PLO na severni a jizni
cast. DUlezitym je téZ vodni tok Klicava, na némz je vybudovana vodni nadrz
zasobuijici pitnou vodu mésto Kladno a okoli (OPRL 2022, UHUL).

4.1.1.2. Klimatické pomeéry

Podle Quitta (1971) spada 86,8 % PLO do klimatické oblasti MT11 -
mirné tepla oblast s dlouhym, teplym a suchym létem, mirné teplym jarem i
podzimem. Zimy v této oblasti jsou kratké, mirné teplé, spiSe suché a s kratkym
trvanim snéhové prikryvky (OPRL 2022, Samek 1964, VoZenilek, Kvéton 2011).

DalSich 12,6 % plochy zaujima klimaticka oblast T2 s dlouhym, teplym a
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suchym Iétem s velmi kratkym obdobim teplého a suchého podzimu a jara, se
suchou az velmi suchou zimou, rovnéz s velmi kratkym obdobim snéhové
prikryvky. V PLO se poté nachazi i na méné nez 0,5 % plochy oblasti MT7
(kratké a mirné jaro a podzim, mirné léto i zima normalni délky, spiSe suché) a
MT4 (v8echna ro¢ni obdobi mirna, spise kratsi a sussi). Primérna rocni teplota
se pohybuje v celé oblasti od 7 do 10 °C, ve vegetacnim obdobi od 12 do 14
°C. Prumérné rocni srazky kolisaji mezi 475 —625 mm. PLO 8 se fadi mezi
humidni srazkové oblasti, kdyZz Langlv destovy faktor prevlada v rozmezi 60 —
80. Nejsussi oblasti je vychodni ¢ast Ceského krasu u Prahy, nejvihéi ¢ast SV
od Zbirohu. Teplota i délka vegetacni doby s nadmorskou vyskou klesa. Naopak
srazky s nadmorskou vySkou stoupaji (OPRL 2022, Tolasz 2007).

4.1.1.3. Lesni poméry

Vlastnicka struktura lesnich pozemkd v PLO zhruba odpovida vlastnické
struktufe v celé CR. Nejv&sim vlastnikem je tak statni podnik Lesy Ceské
republiky s.p. v 58 %, fyzické osoby vlastni cca 21 %, obce cca 13 %. Jak je
uvedeno vy3e, celkova vyméra lesnich pozemki ¢ini pfes 60000 ha, coz
predstavuje 38,9 % celkové vyméry PLO. V porovnani s celorepublikovym
primérem (34 %) se tak jedna o vétsi zastoupeni lesnich pozemku. Ze
strukturalnino hlediska prevazuji lesy jednoetdZové (cca 84 %), lesy
dvouetazové zabiraji cca 15 % rozlohy a lesy se stupnovitou vystavbou necelé
1 % (OPRL 2022). Ohledné zpUsobU obnovy prevaZzuje hospodarsky zpUsob
nasecny (cca 72 %), nasledovany hospodarskym zpusobem holosecnym (cca
13 %). Co se tyce drevinné skladby, PLO 8 méla vzdy vétsi nez primérny podil
listnatych porostll a naopak men3i podil jehli¢natych porostl. V poslednich
letech dochazi stale k narlstu podilu listnatych porostu (+4,7 % za poslednich
15 let, nejvice u buku +1,7 %). Zastoupeni hlavnich drevin je: smrk (24,8 %),
borovice (21,6 %) a duby (19,7 %). DalSimi vyznamnymi drevinami jsou buk
(8,9 %), modrin (6,8 %) a habr (6,1 %), ostatni dreviny maji zastoupeni do 5 %.
NejvysSich hektarovych zasob hroubi vSak stale dosahuji jehlicnany (cca 67 %),
zejména smrk, douglaska tisolistd, modfin opadavy a jedle bélokorda a
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obrovska. (OPRL 2022).

V PLO 8 jsou zastoupeny nasledujici lesni vegetacni stupné:

Lesni vegetadni stupen [ha] [%]

1. Dubovy 6 (nestanoveno)
2. Bukodubovy 28 150 46,7

3. Dubobukovy 32149 53,3

Tab. 1.: Lesni vegetacni stupné v PLO 8 (OPRL 2022)

Lesni vegetacni stupné LVS predstavuji formalizovanou lesnickou
jednotku v lesnické typologii pro vyjadreni vztahu mezi klimatem a biocenézou,
zastoupenou klimaxovymi drevinami. Jedna se o zjednoduSené vertikalni
zastoupeni hlavnich drevin a jejich Zivotnich projevd (Poleno et al. 2009). Pro
upresnéni typologie se uzivaji ekologické rady sdruzujici edafické kategorie na
zakladé jejich ekologické podobnosti. Edafické kategorie diferencuji lesni
stanovidté na zéakladé fyzikalnich a chemickych pldnich vlastnosti a terénnich
vlastnosti. Kombinaci téchto typologickych jednotek se vytvai vyssi typologicka
jednotka - soubor lesnich typt SLT (Poleno et al. 2009).

NejrozsirenéjSi soubory lesnich typt v PLO 8 jsou: 3S — svézi dubova
bucina (9,5 %), 3B — bohatd dubova bucina (7,9 %), 2S — svézi bukova
doubrava (7,8 %), 3H — hlinitd dubova bucina (7,7 %), 2K — kysela bukova
doubrava (7,4 %) a 3K — kysela dubova bucina (6,6 %) (OPRL 2022).

4.1.2. CHKO Cesky kras

Chranéna krajinna oblast Cesky kras byla zfizena rozhodnutim
Ministerstva kultury CSR ze dne 12.4.1972. Soucasné rozloha ¢ini 130 km2,
nadmorska vysSka dosahuje 199-499 m. n m. Na jejim Uzemi se nachazi 21
maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi: 2 narodni pfirodni rezervace (NPR), 9
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prirodnich rezervaci (PR), 4 narodni pfirodni pamatky (NPP) a 6 prirodnich
pamatek (PP) (AOPK 2020).

NARODNI PRIRODNI LODENICE 25 N NAUENE STEZKY 2K

REZERVACE (NPR) 1. Svatojénsky okruh S0.9%

NARODNI PRIRODNI 2. NPR Karlstejn Wil 2 Radotin
PAMATKY (NPP) ’ ) =

3. Zlaty kan

VEREJNOSTI PRISTUPNE
JESKYNE
A. Konépruskeé jeskyné

1. NPR Karlstejn
2. NPR Koda
3. NPPKotyz
4. NPP Zlaty kin
5. NPP Klonk
6. NPP Cerna rokle

4 PRIRODNI REZERVACE (PR)
5 . PRIRODNI PAMATKY (PP)
1. PR Radotinské tdolf
. PP Hizdalka
- ,Bff’i‘,‘f’“ . PR Kiapice
ini Treban

. PR Starikovka
. PP Spicaty vrch — Barrandovy jémy

PP Lom u Kozolup
PR Tetinské skaly
. PR Karlické udoli

P . PR Kuliva hora
chranéna krajinna oblast 10, PR Kobyla

w ” <
CESKY KRAS %o

0 5 km

© NS A W

Obr. 4: CHKO Cesky kras (http://cs.wikipedia.org)

Geologicky je Uzemi tvorené zejména prvohornimi usazeninami a i pres
relativné malé rozpéti nadmorskych vysek se jedna o velmi clenité Gzemi,
zejména diky vlivu feky Berounky a jejich pfitoky, jejichz adoli maji kafonovity
charakter. | kdyZ lesnatost presahuje celostatni primér, problémem je absence
béznych zpUsobl hospodareni, nizky podil pfirozené obnovy dfevin a nutnost

postupného nahrazeni neptvodnich jehli¢natych porostu.

V CHKO jsou zastoupeny prevazneé listnaté dreviny, mezi nimiz je nejvice
zastoupen dub (40,2 %), habr (13,3 %), buk (8,3 %), nasleduji lipa, jasan a
javory. Jehlicnaté dreviny maji zastoupeni pouze 21,9 % (nejvice smrk 6,27 %,
nasleduje borovice lesni 6,7 %, borovice Cerna 5,1 %, modrin 3,3 % (AOPK
2020).

Lesy v CHKO jsou rozdéleny do 3 zén:

Lesy v I. z6né CHKO (2721 ha) se nachazeji na nejvyznamnéjsich
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Gzemich CHKO. PIni zejména mimoprodukcni funkce a slouzi k zachovani
biologické rozmanitosti. Z toho divodu jsou vychovné zasahy provadény pouze
k udrzeni a pInéni poZadovanych funkci, Cast odumrielého dreva je

ponechavana k pfirozenému rozpadu.

Lesy v Il. z6né CHKO (2022 ha) predstavuji mensi lesni celky pfirodé
blizkych, ale i zménénych lestd s prevahou listnatych drevin. V porostech s

priznivou druhovou skladbou je vyuZivana pfirozena obnova.

Lesy ve lll. zéné CHKO (116 ha) se vyskytuji jen sporadicky, jedna se o

malé porosty uvnitf zemédélskych pozemki a obci (AOPK 2020).

4.1.3 Vyzkumné plochy

Prvni 2 vyzkumné plochy byly umistény dle zadani v lokalité Doutnac,
cca 800 metrd u hranice obce Bubovice, okres Beroun. Druhé 2 vyzkumné
plochy byly umistény opét dle zadani v lokalité Koda, cca 500 metr( od hranice
obce Srbsko, okres Beroun. VSechny vyzkumné plochy se nachazi v Horovické
pahorkatiné o rozloze 15 318 ha, jejiz prumérna nadmorska vyska c¢ini 300 —

500 m.n.m

Charakteristika vyzkumnych ploch dle LHP:

VP  GPS Drevina Vék V¥Ska Tloustka ZaSSObj Nad. vyska Expozice Skdlon SLT
(m) (m)  (m ha”) (m) ©
Fagus sylvatica 27 32 167
Quercus petrea 21 23 30
1 49°57'45"N, Carpinus betulus 16 16 18
14°9'26"E Tilia cordata 94 23 26 29 392 SV 6 W
Betula pendula 23 29 3
Sorbus torminalis 18 22 2
Fagus sylvatica 27 32 167
Quercus petrea 21 23 30
49°57'46"N, Carpinus betulus 16 16 18
14°9'24"E Tilia cordata o4 23 26 29 391 SV 6 Wl
Betula pendula 23 29 3
Sorbus torminalis 18 22 2
3 49°56'14"N, Fagus sylvatica 90 31 27 130 299 SV 11 2W1
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Quercus petrea 36 24 113
Populus tremula 28 27 111
14°7'39"E  Carpinus betulus 20 18 99
Tilia cordata 30 26 62
Betula pendula 31 27 6
Fagus sylvatica 31 27 130
Quercus petrea 36 24 113
49°56'14"N, Populus tremula 28 27 111
14°7'30"E  Carpinus betulus %0 20 18 99 313 o 2wl
Tilia cordata 30 26 62
Betula pendula 31 27 6

Tab. 2: Pfehled charakteristik vyzkumnych ploch (autor prace)

Umisténi vyzkumnych ploch:

Obr. 9: Pfehledova mapa lokalit (zdroj: mapy.cz — méfitko 1:20000)

<

¢

3
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4.1.3.1. Vyzkumna plocha 1

Prvni vyzkumna plocha se nachazela na souradnicich 49.9625986N,
14.1571336E jihozapadné od obce Bubovice. Svah plochy je orientovan na
severovychod, pramérny sklon ¢ini 6 stupnl. Nadmorska vyska ¢ini primeérné
392 m.n.m. Plocha se nachazi v 3. LVS. Soubor lesnich typ(i odpovida 3W —
vapencova dubova bucina. Vék porostu dle LHP je 94 let, zakmenéni 0,8,
prumérna vyska bukového porostu 27 m, prumérna tloudtka bukového porostu

32 cm, zasoba 167 m%ha.

Obr. 10: Pohled na plochu €. 1 (foto: autor prace)
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Obr. 11: Pohled na transekt 17 (foto: autor prace)

4.1.3.2. Vyzkumna plocha 2

Druh& vyzkumna plocha se nachazela na souradnicich 49.9628955 N,
14.1566294 E téz jihozapadné od obce Bubovice. Svah plochy je shodné jako u
plochy 1 opét orientovan na severovychod, primérny sklon ¢ini 6 stupnfd.
Nadmorska vyska cini primérné 391 m.n.m. Plocha se nachézi v 3 LVS.
Soubor lesnich typt odpovida 3W — vapencova dubova bucina. Vék porostu dle
LHP je také 94 let, zakmenéni 0,8, prumérna vyska bukového porostu 27 m,

primérna tloudt ka bukového porostu 32 cm, zasoba 167 m3ha.
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Obr. 13: Pohled na transekt 10 (foto:

autor prace)
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4.1.3.3. Vyzkumna plocha 3

Treti vyzkumna plocha se nachazela na souradnicich 49.9374334 N,
14.1274923 E zéapadné od obce Srbsko. Svah plochy je orientovan na
severovychod, primérny sklon ¢ini 11 stupnit. Nadmorska vyska ¢ini primérné
299 m.n.m. Plocha se nachazi v 2 LVS. Soubor lesnich typl odpovida 2W —
vapencova bukova doubrava. Vék porostu dle LHP je 90 let, zakmenéni 0,8,
prumérna vyska bukového porostu 31 m, prumérna tloustka bukového porostu

27 cm, zasoba 130 m%ha.

.

Obr. 14: Pohled na plochu €. 3 (foto: autor prace)
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Obr. 15: Pohled na transekt 17 (foto: autor prace)

4.1.3.4. Vyzkumna plocha 4

Ctvrtd vyzkumna plocha se nachazela na soufadnicich 49.9374092N,
14.1249175E zapadné od obce Srbsko. Svah plochy je orientovan na sever,
primérny sklon ¢ini 16 stupnd. Nadmorska vyska ¢ini primérné 313 m.n.m.
Plocha se nachazi v 2 LVS. Soubor lesnich typld odpovida 2W — vapencova
bukova doubrava. VEk porostu dle LHP je 90 let, zakmenéni 0,8, prumérna
vydka bukového porostu 31 m, primérna tloustka bukového porostu 27 cm,

zasoba 130 m3/ha.
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Obr. 17: Pohled na transekt 19 (foto: autor prace)
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4.2. Sbér dat

Ve vySe uvedenych porostech byla vytyCena zkusna plocha o velikosti
3x60 metrd. Kazda zkusna plocha byla vyty¢ena kolmo do porostu od lesni
cesty (ve vzdalenosti cca 1 metr). Kazda zkusna plocha byla poté rozdélena na

Ctvercové transekty o velikosti 3x3 metry, tj. 20 transektl na kazdé plose.

Na kazdém transektu bylo poté spocitano pfirozené zmlazeni, tj. byly
spocteny pocty semenacku, urceno jejich druhové zafazeni a zméfena jejich
vydka. Méreny byly semenacky od 10 cm vy3ky do 4 cm vycetni tloustky
kmene. Vysledné Udaje byly zanaSeny do tabulek. U kaZzdého semenacku nad
100 cm vysSky byla dale hodnocena kvalita v rozpéti 1-4, stav okusu
(stary/novy/opakovany/bez okusu) a typ okusu (okus terminalniho vyhonu,
bocni okus vétvi, oboji, bez okusu). Kvalita byla hodnocena na zakladé
nasledujicich kritérii dle zadani prace:

1 - rovny primy vitalni jedinec bez rozvétveni vykazujici dobry vyskovy pfirust a

tvorici budouci zaklad porostu,

2 - lehce kfivy jedinec ¢i jedinec s mirnym rozvétvenim, ktery v pfipadé nutnosti

muze jesté nahradit jedince s kvalitou jedna, opét dobry pfirust,

3 - kfivy rozvétveny jedinec z péstebniho hlediska nevhodny pro budouci

porost, vykazuje nepravidelny ¢i maly prirGst,

4 - silné deformovany i velmi rozvétveny jedinec vykazujici minimalni az

nulovy pfirast ¢i odumirajici jedinec s typickym "bonsajovitym vzhledem".
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Obr. 6: PFiklad péstebni kvality 2 (foto: autor prace)
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Obr. 8: Priklad péstebni kvality 4 (foto: autor prace)
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4.3. Analyza dat

Pro zékladni analyzu dat a tvorbu grafu, zejména druhového slozeni a
vySkového clenéni, byl vyuzivan program Microsoft Excel. Statistické analyzy
byly zpracovany v softwaru Statistica 13 (TIBCO 2017). Data byla nejprve
testovana Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym rozptylovym
testem. Pfi spinéni obou pozadavkl byly rozdily mezi zkoumanymi parametry
testovany analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné Tukey HSD testem. Pokud
nebyla spinéna normalita a rozptyl dat, byly zkoumané charakteristiky testovany
neparametrickym Kruskal-Wallisovym testem. Vztahy mezi okrajovym efektem a

parametry pfirozené obnovy byly hodnoceny pomoci Pearsonovy korelace.

Analyza hlavnich slozek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5
(Smilauer, Lep3 2014) pro zhodnoceni vztaht mezi parametry pfirozené
obnovy, Skodami zvéri a vzdalenosti od okraje porostu. Data byla pred analyzou
byla standardizovana, centralizovana a logaritmizovana. Vysledky PCA byly

prezentovany ve formé ordinac¢niho diagramd.
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5. VYSLEDKY

5.1. Druhové slozeni a hustota prirozené obnovy

Na vyzkumné plose P1 se nachazelo nejvétsi zastoupeni buku (55 %),
coz predstavuje po prepocteni 31444 ks/ha. Nasledoval javor mlé¢ (21 % -
11778 ks/ha), javor babyka (18 % - 10222 ks/ha) a lipa malolista (6 % - 3500
ks/ha).

Z porovnani s materskym porostem vyplyva, Ze zastoupeni obnovy buku
bylo nepatrné nizsi (67 % u materského porostu) a lipy cca o polovinu nizsi (12

% u materského porostu).

P1 - procentualni zastoupeni P1 - poCty na ha

35000 31444

30000
6% 25000

18% 4 20000
X

f 15000 11778 10922

21% 10000
5000 3500
0
VB

BK VM LPM

= BK =JVM JVB LPM DREVINA

Obr. 18: Procentudlni zastoupeni a pocty ks/ha druhové obnovy na plose €. 1 (autor prace)

Na vyzkumné plose P2 se nachazelo opét nejvétsi zastoupeni buku (71
% - 24500 ks/ha). Nasledoval habr obecny (10 % - 3556 ks/ha), javor mléc (10
% - 3500 ks/ha), javor babyka (6 % - 2056 ks/ha) a lipa malolista (3 % - 889
ks/ha).

V porovnani s materskym porostem zastoupeni obnovy buku odpovida
(67 % u materského porostu), zastoupeni lipy je jiz vyrazné nizsi (12 % u

materského porostu).
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P2 - procentudlni zastoupeni P2 - po¢ty na ha
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Obr. 19: Procentudlni zastoupeni a pocCty ks/ha druhové obnovy na plose €. 2 (autor prace)

Na vyzkumné plose P3 se nachazelo opét nejvétsi zastoupeni buku (54
% - 30167 ks/ha). Nasledoval javor babyka (36 % - 20112 ks/ha), jasan ztepily
(9 % - 5112 ks/ha) a habr obecny (1 % - 334 ks/ha).

Z porovnani s materskym porostem vyplynulo vice neZz dvojnasobné
zastoupeni obnovy buku (25 % u materského porostu) a naopak témér

zanedbatelné zastoupeni obnovy habru (19 % u materského porostu).

P3 - procentualni zastoupeni P3 - pocty na ha
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Obr. 20: Procentudlni zastoupeni a pocCty ks/ha druhové obnovy na plose €. 3 (autor prace)

Na vyzkumné plose P4 se nachazelo opét nejvétsi zastoupeni buku
(62 % - 36667 ks/ha). Nasledoval javor babyka (25 % - 14889 ks/ha), habr
obecny (10 % - 5945 ks/ha), jasan ztepily (4 % - 2334 ks/ha) a javor mléc (>0 %
- 389 ks/ha).

Pri srovnani s materskym porostem vyplynulo opét vice nez dvojnasobné
zastoupeni obnovy buku (25 % u materského porostu), u habru jsem pak zjistil

cca polovi¢ni zastoupeni obnovy (19 % u materského porostu).
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Obr. 21: Procentualni zastoupeni a pocty ks/ha druhové obnovy na ploSe €. 4 (autor prace)

Na v3ech zkusnych plochach bylo zjisténo zastoupeni obnovy javord,
ackoliv tyto nejsou zastoupeny v materském porostu. Naopak ani na jedné
zkusné ploSe nebylo zjiSténo podstatnéjsi zastoupeni obnovy dubu, i kdyZ je
zejména na zkusnych plochach 3 a 4 zastoupen v materském porostu cca 20
%.

5.2 Vyskova struktura obnovy

Namérené vy3ky pfirozené obnovy byly rozdéleny podle poctu kusli na
ha do vy3kovych stupil po 30 cm. Vzhledem k nizkému poctu jedincu ve
vysSkovém stupni nad 120 cm v poméru k celkovému poctu prirozené obnovy

byli do tohoto vySkového stupné zarazeni vSichni jedinci tuto vySku presahujici.

Buk se na vyzkumné plose P1 vyskytoval ve vSech vySkovych stupnich,
a toto rozlozeni bylo nejvétsi ze vSech vyzkumnych ploch. Nejvétsi vyskyt byl
ve stupni 60-90 cm (10667 ks/ha), nasledovan stupném 30-60 cm (8500 ks/ha)
a stupném 90-120 cm (5667 ks/ha).

Javor mléC a babyka byly nejvice zastoupeny ve stupnich do 90 cm,
naopak lipa malolistd spiSe ve stupnich od 30 cm vySe, a to pomérné
rovnomeérné. Zajimavosti je témér shodné zastoupeni javoru mléce (3167

ks/ha) jako buku (3278 ks/ha) v nejniz§im vySkovém stupni.
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P1 - vyskova struktura
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Obr. 22: Vy3kova struktura druh i obnovy na plose €. 1 (autor prace)

stupenBK [JVM [JVB |LPM |celkem
0-30 3278 3167 1667 111 8223
30-60 | 8500] 4389] 4000[ 833| 17722
60-90 | 10667| 2167] 2833 667| 16334
90-120f 5667| 1278 944 889 8778

120 a
vice

3278 7221 833] 833] 5666

Tab. 3: Pocty obnovy ks/ha dle druht a vy3kovych stupritina plose ¢. 1 (autor prace)

Na vyzkumné plose P2 se buk také vyskytoval ve vSech vysSkovych
stupnich. Nejvétsi vyskyt byl vSak ve stupni 30-60 cm (8222 ks/ha), nasledovan
stupném 60-90cm (5722 ks/ha) a stupném 0-30 cm (5667 ks/ha). Na této ploSe
bylo nejvétSi zastoupeni buku v nejvy§§im vySkovém stupni. Naopak
zastoupeni v nejvysSim vySkovém stupni bylo minimalni.

Oba druhy javoru i lipa malolista se nejvice vyskytovaly ve stupni do 30
cm, naopak habr obecny nejvice ve stupni 30 — 60 cm (avSak i v 1. vySkovém
stupni mél znacné zastoupeni). Ve vysSich vyskovych stupnich se tyto dreviny

vyskytovaly jen omezené.
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P2 - vyskova struktura
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Obr. 23: Vy3kova struktura druh i obnovy na plose €. 2 (autor prace)

stupent (BK JVM JVB |LPM [HB |celkem

0-30 4334 2333| 1389 389|1556] 10001
30-60 8222 556 222 167]2000( 11167
60-90 5722 222 5944
90-120 2333 56 2389
‘1,i2c0€a 36111 611 389 111 4722

Tab. 4: Pocty obnovy ks/ha dle druht a vyskovych stupritina plose ¢. 2 (autor prace)

Na vyzkumné plose P3 se buk nejvice vyskytoval ve vySkovém stupni
30-60 cm (10667 ks/ha), nasledné témér shodné ve stupnich 60-90 cm (6722
ks/ha) a 90-120 cm (6667 ks/ha). | zastoupeni v nejnizsim vySkovém stupni do
30 cm bylo znacné (5389 ks/ha).

Na této vyzkumné ploSe ve vySkovém stupni 0-30 cm bylo vyrazné vyssi
zastoupeni javoru babyka (16556 ks/ha) nez buku. Tento druh javoru byl
znacné zastoupen i ve vySkovych stupnich 30-60 cm (6334 ks/ha) a 60-90 cm
(2111 ks/ha), avSak v téchto stupnich jiz buk opét dominoval. Jasan ztepily se
vyskytoval ve vSech vySkovych stupnich, nejvice ve stupni 30-60 cm (2222
ks/ha).
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Obr. 24: Vy3kova struktura druh i obnovy na plose €. 3 (autor prace)

stupenn |BK JVB |HB |JS |celkem

0-30 5389| 16556] 167| 1833| 23945
30-60 | 10667 6334] 167] 2222 19390
6090 | 6722 2111 722] 9555
90-120| 6667 s6| 6723
iizcoea 445 222 278 945

Tab. 5: Pocty obnovy ks/ha dle druht a vyskovych stupritina plose ¢. 3 (autor prace)

Na vyzkumné plose P4 se buk nejvice vyskytoval ve vySkovém stupni
60-90 cm (44000 ks/ha), nasledné ve stupni 30-60 cm (35167 ks/ha) a 0-30 cm

(15334 ks/ha).

Ve vySkovém stupni 0-30 cm bylo vyrazné vySSi zastoupeni javoru
babyka (42000 ks/ha) nez buku (15334 ks/ha). Zastoupeni habru obecného v
tomto stupni (15500 ks/ha) odpovidalo zastoupeni buku. V ostatnich vySkovych

stupnich vSak buk zcela dominoval, ve vySkovych stupnich od 90 cm se buk

vyskytoval jiz zcela vylucné.
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P4 - vySkova struktura
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Obr. 25: Vy3kova struktura druh i obnovy na plose €. 4 (autor prace)

stupenn [BK  |[JVM [JVB |HB JS |celkem
0-30 | 15334] 1000[42000[ 155004500 78334
30-60 | 35167 2334  2000[ 2500 42001
60-90 | 44000 1000 334 334 45668
90-120| 7500 7500
iizcoea 8000 8000

Tab. 6: Pocty obnovy ks/ha dle druht a vy3kovych stupritina plose ¢. 4 (autor prace)

Jak vyplyvd z dat jednotlivych vyzkumnych ploch uvedenych vySe,
nejcastéji se u buku, ktery byl hlavnim predmétem mé prace, vyskytoval v
souhrnu vSech ploch vySkovy stupen 60-90 cm, tésné nasledovan stupném 30-
60 cm. V obou stupnich presahovalo mnozstvi 60000 ks/ha. Ve stupnich 0-30
cm a 90-120 cm pak mnozstvi presahovalo 20000 ks/ha, tj. bylo cca tretinové
oproti nej¢astéjsim vyskovym stupnam.

Pokud by byly posuzovany vysSkové stupné veSkeré prirozené obnovy ze
souhrnu vSech vyzkumnych ploch, zastoupeni jednotlivych vySkovych stupnu je
tak stupen 0-30 cm (pres 120000 ks/ha), nasledovan stupném 30-60 cm (pres
90000 ks/ha), stupném 60-90 cm (pres 77000 ks/ha), stupném 90-120 cm (pres
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25000 ks/ha) a konecné stupném >120 cm (pres 19000 ks/ha).

5.3. Skody zvéFi

U posouzeni Skody zvéri bylo nejdfive zhodnoceno procentudlni
mnozstvi poskozenych jedincl v jednotlivych plochach po prepoctu mnozstvi
kusU na hektar, viz obr. 26. Z ného vyplyva, Zze primérna mira poskozenych

jedincl dosahla 81 %, pouze 19 % pfirozené obnovy tak bylo bez po3kozeni.

pocty poskozenych jedinc(

70000 60224
60000 56944 55725

50000
\ 40000 34501
30000
20000 10819 10030 RLVE]
7245
10000 . .
. 1 [
P1 P2 P3 P4

ZKUSNE PLOCHY

Hcelkem ™ neposkozeno

Obr. 26: Pocty poskozenych jedincti/ha na viech plochach (autor prace)

Ohledné jednotlivych nejvice zastoupenych drevin bylo zjiSténo nejvétsi
poskozeni u javoru babyky (94 %) a javoru mléce (89 %), dale nasledoval buk
(83 %), lipa (78 %), habr (72 %) a jasan (69 %), viz obrazek . 27.
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Obr. 27: Procentualni pokozeni druht dievin okusem (autor prace)

Nasledné bylo Gdaje zjisténé na jednotlivych zkusnych plochéach tykajici

se typu okusu (termindlni, bocCni a terminalni i bocni, Zadny) prepoceny na

pocet jedincl na hektar, viz obrazek ¢. 28.

Z téchto Gdaju vyplynulo, Ze celkové dominuje typ okusu na terminalnich

i bocnich vyhoncich (45 %). Nasleduje typ okusu bocni (20 %) a konecné typ

okusu terminalni (16 %).

typ okusu
50
45
40
0 35
E 30
25
20
L 15
10
5
0
terminalni bocni terminalni+bocni zadny
TYP OKUSU

Obr. 28: Procentualni zastoupeni typu okusu (autor prace)
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Dalsi sledovanou veli¢inou bylo starfi okusu (stary, novy, opakovany,
zadny). Vysledky z jednotlivych ploch jsem opét prepocetl na celkové mnozstvi

jedincli obnovy na hektar, viz obrazek 29.

Z vysledku je patrné, Ze nejroz3ifenésim je stafi okusu opakované (59
%), nasleduje stary okus (12 %) a novy okus (10 %).

stari okusu

70

w1
o

w
o

PROCENTO
N
o

N
o

. B ] .
0

stary novy opakovany zadny
STARI OKUSU

Obr. 29: Procentudlni zastoupeni stafi okusu (autor prace)

Skody zvéfi se promitaji do kvality pfirozené obnovy. Jak je uvedeno v

kapitole 4.2., byly hodnoceny celkem 4 kategorie kvality u jedinct nad 100cm
vySky.

Nejdrive je uvadéno celkové procentudlni zastoupeni jednotlivych
kategorii kvality na vSech zkusnych plochéach, viz obrazek 30. Z ného je zfejmé,
Ze kvalita 1 byla zastoupena pouze ve 13 %, kvalita 2 ve 32 %, kvalita 3 ve 38

% a kvalita 4 v 17 % vSech pripad(.
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Obr. 30: Procentudlni zastoupeni kvalit (autor prace)

Dal$i sledovanou veli¢inou pak byla kvalita pfirozené obnovy v zavislosti
na typu a stafi okusu. Udaje o vyskytu kvality u viech zkoumanych jedincu
pfirozené obnovy na viech zkusnych plochach byly zprimérovany a porovnany
s vyskytem typu a stari okusu u téchto jedincu. Vysledky jsou patrné z obr. 31 a
32.

U vztahu kvality a typu okusu logicky nejniz&i primérné kvality, tj.
nejvétsi pramérné hodnoty dCislovani na stupnici 1-4, dosahovali jedinci
poskozeni terminalnim i bocnim okusem (2,3). Vliv pouze terminalniho nebo
pouze bocniho okusu byl v podstaté shodny (2,1). Opét logicky pak nejvyssi

VR4

kvality dosahovali jedinci neposkozeni Zadnym typem okusu (1,9).
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kvalita - typ okusu
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Obr. 31: Vztah kvality a typu okusu (autor prace)

4 e

U vztahu kvality a stafi okusu byla zjisténa nejnizsi kvalita u jedincu s
opakovanym okusem (2,3), nasledovana kvalitou jedincl se starym okusem
(2,1), novym okusem (2) a bez okusu (1,9).
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Obr. 32: Vztah kvality a stafi okusu (autor prace)

Okus zvéfi ma vliv i na prameérnou vysku obnovy. Proto byla primérna

vySka obnovy zkoumana ve vztahu ke stafi a typu okusu. Obé tato zkoumani

potvrdila velky vliv $kody zvéri na vysku obnovy (p < 0,001), kdy zejména novy
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a opakovany okus - a okus terminalni a oboji - dramaticky sniZuji primérnou
vySku obnovy, a to az 3x oproti vySce bez okusu a vice nez 2x oproti starému
nebo bocnimu okusu.

V souvislosti se stafim okusu byla uréena primérna vyska obnovy na 78
cm u obnovy bez okusu, nasledovana vyskou 58 cm u starého okusu, 30 cm u
nového a 26 cm u opakovaného, viz obr. 33. Rozdily mezi novym a
opakovanym okusem nebyly zjistény jako signifikantni (p > 0,05), u ostatnich

variant byl rozdil podstatny (p < 0,001).

primérnd vyska - stari okusu
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Obr. 33: Primérna vyka obnovy dle stafi okusu (autor prace)

V souvislosti s typem okusu byla uréena nejvétsi primérna vyska obnovy
60 cm u typu okusu bocniho, 26 cm u okusu terminalniho a 25 cm u okusu
obojiho, viz obr. 34. Mezi typem okusu terminalnim a obojim tak opét nebyl
zjistén signifikantni rozdil (p > 0,05), u zbylych variant ano (p < 0,001).
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Obr. 34: Primérna vyska obnovy dle typu okusu (autor prace)

5.4. Vliv okrajového efektu

Vliv okrajového efektu byl nejprve posuzovan podle vypodené primérné
vy3ky v3ech jedinct pfirozené obnovy v jednotlivych transektech v zavislosti na
vzdalenosti transektu od kraje méreného porostu. Transekt Cislo 1 byl vzdy
umistén na kraji porostu, délka kazdého transektu, jak je uvedeno vySe, byla 3
metry.

Na vyzkumné plo3e P1 je patrny pozvolny narust primeérné vysky obnovy
od cca 40 cm az do vzdalenosti 27 m, kdy doSlo k jednorazovému poklesu.
Nasledné primérna vyska opét rostla az do dalsiho poklesu ve vzdalenosti cca
40 m, po némz nasledoval prudky nartst k nejvy33i dosazené prumeérné vysce
(102 cm). Ta v8ak ve vzdalenosti cca 45 m od kraje zacala opét klesat a az v

poslednich transektu opét stoupat.
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P1 - pridmérna vyska
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Obr. 35: Primérna vyska obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu na plo3e €. 1 (autor prace)

Na vyzkumné plo3e P2 byla situace odliSna. Jiz od prvnich transektt byla
prumérna vyska pres 70 cm a dochazelo k jejimu narustu az k nejvyssi hodnoté
plochy pres 90 cm ve vzdalenosti 15 m, kdy nastal pokles na hodnoty kolem 40
cm, ktery pres vyrazné vykyvy smérem nahoru ve vzdalenosti 24 m a 33 m trval
az do vzdalenosti 35 m. Poté nasledoval opét prudky vzrust do vySek pres 80
cm, k jehoz zlomu doSlo ve vzdalenosti cca 48 m od kraje. V poslednich
transektech do$lo ke znatnému poklesu az na nejnizsi primérnou vysku na

ploSe kolem 30 cm.
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Obr. 36: Primérna vyska obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu na plose €. 2 (autor prace)

Na vyzkumné ploSe P3 nastala opét odliZna situace. Primérna vyska
pfes 50 cm na zacatku plochy klesla béhem cca 10 m na prumérnou vy3ku
kolem 15 — 20 cm, ktera i pres mirné vykyvy v 15 a 27 m, kdy presahla 30 cm,
zUstavala zhruba stejné az do vzdalenosti 45 m. Poté do$lo k prudkému narUstu
az na nejvy3si pramérnou vysku plochy cca 80 cm, ktery trval cca 6 m, a poté
doslo k prudkému poklesu zpét na cca 30 cm. V poslednim transektu prumérna

vy3ka opét zacala rast.

P3 - pridmérna vyska
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Obr. 37: Primérna vyska obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu na plo3e €. 3 (autor prace)

Vyzkumna plocha P4 méla téz jiny charakter kiivky primérné vysky
obnovy neZ ostatni. Primérna vyska cinila cca 20 cm od pocatku plochy az do
vzdalenosti 33 m, kdy doslo k nartstu na cca 50 cm. Nasledoval pozvolny
pokles zpét na vy3ku cca 20 cm ve vzdalenosti 45 m, po némz nastal prikry rost
vy3ky az do maximalni primérné vysky plochy v poslednim transektu pfes 90

cm.
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P4 - prdmérna vyska
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Obr. 38: Primérna vyska obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu na plo3e €. 4 (autor prace)

Nasledné byla spoditana prumérna vyska obnovy v jednotlivych

transektech ve vSech zkusnych plochach souhrnné. Z dat vyplynulo, Ze v

priméru vSech ploch primérna vyska oscilovala zhruba kolem 50 cm od

zacCatku zkusnych ploch do vzdalenosti 45 m, kdy do$lo k narlistu na nejvy3si

primérnou vy3ku 70 cm do vzdalenosti cca 51 m. Po ném nésledoval pokles

opét na hodnoty pod 50 cm. V poslednim transektu do3lo opét k narlstu na

primérnou vysku 59 cm.

primérna vyska vsechny plochy

70 70
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Obr. 39: Primérna vyska obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu na v3ech plochach (autor

préace)
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Dal3im kritériem vlivu okrajového efektu na pfirozenou obnovu muze byt i
celkové mnozstvi jedincu pfirozené obnovy na v3ech zkusnych plochach
(prepoctené na kusy na hektar) v jednotlivych transektech dle jejich vzdalenosti
od okraje porostu.

Z dat vyplynulo, Ze na okraji porostu dosahoval pocet jedinct pres 41000
ks/ha. Pfes mirny pokles ve 2. a 3. transektech dochazelo nasledné k rlstu
poctu jedincu aZz k hodnoté pres 63000 ks/ha ve vzdalenosti 18 m od okraje
porostu. Poté priSel strmy pad az na hodnotu pres 21000 ks/ha ve vzdalenosti
24 m, ktery se vSak hned v dalSim transektu vyrovnal na hodnoty kolem 40000
ks/ha. Tyto pretrvavaly az do vzdalenosti 42 m, kdy doSlo opét ke strmému
vzristu az na maximalni hodnoty pod 90000 ks/ha ve vzdalenosti 51 m.
Nasledoval pokles na hodnoty pod 70000 ks/ha a v poslednim transektu

opétovny narust k hodnotam pres 81000ks/ha.
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Obr. 40: Souhrn poctu jedinci/ha ve vzdalenosti od okraje porostu na v3ech plochach (autor

prace)

Konecné byly zjistovany korelace jednotlivych zjisténych velicin ke

vzdalenosti od kraje porostu.
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Korelace mezi primérnou vyskou piirozené obnovy a vzdalenosti od
kraje porostu byla jako jedind ze sledovanych zjisténa méné vyrazna (p =
0,086, r = 0,193), viz obr. 41. Shodné vyplyva i vyse z obr. 37 — primérna vyska
obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu.
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Obr. 41: Korelace mezi primérnou vy3kou pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu
(autor prace)

Naopak korelace mezi pocty pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje
obnovy byla prokadzana jako velmi signifikantni (p < 0,001, r = 0,390), viz obr.
42. Pocty jedinct obnovy tak se vzdalenosti od okraje porostu rostly, pfiéemz k
nejvétsimu nartstu dochazelo v transektech tésné pred koncem zkusnych
ploch.
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Obr. 42: Korelace mezi po¢tem prirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu (autor prace)

Korelace mezi Skodou okusem a vzdalenosti od okraje porostu byla opét

zjisténa jako velmi znacna, avSak jako korelace negativni (p < 0,001, r

-0,612), viz obr. 43. Poskozeni okusem tak klesalo se vzdalenosti od okraje

porostu. Procentualni mira podkozeni jedincli obnovy tak cinila pres 85 % na

okraji porostu a 75 % na konci zkusnych ploch.
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Posledni sledovanou korelaci byla korelace mezi péstebni kvalitou a
vzdalenosti od okraje porostu. Ta byla opét zjiSténa jako velmi signifikantni,
avSak opét negativni (p < 0,001, r = -0,647). Dochazelo tak ke zvySovani kvality
prirozené obnovy se vzrlstajici vzdalenosti od okraje porostu. Primérna kvalita
na okraji porostu cinila 2,2, zatimco ve stfedu porostu byla pod 1,9 a v

poslednich transektech pod 1,6.
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Obr. 44: Korelace mezi péstebni kvalitou pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu
(autor prace)

5.5. Interakce mezi prirozenou obnovou, skodami zvéri a okrajovym
efektem

Vysledky vicerozmérné PCA analyzy jsou prezentovany ve formé
ordinacniho diagramu na obr. 45. Prvni ordinacni osa vysvétluje 41,44 %, prvni
dvé 73,83 % a vSechny Ctyii osy celkem 96,93 % variability dat. Prvni osa y
predstavuje pocetnost prirozené obnovy. Druha osa y péstebni kvalitu obnovy.

Z diagramu vyplyva, Ze se zvySujici se vzdalenosti od okraje porostu
klesaji Skody okusem na obnové a Ciselné hodnoceni péstebni kvality (tj. kvalita

se zvySuje). Tyto dva ukazatelé spolu Gzce koreluji. Naopak, okrajovy efekt ma
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pozitivni vliv na pocetnost obnovy. NejvétSi procentualni poSkozeni okusem,
resp. nejhordi kvalita jedincl obnovy je na okraji porostu, kde je i nejnizsi
hustota obnovy. Okrajovy efekt nema vliv na primérnou vysku obnovy.
Nejmensi vysvétlujici proménou v ordinacnim diagramu je pocetnost obnovy.
Celkové vysledky prokazaly, Ze okrajovy efekt vyznamné ovliviuje

strukturu a parametry pfirozené obnovy.
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Obr. 45: Ordinaéni diagram znazornuijici vysledky PCA analyzy vztaht mezi primérnou vyskou
pfirozené obnovy, hustotou pfirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzdalenosti
od okraje porostu. Symboly @ znazornfuji jednotlivé transekty v rAmci ploch (autor prace)
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6. DISKUSE

Buk je dominantni drevinou v materském porostu na vSech zkusnych
plochach. Z vysledkl prace vsak vyplynulo jesté vétsi zastoupeni buku v
prirozené obnové nez v materském porostu. | kdyz na ZP 1 cinilo zastoupeni
obnovy buku 55 % (oproti 67 % materského porostu), na vSech dalSich ZP
procento obnovy presahovalo zastoupeni v materském porostu, na ZP 3 a ZP 4
dokonce vice nez dvojnasobné (ZP 2: 71 % / 67 %, ZP 3: 54/25, ZP 4: 62/25).
Toto zastoupeni se pak promitlo do pocetniho vyjadreni ks piirozené obnovy
prepoctené na hektar. Zde opét buk vyrazné dominuje s pocty od 24500 ks/ha
na ZP 2 aZ po 36667 ks/ha na ZP 4. Z ostatnich drevin bylo zjisténo podstatné
zastoupeni javoru babyky (prumérné 21 %) a javoru mléce (16 %) a méné
podstatné dalSich dfevin (habr, jasan, lipa). V jinych lokalitach CR byly dal$imi
autory zjistény podobné vysledky, napf. 24964-77036 ks/ha (Jizerské hory —
Slanar et al. 2017), 15292 ks/ha (Orlické hory — Vacek 2017), 20167-84442
ks/ha (Krusné hory — Fuchs 2020), v zahrani¢i 10000-50000 ks/ha (Kremnické
vrchy — Barna 2015).

Z vySe uvedeného je zrejmé, Ze buk je pro pfirozenou obnovu v danych
lokalitach vhodny, nebot jeho pfirozena obnova dominuje a je vyrazné ve

vétSim zastoupeni nez v materském porostu.

Za Ucelem zjisténi vySkové struktury obnovy byla vyska pfirozené obnovy
rozdélena do vy3kovych stupnll po 30 centimetrech. Nejvétsi primérné
zastoupeni mél buk ve vysSkovych stupnich 60-90 cm a 30-60cm, kde pocty
jedinct obnovy presahovaly 60000ks/ha, naopak ve vy3kovych stupnich 0-30
cm a 90-120 cm pocty presahovaly pouze 20000 ks/ha. Buk byl dominantni ve
vSech vyskovych stupnich zkusnych ploch, kromé stupné 0-30 cm na ZP 3 a ZP
4, kde dominoval javor babyka. Primérna vy3ka veskeré obnovy buku cinila 65
cm. V Krudnych horach byla zjisténa prumérna vyska obnovy 88 cm a
nejcastéjsi zastoupeni vyskovych stupnl 40-60 cm a 60-80 cm (Fuchs et al.
2021), v lokalité Broumovské stény primérna vyska na obdobném stanovisti
119,5 cm (Vacek et al. 2015).
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Skody zvéfi vyznamné ovliviiuji pfirozenou obnovu, zejména jeji pocty,
doristani i druhovou skladbu. To potvrzuji jednak prace z CR (Vacek 2017,
Fuchs et al. 2021), ale i ze zahranici (D"Aprile 2020, Motta 2003, Borowski
2021). Skoda zvéfi byla posuzovéna jednak podle mnoZstvi, stafi a typu okusu,
jednak podle vlivu okusu na kvalitu a vySku obnovy. PoSkozeno pritom bylo
celkem 81 % v3ech jedincu pfirozené obnovy (tedy zhruba shodné procento
poskozeni jako v Krusnych horach — Fuchs et al. 2021). Druhové byl nejvice
poskozen javor babyka (94 %) a javor mléc (89 %), buk poté z 83 %. Okus byl
nejcastéji zjistén na terminalnich i bocnich vyhoncich (45 %), bocni typ okusu
Cinil 20 % a typ okusu terminalni 16 % (naproti tomu Vacek et al. 2014 zjistili 65
% poskozeni termindlnich vyhonU a 45 % poskozeni bocnich vyhond).
NejrozSiren&jSim okusem z pohledu stari byl zjiStén okus opakovany (59 %),
nasledoval stary okus (12%) a novy okus (10 %). Veliky rozsah poskozeni zvéri
se promitl do kvality obnovy. Kvalita 1 byla zastoupena pouze ve 13 %, kvalita 2
ve 32 %, kvalita 3 ve 38 % a kvalita 4 v 17 %. Nejnizsi kvality (prumér 2,3)
dosahovali jedinci poskozeni terminalnim i bodhim okusem, jedinci poSkozeni
jen jednim typem okusu dosahli primémné kvality 2,1. Ohledné stafri okusu
starym okusem (2,1) a novym (2). Stejné tak vliv okusu na vysku obnovy byl
prokazan signifikantni. Primeérna vyska obnovy bez okusu byla zjisténa 78 cm,
zatimco u starého okusu 58 cm, 30 cm u nového a 26 cm u opakovaného. Pii
okusu boc¢nim byla zjisténa primérna vyska obnovy 60 cm, 26 cm u okusu
terminalniho a 25 cm u okusu bocniho i terminalniho. Opakovany okus a okus
terminalni a boc¢ni tak témér trojndsobné snizuji prumérnou vysku obnovy

(Fuchs et al. 2021 zjistili 40% snizeni vySky obnovy poSkozené zvér).

Vliv okrajového efektu na zkusnych plochach byl posuzovan zkoumanim
prumérné vysky obnovy, poctu pfirozené obnovy, vyskytem $kod na obnové a
kvalitou obnovy ve vzdalenosti od okraje porostu. Korelace vySky obnovy a
vzdalenosti od okraje porostu byla jako jedina ze sledovanych velidn prokazana
jako méné signifikantni (p = 0,086), shodné bylo zjiSténo napf. v Krusnych

horach Fuchs et al. 2021 (p > 0,05), opacny vysledek zjistil Vacek et al. 2014 (p
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< 0,001). Primérna vyska obnovy od zacatku v3ech ZP dinila cca 50 cm a k
jejimu zvySeni dochazelo az ve vzdalenosti cca 45 m od okraje, kdy ve
vzdalenosti 51 m dosahla hodnoty cca 70 cm. Poté nasledoval pokles zpét na
hodnoty cca 50 cm a k narustu do3lo az ke konci zkusnych ploch. Naopak
korelace mezi poctem obnovy a vzdalenosti byla zcela prokazana (p < 0,001),
shodné Fuchs et al. 2021 (p < 0,05). Pocatetni stavy na okraji obnovy cca
41000 ks/ha dosahly hodnot témér 90000 ks/ha ve vzdalenosti 51 m od okraje. |
pfes nasledny pokles prumérného poctu na cca 70000 ks/ha doslo ke konci
zkusnych ploch opét k nardstu na hodnoty pfes 80000 ks/ha. Stejné tak velika
korelace (p < 0,001) (ale negativni) byla prokazéna u vztahu Skod okusem a
vzdalenosti od okraje porostu. Poskozeni okusem tak klesalo z hodnoty pres
85% na okraji porostu na cca 75% na konci zkusnych ploch. Shodné kvalita
obnovy méla negativni vyznamnou korelaci (p < 0,001). Prlmérna kvalita na
okraji zkusnych ploch cinila 2,2, ve stfedu porostu cca 1,9 a v nejzazSich
castech zkusnych ploch v porostu cinila 1,6.

Vliv okrajového efektu na pocetni i kvalitativni strukturu prirozené obnovy

tak byl jednoznacné prokazan.

80



7. ZAVER

Vysledkem prace je zhodnoceni prirozené obnovy na 4 zkusnych
plochach v CHKO Cesky kras z hlediska druhové a vyskové struktury, Skod
zvéri a posouzeni vlivu okrajového efektu. Na vSech zkusnych plochach bylo
zjiténo dominantni zastoupeni buku lesniho (primérné 61 %), dale zejména
javoru babyky (21 %) a javoru mléce (16 %), okrajové habru, jasanu a lipy.
Prirozena obnova buku se pohybovala v rozmezi 24500 — 36700 ks/ha. Nejv étsi
zastoupeni vyskovych stupfii méla obnova buku ve vy3kovych stupnich 30-60
cm a 60-90 cm, kdyZ mnoZstvi jedinct obnovy v téchto vySkovych stupnich
presahovalo mnozZstvi v ostatnich stupnich zhruba trojnasobné. Celych 81 %
jedinct obnovy bylo poskozeno zvéfi, nejvice javor babyka (94 %), javor mlé¢
(89 %) a buk (83 %). NejCastéji (45 %) se jednalo o typ okusu kombinovany
(terminalni i bocni), ohledné stafi okusu prevazoval okus opakovany (59 %).
Vliv okrajového efektu nebyl signifikantni mérou (p = 0,086) prokazan u
prumérné vysky obnovy, ale velmi vyraznou mérou (p < 0,001) byl potvrzen u
poctu obnovy, 3kod zvéri na obnové i kvalitou obnovy ve vztahu ke vzdalenosti
od okraje porostu.

Vzhledem k prokdazanému vysokému a negativnimu vlivu zvére na
prirozenou obnovu lze doporucit reSeni této situace. Snizeni stavu sparkaté
zvére radnym vykonem myslivosti spolu se zvySenim (Zivnosti Gzemi napr.
formou budovani prezimovacich oblrek bude jednim z moznych zplsob
dosazeni tohoto cile. Soucasné bude nutné obnovu chranit mechanickymi

prostredky, zejména tvorbou oploceni, i pres zvySené naklady s tim spojené.

81



8. Seznam literatury a pouzitych zdroju

e AMBROZ, R., VACEK, S., VACEK, Z. et al. (2015): Current and
simulated structure, growth parameters and regeneration of beech
forests with different game management in the Lany Game Enclosure.
Forestry Journal, 61(2): 78-88

e AOPK CR (2020): Plan péce o CHKO Cesky kras na obdobi 2020-2029,
Praha, Agentura ochrany prirody a krajiny

e BARNA, M. (2011): Natural regeneration of Fagus sylvatica L.: a Review.
Austrin Journal of Forest Science, 128: 71-91

e BARNA, M. (2008): The effects of cutting regimes on natural
regeneration in submountain beech forests: species diversity and
abundance. JOURNAL OF FOREST SCIENCE, 54, 2008 (12): 533-544

e BARNA, M., BOSELA, M. (2015): Tree species diversity change in
natural regeneration of a beech forest under different management.
Forest Ecology and Management, 342: 93-102.

e BILEK, L., KUPKA, I., et al (2016): Introduction to Silviculture, Praha,
Czu

e BILEK, L., REMES, J. et al. (2014): Gap regeneration in near-natural
European beech forest stands in Central Bohemia — the role of
heterogeneity and micro-habitat factors. Dendrobiology 2014, vol. 71, 59-
71

e BILEK, L., REMES, J., ZAHRADNIK, D. (2009): Ration of senescent
even-aged beech (Fagus sylvatica L.) stands under the conditions of
Central Bohemia. Journal of Forest Science [online]. 2009, 55(4), 145-

155. Dostupné z WWW:
<https://www.agriculturejournals.cz/publicFiles/05124.pdf>. ISSN 1212-
4834.

e BOROWSKI, Z., GIL, W., BARTON, K., et al. (2021): Density-related
effect of red deer browsing on palatable and unpalatable tree species

and forest regeneration dynamics. Forest Ecology and Management,

82



496, 119442

CISLEROVA, E. (2001): Skody pusobené zvéfi. Lesnicka Prace, 80(12),
1-4

Czu - Dendrologicka databéaze. Dostupné z WWW:
<https://hsmap.bnhelp.cz/app/czu/>

DANNENMANN, M., BIMULLER, C. et al. (2016): Climate Change
Impairs Nitrogen Cycling in European Beech Forests. PLOS ONE 11(7):
e0158823 [online]. Dostupné z WWW:
<https://doi.org/10.1371/journal.pone.0158823>

CUKOR, J., VACEK, Z., LINDA, et al. (2019): Effects of bark stripping on
timber production and structure of Norway spruce forests in relation to
climatic factors. Forests, 10(4), 320.

CUKOR, J., VACEK, Z., LINDA, R., et al. (2022): Scots pine (Pinus
sylvestris L.) demonstrates a high resistance against bark stripping
damage. Forest Ecology and Management, 513, 120182

D’'APRILE, D., VACCHIANO, G., MELONI, F., et al. (2020): Effects of
twenty years of ungulate browsing on forest regeneration at Paneveggio
Reserve, Italy. Forests, 11(6), 612.

DOBROVOLNY, L., CHAB, M. (2013): Ecology of beech regeneration in
the allochthonous spruce stands — a case study. Acta Universitatis
Agriculturae et Silviculturae Mendelianae Brunensis, LXI, No. 5, pp.
1261-1268

DOBROVOLNY, L., STERBA, T., KODES, J. (2012): Effect of stand edge
on the natural regeneration of spruce, beech and Douglas-fir. Acta univ.
agric. et silvic. Mendel. Brun., LX, No. 6, pp. 49-56

ENGERER, E. (2015): Skody zpUsobované srnéi zvéfi: okus a
vytloukani. Praha, Grada

FERKL, V. (2021): Muze byt nepasecny - vybérny zpusob alternativou
pro nase lesy? 2. nezménéné vydani. Brno, Pro Silva Bohemica. ISBN
978-80-908071-0-5

FUCHS, Z. (2020): Vliv zvérfe na pfirozenou obnovu bukovych porostt v

centralni ¢asti Krusnych hor. Diplomova prace, 99s.

83



FUCHS, Z., VACEK, Z., CUKOR, J. et al. (2021): Vliv porostniho okraje
na 3kody zvéfi a pfirozenou obnovu bukovych porostd v Krudnych
horach. Proceedings of Central European Silviculture - 21st International
Conference, 26s.

FUCHS, Z., VACEK, Z., VACEK, S., GALLO, J. (2021): Effect of game
browsing on natural regeneration of European beech (Fagus sylvatica L.)
forests in the Krusné hory Mts. (Czech Republic and Germany). Cent.
Eur. For. J. 67 (2021) 166-180

GERLER, A., KEITEL, C. et al. (2006): Potential risks for European
beech (Fagus sylvatica L.) in a changing climate. Trees, [online], 21(1),
1-11. Dostupné z WWW: https://doi.org/10.1007/s00468-006-0107

GILL, R. M. A. (1992): A review of damage by mammals in north
temperate forests: 1. Deer. Forestry: An International Journal of Forest
Research, 65(2), 145-169

HACKET-PAIN, A. J., CAVIN, L., FRIEND, A. D. JUMP, A. S. (2016):
Consistent limitation of growth by high temperature and low precipitation
from range core to southern edge of European beech indicates
widespread vulnerability to changing climate. Eur. J. Res. 135, 897-909
(2016).

HAJEK, V., VACEK, Z., VACEK, S. et al. (2020): Changes in diversity of
protected scree and herb-rich beech forest ecosystems over 55 years.
Cent. Eur. For. J. 66(2020), 202-217

HEJNY, S., SLAVIK, B. (1990): Kvétena Ceské republiky. Sv. 2. Praha:
Academia. 540s.

HEJNY, S., SLAVIK, B. (1992): Kvétena Ceské republiky. Sv. 3. Praha:
Academia. 542s.

HILL, M.O., (1973): Diversity and evenness: a unifying notation and its
consequenses. Ecology 54 2, s. 427-432.

Inventarizace $kod zv&fi na lesnim hospodarstvi Ceské republiky (2011).
Praha, IFER — Ustav pro vyzkum lesnich ekosystému, s.r.o.

JARCUSKA, B. (2009): Growth, survival, density, biomass partitioning

and morphological adaptations of natural regeneration in Fagus

84



sylvatica. A review. Dendrobiology 2009, vol. 61, 3-11

JURASEK, A. (1998): Plastové chrani¢e sazenic. Lesnicka prace, 77:5:
177-178

KONOPKA, B., PAJTIK, J. (2015): Why was browsing by red deer more
frequent but represented less consumed mass in young maple than in
ash trees?!. Journal of Forest Science, 61(10), 431-438

KRALICEK, I., VACEK, Z., VACEK, et al. (2017): Dynamics and structure
of mountain autochthonous spruce-beech forests: impact of hilltop
phenomenon, air pollutants and climate. Dendrobiology, (77), 119-137
KNIZEK, M., LISKA, J. et al. (2021): Ochrana borovice lesni (Pinius
sylvestris L.) pred podkornim a drfevokaznym hmyzem: certifikovana
metoda. Strnady, Vyzkumny Gstav lesniho hospodarstvi a myslivosti,
ISBN 978-80-7417-225-0.

KORPEL, S. (1991): Pestovanie lesa. Bratislava, Priroda, 475 s.
MADSEN, P., LARSEN, J. B. (1997): Natural regeneration of beech
(Fagus sylvatica L.) with respect to canopy density, soil moisture and soll
carbon content. Forest Ecology and Management, 97: 95-105

MALIK, V. (2007): Skody sparkatou zvéfi na vybranych lesnich dfevinach
ohryzem a okusem ve vztahu k vyzivné hodnoté klry a letorostl. Praha,
Ceské zemédélska univerzita v Praze

MARGALEF, R., (1958): Information theoryin ecology. General
Systematics 3, s. 36-71.

MARTINEZ DEL CASTILLO, E., ZANG, C.S., BURAS, A. et al. (2022):
Climate-change-driven growth decline of European beech forests.
Commun Biol 5, 163 s.

Ministerstvo zemédélstvi CR (2022): Zprava o stavu lesa a lesniho
hospodarstvi Ceské republiky v roce 2021. Praha, Ministerstvo
zemédélstvi

MOTTA, R. (2003). Ungulate impact on rowan (Sorbus aucuparia L.) and
Norway spruce (Picea abies (L.) Karst.) height structure in mountain
forests in the eastern Italian Alps. Forest ecology and management,
181(1-2), 139-150.

85



MRACEK, Z. (1989): Péstovani buku., 1. vydani, Praha, Statni
zemédélské nakladatelstvi, 1989, 224 s.

OVERGAARD, R., GEMMEL, P., KARLSSON, M. (2007): Effects of
weather conditions on mast year frequency in beech (Fagus sylvatica L.)
in Sweden. Forestry: An International Journal of Forest Research,
[online], Volume 80, Issue 5, December 2007, Pages 555-565. Dostupné
z WWW: <https://doi.org/10.1093/forestry/cpm020>

PENA, J. F. B., REMES, J., BILEK, L. (2010): Dynamics of natural
regeneration of even-aged beech (Fagus sylvatica L.) stands at different
shelterwood densities. JOURNAL OF FOREST SCIENCE, 56, 2010 (12):
580-588

PETERS, R. (1992): Ecology of beech forests in the northern hemishere.
Wageningen, Landbouwuniversiteit Wageningen

PODRAZSKY, V., REMES, J. (2006): Changes in humus forms in gaps
of the canopy of semi-natural beech stand. JOURNAL OF FOREST
SCIENCE, 52, 2006 (6): 243-248

POLENO, Z., VACEK, S. et al. (2009): Péstovani lesl Ill. Praktické
postupy péstovani lesl. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace,
s.r.o., 952 s.

SAMEK, V. (1964): Lesni spolecenstva Ceského krasu. Praha, CSAV
SIMPSON, H., (1949): Measurement of diversity. Nature 163, 688 s.
SLANAR, J., VACEK, Z., VACEK, S. et al. (2017): Long-term
transformation of submontane spruce-beech forests in the Jizerské hory
Mts.: dynamics of natural regeneration. Cent. Eur. For. J. 63 (2017) 212—-
224

STIERS, M., WILLIM, K. et al. (2019): Analyzing Spatial Distribution
Patterns of European Beech (Fagus sylvatica L.) Regeneration in
Dependence of Canopy Openings. Forests 2019, 10(8), 637

SMILAUER, P., LEPS, J. (2014): Multivariate analysis of ecological data
using CANOCO 5. Cambridge university press.

STICHA, V., KUPKA, I., ZAHRADNIK, D., VACEK, S. (2010): Influence of

micro-relief and weed competition on natural regeneration of mountain

86



forests in the Sumava Mountains. Journal of Forest Science, 56(5), 218-
224,

SVESTKA, M., HOCHMUT, R., JANCARIK, V. (1998): Praktické metody
v ochrané lesa. Dotisk 2. vyd. Kostelec nad Cernymi Lesy, Lesnicka
prace. ISBN 80-902503-0-0

TIBCO Software Inc., 2017. Statistica (data analysis software system),
version 13. http://statistica.io

TOLASZ, R. (2007): Atlas podnebi Ceska: Climate atlas of Czechia.
Praha, Cesky hydrometeorologicky Ustav. ISBN 978-80-86690-26-1
TUREK, K. (2022): Skody zvéfi jako limitujici faktor obnovy lesa
(nejenom) na kalamitnich holinach. Ustav pro hospodéafskou Gpravu lesu
Brandys nad Labem, specializované pracovisté myslivosti Frydek-Mistek.
Dostupné z WWW:
<https://www.nature.cz/documents/20121/2710257/14 _Turek_Kamil_UH
UL_Skody zvéFi_jako_limitujici_faktor_obnovy _lesa.pdf/>

UHLIR, R. (1990): Péstovani a ochrana lesnich porost( v bukovém aZ
bukosmrkovém lesnim vegetacnim stupni: sbornik prednasek. Ostrava,
SVK

UHUL (2021): OPRL — Oblastni plan rozvoje lest, Pfirodni lesni oblast ¢.
8 — Kiivoklatsko a Cesky kras, Ustav pro hospodafskou Upravu lest

Brandys nad Labem, pobocka Stara Boleslav

UHUL. Pfirodni lesni oblast & 8 — Kfivoklatsko a Cesky kras.
www.uhul.cz. [online]. [cit. 2023-03-21]. Dostupné  z:
https://www.uhul.cz/nase-cinnost/prirodni-lesni-oblast-c-8-krivoklatsko-a-
cesky-kras).

VACEK, S. (2010): Regeneration of forest stands on permanent research
plots in the Mts. Journal of Forest Science, 56: 541-554

VACEK, S., HEJCMAN, M. (2012): Natural layering, foliation, fertility and
plant species composition of a Fagus sylvatica stand above the alpine
timberline in the Giant (KrkonoSe) Mts., Czech Republic. European
Journal of Forest Research, 131, 799-810.

VACEK, S., MOUCHA, P. et al. (2012): Péce o lesni ekosystémy

87



v chranénych Gzemich CR. Praha, Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 896
S.

VACEK, S., PROKUPKOVA, A., VACEK, Z., et al. (2019): Growth
response of mixed beech forests to climate change, various
management and game pressure in Central Europe. Journal of Forest
Science, 65(9), 331-345

VACEK, S., REMES, J. et al. (2018): Pé&stovani lest. Praha, CZU
VACEK, S., REMES, J. et al. (2015): Péstovani pfirodé blizkych lesu.
Praha, CZU

VACEK, S., SIMON, J., REMES, J. et al. (2007): Obhospodafovani
bohaté strukturovanych a pfirodé blizkych lest. Kostelec nad Cernymi
lesy, Lesnicka prace, s.r.o., 447 s.

VACEK, S., ULBRICHOVA, |. et al (2015b): Obhospodafovani
antropogenné poskozenych lesd, Praha, CZU

VACEK, S., VACEK, Z. et al. (2016): Dynamika a management
pfirodnich a pfirodé blizkych les(, Praha, CZU

VACEK, S., VACEK, Z. et al. (2017): Péstovani celovych lesl. Praha,
Czu

VACEK, S., VACEK, Z., PODRAZSKY, V. et al. (2014): Structural
Diversity of Autochthonous Beech Forests in Broumovske Stény National
Nature Reserve, Czech Republic. Austrian Journal of Forest Science,
131: 4:191-214.

VACEK, S., VACEK, Z., SCHWARTZ, O. et al. (2009): Obnova lesnich
porostl na vyzkumnych plochach v narodnich parcich Krkono3. Folia
forestalia Bohemica. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace, s.r.o.,
¢. 11, 288 s.

VACEK, Z. (2017): Structure and dynamics of spruce-beech-fir forests in
Nature Reserves of the Orlické hory Mts. in relation to ungulate game.
Central European Forestry Journal, 63: 23-34

VACEK, Z., BULUSEK, D., VACEK, S. et al. (2017c): Effect of microrelief
and vegetation cover on natural regeneration in European beech forests

in KrkonoSe national parks (Czech Republic, Poland). Austrian Journal of

88



Forest science, 134. Jahrgang (2017), Heft 1, S. 75-96

VACEK, Z., CUKOR, J., LINDA, R., et al. (2020b): Bark stripping, the
crucial factor affecting stem rot development and timber production of
Norway spruce forests in Central Europe. Forest Ecology and
Management, 474, 118360.

VACEK, Z., VACEK, S., BILEK, L., BALAS, M. (2020): Zaklady péstovani
les(, Praha, CZU

VACEK, Z., VACEK, S., BILEK, L. et al. (2014): Ungulate Impact on
Natural Regeneration in Spruce-Beech-Fir Stands in Cerny ddl Nature
Reserve in the Orlické Hory Mountains, Case Study from Central
Sudetes. Forests 2014, 5, 2929-2946

VACEK, Z., VACEK, S., BULUSEK, D., et al. (2017b): Effect of fungal
pathogens and climatic factors on production, biodiversity and health
status of ash mountain forests. Dendrobiology, (77), 161-175

VACEK, Z., VACEK, S., PODRAZSKY, V., BALAS, M. (2020c): Lesni
ekosystémy a jejich management, Praha, CZU

VACEK, Z., VACEK, S., PODRAZSKY, V. et al. (2015b): Effect of tree
layer and microsite on the variability of natural regeneration in
autochthonous beech forests. Polish Journal of Ecology, 63: 2: 233-246.
VOZENILEK, V., KVETON, V. (2011): Klimatické oblasti Ceska:
klasifikace podle Quitta za obdobi 1961-2000 = Climatic regions of the
Czech Republic : Quitt's classification during years 1961-2000. Olomouc,
Univerzita Palackého, ISBN 978-80-86690-89-6

WAGNER, S., COLLET, C., MADSEN, P., et al. (2010): Beech
regeneration research: from ecological to silvicultural aspects. Forest
Ecology and Management, 259: 2172-2182.

ZABLOUDIL, F., KORHON, P. (2005): Ochrana porostt proti skodam
zvéri drive a dnes. Myslivost 10/2005, [online]. Dostupné z WWW:
<http://www.myslivost.cz/Casopis-Myslivost/Myslivost/2005/Rijen---
2005/0CHRANA-POROSTU-PROTI-SKODAMZVERI-DRIVE-A-DNES>

&9



Pravni predpisy

o Cesko. Parlament. Z&kon €. 289 ze dne 3. listopadu 1995 o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). In Sbhirka zakonu
Ceské republiky. 1995, ¢astka 76, s. 3946-3967.

o Cesko. Parlament. Zakon ¢&. 449 ze dne 27.11.2001 o myslivosti. In
Sbirka zékont Ceské republiky. 2001, ¢astka 168, s. 9747-9770.

o Cesko. Parlament. Zakon ¢&. 149 ze dne 18.4.2003 o uvadéni do ob&hu
reproduk¢niho materialu lesnich drevin lesnicky vyznamnych druht a
umélych kfizencu, uréeného k obnové lesa a k zalesriovani, a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zéakon o obchodu s reproduk¢énim
materialem lesnich dFevin). In Sbirka zakont Ceské republiky. 2003,
Castka 57, s. 3279-3294.

o Cesko. Ministerstvo zemédélstvi. Vyhlaska & 298 ze dne 11.12.2018 o
zpracovani oblastnich plant rozvoje lesti a o vymezeni hospodarskych
soubord. In Shirka zakonl Ceské republiky. 2018, ¢astka 149, s. 5050-
5073.

o Cesko. Ministerstvo zemé&délstvi. Vyhlaska €. 55 ze dne 15.3.1999 o
zpusobu vypoctu vySe Gjmy nebo Skody zpusobené na lesich. In Sbirka
zakonl Ceské republiky. 1999, ¢astka 55, s. 1202-1206.

o Cesko. Ministerstvo zemédélstvi. Vyhlaska € 101 ze dne 28.3.1996,
kterou se stanovi podrobnosti o opatrenich k ochrané lesa a vzor
sluzebniho odznaku a vzor prikazu lesni straZe. In Shirka zakont Ceské
republiky. 1996, Castka 33, s. 1124-1127.

90



	1. ÚVOD
	2. CÍLE PRÁCE
	3. ROZBOR PROBLEMATIKY
	3.1 Struktura a vývoj lesa
	3.1.1 Struktura druhová
	3.1.2 Struktura věková
	3.1.3 Struktura prostorová
	3.1.3.1 Horizontální struktura
	3.1.3.2 Vertikální struktura
	3.1.4 Vývojové cykly lesa
	3.1.4.1 Vývoj lesa obecně
	3.1.4.2 Velký cyklus
	3.1.4.3 Malý cyklus

	3.2 Obnova lesa
	3.2.1 Specifikace obnovy
	3.2.2 Porovnání jednotlivých metod obnovy
	3.2.2.1 Přirozená obnova
	3.2.2.2 Umělá obnova
	3.2.2.3 Kombinovaná obnova

	3.3 Charakteristika zájmových dřevin
	3.3.1 Buk lesní (Fagus sylvatica L.)
	3.3.2 Javor babyka (Acer campestre L.) a javor mléč (Acer platanoides L.)
	3.3.3 Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior L.)
	3.3.4 Lípa malolistá (Tilia cordata Mill.)
	3.3.5 Habr obecný (Carpinus betulus L.)

	3.4 Škody zvěří
	3.4.1 Okus
	3.4.2 Ohryz a loupání
	3.4.3 Ochrana proti zvěři
	3.4.3.1 Biologická ochrana
	3.4.3.2 Mechanická ochrana
	3.4.3.3 Chemická ochrana


	4. MATERIÁL A METODIKA
	4.1. Charakteristika zájmového území
	4.1.1. Přírodní lesní oblast 8 – Křivoklátsko a Český kras
	4.1.1.1. Geomorfologické, pedologické a hydrografické poměry
	4.1.1.2. Klimatické poměry
	4.1.1.3. Lesní poměry
	4.1.2. CHKO Český kras
	4.1.3 Výzkumné plochy
	4.1.3.1. Výzkumná plocha 1
	4.1.3.2. Výzkumná plocha 2
	4.1.3.3. Výzkumná plocha 3
	4.1.3.4. Výzkumná plocha 4

	4.2. Sběr dat
	4.3. Analýza dat

	5. VÝSLEDKY
	5.1. Druhové složení a hustota přirozené obnovy
	5.2 Výšková struktura obnovy
	5.3. Škody zvěří
	5.4. Vliv okrajového efektu
	5.5. Interakce mezi přirozenou obnovou, škodami zvěří a okrajovým efektem

	6. DISKUSE
	7. ZÁVĚR
	8. Seznam literatury a použitých zdrojů

