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ABSTRAKT 

Cílem  bakalá ské  práce  je  získat  poznatky  o  struktu e ař ř  diverzit  p irozenéě ř
obnovy v bukových (Fagus sylvatica L.) porostech v CHKO eský kras sČ  akcentem na

vliv porostního okraje. Za tím ú elem byly stanoveny 4 zkusné plochy, každá o velikostič
3 x  60  m v  CHKO eský kras.  Na každé zkusné  ploše  byla  zjiš ována p irozenáČ ť ř
obnova d evin, její druhová a výšková struktura, dále p stební kvalita, vzdálenost odř ě
porostního okraje, stá í a typ okusu zv í. Získaná data byla zpracována v programuř ěř
Microsoft Excel a statisticky vyhodnocena v  softwaru Statistica 13 a  CANOCO 5.  Z

výsledk  vyplynulo, že na všech zkusných plochách byla nejvíce zastoupena p irozenáů ř
obnova buku lesního (Fagus sylvatica  L.) s celkovým pr m rným zastoupením 60%,ů ě
následovaný  obnovou  dalších  d evin,  zejména  javor  (ř ů Acer  campestre  L. a Acer

platanoides  L.).  Po et  jedinc  p irozené  obnovy  buku  po  p epo tu  na  hektar  seč ů ř ř č
pohyboval v rozmezí 24500-36700 ks/ha. Pr m rná výška veškeré obnovy inila 50ů ě č
cm. Poškození zv í okusem bylo zjišt no v pr m ru na 81% jedinc  obnovy.  Nejvíceěř ě ů ě ů
poškozen byl javor babyka (94%), javor mlé  (89%) a buk (83%).č  Nej ast jším typemč ě
okusu byl okus kombinovaný (bo ní i terminální). Nejv tší výskyt ohledn  stá í okusuč ě ě ř
byl zaznamenán u okusu opakovaného. Okrajový efekt m l signifikantní vliv ě (p < 0,001)

na po ty p irozené obnovy, škody okusem a p stební kvalitu, na druhou stranu nebylč ř ě
prokázán signifikantní vliv na pr m rnou výšku obnovy (p = 0,086). Škody okusem aů ě
kvalita obnovy byly nejhorší na okraji porostu a sm rem do vnitra porostu docházelo kě
jejich  zlepšování.  Z  výsledk  vyplývá,  že  pro  tvorbu  p írod  blízkého  p stebníhoů ř ě ě
managementu v obdobných stanovištních a porostních pom rech je možno doporu itě č
pokra ování sou asného stavu pé e o porost, kdy p irozená obnova je zastoupena vč č č ř
dostate né  mí e.  Avšak  z  d vod  vysokého  výskytu  poškození  zv í  lze  doporu itč ř ů ů ěř č
redukci  stav  spárkaté  zv e  pro  dané  území  na  únosnou  mez,  aby  nadáleů ěř
nedocházelo k poškozování obnovy, p ípadn  ochranu obnovy do doby, než k redukciř ě
zv e dojde. ěř

klíčová slova: buk lesní, obnova lesa, struktura porost , biodiverzita, p írod  blízkéů ř ě
hospoda eníř



ABSTRACT 

The goal of this bachelor's thesis is to gain knowledge about the structure and

diversity of natural regeneration in beech (Fagus sylvatica L.) stands in the eský krasČ
PLA with an emphasis on the influence of the forest edge. For this purpose, 4 research

plots were established, each 3 x 60 m in size in the eský kras PLA. In each plot,theČ
natural regeneration of trees, their species and height structure, as well as cultivation

quality,  distance  from  the  vegetation  edge,  age  and  type  of  animal  bite  were

determined.  The obtained data was evaluated in Microsoft  Excel and statistically in

software  Statistica  13  and  CANOCO  5.  The  results  showed  that  the  natural

regeneration  of  forest  beech  (Fagus  sylvatica  L.)  was  the  most  represented  in  all

research plots with a total average representation of 60%, followed by the regeneration

of other tree species, especially maples (Acer campestre L. and Acer platanoides L.).

The number of individuals of natural regeneration of beech after conversion per hectare

was in the range of 24500-36700 pcs/ha. The average height of all regeneration was

50 cm. Animal damage by browsing was found on average in 81% of regeneration. The

most damaged species was  Acer campestre L.  (94%),  Acer platanoides  L. (89%) a

Fagus sylvatica  L. (83%). The most common type of bite was a combined bite (both

lateral  and  terminal).  The  highest  occurrence  regarding  the  age  of  the  bite  was

recorded as the repeated bite. The edge effect had a significant influence (p < 0,001)

on the numebr of regeneration, damage by bite and regeneration quality, a significant

influence on average hight of the regeneration wasn´t proven (p = 0,086). Damage by

browsing and quality were worst in the beginning of the plots, becoming better deeper

into them. The results show that for the creation of close-to-nature forest management

in  similar  habitats  and  vegetation  conditions,  it  is  possible  to  recommend  the

continuation of the current vegetation care, when natural regneration is represented to

a  sufficient  extent.  However,  due  to  the  high  occurrence  of  animal  damage,  it  is

possible to recommend the reduction of ungulates to the carrying limit for the given

area, so that there is no further  damage to the regeneration, or the protection of the

regeneration until such a reduction of the animals occurs.

key words: forest beech, forest regeneration, forest structure,  biodiversity, close to

nature silviculture 
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1. ÚVOD

P irozená obnova d evin a její správné využití p i obnov  lesa je jedním zř ř ř ě
nejd ležit jších nástroj  v p írod  blízkém lesním managementu. Mezi nejv tšíů ě ů ř ě ě
výhody  p irozené  obnovy  pat í  zachování  p vodních  a  alochtonních  druhř ř ů ů
d evin  a  vhodných  vlastností  mate ského  porostu,  p izp sobení  obnovyř ř ř ů
mikrostanovištním  pom r m,  kterého  nelze  dosáhnout  jiným  zp sobem,  aě ů ů
menší finan ní náro nost oproti obnov  um lé (Vacek et al. 2018). P irozenouč č ě ě ř
obnovou tak dochází k obnov  takových druh  a jedinc , kte í jsou p irozeně ů ů ř ř ě
nejlépe adaptováni na konkrétní podmínky daného stanovišt . To se odráží vě
druhové a výškové struktu e obnovy. Vzhledem k probíhajícím a o ekávanýmř č
klimatickým zm nám v dalších desetiletích, zejména zvyšování pr m rné ro níě ů ě č
teploty, bude využití p irozené obnovy nabývat na ješt  v tší d ležitosti, neboř ě ě ů ť
umož uje obnovu porost  p izp sobených lokálním podmínkám, a tím pádemň ů ř ů
odoln jších a stabiln jších.ě ě

Buk lesní (Fagus sylvatica L.) p edstavuje ideální d evinu pro p irozenouř ř ř
obnovu ve St ední Evrop , kde m l historicky vysoké zastoupení. Buk se dob eř ě ě ř
adaptuje  na  všechny  druhy p d (krom  p emok ených  i  výrazn  suchých).ů ě ř ř č ě
Jeho obnova výborn  snáší  zástin (semená ky p ežívají  i  p i 3-5% intenzitě č ř ř ě
osv tlení -  Jar uška 2009ě č ).  Je tolerantní k p sobení imisí a v tr .  Z t chtoů ě ů ě
d vod  je buk dominantní d evinou a množství jeho obnovy p evyšuje ostatníů ů ř ř
d eviny, což dokáže i následující práce.ř

P irozená obnova je  v  našich lesích nejvíce  poškozována lesní  zv í,ř ěř
zejména srn í zv í. Za poslední desetiletí došlo k velikému nár stu jejích po tč ěř ů č ů
(Inventarizace  škod  zv í  2011).  Škody  zp sobené  ohryzem,  okusem  aěř ů
loupáním mají veliký vliv na množství a r st, zdraví a kvalitu jedinc  p irozenéů ů ř
obnovy. Z toho d vodu je nutná co nejpodrobn jší znalost škod zp sobenýchů ě ů
zv í,  aby bylo  možné navrhnout  a pokusit  se realizovat  pot ebná ochrannáěř ř
opat ení.ř

Zkoumání struktury p irozené obnovy a škod zv í v rámci okrajovéhoř ěř

15



efektu, tj. oblasti p echodu dvou odlišných prost edí, je pak d ležité z hlediskař ř ů
dobré p ístupnosti práv  takové okrajové obnovy zv í v rámci jejího pohybuř ě ěř
porosty. Tak bude možné ochránit práv  i okrajovou obnovu vhodnými postupyě
a opat eními. ř
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2. CÍLE PRÁCE

Cílem práce bylo získat poznatky o struktu e a diverzit  p irozené obnovyř ě ř
v bukových (Fagus sylvatica L.) porostech v CHKO eský kras s akcentem naČ
vliv porostního okraje. 

Za  tím  ú elem  byly  vybrány  celkem  4  zkusné  plochy,  2  v  lokalitč ě
Doutná , 2 nad obcí Srbsko. Výb r ploch prob hl s ohledem na dostate néč ě ě č
zastoupení mate ského bukového porostu a existenci p irozené obnovy. Každář ř
zkusná plocha o velikosti 3x 60 m byla zam ena kolmo do porostu, s po átkeměř č
cca 1 m od okraje porostu, a rozd lena na 20 transekt  o velikosti 3x3 m.   ě ů

V  každém  transektu  byli  druhov  ur eni  a  výškov  zm eni  všichniě č ě ěř
jedinci p irozené obnovy. U každého jedince bylo ur eno stá í a typ okusu zv íř č ř ěř
a  u  jedinc  nad  100cm výšky  i  kvalita.  Získané  údaje  poté  byly  analytickyů
zpracovány v programu Microsoft Excel a v softwaru Statistica 13 (TIBCO 2017)

a CANOCO 5 (Šmilauer, Lepš 2014). 

Hlavním  cílem  bylo  v  prvé  ad  ur ení  druhové  a  výškové  strukturyř ě č
p irozené  obnovy.  Vliv  okrajového  efektu  byl  posouzen  výškou  a  po temř č
p irozené obnovy ve vztahu k vzdálenosti od okraje. ř Škody zv í byly ur eny dleěř č
stá í a typu okusu na p irozené obnov  a její kvalitou.ř ř ě

Zjišt né výsledky z lokalit v CHKO ě eský kras byly následn  porovnányČ ě
s obdobnými lokalitami v jiných ástech eské republiky a v zahrani í.č Č č  Díl ímč
cílem bylo navrhnout opat ení pro lesnickou praxi z hlediska minimalizace škodř
zv í  a  optimalizace  p stebního  managementu  pro  zachování  p irozenéěř ě ř
obnovy.
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3. ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1 Struktura a vývoj lesa

Popis  struktury  lesních  ekosystém  vychází  z  jednotlivých  obecnýchů
charakteristik,  které  jsou  p i azeny  jednotlivým  složkám  t chto  ekosystém .ř ř ě ů
Základní  strukturální  charakteristiky  p edstavují  složení  druhové,  v kové  ař ě
prostorové, p ípadn  i genetické (Vacek et al. 2018). ř ě

3.1.1 Struktura druhová

Druhová skladba porostu je posuzována ze t í úrovní: druhová bohatost,ř
druhová vyrovnanost a druhová r znorodost. Druhová bohatost vyjad uje po etů ř č
d evin  vř  daném  porostu  (Margalef  1958).  Druhová  vyrovnanost  vyjad ujeř
relativní  zastoupení  (vyrovnanost)  jednotlivých  d evin  vř  porostu  (Hill  1973).

Druhová  r znorodost  zahrnuje  jak  druhovou  bohatost,  tak  i  vyrovnanostů
(Simpson 1949). 

Druhová  struktura  porostu  obecn  je  vý et  druh  d evin  a  jejichě č ů ř
zastoupení v porostu (Vacek et al. 2018). Výskyt druh  d evin v daném porostuů ř
závisí  na  ad  faktor ,  jakými  jsou  nap .  p dní  složení,  vlhkost  a  teplota,ř ě ů ř ů
množství sv tla, výskyt zv e atd. Obecné d lení z hlediska druhové strukturyě ěř ě
p edstavuje d lení na porosty listnaté, jehli naté a smíšené. Jednotlivé d evinyř ě č ř
v druhové struktu e pak mohou být zastoupeny jako d eviny hlavní (více jakř ř
30% d eviny v celém porostu), d eviny p imíšené (10-30%) a vmíšené (ménř ř ř ě
než  10%).  Podle  rozmíst ní  d evin  v  prostoru  smíšených  les  rozlišujemeě ř ů
míšení  jednotlivé,  adové,  pásové,  hlou kovité,  skupinové,  ostr vkovité  neboř č ů
plošné (Korpe   1991).ľ

3.1.2 Struktura věková
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V ková struktura lesních porost  je popisována pomocí v kových stupě ů ě ňů
a  t íd  (Korpe  1991).  Nejobecn jším  zp sobem d lení  je  d lení  na  porostyř ľ ě ů ě ě
stejnov ké  a r znov ké. Stejnov ké porosty vznikají p sobením vn jších vliv ,ě ů ě ě ů ě ů
kdy  dojde  vlivem  lidské  innosti  nebo  nap .  p írodní  katastrofy  ke  vznikuč ř ř
nového, stejn  starého porostu na celé ploše  porostu. R znov ké porosty jsouě ů ě
naopak  typické  pro  nerušený,  p irozený  vývoj  lesních  porost .  Z  v kovéř ů ě
struktury porostu lze proto dob e ur it jeho dosavadní vývoj a p edpov d t jehoř č ř ě ě
další  vývoj  p i  zachování  stávajících  podmínek,  nebo  p ípadn  zm n nýchř ř ě ě ě
lesním hospoda ením (Vacek et al. 2007). ř

3.1.3 Struktura prostorová

Základní d lení struktury prostorové lesních porost  je d lení ve sm ruě ů ě ě
horizontálním a vertikálním.  Spojením t chto jednotlivých struktur  získávámeě
porostní profily (Poleno et al. 2009).

3.1.3.1 Horizontální struktura

P i  stanovení  horizontální  struktury  se  sleduje  hustota  porostu,ř
zakmen ní a zápoj. Tyto skute nosti jsou nejvíce ovlivn ny zp sobem vznikuě č ě ů
porostu (um lým založením nebo p irozen ) a zp sobem redukce po tu stromě ř ě ů č ů
(p irozeným úbytem nebo výchovnými a t žebními zásahy) (Poleno et al. 2009).ř ě

Zápoj p edstavuje vzájemný dotyk a prolínání korun strom  v korunovéř ů
vrstv  porostu. Podle rozmíst ní strom  a dotyku jejich korun rozlišujeme ty iě ě ů č ř
druhy zápoje: 

- horizontální (koruny jsou v jedné vrstv )ě

- stup ovitý (koruny vytvá ejí n kolik vrstev)ň ř ě

- diagonální (plynulý p echod výšek jednotlivých strom )ř ů

- vertikální (výšky strom  jsou r zné) (Vacek et al. 2018)ů ů
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Podle míry t snosti dotyku korun se rozlišují stupn  závoje: ě ě

- stísn ný (vzájemné prolínání a deformace korun)ě

- dokonalý (koruny se dotýkají a ovliv ují)ň

- uvoln ný (koruny se nedotýkají, ale ovliv ují)ě ň

- volný (koruny se nedotýkají, neovliv ují, ale korunová vrstva  bez mezer)ň

- p erušený (mezery mezi korunami o velikosti 1, max 2 pr m rné koruny)ř ů ě

- mezernatý (mezery o velikosti 3 a více pr m rné koruny) ů ě

(Korpe  1991)ľ .

3.1.3.2 Vertikální struktura

P i  popisu  vertikální  struktury  je  základní  charakteristikou  existenceř
porostních pater, v rámci t chto pater porostních vrstev a v rámci t chto vrstevě ě
porostních etáží a úrovní (Vacek et al. 2020).

V rámci porostního patra stromového se porostní vrstvy stanovují vždy

podle  jedné t etiny  výšky  porostu.  Porostními  etážemi  se  rozumí  výrazn jšíř ě
výškový odstup dvou nebo více díl ích soubor  strom  v r stovém porostu.č ů ů ů
Porostní  úrovní  se  rozumí  hloubkou  úzce  vymezená,  výškov  zna ně č ě
vyrovnaná ást korunového prostoru, ve které se nacházejí stromy s korunamič
osv tlenými p ímým slune ním sv tlem (Vacek et al. 2020).ě ř č ě

Vertikální struktura je nejvíce ovliv ována strukturou v kovou. Vhodnýmiň ě
zásahy lesního hospodá e ji však lze p im en  upravit (Vacek et al. 2020c). ř ř ěř ě

3.1.4 Vývojové cykly lesa 
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Obr. 1: Velký a malý vývojový cyklus (Vacek et al. 2018)

3.1.4.1 Vývoj lesa obecně

Lesní  ekosystémy procházejí  v pr b hu asu cyklickými zm nami,  p iů ě č ě ř
nichž dochází ke zm n  vertikální i horizontální struktury. Tyto cyklické zm nyě ě ě
nazýváme vývojové cykly lesa. Základní d lení t chto cykl  tvo í rozd lení naě ě ů ř ě
velký a malý vývojový cyklus podle Korpe  1991. ľ

Pochopení t chto vývojových cykl  a co nejp esn jší ur ení, v jaké fáziě ů ř ě č
vývoje se lesní porost nachází, je základním p edpokladem pro p írod  blízkéř ř ě
obhospoda ování les  (Korpe  1991, Vacek et al. 2007, Vacek et al. 2015) a proř ů ľ
jejich správné produk ní využití. Toto ur ení musí vždy vycházet z ekologickyč č
podložených a dostate n  ov ených poznatk  o struktu e a vývoji p írodních ač ě ěř ů ř ř
p írod  blízkých les   (Vacek et al. 2018).ř ě ů

3.1.4.2 Velký cyklus

Velký vývojový cyklus je charakterizován sekundární sukcesí probíhající

na v tších plochách lesa v ádu hektar  a v asovém období desetiletí (Vacekě ř ů č
et al. 2018).

Na za átku tohoto cyklu je tak p da zbavena lesního porostu v d sledkuč ů ů
události nemající p vod v p irozeném vývoji lesa. Takovou událostí m že býtů ř ů
nap . požár, v trná kalamita, imise i likvida ní výskyt šk dc .ř ě č č ů ů
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Na  takto  uvoln né  p d  následn  dochází  k  r stu  p evážně ů ě ě ů ř ě
krátkov kých,  ale  rychle  rostoucích  a  zejména  sv tlomilných  d evin  (topol,ě ě ř
je áb, b íza, olše, borovice, vrba). Tyto tzv. pionýrské d eviny postupn  vytvo íř ř ř ě ř
p ípravný lesř  (Poleno et al. 2009). 

V jejich zastín ní postupn  dochází k r stu d evin pomaleji rostoucích,ě ě ů ř
ale dlouhov kých a snášejících stín (ě jedle, buk, smrk a javor), které tvo í tzv.ř
klimaxové d eviny. Ve chvíli, kdy lesní porost obsahuje pionýrské i klimaxovéř
d eviny, zpravidla rozd lené do více etáží, ozna ujeme ho jako ř ě č les p echodnř ý

(Vacek et al. 2016). 

Kone ným  stádiem  velkého  vývojového  cyklu  je  č les  záv re nýě č  -

klimaxový.  V  n m  p evažují  dlouhov ké  klimaxové  d eviny,  když  d evinyě ř ě ř ř
pionýrské vymizely z d vodu stín ní d evinami klimaxovými (Vacek et al. 2020).ů ě ř

3.1.4.3 Malý cyklus

Malý vývojový cyklus probíhá na malých plochách a v asovém obdobíč
staletí (Vacek et al. 2018). P edstavuje zm ny lesních porost  v klimaxové fáziř ě ů
(viz výše).

Po áte ní fází malého vývojového cyklu se nazývá č č stadium rozpadu. V

této fázi dochází k odumírání jednotlivých strom  i skupin strom  vlivem v kuů č ů ě
nebo vn jšího  zásahu.  V d sledku takto vzniklých  mezer  v  zápoji  korunovéě ů
vrstvy  dochází  ke  zvýšení  dopadu  slune ního  sv tla  a  srážek  na  povrch  ač ě
za íná tak p irozená obnova lesa v t chto ástech lesního porostu (Vacek et al.č ř ě č
2016).  

Na stadium rozpadu plynule navazuje stádium dor stáníů . Rychle dor stáů
nová  generace  d evin  a  sou asn  je  dokon ován  rozpad  starších  d evin  zř č ě č ř
p edchozí fáze cyklu. V lese p evažují v tomto stádiu spodní a st ední etáže zř ř ř
hlediska  vertikální  struktury  a  z  hlediska  horizontální  struktury  p evažujeř
vertikální a stup ovitý zápoj (Vacek et al. 2015).ň

Posledním  stádiem  malého  vývojového  cyklu  je  stádium  optima.  Z
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d vodu dosažení maximální výšky d evin dochází postupem asu k výškovémuů ř č
vyrovnání  porostu  a  jeho  pro ídnutí  p irozenou  autoredukcí.  V  porostuř ř
p evládají stromy nejvyšších tlouš kových t íd. Jakmile za ne jejich odumírání,ř ť ř č
cyklus se vrací zp t na za átek do stádia rozpadu (Vacek et al. 2016).ě č

V rámci jednotlivých stádií malého vývojového cyklu ješt  n kte í auto iě ě ř ř
rozlišují  podrobn jší  d lení  jednotlivých  etap,  nap .  fáze  obnovy,  stárnutí  aě ě ř
dožívání (Korpe  1991).ľ

Co se tý e malého vývojového cyklu buku, který je p edm tem práce,č ř ě
p írodní a p írod  blízké bukové porosty v R  se vyzna ují relativn  krátkouř ř ě Č č ě
dobou  tohoto  cyklu  trvající  220  až  260  let.  Vesm s  se  jedná  o  r znov kéě ů ě
porosty s 2 až 3 vrstevnou výstavbou. Po roce 1986 se u nich výrazn  zvýšilaě
kvantita a kvalita semenné produkce, což posiluje p irozř enou obnovu (Vacek et

al. 2016, Mrá ek 1989).č

3.2 Obnova lesa 

3.2.1 Specifikace obnovy

Obnovou lesa se rozumí celek p stebních opat ení, na základ  kterýchě ř ě
dochází  k  nahrazení  stávajícího,  v tšinou  dosp lého  lesa,  novou  generacíě ě
lesních  d evin.  Základním  cílem  obnovy  je  trvale  udržitelný  managementř
p írod  blízkého lesa, tj. dosažení vyváženosti mezi možnou optimální produkcíř ě
obnovovaného porostu a zdárným vývojem následného porostu p i minimalizaciř
náklad  na jeho založeníů  (Vacek et al. 2007). 

Obnova  je  lesním  zákonem  (§  2  písm.  d))  definována  jako  sou ástč
hospoda ení  v  lese.  Sou asn  lesní  zákon  v  §  31  ukládá  vlastníkovi  lesař č ě
povinnost  obnovovat  lesní  porosty  stanovištn  vhodnými  d evinami  aě ř
vychovávat je v as a soustavn  tak, aby se zlepšoval  jejich stav, jejich odolnostč ě
a  pln ní  funkcí  lesa.  Obnova  tak  lesa  tak  p edstavuje  jednu  ze  základníchě ř
povinností každého vlastníka lesa.
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Zp soby  obnovy  lesních  porost  v  zásad  odpovídají  zp sob mů ů ě ů ů
hospodá ským definovaných vyhláškou Ministerstva zem d lství  .  298/2018ř ě ě č
Sb.,  o zpracování oblastních plán  rozvoje les  a o vymezení hospodá skýchů ů ř
soubor . ů T mito hospodá skými zp soby jsou zp sob:ě ř ů ů

1. podrostní – obnova probíhá pod ochranou p ilehlého porostuř

2. náse ný – obnova probíhá na souvislé ploše, jejíž ší e nep ekro í výškuč ř ř č
t ženého porostuě

3. holose ný - obnova probíhá na souvislé ploše, jejíž ší e p ekro í výškuč ř ř č
t ženého porostuě

4. výb rný  –  obnova  není  asov  a  prostorov  rozlišena  a  probíháě č ě ě
výb rem jednotlivých stromě  ů

(Vacek et al. 2020)

Základní  d lení  obnovy  podle  zp sob  hospodá ských  lze  uvéstě ů ů ř
následující:

a) celoplošná obnova (nebo velké ásti): č

• holou se í, kdy se na velké ploše vykácejí všechny stromy (s limity danýmič
lesním zákonem § 31 odst. 2),  

•  clonnou  se í,  kdy  se  na  velké  ploše  vybírají  stromy  k  t žb  postupn ,č ě ě ě
zpravidla rovnom rn  po celé ploše; ě ě

b) maloplošná obnova, která probíhá na etných malých ploškách v porostu,č
které se postupn  rozši ují, až dojde k jejich splynutí:ě ř

• holou se í (kotlíkovou, pruhovou), č

• clonnou se í, č

• násekem (pruhová se  spojující holose ný a clonný postup); č č

c) nepravidelný výb rě  jednotlivých strom : ů
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• výb rnou se í (výb rný les s nep etržitou dobou obnovní), ě č ě ř

• pomístn  skupinovit  clonným zp sobem (s uplat ováním výb rného principuě ě ů ň ě
s dlouhou obnovní dobou – kolem poloviny doby obmýtí) (Poleno et al. 2009,

Vacek et al. 2018). 

Jednotlivé  zp soby lze  mezi  sebou kombinovat.  Praxe dovodila  celouů
adu  ř kombinovaných  obnovních  zp sobů ů,  které  se  zpravidla  nazývají  po

autorech  nebo  propagátorech  t chto  zp sob  (nap .  Gayerova  skupinově ů ů ř ě
clonná  se ,  Bavorská  kombinovaná  se ,  Wagnerova  clonn  okrajová  t žbač č ě ě
atd.) (Poleno et al. 2009). 

Další  st žejní  d lení  zp sob  obnovy  p edstavuje  d lení  na  zp sobyě ě ů ů ř ě ů
obnovy pase né a výb rné (bezpase né). č ě č Pase ná obnovač  je charakterizována

hospoda ením  v  lesním porostu  na  ur ité  ploše  (Vacek  et  al.  2018).  Tentoř č
systém p edstavoval základní zp sob lesního hospoda ení od jeho po átku. Vř ů ř č
sou asnosti je však preferována  č obnova výb rováě , kdy objektem hospoda eníř
je  strom  nebo  skupina  strom .  Tento  zp sob  prokazateln  vede  k  lepšímuů ů ě
produk ní schopnosti stanovišt  (Ferkl 2021).č ě

Nemén  d ležitým d lením zp sob  obnovy  je  d lení  podle  zp sobuě ů ě ů ů ě ů
získávání obnovního materiálu na obnovu p irozenou, um lou a kombinovanouř ě
(Vacek et al. 2020, Vacek et al. 2012). 

3.2.2 Porovnání jednotlivých metod obnovy

3.2.2.1 Přirozená obnova

P irozenou  obnovou  rozumíme  obnovu  lesních  porost  ze  semen  iř ů č
výmladk  mate ského  porostu.  Je  závislá  na  celé  ad  faktor ,  z  nichžů ř ř ě ů
nejd ležit jší jsou:ů ě

-  dostupnost vhodného semene v obnovovaném porostu (p ípadn  vhodnýchř ě
d evin pro výmladkový zp sob obnovy)ř ů
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Z  d vodu  dostupnosti  semena  je  nejvhodn jším  hospodá skýmů ě ř
zp sobem pro p irozenou obnovu zp sob podrostní, který zahrnuje clonnou aů ř ů
výb rovou  se .  I  v  p ípad  holose e  lze  zajistit  dostatek  semena  buě č ř ě č ď
ponecháním výstavk ,  nebo dostate ným zastoupením semenných d evin naů č ř
okrajích holose e (Vacek et al. 2018).č

- vhodný stav p dyů  

Vhodný stav p dy pro klí ení semene lze docílit  biologickou p ípravouů č ř
p dy,  zejména  pak  t žbou  d eva,  která  sníží  zápoj  porostu.  Naopak  v tšíů ě ř ě
hustota mate ského porostu má na obnovu negativní vliv (Pena et al.  2010).ř
Zmenšením zápoje dojde k prosv tlení p dy a v tšímu množství srážek na niě ů ě
spadlých. Používá se též p íprava p dního povrchu (nap .  odstran ní  travin,ř ů ř ě
velké  vrstvy  humusu,  v  nichž  semena  p es  zimu  hynou,  odstran ní  vrstvyř ě
mechu  –  Vacek  2010),  nebo  naopak  zahrnutí  semen  minerální  p dou  jakoů
ochrana p ed vysycháním a ptactvem.ř

Nejvhodn jším p dním typem pro p irozenou obnovu je p da v edafickéě ů ř ů
kategorii K – kyselá. Ta p edstavuje nejrozší en jší p dní typ lesních stanoviš  vř ř ě ů ť

R (Vacek et al. 2020). Č Nejp íhodn jšími podmínkami pro p irozenou obnovu jeř ě ř
absence p ízemní bylinné vegetace, pouze spadané listí (Vacek et al. 2017c).ř
Naopak existence bu en , zejméř ě na travin (nap .ř  Calamagrostis), má negativní

vliv na odr stání p irozené obnovy, kterou utla ují. Významný vliv na její zdárnýů ř č
vývoj má také mikroreliéf (Štícha et al. 2010).

Konkrétn  u buku je pak d ležité, aby p íprava p da prob hla ješt  p edě ů ř ů ě ě ř
opadem bukvic, které se pak zapracují do p dy (Korpe  1991).ů ľ

- vhodné klimatické podmínky

Porostní mikroklimat a pr b h pov trnosti v období od opadu semen poů ě ě
vzejití  semená k  mají  zásadní  vliv  na  jejich  p ežití.  Vhodné  klimatickéč ů ř
podmínky jsou logicky hospodá skými zásahy málo ovlivnitelné. ř

P irozená obnova nejlépe proř bíhá v chladných oblastech, a to zejména

ve st edních a vyšších polohách, kde se vyskytuje i více srážek (Vacek et al.ř
2020). 
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- výskyt semenného roku

Zásahem lesního hospodá e nejmén  ovlivnitelný faktor. ř ě Semenný rok je

ovlivn n zejména klimatickými faktory, ale i  zne išt ním ovzduší (v minulostiě č ě
zejména vysokými koncentracemi SO2). V horní hranici lesa je pak generativní

zp sob rozmnožování nahrazen h ížením (Vacek, Hejcman 2012).ů ř

Všechny  p edpoklady  se  p itom  ve  v tší  i  menší  mí e  musí  sejítř ř ě č ř
najednou (Korpe  1991).  Je  proto  logické,  že  takové p íznivé podmínky proľ ř
p irozenou obnovu nastávají pouze jedenkrát za n kolik let.ř ě

Výhody přirozené obnovy:

• uchování populací, které se na stanovišti osv d ily. Pokud d evina na danémě č ř
stanovišti  prospívá, sv d í to o vhodnosti  stanovišt ,  i  když d evina není naě č ě ř
stanovišti p vodní. ů

•  p izp sobení  obnovy  mikrostanovištním  pom r m.  Tuto  adaptabilitu  nelzeř ů ě ů
docílit jinak. 

• zachování genetické diverzity populací. 

•  možnost  získávání  semená k  a  jejich  nerušený  vývoj  na  p irozenýchč ů ř
lokalitách 

• možnost výb rového zp sobu p i pé i o mlaziny ě ů ř č

• menší finan ní náro nost č č

• menší škody zv í p i velikém poštu semená k  ěř ř č ů

(Vacek et al. 2018, Vacek at al. 2015b)

Nevýhody přirozené obnovy: 

•  obnova  stanovištn  nevhodných  d evin  (nap .  invazních,  p ípadně ř ř ř ě
nevhodných z hlediska cílové a žádoucí d eviny v prostoru)ř

• závislost na semenných rocích. Pouze n které druhy d evin mají pravidelnouě ř
úrodu semen každý rok (javory, b ízy, lípy, habry a olše), p ípadn  každý druhýř ř ě
až t etí rok (mod ín, borovice). U buku se uvádí periodicita semenných rok  10-ř ř ů
12 let (Vacek et al. 2020). V posledních 30 letech se však periodicita významně
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zvýšila  až na cca 2 roky  (Övergaard  2007,  Vacek et  al.  2009).  Pro dobrou

produkci  semen buku je  pot eba 2  po sob  následujících  rok  s  p íznivýmiř ě ů ř
podmínkami  a  t etí  rok  letní  sucho  (Wagner  2010)ř .  Teplý  ervenec  by  m lč ě
zajistit hojné kvetení buku v dalším kalendá ním roce (ř Övergaard 2007). Ostatní

d eviny mají delší asové intervaly. ř č

• nerovnom rnost hustoty obnovy v prostoru.ě

• obnova probíhá p evážn  z d evin mate ského porostu, což je nevýhodné uř ě ř ř
monokultur. I v t chto se však p irozen  vyskytují jiné druhy d evin, zejménaě ř ě ř
díky náletu a p sobením zv e (Vacek et al. 2009).ů ěř

• vhodný po átek obnovy. č Ohledn  za átku p irozené obnovy jsou rozlišovány 3ě č ř
fáze: fáze p ed asná (ješt  nenastaly p íznivé podmínky), fáze optimální, fázeř č ě ř
promeškaná (podmínky již zanikly) (Vacek et al. 2016).

3.2.2.2 Umělá obnova

Um lá obnova je používána v místech, kde nelze k plné obnov  použítě ě
obnovu  p irozenou.  Taková  situace  m že  nastat  nap .  pokud  podmínkyř ů ř
stanovišt  neumož ují p irozenou obnovu, druhová struktura porostu neumožníě ň ř
dosáhnout  požadovaného  druhového  složení,  p ípadn  dojde  ke  zni eníř ě č
dosavadní obnovy. Um lou obnovou dochází ke vzniku lesních porost  druhově ů ě
nebo geneticky odlišných od porost  p vodních. (Vacek et al. 2017). ů ů

 Pro úsp ch um lé obnovy je nezbytné správn  zvolit vhodnou d evinuě ě ě ř
podle ekologických podmínek stanovišt  a  správn  p ipravit  p du pro dobréě ě ř ů
uchycení  obnovy.  Podstatný  je  též  p vod  semen  nebo  sazenic.  V  Rů Č
problematiku  upravuje  zák.  .  149/2003  Sb.,  o  obchodu  s  reproduk nímč č
materiálem lesních d evin, v platném zn ní, a dále provád cí vyhlášky k tomutoř ě ě
zákonu vydané Ministerstvem zem d lství. ě ě

Výhodou um lé obnovy je rovnom rnost  rozmíst ní  nov  zakládanýchě ě ě ě
porost , s níž pak souvisí snazší údržba, pé e o porost i jeho smýcení. Um louů č ě
obnovou lze obnovit d eviny, které se v mate ském porostu nevyskytují neboř ř
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vyskytují omezen . Není také vázána na existenci semenných let (Vacek et al.ě
2007).

Nevýhodou takových  porost  je  zejména  stejnov kost  výslednýchů ě
porost ,  jejich  v ková  i  výšková  homogenita.  Vzhledem  k  nižšímu  po tuů ě č
použitých sazenic dochází také k v tším škodám zv í,  kterým tak musí býtě ěř
p edcházeno.  Náklady  na  ochranu  um lé  obnovy  spolu  s  náklady  na  jejíř ě
po ízení,  dopravu  a  usazení  p edstavují  výraznou  nevýhodu  oproti  obnovř ř ě
p irozené (Poleno et al. 2009).ř

3.2.2.3 Kombinovaná obnova

Kombinovanou  obnovou  se  rozumí  obnova  probíhající  áste nč č ě
p irozen ,  áste n  um le,  p i emž  jejich  kombinací  dochází  k  áste néř ě č č ě ě řč č č
eliminaci  nevýhod  jednotlivých  metod.  Je  používána  v  lokalitách,  kde  plná

obnova p irozenou formou není  možná.  Pro její  správné využití  je  nezbytnář
správná  analýza  všech  vstupních  parametr ,  tj.  zejména  ekologické  nárokyů
obnovovaných d evin, podmínky stanovišt , dostupnost vhodné um lé obnovy,ř ě ě
náklady s ní spojené, dostupnost pracovních sil, ustanovení lesního zákona a

provád cích vyhlášek atd. (Vacek et al. 2018).ě

3.3 Charakteristika zájmových dřevin 

Na zkoumaných lokalitách v rámci práce byly zjišt ny následující druhyě
d evin:ř

3.3.1 Buk lesní (Fagus sylvatica L.) 

Buk lesní je typickou d evinou oceánického a suboceánického klimatu. Vř
R je sou asná druhová skladba buČ č ku 9,3 %, avšak p irozená skladba je 40,2ř

% a doporu ená 22,5 % (MZe 2021).  č Buk se  p irozen  vyskytuje  v  R  veř ě Č
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v tšin  vegeta ních stup  krom  nejsussších oblastí 1. LVS. Jeho výskyt pakě ě č ňů ě
kon í  v  7.  LVS.  Jedná  se  o  d evinu  dominantní,  s  velikou  kompete níč ř č
schopností v i ostatním d evinám (Barna 2015). ůč ř

Buk  je  citlivý  na  sucho  a  sou asn  i  na  p emok enou  p du.  Jehoč ě ř ř ů
optimem  jsou  mineráln  bohaté  a  humózní  p dy,  p im en  vlhké,  odě ů ř ěř ě
pahorkatin do hor (Vacek et al. 2020),  vyhýbá se jen nepropustným jílovitým

p dám, bažinám a suchým pís itým p dám (Mrá ek 1989, Podrázský, Remešů č ů č
2006). 

Jedná  se  o  stinnou  d evinu,  která  snáší  i  trvalý  zástin.  Výzkumyř
prokázaly, že semená ky buku p ežívají i p i 3 % až 5 % osv tlení (Jar uškač ř ř ě č
2009).  Naopak  p ílišné  t žební  zásahy  a  z  nich  vyplývající  menší  zápoj,ř ě
zejména v ranné fázi obnovy, vedou k nižšímu rozsahu obnovy (Barna 2015).

P im ené p stební zásahy v ranné fázi obnovy vedoucí k vytvo ení p íznivýchř ěř ě ř ř
podmínek jsou proto mnohem podstatn jší pro p íznivou obnovu než následnéě ř
výchovné  zásahy  (Madsen  1997,  Dobrovolný  et  al.  2012).  Nejp ízniv jšímiř ě
podmínkami pro obnovu buku je st ední hladina difuzního sv tla (tj. prost edníř ě ř
intenzita  t žebních zásah  – Barna 2008),  nižší  úrove  p ímého slune níhoě ů ň ř č
sv tla a minimální rozsah bylinné vegetace (Bílek et al. 2014). T chto vhodnýchě ě
podmínek lze dosáhnout i díky dobré reakci korun bukových porost  na zm nyů ě
sv telných  podmínek  a  z  ní  vyplývajícího  r stu  korun.  Proto  i  odstran níě ů ě
jednoho dosp lého jedince vytvo í dostate nou mezeru v zápoji, v níž nastávajíě ř č
p íznivé podmínky pro obnovu. Bukové porosty mají z tohoto d vodu  veliceř ů
r znorodou vertikální strukturu (Vacek et al. 2014, Stiers et al. 2019). ů

Buk je pom rn  tolerantní k p sobení imisí (Vacek et al. 2007, Králí ekě ě ů č
et al.  2017).  Z toho d vodu je  i  používán ke stabilizaci  porost  v  pásmechů ů
ohrožených imisemi. Stejn  tak buk je považován za d evinu odolnou v i v truě ř ůč ě
(Mrá ek 1989), ehož je op t využíváno p i stabilizaci porost .č č ě ř ů

Z  výše  uvedených  d vod  má  buk  velké  p edpoklady  pro  obnovuů ů ř
p irozenou  a  v  tomto  ohledu  p edstavuje  nejd ležit jší  d evinu  ve  st edníř ř ů ě ř ř
Evrop  (Barna 2011, Bílek et al. 2009). Systémy p irozené obnovy buku jsou vě ř
Evrop  kultivovány již od 18. století (Bílek et al. 2016, Peters 1992).ě
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Jeho plodem jsou trojboké nažky s tvrdou sko ápkou, asi 1 cm veliké –ř
bukvice.  Vzhledem ke své váze a velikosti  se bukvice nerozptylují  do velké

vzdálenosti, nejv tší výskyt p irozené obnovy se proto nachází do 20 metr  odě ř ů
mate ského stromu, ve vzdálenosti nad 40 metr  je tém  nulový (Dobrovolnýř ů ěř
2013). 

Množství  semená k  v tšinou  neodpovídá  množství  bukvic  na  zemč ů ě
spadlých. Zimní období a p ežití bukvic v etn  p ežití prvních týdn  po za átkuř č ě ř ů č
klí ení jsou nejkriti t jší okamžiky pro obnovu (Poleno et al. 2009). Vzhledem kč č ě
náchylnosti na pozdní sucho nebo mrazy dochází k velkému úmrtí semen. Na

vin  je i zv , která zni í bu  ješt  bukvice, nebo již i semená ky. Negativn  seě ěř č ď ě č ě
projevuje zejména škoda okusem (Fuchs et al. 2021).

Špatný  stav  p dy,  zejména  velké  množství  travin,  bylin  a  bu en ,ů ř ě
znemožní bukvicím dosažení klí ivého substrátu a nedojde k vyklí ení. Protoč č
p íprava  p dy,  zejména  odkrytí  na  minerální  vrstvu,  je  pro  obnovu  bukuř ů
nezbytná  (Poleno  et  al.  2009).  P du  lze  p ipravovat  mechanicky,  p ípadnů ř ř ě
chemicky za použití herbicid , v chudších podmínkách i p ihnojováním (Mrá eků ř č
1989).

Naopak um lá obnova buku je velmi finan n  nákladná a nejistá. ě č ě

Jelikož buk je hlavním tématem práce, je t eba zmínit i odhady adaptaceř
buku na klimatické zm ny.  A koliv buk má dobré p edpoklady pro genetickouě č ř
adaptaci  na m nící se podmínky prost edí  a je o ekáváno, že ani v p ípadě ř č ř ě
oteplení o 1-2 stupn  Celsia nedojde ke zm n  v produkci, v p ípad  v tšíhoě ě ě ř ě ě
zvyšování  ro ní  teploty  a  úbytku  srážek  bude  docházet  k  rozší ení  areáluč ř
p stování sm rem k vyšším polohám (Vacek et al. 2007). ě ě

Buk byl v n kolika studiích ozna en za citlivý zejména na sucho (ě č Hacket-

Pain  et  al.  2016).  Výzkumy  a  simulace  budoucího  vývoje  dalších  autorů
p edpokládají rozhodující  vliv rostoucích teplot na budoucí rozší ení a oblastř ř
výskytu buku, když bude docházet k posunu jeho výskytu na sever a do vyšších

poloh  (Martinez  del  Castillo  2022).  V  p ípad  p edpokládaného  nár stuř ě ř ů
pr m rných teplot ve St ední Evrop  o 2 stupn  Celsia v p íštích 40ti letech aniů ě ř ě ě ř
vzr stající objem COů 2 v ovzduší nevyváží negativní dopady na r st bukovýchů
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porost  (Gesler et al. 2006). ů

Vlivem  rostoucí  teploty  a  souvisejícího  sucha  bude  také  docházet  k

menšímu  výskytu  p dních  bakterií,  které  váží  dusík,  a  v  d sledku  toho  ků ů
nižšímu obsahu dusíku v p d  a následn  v t le buku. Pokusy byl prokázánů ě ě ě
menší  vzr st  buku  již  po  jednom  roce  takových  zhoršených  podmíneků
(Dannenmann et al. 2016).  Stejní auto i pak odhadují pokles výskytu buku nař
vápencových p dách v roce 2080 o celých 78 %. ů

Obr.  2:  Rozší ení  buku  v  Evrop  (ř ě https://www.researchgate.net/figure/Natural-original-

distribution-of-the-European-beech-Fagus-sylvatica-EUFORGEN-2009_fig3_350783763)

3.3.2 Javor babyka (Acer campestre L.) a javor mléč (Acer platanoides L.)

Typickým vertikálním stupn m výskytu javoru mlé e je planární až kolinníě č
stupe ,  zatímco babyka se  více  vyskytuje  v  nížinách.  Sou asné zastoupeníň č
javor  v R iní 1,6 %, p irozená skladba je 0,7 % a doporu ená skladba 1,9 %ů Č č ř č
(MZe 2021). Plodem javoru je k ídlatá dvojnažka.ř

Javory jsou náro né na p du, ta musí obsahovat dostate né množstvíč ů č
živin. Mlé  vyžaduje v tší množství p dní vlhkosti, zatímco babyka snáší i suššíč ě ů
p dy. Javory pat í mezi d eviny pr m rné co se tý e požadavk  na sv tlo. Vů ř ř ů ě č ů ě
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mládí však snášejí i v tší zastín ní (Poleno et al. 2009). ě ě

Z t chto d vod  se javory velice dob e obnovují p irozen . Tvo í protoě ů ů ř ř ě ř
d ležitou sou ást listnatých smíšených porost . Rostou nej ast ji  ve sm si sů č ů č ě ě
bukem,  dubem,  jasanem  i  lípou  (Vacek  et  al.  2018),  což  p esn  odpovídář ě
pom r m zjišt ným na stanovištích – viz dále. V mládí pom rn  rychle rostou aě ů ě ě ě
p ibývá  jim  d evní  hmota.  Teprve  postupem  asu  jejich  p ír sty  omezujíř ř č ř ů
dospívající buky a další d eviny v jejich bezprost edním okolí. Javory by protoř ř
m ly být t ženy d íve než práv  buk (Vacek et al. 2018).ě ě ř ě

3.3.3 Jasan ztepilý (Fraxinus excelsior L.)

Jasan  ztepilý  se  v  R  vyskytuje  ve  stupni  planárním,  kolinním  iČ
submontánním.  Sou asná  skladba  v  R  je  1,3  %,  p irozená  0,6  %  ač Č ř
doporu ená 1,4 % (MZe 2021). Plodem jasanu je k ídlatá nažka.č ř

Stejn  jako u javoru se jedná o typickou d evinu smíšených listnatýchě ř
les . V mládí velice dob e snáší zástin, avšak jeho nároky na sv tlo se rychleů ř ě
zvyšují.  Postupem doby  proto  dochází  k  významné autoredukci  a  ve  stádiu

ty ovin již porosty vysloven  ídnou (Vacek et al. 2018). č ě ř

P irozená obnova u jasanu velice dob e probíhá. Má áste n  i charakterř ř č č ě
pionýrské  d eviny,  když  v  mládí  dob e  snáší  i  podmínky  na  holinách.ř ř
Problematické  je  však  pro  jeho  p irozenou  obnovu  silné  zabu en ní  p dy.ř ř ě ů
P irozená obnova je také siln  redukována zv í, zejména okusem (Konopkař ě ěř
2015).  Stejn  tak je problematická jeho výrazná dominance v porostu,  kteráě
m že vést až k vytla ení dubu i buku z prostoru. Navíc v posledních letech jeů č
jasan v R siln  ni en houbou Č ě č Chalara fraxinea (Vacek et al. 2009, Vacek et al.

2017b). Z toho d vodu je jeho p stování omezováno. ů ě

3.3.4 Lípa malolistá (Tilia cordata Mill.)

Lípa velkolistá je v R  typickou sou ást listnatých smíšených les , kdeČ č ů
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však vždy tvo í pouze p ím s. Sou asná skladba v R je 2,8 %, p irozená 0,8ř ř ě č Č ř
% a doporu ená 1,5 % (MZe 2021).Plodem lípy je jednopouzdrý kulovitý o íšek.č ř

asto se k íží s lípou velkolistou (Č ř T. platyphyllos), vzniklý k íženec se nazývář
lípa obecná (T. x vulgaris, T. europaea). 

Dob e snáší  zastín ní,  proto  se  typicky  nachází  ve  spodních  patrechř ě
smíšených porost ,  asto i  jen v k ovité  form .  Vyžaduje dostate n  vlhkouů č ř ě č ě
p du, p im en  výživnou. V p ípad  výskytu na su ových podkladech je nutnáů ř ěř ě ř ě ť
vyšší vzdušná vlhkost (Vacek et al. 2018). Má velký hospodá ský význam a  užř ť
pro m kké a dob e zpracovatelné d evo, nebo pro její kv ty obsahující celouě ř ř ě
adu chemických látek využitelných jako lé iva.ř č  (Hejný, Slavík 1992). 

3.3.5 Habr obecný (Carpinus betulus L.) 

Habr obecný v R roste ve smíšených lesích v nadmo ských výškáchČ ř
200-700 m.n.m, v 1. až 4. LVS. Sou asná skladba v R je 1,4 %, p irozená 1,6č Č ř
% a doporu ená 1,1 % (MZe 2021).č  Plodem habru je zplošt lý o íšek. ě ř

Habr  dob e snáší  zastín ní.  Roste  na hlinitých  a  humózních  p dách,ř ě ů
snáší  i  kamenité  a  skeletovité.  Dob e odolný  proti  mrazu  a  suchu,  naopakř
nesnáší  zamok ení.  D evo  je  velmi  tvrdé,  mechanicky  pevné,  s  velkouř ř
výh evností. Je využíván i v zahradnictví pro svoji velkou odolnost proti ezuř ř
(Hejný, Slavík 1990).

3.4 Škody zvěří  

P irozená obnova lesních porost  je nejvíce poškozována lesní zv í, ař ů ěř
to  zejména  zv í  spárkatou.  Její  stavy  poslední  desetiletí  neustále  rostouěř
(Inventarizace škod zv í 2011, Turek 2022ěř ), což zp sobuje de facto nemožnostů
p irozené obnovy v ad  lokalit. Škody zp sobené zv í dosahují 7 miliard Kř ř ě ů ěř č
ro n  (!),  navíc je nutné p ipo íst  náklady na nadbyte nou pé i o porosty ač ě ř č č č
finan n  nevy íslitelné  snížení  biodiverzity  a  stability  lesních  porost  (Turekč ě č ů
2022).
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Buk pat í mezi d eviny, u nichž škody zp sobené zv í vedou k nejv tšímř ř ů ěř ě
ztrátám na p irozené obnov  a menšímu vzr stu (Vacek et al. 2014, Hájek et al.ř ě ů
2020).  Je  však  nutno  podotknout,  že  vzhledem k  výraznému nár stu  množstvíů
p irozené  obnovy  (nap .  na  pokusných  plochách  v  Jizerských  horách  byl  zař ř
posledních 36 let zjišt n 53% nár st p irozené obnovy buku – Slana  et al. 2017)ě ů ř ř
celkov  škody dosahují nižších celkových ísel než d íve. ě č ř

Náhrady za škody zp sobené zv í eší vyhl. . 55/99 Sb. v platném zn ní,ů ěř ř č ě
o  zp sobu  výpo tu  výše  újmy  a  škody  zp sobené  na  lesích.  Mezi  nej ast jšíů č ů č ě
poškození d evin zv í pat í okus, ohryz a loupání (Vacek 2017, Cukor et al. 2019).ř ěř ř
Krom  t chto typ  poškození jsou d eviny také poškozovány vytloukáním parožíě ě ů ř
zv e.  Dochází  p i  n m k  poškození  lýka  d evin  (ěř ř ě ř Engeßer  2015,  Uhlí  1990)ř .

3.4.1 Okus

Okusem  se  rozumí  poškozování  strom  v  nejmladších  porostechů
okusováním  vegeta ních  výhonk .  Hodnotí  se  odd len  okus  terminálníhoč ů ě ě
vrcholu a bo ních výhonk . Podle doby vzniku se rozlišuje okus starý a nový.č ů
Novým  okusem  rozumíme  okus  nastalý  od  ukon ení  r stu  v  p edchozímč ů ř
vegeta ním roce. Veškerý d ív jší okus je posuzován jako okus starý. Pokud seč ř ě
na d evin  vyskytují oba typy okusu, je okus ozna ován jako opakovaný (Vacekř ě č
2017, Gill 1992). 

Okus má za následek zpomalení r stu d eviny a deformaci jejího tvaru,ů ř
tj. snížení její kvality z hlediska hospodá ského. Okus terminální je závažn jší,ř ě
nebo  má p ímý  vliv  na  výškový  p ír st  d eviny.  Okus  bo ní  snižuje  vitalituť ř ř ů ř č
d eviny, ímž má negativní vliv na její výškový p ír st pouze p enesen  (Malíkř č ř ů ř ě
2007).

Buk  pat í  mezi  d eviny,  které  jsou  okusem  nejvíce  poškozovány.  Nař ř
pokusných  plochách  v  Orlických  horách  bylo  zjišt no  65%  poškozeníě
terminálních výhon  a 45% poškození bo ních výhon  (Vacek et al. 2014). Vů č ů
Krušných horách pak bylo zjišt no poškození celkem 78% p irozené obnovyě ř
buku (který p itom p edstavoval 88% celkové obnovy na zkusných plochách),ř ř
což vedlo až k 40% snížení výšky obnovy (Fuchs et al. 2021). 
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3.4.2 Ohryz a loupání

Ohryzem se rozumí plošné poškozování k ry a lýka d evin zejména vů ř
zimním období v d sledku získávání potravy. Jsou p i n m vždy patrné stopyů ř ě
zub  zv e, p i emž ze t chto stop, množství a ší ky (Cukor et al. 2020).ů ěř řč ě ř

Podle  doby  vzniku  ohryzu  rozlišujeme  ohryz  starý  a  nový.  Nový  je

shodn  jako u okusu takový ohryz, který nastal od ukon ení r stu v p edchozímě č ů ř
vegeta ním  roce.  Ostatní  ohryzy  se  hodnotí  jako  staré.  Ohryz  zp sobuječ ů
oslabení  d eviny  a  z  n ho  vyplývající  zvýšené  riziko  napadení  d evinyř ě ř
d evokaznými  houbami,  p ípadn  mechanické  poškození  p sobením  v truř ř ě ů ě
(Vacek et al. 2020b).

Loupáním se rozumí strhávání pruh  k ry a lýka v podélném sm ru. Ků ů ě
loupání dochází v p edja í a b hem vegetace. ř ř ě Negativní  d sledky loupání  jsouů
shodné jako v p ípad  ohryzu, stejn  tak rozd lení typ  loupání na staré a novéř ě ě ě ů
(Cukor  et  al.  2019).  Z  hlediska  hospodá ského  jsou  proto  oba  tyto  typyř
poškození zv í posuzovány spole n .ěř č ě

3.4.3 Ochrana proti zvěři  

Základní  povinností  vlastník  lesa,  uživatel  honiteb  a  orgán  státníů ů ů
správy les  je dbát, aby lesní porosty nebyly nep im en  poškozovány zv í.ů ř ěř ě ěř
Tato povinnost  je stanovena v § 32 odst.  5 lesního zákona.   Dále jsou pak

hlavní  zásady  rozvedeny  ve  vyhlášce  .  101/1996  Sb.,  kterou  se  stanovíč
podrobnosti  o  opat eních k ochran  lesa a vzor  služebního odznaku a vzorř ě
pr kazu lesní stráže, ve zn ní vyhlášky pozd jších p edpis . Problematice seů ě ě ř ů
též v nuje zák. . 449/2001 Sb., o myslivosti, v platném zn ní, který v § 53 téžě č ě
výslovn  stanovuje  povinnost  vlastníka  i  nájemce  honitby  init  p im enáě č č ř ěř
opat ení  k  zabrán ní  škod  zp sobených  zv í.  Existuje  n kolik  zp sobř ě ů ěř ě ů ů
napln ní této zákonné povinnosti.ě
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3.4.3.1 Biologická ochrana 

Biologickou ochranou proti zv i se rozumí zvyšování p irozené úživnostiěř ř
prost edí a udržování stavu zv e v p im eném po tu, pohlaví a stá í (Švestkař ěř ř ěř č ř
1998).  Zvyšování  úživnosti  lokality  lze  dosáhnout  zm nou  skladby  d evin  vě ř
lokalit , zavád ním okusových d evin, p ípadn  p ikrmováním zv e zejména vě ě ř ř ě ř ěř
zimních  m sících,  nebo  z izování  p ezimovacích  objekt .  ě ř ř ů Stavy  zv e  věř
jednotlivých  lokalitách  jsou  stanoveny  závaznými  normami,  které  stanovuje

Ministerstvo  zem d lství.  Dodržování  t chto  norem  je  záležitostí  myslivcě ě ě ů
p sobících v dané lokalit  (Zabloudil, Korhon 2005, Švestka 1998). ů ě

3.4.3.2 Mechanická ochrana 

Principem mechanické ochrany je mechanické zabrán ní p ístupu zv eě ř ěř
k d evinám. Nej ast jším mechanickým zp sob je tvorba oplocení. To je sice vř č ě ů
§ 32 odst. 8 lesního zákona obecn  zakázáno, ale je stanovena výjimka práv  zě ě
d vodu ochrany lesních porost  p ed zv í. Oplocení je ú inný zp sob ochrany,ů ů ř ěř č ů
ale  jeho  nevýhodou  je  samoz ejm  v tší  nákladovost  a  nutnost  údržby  ař ě ě
obnovy. Oplocením lze chránit  v tší  území lesa, p ípadn  jednotlivé d eviny.ě ř ě ř
Mechanická ochrana m že být též použita pouze na terminální výhony d evin,ů ř
p ípadn  pouze na ochranu kmene proti  ohryzu a loupání  do výšky dosahuř ě
zv e (chráni e, ovazy, individuální oplocení) (Jurásek 1998). ěř č

Použití  mechanické  ochrany  je  pochopiteln  zna n  pozitivní  proě č ě
ochranu d evin. Na pokusných plochách v Orlických horách byl zjišt n až 48%ř ě
nár st  druhové  r znorodosti  na  oplocených  plochách  a  cca  20%  nár stů ů ů
r znorodosti ve stromovém pat e (Vacek 2017, Ambrož et al. 2015). ů ř

3.4.3.3 Chemická ochrana 

K chemické ochran  d evin jsou v R  používány tzv. repelenty. Jejichě ř Č
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základním požadavkem je samoz ejm  nezávadnost  pro chrán né d eviny ař ě ě ř
dostate ná funk nost (repelenty proti ohryzu a loupání mají mít ú innost 8-10č č č
let – Švestka 1998). Úst ední kontrolní a zkušební ústav zem d lský vydávář ě ě
Seznam  registrovaných  p ípravk  na  ochranu  rostlin,  které  lze  k  chemickéř ů
ochran  použít. Konkrétní podmínky použití pak záleží na každém jednotlivémě
p ípravku, chrán né d evin , jejím v ku, požadavku ochrany a množství. ř ě ř ě ě

Obecn  se repelenty se aplikují v dob  vegeta ního klidu post ikem neboě ě č ř
nát rem. Je nutné použité repelenty po ase obm ovat, nebo  zv  si na ně č ěň ť ěř ě
zvyká, ímž dochází ke  snižování ú innosti (Knížek et al. 2021, Švestka 1998).č č
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4. MATERIÁL A METODIKA

4.1. Charakteristika zájmového území

4.1.1. Přírodní lesní oblast 8 – Křivoklátsko a Český kras

PLO  8  K ivoklátsko  a  eský  kras  se  nachází  ve  St edo eském  ař Č ř č
Plze ském  kraji  západn  od  hlavního  m sta  Prahy.  Vzhledem  k  odlišnýmň ě ě
pom r m v celé oblasti je rozd lena na dv  ásti – ást 8a K ivoklátsko a ástě ů ě ě č č ř č
8b eský kras. Rozloha celé PLO iní 154 999 ha, z toho plocha lesa iní 60Č č č
305 ha. Lesnatost je 38,9%, nadmo ská výška v rozmezí 186,59 – 617,39 m. n.ř
m. (OPRL 2022).

Obr. 3: Mapa PLO 8 (Oblastní plán rozvoje les  PLO 8 – K ivoklátsko a eský kras 2022)ů ř Č

4.1.1.1. Geomorfologické, pedologické a hydrografické poměry
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Z hlediska geomorfologie je pro celé území PLO typická zna ná výškováč
prom nlivost,  v  eském  krasu  navíc  dopln ná  typickými  ostrými  výškovýmiě Č ě
p echody. Na území PLO se nachází celá ada pahorkatin a vrchovin (zejménař ř
Plaská  pahorkatina  a  K ivoklátská  vrchovina  na  K ivoklátsku,  Karlštejnskář ř
vrchovina,  Ho ovická pahorkatina a Pražská plošina v ásti eského krasu).ř č Č

Jak je uvedeno výše, PLO se rozprostírá v nadmo ských výškách ccař
186 – 617 m.n.m., avšak nej ast jší nadmo ská výška iní 300-500 m.n.m. Vč ě ř č
této nadmo ské výšce se nachází 85,3 % plochy PLO (OPRL 2022).ř

Krajinný ráz PLO byl vytvá en po dobu cca 1 miliardy let. Na území lzeř
nalézt  sedimenty  a  vyv eliny  ze  všech  geologických  ér.  Ke  kone némuř č
geomorfologickému charakteru krajiny p isp la sedimentace s období tvrthor ař ě č
v oblasti eského krasu zahloubení eky Berounky, která tak vytvo ila typickáČ ř ř
údolí a ka ony.ň  Více jak polovina všech pozemk  svým sklonem 0 - 5 �  spadá doů
kategorie rovin a velmi mírných svah  (51 %). 42 % terénních svah  spadá doů ů
skupiny mírných a st edních svah  (5 - 22 �) (OPRL 2022).ř ů

Na území PLO je nej ast jším p dním typem č ě ů kambizem, d íve nazývanář
hn dá lesní p da. Nachází se na více jak 60 % PLO (OPRL 2022). Dalšímiě ů
významn ji zastoupenými p dními typy jsou ě ů ranker na su ových svazích (ménť ě
než 10% plochy PLO) a rendzina (cca 4% plochy PLO).

Celá  PLO  je  odvodn na  do  Severního  mo e.  ě ř Nejv tším  tokem  jeě
Berounka, která pramení v Plze ském kraji a rozd luje PLO na severní a jižníň ě
ást. D ležitým je též vodní tok Klí ava, na n mž je vybudována vodní nádržč ů č ě

zásobující pitnou vodu m sto Kladno a okolíě  (OPRL 2022, UHUL). 

4.1.1.2. Klimatické poměry

Podle Quitta  (1971)  spadá 86,8 % PLO do klimatické  oblasti  MT11 -

mírn  teplá oblast s dlouhým, teplým a suchým létem, mírn  teplým jarem  ě ě i

podzimem. Zimy v této oblasti jsou krátké, mírn  teplé, spíše suché a s krátkýmě
trváním sn hové p ikrývky (OPRL 2022, Samek 1964, Voženílek, Kv to  2011).ě ř ě ň

Dalších 12,6 % plochy zaujímá klimatická oblast T2 s dlouhým, teplým a
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suchým létem s velmi krátkým obdobím teplého a suchého podzimu a jara, se

suchou  až  velmi  suchou  zimou,  rovn ž  s  ě velmi  krátkým  obdobím  sn hovéě
p ikrývky. V PLO se poté nachází i  na mén  než 0,5 % plochy oblasti  MT7ř ě
(krátké a mírné jaro a podzim, mírné léto i zima normální délky, spíše suché) a

MT4 (všechna ro ní období mírná, spíše kratší a sušší). č Pr m rná ro ní teplotaů ě č
se pohybuje v celé oblasti od 7 do 10 °C, ve vegeta ním období od 12 do 14č
°C.  Pr m rné ro ní srážky kolísají  mezi 475 –625 mm. PLO 8 se adí meziů ě č ř
humidní srážkové oblasti, když Lang v deš ový faktor  p evládá v rozmezí 60 –ů ť ř
80. Nejsušší oblastí je východní ást eského krasu u Prahy, nejvlh í ást SVč Č č č
od Zbirohu. Teplota i délka vegeta ní doby s nadmo skou výškou klesá. Naopakč ř
srážky s nadmo skou výškou stoupají (OPRL 2022, Tolasz 2007).ř

4.1.1.3. Lesní poměry

Vlastnická struktura lesních pozemk  v PLO zhruba odpovídá vlastnickéů
struktu e  v  celé  R.  Nejv tším  vlastníkem je  tak  státní  podnik  Lesy  eskéř Č ě Č
republiky s.p. v 58 %, fyzické osoby vlastní cca 21 %, obce cca 13 %. Jak je

uvedeno  výše,  celková  vým ra  lesních  pozemk  iní  p es  60000  ha,  cožě ů č ř
p edstavuje  38,9  %  celkové  vým ry  PLO.  V  porovnání  s  celorepublikovýmř ě
pr m rem  (34  %)  se  tak  jedná  o  v tší  zastoupení  lesních  pozemk .  Zeů ě ě ů
strukturálního  hlediska  p evažují  lesy  jednoetážové  (cca  84  %),  lesyř
dvouetážové zabírají cca 15 % rozlohy a lesy se stup ovitou výstavbou neceléň
1 % (OPRL 2022). Ohledn  zp sob  obnovy p evažuje hospodá ský zp sobě ů ů ř ř ů
náse nýč  (cca 72 %), následovaný hospodá ským zp sobem ř ů holose nýmč  (cca

13 %). Co se tý e d evinné skladby, PLO 8 m la vždy v tší než pr m rný podílč ř ě ě ů ě
listnatých  porost  a  naopak  menší  podíl  jehli natých  porost .  V  posledníchů č ů
letech dochází stále k nár stu podílu listnatých porost  (+4,7 % za posledníchů ů
15 let, nejvíce u buku +1,7 %). Zastoupení hlavních d evin je:  ř smrk (24,8 %),

borovice (21,6 %) a duby (19,7  %). Dalšími významnými d evinami jsou  ř buk

(8,9 %), mod ín ř (6,8 %) a habr (6,1 %), ostatní d eviny mají zastoupení do 5 %.ř
Nejvyšších hektarových zásob hroubí však stále dosahují jehli nany (cca 67 %),č
zejména  smrk,  douglaska  tisolistá,  mod ín  opadavý  a  jedle  b lokorá  ař ě
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obrovská. (OPRL 2022). 

V PLO 8 jsou zastoupeny následující lesní vegeta ní stupn : č ě

Lesní vegetační stupeň [ha] [%] 

1. Dubový 6 (nestanoveno) 

2. Bukodubový 28 150 46,7 

3. Dubobukový 32 149 53,3 

Tab. 1.: Lesní vegeta ní stupn  v PLO 8 (OPRL 2022)č ě

Lesní  vegeta ní  stupn  LVS  p edstavují  formalizovanou  lesnickouč ě ř
jednotku v lesnické typologii pro vyjád ení vztahu mezi klimatem a biocenózou,ř
zastoupenou  klimaxovými  d evinami.  Jedná  se  o  zjednodušené  vertikálníř
zastoupení hlavních d evin a jejich životních projev  (Poleno et al. 2009).  ř ů Pro

up esn ní typologie se užívají ekologické ady sdružující edafické kategorie nař ě ř
základ  jejich  ekologické  podobnostiě .  Edafické  kategorie  diferencují  lesní

stanovišt  na základ  fyzikálních a chemických p dních vlastností a terénníchě ě ů
vlastností. Kombinací t chto typologických jednotek se vytvá í vyšší typologickáě ř
jednotka - soubor lesních typ  SLT (Poleno et al. 2009).ů

Nejrozší en jší soubory lesních typ  v  ř ě ů PLO 8 jsou:  3S  – sv ží dubováě
bu ina  č (9,5  %),  3B  –  bohatá  dubová  bu inč a  (7,9  %),  2S  –  sv ží  bukováě
doubrava  (7,8 %),  3H  – hlinitá dubová bu ina  č (7,7 %),  2K  – kyselá buková

doubrava (7,4 %) a 3K – kyselá dubová bu ina č (6,6 %) (OPRL 2022).

4.1.2. CHKO Český kras

Chrán ná  krajinná  oblast  eský  kras  byla  z ízena  rozhodnutímě Č ř
Ministerstva kultury SR ze dne 12.4.1972. Sou asná rozloha iní 130 km2,Č č č
nadmo ská výška dosahuje 199-499 m. n m. Na jejím území se nachází  21ř
maloplošných zvlášt  chrán ných území: 2 národní p írodní rezervace (NPR), 9ě ě ř
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p írodních rezervací  (PR),  4  národní  p írodní  památky (NPP) a 6 p írodníchř ř ř
památek (PP) (AOPK 2020).

Obr. 4: CHKO eský kras (http://cs.wikipedia.org)Č

Geologicky je území tvo ené zejména prvohorními usazeninami a i p esř ř
relativn  malé  rozp tí  nadmo ských  výšek  se  jedná  o  velmi  lenité  území,ě ě ř č
zejména díky vlivu eky Berounky a jejích p ítok , jejichž údolí mají ka onovitýř ř ů ň
charakter. I když lesnatost p esahuje celostátní pr m r, problémem je absenceř ů ě
b žných zp sob  hospoda ení, nízký podíl p irozené obnovy d evin a nutnostě ů ů ř ř ř
postupného nahrazení nep vodních jehli natých porost .ů č ů

V CHKO jsou zastoupeny p evážn  listnaté d eviny, mezi nimiž je nejvíceř ě ř
zastoupen dub (40,2 %), habr (13,3 %), buk (8,3 %), nasledují lípa, jasan a

javory. Jehli naté d eviny mají zastoupení pouze 21,9 % (nejvíce smrk 6,27 %,č ř
následuje borovice lesní 6,7 %, borovice erná 5,1 %, mod ín 3,3 % (AOPKč ř
2020). 

Lesy v CHKO jsou rozd leny do 3 zón:ě

Lesy  v  I.  zón  CHKO  (2721  ha)  se  nacházejí  na  nejvýznamn jšíchě ě

43



územích  CHKO.  Plní  zejména  mimoproduk ní  funkce  a  slouží  k  zachováníč
biologické rozmanitosti. Z toho d vodu jsou výchovné zásahy provád ny pouzeů ě
k  udržení  a  pln ní  požadovaných  funkcí,  ást  odum elého  d eva  jeě č ř ř
ponechávána k p irozenému rozpadu.ř

Lesy v II. zón  CHKO (2022 ha) p edstavují menší lesní celky p írodě ř ř ě
blízkých,  ale  i  zm n ných  les  s  p evahou listnatých d evin.  V porostech sě ě ů ř ř
p íznivou druhovou skladbou je využívána p irozená obnova.ř ř

Lesy ve III. zón  CHKO (116 ha) se vyskytují jen sporadicky, jedná se oě
malé porosty uvnit  zem d lských pozemk  a obcí (AOPK 2020). ř ě ě ů

4.1.3 Výzkumné plochy

První 2 výzkumné plochy byly umíst ny dle zadání v lokalit  Doutná ,ě ě č
cca 800 metr  u  hranice obce Bubovice,  okres Beroun.  Druhé 2 výzkumnéů
plochy byly umíst ny op t dle zadání v lokalit  Koda, cca 500 metr  od hraniceě ě ě ů
obce Srbsko, okres Beroun. Všechny výzkumné plochy se nachází v Ho ovickéř
pahorkatin  o rozloze 15 318 ha, jejíž pr m rná nadmo ská výška iní 300 –ě ů ě ř č
500 m.n.m

Charakteristika výzkumných ploch dle LHP:

VP GPS Dřevina Věk
Výška

(m)
Tloušťka

(cm)
Zásoba

(m3 .ha–1)
Nad. výška

(m)
Expozice

Sklon 

(o)
SLT

1 49°57'45"N,
14°9'26"E

Fagus sylvatica
Quercus petrea

Carpinus betulus
Tilia cordata

Betula pendula
Sorbus torminalis

94

27
21
16
23
23
18

32
23
16
26
29
22

167
30
18
29
3
2

392 SV 6 3W1

2 49°57'46"N,
14°9'24"E

Fagus sylvatica
Quercus petrea

Carpinus betulus
Tilia cordata

Betula pendula
Sorbus torminalis

94

27
21
16
23
23
18

32
23
16
26
29
22

167
30
18
29
3
2

391 SV 6 3W1

3 49°56'14"N, Fagus sylvatica 90 31 27 130 299 SV 11 2W1
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14°7'39"E

Quercus petrea
Populus tremula
Carpinus betulus

Tilia cordata
Betula pendula

36
28
20
30
31

24
27
18
26
27

113
111
99
62
6

4 49°56'14"N,
14°7'30"E

Fagus sylvatica
Quercus petrea

Populus tremula
Carpinus betulus

Tilia cordata
Betula pendula

90

31
36
28
20
30
31

27
24
27
18
26
27

130
113
111
99
62
6

313 S 16 2W1

Tab. 2: P ehled charakteristik výzkumných ploch (autor práce)ř

Umíst ní výzkumných ploch:ě

Obr. 9: P ehledová mapa lokalit (zdroj: mapy.cz – m ítko 1:20000)ř ěř
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4.1.3.1. Výzkumná plocha 1

První  výzkumná  plocha  se  nacházela  na  sou adnicích  49.9625986N,ř
14.1571336E jihozápadn  od obce Bubovice.  Svah plochy je  orientován  naě
severovýchod, pr m rný sklon iní 6 stup . Nadmo ská výška iní pr m rnů ě č ňů ř č ů ě ě
392 m.n.m. Plocha se nachází v 3. LVS. Soubor lesních typ  odpovídá 3W –ů
vápencová  dubová  bu ina.  V k  porostu  dle  LHP je  94  let,  zakmen ní  0,8,č ě ě
pr m rná výška bukového porostu 27 m, pr m rná tlouš ka bukového porostuů ě ů ě ť
32 cm, zásoba 167 m3/ha.

Obr. 10: Pohled na plochu . 1 (foto: autor práce)č
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Obr. 11: Pohled na transekt 17 (foto: autor práce)

4.1.3.2. Výzkumná plocha 2

Druhá výzkumná plocha se nacházela na sou adnicích 49.9628955 N,ř
14.1566294 E též jihozápadn  od obce Bubovice. Svah plochy je shodn  jako uě ě
plochy  1  op t  orientován  na  severovýchod,  pr m rný  sklon  iní  6  stup .ě ů ě č ňů
Nadmo ská  výška  iní  pr m rn  391  m.n.m.  Plocha  se  nachází  v  3  LVS.ř č ů ě ě
Soubor lesních typ  odpovídá 3W – vápencová dubová bu ina. V k porostu dleů č ě
LHP je také 94 let, zakmen ní 0,8, pr m rná výška bukového porostu 27 m,ě ů ě
pr m rná tlouš ka bukového porostu 32 cm, zásoba 167 mů ě ť 3/ha.
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Obr. 12: Pohled na plochu č. 2 (foto: autor práce) 

Obr. 13: Pohled na transekt 10 (foto: autor práce)
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4.1.3.3. Výzkumná plocha 3

T etí  výzkumná  plocha  se  nacházela  na  sou adnicích  49.9374334  N,ř ř
14.1274923  E  západn  od  obce  Srbsko.  Svah  plochy  je  orientován  naě
severovýchod, pr m rný sklon iní 11 stup . Nadmo ská výška iní pr m rnů ě č ňů ř č ů ě ě
299 m.n.m. Plocha se nachází v 2 LVS. Soubor lesních typ  odpovídá 2W –ů
vápencová buková doubrava. V k porostu dle LHP je 90 let, zakmen ní 0,8,ě ě
pr m rná výška bukového porostu 31 m, pr m rná tlouš ka bukového porostuů ě ů ě ť
27 cm, zásoba 130 m3/ha.

Obr. 14: Pohled na plochu . 3 (foto: autor práce)č
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Obr. 15: Pohled na transekt 17 (foto: autor práce)

4.1.3.4. Výzkumná plocha 4

tvrtá  výzkumná plocha se  nacházela  na  sou adnicích  49.9374092N,Č ř
14.1249175E západn  od obce Srbsko. Svah plochy je orientován na sever,ě
pr m rný sklon iní  16 stup . Nadmo ská výška iní  pr m rn  313 m.n.m.ů ě č ňů ř č ů ě ě
Plocha se nachází v 2 LVS. Soubor lesních typ  odpovídá 2W – vápencováů
buková doubrava.  V k porostu dle LHP je 90 let,  zakmen ní 0,8,  pr m rnáě ě ů ě
výška bukového porostu 31 m, pr m rná tlouš ka bukového porostu 27 cm,ů ě ť
zásoba 130 m3/ha.
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Obr. 16: Pohled na plochu . 4 (foto: autor práce)č

Obr. 17: Pohled na transekt 19 (foto: autor práce)
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4.2. Sběr dat

Ve výše uvedených porostech byla vyty ena zkusná plocha o velikostič
3x60 metr .  Každá zkusná plocha byla vyty ena kolmo do porostu od lesníů č
cesty (ve vzdálenosti cca 1 metr). Každá zkusná plocha byla poté rozd lena naě
tvercové transekty o velikosti 3x3 metry, tj. 20 transekt  na každé ploše. č ů

Na každém transektu bylo  poté spo ítáno p irozené zmlazení,  tj.  bylyč ř
spo teny po ty semená k , ur eno jejich druhové za azení a zm ena jejichč č č ů č ř ěř
výška.  M eny  byly  semená ky  od  10  cm  výšky  do  4  cm vý etní  tlouš kyěř č č ť
kmene. Výsledné údaje byly zanášeny do tabulek. U každého semená ku nadč
100  cm  výšky  byla  dále  hodnocena  kvalita  v  rozp tí  1-4,  stav  okusuě
(starý/nový/opakovaný/bez  okusu)  a  typ  okusu  (okus  terminálního  výhonu,

bo ní  okus  v tví,  obojí,  bez  okusu).  Kvalita  byla  hodnocena  na  základč ě ě
následujících kritérií dle zadání práce: 

1 - rovný p ímý vitální jedinec bez rozv tvení vykazující dobrý výškový p ír st ař ě ř ů
tvo ící budoucí základ porostu, ř

2 - lehce k ivý jedinec i jedinec s mírným rozv tvením, který v p ípad  nutnostiř č ě ř ě
m že ješt  nahradit jedince s kvalitou jedna, op t dobrý p ír st, ů ě ě ř ů

3  -  k ivý  rozv tvený  jedinec  z  p stebního  hlediska  nevhodný  pro  budoucíř ě ě
porost, vykazuje nepravidelný i malý p ír st, č ř ů

4  -  siln  deformovaný  i  velmi  rozv tvený  jedinec  vykazující  minimální  ažě č ě
nulový p ír st i odumírající jedinec s typickým "bonsajovitým vzhledem". ř ů č
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Obr. 5: P íklad p stební kvality 1 (foto: autor práce)ř ě

Obr. 6: P íklad p stební kvality 2 (foto: autor práce)ř ě

53



Obr. 7: P íklad p stební kvality 3 (foto: autor práce)ř ě

Obr. 8: P íklad p stební kvality 4 (foto: autor práce)ř ě
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4.3. Analýza dat

Pro základní analýzu dat a tvorbu graf , zejména druhového složení aů
výškového len ní, byl využíván program Microsoft Excel. Statistické analýzyč ě
byly  zpracovány  v  softwaru  Statistica  13  (TIBCO  2017). Data  byla  nejprve

testována Shapiro-Wilkovým testem normality a poté Bartlettovým rozptylovým

testem. P i spln ní obou požadavk  byly rozdíly mezi zkoumanými parametryř ě ů
testovány analýzou rozptylu (ANOVA) a následn  Tukey HSD testem.ě  Pokud

nebyla spln na normalita a rozptyl dat, byly zkoumané charakteristiky testoványě
neparametrickým Kruskal-Wallisovým testem. Vztahy mezi okrajovým efektem a

parametry p irozené obnovy byly hodnoceny pomocí Pearsonovy korelace.ř  

Analýza hlavních složek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5

(Šmilauer,  Lepš  2014)  pro  zhodnocení  vztah  mezi  parametry  p irozenéů ř
obnovy, škodami zv í a vzdáleností od okraje porostu.ěř  Data byla p ed analýzouř
byla  standardizována,  centralizována  a  logaritmizována. Výsledky  PCA byly

prezentovány ve form  ordina ního diagram .ě č ů
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5. VÝSLEDKY

5.1. Druhové složení a hustota přirozené obnovy

Na výzkumné ploše P1 se nacházelo nejv tší zastoupení buku (55 %),ě
což p edstavuje po p epo tení  31444 ks/ha.  Následoval  javor  mlé  (21 % -ř ř č č
11778 ks/ha), javor babyka (18 % - 10222 ks/ha) a lípa malolistá (6 % - 3500

ks/ha).

Z porovnání s mate ským porostem vyplývá, že zastoupení obnovy bukuř
bylo nepatrn  nižší (67 % u mate ského porostu) a lípy cca o polovinu nižší (12ě ř
% u mate ského porostu). ř

Obr. 18: Procentuální zastoupení a po ty ks/ha druhové obnovy na ploše . 1 (autor práce)č č

Na výzkumné ploše P2 se nacházelo op t nejv tší zastoupení buku (71ě ě
% - 24500 ks/ha). Následoval habr obecný (10 % - 3556 ks/ha), javor mlé  (10č
% - 3500 ks/ha), javor babyka (6 % - 2056 ks/ha) a lípa malolistá (3 % - 889

ks/ha).

V porovnání s mate ským porostem zastoupení obnovy buku odpovídář
(67  % u  mate ského porostu),  zastoupení  lípy  je  již  výrazn  nižší  (12  % uř ě
mate ského porostu). ř
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Obr. 19: Procentuální zastoupení a po ty ks/ha druhové obnovy na ploše . 2 (autor práce)č č

Na výzkumné ploše P3 se nacházelo op t nejv tší zastoupení buku (54ě ě
% - 30167 ks/ha). Následoval javor babyka (36 % - 20112 ks/ha), jasan ztepilý

(9 % - 5112 ks/ha) a habr obecný (1 % - 334 ks/ha).

Z  porovnání  s  mate ským  porostem  vyplynulo  více  než  dvojnásobnéř
zastoupení  obnovy  buku  (25  %  u  mate ského  porostu)  a  naopak  témř ěř
zanedbatelné zastoupení obnovy habru (19 % u mate ského porostu).ř

Obr. 20: Procentuální zastoupení a po ty ks/ha druhové obnovy na ploše . 3 (autor práce)č č

Na  výzkumné ploše P4 se nacházelo op t  nejv tší  zastoupení bukuě ě
(62 % - 36667 ks/ha).  Následoval  javor babyka (25 % - 14889 ks/ha),  habr

obecný (10 % - 5945 ks/ha), jasan ztepilý (4 % - 2334 ks/ha) a javor mlé  (č >0 %

- 389 ks/ha).

P i srovnání s mate ským porostem vyplynulo op t více než dvojnásobnéř ř ě
zastoupení obnovy buku (25 % u mate ského porostu), u habru jsem pak zjistilř
cca polovi ní zastoupení obnovy (19 % u mate ského porostu).č ř
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Obr. 21: Procentuální zastoupení a po ty ks/ha druhové obnovy na ploše . 4 (autor práce)č č

Na všech zkusných plochách bylo zjišt no  zastoupení  obnovy javor ,ě ů
a koliv  tyto  nejsou  zastoupeny  v  mate ském porostu.  Naopak  ani  na  jednéč ř
zkusné ploše nebylo zjišt no podstatn jší zastoupení obnovy dubu, i  když jeě ě
zejména na zkusných plochách 3 a 4 zastoupen v mate ském porostu cca 20ř
%.

5.2 Výšková struktura obnovy

Nam ené výšky p irozené obnovy byly rozd leny podle po tu kus  naěř ř ě č ů
ha  do  výškových  stup  po  30  cm.  Vzhledem k  nízkému po tu  jedinc  veňů č ů
výškovém stupni nad 120 cm v pom ru k celkovému po tu p irozené obnovyě č ř
byli do tohoto výškového stupn  za azeni všichni jedinci tuto výšku p esahující. ě ř ř

Buk se na výzkumné ploše P1 vyskytoval ve všech výškových stupních,

a toto rozložení bylo nejv tší ze všech výzkumných ploch. Nejv tší výskyt bylě ě
ve stupni 60-90 cm (10667 ks/ha), následován stupn m 30-60 cm (8500 ks/ha)ě
a stupn m 90-120 cm (5667 ks/ha). ě

Javor  mlé  a babyka byly  nejvíce zastoupeny ve stupních do 90 cm,č
naopak  lípa  malolistá  spíše  ve  stupních  od  30  cm  výše,  a  to  pom rně ě
rovnom rn .  Zajímavostí  je  tém  shodné  zastoupení  javoru  mlé e  (3167ě ě ěř č
ks/ha) jako buku (3278 ks/ha) v nejnižším výškovém stupni.
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Obr. 22: Výšková struktura druh  obnovy na ploše . 1 (autor práce)ů č

stupeň BK JVM JVB LPM celkem

0-30 3278 3167 1667 111 8223

30-60 8500 4389 4000 833 17722

60-90 10667 2167 2833 667 16334

90-120 5667 1278 944 889 8778

120 a 
více

3278 722 833 833 5666

Tab. 3: Po ty obnovy ks/ha dle druh  a výškových stup  na ploše . 1 (autor práce)č ů ňů č

Na  výzkumné ploše P2 se buk také vyskytoval ve všech výškových

stupních. Nejv tší výskyt byl však ve stupni 30-60 cm (8222 ks/ha), následováně
stupn m 60-90cm (5722 ks/ha) a stupn m 0-30 cm (5667 ks/ha). Na této plošeě ě
bylo  nejv tší  zastoupení  buku  v  nejvyšším  výškovém  stupni.  Naopakě
zastoupení v nejvyšším výškovém stupni bylo minimální.

Oba druhy javoru i lípa malolistá se nejvíce vyskytovaly ve stupni do 30

cm, naopak habr obecný nejvíce ve stupni 30 – 60 cm (avšak i v 1. výškovém

stupni m l zna né zastoupení). Ve vyšších výškových stupních se tyto d evinyě č ř
vyskytovaly jen omezen . ě
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Obr. 23: Výšková struktura druh  obnovy na ploše . 2 (autor práce)ů č

stupeň BK JVM JVB LPM HB celkem

0-30 4334 2333 1389 389 1556 10001

30-60 8222 556 222 167 2000 11167

60-90 5722 222 5944

90-120 2333 56 2389

120 a 
více

3611 611 389 111 4722

Tab. 4: Po ty obnovy ks/ha dle druh  a výškových stup  na ploše . 2 (autor práce)č ů ňů č

Na výzkumné ploše P3 se buk nejvíce vyskytoval ve výškovém stupni

30-60 cm (10667 ks/ha), následn  tém  shodn  ve stupních 60-90 cm (6722ě ěř ě
ks/ha) a 90-120 cm (6667 ks/ha). I zastoupení v nejnižším výškovém stupni do

30 cm bylo zna né (5389 ks/ha). č
Na této výzkumné ploše ve výškovém stupni 0-30 cm bylo výrazn  vyššíě

zastoupení  javoru  babyka  (16556  ks/ha)  než  buku.  Tento  druh  javoru  byl

zna n  zastoupen i ve výškových stupních 30-60 cm (6334 ks/ha) a 60-90 cmč ě
(2111 ks/ha), avšak v t chto stupních již buk op t dominoval. Jasan ztepilý seě ě
vyskytoval  ve  všech výškových stupních,  nejvíce ve  stupni  30-60 cm (2222

ks/ha).
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Obr. 24: Výšková struktura druh  obnovy na ploše . 3 (autor práce)ů č

stupeň BK JVB HB JS celkem

0-30 5389 16556 167 1833 23945

30-60 10667 6334 167 2222 19390

60-90 6722 2111 722 9555

90-120 6667 56 6723

120 a 
více

445 222 278 945

Tab. 5: Po ty obnovy ks/ha dle druh  a výškových stup  na ploše . 3 (autor práce)č ů ňů č

Na výzkumné ploše P4 se buk nejvíce vyskytoval ve výškovém stupni

60-90 cm (44000 ks/ha), následn  ve stupni 30-60 cm (35167 ks/ha) a 0-30 cmě
(15334 ks/ha). 

Ve  výškovém  stupni  0-30  cm  bylo  výrazn  vyšší  zastoupení  javoruě
babyka (42000 ks/ha) než buku (15334 ks/ha). Zastoupení habru obecného v

tomto stupni (15500 ks/ha) odpovídalo zastoupení buku. V ostatních výškových

stupních však buk zcela dominoval, ve výškových stupních od 90 cm se buk

vyskytoval již zcela výlu n .č ě
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Obr. 25: Výšková struktura druh  obnovy na ploše . 4 (autor práce)ů č

stupeň BK JVM JVB HB JS celkem

0-30 15334 1000 42000 15500 4500 78334

30-60 35167 2334 2000 2500 42001

60-90 44000 1000 334 334 45668

90-120 7500 7500

120 a 
více

8000 8000

Tab. 6: Po ty obnovy ks/ha dle druh  a výškových stup  na ploše . 4 (autor práce)č ů ňů č

Jak  vyplývá  z  dat  jednotlivých  výzkumných  ploch  uvedených  výše,

nej ast ji  se  u  buku,  který  byl  hlavním p edm tem mé práce,  vyskytoval  vč ě ř ě
souhrnu všech ploch výškový stupe  60-90 cm, t sn  následován stupn m 30-ň ě ě ě
60 cm. V obou stupních p esahovalo množství 60000 ks/ha. Ve stupních 0-30ř
cm a 90-120 cm pak množství p esahovalo 20000 ks/ha, tj. bylo cca t etinovéř ř
oproti nej ast jším výškovým stup m.č ě ňů

Pokud by byly posuzovány výškové stupn  veškeré p irozené obnovy zeě ř
souhrnu všech výzkumných ploch, zastoupení jednotlivých výškových stup  jeňů
klesající od nejnižšího stupn  k nejvyššímu. Nej ast jším výškovým stupn m jeě č ě ě
tak stupe  0-30 cm (p es 120000 ks/ha), následován stupn m 30-60 cm (p esň ř ě ř
90000 ks/ha), stupn m 60-90 cm (p es 77000 ks/ha), stupn m 90-120 cm (p esě ř ě ř
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25000 ks/ha) a kone n  stupn m č ě ě >120 cm (p es 19000 ks/ha).ř

5.3. Škody zvěří

U  posouzení  škody  zv í  bylo  nejd íve  zhodnoceno  procentuálníěř ř
množství poškozených jedinc  v jednotlivých plochách po p epo tu množstvíů ř č
kus  na hektar, viz obr. 26. Z n ho vyplývá, že pr m rná míra poškozenýchů ě ů ě
jedinc  dosáhla ů 81 %, pouze 19 % p irozené obnovy tak bylo bez poškození.ř

Obr. 26: Po ty poškozených jedinc /ha na všech plochách (autor práce)č ů

Ohledn  jednotlivých nejvíce zastoupených d evin bylo zjišt no nejv tšíě ř ě ě
poškození u javoru babyky (94 %) a javoru mlé e (89 %), dále následoval bukč
(83 %), lípa (78 %), habr (72 %) a jasan (69 %), viz obrázek . 27.č
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Obr. 27: Procentuální poškození druh  d evin okusem (autor práce)ů ř

Následn  bylo údaje zjišt né na jednotlivých zkusných plochách týkajícíě ě
se typu okusu (terminální,  bo ní  a terminální  i  bo ní,  žádný) p epo teny nač č ř č
po et jedinc  na hektar, viz obrázek . 28.č ů č

Z t chto údaj  vyplynulo, že celkov  dominuje typ okusu na terminálníchě ů ě
i bo ních výhoncícč h (45 %). Následuje typ okusu bo ní (20 %) a kone n  typč č ě
okusu terminální (16 %).

Obr. 28: Procentuální zastoupení typ  okusu (autor práce)ů
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Další  sledovanou  veli inou  bylo  stá í  okusu  (starý,  nový,  opakovaný,č ř
žádný). Výsledky z jednotlivých ploch jsem op t p epo etl na celkové množstvíě ř č
jedinc  obnovy na hektar, viz obrázek 29.ů

Z výsledků je patrné, že nejrozší en jším je stá í okusu opakované (59ř ě ř
%), následuje starý okus (12 %) a nový okus (10 %).

Obr. 29: Procentuální zastoupení stá í okusu (autor práce)ř

Škody zv í se promítají do kvality p irozené obnovy. Jak je uvedeno věř ř
kapitole 4.2., byly hodnoceny celkem 4 kategorie kvality u jedinc  nad 100cmů
výšky. 

Nejd íve  je  uvád no  celkové  procentuální  zastoupení  jednotlivýchř ě
kategorií kvality na všech zkusných plochách, viz obrázek 30. Z n ho je z ejmé,ě ř
že kvalita 1 byla zastoupena pouze ve 13 %, kvalita 2 ve 32 %, kvalita 3 ve 38

% a kvalita 4 v 17 % všech p ípad .ř ů
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Obr. 30: Procentuální zastoupení kvalit (autor práce)

Další sledovanou veli inou pak byla kvalita p irozené obnovy v závislostič ř
na typu a stá í okusu.  Údaje o výskytu kvality  u všech zkoumaných jedincř ů
p irozené obnovy na všech zkusných plochách byly zpr m rovány a porovnányř ů ě
s výskytem typu a stá í okusu u t chto jedinc . Výsledky jsou patrné z obr. 31 ař ě ů
32. 

U  vztahu  kvality  a  typu  okusu  logicky  nejnižší  pr m rné  kvality,  tj.ů ě
nejv tší  pr m rné  hodnoty  íslování  na  stupnici  1-4,  dosahovali  jedinciě ů ě č
poškození terminálním i  bo ním oč kusem (2,3).  Vliv pouze terminálního nebo

pouze bo ního okusu byl v podstat  shodný (2,1). Op t  logicky pak nejvyššíč ě ě
kvality dosahovali jedinci nepoškození žádným typem okusu (1,9).
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Obr. 31: Vztah kvality a typu okusu (autor práce)

U vztahu kvality a stá í okusu byla zjišt na nejnižší kvalita u jedinc  sř ě ů
opakovaným okusem (2,3),  nasledována kvalitou  jedinc  se  starým okusemů
(2,1), novým okusem (2) a bez okusu (1,9).

Obr. 32: Vztah kvality a stá í okusu (autor práce)ř

Okus zv í má vliv i na pr m rnou výšku obnovy. Proto byla pr m rnáěř ů ě ů ě
výška obnovy zkoumána ve vztahu ke stá í a typu okusu. Ob  tato zkoumáníř ě
potvrdila velký vliv škody zv í na výšku obnovy ěř (p < 0,001), kdy zejména nový
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a opakovaný okus - a okus terminální a obojí - dramaticky snižují pr m rnouů ě
výšku obnovy, a to až 3x oproti výšce bez okusu a více než 2x oproti starému

nebo bo nímu okusu. č
V souvislosti se stá ím okusu byla ur ena pr m rná výška obnovy na 78ř č ů ě

cm u obnovy bez okusu, následována výškou 58 cm u starého okusu, 30 cm u

nového  a  26  cm  u  opakovaného,  viz  obr.  33.  Rozdíly  mezi  novým  a

opakovaným okusem nebyly zjišt ny jako signifikantní (p  ě > 0,05), u ostatních

variant byl rozdíl podstatný (p < 0,001).

Obr. 33: Pr m rná výška obnovy dle stá í okusu (autor práce)ů ě ř

V souvislosti s typem okusu byla ur ena nejv tší pr m rná výška obnovyč ě ů ě
60 cm u typu okusu bo ního, 26 cm u okusu terminálního a 25 cm u okusuč
obojího, viz obr. 34. Mezi typem okusu terminálním a obojím tak op t  nebylě
zjišt n signifikantní rozdíl (p ě > 0,05), u zbylých variant ano (p < 0,001).
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Obr. 34: Pr m rná výška obnovy dle typu okusu (autor práce)ů ě

5.4. Vliv okrajového efektu

Vliv okrajového efektu byl nejprve posuzován podle vypo tené pr m rnéč ů ě
výšky všech jedinc  p irozené obnovy v jednotlivých transektech v závislosti naů ř
vzdálenosti  transektu  od kraje  m eného porostu.  Transekt  íslo  1  byl  vždyěř č
umíst n na kraji porostu, délka každého transektu, jak je uvedeno výše, byla 3ě
metry.

Na výzkumné ploše P1 je patrný pozvolný nár st pr m rné výšky obnovyů ů ě
od cca 40 cm až do vzdálenosti 27 m, kdy došlo k jednorázovému poklesu.

Následn  pr m rná výška op t rostla až do dalšího poklesu ve vzdálenosti ccaě ů ě ě
40 m, po  n mž následoval prudký nár st k nejvyšší dosažené pr m rné výšceě ů ů ě
(102 cm). Ta však ve vzdálenosti cca 45 m od kraje za ala op t klesat a až vč ě
posledních transektu op t stoupat. ě
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Obr. 35: Pr m rná výška obnovy ve vzdálenosti od okraje porostu na ploše . 1 (autor práce) ů ě č

Na výzkumné ploše P2 byla situace odlišná. Již od prvních transekt  bylaů
pr m rná výška p es 70 cm a docházelo k jejímu nár stu až k nejvyšší hodnotů ě ř ů ě
plochy p es 90 cm ve vzdálenosti 15 m, kdy nastal pokles na hodnoty kolem 40ř
cm, který p es výrazné výkyvy sm rem nahoru ve vzdálenosti 24 m a 33 m trvalř ě
až do vzdálenosti 35 m. Poté následoval op t prudký vzr st do výšek p es 80ě ů ř
cm,  k  jehož  zlomu  došlo  ve  vzdálenosti  cca  48  m od  kraje.  V  posledních

transektech došlo ke zna nému poklesu až na nejnižší pr m rnou výšku nač ů ě
ploše kolem 30 cm.
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Obr. 36: Pr m rná výška obnovy ve vzdálenosti od okraje porostu na ploše . 2 (autor práce) ů ě č

Na výzkumné ploše P3 nastala op t  odlišná situace. Pr m rná výškaě ů ě
p es 50 cm na za átku plochy klesla b hem cca 10 m na pr m rnou výškuř č ě ů ě
kolem 15 – 20 cm, která i p es mírné výkyvy v 15 a 27 m, kdy p esáhla 30 cm,ř ř
z stávala zhruba stejná až do vzdálenosti 45 m. Poté došlo k prudkému nár stuů ů
až na nejvyšší pr m rnou výšku plochy cca 80 cm, který trval cca 6 m, a potéů ě
došlo k prudkému poklesu zp t na cca 30 cm. V posledním transektu pr m rnáě ů ě
výška op t za ala r st.ě č ů

Obr. 37: Pr m rná výška obnovy ve vzdálenosti od okraje porostu na ploše . 3 (autor práce) ů ě č

Výzkumná  plocha  P4  m la  též  jiný  charakter  k ivky  pr m rné  výškyě ř ů ě
obnovy než ostatní. Pr m rná výška inila cca 20 cm od po átku plochy až doů ě č č
vzdálenosti  33  m,  kdy došlo  k  nár stu  na cca 50 cm.  Následoval  pozvolnýů
pokles zp t na výšku cca 20 cm ve vzdálenosti 45 m, po n mž nastal p íkrý r stě ě ř ů
výšky až do maximální pr m rné výšky plochy v posledním transektu p es 90ů ě ř
cm.
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Obr. 38: Pr m rná výška obnovy ve vzdálenosti od okraje porostu na ploše . 4 (autor práce) ů ě č

Následn  byla  spo ítána  pr m rná  výška  obnovy  v  jednotlivýchě č ů ě
transektech  ve  všech  zkusných  plochách  souhrnn .  Z  dat  vyplynulo,  že  vě
pr m ru  všech  ploch  pr m rná  výška  oscilovala  zhruba  kolem  50  cm  odů ě ů ě
za átku zkusných ploch do vzdálenosti 45 m, kdy došlo k nár stu na nejvyššíč ů
pr m rnou výšku 70 cm do vzdálenosti cca 51 m. Po n m následoval poklesů ě ě
op t na hodnoty pod 50 cm. V posledním transektu došlo op t k nár stu naě ě ů
pr m rnou výšku 59 cm. ů ě

Obr. 39: Pr m rná výška obnovy ve vzdálenosti od okraje porostu na všech plochách (autorů ě
práce)
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Dalším kritériem vlivu okrajového efektu na p irozenou obnovu m že být iř ů
celkové  množství  jedinc  p irozené  obnovy  na  všech  zkusných  plocháchů ř
(p epo tené na kusy na hektar) v jednotlivých transektech dle jejich vzdálenostiř č
od okraje porostu.

Z dat vyplynulo, že na okraji porostu dosahoval po et jedinc  p es 41000č ů ř
ks/ha. P es mírný pokles ve 2. a 3. transektech docházelo následn  k r stuř ě ů
po tu jedinc  až k hodnot  p es 63000 ks/ha ve vzdálenosti 18 m od okraječ ů ě ř
porostu. Poté p išel strmý pád až na hodnotu p es 21000 ks/ha ve vzdálenostiř ř
24 m, který se však hned v dalším transektu vyrovnal na hodnoty kolem 40000

ks/ha. Tyto p etrvávaly až do vzdálenosti  42 m, kdy došlo op t  ke strmémuř ě
vzr stu  až  na  maximální  hodnoty  pod  90000  ks/ha  ve  vzdálenosti  51  m.ů
Následoval  pokles  na  hodnoty  pod  70000   ks/ha  a  v  posledním  transektu

op tovný nár st k hodnotám p es 81000ks/ha.ě ů ř

Obr. 40: Souhrn po tu jedinc /ha ve vzdálenosti od okraje porostu na všech plochách (autorč ů
práce)

Kone n  byly  zjiš ovány  korelace  jednotlivých  zjišt ných  veli in  keč ě ť ě č
vzdálenosti od kraje porostu.
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Korelace  mezi  pr m rnou  výškou  p irozené  obnovy  a  vzdáleností  odů ě ř
kraje  porostu  byla  jako  jediná  ze  sledovaných  zjišt na  mén  výrazná  (p  =ě ě
0,086, r = 0,193), viz obr. 41. Shodn  vyplývá i výše z obr. 37 – pr m rná výškaě ů ě
obnovy ve vzdálenosti od okraje porostu.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

ID transektu

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

110

P
rů

m
ě

rn
á

 v
ý

š
k

a
 (

c
m

)

p = 0,086
r = 0,193

Obr. 41: Korelace mezi pr m rnou výškou p irozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu ů ě ř
(autor práce)

Naopak korelace mezi po ty p irozené obnovy a vzdáleností od okraječ ř
obnovy byla prokázána jako velmi signifikantní (p  < 0,001, r = 0,390), viz obr.

42. Po ty jedinc  obnovy tak se vzdáleností od okraje porostu rostly, p i emž kč ů ř č
nejv tšímu  nár stu  docházelo  v  transektech  t sn  p ed  koncem  zkusnýchě ů ě ě ř
ploch.
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Obr. 42: Korelace mezi po tem p irozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu (autor práce)č ř

Korelace mezi škodou okusem a vzdáleností od okraje porostu byla op tě
zjišt na  jako  velmi  zna ná,  avšak  jako  korelace  negativní  (p  ě č < 0,001,  r  =

-0,612),  viz obr. 43. Poškození okusem tak klesalo se vzdáleností od okraje

porostu. Procentuální míra poškození jedinc  obnovy tak inila p es 85 % naů č ř
okraji porostu a 75 % na konci zkusných ploch.
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Obr. 43: Korelace mezi škody okusem u p irozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu ř
(autor práce)
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Poslední  sledovanou  korelací  byla  korelace  mezi  p stební  kvalitou  aě
vzdáleností  od okraje porostu.  Ta byla op t  zjišt na  jako velmi  signifikantní,ě ě
avšak op t negativní (p ě < 0,001, r = -0,647). Docházelo tak ke zvyšování kvality

p irozené obnovy se vzr stající vzdáleností od okraje porostu. Pr m rná kvalitař ů ů ě
na  okraji  porostu  inila  2,2,  zatímco  ve  st edu  porostu  byla  pod  1,9  a  vč ř
posledních transektech pod 1,6.
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Obr. 44: Korelace mezi p stební kvalitou p irozené obnovy a vzdáleností od okraje porostu ě ř
(autor práce)

5.5. Interakce mezi přirozenou obnovou, škodami zvěří a okrajovým 
efektem

Výsledky  vícerozm rné  PCA  analýzy  jsou  prezentovány  ve  formě ě
ordina ního diagramu na obr. 45. První ordina ní osa vysv tluje 41,44 %, prvníč č ě
dv  73,83 % a všechny ty i osy celkem 96,93 % variability dat. První osa yě č ř
p edstavuje po etnost p irozené obnovy. Druhá osa y p stební kvalitu obnovy. ř č ř ě

Z diagramu vyplývá,  že  se  zvyšující  se  vzdálenosti  od  okraje  porostu

klesají škody okusem na obnov  a íselné hodnocení p stební kvality (tj. kvalitaě č ě
se zvyšuje). Tyto dva ukazatelé spolu úzce korelují. Naopak, okrajový efekt má
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pozitivní  vliv  na po etnost  obnovy. Nejv tší  procentuální  poškození  okusem,č ě
resp.  nejhorší  kvalita  jedinc  obnovy  je  na  okraji  porostu,  kde  je  i  nejnižšíů
hustota  obnovy.  Okrajový  efekt  nemá  vliv  na  pr m rnou  výšku  obnovy.ů ě
Nejmenší vysv tlující prom nou vě ě  ordina ním diagramu je po etnost obnovy. č č

Celkov  výsledky  prokázaly,  že  okrajový  efekt  významn  ovliv ujeě ě ň
strukturu a parametry p irozené obnovy. ř

Obr. 45: Ordina ní diagram znázor ující výsledky PCA analýzy vztah  mezi pr m rnou výškouč ň ů ů ě
p irozené obnovy, hustotou p irozené obnovy, p stební kvalitou, škodami okusem a vzdálenostiř ř ě
od okraje porostu.  Symboly  znázor ují jednotlivé transekty v● ň  rámci ploch (autor práce)
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6. DISKUSE

Buk je  dominantní  d evinou v mate ském porostu  na všech zkusnýchř ř
plochách.  Z  výsledk  práce  však  vyplynulo  ješt  v tší  zastoupení  buku  vů ě ě
p irozené obnov  než v mate ském porostu. I když na ZP 1 inilo zastoupeníř ě ř č
obnovy buku 55 % (oproti  67 % mate ského porostu),  na všech dalších ZPř
procento obnovy p esahovalo zastoupení v mate ském porostu, na ZP 3 a ZP 4ř ř
dokonce více než dvojnásobn  (ZP 2: 71 % / 67 %, ZP 3: 54/25, ZP 4: 62/25).ě
Toto zastoupení se pak promítlo do po etního vyjád ení ks p irozené obnovyč ř ř
p epo tené na hektar. Zde op t buk výrazn  dominuje s po ty od 24500 ks/hař č ě ě č
na ZP 2 až po 36667 ks/ha na ZP 4. Z ostatních d evin bylo zjišt no podstatnéř ě
zastoupení  javoru babyky (pr m rn  21 %) a javoru mlé e (16 %) a ménů ě ě č ě
podstatné dalších d evin (habr, jasan, lípa). V jiných lokalitách R byly dalšímiř Č
autory zjišt ny podobné výsledky, nap . 24964-77036 ks/ha (Jizerské hory –ě ř
Slana  et  al.  2017),  15292 ks/ha (Orlické hory – Vacek 2017),  20167-84442ř
ks/ha (Krušné hory – Fuchs 2020), v zahrani í 10000-50000 ks/ha (Kremnickéč
vrchy – Barna 2015). 

Z výše uvedeného je z ejmé, že buk je pro p irozenou obnovu v danýchř ř
lokalitách  vhodný,  neboť jeho  p irozená  obnova  dominuje  a  je  výrazn  veř ě
v tším zastoupení než v mate ském porostu.ě ř

Za ú elem zjišt ní výškové struktury obnovy byla výška p irozené obnovyč ě ř
rozd lena  do  výškových  stup  po  30  centimetrech.  Nejv tší  pr m rnéě ňů ě ů ě
zastoupení m l buk ve výškových stupních 60-90  cm a 30-60cm, kde po tyě č
jedinc  obnovy p esahovaly 60000ks/ha, naopak ve výškových stupních 0-30ů ř
cm a 90-120 cm po ty p esahovaly pouze 20000 ks/ha. Buk byl dominantní več ř
všech výškových stupních zkusných ploch, krom  stupn  0-30 cm na ZP 3 a ZPě ě
4, kde dominoval javor babyka. Pr m rná výška veškeré obnovy buku inila 65ů ě č
cm. V  Krušných  horách  byla  zjišt na  pr m rná  výška  obnovy  88  cm  aě ů ě
nej ast jší zastoupení výškových stupn  40-60 cm a 60-80 cm (Fuchs et al.č ě ů
2021),  v lokalit  Broumovské st ny pr m rná výška na obdobném stanovištiě ě ů ě
119,5 cm (Vacek et al. 2015).
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Škody zv í významn  ovliv ují p irozenou obnovu, zejména její po ty,ěř ě ň ř č
dor stání  i  druhovou skladbu.  To potvrzují  jednak práce z R (Vacek 2017,ů Č
Fuchs et  al.  2021),  ale i  ze zahrani í  (D´Aprile 2020,  Motta 2003, Borowskič
2021). Škoda zv í byla posuzována jednak podle množství, stá í a typu okusu,ěř ř
jednak podle vlivu okusu na kvalitu a výšku obnovy. Poškozeno p itom byloř
celkem 81 % všech jedinc  p irozené obnovy (tedy zhruba shodné procentoů ř
poškození jako v Krušných horách – Fuchs et al. 2021). Druhov  byl nejvíceě
poškozen javor babyka (94 %) a javor mlé  (89 %), buk poté z 83 %. Okus bylč
nej ast ji zjišt n  č ě ě na terminálních i bo ních výhoncícč h (45 %), bo ní typ okusuč
inil 20 % a typ okusu terminální 16 % (naproti tomu Vacek et al. 2014 č zjistili 65

%  poškození  terminálních  výhon  a  45  %  poškození  bo ních  výhon )ů č ů .

Nejrozší en jším okusem z pohledu stá í byl zjišt n okus opakovaný (59 %),ř ě ř ě
následoval starý okus (12%) a nový okus (10 %). Veliký rozsah poškození zv íěř
se promítl do kvality obnovy. Kvalita 1 byla zastoupena pouze ve 13 %, kvalita 2

ve 32 %, kvalita 3 ve 38 % a kvalita 4 v 17 %. Nejnižší kvality (pr m r 2,3)ů ě
dosahovali jedinci poškození terminálním i bo ním okusem, jedinci poškozeníč
jen  jedním typem okusu  dosáhli  pr m rné  kvality  2,1.  Ohledn  stá í  okusuů ě ě ř
nejnižší  kvality  (2,3)  dosáhli  jedinci  poškození  opakovaným  okusem,  dále

starým okusem (2,1) a novým (2). Stejn  tak vliv okusu na výšku obnovy bylě
prokázán signifikantní. Pr m rná výška obnovy bez okusu byla zjišt na 78 cm,ů ě ě
zatímco u starého okusu 58 cm, 30 cm u nového a 26 cm u opakovaného. P iř
okusu bo ním byla zjišt na pr m rná výška obnovy 60 cm, 26 cm u okusuč ě ů ě
terminálního a 25 cm u okusu bo ního i terminálního. Opakovaný okus a okusč
terminální  a  bo ní  tak  tém  trojnásobn  snižují  pr m rnou  výšku  obnovyč ěř ě ů ě
(Fuchs et al. 2021 zjistili 40% snížení výšky obnovy poškozené zv í).ěř

Vliv okrajového efektu na zkusných plochách byl posuzován zkoumáním

pr m rné výšky obnovy, po t  p irozené obnovy, výskytem škod na obnov  aů ě č ů ř ě
kvalitou  obnovy ve vzdálenosti  od  okraje  porostu.  Korelace výšky obnovy a

vzdálenosti od okraje porostu byla jako jediná ze sledovaných veli in prokázánač
jako  mén  signifikantní  (p  =  0,086),  shodn  bylo  zjišt no  nap .  v  Krušnýchě ě ě ř
horách Fuchs et al. 2021 (p > 0,05), opačný výsledek zjistil Vacek et al. 2014 (p
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< 0,001). Pr m rná výška obnovy od za átku všech ZP inila cca 50 cm a ků ě č č
jejímu  zvýšení  docházelo  až  ve  vzdálenosti  cca  45  m  od  okraje,  kdy  ve

vzdálenosti 51 m dosáhla hodnoty cca 70 cm. Poté následoval pokles zp t naě
hodnoty cca 50 cm a k nár stu došlo až ke konci  zkusných ploch.  Naopaků
korelace mezi po tem obnovy a vzdáleností byla zcela prokázána (p < 0,001),č
shodn  Fuchs et al.  2021 (p < 0,05).  Po áte ní  stavy na okraji  obnovy ccaě č č
41000 ks/ha dosáhly hodnot tém  90000 ks/ha ve vzdálenosti 51 m od okraje. Iěř
p es následný pokles pr m rného po tu na cca 70000 ks/ha došlo ke konciř ů ě č
zkusných ploch op t k nár stu na hodnoty p es 80000 ks/ha. ě ů ř Stejn  tak velikáě
korelace  (p < 0,001)  (ale negativní) byla prokázána u vztahu škod okusem a

vzdáleností od okraje porostu. Poškození okusem tak klesalo z hodnoty p esř
85% na okraji  porostu na cca 75% na konci zkusných ploch. Shodn  kvalitaě
obnovy m la negativní významnou korelaci  ě (p < 0,001). Pr m rná kvalita naů ě
okraji  zkusných  ploch  inila  2,2,  ve  st edu  porostu  cca  1,9  a  v  nejzazšíchč ř
ástech zkusných ploch v porostu inila 1,6. č č

Vliv okrajového efektu na po etní i kvalitativní strukturu p irozené obnovyč ř
tak byl jednozna n  prokázán.č ě
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7. ZÁVĚR

Výsledkem  práce  je  zhodnocení  p irozené  obnovy  na  4  zkusnýchř
plochách v CHKO eský kras z hlediska druhové a výškové struktury, škodČ
zv í a posouzení vlivu okrajového efektu. Na všech zkusných plochách byloěř
zjišt no dominantní zastoupení buku lesního (pr m rn  61 %), dále zejménaě ů ě ě
javoru babyky (21 %) a javoru mlé e (16 %), okrajov  habru, jasanu a lípy.č ě
P irozená obnova buku se pohybovala v rozmezí 24500 – 36700 ks/ha. Nejv tšíř ě
zastoupení výškových stup  m la obnova buku ve výškových stupních 30-60ňů ě
cm a 60-90 cm, když množství jedinc  obnovy v t chto výškových stupníchů ě
p esahovalo množství v ostatních stupních zhruba trojnásobn . Celých 81 %ř ě
jedinc  obnovy bylo poškozeno zv í, nejvíce ů ěř javor babyka (94  %), javor mléč
(89 %) a buk (83 %). Nej ast ji (45 %) se jednalo o typ okusu kombinovanýč ě
(terminální i  bo ní), ohledn  stá í okusu p evažoval okus opakovaný (59 %).č ě ř ř
Vliv  okrajového  efektu  nebyl  signifikantní  m rou  ě (p  =  0,086)  prokázán  u

pr m rné výšky obnovy, ale velmi výraznou m rou ů ě ě (p < 0,001)  byl potvrzen u

po t  obnovy, škod zv í na obnov  i kvalitou obnovy ve vztahu ke vzdálenostič ů ěř ě
od okraje porostu. 

Vzhledem  k  prokázanému  vysokému  a  negativnímu  vlivu  zv e  naěř
p irozenou obnovu lze  doporu it  ešení  této situace.  Snížení  stavu spárkatéř č ř
zv e ádným výkonem myslivosti  spolu  se  zvýšením úživnosti  území  nap .ěř ř ř
formou  budování  p ezimovacích  ob rek  bude  jedním  z  možných  zp sobř ů ů ů
dosažení  tohoto  cíle.  Sou asn  bude  nutné  obnovu  chránit  mechanickýmič ě
prost edky, zejména tvorbou oplocení, i p es zvýšené náklady s tím spojené.ř ř
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