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Vymahani pohledavek v pravni teorii a praxi

Debt collection in legal theory and practice

Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na problematiku vymahani pohledavek v pravni
teorii a praxi Ceské republiky. Teoreticka &ast se zabyva zakladnimi pojmy souvisejicimi
se vznikem a zajisténim zavazku. Nasledné jsou rozebrany moznosti, jak 1ze pohledavku
vymoci Vramci soudniho fizeni, vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Dalsi kapitola

je vénovana zakonné ipravé vymahani pohledavek izemnich samospravnych celku.

Predmétem praktické ¢asti je proces vymahani pohleddvek Méstského turadu
Rokycany. Nejprve jsou uvedeny typy pohledavek, které mésto vykazuje. Dale
je vyobrazen vyvoj pohledavek vzniklych a vymozenych za roky 2009 — 2014 véetné
ptehledu zpusobu, jakymi byly v jednotlivych letech vymahany. Navazuje struktura
nejpocetnéjSich dluznikd a druhy pohledavek, které jsou u téchto skupin nejcastéji
evidovany. Na zavér je zhodnocen sou€asny stav priibéhu vymahani pohledavek a zaroven

jsou navrzena opatieni na jeho zefektivnéni.

Kli¢ova slova

Pohledavka, vymahani, dluznik, véfitel, exekuce, vykon rozhodnuti, exekutor, soud,

méstsky ufad, nedoplatek, pokuta.



Summary

The thesis focuses on the treatment of the debt collection in Czech legal theory
and practice. The theoretical part examines the basic terms related to the formation
and securing of an obligation. Subsequently, the possibilities of collecting a debt in judicial
proceedings, through the enforcement of a decision or execution, are discussed. The next
chapter is dedicated to the statutory regulation of the collection of debts of self-governing

territorial units.

The practical part is focused on the debt collection process of the Rokycany
Municipal Authority. It begins by identifying the City’s debts by type, followed
by a depiction of the development of debts that arose and were collected between 2009
and 2014, and an overview of the methods used for their collection in individual years.
Next is a structure of the most numerous debtors and the types of debts most frequently
noted in those groups. Inconclusion, the current state of the collection of debts

is evaluated, and measures are proposed for making it more efficient.

Keywords

Debt, collection, debtor, creditor, execution, enforcement of a decision, executor,

court, municipal authority, arrear, fine.
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1 Uvod

Diplomovéa prace se zabyvd vymahanim pohleddvek v pravni teorii a praxi.
Problematika pohledavek je Sirokou zalezitosti dotykajici se Cinnosti podnikatelskych
subjektil, orgdnt veiejné spravy i fyzickych osob. Na vzniku pohledavky se mohou podilet
rizné skutecnosti, jako nezaplaceni faktury, prosté opomenuti thrady mistniho poplatku
vybiraného obcemi, v€asné neuhrazeni najemného, nebo uloZeni pokuty za spachany

pfestupek.

Vznikne-li mezi véfitelem a dluznikem zavazkovy pravni vztah, existuje vice
zpusobu uhrady dluzné ¢astky. V optimalnim piipadé je pohledavka splacena fadné a vcas.
Problém vsak nastane, pokud dluznik nemize nebo dokonce odmita pozadované plnéni
uhradit. Nachazi-li se dluznik v situaci, kdy nedisponuje finan¢nimi prostiedky pottebnymi
K uhrazeni pohledavky, nabizi se pro véftitele nékolik moznosti zajisténi zavazku.
Ptikladem je uzavieni dohody mezi vétitelem a dluznikem o uznéni dluhu nebo sjednani
splatkového kalendaie. Nepodaii-li se véfiteli s dluznikem domluvit, nebo snazi-li
se dluznik thradé¢ zamérn¢ vyhnout, dochazi k soudnimu ftizeni. Soudem jsou nejprve
vyhodnoceny veskeré dikazy, které je véfitel jako zalobce povinen piedlozit. Bylo-li
rozhodnuto ve prospéch Zalujici strany, je dluznik povinen ve stanovené lhité Zzalovanou

¢astku uhradit.

Pomérné odlisny postup je aplikovan u pohledévek vefejnopravni povahy vzniklych
Vramci Uzemni samospravy. Z titulu spravce dané maji Uzemni samospravné celky
moznost provadét vlastni danové exekuce, které na rozdil od soukromych véfitelt

upfednostiuji pred finanéné nakladnym vyuZitim soudniho exekutora.

Navyseni jistiny o ndklady soudniho a exekucniho fizeni je jednim z faktort
determinujicich negativni pocity, které v lidech termin ,,vyméahani pohledavek* vyvolava.
To jesté umociiuji rozriistajici se inkasni spolecnosti, u nichZz mnohdy byla divodem
vzniku vidina vynosi sestavajicich pfevazné z nepfimefenych nahrad nédklad fizeni.
Pravdou nicméné zlstava, ze v prvni fadé se jedna o uplatnéni prava véfitele. A pokud jej

narokuje vyhradné v mezich zakona, jde o zcela legitimni jednani.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické Casti predlozené prace je vytvoreni obecného piehledu ohledné
pravni Gpravy vymahani pohledavek v Ceské republice. V tomto kontextu jde o vymezeni
zékladnich pojmt souvisejicich s problematikou pohledavek. Navazujici je zpiehlednéni
prub&hu soudniho fizeni i zkraceného fizeni. Dulezitou soucasti je zobecnéni postupu

U pohledavek vymdhanych uzemnimi samospravnymi celky.

V praktické casti diplomové prace je cilem pfibliZzeni procesu vymahani pohledavek
vV ramci vybraného subjektu, jimZ je Méstsky tfad Rokycany. Vedle uvedeného je cilem
prace zjisténi pravidelné se opakujicich skupin dluznikd mésta Rokycany. Vystupem prace
je odhaleni nedostatk v efektivité vymahani pohledavek a navrzeni feSeni na optimalizaci

stavu.

2.2 Metodika zpracovani

Prvni cast prace, kterd tvoii teoreticky zdklad, se opird o literarni prameny
riznorodé povahy. Patfi sem ptredev§im pravni piedpisy tykajici se dané problematiky,
odborné publikace, védecké ¢lanky a v neposledni fad¢ internetové odkazy. Prostudovanim
a vzajemnym propojenim informaci ziskanych z vy$e uvedenych zdroji byl vypracovan
kompaktni celek pfedstavujici teoretickou ¢ast.

V nasledujici praktické ¢asti prace bylo postupovano cestou analyzy dokumentii
usneseni a vyhlaSky. Na zdklad¢ nastudovanych materiali je srovndn vyvoj pohledavek
a jejich vymahani za roky 2009 — 2014. Nespornym piinosem pro sestaveni Struktury
nejcetngjSich dluznikti byly odborné konzultace s pracovniky finanéniho odboru, ktefi

poskytli potiebné poznatky.

Vyse uvedené metody ziskavani informaci byly vychodiskem pro zpracovani
vystupu praktické ¢asti prace, kde jsou prezentovany zjisténé vysledky a stanoveny navrhy

na feSeni zefektiviiujici dosavadni postup vymahani pohledavek.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Pohledavka a jeji prisluSenstvi

Pojem pohledavka dle § 1721 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku
predstavuje opravnéni véfitele pozadovat urcité plnéni od dluznika. Se splatnosti vznika
vetiteli narok vymahat dluhované plnéni u ptislusného organu statni spravy. Dluznikovi
soucasné vznikad odpovidajici povinnost plnéni uskutecnit. Pohledavky vznikaji nejcastéji
ze smluv, zprotipravniho jednani a zjinych pravnich skuteCnosti, napiiklad

z odpovédnosti za vady nebo bezdtivodného obohaceni.*

Pohledavky se dle poctu stran dé€li na jednoduché, kdy na stran¢ véfitele 1 dluznika
vystupuje pouze jeden subjekt, a na spole¢né, kdy na jedné nebo obou stranach vystupuje

vice subjekti. [VONDRAKOVA, 2011, s. 485]

Dostatecné specifikovany obsah pohleddvky je nezbytnou podminkou, aby jeji
vymahani mohlo byt Gspé$né. Povinnosti dluznika je néco dat, konat, néeho se zdrzet

nebo ndco trpét a véfitel je naopak opravnén tuto povinnost od dluznika pozadovat.?

Predmétem pohledavky je plnéni penézité, které je v praxi nejpouzivanéjsi,
anepenézité (naturdlni) plnéni. Nepenézité plnéni spocivd v poskytnuti véci urcené
individualn¢ nebo druhové, ale také v urCité Ccinnosti. Individualné uréena véc
je charakteristicka specifickymi znaky a zanikne-li tato véc, plnéni se stane nemoznym.
Druhové ur€ena véc je od jinych véci odliSena druhem a pifi zdniku takto urcené véci
obecné plati, ze dluznik je nadale povinen plnit jinou véc téhoz druhu. [VONDRAKOVA,
2011, s. 4]

PtisluSenstvi pohledavky podle nového obcanského zadkoniku tvofi:

e uroky;
e Uroky z prodleni;

e naklady spojené s uplatndnim pohledavky.®

! Bezdiivodnym obohacenim se podle § 2991 ob&anského zakoniku rozumi situace, kdy jeden subjekt ziska
majetkovy prospéch na tkor druhého, pfi¢emz tato skutec¢nost nema oporu v zdkoné ani ve smlouve.

2§ 1789 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

3 § 513 Zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku
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Uroky predstavuji uplatu za uzivani ptjéené jistiny a jejich vyse je obvykle
stanovena jako uréité procento z jistiny za stanovenou dobu. Uroky z prodleni maji sankéni
povahu, nebot’ jde o nepiiznivy pravni disledek prodleni dluznika s plnénim penézitého
zédvazku. V pfipadé¢ prodleni u nepenézitétho zavazku narok na uroky =z prodleni

nevznika. [VONDRAKOVA, 2011, s. 13 — 14]

4 r

3.2 Zajisténi zavazku

Institut zajisténi zavazku poskytuje vétiteli vyssi jistotu fadného a véasného splnéni
dluhu 1 jistotu uspokojeni pohledavky v piipadé neschopnosti dluznika splatit zavazek
fadné a véas.*

Zajisténi lze rozliSit na osobni a vécné. Osobni zajisténi zavisi na majetkovych
pomérech jeho poskytovatele. Vécné zajisténi plni funkce zajiStovaci a uhrazovaci.
Zajistovaci funkci je permanentni hrozba potencialniho uspokojeni véftitele z predmétu

zajisténi, uhrazovaci funkce pak spociva v realizaci této hrozby. [RICHTER, 2013, s. 193]
Prostredky k zajisténi zdvazku dle nového obcanského zakoniku jsou:

e jistota;

e zastavni pravo;

e zadrzovaci pravo;

e ruceni;

e financni zaruka;

e dohoda o srazkach ze mzdy a jinych piijmi;
e 7ajisténi pfevodem prava;

e smluvni pokuta;

e uznani dluhu.®

Zavazek dat jistotu vznikd dohodou mezi vétitelem a dluznikem. Lze jej splnit

zfizenim zastavniho prava nebo zpisobilym rucitelem. Nikdo neni povinen pfijmout véc

* http://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zajisteni-zavazku-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku ze dne
18. 6. 2014
> http://www.achourhajek.com/resources/files/insight-12-brezen-2014.pdf ze dne 19. 6. 2014
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jako jistotu do vy3§i ¢astky, nez piedstavuji dvé tfetiny odhadni ceny. [VONDRAKOVA,
2011, s. 54]

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky v piipadé€, ze piislusny dluh nebude
fadné a véas uhrazen s tim, ze lze dosahnout uspokojeni z vytéZku zpenéZeni zastavy
do ujednané vyse, ptipadné¢ do vySe pohledavky vcetné piisluSenstvi ke dni zpenézeni

zastavy, pokud nebyla vyse ujednana.®

Zastavnim pravem lze zajistit dluh penézity 1 nepenézity. Rozsah zajisténi
nepenézit¢ho dluhu se nemusi fidit pouze vysi obvyklé ceny v dobé vzniku zéastavniho
prava, ale zalezi rovnéz na ujednéni stran, jak rozsah vymezi. Je ale nutné, aby vyse

zajisténého dluhu byla n&jakym zptsobem uréitelna.”

Zastavou muze byt kazda véc (movita i nemovita) nebo jina majetkova hodnota,

s niz lze obchodovat. [VONDRAKOVA, 2011, s. 40]

Nejcastéji je zastavni pravo ziizovano smlouvou. Dle nového ob¢anského zakoniku
je vyzadovana pisemna forma pouze stanovi-li tak zakon, napf. pokud zastavena movita
véc neni odevzdana pfimo zastavnimu véfiteli nebo tieti osobé, ¢i v pfipadé nemovitosti.
Je-li zastavou zavod a jind hromadna véc, pfipadné nemovitost evidovana ve vefejném
seznamu, je pro zastavni smlouvu vyZadovana forma vefejné listiny. Totéz plati

u zastavniho prava k véci movité, které vzniklo zépisem do rejstiiku zéstav.?

Mezi divody zéniku zastavniho prava patii zanik zastavy, vzdani se zastavniho
prava, uplynuti doby, sloZeni ceny zistavy, nebo vraceni zistavy. [VONDRAKOVA,
2011, s. 41]

K zaniku zastavniho prava nové dochazi i v situaci ptevodu zastavy na jinou osobu,
ktera byla v dobr¢ vife, ze na véci Zadné zastavni pravo nevazne. To plati, pokud zastavni
pravo neni vedeno ve vefejném seznamu Nnebo V rejstiiku zastav a nabyvatel se o existenci

zastavniho prava nemohl dozvadt.®

6 § 1309 odst. 1 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku

7 http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/novinky-v-zastavnim-a-zadrzovacim-
pravu/ ze dne 19. 6. 2014

®§ 1314 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

® http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/novinky-v-zastavnim-a-zadrzovacim-
pravu/ ze dne 19. 6. 2014
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Zadrzovacim pravem se rozumi jednostranny pravni ukon, kdy veétitel majici
povinnost vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, ji mize zadrzet k zajisténi své
pohledavky vii¢i osobé, které by jinak mél véc vydat. Neni vSak opravnén zadrzenou véc
uzivat, ucinit tak mize pouze se souhlasem dluznika. Zadrzovaci pravo nema ten, kdo

se véci zmocnil svémocné nebo Isti. [VONDRAKOVA, 2011, s. 41]

Zajistit zadrzovacim pravem je mozné i dosud nesplatnou pohledavku v ptipad¢,

ze dluznik mé¢l dluh zajistit a neucinil tak, nebo pfi prohlaseni dluznika, ze dluh nesplni.10

Zadrzovaci pravo zanika soucasné se zanikem pohledavky nebo zajisténé véci,
vydanim zadrzené véci dluzniku, poskytnutim dostatecné jistoty, a vzda-li se véfitel

y . (11
zadrzovaciho préava.

Rucenim vznikd zavazek rucitele, ze uhradi pohledavku namisto dluznika piimo
vétiteli, pokud tak neu€ini dluznik. U ruceni se utvaii pravni vztah mezi rucitelem
a veritelem, a to prohlasenim ruditele, které musi mit pisemnou formu. Souhlas dluznika
neni nutny. U véfitele postacuje, vezme-li rucitele na védomi i neformalné. Pokud jej v§ak
odmitne, nemd pravo po ruciteli jiz nic zadat. Rucitel je opravnén plnéni odepfit, jestlize
vétitel zavinil nemoznost uspokojeni pohledavky dluznikem, napf. pokud véfitel

nevymahal splnéni pohledavky fadnym zpiisobem. [VONDRAKOVA, 2011, s. 48 - 49]

Uhradi-li rucitel zavazek dluznika vaéi véfiteli, vznikd mu narok na nahradu
za poskytnuté plnéni. Rucitel nastupuje na misto plvodniho véfitele a je opradvnén
pozadovat po dluznikovi vyrovnani. V ptipad€, ze ruditel plnil za dluznika pouze Cast

pohledavky, miZe poZadovat vyrovnani jen piislusné Gasti. "2

Finan¢ni zaruku mohou poskytnout i jiné subjekty nez banka. Finanéni zaruka
vznik4 zarucni listinou, v niZ jeji vystavce prohlasuje, Ze uspokoji véfitele do vyse urcité

penézni Castky, jestlize dluznik neuhradi véfiteli dluh.*®

Zasadni odliSnost proti ru¢eni spociva ve skuteCnosti, Ze vystavce ruci za splnéni

sevo v s ‘v ’ , Lo X7 12 s x 14
zajisténého dluhu pouze do vyse a za podminek uvedenych v zaruéni listing.

' http://obcanskyzakonik.justice.cz/vecna-prava/konkretni-zmeny/novinky-v-zastavnim-a-zadrzovacim-
pravu/ ze dne 20. 6. 2014

*§ 1399 Zakona &. 89/2012 Sb., obtanského zakoniku

' http://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zajisteni-zavazku-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku ze dne
20.6.2014

" § 2029 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
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U finan¢ni zaruky upravené novym obcanskym zakonikem muize véfitel postoupit

pravo na plnéni ze zaruky i pravo uplatnit finanéni zaruku."

Uspokojit pohledavku je mozné dohodou o srazkach ze mzdy uzavienou mezi
vetfitelem a dluznikem. Dluznik vyslovuje souhlas stim, ze mu zaméstnavatel bude
provadét ze mzdy nebo platu srazky nepfesahujici jejich polovinu a ty vyplati
vétiteli. [VONDRAKOVA, 2011, s. 49] Podminkou je, Ze zaméstnavatel musi s uzavienim

dohody souhlasit, pokud se nejedné o uspokojeni pohledavek zaméstnavatele.'®

ZajisStovaci prevod prava znamend, ze dluznik mutZze postoupit véfiteli svou
pohledavku, kterou ma proti tietimu subjektu. Vériteli vznika pravo vymahat pohledavku

ptimo proti tomuto subjektu, pokud ji nesplnil dluznik. [VONDRAKOVA, 2011, s. 52]

Pravo je ptevedeno s rozvazovaci podminkou, coz znamena, Ze v okamziku splnéni
pohledavky nabyva dluznik své pravo automaticky zpét. Naopak u nesplnéného dluhu
se stava pievod prava nepodminénym, napiiklad bylo-li k zajisténi pfevedeno vlastnické

. s v , 17
pravo, stava se véftitel vlastnikem.

Smluvni pokuta je zajistovacim institutem v situaci poruseni smluvené povinnosti.
V souvislosti s uzavienou smlouvou jde o vedlejsi tmluvu, v niz se jedna ze smluvnich
stran zavazuje vuc¢i druhé strané k plnéni pro ptipad nedodrzeni stanovenych povinnosti.
Pokutu Ize hradit nejen v penézich, pfipustné je i naturalni plnéni. U takové dohody musi
byt urena vySe naturdlniho plnéni. Uhrazeni smluvni pokuty dluznika nezbavuje

povinnosti splatit dluh smluvni pokutou utvrzeny. [VONDRAKOVA, 2011, s. 46 — 47]

V novém obcanském zakoniku neni pro sjednani smluvni pokuty piedepsana Zadna
zvlastni forma, je tedy mozné ustni sjednani nebo elektronicka komunikace. Smluvni

pokuta se spole¢né s institutem uznani dluhu (viz nize) vyclenuje ze zpisobl zajisténi

' http://pravniradce.ihned.cz/c1-52130100-zajisteni-zavazku-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku ze dne
20.6.2014

'§ 2036 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

'® http://www.podnikatel.cz/clanky/dohody-o-srazkach-ze-mzdy-nove-od-roku-2014/ ze dne 20. 6. 2014
' http://www.patria.cz/pravo/2448445/zajistovaci-prevod-prava-bude-od-roku-2014-jasnejsi.html ze dne
20.6.2014
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zavazkl a zatfazuje se do kategorie utvrzeni dluhu. Funkci smluvni pokuty a uznani dluhu

., e . o L s 18
neni zavazek zajistit, ale jde o posileni postaveni véfitele.

Svou podstatou je smluvni pokuta ndhradou Skody pii poruseni povinnosti sjednané
obéma stranami. Charakter ndhrady spoc¢iva v tom, ze smluvni pokuta musi byt uhrazena
pfi poruSeni sjednané povinnosti bez ohledu na to, zda Skoda skutecné vznikla ¢i nikoliv.
Vériteli se dostdva vyhody, Ze nemusi prokazovat vznik Skody, nebot’ svlij narok

na nahradu pokryva smluvni pokutou. [BARINOVA, VOZNAKOVA, 2007, s. 26 — 27]

Uzna-li nékdo pisemné svij dluh, predpoklada se, ze v uznaném rozsahu tento
dluh trvd vdobé uznani. Podminkou uzndni dluhu je jeho wurcitost, musi byt

nezpochybnitelné identifikovan. [VONDRAKOVA, 2011, s. 69]

3.3 Zmény zavazku

V legislativni Gpravé na zakladé nového obcanského zdkoniku jsou definovany

nasledujici zplisoby zmény zdvazku:

e postoupeni pohledavky;
e prevzeti dluhu;

e priistoupeni k dluhu;

e pfevzeti majetku;

e postoupeni smlouvy;

e Novace;

19
® narovnani.

Postoupenim pohledavky se rozumi zména v osobé vétitele. Dosavadni veétitel
jako postupitel prevadi svou pohleddvku nebo jeji ¢ast na vétitele nového, tzv. postupnika.
S pohledavkou ptechazi rovnéz jeji prislusenstvi a prava s ni spojend. Souhlas dluznika
neni vyzadovan, musi vSak byt o postoupeni pohledavky vyrozumén. Dokud tak nebylo
u¢inéno, miize dluznik plnit postupiteli. [VONDRAKOVA, 2011, s. 496 — 497]

'® http://finance.idnes.cz/smluvni-pokuta-v-novem-obcanskem-zakoniku-fjb-
/pravo.aspx?c=A121025_163954 pravo_vr ze dne 20. 6. 2014

' http://obcanskyzakonik.justice.cz/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/novinky-ve-zmenach-
zavazku/ ze dne 20. 6. 2014
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Pfi postoupeni pohledavky musi byt splnéno nékolik podminek. Pfedné se musi
jednat o pohledavku, kterou lze zcizit. Nesmi se jednat o pohledavku, ktera zanikd smrti
nebo by se jeji obsah zmeénil snovym véfitelem ktizi dluznika. Nelze postoupit
pohledavku, ktera zanikla, nebo brani-li tomu smluvni ujednani. [NOVOTNY a kol., 2014,
s. 73]

Pfevratnou zménu v novém obc¢anském zékoniku predstavuje moznost postoupeni
souboru pohledavek neboli globalni cese. Pravidla jsou obdobna jako pfi postoupeni jedné
pohledavky. Muze jit o pohledavky stejného druhu nebo pohledavky vzniklé ze stejného
pravniho divodu. Vedle jiz existujicich pohledavek je pfipustnd i moznost postupovani
budoucich soubort pohledavek. Nezbytné je, aby byl cely soubor pohledavek dostatecné
urcité vymezen. [NOVOTNY akol., 2014, s. 74]

Naopak eventualita tzv. vicenasobné cese, kdy véfitel postupuje stejnou pohledavku
vice subjektim, neni pfipustnd ani v novém obcCanském zakoniku. Vyznam spociva
predevsim v ochrané a jistoté dluznika, pro kterého bude ucinné to postoupeni, o némz

se dozveédél nejdfive.20

K prevzeti dluhu dochazi na zakladé smlouvy mezi plvodnim dluznikem
a prejimatelem dluhu, ktery nastoupi na jeho misto, pfi¢emz je vZdy nutny souhlas véfitele.
Forma souhlasu véfitele neni predepsana, véfitel jej muze udélit pfed nebo nasledné
po uzavieni smlouvy o pievzeti dluhu. Neda-li véfitel souhlas s pfevzetim dluhu,
nevznikne mu pfimé pravo vici prejimateli, ale ma pravo stale proti pivodnimu dluzniku.
Piejimatel dluhu je povinen zaiidit, aby dluznik nemusel véfiteli plnit. [NOVOTNY a kol.,
2014, s. 75]

Obsah zavazku ztstava u prevzeti dluhu nezménén a piejimatel dluhu mtize uplatnit
veskeré namitky, které ptisluSely pivodnimu dluZznikovi. ZajiSténi dluhu poskytnuté tieti
osobou trva pouze tehdy, souhlasi-li tato tfeti osoba se zménou v osobé

dluznika. [VONDRAKOVA, 2011, s. 57]

*® http://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-pohledavek-v-rezimu-noveho-obcanskeho-zakoniku-
91544 .html ze dne 20. 6. 2014
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U pristoupeni k dluhu na rozdil od pfevzeti dluhu se jedna o dohodu mezi
vétitelem a tfeti osobou, kterd ujedna s véfitelem, ze za dluznika splni jeho dluh. Lze tak
ucinit bez souhlasu dluznika. Nasledkem dohody o pfistoupeni k zavazku vznikne treti
osob¢ postaveni vedle dosavadniho dluznika a jsou véfiteli zavazani spolecné

a nerozdilné. [VONDRAKOVA, 2011, s. 60]

Zavaze-li se nabyvatel prevzit od jiné osoby (zcizitele) veSkery majetek nebo
jeho pomérnou cast, stava se spolecné se zcizitelem solidarnim dluznikem z dluht
souvisejicich s pfevzatym majetkem. Nabyvatel vSak neni povinen plnit vice, nez
predstavuje hodnota nabytého majetku. Omezeni ovSem neplati pro nabyvatele, ktery
je ve vztahu ke zciziteli osobou blizkou, neprokaze-li, Ze vynalozil veskeré usili,
aby se 0 dluzich dozvédél. Nabyvatel ani zcizitel se nemohou od téchto ustanoveni

odchylit k tizi véfitele.”*

Pravni uprava postoupeni smlouvy vyjadiuje situaci, kdy jedna ze smluvnich stran
pifevede sva prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy na tieti osobu. Nasledkem
je vyména jedné ze smluvnich stran. Protoze soufasny pievod prav a povinnosti muiize
zasahovat do prdv a povinnosti druhé smluvni strany, kterd ve smlouvé zstava,
je nezbytny jeji souhlas. Nevyjadieni souhlasu neznamena neplatnost postoupeni smlouvy,

. oy . y 22
ale jeji neucinnost viuci druhé strané.

Podminkou postoupeni smlouvy je, Ze to jeji povaha nevylucuje. Postoupeny
nemohou byt pfedev§im zavazky, u kterych zavisi plnéni ze smlouvy na osobnich kvalitdch

nebo piedpokladech jedné ze stran. Postoupeni rovnéz nesmi zkratit prava druhé strany,

ktera ji ze smlouvy vyplyvaji. NOVOTNY a kol., 2014, s. 77]

Chtéji-li smluvni strany zménit zavazky, které mezi sebou stanovily, mohou tak
ucinit vzajemnou dohodou. Novace miize zménit cely zdvazek nebo pouze pozménit jeho

asti. [VONDRAKOVA, 2011, s. 105]

Je mozné rozliSit dva druhy novace. U privativni novace novy zéavazek rusi

a nahrazuje pivodni zavazek, ktery pfestava existovat. Kumulativni novace ptichazi

*1'§ 1893 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku
*? http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/pd_1/art_5635/k-otazce-pripustnosti-tzv-cese-
smlouvy.aspx ze dne 21. 6. 2014
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VvV tvahu, pokud novy zdvazek muze existovat vedle pivodniho zavazku. NejCastéji jde

pouze o zménu nebo doplnéni pivodniho zavazku. [NOVOTNY a kol., 2014, s. 79]

Mezi smluvnimi stranami mohou vznikat nejasnosti nebo rozpory ohledn¢ jejich
zévazki. Vyfresi-li je strany smirné¢ dohodou, dochézi pomoci institutu narovnani
k odstranéni rozporu tak, ze pivodni zavazek zanika a je nahrazen novym. Narovnani také

upravuje sporna a pochybna prava a povinnosti. [HANDLAR, 2010, s. 131]

V uzavieném narovnani mize vznikat nepomér prav a povinnosti mezi smluvnimi
stranami. Z toho vSak jesté nevznika neplatnost narovnani. Pfikladem muze byt, ustoupi-li

jedna strana druhé v zdjmu rychlého vyfeSeni sporu a piijme nizsi plnéni. [NOVOTNY

a kol., 2014, s. 80]

Narovnani, stejn¢ jako novaci, lze uzaviit Vv pisemné i1 Gstni formé. Povinna
pisemna forma je vyzadovana, pokud byl i puvodni zavazek uzavien pisemné, nebo

R . . 2
v piipadé proml&eného zavazku.”®

3.4 Zanik zavazku

Pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem je zavrSen zanikem pohledavky.
Optimalnim zpiisobem pro zéanik zévazku je jeho splnéni.24 Ostatni zplsoby, jakymi muze

zavazek zaniknout, jsou nasledujici:

e dohoda;

e zapocteni;

e odstupné;

e splynuti;

e prominuti dluhu;

e vypoveéd;

e odstoupeni od smlouvy;
e nemoznost plnéni;

e smrt dluznika nebo véfitele. [Vondrakova, 2011, s. 100 - 101]

3§ 1906 Zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
** http://www.vymahani-pohledavky.cz/vymahani-pohledavek.1/spIneni-dluhu-soluce.49.html ze dne 21. 6.
2014
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Radné a véasné splnéni dluhu znamena, 7e dluznik poskytne sjednané plnéni
a véfitel opravnéné odekavané plnéni piijme. [VONDRAKOVA, 2011, s. 101] Dluznik
je povinen splnit dluh na vlastni naklady a nebezpeci. Nebylo-li plnéno fadné, vzniknou
veriteli vici dluznikovi naroky liSici se dle toho, zda je vada odstranitelnd ¢i nikoliv.
Veftitel vSak musi vadu dluznikovi ve lhuté Sesti mésici od prevzeti predmétu plnéni

. o . v r r oy 25
vytknout, jinak bude vystaven riziku, Ze se svého naroku nedomiize.

Obvykle je vychazeno ze zasady, ze dluh se plni vcelku — najednou. Nicméné
vefitel ma povinnost piijmout 1 CasteCné plnéni, neodporuje-li to povaze zavazku nebo
ucelu smlouvy. S prijetim ¢aste¢ného plnéni mohou vétiteli vzniknout zvySené néklady,
Vv tom piipadé je dluznik povinen véfiteli tyto zvySené naklady nahradit. DalSim zpiisobem
muze byt plnéni ve splatkach. Na rozdil od ¢asteéného plnéni jsou splatky mezi dluznikem

a véfitelem pfedem dohodnuty. [NOVOTNY a kol., 2014, s. 84]

Smluvni strany se mezi sebou mohou dohodnout, Ze se jejich pivodni zavazek
rusi, aniz by vznikl z4vazek novy.”® Dohoda je uplatiiovana zpravidla u dvoustrannych
zavazkl, kde si maji strany plnit navzajem. Zavazek zanikd okamzikem, ktery si smluvni
strany sjednaly, pokud takto neucinily, dochazi k zaniku zavazku v okamziku uzavieni
dohody. [VONDRAKOVA, 2011, s. 106]

Zavazek muze zaniknout zapocltenim, pokud maji vétitel a dluznik vici sobé
vzajemné pohledavky na plnéni stejného druhu. Pohledavky se rusi v rozsahu, ve kterém
se navzajem kryji. Zanik nastava v okamziku, kdy se setkaly pohledavky zpusobilé
k zapocteni. [HANDLAR, 2010, s. 72]

K zapocteni muze dojit jednostrannym pravnim uwkonem nebo dohodou.
U jednostranného zapocteni jedna ze smluvnich stran musi ucinit vaci druhé projev
smétujici k zapocteni. Zakonem neni pro tento utkon piedepsana zadna forma, postaci

jej u¢init i ustng. [NOVOTNY a kol., 2014, s. 93]

* http://www.konkursni-noviny.cz/clanek/zanik-zavazku ze dne 21. 6. 2014
?°§ 1981 Zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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Odstupné predstavuje moznost jedné ze smluvnich stran vyvazat se ze smlouvy,
pfi¢emz je povinna poskytnout druhé stran¢ odstupné jako kompenzaci jmy, ktera ji mtize

odstoupenim od smlouvy vzniknout. [VONDRAKOVA, 2011, s. 113]

Pravo odstoupit od smlouvy miize opravnéna strana vyuzit pouze pied tim, nez
sama poskytla plnéni, i ¢aste¢né, nebo jej od druhé strany piijala. [NOVOTNY a kol.,
2014, s. 94 — 95]

Zavazek muze zaniknout, dojde-li ke splynuti osoby véfitele a dluznika.
Ke splynuti miize dojit pii postupu pohledavek nebo pravnim nastupnictvim. Typickym

piikladem mazZe byt dédéni nebo prodej podniku. [VONDRAKOVA, 2011, s. 114]

Dojde-1i ke splynuti vétitele a osoby poskytujici zajisténi zavazku, napiiklad
rucitele, nezanikne tim hlavni dluh. [NOVOTNY a kol., 2014, s. 95]

Vétitel muze pohledavku svému dluznikovi prominout. Zakon piedpoklada,
ze dluznik s prominutim dluhu souhlasi, pokud dluznik vyslovné neprojevil sviij nesouhlas
nebo nezacal dluh hradit. Pokud véfitel vyda dluznikovi potvrzeni o splnéni nebo mu vrati
dluzni tUpis, aniz by dosSlo ke splnéni dluhu, povazuje se to rovnéz za prominuti

dluhu. [HANDLAR, 2010, s. 132 — 133]

Zavazek zanika vypovédi, pokud si to smluvni strany mezi sebou ujednaly nebo
jestlize tak stanovi zdkon. Vypovézeny zavazek zanikne uplynutim vypovédni doby,

v piipads, Ze jej lze vypovédét bez vypovédni doby, zanika tginnosti vypovédi.?’

Smlouvu uzavienou na dobu neurcitou, jejimZ ptedmétem je zavazek k opakované
nebo nepfetrzité Cinnosti, lze vypovédét v tfimésicni vypoveédni lhuté ke konci

kalendéainiho &tvrtleti. [VONDRAKOVA, 2011, s. 108 — 109]

Odstoupeni od smlouvy je jednostranny pravni tikkon jedné ze stran, ktery zpisobi,
ze se smlouva zru$i. Od smlouvy lze odstoupit, ujednaly-si tak smluvni strany nebo

v piipadech stanovenych zakonem. [VONDRAKOVA, 2011, s. 110]

%7'§ 1998 Zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

22



Zavazek mize zaniknout v diisledku nemozZnosti pInéni, stane-li se dluh po vzniku
zavazku nesplnitelnym. Prokazat nemoznost plnéni je povinnosti dluznika. Za nemozné
neni povazovano plnéni, které je mozné uskuteCnit za ztizenych podminek, s vétSimi
néklady nebo aZ po sjednaném ¢ase. [VONDRAKOVA, 2011, s. 107]

Pfi nemoznosti splnéni ¢asti zavazku, zanikd zavazek pouze v odpovidajici ¢asti.
V plném rozsahu zanikne zavazek, vyplyva-li z povahy zavazku nebo z ucelu smlouvy,

7e plnéni zbytku dluhu nema pro véfitele vyznam. [NOVOTNY a kol., 2014, s. 97]

Smrti dluznika nebo véritele prava a povinnosti plynouci ze zavazku nezanikaji,
ale prechazeji na pravni nastupce. Zavazek zanikd, vaze-li se prdvo nebo povinnost

na konkrétniho dluznika ¢&i véfitele. [VONDRAKOVA, 2011, s. 119]
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4 Vymahani pohledavky v soudnim Fizeni

Nesplni-li dluznik dobrovolné¢ opravnénou pohledavku véfitele, pak se vétitel musi
obratit se svym narokem na soud, ktery na zdkladé¢ ndvrhu uplatnénou pohledavku
projedna. Zakladnim piedpisem upravujicim vymahani pohledavek soudni cestou

je ob&ansky soudni fad. [VONDRAKOVA, 2011, s. 211]

4.1 Zaloba

Kuspésnému vymahani pohledavky pted soudem je tieba podat zalobu spliujici
vSechny zdkonné nélezitosti. V Zalob¢é musi byt oznacen soud a véc, které se Zaloba tyka.
Museji byt patficné oznaceni Ucastnici fizeni, v piipadé¢ vyméhani pohledavek jde vzdy
0 véfitele na strané Zalobce a dluznika na stran& Zalovaného. Zalobce je povinen pipojit
k Zalobé vSechny potiebné dukazy, jichz se dovolava. Nesmi chybét oznaceni, ¢eho

se zalobce domaha. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 262 — 266]

S podanim Zaloby vzniké Zalobci také povinnost uhradit soudni poplatek, v ptipadé

’ ’ v 7 e ;2
neuhrazeni neni mozné vydat ve véci rozhodnuti.?®

Povinnosti Zzalobce je uvést piesné oznaeni nejen sebe, ale 1 Zalovaného. Fyzicka
osoba musi byt oznaCena jménem, piijmenim, bydlistém, rodnym cislem, eventuelné
identifikacnim cislem, jedna-li se o podnikatele. Pravnickd osoba se oznaCuje svym
nazvem, respektive obchodni firmou, sidlem a identifika¢nim &islem. [WINTEROVA,

2011, s. 201]

Zalobu je tieba podat jak u vécng, tak u mistné pfislusného soudu, aby byla
pohledavka rychle a u¢inné vymozena. Neni-li zdkonem stanoveno jinak, jsou k fizeni
V prvnim stupni piislusné okresni soudy, V pfipad€¢ hlavniho mésta Prahy obvodni
soudy. [VONDRAKOVA, 2011, s. 214] Pokud jde o mistni p¥islugnost, u nepodnikajici
fyzické osoby je pfislusny soud, vjehoz obvodu ma bydlis§t¢ nebo se zde zdrzuje.
U podnikajici fyzické osoby je ptislusny soud dle mista podnikéni. V ptipad€ pravnické

e, . C 1y 29
osoby je mistné piisluSny okresni soud, v jehoz obvodu ma4 sidlo.

28 § 4 odst. 1 Zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
9§ 85 odst. 1 — 3 Zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
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Dalsi nalezitosti, kterou musi Zalobce splnit, je vyli¢eni rozhodujicich skutec¢nosti.
Je tieba definovat jasné a presné, na zaklad¢ jakych skute¢nosti zalobce svou pohledavku
vymaha. Ke skutkovym tvrzenim je zapotiebi oznacit dikazy, a pokud jsou ve formé¢ listin,
piiloZit je k Zalobg, aby se s nimi soud mohl co nejdiive seznamit. [VONDRAKOVA,
2011, s. 212] Dikladna ptiprava a dolozeni uvedenych polozek jsou klicovymi
determinanty pro uspéch zalobce v fizeni. [NIXON, 1998, s. 45]

Povinnost oznacit dikazy jiz v zalobé plyne z diikazniho bfemene, které tizi
zalobce. Navrhované ditkazy se nemusi vztahovat k obecné zndmym skute¢nostem, které
neni tieba dokazovat, ani ke skute¢nostem, u nichz je pravni domnénka, ze plati, dokud
neni prokazan opak. [WINTEROVA, 2011, s. 202] Za dikaz lze oznadit svédecké
vypovédi, znalecké posudky, zpravy a vyjadieni orgdnil i osob, listiny, ohleddni nebo

vyslech Gicastniki. *

Po wyliceni vSech rozhodujicich skute¢nosti musi byt v zalobé piesné
a srozumitelné obsazeno, ¢eho se Zalobce jmenovité domaha. Jedna se o tzv. zalobni petit,
ktery uréuje, o ¢em ma soud ve véci samé jednat a rozhodnout. [STAVINOHOVA,
HLAVSA, 2003, s. 266]

Zalobni petit ma byt formulovan jako navrh autoritativniho vyroku soudu, aby mohl
eventuelné byt do rozsudku pievzat v ptipadé, Ze by soud Zzalobé vyhovél. Jedna-li
se 0 Zalobu na plnéni, je nutné, aby petit pfesné vyjadfoval kdo, komu, co a kdy ma plnit.
Pokud jde o jiné nez penéZité plnéni, musi byt toto plnéni V petitu piesné popsano, aby
se predeslo pochybnostem, zejména pii piipadném nuceném vyméhani. [WINTEROVA,
2011, s. 202 — 203]

4.2 Rozhodnuti

Ptedmétem konec¢ného rozhodnuti soudu, kterym dochéazi k odstranéni ¢i upraveni
konfliktu mezi spornymi stranami, je uplatnény narok, subjektivni pravo nebo zdkonem
chranény z4jem. Forma soudniho rozhodnuti je dilezitd z hlediska, o jaké rozhodnuti jde.
Rozlisuje se ,,slavnostnéjsi* forma rozhodnuti, kterou je rozsudek, a ostatni rozhodnuti,

jez maji formu usneseni. [WINTEROVA, 2011, s. 258 — 260]

0§ 125 Zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
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Rozsudkem rozhoduje soud ve véci samé. Zpravidla je rozhodovano o celé véci,
ktera je projednavana. Je-li to spatfovano jako ucelné, muze soud nejprve rozhodnout

pouze 0 ¢asti projednavané véei!

Rozsudek je vyhlasovan ,,jménem republiky* a vzdy vefejné. V zahlavi rozsudku
je oznacovan soud, jména a piijmeni soudcl a presné oznaceni ucastnikl fizeni. Vyrok
uvadi obsah rozhodnuti soudu ve véci samé, stejné¢ tak rozhodnuti o nakladech fizeni.
Odtvodnéni obsahuje udaje o tom, ceho se zalobce domahal, jak se k véci vyjadifil
zalovany a vyklad soudu o tom, které skuteCnosti ma za prokazané a o které¢ dikazy opiel
sva skutkova tvrzeni. Pouceni udava informace, zda je proti rozsudku piipustné odvolani
a Vv ptipadé jeho piipustnosti jsou uvedeny udaje o délce odvolaci lhity a prislusném
odvolacim soudu. U rozsudkl odvolaciho soudu jsou tcastnici stejnym zptsobem pouceni
o moznosti dovolani. Na konci nesmi chybét podpis piedsedy senatu nebo jiného c¢lena

senatu, popiipadé samosoudce. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 395 — 396]

Usneseni Se jako forma rozhodnuti pouziva v ptipadech, kdy neni stanovena jina
forma. Usnesenim je rozhodovano predev§im o pieruseni nebo zastaveni fizeni, zméné

’ r s ’ ’ v r s v s o v s 32
nebo odmitnuti ndvrhu, smiru spornych stran, zpétvzeti ndvrhu a ve véci nakladi fizeni.

Usneseni lze pouzit k velmi Siroké Skale vyroku. V disledku toho jsou naleZitosti
usneseni predepsany méné striktné neZ u rozsudku. V nékterych ptipadech naptiklad neni
tteba usneseni dorutovat nebo neni nutné odiivodnéni. [STAVINOHOVA, HLAVSA,
2003, s. 399 — 400]

DalSim rozdilem mezi usnesenim a rozsudkem je pozadavek vefejného vyhlaSeni,
ktery je stanoven pouze pro rozsudek. OdliSnost mezi uvedenymi formami rozhodnuti ma
svlj vyznam rovnéz z hlediska ptipustnosti opravnych prostiedkii. Proti rozsudku obecné
neni odvolani vylouceno, zatimco proti usneseni je nepiipustnost odvolani stanovena

u vice piipadi. [WINTEROVA, 2011, s. 261 — 262]

31§ 152 Zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu
32§ 167 odst. 1 Zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
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5 Vymahani pohledavky ve zkraceném rizeni

Vymahat pohledavku je v nékterych piipadech zédkonem umoznéno i v ramci
tzv. zkraceného fizeni. Ve zkraceném fizeni je mozné dosahnout pravomocného rozhodnuti
v relativné kratkém cCasovém useku bez ustniho jednani pfed soudem, a to zpravidla

platebnim rozkazem. [VONDRAKOVA, 2011, s. 221]

5.1 Platebni rozkaz

Vyjimeénym zpusobem rozhodnuti ve véci samé je platebni rozkaz. Od rozsudku
ausneseni se lisi pfedev§im jednodusS$imi podminkami vydani a odliSnym opravnym

prostiedkem, kterym jej 1ze napadnout. [FICOVA a kol., 2005, s. 210]

Platebnim rozkazem se rozumi zplsob vyfizeni Zaloby na zaplaceni dluhu
ve zkraceném fizeni bez slySeni zalovaného. Soud zalovanému ulozi, aby do patnacti dnii
od doruceni platebniho rozkazu uhradil Zzalobci uplatnénou pohledavku a ndhradu naklada
fizeni, nebo aby v téze lhlté podal odpor u soudu, jez platebni rozkaz vydal. Platebni
rozkaz neni mozné vydat, pokud neni znam pobyt Zalovaného, nebo ma-li byt platebni

rozkaz doruéen Zalovanému do ciziny. [WINTEROVA, 2011, s. 263]

Platebni rozkaz musi byt vzdy dorucen Zalovanému piimo do vlastnich rukou.
Nepodafti-li se Zzalovanému platebni rozkaz dorucit do vlastnich rukou, soud jej v plném

v , “r 1r o . .33
rozsahu zrusi usnesenim a nafidi ve véci jednani.

Poda-li Zalovany proti vydanému platebnimu rozkazu vc€as odpor, soud platebni
rozkaz zru$i a natidi Ustni jednani. Odpor podany po uplynuti zdkonné patnactidenni lhiity
soud usnesenim odmitne. Naopak neni mozné odmitnout odpor pouze proto, Ze nebyl

odivodnén. [VONDRAKOVA, 2011, s. 223]

Napada-li zalovany vyhradé vyrok tykajici se ndkladl fizeni, nejednd se o odpor

proti platebnimu rozkazu, ale o odvolani. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 325]

¥ § 173 Zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu
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5.2 Zvlastni druhy platebniho rozkazu

Elektronicky platebni rozkaz muize soud vydat pouze na zdékladé navrhu
podaného na elektronickém formulafi, ktery je podepsany zaruCenym elektronickym
podpisem Zalobce. Elektronickym podpisem se rozumi tdaje v elektronické podobé¢, které
jsou piipojeny k datové zpravé a slouzi jako metoda k jednozna¢nému ovéieni identity
podepsané osoby. [SVOBODA, 2008, s. 95] Podminkou je, ze Zalobcem pozadované

pen&Zité plnéni nesmi presahovat &astku 1 000 000 K&.*

Na zakladé podaného navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu
a po uhrazeni soudniho poplatku soud zpravidla do tficeti dnt vyda elektronicky platebni
rozkaz. Nebyl-li soudni poplatek zaplacen, nelze elektronicky platebni rozkaz
vydat. [VONDRAKOVA, 2011, s. 230]

Mezi vyhody elektronického platebniho rozkazu patii rychlost jeho vydani,
ptedstavuje nejrychlejsi zpisob vymahani pohleddvky soudni cestou. Elektronicky platebni
rozkaz rovnéz Setii zalobci naklady na soudni fizeni, protoze plati pouze soudni poplatek.

Zalobci je umoznéno sledovat pribéh Fizeni dalkovym piistupem on-line.*

Evropsky platebni rozkaz umoziiuje operativnéjsi a jednodu$$i vymahani

pohledavek za dluzniky, ktefi jsou ob&any jiného &lenského evropského statu.*®

Podobné jako u klasického platebniho rozkazu je tteba evropsky platebni rozkaz
rovnéZ dorudit Zalovanému do vlastnich rukou. K fizeni o navrhu na pfezkum evropského
platebniho rozkazu je pfislusny ten soud, ktery napadeny evropsky platebni rozkaz
vydal. [VONDRAKOVA, 2011, s. 230 — 231]

Soud mize vydat sménecny ¢i Sekovy platebni rozkaz, uplatni-li Zalobce své
pravo na zaplaceni penézité Castky predloZzenim platné sménky nebo Seku v prvopisu
spole¢né s navrhem na vydani sméne¢ného nebo Sekového platebniho rozkazu. Plati

obdobna pravidla jako u klasického platebniho rozkazu. [VONDRAKOVA, 2011, s. 231]

** http://portal.justice.cz/ejustice/platebni-rozkaz.html ze dne 24. 6. 2014
* http://www.platebnirozkazy.cz/platebni-rozkaz/elektronicky-platebni-rozkaz/ ze dne 24. 6. 2014
* https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-41-cs.do ze dne 24. 6. 2014
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6 Opravné prostiedky proti rozhodnuti

Opravnym prostfedkem se rozumi ukon, kterym se ucastnik mize domédhat
pirezkoumani soudniho rozhodnuti nebo pribé¢hu fizeni. Opravné prostiedky se Cleni
nafadné a mimotradné podle toho, zda je jimi napadano pravomocné rozhodnuti, nebo
rozhodnuti, jez dosud nenabylo pravni moci. Radny opravny prostiedek se pouzije u dosud
nepravomocného rozhodnuti a jeho piipustnost je $ir$i nez u mimofadnych opravnych
prostiedkd. Radnym opravnym prostiedkem je odvolani. Zikonem uznavanymi
mimotfadnymi opravnymi prostfedky jsou dovoléani, Zaloba na obnovu fizeni a zaloba

pro zmateénost. [WINTEROVA, 2011, s. 423]

6.1 Odvolani

Odvolanim Ize napadnout jak rozsudek, tak usneseni, nikoliv vSak platebni rozkaz,
proti kterému se podava odpor, jak bylo popsdno vysSe. Odvolani je ptipustné proti
nepravomocnému rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud zakon moznost odvolani

nevyluéuje. [VONDRAKOVA, 2011, s. 631]

Zakon vyslovné stanovi ptipady, kdy odvolani pfipustné neni, zejména u vydani
usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni, u fizeni zahajenych bez navrhu, u vyzvy
ucastnika k doplnéni nebo opravé podani, u schvaleného smiru, u zruSeni platebniho
rozkazu, apod. Nepfipustné je rovnéZ odvolani proti rozhodnutim u tzv. bagatelnich sport,

ve kterych se rozhoduje o pen&zitém pln&ni nepiesahujicim &astku 10 000 K&.*’

Opravnénim podat odvolani disponuji vyluéné Gcastnici soudniho fizeni. Mize jej
podat Ucastnik, kterému vydanym rozhodnutim nebylo plné nebo ¢astetné vyhovéno,
naopak jej neni opravnén podat ucastnik, kterému bylo vyhovéno Vv plném rozsahu.
Odvolani je nutné podat ve lhlit¢ 15 dni ode dne doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti soudu. Bylo-li odvolani podano osobou opravnénou k jeho podani a vcas, pak
takto napadené rozhodnuti nenabyva pravni moci, dokud o odvolani pravomocné

nerozhodne soud. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 411 — 414]

7 § 202 odst. 1 — 2 Zékona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
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6.2 Dovolani

Ptipustnost dovolani jako mimotadného opravného prostfedku je vazana pouze
na zdkonem stanovené podminky. Lze jim napadnout pouze pravomocné usneseni
odvolaciho soudu vydané v odvolacim fizeni. Obdobné jako u odvolani i ostatnich
opravnych prostiedkli 1ze napadnout vyrok rozhodnuti, nikoliv pouze odivodnéni. Neni
vSak vylouceno napadat divody rozhodnuti, jestlize se ucastnik bude soucasné¢ doméahat
zru$eni vyroku napadeného rozhodnuti. [WINTEROVA, 2011, s. 451 — 452]

Dovolani neni piipustné proti rozhodnutim, ve kterych bylo rozhodnuto

0 penézitém plnéni neptesahujicim ¢astku 50 000 Ks.®

6.3 Zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmatecnost

Prostfednictvim Zaloby na obnovu prob¢hne jiz pravomocné ukoncené fizeni
znovu. Je mozné napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné i pravomocné
rozhodnuti odvolaciho soudu. Funkci Zaloby na obnovu fizeni je naprava vadnych

rozhodnuti ve véci samé. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 425]

Dtivodem Zzaloby na obnovu fizeni mohou byt skute¢nosti nebo dikazy, které
Zalobce nemohl bez své viny pouzit pied soudem prvni instance nebo odvolacim soudem,
pokud mohou pro ucastnika pfivodit pfiznivejSi rozhodnuti ve véci. Druhym diivodem
pro podani zaloby na obnovu fizeni mulZe byt skutecnost, Ze jiz lze provést dikazy,

které nebylo mozné provést pti pivodnim fizeni. [WINTEROVA, 2011, s. 465]

Utelem Zaloby pro zmate€nost je naprava zavaznych nedostatk procesné pravni
povahy, které se vyskytly v fizeni pied soudem prvniho stupné nebo v odvolacim fizeni.
Slouzi k odstranéni rozhodnuti vydanému v fizeni, které trpi procesnimi vadami.
Ptikladem procesnich vad mize byt proces, ve kterém nebyl poddn navrh na zahajeni
fizeni, ptestoZze podle zdkona to bylo nutné, nebo rozhodnuti ve véci, ktera nendlezi do
pravomoci soudu, piipadné rozhodoval-li ve véci vyloudeny soudce. [STAVINOHOVA,
HLAVSA, 2003, s. 430]

3® § 238 odst. 1 Zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
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7 Exekuce a vykon rozhodnuti

Exekuci se rozumi nuceny vykon prava, kterym ma byt opravnénému zajisténo
uspokojeni jeho pohledavky proti povinnému, jenz nesplnil to, co mu uklada pravomocné

a vykonatelné rozhodnuti. [WINTEROVA, 2011, s. 505]

V pravni apravé Ceské republiky funguje tzv. dvojkolejnost vykonu rozhodnuti.
Muze jej provadét sam soud nebo povéteny soudni exekutor. Rezim soudniho vykonu
rozhodnuti v tuzemsku fungoval nejdifive. Soud provadi vykon rozhodnuti sam
prostiednictvim vlastnich vykonavateli. Nedostatkem je, ze véfitel musi oznacit
postizitelny majetek povinného a je opravnén navrhnout soudu pouze jeden zptisob vykonu
rozhodnuti. Naopak institut soudniho exekutora zde funguje teprve od roku 2001 a piinasi
vétiteli znatelné veétsi vyhody. Soudni exekutofi mohou exekuci provadét vice zplisoby
a soucasn¢ sami dohleddvaji postizitelny majetek dluznika. Podani ndvrhu na natfizeni
exekuce na rozdil od navrhu na vykon rozhodnuti neni zpoplatnéno. V ramci soudniho
vykonu rozhodnuti je navrh na vykon rozhodnuti podavan u obecného soudu povinného,
tento soud je urCen pifimo zakonem a nelze zvolit jiny. V pfipadé provedeni exekuce
na zéakladé¢ exekuc¢niho tadu se navrh podava u zvoleného exekutorského uradu.
Nevyhodou exekuce je naopak skuteCnost, Ze zatimco exekutofi jsou hmotné
zainteresovani na vysledku exekuce, uvykonu rozhodnuti se piihliZzi k pfimétenosti

nakladi.®

Soudni vykon rozhodnuti je upraven ob¢anskym soudnim fadem. Exekucni fizeni
upravuje exekuéni fad, ktery je zaloZen na subsididrnim vztahu k ob¢anskému soudnimu
fadu, coZ znamend, Ze obCansky soudni fad se pouzije tam, kde exekucni fad nema zvlastni
ustanoveni. Soukromym vétitelim soucasna pravni Gprava tedy umoznuje vybér zptisobu
vymahani prava bud’ prostiednictvim soudniho vykonu rozhodnuti, nebo soudniho

exekutora. [VONDRAKOVA, 2011, s. 439 — 440]

* http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w= ze
dne 24. 6. 2014
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7.1 Penézita plnéni

Zptsoby, kterymi lze provést vynuceni majetkovych penézitych pohledavek, jsou
nasledujici:

e srazky ze mzdy a jinych piijma;

e pfikazani pohledavky;

e prodej movitych véci;

e prodej nemovitosti;

e zastavni pravo na nemovitost;

. . A
e postizeni podniku.*

Pifedmétem exekuce prostiednictvim srazek ze mzdy je pravo povinného na mzdu
ze zavislé ¢innosti. Jinymi slovy jde o pohledavku, kterou ma povinny vici zaméstnavateli.
Nejedna se o mzdu jiz vyplacenou, protoze penézni hotovost je postizena pouze v ramci

prodeje movitych véci. [WINTEROVA, 2011, s. 517]

Zakon provedeni exekuce vztahuje primarné na soukromopravni piijmy,
tzn. na mzdu nebo plat. Stejnému reZimu podléhaji 1 piijmy vefejnopravni povahy, které
povinnému nahrazuji odménu za praci. Jedna se o davky socialniho zabezpeceni zahrnujici
dichody, nemocenské davky, penéZzitou pomoc v matefstvi nebo podporu

V nezaméstnanosti. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 514]

Po zjisténi zamé&stnavatele povinného exekutor vydava exekucni piikaz na postizeni
mzdy, ktery zasila opravnénému a povinnému, piipadné jejich zastupctim, a zamé&stnavateli
povinného. Od okamziku doruceni je zaméstnavatel povinen provadét pravidelné srazky
ze mzdy a zasilat je exekutorovi aZz do Uplného uhrazeni pohledavky vcetné nékladl

exekuce. [VONDRAKOVA, 2011, s. 467]

Vymahatelnou penézitou pohledavku opravnéného vi¢i povinnému je mozné
vydobyt postizenim penézité pohledavky, kterou ma povinny vaci tfeti osobé, jiz lze
oznacit jako dluznika povinného neboli poddluznika. Mize se jednat o penézni ustav nebo

kteroukoli fyzickou nebo pravnickou osobu. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 527]

*® http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_1/art_8631/detail.aspx ze dne 21. 6. 2014
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Exekuce provadénd prikazanim pohledavky z uctu povinného u penézniho tstavu
je narokem povinného na penézité plnéni vici bance, u niz ma povinny na uctu ulozeny
penézni prostiedky. Po doruceni exekucniho piikazu ma banka povinnost zablokovat tcet
povinného a po zaslani vyrozuméni o pravni moci usneseni o nafizeni exekuce vyplatit

penézni prostiedky z uétu povinného na ti¢et exekutora. [VONDRAKOVA, 2011, s. 468]

U prikdzani jinych penézitych pohledavek jsou predmétem vSechny penézité
pohledavky, které nejsou pohledavkami na G¢tu u penézniho Gstavu ani pohledavkami
postizitelnymi srazkami ze mzdy. Patii sem i pohledavky, které se stanou splatnymi teprve
v budoucnu. Mohou byt postizena i jina majetkova prava povinného, naptiiklad podil
povinného jako spole¢nika nebo komanditisty ve spole¢nosti nebo c¢lenskd prava

a povinnosti povinného jako ¢lena v druzstvu. [GROSSOVA, 2007, s. 175 a 180]

V piipad¢ provedeni exekuce prodejem movitych véci nalezejicich povinnému
exekutor movité véci vzdy sepise, zajisti a prevezme do své Uschovy nebo je ulozi
u vhodného uschovatele. Jsou-li movitymi vécmi stroje, vyrobni zafizeni a predméty
podobné povahy, je Ucelné ponechat tyto véci na misté S tim, Ze povinny S t€émito vécmi

nesmi nakladat. [WINTEROVA, 2011, s. 545]

Podléhat exekuci nemohou véci, které povinny potiebuje k uspokojeni hmotnych
potieb, plnéni pracovnich tkoll a véci, jejichz prodej by odporoval moralnim pravidlim.
Vylouceny jsou zejména b&zné odévni soucasti a obvyklé vybaveni domacnosti, snubni
prsteny a pfedméty obdobné povahy, zdravotnické potieby a hotové penize do Castky, ktera
odpovida dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce. [TRIPES, 2006, s. 388] Na zaklad¢
obcanského soudniho fadu jsou Vv pfipadé vykonu rozhodnuti nové vylouCena zvifata,
u kterych neni hlavnim uéelem chovu hospodarsky efekt, a kterd slouzi ¢loveéku jako jeho

spole¢nik.*!

Po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce pfistupuje exekutor k provedeni
drazby movitych véci. Cenu miZe stanovit sdm nebo muZe v nékterych pifipadech nechat
vypracovat znalecky posudek. Vyvolavaci cena pii drazbé movitych véci je stanovena

na jednu tietinu ceny movité véci. [VONDRAKOVA, 2011, s. 470]

o § 322 odst. 2 Zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
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Prodej nemovitosti se nejvice vyskytuje predev§im u vymahani pohledavek
na zaplaceni vysSich penéznich c¢astek. Zékladni podminkou, aby mohla byt exekuce
prodejem nemovitosti nafizena, je dolozeni, ze nemovitost je skutecné¢ ve vlastnictvi
povinného, a to listinami vydanymi nebo ovéfenymi statnimi organy, piipadné vetfejnymi
listinami notafe. Je tfeba zabranit, aby se drazba konala zbytecné, kdyby v jejim pribéhu
nebo po jejim provedeni uplatnila vlastnické pravo kdané nemovitosti tieti

osoba. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 543 — 544]

V piipad¢ zjisténi, Ze povinny je vlastnikem nemovitosti, vyda exekutor ptikaz
na prodej nemovitosti ve vlastnictvi povinného. Exekucni ptikaz na prodej nemovitosti
zasila opravnénému, povinnému a pfislusSnému katastralnimu ufadu. Katastralni arad

vyznadi poznamku V listu vlastnictvi povinného. [GROSSOVA, 2007, s. 211 — 212]

Exekutor po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce ustanovi znalce
K vypracovani znaleckého posudku ohledné postizené nemovitosti. [VONDRAKOVA,
2011, s. 472]

Institut ziizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitostech se uplatiuje
v piipad¢, ze opravnény vybaveny vykonavacim titulem pfizndvajicim penéZzitou
pohleddvku nemé zajem na okamzitém penézitém plnéni, kterého by se dosahlo prodejem
nemovitosti, ale pfesto si chce Vvbudoucnu zajistit prednostni uspokojeni z prodeje
nemovitosti. Pfedpokladem pro zfizeni zastavniho prava je skuteCnost, ze nemovitost

je ve vlastnictvi povinného. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 552]

V ramci postiZeni podniku Ize rozhodnout, zda je pro uspokojeni pohledavky
vyhodnéj§i podnik prodat nebo jej nadédle spravovat a brat znéj uzitky. Pokud
je rozhodnuto o spravé podniku, bude ustanoveny spravce brat z podniku uzitky, které
bude vyplacet opravnénému. Povinnému zistava vlastnické pravo k podniku zachovano

a po ukoné&eni exekuce s podnikem bude moci dale nakladat.*?

* http://www.bulletin-advokacie.cz/zasadni-zmeny-v-exekucnim-rizeni?browser=mobi ze dne 25. 6. 2014
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7.2 Nepenézita plnéni

Uspokojeni prav na nepenézitd plnéni pfichdzi v avahu tam, kde titul neukldda
povinnost zaplatit penézitou c¢astku, ale povinnost k jinému plnéni, naptiklad povinnost

néco vydat, vykonat, né¢eho se zdrzet anebo néco trpét. [SCHELLEOVA, 2008, s. 169]

Zpusoby, kterymi lze provést exekuci na nepenczitd plnéni, jsou zakonem
vymezeny nasledovng¢:
e vyklizeni;
e odebrani véci;
e rozd¢leni spolecné véci;

e provedeni praci a vykont. [VONDRAKOVA, 2011, s. 467]

Pravni uprava pro exekuci vyklizenim je upravena rozdilné podle toho, zda titul
uklada povinnost vyklizeni bytu (mistnosti), za ktery je nutné poskytnout nahradu, nebo
je uloZena povinnost vyklidit byt, za ktery neni tfeba poskytovat ndhradu. [WINTEROVA,
2011, s. 571]

Exekuce vyklizenim objektu, za ktery neni tieba zajistit nahradu, je provedena
po nabyti pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Aby se povinny mohl alespon
dostate¢né pripravit na vyklizeni, je nutné jej vyrozumét minimaln¢ pét dnli predem

0 terminu provedeni Vyklizeni.43

Je-1i uloZena povinnost vyklidit objekt, za ktery je nutno zajistit ndhradu, nema
ucastnik povinnost objekt vyklidit, dokud nahrada nebude zajisténa. Exekuce vyklizenim
je natizena az tehdy, kdy opravnény prokaze, ze pro povinného je zajiSténa bytova

nahrada, popiipadé ptistfesi. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 558]

Uspé&snost provedeni exekuce odebranim véci zavisi na zastizeni véci v drzeni
povinného. Vyjimkou jsou piipady, kdy lze véc stejného druhu a jakosti opatfit jinak.
Nutnou podminkou je pfitomnost opravnéného nebo jeho zéstupce, aby véc mohla byt

piesné oznadena a poté prevzata. [WINTEROVA, 2011, s. 576 — 577]

*#§ 340 Zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
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Pti rozdéleni spoleéné véci musi byt v exekucnim titulu uvedeno, jakym zplisobem
ma byt rozdéleni provedeno. V uvahu ptichdzi rozdéleni movité nebo nemovité véci
prodejem, ale také faktické rozd€leni véci, které je mozné pouze u véci délitelnych,

napiiklad u pozemkd. [STAVINOHOVA, HLAVSA, 2003, s. 561]

Exekuce provedenim praci a vykonu slouzi k nucenému splnéni provést pro
opravnéného urcité prace, vykonat ur¢itou ¢innost nebo se naopak urcitého jednani zdrzet.
Jestlize se jedna o urcitou praci, kterd miize byt provedena jinou osobou nez povinnym,
muze si ji opravnény dat provést nékym jinym, pfipadné ji provede sdm na naklady

povinného. [VONDRAKOVA, 2011, s. 476]

7.3 Ukonéeni exekuce

V idealnim piipadé je exekuce ukoncena naplnénim svého Ucelu, tzn. GspéSnym
vymozenim plnéni. Nelze vSak vylouc€it ani situaci, kdy plnéni vymozeno nebude
(bezvyslednost). Neuspokojend pohledavka, ptipadné jeji ¢ast samoziejmé€ nezanikd
a je mozno ji vymahat pravni cestou i nadale. Exekuce muize skonéit rovnéz zastavenim
ucinénym ve formé usneseni. Mezi nejcastéjsi divody jejiho zastaveni patii skutecnost,
ze rozhodnuti, které bylo podkladem pro exekuci, se doposud nestalo vykonatelnym,
ptipadné bylo nasledné zruseno nebo se stalo neucinnym. Exekuci Ize zastavit i tehdy,
byla-li opravnénému ulozena povinnost slozit zalohu na naklady souvisejici s provedenim

exekuce a opravnény tak neuéinil. [WINTEROVA, 2011, s. 501 — 503]
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8 Vymahani pohledavek v izemni samospravé

Pfi vyméhani pohledavek v ramci obci jako zékladnich izemnich samospravnych
celki je dilezit¢ rozliSovat pohledavky ze samostatné ptlisobnosti a pohledavky

Z ptenesené pﬁsobnosti.44

V samostatné piisobnosti se jednd o pohledavky zejména soukromopravni povahy,
vzniklé prevazné ze smluvnich vztaht (kupni smlouva, smlouva o dilo, smlouva 0 ptjcce,
najemni smlouva bytovych prostor a prostor slouzicich k podnikani, smlouva o prondjmu
pozemku ve vlastnictvi obce). V oblasti prFenesené piuisobnosti jde 0 pohledavky
na zakladé¢ rozhodnuti, kterd byla vydana pfisluSnym organem, pii jehoz cinnosti
pohledavka vznikla. Patfi sem rozhodnuti ve spravnim fizeni, v fizeni o pfestupcich popt.
jinych spravnich deliktech, vydani platebniho vyméru na neuhrazeny mistni poplatek,

blokova pokuta apod.*

Jelikoz proces vymahani pohledavek ze smluvnich vztahi spadajici do samostatné
pusobnosti byl jiz dostateéné rozebran v ptredchozich kapitolach, bude nasledujici kapitola

vénovana problematice pohledavek v ramci pfenesené pisobnosti.

8.1 Nedoplatky na mistnich poplatcich

Nejprve je dulezité objasnit, Ze mistni poplatky figuruji jak v oblasti samostatné
pusobnosti obce, tak v pfenesené plisobnosti. V ramci samostatné plisobnosti je na obci,
aby stanovila poplatky, které bude vybirat, a to formou obecné zavazné vyhlasky. Rizeni
spravy mistnich poplatkli, v€etné vymahani nedoplatkli vykonavé obecni Gfad v rdmci

.« , o . 46
pfenesené pisobnosti.

* Pozn. autorky: V samostatné piisobnosti, dle Zakona & 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich
predpist,, obec spravuje své zalezitosti samostatn€, vystupuje svym jménem a na vlastni odpovédnost.
Naopak v ramci pFenesené pisobnosti obec vykonava zaleZitosti jménem statu.

*> http://www.denik.obce.cz/go/dokumenty/Z_mf/rok_08/5_08/text5_08.htm ze dne 19. 12. 2014

e § 14 - 15 Zakona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
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Mistni poplatky, které mohou obce vybirat, predstavuji dle zdkona o mistnich
poplatcich nasledujici poplatky: ze pst; za lazensky nebo rekreacni pobyt; za uzivani
vefejného prostranstvi; ze vstupného; z ubytovaci kapacity; za povoleni k vjezdu
motorovych vozidel do vybranych mist; za provoz systému shromazdovani, sbéru,
ptepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadd; za zhodnoceni
stavebniho pozemku moznosti jeho ptipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace. [PELC,
2013, s. 17]

Zakon o mistnich poplatcich neobsahuje pravni Gpravu procesu vymahani
nedoplatku na mistnim poplatku. Na vymahani pohledavek z nedoplatkii na mistnich
poplatcich se vztahuje Zakon ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozd¢jsich
ptedpist. [PELC, 2013, s. 17]

S vyjimkou danového fadu doSlo ke schvaleni Zakona €. 281/2009 Sb., kterym
se méni n€které zakony v souvislosti s pfijetim danového fadu. V ramci tohoto zakona byl
mimo jiné zruSen § 13 zdkona o mistnich poplatcich, ktery spravu mistnich poplatki
navazoval na Zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Tento zakon byl zruSen
1. 1. 2011 s G¢innosti dafiového fadu. [PELC, 2011, s. 74]

Pravni uprava v danovém ftadu predpoklada subsidiarni pouziti obcanského
soudniho tadu, tzn., Ze pravni Uprava obcCanského soudniho tadu se pouzije v ptipade,

. s Ty
kdy danovy fad nestanovi néco jiného.

8.1.1 Subjekty poplatku

Poplatnikem (pfimy subjekt) je fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd je povinna
poplatek uhradit. Platcem je fyzicka nebo pravnickd osoba (ubytovatel), ktera
ma povinnost ptislusny poplatek ve stanovené vysi vybrat od poplatnika pro danou obec,

tzn., Ze zde poplatnik nehradi poplatek piimo, ale prostfednictvim plétce.48

7§ 177 odst. 1 Zakona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
*® http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocument/Doporuceni_Obecni_dane.pdf ze dne 20. 12. 2014
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8.1.2 Exeku¢ni titul

Materidlni podminkou pro vymahani nedoplatkli na mistnich poplatcich je exekucni

titul. Pro dafiovou exekuci jsou zdkonem stanoveny tfi nasledujici druhy exekucnich tituli:

e vykonatelny vykaz nedoplatk;
e vykonatelny platebni vymér;

’ tey 5o 49
e vykonatelny zajiSt'ovaci piikaz.

Samotny vykaz nedoplatki nema povahu rozhodnuti, ale je spiSe vnitinim aktem
spravce dan¢ (v tomto piipadé obecniho ufadu), kterym se eviduje vySe nedoplatka
u danového subjektu. Vykaz nedoplatkii se daniovému subjektu nedorucuje a je sestavou
neuhrazenych predpist platebnich povinnosti kur€itému datu suvedenim Castek

nedoplatki na téchto povinnostech. [VONDRAKOVA, 2011, s. 693]

Platebnim vymérem se rozumi rozhodnuti spravce dané, kterym je dailovému
subjektu sdélovana vySe stanovené dané. Pokud je spravcem dané evidovan dluh
na zakladé¢ rozhodnuti, které je vykonatelné, nemusi vyhotovovat vykaz nedoplatk.
Platebni vymér mé prakticky obdobné nalezitosti jako platebni rozkaz: oznafeni organu,
ktery jej vydal; ¢islo platebniho vymeéru; oznaceni piijemce; vyrok; lhitu k plnéni
(15 dntr); oduvodnéni; pouceni o moznosti podat odvolani; podpis tfedni osoby; datum

vydani a podpis rozhodnuti. [KOBIK, KOHOUTKOVA, 2013, s. 544]

Zajistovacim prikazem je rozhodnuti, na zaklad¢ kterého je danovému subjektu
ulozena spravcem dané€ povinnost Uthrady zajisténé castky. Zajisténa Castka slouzi ke kryti
budouciho piedpokladaného danového nedoplatku. Divodem pro vydani zajiStovaciho
ptikazu je opodstatnénd obava, Ze poplatek bude v dob¢ splatnosti nedobytny nebo jeho

vymahani bude spojeno se znaénymi komplikacemi. [VONDRAKOVA, 2011, s. 657]

* http://www.plzensky-kraj.cz/cs/system/files/users/u1005018/metodicka_pomucka_-_vymahani.pdf ze dne
21.12.2014
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8.2 Zpiisoby vymahani nedoplatku

V souladu s danovym fadem lze vymahat nedoplatek na mistnim poplatku vlastni
danovou exekuci, prostiednictvim soudniho exekutora, uUplatnénim pohledavky

V insolven¢nim fizeni nebo ptihlaskou do vetejné draiby.50

Obecni urad jako spravce dané zvoli takovy zplisob vymahani, aby vyse nakladi
spojenych stimto vymahanim nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku
a bezdivodné finanéné nezatézovala dluznika. Jedna se o zasadu hospodarnosti. [KOBIK,

KOHOUTKOVA, 2013, s. 871]

8.2.1 Danova exekuce

Danovou exekuci se rozumi vynucené splnéni povinnosti penézitého plnéni, které
obecni ufad provede ,,vlastnimi silami“. Timto zptisobem vymahani je zaruceno dodrzeni
zasady ekonomie fizeni, tzn., Ze nenavySuje neumérné ndklady dluznika spojené

s vymaéhanim nedoplatku. [KOBIK, KOHOUTKOVA, 2013, s. 886 - 887]
Danovou exekuci lze provést pouze zpusoby stanovenymi daiovym Fadem:

e postizenim majetkovych prav (srdzky ze mzdy, ptikazani pohledavky z Gctu
U poskytovatele platebnich sluzeb, ptikdzdnim jiné penézit¢ pohledavky,
postizenim jinych majetkovych prav);

e prodejem movitych véci;

. o v 51
e prodejem nemovitych véci.”

Jedna se o subsidiarni pouZiti obcanského soudniho fadu. VySe uvedené zpiisoby
vymahani byly popsany v kapitole 7. Oproti obéanskému soudnimu tadu vsak spravce
dané (obecni tfad) nemé pravomoc provést daflovou exekuci postizenim podniku nebo
prodejem zastavy. Existuje-li takovy majetek dluznika a neni jiny zpusob uspokojeni
pohledavky, lze podat navrh na provedeni exekuce soudnim exekutorem. [KOBIK,

KOHOUTKOVA, 2013, s. 895]

*0'§ 175 odst. 1 Zakona &. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
>1§ 178 odst. 5 Zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
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8.2.2 Vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora

Koncem roku 2012 byla vyhlaSena novela obanského soudniho tadu, kterd nabyla
ucinnosti 1. 1. 2013. Dle této novely ziistala pro soukromé véfitele zachovana moznost
volby mezi vyuzitim soudniho exekutora a soudniho vykonu rozhodnuti. Tato dispozice
vSak byla zruSena pro organy vefejné moci, kterym s Géinnosti novely zanikla mozZnost
vyuzivat soudni vykony rozhodnuti, které mohou vykonat podle spravniho nebo danového
fadu. Obec tak mize vykon rozhodnuti provést bud’ sama, nebo prostfednictvim soudniho

exekutora.>

8.2.3 Uplatnéni v insolven¢nim Fizeni

Danové pohledavky se dé€li na pohledavky za majetkovou podstatou
a na pohledavky, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou. Kritériem

IR I y . . v . . 53
pro ptislusné rozliSovani je okamzik vzniku dafiové povinnosti.

Vznikla-li pohledavka v obdobi ode dne Ucinnosti rozhodnuti o upadku do dne
ukonceni insolven¢niho fizeni, jedna se o pohleddvku za majetkovou podstatou. Tato
pohledavka neni pfihlaSovana do insolven¢niho fizeni, ale je tieba ji narokovat u 0soby
s dispozi¢nim opravnénim (insolven¢ni spravce). Vyhodou pohledavek za majetkovou
podstatou je, ze jsou uspokojovany v plné vysi kdykoli po rozhodnuti
0 tpadku. [HASOVA, MORAVEC, 2013, s. 134 - 135]

Pohledavky, které nejsou pohleddvkami za majetkovou podstatou, jsou danovymi
povinnostmi, které vznikly do rozhodnuti o upadku. Tyto pohledavky je nutné piihlésit
do insolvenéniho ftizeni, a to od okamziku doruceni navrhu na zahajeni insolvenéniho
fizeni. V souvislosti s insolven¢nim fizenim dojde k zastaveni nalézaciho fizeni tykajiciho
se pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou. Zastaveni nastava
okamzikem ukonceni pfezkumného jednéani, které nabyva timto dnem pravni moci.
Jde o princip tipadkového prava, podle kterého maji vSichni véfitelé v insolvenénim fizeni
rovné moznosti. Zarovenl je zohledilovana zdsada hospodarnosti a procesni ekonomie

respektujici skute€nost, Ze pokracovat v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohledavku

> http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd_1/art_8631/detail.aspx ze dne 21. 12. 2014
> http://www.plzensky-kraj.cz/cs/system/files/users/u1005018/metodicka_pomucka_-_vymahani.pdf ze dne
21.12.2014
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jako pravomocnou piihlésit do insolven¢niho fizeni, se jevi jako neefektivni. Pti ptihlaSeni
nepravomocné pohledavky mize s velkou pravdépodobnosti dojit k jejimu ucinnému

popteni. [KOBIK, KOHOUTKOVA, 2013, s. 1019 - 1020]

Bude-li v ptipad¢ popieni pohledavky po pifezkoumani postupem dle insolveéniho
zakona zjisténo, ze skute¢na vyse pohledavky ¢ini méné nez 50 % prihlasené castky, mize
insolvenéni soud ulozit spravci dané prislusnou penézitou sankci. Insolvencni spravce
ma nasledné¢ moznost zménit vysledek zastaveného nalézaciho fizeni v tzv. inciden¢nim

sporu u civilniho soudu.*

Ucinky souvisejici se zahdjenim insolven¢niho fizeni nastdvaji v navaznosti
na vydani vyhlasky o zahdjeni insolven¢niho fizeni. Insolvenéni soud zvetejni vyhlasku
Vv insolvenénim rejstiiku nejpozdéji do 2 hodin poté, kdy mu by dorucen insolvencni

navrh.>®

Zahijeni insolven¢niho fizeni ma vyznamné dopady na postup spravce dang,
a to zejména ohledné moznosti provést daiiovou exekuci. Dle insolven¢niho zakona ji lze
nafidit nebo zahajit, nelze ji ovSem provést. Je Zadouci, aby sprdvce dané pribézné
sledoval insolven¢ni rejstiik, jelikoz informace ohledné zahdjeni insolvencniho fizeni
na majetek jeho dluznikt je rozhodujici ohledné dal§iho postupu pro vymozeni danové
pohledavky. [KOZAK a kol., 2013, s. 262 - 264]

8.2.4 Prihlaska do verejné drazby

Veftejna drazba je dalSim ze zplsobii vymahani nedoplatku, ktery stanovuje danovy
fad. Drazebnim véfitelem opravnénym k podani nadvrhu na provedeni nedobrovolné drazby
je ten, jehoZ pohledavka byla pfiznana vykonatelnym exekucnim titulem vcetné platebnich
vyméri a vykazti nedoplatkii. V pifipad€, ze drazebnim véfitelem je organ statni spravy
nebo samospravy, je ze zakona zbaven povinnosti mlcenlivosti v rozsahu nezbytném

pro provedeni draiby.56

>*§ 178 Zakona &. 182/2006 Sb., o Gipadku a zptisobech jeho fedeni (insolvenéni zédkon)
*>§ 101 odst. 1 Zakona &. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon)
*®§ 36 odst. 1 - 3 Zakona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach
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Drazbu je mozné provést pouze na zékladé pisemné smlouvy o provedeni drazby
uzaviené¢ mezi navrhovatelem a drazebnikem. Konani drazby vyhlasuje drazebnik

prostiednictvim drazebni Vyhla'téky.‘r’7

Drazebnikem je osoba s piislusnymi opravnénimi, jeZ organizuje drazbu. Je-li
pfedmétem drazby majetek statu, pfipadné tzemniho samospravného celku, mize byt

v ’ . vr v , N 14 ’ ’ . ’ 58
drazebnikem i k tomu pfislusny orgén statni spravy nebo uzemni samospravny celek.

Je-li mozné z drazebniho vytézku plné€ uspokojit veskeré ptihlaSené pohledavky,
ma drazebnik povinnost pfedat odpovidajici ¢astky véfitelim do 10 dnti od uhrazeni
vydrazené ceny. Pokud Ize z vytéZku uspokojit pouze ¢ast piihlasenych pohledavek, hradi

drazebnik vé&fitelam jednotlivé pohledavky na zéklads pofadi ur&eného zakonem.*

8.3 Pokuty

Nésledujici pocetnou skupinu pohleddvek Uzemnich samospravnych celkl

ptedstavuji neuhrazené pokuty ulozené ve spravnim fizeni.

Ve spravnim fizeni je pfedmétem rozhodovani Cinnost spravniho organu, jejimz
ucelem je vydani rozhodnuti, které zakladd, méni, rusi prava a povinnosti ur¢ené osoby,
nebo které prohlasuje, 7 tato osoba prava a povinnosti ma nebo nemd.* Uzemni
samospravné celky takto mohou rozhodovat o hmotnych pravech a povinnostech ucastniki

spravniho ¥izeni. [SKULOVA, 2005, s. 23]

Spravnim fizenim se rozumi postup spravnich organli na vSech usecich vetejné
spravy, tzn. 1 v ramci ukladani pokut. Aby pokuta ulozend za protipravni jednani byla
efektivni, musi jeji vySe odpovidat spoleenské nebezpe€nosti a zavaznosti protipravniho
jednani, brat ohled na majetkové poméry dluznika apod. Podstata pokuty spociva
V neptiznivych nasledcich pro dluznika a v odstranéni protiprdvniho jednani S cilem

zamezit jeho opakovani. [HENDRYCH a kol., 2009, s. 459 — 460]

*7§ 39 odst. 1 — 2 Zakona &. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach

> http://www.plzensky-kraj.cz/cs/system/files/users/u1005018/metodicka_pomucka_-_vymahani.pdf ze dne
21.12.2014

> http://www.drazby-exekuce-nemovitosti.cz/drazba/ ze dne 21. 12. 2014

®0'§ 9 Zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu
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Nabude-li rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni pravni moci, ziskdva ulozena
pokuta charakter pohledavky. Vyse udélené pokuty je stanovena v zakoné o piestupcich.

Uzemni samospravné celky nejcastéji fesi prestupky:

e na useku dopravy;

e proti vefejnému poradku;

e proti obanskému souziti;

e proti majetku;

e na Useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi;
e na useku sSkolstvi a vychovy mladeze;

e nauseku zivotniho prostiedi;

. v rer S , ’ w61
e proti pofadku ve statni spravé a izemni samospravé.®

VysSe uvedenymi pohledavkami tGzemnich samospravnych celkidi se diplomova

prace zabyva v nasledujici praktické €asti u zvoleného subjektu.

®1§ 21 — 50 Zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich
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9 Prakticka cast

Obsahem praktické ¢asti diplomové prace je problematika vymahani pohledavek

V ramci vybraného izemniho samospravného celku, kterym je mésto Rokycany.

9.1 Méstsky urad Rokycany

Mésto Rokycany je situovano na zapadé tzemi Ceské republiky piiblizné 20 km
vychodné od statutarniho mésta Plzen a je soucasti Plzeniského kraje. Pocet obyvatel mésta

Rokycany za rok 2014 byl dle Ceského statistického uadu 14 002.%2

Dle Zakona ¢. 314/2002 Sb., ostanoveni obci s povéfenym obecnim uUfadem
a stanoveni obci s rozSifenou pusobnosti je spravni obvod mésta Rokycany s povéfenym
obecnim ufadem vymezen Uzemim 34 obci aspravni obvod Rokycan jako obce

s rozsifenou piisobnosti je uréen obcemi okresu Rokycany. >
Ufad mésta Rokycany je ¢lenén na nasledujici odbory a oddéleni:

e odbor kancelar tajemnika;

e odbor financni;

e odbor spravni;

e odbor dopravy;

e odbor rozvoje mésta;

e odbor stavebni;

e odbor socialni a zdravotni;

e odbor Skolstvi a kultury;

e odbor obecni zivnostensky trad;
e odbor zivotniho prostiedi;

e oddé&leni kontroly.*

®2 http://www.czso.cz/csu/2014edicniplan.nsf/publ/130072-14-r_2014 ze dne 25. 1. 2015

* Pozn. autorky: Zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich rozdé€luje obce podle rozsahu vykonu statni spravy na obce
se zakladnim rozsahem vykonu pfenesené pusobnosti; obce S povéfenym obecnim tradem, ktery
s vyjimkou zékladniho rozsahu vykonava dalsi svéfeny rozsah pienesené pusobnosti ve spravnim obvodu
ur¢eném provadécim ptedpisem (obce II. typu); a obce s rozsifenou pisobnosti, které maji na zakladé
provadéciho predpisu v kompetenci je$té dalsi rozsah vykonu pifenesené pisobnosti mimo zakladniho
rozsahu a povéfeného obecniho ufadu (obce III. typu).

o Meéstsky urad Rokycany, vnitini smérnice €. 1: Organizacni ad
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9.2 Druhy pohledavek Méstského uradu Rokycany

Mestsky ufad Rokycany zabezpecuje plnéni ukolli v rdmci samostatné pusobnosti
a odpovida za pteneseny vykon statni spravy. Na zakladé toho jsou vykazovany dva typy
pohledavek, a to neuhrazené zavazky vzniklé v samostatné pusobnosti a v pienesené

pusobnosti.

Mezi neuhrazené zavazky v samostatné ptisobnosti patii:

e n3ajemné z bytovych prostor a prostor slouzicich k podnikélni;65
e smluvni pokuty;

e nahrada Skody zplisobené na majetku mésta.

Pohledavky vzniklé v pirenesené plisobnosti predstavuji:

e uloZzené pokuty (ukldda predev§im odbor dopravy, déle také stavebni odbor,
zivnostensky odbor, spravni odbor, odbor zivotniho prostfedi, odbor Skolstvi
a kultury);

e blokové pokuty ulozené méstskou policii;

e nedoplatky na mistnich poplatcich, kter¢ Méstsky tifad Rokycany zavedl formou
obecné zavaznych vyhlasek. V soucasné dobé mésto vybird mistni poplatky ze pst
a za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani

a odstranovani komunalnich odpadu (déle jen ,,poplatek za svoz odpadu®).

Pti nakladani s pohleddvkami vzniklymi v samostatné piisobnosti mésta se Ufad
Vramci procesu vymahani fidi obCanskym soudnim fadem a obcanskym zakonikem.
Piedpokladem pro vymahani pohledavek vzniklych v samostatné plisobnosti je existence
najemni smlouvy nebo faktury s uplynutym terminem splatnosti. Méstsky trad se nejprve
snazi s dluznikem uzavtit dohodu o uznéani dluhu nebo o splatkéach. V ptipad¢ neuspechu
jsou pohledavky vymahany prostiednictvim soudu nebo soudniho exekutora poté, kdy
nabude pravni moci rozhodnuti pfislusného soudu ptizndvajici narok Méstského tradu

na pohledavku.

® Pozn. autorky: ,,Prostor slouzici k podnikani* je novy pojem, kterym byl nahrazen dfive znamy pojem
,»hebytovy prostor* a to s u€innosti nového obcanského zakoniku ke dni 1. 1. 2014.

46



U pohleddvek v ramci pieneseného vykonu statni spravy je postupovano podle
dafiového fadu. Mésto mé narok na pohledavku na zdkladé¢ vykonatelného rozhodnuti,
piikazu nebo platebniho vyméru. Meéstsky tufad je dle danového fadu opravnén
ke zjistovani informaci o majetkovych pomérech dluznika u zdravotnich pojistoven
a bankovnich subjekt. Nasledné dle zjisténych skuteCnosti lze provést vlastni danovou

exekuci.®®

K vymahéani prostfednictvim soudniho exekutora pfistupuje Méstsky urad
Rokycany teprve v ptipad¢, Ze se nepodafilo zjistit zadné informace ohledné majetkovych

pomeéra dluznika nebo po netspéSném vymahani vlastnimi silami.

Evidence, sprava a vymahani pohleddvek M¢éstského uradu Rokycany jsou
v kompetenci finanénitho odboru (Gsek mistnich poplatkli, pohleddvek, majetku
a pokladny), kterému jednotlivé odbory ¢Ctvrtletné piredavaji  vesSkeré pohledavky
po splatnosti.

Mezi napli ¢innosti useku mistnich poplatkli, pohledavek, majetku a pokladny

patfi:

e podrobna evidence pohledavek po lhité splatnosti a evidence pokutovych blok;

e odpovédnost za spravnost a v€asnost vymahani pohledavek;

e spravovani mistnich poplatk;

e vyuctovani urokl a poplatki z prodlent;

e kontrola stavu pohledavek;

e zpracovani mésicnich piehledt o pohledavkach;

e zaznam odepsanych pohledavek;

e archivace na tuseku poplatkt, pohledavek, pokladny a majetku;

e pfijem uhrady spravnich poplatki;

e vybér penézni hotovosti za vystavené pokutové bloky;

e cvidence posty odboru;

e spoluprace se soudnim exekutorem.

%0 § 57 odst. 2 — 3 Zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu
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9.3 Vyvoj pohledavek v jednotlivych letech

V tabulce ¢. 1 je zpiehlednén vyvoj jednotlivych pohledavek Méstského ufadu
Rokycany za obdobi od roku 2009 do roku 2014. Jedna se o stav pohledavek evidovanych
k 31. 12. daného kalendainiho roku.

Tabulka €. 1: Vyvoj pohledavek v jednotlivych letech

Piehled pohledavek 2009 2010 2011 2012 2013 2014
- pocet 1109] 1199| 1260 1318 1506| 1720
Mistni poplatky

¢astka (tis. K<) 2567 3151 3618 4438] 5076| 5556

Pokuty pocet 1169| 1431 1402] 1791 1905| 1970

castka (tis. K<) 4462 5862| 7368| 9073| 10113| 11069

. pocet 28 29 25 23 28 29
Samostatna plisobnost

castka (tis. K<) 1142 1728 1540 1272 1443 1501

Celkem pocet 2306 2659| 2687 3132| 3439| 3719

castka (tis. K¢) 8171| 10741| 12526| 14783| 16 632| 18 126

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Jak 1ze vidét z vyse uvedené tabulky, celkovy pocet pohledavek je v jednotlivych
letech rostouci, protoze k nové vzniklym pohleddvkdm se zapocitdvaji i neuhrazené
pohledavky z ptedchazejicich let. Nejvyssi podil na souhrnném poctu pohledavek,
pohybujici se v praméru okolo 54 %, maji pokuty. Jde ptedev§im o sankce uloZené
zajizdu pod vlivem alkoholu, ptekroCeni povolené rychlosti, Spatny technicky stav

vozidla, nebo za ptestupky proti majetku a vefejnému poradku.

Zhruba 45 % podil na veSkerych pohledavkach maji mistni poplatky. Jak jiz bylo
zminéno, M¢stsky ufad Rokycany vybird na mistnich poplatcich poplatek ze psi
a poplatek za svoz odpadu. Sazba poplatku za psy je v Rokycanech odlisna v zavislosti
natom, zda drZitel psa je nebo neni pozivatelem invalidniho, starobniho, vdovského,
vdoveckého ¢i sirot¢iho diichodu. Pro pozivatele diichodu je stanovena sazba 100 K¢
za prvniho psa a za kazdého dalsiho 200 K¢&. Drzitel psa, ktery neni pozivatelem diichodu,

ma stanovenou sazbu 250 K¢ za prvniho psa a 500 K¢ za kazdého dalsiho psa.67

* Masto Rokycany — Obecné zdvazna vyhlaska ¢. 1/2011 o mistnim poplatku ze pst
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Sazba poplatku za svoz odpadu je v Rokycanech stanovena c¢astkou 550 K¢&

za kalendaini rok %

V roce 2014 bylo ve mésté Rokycany evidovano 1 375 pst u 1 318 poplatnikti.
V tomtéz roce bylo na mistnich poplatcich ze psii evidovano 73 pohledavek, coz v ptipade,
ze se jedna o odlisné osoby dluzniki, predstavuje témét 6 % poplatnikli. Na tiseku mistnich
poplatki za svoz odpadu Méstsky urad vroce 2014 evidoval 14 781 subjektt, z toho
se jednalo 0 14 020 osob strvalym pobytem na uzemi obce a 761 staveb urcenych
k individualni rekreaci. V roce 2014 bylo evidovano 1 647 pohledavek za svoz odpadu,

tzn. 11 % z celkového poctu subjektli mistniho poplatku.

Dle zkuSenosti M¢stského ufadu Rokycany nedoplatky na mistnich poplatcich
mnohdy vzniknou nesplnénim ohlasovaci povinnosti poplatnikem. At jiz z duvodu,
ze poplatnik nevi, Ze danou povinnost vilbec ma (obvykld pti¢ina nedoplatki na mistnim
poplatku za psy), nebo nedodrzel zakonné lhity pro ohlaSeni. Dale maji pohledavky
na mistnich poplatcich casty pivod v neuhrazeni vcas, ve spravné vysi nebo pouze
ve Spatném provedeni platebnich ptikazi. Mezi nejpocetnéjsi chyby patii Spatné vyplnéni

sloZzenky nebo variabilniho symbolu nutného pro spravné ptitazeni platby.

S ohledem na souhrnny pocet pohledavek v samostatné piisobnosti za jednotlivé
roky se muze jevit, ze zminéné pohledavky maji na celkovém poctu zanedbatelny podil
nepiedstavujici praimérné ani 2 %. Pti¢inou je skute¢nost, Ze napiiklad u mistnich poplatkt
se miZze stat dluZznikem de facto kazdy obyvatel mésta Rokycany, zatimco v samostatné
pusobnosti vznikaji pohledavky pfedevSim 2z ndjemnich vztahll. S piihlédnutim
k vyslednym castkam danych pohledavek na celkové ¢astky veSkerych pohledavek
se jednd o znatelné vyssi podil. Ten v priméru jednotlivych let tvofi zhruba 13 %,
jak znazorniuje graf ¢. 1 na nasledujici strané. Je to z diivodu, Ze na rozdil od pohledavek
z neuhrazenych mistnich poplatkl se pohledavky na tiseku samostatné plisobnosti pohybuji

Vv fadech nékolika desitek tisic korun.

~

® Mésto Rokycany — Obecnd zavazni vyhlaska & 4/2014 o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrailovani komunalnich odpadi
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Graf ¢. 1: Vyvoj pohledavek v jednotlivych letech
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Zdroj: Vyrocni zprdavy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Pohledavky v samostatné plisobnosti jsou slozeny, jak jiz bylo uvedeno, predevsim
z pronajmu pozemki, ngjmu byt a prostor slouzicich k podnikani. Finanénimu odboru
jsou piedavany odborem rozvoje mésta (usek spravy majetku) po uplynuti 18 mésicni lhity
splatnosti. V zaznamenanych letech se jedna ptevazné o pohledavky firem a fyzickych
osob, které dluzi Méstskému ufadu Rokycany vysoké ¢astky najemného z prostor uréenych
k podnikani. Naopak bytové najemné jiz piedstavuje zlomek z dané kategorie pohledavek.
Vétsinu z puvodné vice nez 2 000 obecnich byti mésto odprodalo, jiz v roce 2009 jich
zbyvalo pfiblizng 500.%° V nagjemnim vztahu zistivaji pouze ti, ktefi nedisponuiji

finan¢nimi prostfedky potfebnymi na odkup bytu.

* http://www.ceskatelevize.cz/ct24/regiony/61864-rokycany-chteji-zvysit-najemne/?mobileRedirect=off ze
dne 28. 1. 2015
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9.4 Proces vymahani pohledavek v ramci Méstského uradu Rokycany

Nezaplati-li dluznik penézité plnéni ve stanovené lhité splatnosti, je Méstsky trad
Rokycany opravnén vyrozumeét jej o vysi nedoplatkii a zaroven upozornit na nasledky

spojené s neuhrazenim nedoplatku.

Tabulka €. 2: Pocet vydanych platebnich vyméra

Platebni vyméry 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mistni poplatky za svoz odpadu 1200 1400| 1136 1395 1442 1451
Mistni poplatky za psy 109 43 140 45 45 35
Celkem 1309| 1443 1276] 1440 1487 1486

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Nejprve je dulezité zminit, Ze platebni vymér neni zplisobem vymahani,
ale rozhodnutim, na jehoz zakladé¢ mtize Méstsky tiad vystavit exekucni titul, bez kterého
nelze pohledavku vymadhat. Platebnich vymérii v nékterém roce mulze vice nez pocet
pohledavek na danych poplatcich, protoze nedoplatek nemusi byt vymeéfen platebnim

vymérem v prislusném roce, ale Ize jej vymeétovat az 3 roky zpétné.

Poplatek za svoz odpadu je splatny do 30. 6. dané¢ho kalendainiho roku. Méstsky
ufad kazdorocn€ koncem dubna tiskne sloZenky pro ty, ktefi doposud platbu neuhradili.
V roce 2014 §lo zhruba o 11 tisic poplatnikd, coz je nadpoloviéni pocet vSech evidovanych
subjekti. Mistni poplatek ze pst je splatny do 31. 3. kalendainiho roku. Do stanovenych
terminQ splatnosti mize poplatnik vyuzit moznosti uhradit platbu v hotovosti na pokladné
Meéstského uradu Rokycany, formou slozenky nebo pfevodem na bankovni ucet. Prvnich

pét pracovnich dni po datu splatnosti Méstsky ufad jesté povazuje jako platbu v terminu.

Nasledné po uplynuti splatnosti se vystavuji platebni vyméry. V roce 2014 jich bylo
celkem vydano 1 486. Nékteré se jeste¢ pred odeslanim staci uhradit, priblizné 100 byva
uhrazeno vcetné navySeni do konce kalendainiho roku.” Rokycansky Méstsky trad

neuhrazené mistni poplatky navySuje zpravidla do jednonasobku z vySe poplatku.

’® Pozn. autorky: Neuhrazeny mistni poplatek mize Mgstsky ufad na zakladé Zakona & 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich navysit az na trojnasobek z vySe poplatku, stejné tak mize byt navysen i poplatek,
ktery pfijde po lhute splatnosti.
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Dle finan¢niho odboru byl naptiklad v roce 2014 neuhrazeny poplatek za svoz odpadu

navysovan o 30 % z vyse poplatku (tzn. 550 K¢ mistni poplatek + 165 K& navysent).

Zbytek neuhrazenych poplatkli je predavan na zakladé pravomocnych platebnich
vymeérta k vyméhani. V pfipadé¢ vymahani nedoplatkii v pfenesené pusobnosti se miize
Meéstsky ufad rozhodnout, zda pfistoupi k vymahéni vlastni danovou exekuci nebo

pohledavku pteda soudnimu exekutorovi.

Tabulka €. 3: Pocet odeslanych upozornéni na nedoplatky

Upozornéni na nedoplatky 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mistni poplatky 272 200 52 118 19 20
Pokuty 196 376 170 20 15 10

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Prvnim krokem vyméhaciho procesu Vvramci Meéstského tUfadu je zaslani
upozornéni na nedoplatek dluznikiim, ve kterém jsou upozornéni na existenci dluhu
a na posledni moznost tthrady pohledavky bez navyseni o exeku¢ni naklady.

V oblasti prenesené piusobnosti doslo v souvislosti s u¢innosti dafiového tadu
0 spraveé dani a poplatkll jiz neni Méstskému ufadu ulozena povinnost zasilat dluznikiim
vyzvy khradé nedoplatkii. Formalizované vyzvy byly vroce 2011 nahrazeny
upozornénim na nedoplatky, které oproti ptivodni vyzvé nema povahu rozhodnuti,
ale pouze charakter pfipomenuti. Z ekonomického hlediska se obesilani dluznikd nejevilo
jako efektivni vzhledem k tomu, ze uhrazenim pohledavky reagoval pouze nepatrny podil
z nich. Rovnéz zpohledu c¢asové a administrativni naro¢nosti bylo zasilani vyzev
neefektivni. Samotny proces vymahani byl prodlouzen o €asovy usek, nez se adresatovi
podaftilo dorucit vyzvu do vlastnich rukou (je pomérné béznou praxi, ze nektefi dluznici
korespondenci zdmérn€ nepiebiraji, pfipadné neni zndmo jejich faktické bydlisté,
na kterém se zdrzuji) nebo dokud nebylo rozhodnuto o pfipadném odvolani. Institut
odvolani je nékterymi dluzniky umyslné vyuzivan jako eventualita, jak lze pozdrzet proces

vymahani a oddalit moznou exekuci, proto zpravidla nema opodstatnéné odlivodnéni
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a je zamitnuto. Jak bylo vysvétleno, upozornéni na nedoplatky neni rozhodnutim, z toho

. . . (e 71
davodu proti nému jiz nelze podat odvoléani, ale pouze namitku.

V praxi rokycanského Méstského Gifadu to znamena, ze do konce roku 2010 byly
vyzvy posilany na dorucenku, od zacatku roku 2011 se rozesilaji upozornéni
bez dorucenky. Neni podstatné, zda upozornéni bylo nebo nebylo pievzato, ale jestlize

pohledavka neni uhrazena ani po jeho zaslani, je pfistupovano rovnou k exekuci.

Graf ¢. 2: Pocet odeslanych upozornéni na nedoplatky
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Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Na vySe uvedeném grafu je nazorné vykresleno, jak se na upominani dluznikt
promitla uc¢innost danového fadu. Srokem 2011 =zacal Méstsky ufad Rokycany
od rozesilanych upozornéni na nedoplatky postupné upoustét s ohledem na skutecnost,

ze jen zlomek poplatnikt po ptipomenuti pohledavku obratem uhradi.

1§ 159 odst. 1 Zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
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Tabulka €. 4: Pocet odeslanych vyzev a navrhi na vydani Zaloby

Samostatna pisobnost 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Piedzalobni vyzvy 4 6 2 3 2 5
Navrhy na vydani Zaloby 2 3 1 1 2 1

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

U pohledavek Vv samostatné pusobnosti Méstsky urfad Rokycany nejprve
kontaktuje dluznika za uc¢elem domluvy uhrady dluzné ¢astky, ptipadné ohledné¢ uzavieni
dohody o0 uznani dluhu nebo o splatkach. Jestlize bylo kontaktovani bezvysledné,
je dluznikovi finan¢nim odborem zasilana pisemna vyzva, ktera je poté rovnéz nezbytnym
dikazem v ramci soudniho fizeni. Na rozdil od pohledavek v pfenesené plisobnosti, kde
danovy tad zrusil povinné zasilani vyzev k ihrad¢, zde naopak novela obcanského
soudniho fadu zakotvuje pro Zalobce povinnost obeslat dluznika ptedzalobni vyzvou.
Pokud by tak Mé¢stskym tfadem nebylo ucinéno, nemél by pravo na ndhradu naklada
fizeni, pfestoze by mél ve véci plny uspéch. Predzalobni vyzvu zasila Méstsky urad
v afedni obdlce s doru¢enkou, na jejimz zaklad¢ Ilze néasledn¢ dokédzat doruceni

na dluznikovu adresu.

Doruceni vyzvy vSak neni jednoduchy proces predevsim z divodu, Ze dohledani

aktualni adresy, na které se dluznik skute¢né zdrzuje, je velice zdlouhavé a nakladné.

Teprve poté, co byly vyuzity vSechny dostupné moznosti a nebylo docileno
dobrovolného uhrazeni pohledavky dluznikem ani dohody, pfistupuje Méstsky trad
Rokycany k vymahani soudni cestou. Jedna se vétsinou o krajni ptipady firem a fyzickych
osob, které Méstskému ttradu dluzi vysoké ¢astky najemného. Soud nasledné vyda platebni
rozkaz (pfipadné rozsudek, nepodafi-li se platebni rozkaz dorucit do vlastnich rukou
adresata), ktery po nabyti pravni moci a pokud nedos$lo k uhrazeni zavazku, je pfedavan

soudnimu exekutorovi.

U zaloby podané k soudu je meésto Rokycany postaveno na tdroveil bézného
vétitele. S ohledem na finanéni ndkladnost soudniho fizeni musi Méstsky Gifad nejprve fesit
otazku, zda ma vibec vyznam feSit pohledavku prostfednictvim soudu. Plati to zejména
u dluznikd, ktefi nebudou schopni dluznou ¢astku uhradit ani v ptipadé vydani platebniho

rozkazu. Finan¢ni situace, ve které se dluznik momentalné¢ nachazi, je vSak pomérné
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obtizné zjistitelna, navic soudy pfed zahdjenim fizeni (tzn. pfed uhrazenim soudniho

poplatku za ndvrh na vydani platebniho rozkazu) informace o dluznicich nezjist'uji.

Tabulka ¢. 5: Pocet exekuénich prikazi vydanych Méstskym uiadem

Exeku¢ni prikazy vydané méstem 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mistni poplatky 159 83 210 117 148 171
Pokuty 41 27 22 42 71 92

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského viadu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

V ramci pienesené pisobnosti ma Méstsky tfad Rokycany moznost, vyjma vyuziti
soudniho exekutora, provést exekuci vlastnimi silami. Pfed moznosti exekuce je dluznik
upozornén na nedoplatek. Nereaguje-li, pfistupuje Méstsky ufad k exekuci. Dostupnymi
prosttedky jsou zjiStovany majetkové poméry dluznika — pracovnici finanéniho odboru
obesilaji banky a zdravotni pojistovny. Na zakladé zjisténych tdaji je provadéna exekuce
na bankovni et dluznika nebo srazkami ze mzdy, popi. ze socialnich davek. Podle

datiového tadu lze pohledavky vymahat 6 let.”?

Danova exekuce byva nafizena do jednoho mésice od zjiSténi platce mzdy,
pfipadné bankovniho G¢tu. Proces zjistovani zaméstnavatele nebo bankovniho subjektu,
unéjZz ma dluznik ucet, je vSak pomérné zdlouhavy. Informace ze zdravotnich pojistoven
jsou Casto neaktudlni a Méstsky ufad se rovnéz setkava s ptipady, kdy dluznik jesté pied
vydanim exekucniho piikazu ukonci pracovni pomér nebo vybere penize ze svého

bankovniho uctu.

Exeku¢ni piikaz povazuje Méstsky Ufad za doruceny, 1 kdyZz jej dluZznik
nepfevezme, prestoze se na mist¢ dorucovaci adresy zdrzuje. V pfipade, Ze se dluznik
na dorucovaci adrese nezdrzuje nebo uUfadu neni zndmoO misto jeho pobytu, provede
se doruceni exekucniho piikazu formou ozndmeni vefejnou vyhldskou na ufedni desce

Méstského tradu Rokycany.

72§ 160 odst. 1 Zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
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Po nabyti pravni moci exekucniho piikazu je provedena vlastni exekuce.
Pti provedeni danové exekuce Méstskym ufadem je pohledavka navySena o exekuéni

naklady, které ptedstavuji 2 % z dluzné Castky, minimalng vsak 500 Ke.”

Zpravidla po tfech letech neuspésného vymahani v ramci vlastni danové exekuce
jsou pohledavky piedavany exekutorovi. Je to z divodu, ze Méstsky Gfad nepotada drazby
ani neobstavuje nemovitosti vzhledem k tomu, Zze zde neni pravni oddéleni. Zde
je pro mésto ekonomicky vyhodnéj$i feSeni prostiednictvim exekutora. Piedani
exekutorovi ma pro Méstsky ufad vyhodu, ze pfestava bézet lhita 6 let. Pohledavky se tak

neproml¢i.

Tabulka ¢. 6: Pocet pohledavek predanych k exekuci

Pohledavky predané k exekuci 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Mistni poplatky 71 3 0 56 44 21
Pokuty 373 149 177 297 0 14
Samostatna plisobnost 2 4 4 1 2 2

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Méstsky ufad Rokycany se snazi piedavat soudnimu exekutorovi pohledavky
skute€né¢ nedobytné, tzn., Ze ani exekutor zde nemd o mnoho vysSsi pfedpoklady
pro uspésné vymozeni (viz tabulka ¢.8). Do konce roku 2012 bylo mozné vyuzivat
pro pohledavky v oblasti ptfenesené pusobnosti také soudniho vykonu rozhodnuti.
Toto opravnéni jiz od roku 2013 zakon neposkytuje. Od 1. 1. téhoz roku je G¢inna novela
obcanského soudniho tadu, dle které Ize prislusné pohledavky ptedavat pouze soudnimu
exekutorovi. Méstsky ufad primarné¢ vymaha pohledavky vlastni dafiovou exekuci nebo
prostiednictvim  exekutora. V nékterych pfipadech mensich nedoplatki  bylo
upfednostiovano nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti, aby se vymahani castka

nepiimérene nenavysila o naklady exekutora.

72§ 183 odst. 1 Zakona €. 280/2009 Sb., dafiového Fadu
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Meéstsky urad Rokycany ma od roku 2005 uzavienou Smlouvu o vykonu exekuéni
¢innosti s JUDr. Vendulou Flajshansovou, soudni exekutorkou z Exekutorského uradu

Plzei — sever.’

Pohledavky v omezeném mnozstvi se Méstsky tfad snazi exekutorovi predavat
z vice divodi. Cini tak s ohledem na minimélni finanéni zatéz dluznikd i na rozpodet
mésta. V pfipad¢ neuspéSného vymahani by nakladovou povinnost vii¢i exekutorovi nesl
Meéstsky uiad. Rovnéz je respektovano vyjadieni vefejného ochrance prav k dané véci.
Ombudsmanem je doporuceno primarni vykonani vlastni danové exekuce pred moznosti
podani navrhu na natizeni exeku¢niho fizeni vedeného soudnim exekutorem. Samoziejmé
tuto moznost nezavrhuje za urcitych okolnosti, kde jsou ostatni dostupné prostredky
bezvysledné. Jednoznacné vSak kritizuje praxi, kdy obecni ufady k podani navrhu
na nafizeni exekuce vyuzivaji sluzeb advokati, o jejichz naklady je cela jistina
navySovana. Zde se pravni zastoupeni jevi jako neucelné anehospodarné vzhledem
k tomu, Ze pokud obecni ufady disponuji pravomoci vykonat exekuci sami, nepotiebuji

, s v ror o . 01. % v s w7 7 75
pravni pomoc pii vypracovani navrhu ani v pribehu exekuéniho fizeni.

Postup Méstského tifadu Rokycany je v souladu s doporuc¢enim vetejného ochrance
prav a sluzeb externich advokatli neni vyuzivano. Sepsani ndvrhu na nafizeni exekuce

je v kompetenci prislusnych pracovnikii finan¢niho odboru.

’* Mésto Rokycany — Usneseni z jednéani zastupitelstva mésta konaného dne 12. 4. 2005
7 http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava_VO
P_2009.PDF ze dne 3. 2. 2015
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Tabulka €. 7: Vyvej vymozZenych pohledavek v jednotlivych letech

Piehled vymozZenych pohledavek 2009| 2010| 2011| 2012 2013| 2014
Mistni poplatky pocet 350 229 422 271 401 418
¢astka (tis. K¢) 532 342 836 598 768 808
pocet 193 198 278 448 689 694
Pokuty
Castka (tis. K<) 2434 1064| 2391 2178| 2521| 2586
Samostatna plisobnost pocet 6 > > 2 2 >
Castka (tis. K&) 102 157 20 13 59 79
pocet 549 432 705 721 1092 1117
Celkem
castka (tis. K¢) | 3068| 1563| 3247 2789| 3348| 3473

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Vyvoj celkového poctu vymozenych pohledavek je rostouci paralelné s rostoucim
vyvojem celkového poétu pohledavek za jednotlivé roky, s vyjimkou roku 2010. S rokem
2010 se v Rokycanech promitly dasledky hospodéiské krize a mira nezaméstnanosti
dosahla témef 8,4 %.”° Rostouci nezaméstnanost je obecn& spojend se zadluZenosti
a Spatnou platebni moralkou. Rokycany jinak dlouhodobé patii v ramci Plzeniského kraje

K okresim s nejniz§im podilem nezaméstnanosti. Od roku 2011 se zde mira

nezaméstnanosti dle Ceského statistického ufadu pohybuje mezi 5 — 6 %."’

Rostouci trend maji za posledni roky vymoZené pokuty, jejichz nejvétsi podil
kazdoro¢né predstavuji pokuty predané odborem dopravy a blokové pokuty ulozené
méstskou policii. Pohledavky na useku dopravy jsou vSak méné& problematické v otdzce
vymahatelnosti a je zde pozorovéana lepSi platebni moralka dluznik. Téméf nulovou
vymahatelnost naopak maji pohledavky na pokutach z prestupkti proti vefejnému poradku
nebo proti majetku. Casto zde dochazi k opakovani osob dluzniki, kteii nedisponuji
zadnym exekuéné postizitelnym majetkem a jsou piihlaseni k trvalému pobytu na adrese

Méstského ufadu Rokycany.

7 http://www.rokycany.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=14069&id_dokumenty=867448 ze
dne 29. 1. 2015

"7 http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/nezamestnanost_v_plzenskem kraji_k_31_12 2013 ze dne 29. 1.
2015
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Tabulka ¢. 8: Vyvoj celkové uspéSnosti vymahani

Uspé&Snost vymahani 2009 | 2010 2011| 2012| 2013| 2014

y y pocet 513 381 627 654| 1044| 1057
Vymozeno méstem

uspesnost (v %) 22 14 23 21 30 28

Vymozeno exekutorem’® pocet 36 o1 8 o7 48 60

uspesnost (v %) 2 2 3 2 1 2

. pocet 549 432 705 721 1092| 1117
Vymozeno celkem

uspésnost (v %) 24 16 26 23 32 30

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uiadu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni vypocty autorky

Vyse uvedena tabulka €. 8 zndzoriiuje ptehled celkového poctu vymozenych
pohledavek, mnozstvi pohledavek vymozenych M¢stskym ufadem Rokycany
a prostiednictvim soudniho exekutora. Usp&$nost vymahani je uvedena v procentech a byla
vypocitana jako podil pfislusného poctu vymozenych pohledavek na celkovém poctu

pohledavek v daném roce, ktery je uveden v tabulce ¢. 1.

Jak jiz bylo zminéno, na poklesu uspésnosti vymahani v roce 2010 se podilely
nasledky hospodaiské krize. V roce 2011 naopak doslo k nartistu uspésnosti vymozenych
pohledavek o 10 % proti roku 2010. Divodem zvySené usp&Snosti je opravnéni, které
Meéstskému ufadu poskytl datiovy tad ucinny od 1. 1. téhoz roku, a to moznost pozadat
zdravotni pojiStovny o informace ohledné zaméstnavatelli dluzniki a néasledné provést
exekuci na mzdu. Diivé&jsi pravni tprava dle jiz zruseného zakona o spravé dani a poplatkl
neumoznovala Zadat zdravotni pojiStovny o soucinnost pfi vymahani pohleddvek. Zakon
vsak i pred rokem 2011 umozioval vydani exekuénich ptikazi na mzdu. Zaméstnavatel

byl zjistovan pouze z udaji banky, kde na rozpisu Gctt bylo vidét, kdo je platcem mzdy.

V roce 2013 opét vzrostla tspésnost vymahani, a to o 9 % proti roku 2012.
Promitla se zde novela ob¢anského soudniho fadu, dle které Mestsky tfad muze
V pfenesené plisobnosti vymahat pohleddvky vlastni dafiovou exekuci nebo je pieddvat
pouze soudnimu exekutorovi. Hrozba navySeni jistiny o naklady exekutora u urcitych
dluznikt pfinesla pozitivni dopady. Vzhledem k nemoznosti vyuzivani soudniho vykonu

rozhodnuti se Méstsky ufad snazi provadét vice danovych exekuci, v ramci ¢ehoz bylo

’® Pozn. autorky: Do konce roku 2012 jsou zde zapogitany i nékteré drobné nedoplatky vymozené v ramci
soudniho vykonu rozhodnuti. Od roku 2013 jde pouze o pohleddvky vymozené exekutorem vzhledem
k u¢innosti novely ob¢anského soudniho fadu.
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zapotiebi pfijmout dalSiho pracovnika. Déle byl zaznamenin vys$i zajem o sjednani

splatkovych kalendait, na jejichz zéklad¢ dluznici postupné hradi svlyj zdvazek.

Ohledné vymahatelnosti pohledavek Méstského ufadu Rokycany pfinesl danovy
fad spolu s novelou obcanského soudniho fadu kladnou odezvu. Je zaddouci, aby se pocet
vymozenych pohledavek vyvijel obdobnym smérem i v nasledujicich letech. VVzhledem
ke zvysenému usili provadéni vlastnich danovych exekuci se jevi jako potiebné piijmout
takova opatieni, ktera by zaroven vedla ke sniZzeni administrativni zatéZze spojené

s procesem danové exekuce (podrobnéji viz kapitola €. 10).

Pro vétsi prehlednost vykresluje Gispé$nost vymahani nize uvedeny graf ¢. 3.

Graf &. 3: Uspé&nost vymahani v jednotlivych letech
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Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského uradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni zpracovani autorky

Celkova uspésnost vymahani se v letech 2009 — 2014 pohybovala stifidavé mezi
16 — 32 %. Jednoznacné vyssi UspéSnost maji pohledavky vymozené Méstskym tfadem
neZ soudnim exekutorem. Uspé&$nost vyméahéani soudnim exekutorem nedosahuje ani 5 %.
Relativné nizkou tuspéSnost exekutora lze vysvétlit tim, ze Mestsky ufad Rokycany
mu pfedava pohledavky ze své strany skutecné¢ nedobytné, kde se vétSinou jedna

0 nemajetné dluzniky bez postizitelnych piijmu.
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Tabulka €. 9: Vyvoj uspéSnosti vymahani u jednotlivych pohledavek

Pocet vymoZenych pohledavek 2009| 2010 2011| 2012 2013| 2014
mésto Rokycany 348 226 417 271 400 410

Mistni poplatky exekutor 2 3 5 0 1 8
celkem 350 229 422 271 401 418

uspésnost (v %) 32 19 33 21 27 24

mésto Rokycany 161 152 206 383 643 646

Pokuty exekutor 32 46 72 65 46 48
celkem 193 198 278 448 689 694

uspésnost (v %) 17 14 20 25 36 35

meésto Rokycany 4 3 0 1 1

Samostatna exekutor 2 2 1 2 1 4
pisobnost celkem 2 2 5
uspésnost (v %) 21 17 20 9 7 17

Zdroj: Vyrocni zpravy Méstského urradu Rokycany za roky 2009 - 2014
Pozn.: viastni vypocty autorky

Meéstsky ufad Rokycany mé nejvyssi podil na vymozenych pohledavkach
Z mistnich poplatki a pokut. U mistnich poplatkii za poslednich Sest let byla celkova
uspéSnost vymahani v priméru 26 %. Pohledavky z nedoplatkii na mistnich poplatcich
se mésto snazi pieddvat soudnimu exekutorovi v nejmenSi mozné mitfe vzhledem
k bagatelnimu charakteru vyse ¢astky daného mistniho poplatku. Zde se jevi jako neticelné
pfistupovat k vymahani poplatkli prostfednictvim exekutora, jelikoZ naklady exekuéniho
fizeni mohou nékolikandsobné prevysit vymahanou jistinu. Z toho divodu nema exekutor
na vymoZzenych mistnich poplatcich ani 1 % podil z celkového poctu pohledavek na téchto

poplatcich.

Uspé&snost vymahani pokut se za roky 2009 - 2014 pohybovala v priméru okolo
25 %. Nejlépe vymahatelné jsou pohledavky na pokutich ukladanych a pfedavanych
odborem dopravy. Nejmén¢ uspe€Snou vymahatelnost naopak vykazuji pokuty udélované
za spachané ptestupky proti vefejnému potadku, majetku, apod. Na vymozenych pokutach
se exekutor dle finan¢niho odboru podili zhruba 3 — 5 %. Pficinou zanedbatelné¢ho podilu
na vymahatelnosti ze strany soudniho exekutora je opét skuteCnost, Ze se jedna pouze

0 problematické pohledavky.
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Na tseku samostatné piisobnosti byla GspéSnost vymahani pohledavek prumérné
15 %. Zde M¢stsky trad na rozdil od ostatnich druht pohledavek neni opravnén vykonat
exekuci sdm. Vzhledem k tomu se na vymozenych pohledavkach v samostatné ptisobnosti
podili Méstsky uiad i exekutor pomérné vyrovnan€. Primarné€ jsou uzavirany dohody
0 uznani a splatkach dluhu. V ptipad¢ nedodrzeni splatek je pohledavka zalovana u soudu
a po nabyti pravni moci rozhodnuti je financnim odborem podan navrh na nafizeni

exekuce.

Pocetnou skupinu kazdoro¢né piedstavuji pohledavky dluznikit Méstského tradu,
u kterych byly vycCerpany vsSechny dostupné prostredky zjistovani informaci pro ucely
vymozeni dluzné Castky. Prevazna ¢ast téchto dluznikd nedisponuje zddnym majetkem,
nevlastni bankovni ucet ani nepobira exekucéné zabavitelné piijmy. Jsou-li dani dluznici
V pracovnim poméru, maji zpravidla nafizenych exekuci vice nebo maji jiné prednostni
pohledavky, napf. vyzivné, apod.”” Jde o pohledavky nevymahatelné a v piipads
dluznikd, jejichz soucasna finan¢ni situace nepredikuje v nejbliz§i dobé zadné pozitivni

zmény, nezbyva méstu Rokycany jina moznost nez schvéleni prominuti téchto pohledavek.

Shrne-li se vyvoj pohledavek za sledované obdobi, 1ze konstatovat rostouci pocet
vzniklych pohledavek, které jsou kumulovany o neuhrazené pohledavky z ptedchozich let.
Pocet vymozZenych pohledavek je proménlivy v zavislosti na okolnostech. K vyraznému
poklesu doSlo vroce 2010 ve spojeni s nariistem miry nezaméstnanosti v Rokycanech
v dusledku hospodaiské krize. S rokem 2011 ptfinesla pro Méstsky tfad mnoho zmén
legislativni Gprava danového fadu. Vymahatelnost pohledavek kladné ovlivnila nova
mozZnost zadat o soucinnost zdravotni pojiStovny. V roce 2013 byl zaznamenan zvyseny
zajem o splatkové kalendare. To miize byt pozitivnim diisledkem skute¢nosti, Ze od téhoz
roku lze pohledavky v ptenesené pusobnosti pfeddvat k vyméahani pouze exekutorovi,

jehoZz naklady mohou dluZznou ¢astku neimérné prevysit.

I § 279 odst. 2 Zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu
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9.5 Struktura dluzniki Méstského uradu Rokycany

Nasledujici kategorizace nejcetnéjSich skupin dluzniki je zalozena na dlouholetych
zkusenostech vedouci financniho odboru i1 ostatnich pracovnikli odboru z useku mistnich

poplatkti, pohledavek, majetku a pokladny.

9.5.1 Misto trvalého bydlisté

NejcastéjSimi  dluzniky jsou osoby Strvalym pobytem hlaSenym na adrese
Méstského uradu Rokycany. V poslednich letech se pocet osob s ufedni adresou
pohybuje okolo 650, coz pfi soucasném poctu obyvatel mésta Rokycany predstavuje témeét
5 %. Prakticky u kazdé druhé osoby je evidovan nedoplatek za svoz odpadu, piipadné
zna¢nou c¢ast pohledavek téchto dluznikti tvofi pokuty ulozené za piestupky proti

vetejnému potradku nebo majetku.

Velmi problematické je zjistit, kde se tito dluznici fakticky zdrzuji a dorudit jim
oficialni pisemnost o pohledavce, jelikoz si poStu na adrese ufadu nevyzvedavaji. Navic
Vv drtivé vétsiné pripadd nedisponuji zddnym exekuéné zabavitelnym majetkem, finan¢ni

hotovosti ani bankovnim t¢tem.

Neziidka se vyskytuji i situace, kdy se na adresu Méstského ufadu piihlasuji taci,
kteti maji neuhrazené pohledavky u jinych soukromych véfitell. Takto ¢ini zamérné,
aby se vyhnuli soudnim obsilkim nebo exekutorim. Utednici podatelny rokycanského
Méstského tfadu jsou zavaleni praci navic, protoze museji piebirat korespondenci
pro osoby registrované naufadé. Z piihlasenych si dopisy vyzvedava primémé méné
nez dvacet osob. Méstskému tfadu jiz dosla trp€livost a od piebirani korespondence nebo
zésilek pro dané osoby pomalu upousti. V sou€asnosti pro tyto osoby pracovnici podatelny
piebiraji pouze ozndmeni a vyzvy s informacemi, Ze doporucend zasilka je k vyzvednuti

na posté, ptipadné u soudu.
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Dle mista trvalého bydlist¢ jsou dalSimi nejpocetnéj§imi dluzniky poplatnici
za svoz odpadu, kteti v Rokycanech nebydli, nicmén¢ zde maji hlaSeny trvaly pobyt. Dale
jsou to osoby, které zde maji ve vlastnictvi stavbu uréenou k individualni rekreaci a jsou
tak na zakladé obecné zavazné vyhlasky poplatniky za svoz odpaldu.80 Na rozdil
od predchozi skupiny dluznikt je zde nejcastéjSim divodem vzniku pohledavky pouhé

opomenuti a nedoplatek byva po vydaném platebnim vyméru zpétné uhrazen.

9.5.2 Vékové kategorie

Pracovniky finanéniho odboru bylo vypozorovano, Ze nejvice exekuci je provadéno
dluznikim ve véku 30 — 35 let na pokutach. Je to z divodu, ze tuto skupinu predstavuji
0soby s nepravidelnymi piijmy a pievazné pobirajici podporu v nezaméstnanosti.
Je zde i provazanost s prvni kategorii osob majici trvaly pobyt na adrese Méstského tfadu
Rokycany. Casto se totiz jedna o mladé lidi, které odhlésili jejich rodi¢e z mista svého
trvalého bydlisté, protoze nechtéli nést odpovédnost za dluhy svych déti.

Dalsi pocetna skupina dluzniki Méstského ufadu Rokycany je tvofena nezletilymi
poplatkti odpovidal za poplatek pouze nezletily. V pifipad€, Ze nedisponoval vlastnimi
pfijmy a zakonny zastupce za n¢j poplatek neuhradil, byla mu zpravidla tésn€ po nabyti
zletilosti vymétena exekuce. Dne 1. 7. 2012 nabyla u¢innosti novela zakona o mistnich
poplatcich, na zéklad¢ které jiz za poplatkovou povinnost odpovida spole¢né a nerozdilné
nezletily poplatnik a jeho zakonny zastupce. Méstsky ufad tak ma moznost vyméfit
poplatek za svoz odpadu pfimo zakonnému zastupci nezletilého.®’ BohuZel nelze
od zakonnych zastupcii vymahat nedoplatky na poplatcich se zpétnou platnosti (tzn. za rok
2012 a jemu piedchazejici roky, zde je postupovano dle soudobé legislativy), coz je pro

dané poplatniky pomérné tiZiva situace.

~

% Maésto Rokycany — Obecnd zavazni vyhlaska & 4/2014 o mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpada
*! http://www.epravo.cz/top/clanky/novela-zakona-o-mistnich-poplatcich-86755.html ze dne 3. 2. 2015
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9.5.3 Pohlavi

Finanéni odbor nema vysledovano, ze by z hlediska pohlavi v ramci celkového
poctu pohledavek dominantné prevazovala jedna kategorie nad druhou. Je vSak mozné

konstatovat riznorodou povahu pohledavek pievazujicich u muzi a Zen.

Muzi maji u rokycanského Méstského uUradu na pokutdch ulozenych odborem
dopravy nebo blokovych pokutach od méstské policie pohledavky z vice jak 50 %. Pfi¢inu
Ize hledat v poctu registrovanych fidi¢u, dle statistik Ministerstva dopravy je ve spravnim
obvodu obce s rozsitenou puisobnosti Rokycany registrovano 61 % muzi a necelych 39 %

v 82
zen.

Dalsi ¢ast pohledavek je spojena s uvedenou skupinou ve vékové kategorii 30 - 35
let, ve které muZi oproti Zendm predstavuji pfiblizné tfitvrtinovou ¢ast dluznikd. Prolina

se zde i prvni skupina dluznikt registrovanych na ohlaSovné uradu.

U Zen je vsouvislosti snovelou zdkona o mistnich poplatcich od roku 2012
zaznamenan narist pohledavek za svoz odpadu vyméfenych na jejich déti.
Je vypozorovano, ze ve vétSiné téchto ptipadl se jednd o matky — samozivitelky s détmi
Skolniho ve€ku, které jsou s ohledem na potieby svych déti nucené si v ramci finan¢nich

zélezitosti ur€ovat priority a poplatky za svoz odpadu jsou pro né¢ druhotné.

Pti shrnuti vysledkid za jednotlivé kategorie 1ze jako nejvice se opakujici skupinu
dluznikii Méstského Ufadu Rokycany oznacit muze ve veéku okolo 30 — 35 let, Casto

S trvalym pobytem hlaSenym na adrese ufadu.

® http://www.mdcr.cz/NR/rdonlyres/1D82D853-42F0-4580-9898-
496E448E444C/0/KPocetregistrovanychridicu20061212.pdf ze dne 3. 2. 2015
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10 Zjisténé vysledky a navrhy na optimalizaci stavu

Pfi porovnani vyvoje pohledavek Méstského uradu Rokycany za roky 2009 — 2014
znazornéného v tabulce €. 1 1ze vidét, ze pocet pohledavek se kazdorocné zvysuje. Pti¢inou
je predevsim skuteCnost, ze neuhrazené pohledavky z predchazejicich let jsou navySovany

0 nove vzniklé pohledavky daného roku.

Ma-li se proces vymahani pohledavek vramci Méstského uradu Rokycany
zefektivnit, je tieba postupovat od zakladi. K Gplnym pocatkim vzniku pohledavky
mnohdy patfi nedostateéna prevence a informovanost obCani. Rokycansky Méstsky
ufad ma vypozorovano, ze predev§im u mistnich poplatkli za psy je velmi ¢astym divodem
vzniku pohledavky nesplnéni ohlaSovaci povinnosti, plynouci z nevédomosti poplatnika
nebo z opomenuti. Zdaleka ne kazdy majitel psa si je védom, Ze danou povinnost viibec
ma. [ kdyZz vtéchto ptfipadech zpravidla dochdzi ke zpétnému uhrazeni nedoplatku,
pfi jejich sumarizaci je to jiz pomérné zbytecnd administrativni zatéz. Proto je zadouci
zvysit informovanost poplatnikii. Toho by mésto mohlo dosahnout napiiklad pomoci
informac¢nich letdkli pro vefejnost umisténych do okolnich veterinarnich ordinaci,
postovnich pobocek, apod. Na obdobném principu Ize rovnéz vyuZzivat internetové stranky

mésta Rokycany.

Prvni pfevratnou zménu pro vymahani pohledavek v pienesené plisobnosti piinesl
v roce 2011 danovy rad. Dle nové Upravy jiz Méstsky ufad nerozesila dluznikim vyzvy
(povaha rozhodnuti, doru¢enka), ale upozornéni na nedoplatky (charakter pfipomenuti,
bez dorucenky). Zakon nové nechdva na spravci dané€, zda dluznika upomene pfislusnym
upozornénim na nedoplatek nebo ne. Na zaklad¢ toho M¢éstsky urad obesilani dluzniki
omezil aupozornéni zasila dle potieby, kde to uzna za vhodné. 1 pfes opodstatnénou
kritiku ekonomické neefektivnosti a administrativni naro¢nosti odesilani vyzev, ktera byla
divodem pro upusténi od jejich zasilani, ma upozornéni na nedoplatky sviy ucel.
Eliminovaly se vytykané nedostatky vyzev, jelikoZ u upozornéni na nedoplatky jiz neni
proces vymahani pozdrzen ¢asem potiebnym Kk doruceni adresatovi do vlastnich rukou

ani ¢ekanim na vydani rozhodnuti o pfipadném odvolani.
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Zakon proces vyrozuméni dluznika ohledné nedoplatkli zjednodusSuje tim,
ze neptedepisuje formu upozornéni. Spravce dané tak miize ucinit nejen pisemné klasickou

postou, ale 1 elektronicky, naptiklad SMS zpravou.

Z vySe uvedeného se jevi jako vhodné, aby Meéstsky ufad i1 nadale rozesilal
upozornéni na nedoplatky. Vyjimkou jsou samoziejmé tzv. notori¢ti neplatici, ktefi maji
hned nékolik evidovanych spisti a je zfejmé, ze jakékoliv upominky budou bezvysledné.
Naopak je zadouci, aby mésto takto Cinilo v pfipadech, kde Ize ocekavat dobrovolné
uhrazeni, naptiklad pokud dluznik nema v evidenci jiné pohledavky. Ze strany dluznika
se mohlo jednat o pouhé opomenuti. TO se pomérn¢ Casto vyskytuje u osob, které
v Rokycanech nebydli, nicméné zde maji nahlaSeny trvaly pobyt. V obdobnych situacich
dochazi k naslednému uhrazeni. Lze tak zamezit zbyte¢nému zatizeni dluznika
dodateénymi exekuénimi naklady a zaroven snizit administrativni naro¢nost ufadu

souvisejici s procesem danové exekuce.

Me¢sto Rokycany se snazi vymahat své pohledavky predev$im vlastnimi silami
s ohledem na zasadu hospodarnosti a minimalni finan¢ni zatizeni dluznikt. U pohledavek
Vv pienesené plisobnosti Méstsky ufad nejprve usiluje o provedeni vlastni danové exekuce.
V samostatné pusobnosti je prioritou snaha domluvy s dluznikem o thradé pohledavky,
ptipadné uzavieni dohody o uznani dluhu nebo o splatkach. Z toho vyplyva, ze Méstsky
ufad Rokycany preddva soudnimu exekutorovi pohledavky ze své strany nedobytné, proto
uspéSnost exekutora neni vyznamna. Z vymahanych pohleddvek ma exekutor relativné
nejvyssi uspéSnost v samostatné pusobnosti, kde Rokycany nemaji moznost provedeni

vlastni exekuce.

Samotnému provedeni danové exekuce ptredchazi pomérné zdlouhavy proces
zjistovani majetkovych poméri dluznika, v ramci néhoZ piislusni pracovnici finan¢niho
odboru zadaji o sou¢innost banky a zdravotni pojistovny. V nyné&jsi praxi se Méstsky ufad
Rokycany nejednou setkal se situaci, kdy si dluznik jesté pfed vydanim exekucéniho

ptikazu vybral ze svého G¢tu penize, ptipadné ukoncil pracovni pomér u zaméstnavatele.
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Jelikoz M¢éstskym ufadem jsou nejcastéji provadény exekuce na bankovni ucet,
velmi by jeho praci zefektivnilo urychleni zavedeni centralniho registru bankovnich
ucti. V soucasnosti je tieba pro zjisténi majitele uctu obeslat veskeré bankovni subjekty.
Pomohla by i pouhd informace, ve které bance ma dluznik Méstského uradu otevieny ucet.
Meésto by poté mohlo tuto banku rovnou oslovit, ¢imz by se zna¢né¢ zrychlil a zjednodusil
proces vymahani. VIada jiz odsouhlasila zavedeni Centralni evidence Ucti, ktera by méla
byt pfipravena pocatkem roku 2016. Jejim uzivatelem ma byt Ministerstvo financi.®
Pro co nejvyssi administrativni efektivnost a flexibilitu je vhodné, aby obecni ufady jako
organy opravnéné ke zjistovani informaci o majitelich uctl v rdmci danové exekuce mély

do evidence rovnéz piistup.

Dalsi klicovou zménou v oblasti legislativy pro Méstsky ufad Rokycany byla
novela ob¢anského soudniho Fadu Ucinna od 1. 1. 2013. Na zaklad¢ této Upravy jiz
obecni GFady nemaji mozZnost vyuZivat soudniho vykonu rozhodnuti pro pohledavky
Vv pfenesené pusobnosti. Jelikoz byl soudni vykon rozhodnuti pro dluznika méné financné
nakladny nez exekutor, byl Mé&stskym Ufadem pouzivdn pro mensi nedoplatky. Mésto
od roku 2013 vykonava pouze vlastni danovou exekuci a pro pohledavky, které ze strany

ufadu nelze vymoci, vyuziva sluzeb soudniho exekutora.

V ptipadech drobnych nedoplatka, které se v ramci danové exekuce nepodati
vymoci postizenim mzdy nebo bankovniho uctu, se nabizi moznost provadéni vlastnich
mobiliarnich exekuci vedenych zaméstnanci mésta. Mobiliarni exekuci se rozumi terénni
vymahani pohledavky, které spoc¢iva v soupisu movitého majetku dluznika, jeho zabaveni

a nasledném prodeji prostfednictvim drazby.®*

Pro mésto Rokycany vSak zistava otazkou, zda by mobiliarni exekuce byly
realizovatelné z finanéniho a personalniho hlediska. K vykonani mobilidrnich exekuci
je zapotiebi tymu odpovédnych pracovnikd, automobilu pro odvoz zabavenych movitych
veci a zabezpeCenych skladovych prostor. Nad moznosti zavedeni mobiliarnich exekuci

Jiz bylo uvazovano, nicméné z uvedenych divodl k realizaci prozatim nedojde.

% http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/296261-vlada-schvalila-vznik-centralni-evidence-uctu/ ze
dne 5. 2. 2015
* http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/802-1-exekucni-slovnicek?w= ze dne 5. 2. 2015
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Jinou eventualitou, kterd se Méstskému turadu vzhledem k novele obcéanského
soudniho fadu a odepfeni moznosti vyuzivat v rdmci pfenesené pusobnosti soudniho
vykonu rozhodnuti nabizi, je obratit se s vymahanim na celni aiad. Je zadouci pfijmout
a realizovat takov¢ alternativy, které¢ by soudni vykon rozhodnuti nahradily.

Pravé vymahani pohledavek pies celni ufad by mohlo byt jednim z vychodisek,
které by bylo nejen Setrnéjsi variantou pro dluzniky, ale zaroven hospodarnéjsim fesenim
pro samotné mésto. Zejména v piipadé drobnych nedoplatkl jsou exekutorem uUctovany
naklady, které mnohonasobné prevySuji vymahanou jistinu. Nepodaii-li se vymoci

pohledavku od dluznika, ptipada povinnost uhrady exeku¢nich nakladi na Méstsky trad.

Celni ufad ma prakticky obdobné pravomoci jako soudni exekutor. Mize
vyzadovat informace o dluznicich od pfisluSnych subjektli, zabavovat a sepisovat majetek
a prodavat jej v drazb&. V soucasné dobé jsou celni Gfady v kazdém krajském mésté Ceské
republiky. Pro mésto Rokycany to znamena, ze mistné pfislusny celni tifad ma sidlo
ve 20 kilometri vzdaleném statutdrnim meésté Plzen. Za sluzby celnich ufadi jsou
uctovany 2 % z vymahané ¢astky (minimalné 500 K¢), stejné jako tomu je v ramci daflové
exekuce provadéné obecnimi ufady. Proto jej pravé v souvislosti s novelou obéanského
soudniho tadu zacaly obce vyuzivat zejména u drobnych nedoplatkli. Dle Generalniho
feditelstvi cel se tspéSnost vymahani pokut ulozenych v ramci blokového fizeni pohybuje
okolo 50 %. Celni ufady sluzeb soukromych exekutori nevyuzivaji, ale exekuce provade;i

sami prostfednictvim vySkolenych pracovniki’l.85

Nevyhodou vsak je, Ze obec muze celnimu Gfadu pfedat k vymahani pouze nékteré
poplatky, které jsou ud€lovany ve spravnim fizeni (tzn. dle spravniho fadu). Spadaji sem
napfiklad zminéné pokuty ukladané méstskou policii nebo spravni poplatky, nelze

ale predavat nedoplatky na mistnich poplatcich.86

% http://www.iure.org/sites/default/files/article/downloads/iure_zaverecna_analyza_systemovych_chyb na_p
oli_exekuci_cervenec_2012.pdf ze dne 21. 2. 2015
8§ 106 odst. 1 Zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu
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Graf & 4: Polet exekuci provedenych celnimi uiady v Ceské republice

60000

50000

40000

Pocet 33000 -
exekuci

20000 -

10000 -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Rok

Zdroj:  Hospodaiské noviny, http://m.ihned.cz/c1-61965190-exekutorum-kazi-vydelky-celnici-urady-si-je-
najimaji-na-vymahani-drobnych-dluhu ze dne 6. 2. 2015
Pozn.:  viastni zpracovani autorky

V roce 2013 po ucinnosti novely ob¢anského soudniho fadu vzrostl oproti roku
2012 celkovy pocet exekuci provedenych celnimi ufady o 13 %. Zacina s nimi
spolupracovat i stale vice mensich mést. Za rok 2013 bylo celnimi ufady obdrZeno 2 649
zéadosti obci o vymahani jejich pohledavek. Obdobny pocet byl pfijat za pouhé prvni
&tvrtleti roku 2014.%

Stejné jako pro ostatni obce, které se jiz na celni ufady obratily, by dané feSeni
mohlo pfinést ocekavany efekt i Méstskému ufadu Rokycany. Jak ukazala tabulka ¢. 1,
meésto méd kazdoro¢n€ nejvice pohledavek na pokutich, z nichz pravidelné znacnou ¢ést
piedstavuji také pokuty ukladané méstskou policii. Tyto pokuty by Méstsky urad mohl
feSit primarné vlastni danovou exekuci nebo pies celni urad a teprve v posledni fadé

vyuzivat moznost soudniho exekutora.

¥ http://m.ihned.cz/c1-61965190-exekutorum-kazi-vydelky-celnici-urady-si-je-najimaji-na-vymahani-
drobnych-dluhu ze dne 6. 2. 2015
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Pohledavky vzniklé v ramci samostatné ptsobnosti Méstského uradu Rokycany
ptredstavuji predevsim neuhrazené ¢astky najemného. Zde je zadouci udrzovat pravidelné
upominani dluzniki a rozSifovat zptisoby komunikace S nim, napiiklad vyuzivat také

telefonicky kontakt kromé pisemného upozornéni, které mnohdy neptinési vysledny efekt.

Jevi se jako vhodné uplatiiovat ze strany Méstského uradu ptistup na zakladé toho,
zda dluznik ke svym zavazkiim zaujima aktivni nebo pasivni postoj. V piipad¢ zajmu
a snahy ftesit svlij dluh je doporuceno zachovavat dosavadni vstficny piistup a uzavirat
S dluzniky dohody s moznosti vyuziti splatkového kalendafe. Tam, kde neni odezva
ani ochota domluvy naopak pfijmout piisn€jsi opatfeni, pohledavku rovnou zalovat
ksoudu a po nabyti pravni moci rozhodnuti piedat soudnimu exekutorovi. Protoze
V samostatné¢ pisobnosti mésto nedisponuje pravomoci vykonat exekuci samo,

ma na téchto vymozenych pohledavkach exekutor relativné nejvyssi podil.

V ramci struktury dluzniki Meéstského tUfadu Rokycany bylo zjisténo,
ze nejproblematictéjsi  skupinu ohledné vymahatelnosti predstavuji osoby hlasené
k trvalému pobytu na adrese uiadu. Dle finan¢niho odboru ma vice jak 50 % osob
sufedni adresou vi¢i méstu evidované pohledavky, zptfevazné Céasti na mistnich
poplatcich nebo pokutach. Problemati¢nost vymahani spociva v postoji a majetkovych
pomérech  pfislusnych  dluznikti. Administrativné zatézuji ufad nepiebiranim
korespondence, nedisponuji exekuc¢né zabavitelnym majetkem a jsou si védomi toho,

ze jsou prakticky nepostiZitelni.

Vzhledem k tomu, Ze u téchto dluznikti nelze pocitat s dobrovolnym uhrazenim
pohledavky, je mozné feSeni spatiovano v odpracovani jejich dluhu obecné prospésnymi
pracemi. V soucasné pravni Gpravé nelze pokuty vymahat jinak nez jejich uhrazenim.
Potfebnym opatfenim by mohlo byt zavedeni obecné prospéSnych praci mezi sankce
ukladané na zdklad€ zédkona o pfestupcich. Otazkou vSak zistdva, zda by takovy postih
dluznika byl vice vynutitelny nez pokuty. Z tohoto pohledu se jako efektivnéjsi jevi jiz
mnohokrat diskutovany ndavrh kvalifikovat vybrané opakované piestupky péachané
na uzemi obci nejcastéji jako trestny ¢in. Pfi nasledném postupu dle trestniho zakoniku jiz
1ze ulozit obecné prospesné prace pod hrozbou premény v trest odnéti svobody, pokud

vykon trestu obecné prospesnych praci nebude fadné plnén.88 Je vSak pfedmétné uvazit,

88§52 odst. 1 a § 65 odst. 2 Zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
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zda by alternativni trest obecné prospésnych praci byl pro obce skute¢né ucelny, nebo bude
zdrojem dodatecnych nakladt. Za piedpokladu fadného pribéhu jsou s obecné
prospésSnymi pracemi spojeny ndklady na nafadi, ochranné pomticky a administrativu.
Konkrétné meésto Rokycany jiz dlouhodobé zfizuje pracovni mista v ramci vefejné
prosp&nych praci®, tzn., Ze disponuje vybavenim potfebnym k vykonani piisluinych
praci. Ve zfizovani novych pracovnich mist maji Rokycany rovnéz podporu ze strany
ufadu prace, ktery méstu mimo jiné pfispiva na mzdové nélklady.90 V piipadé, Ze by
Meéstsky urad dokazal spravné vyuzit predepsané hodiny obecné prospésnych praci, které

budou plnény pod fadnou kontrolou, mohlo by to byt pro mésto piinosem.

Lze ocekavat, Zze po pfijeti uvedenych opatfeni by si alesponn uréita c¢ast

Z problematickych dluznikii rozmyslela, zda neni schiidnéj$im feSenim pohledavku uhradit.

Castou skupinou dluznikti Méstského Gfadu Rokycany jsou rovnéz nezletili
poplatnici za svoz odpadu. Zde byla na viné piedev§im diivéjsi nedostatecna pravni
uprava, nazakladé které odpovidal za poplatek nezletily. Soucasna legislativa
jiz Méstskému tfadu umoziiuje vymeétovat poplatek zdkonnym zastupclim. Problémem
vSak je, ze neni moznost zpétného vymahani po zédkonnych zdstupcich. V ptipadé,
7e by bylo umoznéno postihnout zakonného zastupce namisto nezletilych za tyto zpétné

pohledavky, znacné by to ulehcilo jejich situaci.

Vzhledem Kktomu, ze nedoplatky na mistnich poplatcich za svoz odpadu
kazdoro¢né piedstavuji podstatnou cast pohleddvek, nabizi se moZnost ze strany
Méstského Ufadu piijmout urcita opatieni. Napiiklad metivovat poplatniky snizenim
sazby poplatku za ptedpokladu fadného splaceni a duasledného tiidéni odpadu s tim,
ze pokud takto uvedené nebude poplatniky dodrzovano, sazba se vrati na puvodni vysi.
Pii dikladném tfidéni lze ocekavat sniZzeni néakladl vynaloZenych na ukladéni
komunélniho odpadu. VySe sazby poplatku by tedy zdleZela na postoji samotnych
poplatnikt.

* Pozn. autorky: Na rozdil od obecné prosp&nych praci, které jsou alternativnim trestem k vykonu trestu
odnéti svobody, jsou vefejné prospésné prace utvafeny urady prace pro nezaméstnané, kterym
za vykonanou praci nalezi mzda.

% http://www.denik.cz/plzensky-kraj/mesto-rokycany-prislo-o-pomocne-sily-pri-uklidu-reseni-ale-naslo-
20130210.html ze dne 21. 2. 2015
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Poslednim opatfenim, které lze doporucit nejen méstu Rokycany, ale i ostatnim
obecnim ufadim, je vedeni statistického prehledu dluznikd. Tim je mySleno evidovat
dluzniky na zaklad¢ pfedem definovanych kritérii, napiiklad jako v piedlozené diplomové
praci (pohlavi, vékové kategorie, piipadné misto trvalého bydlist¢). Méstsky urad
Rokycany ani ostatni z fad pro ucely diplomové prace oslovenych ufadt si piislusné
statistiky nevedou. Méstsky tfad tak nemd zadny oficialni prehled dluznikl. V soucasné
dobé je mozné vyjadiit strukturu nejCastéji se opakujicich dluznikii pouze odhadem

kompetentnich pracovnikt dle jejich zkusenosti.

Navrhované opatieni se na prvni pohled mize jevit jako administrativné naro¢ny
dodate¢ny tkon, nicméné M¢stsky tiad potfebnymi udaji 0 dluznicich disponuje a pomoci
pocitae lze dluzniky dle piislusnych kritérii jednoduse evidovat, stejné¢ jako tomu
je u soucasné spravy pohledavek. V delsim ¢asovém horizontu mize dané opatieni piinést
pozitivni dopady. Prostfednictvim navrhovanych statistik lze sledovat nejen vyvoj
jednotlivych typt dluznikii v case, ale mohou pomoci odhalit i potencidlni socidlni
problémy. Pfipadné je mozné zkoumat rizné navaznosti a zavislosti, na jejichz zékladé
Ize blize identifikovat, které skupiny maji nejvice pohledavek a jakych. Ze zjisténych
skute¢nosti by M¢éstsky ufad mohl dale vyhodnotit, jaky pfistup je vhodné uplathovat
U konkrétnich skupin pro efektivngjsi vymahani. Vysledky evidovaného statistického
ptehledu dluznikd mohou byt rovnéz piinosem pro navrzeni a realizaci dalSich feSeni

na zlepSeni soucasného stavu.

Opatieni na optimalizaci a zefektivnéni procesu vymahani pohledavek lze shrnout
do dvou kategorii. Za prvé zde existuji moznosti, které jsou v kompetenci Méstského ufadu
Rokycany. Piikladem je zvySovéani informovanosti nebo setrvavajici upozorfiovani
na nedoplatky. Druhou skupinu pfedstavuje souhrn dalSich okolnosti, které samotny

Méstsky ufad nemiiZze ovlivnit, a sice zmény ve stavajici legislative.
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11 Zavér

Ve svém zavéru diplomova prace struéné shrnuje dosazené vysledky z feSené
problematiky. Cilem bylo pfedevSim vytvofit obecny piehled o procesu vymahani
pohledavek, pfiblizit jej v praxi vybraného ufadu, zhodnotit efektivnost a navrhnout

vhodna opatfeni vedouci k optimalizaci stavu.

V teoretické ¢asti se predlozena prace zabyva pravni tipravou vymahani pohledavek
vzniklych jak ze soukromopravnich, tak z vefejnopravnich vztahti. V rdmci uzemni
samospravy se verejnopravni i soukromopravni pohledavky prolinaji. Na useku samostatné
pusobnosti vznikaji zavazky ze smluvnich vztahdi, zatimco v pfenesené pusobnosti

vystupuje uzemni samospravny celek jako spravce dan€.

V praktické casti je feSen proces vymahani pohledavek Meéstského uradu
Rokycany. Jiz na zafatku je uveden vyvoj pohledavek za roky 2009 — 2014, ktery
ma stoupajici tendenci. Je to z divodu, Ze neuhrazené zdvazky z predchazejicich let jsou
kazdoro¢né kumulovany o nové vzniklé pohledavky. Z ptehledu vymozenych pohledavek
vyplynuly za sledované obdobi dvé zasadni zmény. V roce 2010 doslo k viditelnému
poklesu vymahatelnosti v souvislosti s doznivanim hospodaiské krize a zvySenou
nezaméstnanosti. Naopak srokem 2011 se usp&$nost vymahani zvysila ve spojitosti
S moZnosti Zadat o soucinnost zdravotni pojistovny, kterou Méstskému ttradu poskytl novy
danovy fad. Vymahatelnost déle stoupla s novelou obcanského soudniho tadu, dle kter¢ jiz
Méstsky Ufad v pfenesené plsobnosti nema moznost vyuZzivat soudniho vykonu
rozhodnuti. U ¢asti dluzniki bylo nasledné¢ zaznamenano zlepSeni platebni moralky
vychézejici s nejvétsi pravdépodobnosti z obavy, Ze by se dluzna castka mohla
nékolikanasobné navysit o naklady soudniho exekutora. V souvislosti s tim bylo sjednano
I vy$8i mnozstvi splatkovych kalendaft. Zaroven se Mestsky ufad snazi exekutorovi
arozpoctu mésta. S tim je spojena nizka uspésnost exekutora, ktera nedosahuje ani 5 %,

protoze jsou mu preddvany pouze problematické pohledavky.

Od roku 2011 se pocet vymozenych pohledavek vyviji pozitivnim smérem.
Je zadouci, aby tato stoupajici tendence byla zachovana i v nasledujicich letech. Rovnéz
je ucelny postup Méstského ufadu Rokycany spocivajici v upfednostiiovani vlastnich

danovych exekuci, které jsou hospodarné€jsi pro rozpocet mésta 1 financni situaci dluznika.
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Proto je potfebné pfijmout opatieni urychlujici a optimalizujici proces dafovych
exekuci provadénych méstem. Reseni je spatfovano v piistupu obecnich tfadt z pozice
spravce dan¢ do pfipravované centralni evidence bankovnich G¢td. Vyrazné by se tim
zkratil dosavadni zdlouhavy proces zjistovani majetkovych poméra dluznika. Navrzena
byla ddle moznost mésta Rokycany vymaéhat k tomu zptisobilé pohledavky prostiednictvim
celniho ufadu. Lze jej vyuzit napiiklad pro blokové pokuty. Vyse nakladi spojenych
s vymahanim neni vy$$i neZ v ramci obecnich ufadd. Je zde tedy zachovana zasada

hospodarnosti a soucasné je mozné zvysit efektivnost vymahani.

Nejnizs§i platebni mordlka je pozorovana u nemajetnych dluznikd, u nichz
je spoleénym jmenovatelem pievazné trvaly pobyt hlaseny na adrese Méstského uradu.
Mésto ani exekutor zde nemaji mnoho Sanci na vymoZzeni dluzné &astky vzhledem
k absenci postizitelnych pfijmt nebo majetku. Tuto skuteCnost Si pfislusné osoby plné
uvédomuji a na zakladd toho jsou presvéddené, ze mésto na nich nic nevymiize. Reseni
zjisténého stavu presahuje hranice moznosti obecnich ufadd. Jsou zapotiebi zmény,
kterymi by byla zp¥isnéna soucasna legislativni iprava. Rada obci, Rokycany nevyjimaje,
jiz projevila zajem o kvalifikaci opakovanych prestupkli pdchanych na jejich uzemi jako
trestny ¢in. V takovém ptipadé muze byt pod hrozbou sankce ulozen trest obecné
prospésnych praci, kterym by si problematicti dluznici mohli pohledavku odpracovat, coz

by mohlo byt alesponi ur€itym pfinosem 1 pro samotné mésto.

Zavérem je nutné dodat, Ze sohledem na dosavadni vyvoj pohledavek
Ize predpokladat jejich rostouci podet i v nasledujicich letech. Zivoty lidi budou vzdy
provazet zavazky razného ptivodu, at’ uz se jednd o opomenuti poplatkové povinnosti,
spachany ptestupek, dluzné ndjemné a dalsi. Je Zadouci neustale napomahat realizaci vSech

opatieni, ktera mohou proces uspésného vymahani pohledavek zefektivnit.
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