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Anotace 
 

V bakaláĜské práci je analyzován pohled majority na romskou minoritu v okrese 

Trutnov. Tato práce obsahuje část teoretickou a praktickou. Teoretická část je vČnována 

základním informacím o této menšinČ obecnČ, okrese Trutnov a romské menšinČ 

v okrese. V práci je stručnČ popsána historie RomĤ, pojmy a koncepty romství, romské 

rodiny, problematika sociálního vyloučení, diskriminace, nezamČstnanosti, bydlení, 

vzájemného soužití této menšiny a majority, demografické údaje o okrese. Část je také 

vČnována mediálnímu zobrazení. K vytvoĜení analýzy v druhé, praktické části 

posloužily výsledky z dotazníkového šetĜení probíhajícího v okrese Trutnov, kterého se 

zúčastnilo celkem 120 osob. ZávČry z tohoto šetĜení jsou graficky zpracovány a slovnČ 

komentovány a vypovídají o vztahu majoritní společnosti k romské minoritČ v daném 

okrese. 

 

Klíčová slova: Romská menšina; Romové; charakteristika RomĤ; vzájemné soužití; 
média; majorita 
 
 
Annotation 
 

The bachelor thesis analyzes the majority view of the Roma minority in the 

Trutnov district. This thesis contains a theoretical and practical part. The theoretical part 

is devoted to basic information about this minority in general, and the Trutnov district 

and the Roma minority in the district. The thesis describes briefly the history of Roma, 

the concepts and concepts of Roma, the Roma family, the issues of social exclusion, 

discrimination, unemployment, housing, the coexistence of this minority and the 

majority, demographic data about the district, and part of the picture. The results from 

the questionnaire survey carried out in the Trutnov district, which was attended by a 

total of 120 persons, served to provide an analysis in the second practical part. The 

conclusions from this survey are graphically processed and verbally commented on and 

tell about the relation of the majority society to the Roma minority in the district. 

 

Key words: Roma minority; Gypsies; characteristics of Roma; mutual coexistence; 

media; majority 
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Úvod 
 

Romové jsou nejpočetnČjší etnickou menšinou v České republice. Jak 

ukazují rĤzné diskuze, články, výzkumy, je „romská menšina“ jako téma stále 

velmi diskutováno.1Vzájemné soužití spolu nese Ĝadu problémĤ, a to jak ze strany 

majority, tak ze strany RomĤ,2 a mezi nČ patĜí i začleĖování RomĤ do společnosti, 

zejména pak na místech, kde tomu tak dĜíve nebylo (napĜ. mČsto Úpice v okrese 

Trutnov)3. Také z toho dĤvodu jsou Romové ve společnosti, a rovnČž v médiích 

spíše odmítáni. Romská menšina v současné dobČ pĜedstavuje rozmanitČ 

strukturované společenství, ale její část je stále ještČ na okraji společnosti. Téma 

bakaláĜské práce Romská menšina v okrese Trutnov a pohled majority na tuto 

menšinu s podtitulem Analýza pohledu majoritní společnosti se zabývá 

zobrazováním romské menšiny v lokálních médiích v okrese Trutnov a 

charakterizuje postoj majority k této menšinČ.  

Mým cílem je analyzovat současný pohled místních občanĤ a rozkrýt 

nČkteré prvky, které jej utváĜí. Ráda bych čtenáĜe bakaláĜské práce seznámila 

s „romstvím“ a poukázala na nejčastČjší úskalí, které vzniká mezi majoritní a 

minoritní společností. Poznatky, které tato bakaláĜská práce pĜináší, poukazují na 

aktuální stav postoje majority vĤči romské minoritČ v okresu Trutnov.  

BakaláĜská práce je rozdČlena na část teoretickou a na část praktickou. 

Teoretická část pĜináší obecné poznatky o romské menšinČ. V první ĜadČ vČnuji 

pozornost historii RomĤ a charakteristice romské menšiny, zabývám se tím, kdo 

jsou to Romové. Majoritní společnost posuzuje Roma zejména podle tzv. 

„antropologických znakĤ“4, tedy podle toho, jak vypadá. Majorita tak označuje za 

Roma i toho, kdo se k „romství“ tĜeba už nehlásí. Tyto znaky se stávají hlavním 

signálem pĜi utváĜení vztahu mezi minoritou a majoritou. Setkáváme se tak 

s rasistickými pĜedsudky a rasovou diskriminací, kterými se v teoretické části také 

zabývám. Práci doplĖuji o poznatky ze zpráv Českého statistického úĜadu ze 

                                                 
1  NapĜ.: Analýza zpĤsobu zobrazování RomĤ v lokálních severočeských médiích (Kadlecová, 
Kissová, 2016); Občané o soužití s Romy a o jejich možnostech ve společnosti (Jan Červenka, 
2003); Kontinuita stereotypĤ. Židé, Romové, muslimové (JiĜí Mlsal, 2016) apod. 
2 Viz kapitola Vzájemné soužití. 
3 Viz vysvČtlení níže. 
4 Viz vysvČtlení níže. 
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sčítání lidu, které máme k dispozici z let 1991, 2001 a 2011. Projevem etnicity u 

RomĤ je „romství“. V jedné z kapitol se tedy vČnuji charakterizujícím vlastnostem 

romství. Romství charakterizuje Ĝada vlastností, napĜíklad romský jazyk, podoba 

tradiční romské rodiny či zpĤsob bydlení, které jsou v této práci také zahrnuty. V 

oblasti bydlení dochází nejčastČji k rozporĤm mezi romskou menšinou a 

majoritou. 5 Následující kapitola se zabývá vzájemnými vztahy mezi touto 

minoritou a majoritou, charakterizuje vztah majority k RomĤm, vztah RomĤ 

k majoritČ a k sobČ samým. Část bakaláĜské práce je vČnována i okresu Trutnov a 

mČstu Úpice jako jedné z problematických lokalit, což bude vysvČtleno níže. 

VČnuji pozornost vývoji mČsta od roku 2013, kdy zde byl zaznamenán nejvČtší 

nárĤst pĜíslušníkĤ romské menšiny. 

Pro svoji práci jsem použila dotazníkové šetĜení. Kvantitativní výzkum 

jsem provedla na základČ dotazníkĤ, který byl určen pouze pro majoritní 

společnost. Pro analýzu pohledu majoritní společnosti jsem celkem oslovila 120 

osob z okresu Trutnov. V praktické části nejprve popisuji metody a cíl výzkumu, 

sbČr dat, návratnost a metody vyhodnocování dat. Dále analyzuji a interpretuji 

data získaná z výzkumu a doplĖuji je o grafy se zpracovanými numerickými 

výsledky a textovými popisy. 

Praktickou část jsem doplnila o diskurzivní analýzu lokálních médií.  

Využila jsem databázi textĤ z českých médií ANOPRESS, pomocí níž jsem 

vyhledala novinové a časopisecké články týkající se RomĤ v okresu Trutnov.  

BakaláĜská práce mČla být doplnČna o kvalitativní výzkum na základČ 

rozhovorĤ s vybranými občany. Tato část zde nakonec není zahrnuta, z dĤvodu 

konečného vČtšího rozsahu kvantitativního výzkumu, než bylo pĤvodnČ 

plánováno. V kvalitativním výzkumu na základČ rozhovorĤ bych však ráda 

pokračovala v mém navazujícím magisterském studiu v závČrečné diplomové 

práci. 

 

                                                 
5 Viz vysvČtlení v kapitole Otázky kolem bydlení. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

1.1 Kdo jsou Romové? 
1.1.1 Stručný historický vývoj usazování RomĤ v EvropČ 

  

Jako každý národ, tak i Romové mají svou dlouhou historii. PĜedkové 

dnešních RomĤ patĜili pravdČpodobnČ k pĤvodnímu obyvatelstvu Indie, které bylo 

nČkdy v polovinČ 2. tisíciletí pĜ. n. l. buć vytlačeno do tČžko pĜístupných a 

okrajových oblastí, nebo podmanČno a včleĖováno do velmi složitého sociálního 

systému (Nečas, 1řřř, s. 10). 

Jejich postavení v indickém kastovním systému prošlo určitým vývojem, 

který byl pĜevážnČ sestupný. Již v jejich vlasti jim kočování pomáhalo uplatnit 

Ĝemeslné dovednosti, zejména kováĜské, ale i schopnost bavit publikum hudbou, 

tancem a rĤznými kejklemi. Z Indie emigrovali patrnČ za obživou. Jejich migrace 

trvala Ĝadu staletí. Svou vlast opouštČli po vlnách. Datum jejich pĜíchodu do 

Evropy není možné pĜesnČ určit, protože se k nim váže Ĝada pĜíbČhĤ a osudĤ 

mnoha rĤzných skupin. OhavnČ se k RomĤm chovali rumunští a moldavští 

šlechtici. Už v 15. století byli Romové v této zemi používáni k nuceným pracím 

rĤzného druhu a byli nuceni stávat se nevolníky za mimoĜádnČ krutých podmínek. 

Byli nČkdy nazýváni otroky a nČkdy se s nimi i tak jednalo. 

První zprávy o Romech na našem území jsou z doby krátce po roce 1400. 

V té dobČ se pohybovali stĜední Evropou v pomČrnČ velkých skupinách. Již z této 

doby však pocházejí četné stížnosti na jejich magické praktiky, které byly 

hodnoceny jako bezbožnost, a na parazitní chování, jež se jevilo s jejich početním 

rĤstem ménČ a ménČ únosné (ěíčan 1řřŘ s. 13-14). 

 Cesta RomĤ šesti staletími na evropském a našem území – od jejich 

pĜíchodu až tragickou kapitolu 2. svČtové války – dokládá, že vždy byli odlišní od 

majoritní společnosti jak etnicky, tak svým postavením periferního sociálního 

společenství. Jednotlivá období dČjin našich i evropských RomĤ jsou 

determinována zmČnami postojĤ vČtšinové společnosti k nim, hlavnČ tedy postoji 

negativními. BČhem 1Ř. a 1ř. století byli témČĜ vždy Romové vyhánČni, 

pronásledováni i ohrožováni na životech. Takový stav, kdy se vražda "cikána" 
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nepovažovala ani za zločin, trval od 20. let 16. století do poloviny 1Ř. století 

(Davidová, 1řř5 s. 15). 

 Významným obdobím pro Romy je panování císaĜovny Marie Terezie a 

jejího syna Josefa II. Pokoušejí se totiž jako první Ĝešit "cikánský problém". Jejich 

Ĝešení však vycházelo z pĜedpokladu nutného usazení RomĤ, osvojení si zpĤsobu 

života okolního vesnického obyvatelstva a z naprostého potlačení jejich jazyka a 

specifik. NesmČli být nazýváni "cikáni", ale novosedláci nebo novomaćaĜi 

(tamtéž, s. 16). Zejména se jim zakazovalo mluvit jejich jazykem a jejich dČti byly 

dávány na "pĜevýchovu" do neromských rodin. Šlo v tomto pĜípadČ o vnucování 

jiného kulturního modelu za cenu vzdání se vlastní etnicity. V období první 

československé republiky (1ř1Ř-1ř3Ř) bych zmínila perzekuční zákon č. 117 z r. 

1ř27, který pouze tvrdČ omezil potulný život "cikánĤ a tulákĤ, žijících po 

cikánsku" zejména vydáním tzv. cikánských legitimací, ale základní problémy – 

zamČstnání, bydlení a postavení RomĤ – neĜešil vĤbec. Prvorepublikové období 

však pĜineslo i Ĝadu pokrokĤ (první cikánská škola v UžhorodČ a další) (tamtéž, s. 

16).  

Poválečné období začíná zčásti spontánní, zčásti nucenou, nepochybnČ 

však hromadnou migrací RomĤ z venkovských oblastí Slovenska do prostorovČ a 

hmotnČ zcela odlišnČ determinovaných mČstských prĤmyslových center severních 

oblastí Čech a Moravy. Po roce 1řŘř se RomĤm začaly zvyšovat pĜíjmy a zlepšily 

se pro nČ možnosti pĜístupu k veĜejným službám a ke zdravotní péči. 

Až pĜi sčítání lidu roku 1řř1 smČli Romové poprvé od skončení druhé 

svČtové války deklarovat romskou národnost a uvést romštinu jako mateĜský 

jazyk. Tuto možnost využila jen část romské menšiny6 , zejména pod vlivem 

nízkého stupnČ etnického vČdomí a neblahých zkušeností. 

Romové dnes žijí rozptýlenČ na všech pČti kontinentech, pĜevážnČ však 

v EvropČ. V české společnosti jsou Romové jako etnická skupina systematicky 

znevýhodĖováni na trhu práce, v životních standardech a ve vzdČlávacím systému. 

Jejich životní šance jsou ve srovnání s pĜíslušníky majority v tČchto 

společenských oblastech nesrovnatelnČ menší (Fónadová, 2014, s. 2Ř). 

                                                 
6 Viz níže. 
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1.1.2 Označení Rom 
 

V této podkapitole se budu stručnČ zabývat tím, co označení Rom 

vyjadĜuje a označuje, co znamená pro Romy a kde se toto pojmenování vzalo. Je 

dĤležité také zmínit, že nČkteĜí Romové o sobČ v České republice radČji hovoĜí 

jako o cikánech, i když samo toto označení mĤže být využito rovnČž jako hanlivý 

výraz. Označení Rom vnímají pak jako zdvoĜilé, ale zároveĖ oficiální, neosobní a 

vyjadĜující odstup (ěíčan, 1řřŘ, s. 143). V NČmecku, Rakousku a severní Itálii, 

částečnČ i u nás, žijí Sinti/Sintové – skupina tzv. nČmeckých RomĤ, která uznává 

jen své vlastní pojmenování stejnČ jako napĜíklad tzv. Olaši. Označením „Rom“ 

bychom mohli označit nČkolik etnických skupin, které mají společný pĤvod, 

společné kulturní rysy a osobité charakteristiky. Rom znamená i muž, také manžel, 

ale zejména nahrazuje obecnČ u nás rozšíĜený název Cikán, Cigán, který dostal 

bČhem pĜedchozí doby pejorativní pĜídech. Toto označení bylo pĜijato i svČtovým 

romským hnutím – Mezinárodní romskou unií i Radou Evropy (Davidová, 1řř5, 

s. 15-16). 

 

1.1.3 Romové a romství 
 

Kdo je v naší společnosti Rom? Koho mĤžeme za Roma považovat a koho 

naopak nikoliv? Čím se Romové vyznačují? Podle čeho mĤžeme poznat Roma? 

ŠtČpán Moravec se ve své studii Nástin problematiky sociálního vyloučení 

romských populací (2006) zabývá problematikou „romství“ a uvádí možné 

zpĤsoby, jak jej definovat. Zaprvé poukazuje na romství jako zpĤsob 

sebeidentifikace. Za Roma by se mČl považovat každý, kdo sám sebe za Roma 

považuje. S touto definicí se ztotožĖuje i ěíčan (1řřŘ s. 34), který uvádí, že 

Romem je pĜedevším ten, kdo se k romství hlásí. PĜesný počet RomĤ v České 

republice však nemĤžeme zjistit, protože se s romskou národností dlouhodobČ 

ztotožĖuje velmi nízký počet osob (viz o sčítání lidu níže). ěíčan i Moravec na 

tento problém poukazují. PĜi sčítání lidu se nČkteĜí Romové hlásí k národnosti 

české, slovenské, maćarské, nikoli romské, a identifikují se tak s majoritní 

skupinou, což mĤže být však jen vnČjší projev identifikace, jelikož vnitĜnČ se daný 
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jedinec mĤže ztotožĖovat s etnickou identitou RomĤ. Znamená to tedy, že 

Romové chápou „romství“ jinak než národnost? Mají nČjaký dĤvod, proč neuvést 

romskou národnost, pĜestože se jako její pĜíslušníci cítí? Dnes se nad tímto 

tématem jen spekuluje a otázky ohlednČ této problematiky nejsou zodpovČzeny. 

Moravec zároveĖ poukazuje na fakt, že je velmi problematické označovat za 

Roma nČkoho, kdo si to nepĜeje.  

Je však dĤležité mít na pamČti, že identifikace s nČjakou skupinou je 

situace podmínČná. ČlovČk se v určité chvíli mĤže považovat za obyvatele své 

čtvrti (když je o jeho bydlišti Ĝeč v televizi), za Roma (když mluví s „neromem“) a 

jindy za Čecha (napĜ. když cestuje do ciziny, kde mu mĤže být naznačováno, že 

jako Rom je vlastnČ „problémovým občanem“). (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 17) 

V České republice jsou Romové tou nejpočetnČjší etnickou menšinou. 

Romové nebyli v období 1945–1řř0 považováni za samostatnou národnost. Od 

roku 1řř1 a 2001 mohli Romové poprvé od druhé svČtové války deklarovat 

romskou národnost a uvést romštinu jako svĤj mateĜský jazyk (Geografické 

rozhledy 4/07–08). V roce 1řř1 se pĜi sčítání lidu oficiálnČ k romské národnosti 

pĜihlásilo 32 ř03 osob (Český statistický úĜad, 1řř1). Dále máme k dispozici 

sčítání lidu z roku 2001, kde se k romské národnosti pĜihlásilo již pouhých 11 746 

osob (Český statistický úĜad, 2001). „Ve ZprávČ o situaci romské komunity v 

České republice je uveden kvalifikovaný odhad 160 000–200 000 RomĤ žijících v 

ČR. To znamená, že pĜibližnČ 95 % RomĤ pĜi sčítání lidu v roce 2001 romskou 

národnost neuvedlo.“ (Projekt Varianty, 2002). 

NejnovČjší sčítání lidu probČhlo k 26. 3. 2011, kde celkový počet obyvatel 

byl 10 562 214 osob a k romské národnosti se pĜihlásilo celkem 5 199 osob. 

Sčítání lidu uskutečnČné v roce 2011 poprvé sledovalo i deklarování dvojí 

národnosti. K české a zároveĖ romské národnosti se v České republice pĜihlásilo 

7026 osob, slovenskou a zároveĖ romskou národnost deklarovalo 573 osob 

(Český statistický úĜad, 2011). 

Demografové v současné dobČ kvalifikovanČ hovoĜí asi o 200 až 250 

tisících RomĤ žijících na území ČR (Nesvadbová, Šandera, Haberlová, 200ř, s. 

12). Do budoucna bude podle demografĤ docházet k jejich početnímu nárĤstu. 



 
 

14 
 

Počet RomĤ v ČR by se mČl pohybovat kolem 250 tisíc v období 2021–2025 a v 

polovinČ 21. století by nemČl pĜesáhnout hranici 2Ř0 tisíc (Vláda ČR, 200ř). 

Davidová (1řř5, s. 16-17) popisuje ve svém díle charakteristiky RomĤ a 

pro tento popis využívá koncept antropologických znakĤ. Antropologické znaky 

znamenají, že Romové se nČkterými výraznými rysy odlišují od ostatních 

obyvatel. Jedná se zejména o tmavou pigmentaci, Romové mají vČtšinou 

žlutohnČdou barvu pleti, barvu očí a vlasĤ.  Tuto „charakteristiku pĜipsanou 

zvnČjšku“ pokládá i Moravec za možnou definici RomĤ (2006, s. 7). 

Romové se na základČ antropologických znakĤ setkávají s rasistickými 

pĜedsudky ze strany majority, které se pak vztahují bez odlišení na všechny 

Romy, projevují se v rĤzných formách distančního chování, namíĜeného proti 

všem, kteĜí jsou na základČ antropologických znakĤ pokládáni za Romy. 

Setkáváme se tak i s Ĝadou rasové diskriminace a Česká republika patĜí k zemím, 

kde se tyto diskriminace objevují v rĤzných oblastech – vzrĤstají projevy rasismu 

a intolerance namíĜené proti RomĤm.7 Podotkla bych, že tato zvnČjšku pĜipsaná 

definice je v České republice asi nejpoužívanČjší a stává se tak prvním signálem 

pĜi vytváĜení vztahĤ RomĤ s majoritní společností.  

Dále mĤžeme rozeznat tzv. etnické charakteristiky RomĤ (Davidová, 

1995, s. 18). VČdomí společného, romského, pĤvodu je právČ jedním ze 

základních etnoidentifikačních atributĤ, subjektivním pĜedpokladem formování 

své etnické identity, a tím volby pĜihlášení se k romství nebo k integrování či 

dokonce k asimilování. NejdĤležitČjším aspektem etnické identity romského 

etnika je bezpochyby jazyk – romština (viz níže). 

 

V mém výzkumu jsem se prostĜednictvím dotazníku dotazovala majoritní 

společnosti v okrese Trutnov, kdo je podle ní pĜíslušníkem romské menšiny. 

Velká vČtšina respondentĤ (105 osob ze 120) se pĜihlásilo k názoru, že Romem je 

ten, kdo se jím narodil (viz níže graf č. 4). Z toho je patrné, že i když by mČl být 

                                                 
7 Zmínila bych napĜ. článek Romové jsou nejdiskriminovanČjší menšinou v EvropČ (2017), který 
uvádí, že Česká republika má v oblasti diskriminace témČĜ nejhorší výsledky ze sledovaných státĤ 
ve výzkumu EU-MIDIS II o menšinách a diskriminaci v Evropské unii. Více viz kapitola o 
diskriminaci níže 
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Romem ten, kdo se hlásí k „romství“, vČtšina majority v rámci mého výzkumu je 

jiného názoru.  

Pokud se zamČĜíme na koncept nebo pojem „romství“, v nejširším slova 

smyslu lze „romství" chápat jako vlastnost nositele romské kultury a je do značné 

míry záležitostí citu. Romství jedinec získává narozením a vyrĤstáním v romské 

rodinČ a ztotožnČním s její hodnotovou orientací. Romství je ovšem možno i 

ztratit, popĜípadČ ho odmítnout. Každý ho mĤže i získat jinými zpĤsoby, napĜ. 

pĜivdání, pĜiženČní či pĜihlášením se k romství. 

 

Romství charakterizuje Ĝada vlastností (nČkterými se budu zabývat 

v dalších kapitolách). „Charakterizující je znalost nČkterého z dialektĤ romštiny či 

romského etnolektu češtiny či jiného evropského jazyka, kulturní návyky, znalost 

rodinných (rodových) tradic, uznávané a odmítané hodnoty, rodina, její 

uspoĜádání a specifická rodinná výchova, rodinné vzdČlání, systém odmČn a 

trestĤ, zpĤsob komunikace, zpĤsob orientace v prostoru a čase, vztah k okolí, 

vČcem, k pĜírodČ, k lidem – vlastním i cizím, stereotypy vnímání, posuzování, 

jednání, pĜedsudky, povČry a víra“ (Hirt, Jakoubek, 2004, s. 191). NČkteré 

uvedené charakteristiky lze v současné dobČ vynechat, jelikož kvĤli akulturaci 

RomĤ ztrácejí význam, napĜ. znalost romského jazyka. 

Z jednou nejdĤležitČjší součástí romství je romský jazyk – romština. 

V dnešní dobČ ovšem pĜibývá RomĤ, kteĜí žádný dialekt romštiny neznají, 

odmítají využití romštiny, ovšem romství jim nelze upĜít (tamtéž, s. 1ř2). 

V současné dobČ nemusí být totiž romství vázáno na antropologický typ a ani na 

společný jazyk, daleko dĤležitČjším projevem romství je napĜ. uvČdomČní si své 

pĜíslušnosti k romské rodinČ či rodu (viz níže). Davidová (1řř5, s. 1Ř-1ř) ovšem 

podotýká, že vČtšina RomĤ v České a Slovenské republice romsky rozumí. Jedná 

se o jazyk donedávna nespisovný, nerozvinutý a neliterární. V současné dobČ – po 

uznání romské národnosti, ke kterému došlo v České republice až po roce 1řř0, 

jako právoplatného romského jazyka, etnicity a kultury – se pozice romštiny 

mČní. V romštinČ se začala vytváĜet nová slova, začala se romistika pĜednášet na 

nČkolika univerzitách – napĜ. v Praze, Olomouci, BrnČ a začíná se i více užívat ve 

školní výchovČ (tamtéž, s. 1ř). 
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ěíčan (1řřŘ, s. 87) Ĝíká, že je potĜeba usilovat o zachování a obohacení 

jazyka, mČly by se ho učit i romské dČti, pro které romština není mateĜským 

jazykem. Pozitivní kroky tak pĜispívají k postupné emancipaci romské menšiny, k 

vytváĜení jejich vlastních občanských struktur a pĜejímaní odpovČdnosti za vlastní 

vývoj. PozitivnČ hodnocen je i zájem učitelské veĜejnosti pomoci romským dČtem 

k dosažení lepšího postavení ve společnosti. V dnešní dobČ vycházejí časopisy i 

knihy v romštinČ, televize i rozhlas zaĜazují do programu vysílání pro Romy 

(Šišková 2001, s. 123-124). To, že se Romové začínají učit svĤj rodný jazyk, je 

projevem uvČdomČní si své pĜíslušnosti k romství. Ta část RomĤ, která se 

postupnČ zbavuje vlastního romství, se postupnČ zbavuje i svého rodného jazyka. 

Dalším rysem romství je podoba tradiční romské rodiny. Rodina je 

základní jednotkou romské společnosti. S rodinou se Rom identifikuje, má pro 

nČho dĤležitý význam, rodina má specifická pravidla, kulturní a etické normy. 

Každý Rom si je vždy vČdom své pĜíslušnosti k rodinČ a k rodu. Výchova dítČte 

v romské rodinČ je tedy stručnČ  Ĝečeno výchovou k romství. 

Postavení člena v rodinČ určují pĜedevším dva faktory, a to pohlaví a vČk. 

Tradiční romská rodina je zejména patriarchální – muž je výše postaven než žena 

(Šišková, 2001, s. 13Ř). Tradiční romská rodina je charakteristická velikostí8 a 

soudržností, lze ji považovat za velkorodinu (je tvoĜena mnohogeneračním 

seskupením vČtšího počtu nukleárních rodin) (Fraser, 1998). 

Jakoubek a Hirt (2004, s. 195-1řř) uvádí, že i když jsou mezi jednotlivými 

romskými rodinami podstatné rozdíly, najdeme zde i mnoho společného, co 

odlišuje tyto rodiny od rodin majority. UvádČjí napĜ. velikost rodiny, kdy Rom ke 

svým pĜíbuzným cítí povinnost solidarity, vzájemné pomoci a také od všech tuto 

solidaritu a pomoc očekává. Významnou roli hraje i úcta ke starším, pohostinnost 

či aktivní navštČvování pĜíbuzných. Romové cítí povinnost i pĜi poskytování 

bydlení. To ovšem mĤže vést k pĜeplĖování bytĤ a k podstatnému zhoršení 

sociálních a hygienických podmínek. 

Jak jsem již uvedla, rodina udržuje patriarchální ráz. Jaký je pak vztah 

v rodinČ mezi hlavou rodiny, tedy mužem a ženou? Od ženy se vždy očekávalo 

                                                 
8 Za vlastní rodinu jsou považováni i vzdálení pĜíbuzní. 
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obstarávání dČtí, postarání se o jídlo a domácnost. Muž má jedinou povinnost: 

odevzdat ženČ peníze, které vydČlá – pokud ovšem pracuje. Co se týká nevČry, tak 

mužova nevČra je víceménČ tolerována. Naproti tomu nevČra ženy je 

neospravedlnitelná a nepĜijatelná. Romové Ĝíkají: „Každá žena zná mužovu ruku.“ 

(ěíčan, 1řřŘ, s. 44-47). 

Další znak, který Jakoubek a Hirt uvádČjí, je vztah k individualitČ (2004, s. 

199). Každá individuální činnost je zde podezĜelá, rodina si bedlivČ stĜeží své 

členy a neakceptuje osobní vzestup jednotlivce. NapĜ. posílání romských dČtí 

vlastními rodiči do zvláštních škol je motivováno i tím, aby dítČ neodpadlo od 

romství, tedy také od rodiny. Rom tedy mĤže ztratit svou pozici v rodinČ, když 

vystuduje stĜední či dokonce vysokou školu, a mĤže tím snížit intenzitu svých 

stykĤ a stupeĖ své solidarity s rodinou. Rodinná výchova u RomĤ vychovává 

jedince na rodinČ celoživotnČ závislé, materiálnČ i psychicky, brání jejich 

individuaci a osamostatnČní. Tradiční romská rodina je tak pyšná na člena, který 

se nevyčleĖuje z rodiny a nadále zĤstává nositelem romství. 

 

1.2 Otázky kolem bydlení a vzájemného soužití 
 

Jak jsem již uvedla v pĜedchozí kapitole, u RomĤ je typická povinnost 

solidarity a vzájemné pomoci, a z toho dĤvodu také mĤže docházet k pĜeplĖování 

bytĤ. Tento jev pak doplĖuje rovnČž vysoká porodnost. Romové smČĜují 

k pohostinnosti a k pospolitému životu. 

Často se v otázkách kolem bydlení setkáváme s tzv. „vybydlováním“ bytĤ. 

Obvykle se tento jev interpretuje jako neschopnost racionálnČ zacházet 

s majetkem, neúcta k hodnotám a je synonymem „parazitického zpĤsobu života“ 

(BakaláĜ, 2004, s. 12Ř). ěíčan (1řřŘ, s.36) se domnívá, že romské bydlení je 

vlastnČ zpĤsob užívání bytu, kde se život domácnosti soustĜećuje do jedné 

místnosti: napĜ.: velké obytné kuchynČ bývají velmi pĜíjemné. I ěíčan hovoĜí o 

vybydlování, o tzv. „radikální devastaci“ bytu či domu, která není samozĜejmČ 

bČžná, ale objevuje se mezi romskou minoritou a bývá s ní často spojována. 
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Oblast bydlení je jednou z nejvýznamnČjších oblastí, v nichž dochází ke 

konfliktním vztahĤm mezi romskou minoritou a majoritní společností. PĜíčiny 

tČchto nedobrých vztahĤ spočívají často na obou stranách tohoto konfliktu. Na 

jedné stranČ část romské populace nedodržuje pravidla související s užíváním 

bytĤ, pĜistupuje lehkomyslnČ k tČmto povinnostem, což vede až ke ztrátČ bydlení, 

na druhé stranČ veĜejná správa neposkytuje v pĜípadČ potĜeby včasnou a 

kvalifikovanou sociální práci. Často se nepromyšleným postupem pĜíslušných 

orgánĤ pĜispívá k vytváĜení ghett (Víšek, 2000, s. 6). 

Romové jsou znevýhodnČni v pĜístupu k pĜimČĜenému bydlení, které je 

potĜeba výraznČji podporovat. Jak mĤžeme tyto problémy identifikovat? Víšek 

(2000, s. 15) uvádí, že zaprvé jde o sociální problém vyvolaný nedostatkem 

finančních prostĜedkĤ romských rodin, a to v dĤsledku vysoké nezamČstnanosti a 

z toho vyplývající závislosti na sociálních dávkách. Zadruhé má sociální problém 

určité části romské komunity podobu sociálnČ patologického chování, které 

vyvolává nepĜipravenost nebo neschopnost vést samostatný život v oblasti 

bydlení, popĜ. neochotu nebo neschopnost plnit povinnosti spojené s užíváním 

bytu. TĜetí problém pak mĤžeme spojit s výše zmiĖovanými antropologickými 

znaky, kdy problém vzniká pĜedevším proto, že vizuální odlišnost romského 

etnika velmi snadno svádí ke generalizaci. Romové jsou pak bráni jako celek a 

rodiny, které by mohly mít šanci zlepšit své životní podmínky (a to nejen v 

bydlení), jsou majoritou pĜinejmenším nedĤvČĜivé sledovány, v horším pĜípadČ 

pĜedem odmítány (tamtéž, s. 16). 

 

Nyní budu vycházet ze Zprávy o stavu romské menšiny v kraji za rok 

2011, který se zabývá i popisem bytové situace RomĤ v Královéhradeckém kraji. 

Jako první problém uvádí zpráva dostupnost bydlení pro Romy. Velký vliv na ni 

mají špatné zkušenosti a pĜedsudky vČtšinového obyvatelstva. Romové často bydlí 

u soukromých pronajímatelĤ, kteĜí tČží z jejich špatné sociální situace a 

z nemožnosti výbČru. Pronajímatelé často požadují nČkolikamČsíční kauce, které 

klienti nemĤžou zaplatit. Určitá mČsta popisují jako zásadní problém bydlení v 

nebytových prostorách, což vidí jako projev chudnutí komunity a zneužívání 

soukromých pronajímatelĤ nízké sociální úrovnČ RomĤ. Dalším problémem je 
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udržování poĜádku a placení nájemného. Co tedy brání RomĤm v pĜístupu ke 

standardnímu bydlení? Zpráva uvádí zejména chudobu rodin, pĜedsudky 

pronajímatelĤ a s tímto související i jejich špatná zkušenost, dluhy na nájemném, 

požadavek nČkolikamČsíční kauce a jiné (Zpráva o stavu romské menšiny v kraji 

za rok 2011, s. 16)  

A jaké lze uvést nejčastČjší pĜíčiny ztráty bydlení? Jedná se o zadlužení a 

neplacení dluhu na nájmu, nepravidelné placení i neplacení, sestČhování 

pĜíbuzných a tím k docházejícímu pĜeplĖování bytĤ, poškozování bytu špatným 

užíváním, exekuce, ale i napĜíklad malá možnost pĜestČhování do jiného bytu 

z dĤvodu posuzování zájemcĤ o pronájem podle všeobecných stereotypĤ apod. 

(tamtéž, s. 16). 

  

VČtšina lidí neví o Romech, jejich pĤvodu nebo tĜeba kultuĜe témČĜ nic a z 

toho vychází zkreslené pĜedstavy a nesprávné postoje k nim. Také velká část 

RomĤ neví nic ani o svém pĤvodu, že jejich pĜedkové pocházejí z Indie, kdy a jak 

pĜišli do Evropy, v kterých zemích a jak dnes Romové žijí, do jakých skupin se 

dČlí, jakými romskými dialekty mluví, ani jak žili jejich dČdové a pradČdové 

(Davidová, 1řř5). 

ěíčan (1řřŘ s. 61) charakterizuje vztah mezi romskou minoritou a českou 

majoritou jako chronické napČtí, propukající občas v otevĜené nepĜátelství. 

SamozĜejmČ vždycky existovaly a existují také velmi pĜátelské vztahy mezi 

jednotlivci i skupinami. Romové vnímají majoritu i jejich instituce jako 

nepĜátelské, mají obecný pocit ohrožení, cítí se jako občané druhé kategorie. Od 

pocitu bezmoci nebývá daleko od agrese. 

 

1.2.1 Vztah majority k RomĤm 
 

Majoritní společností je RomĤm nejčastČji vytýkána napĜ. pĜílišná 

hlučnost, vulgarita, etnicky motivovaná nesnášenlivost, vypočítavost, psychická 

labilita, nesoudnost vĤči sobČ samému, agresivita, nedostatek čestnosti, egoismus, 

slabá vĤle, malá vytrvalost a trpČlivost, nedodržování hygieny, špatné sousedské 

vztahy s majoritou, nedostatek vzdČlanosti a nezájem o ni, špatná pracovní 
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morálka, nespolehlivost, stálý pocit ohrožení, komplex ménČcennosti, 

nesamostatnosti, kriminální sklony, volná sexualita a provozování instituce 

(Ševčíková, 2003, s. 43). Majorita hodnotí kladnČ romskou bezprostĜednost, 

temperament, otevĜenost, adaptabilnost a nadání k hudbČ (tamtéž, 2003). 

 

 Na základČ poznatkĤ zpracovaných v této bakaláĜské práci a výzkumu s ní 

spojeným, jsem se jednotlivcĤ patĜících k majoritní společnosti z okresu Trutnov 

ptala na charakteristiky, které obecnČ pĜisuzují romské menšinČ. Respondenti 

(n =  120) mČli na výbČr z osmi možností a mohli uvést jiné, pĜičemž mezi 

uvedenými se vyskytovaly jen negativní výroky (viz graf č. 5). 

 

Tabulka 1: Pozitivní vlastnosti RomĤ 

Pozitivní vlastnosti RomĤ Procenta 

PĜátelští 0 % 

Ochotní 0 % 

DĤvČĜiví 2 % 

Klidní 1 % 

 

Tabulka 2: Negativní vlastnosti RomĤ 

Negativní vlastnosti RomĤ Procenta 

Nebezpeční 29 % 

Neochotní 14 % 

NedĤvČĜiví 19 % 

Hluční 31 % 

 

1.2.2 Vztah RomĤ k majoritČ  
  

Ševčíková (2003, s. 43-44) uvádí, že Romové pĜi hodnocení majority 

zaujímají až schizofrennČ protikladná stanoviska (ostĜe kritizují „gádžovský“ 

citový chlad, nedostatek nČhy, odmČĜenost, upjatost, vypočítavost, lakotu, 

nedostatek pohostinnosti, bezcharakternost, nadĜazené chování, xenofobii a rasové 

výpady vĤči RomĤm) a nejsou jí ochotni pĜiznat žádné klady a žádná pozitiva 
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(podle autorky je pĜíznačné, že k tomuto zpĤsobu hodnocení inklinují i mnozí 

Romové zdánlivČ s majoritou sžití). Na druhé stranČ však k ní obdivnČ vzhlíží 

(pĜedevším k materiálním hodnotám). 

Autorka upozorĖuje, že aspekty vzájemného pozitivního a negativního 

hodnocení zjevnČ nejsou u RomĤ a neromĤ vyvážené a že ze strany RomĤ lze 

jednoznačnČ hovoĜit o extrémnČjším xenofobním naladČní vĤči majoritČ (které je 

však tĜeba vnímat jako dĤsledek historické zkušenosti pronásledování). 

(Ševčíková, 2003, s. 44) ZmiĖuje se i o vztahu RomĤ k sobČ samým. Romové si 

na sobČ nejvíce váží upĜímnosti, pĜátelskosti, rodinné soudržnosti, lásky k dČtem, 

úcty ke stáĜí, solidarity, zdvoĜilosti a pohostinnosti (tamtéž, 2003). 

Majoritou jsou Romové vČtšinou vnímáni jako nositelé problémĤ ve 

společnosti. Mezi nejčastČjší uvádČné patĜí: zvýšená míra kriminality, jejich 

údajná neochota pracovat, to, že implicitnČ vyžadují vČtší péči od státu, aniž by 

tuto péči vyvážili pĜínosem pro společnost a jako problém je vnímáno i to, že žijí 

hlučnČ, odlišnČ či nápadnČ (Šišková, 2001 s. 155). 

 

1.3 Diskriminace, stereotypy, sociální vyloučení 
 

V české společnosti často dochází k terminologickým nedorozumČním – 

v souvislosti se stereotypy bývají zpravidla zamČĖovány pojmy stereotyp, 

pĜedsudek, diskriminace, rasismus. Tyto pojmy spolu zpravidla úzce souvisí, 

pĜesto je dobré si vyjasnit, že zatímco pojem stereotyp se obsahovČ vymezuje na 

úrovni pouhých pĜedstav človČka, pĜedsudek se již projevuje konkrétními postoji 

a diskriminace se potom promítá do konkrétních forem chování lidí (Weinerová, 

2014, s. 9). V pĜípadČ rasismu se jedná o komplexnČjší ideologický systém 

pĜesvČdčení, který legitimuje podĜízenost určité skupiny lidí s tím, že tato skupina 

je biogeneticky a kulturnČ ménČcenná (tamtéž, 2014). Rasismus nemusí být pouze 

záležitostí jednotlivcĤ, ale mĤže být pevnČ ukotven v institucionální struktuĜe 

společnosti, o čemž svČdčí mnohé pĜíklady z historie.  
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Dokládám ještČ definici rasové diskriminace: „[...] jedná se o jakékoli 

rozlišování, vylučování, omezování nebo znevýhodĖování založené na rase, barvČ 

pleti nebo na národnostním nebo etnickém pĤvodu, jehož cílem i následek je 

znemožnČní nebo omezení uznání, užívání nebo uskutečĖování lidských práv a 

základních svobod na základČ rovnosti v politické, hospodáĜské, sociální, kulturní 

nebo kterékoliv jiné oblasti veĜejného života.“ (Ivanová, Špirudova, Kutnohorská, 

2005, s. 38). 

ěíčan (1řřŘ, s. 66-71) uvádí, že diskriminací nazýváme nejčastČji 

poškozování pĜíslušníkĤ nČjaké skupiny jednáním, které má úĜední povahu. 

Diskriminaci odlišujeme od rasismu, často je rasismus motivem diskriminace. 

O rasismu hovoĜíme, když averze pĜerĤstá v nenávistná slova a činy. Výskyt 

pĜedsudkĤ, stereotypĤ, diskriminace a otevĜených forem rasismu se stal v české 

společnosti bČžným jevem – od počátku nového tisíciletí se s diskusemi na toto 

téma často setkáváme jak na odborných fórech, tak i v českých médiích, z nichž 

nejbouĜlivČjší debaty probíhají na internetu. 

Jak uvádí Víšek (2000, s. 24), diskriminace mĤže být úmyslné chování k 

pĜíslušníku handicapované skupiny takĜíkajíc tváĜí v tváĜ. K tomuto druhu patĜí 

napĜíklad nevpuštČní do veĜejných prostor, odmítnutí konkrétní osoby pro barvu 

pleti zamČstnavatelem. V současnosti je často frekventovaným tématem 

diskriminace RomĤ pĜi hledání zamČstnání, v oblasti bydlení, na trhu s byty, 

v oblasti dostupnosti služeb či v pĜístupu vzdČlání (tamtéž, 2000). Barva pleti či 

jiný antropologický jev (jak jsem uvedla výše), jistČ sehrává velkou roli napĜ. pĜi 

výbČru souseda či uživatele soukromého majetku. 

Nyní bych se ráda vČnovala neúspČšnosti RomĤ v zamČstnání. Zpráva o 

stavu romské menšiny v České republice za rok 2016 uvádí, že na trhu práce jsou 

právČ Romové tou nejohroženČjší skupinou. Na základČ pĜedsudkĤ a údajnČ i 

špatné zkušenosti zamČstnavatelé pĜipisují RomĤm tyto charakteristiky: neochota 

pracovat, nespolehlivost a další negativní stereotypy. Romové mají často kvĤli 

nízkému vzdČlání a kvalifikaci zúžený výbČr pracovních pĜíležitostí.  

Jakoubek a Hirt (2004, s. 211-212) uvádČjí, že Romové vČtšinou chápou 

to, že je nechce nikdo zamČstnat, jako diskriminaci a rasismus. Skutečnost je však 
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taková, že nekvalifikované práce ubylo a jsou zde lidé (cizinci), kteĜí jsou ochotni 

tyto práce vykonávat za mzdu, která je pro Roma s jeho rodinou mĤže být nižší 

než zákonem pĜiznávané sociální dávky. Je dĤležité i to, že Romové nČkteré práce 

dodnes považují za nečisté, vyhýbají se tČmto pracím. Za nečistou práci považují 

napĜ. úklid cizích odpadkĤ, což zpĤsobuje i nepoĜádek v okolí romských obydlí, 

který ovšem kontrastuje s čistotou a uklizeností vlastních bytĤ. ZamČstnavatel 

vČtšinou vyžaduje od zamČstnance, aby byl schopen samostatného a odpovČdného 

rozhodování. K této individualitČ, jak jsem uvedla v kapitole o rodinČ, nebývají 

Romové v tradiční rodinČ vedeni. 

Souhrnem možno Ĝíci, že vysoká romská nezamČstnanost není zpĤsobena 

pouze rasismem potenciálních zamČstnavatelĤ, špatnČ nastaveným systémem 

sociálních dávek a konkurencí cizincĤ na trhu práce, ale rovnČž vlastnostmi 

RomĤ, kterých si oni sami jinak vysoce cení – tedy nČkterými aspekty romství. 

Romové se stávají sociálnČ vyloučenými mnohem častČji než neromové, 

protože jsou diskriminováni. Co znamená termín sociální vyloučení? Jedná se o 

situaci, kdy človČk, rodina, domácnost, společenství nebo celá subpopulace jsou 

vyloučeny z určitých sociálních vztahĤ a interakcí a z provozu sociálních institucí, 

které jsou pĜístupny vČtšinČ společnosti (Jakoubek, Hirt, 2006 s. 13). Narodit se 

v současné české společnosti jako Rom (pĜesnČji do romské menšiny) znamená 

narodit se s velkou pravdČpodobností do sociálnČ a ekonomicky znevýhodnČného 

prostĜedí. Romové z hlediska problematiky sociální exkluze pĜedstavují jednu 

z neohroženČjších skupin – která je navíc také objektem pĜedsudkĤ ze strany 

majority (tamtéž, 2006). 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 

2.1 Okres Trutnov – kontext výzkumu 
 

 Okres Trutnov se nachází v Královéhradeckém kraji v jeho severní části. 

K roku 2017 zde žilo 11ř 53Ř obyvatel. Podle zprávy Počet obyvatel v regionech 

soudržnosti, krajích a okresech České republiky k 1. 1. 2017 mČla Česká republika 

celkem 10 57Ř Ř20 obyvatel. Královéhradecký kraj mČl celkem 550 Ř04 obyvatel, 

z toho 32Ř obyvatel se pĜihlásilo k romské národnosti. Královéhradecký kraj má 

celkem 5 okresĤ: Hradec Králové, Jičín, Náchod, Rychnov nad KnČžnou, 

Trutnov. Výzkum byl zamČĜen na okres Trutnov, zejména na problémová mČsta, 

jako je napĜ. Úpice. (Český statistický úĜad, Charakteristika okresu Trutnov) 

 Úpice je sociálnČ vyloučenou lokalitou v dĤsledku rĤzných sociálních a 

ekonomických činitelĤ, kdy ve mČstČ došlo ke vzniku menšinových komunit. 

K 1. 1. 201Ř byl celkový počet obyvatel 5 606 (zdroj mvcr.cz). Ve mČstČ Úpice 

vzrostl počet takzvanČ „nepĜizpĤsobivých“ obyvatel v roce 2013. V kronice mČsta 

Úpice za rok 2013 je uvedeno: „Skupiny nepĜizpĤsobivých obyvatel se do Úpice 

stČhují již delší dobu, a to pouze z vypočítavosti tzv. podnikatelĤ, kteĜí skoupili ve 

mČstČ domy, do nichž si nepĜizpĤsobiví stČhují a zneužívají tak sociální systém 

našeho státu. Ve mČstČ narĤstá kriminalita, napČtí a strach, na mnoha místech se 

hromadí nepoĜádek, na ulicích se navečer mnohý občan (hlavnČ starší lidé a dČti) 

necítí bezpečnČ. NapČtí narĤstá, lidé si stČžují, na radnici dochází Ĝada písemných 

stížností na rušení nočního klidu, narušování soukromého majetku, ba i veĜejné 

ohrožení.“ (Úpická kronika, 2013, s. 72). 

 „Taková koncentrace tČchto lidí v jednotlivých místech, jako je tomu teć, 

tady nikdy nebyla“, Ĝekl starosta Úpice Jaroslav HĤlek v roce 2013 (Krkonošský 

deník, 16. 4. 201Ř). Místa začala pĜipomínat ghetta, začaly se šíĜit krádeže a 

výtržnosti. Vzrostla zde i drobná kriminalita o 100 %. KvĤli pĜetrvávající 

neuspokojivé bezpečnostní situaci ve mČstČ, kdy si občané mezi sebou začali 

stČžovat, že se bojí po soumraku vyjít ven, nebo že jsou obtČžováni soužitím 

s nepĜizpĤsobivými spoluobčany, se vedení mČsta rozhodlo jednat. MČsto zavedlo 

kamerové dohlížení jako jeden z prvkĤ prevence kriminality do budoucna 
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(Koncepce prevence kriminality v Úpici na léta 2017 až 2020). MČsto uskutečnilo 

v dubnu 2016 dotazníkové šetĜení v rámci prevence kriminality. Podle šetĜení se 

celkem 70 % obyvatel ve mČstČ necítí bezpečnČ a za hlavní riziko rozvoje mČsta 

respondenti označili nárĤst počtu nepĜizpĤsobivých obyvatel. Z následující 

tabulky vidíme, že kriminalita je ve mČstČ na ústupu.  

 

Tabulka 3: Počet trestných činĤ v Úpici 
 
 

 

 

 

 

Zdroj: Policie ČR 

2.2 Mediální analýza 

 

Žijeme v mediálním vČku, ve kterém hromadné sdČlovací prostĜedky nejen 

informují o tom, co se kolem nás dČje, nýbrž výbČrem informací a zpĤsobem 

jejich podání toto dČní spoluutváĜejí. O vztazích mezi majoritou a minoritou to 

platí dvojnásob. NovináĜi prezentují veĜejnosti to, co si ona pĜeje, co ji baví o 

Romech číst. Je pĜíjemné mít „obČtního beránka“.  K tomu se hodí označení cikán 

– špinavý, lstivý, bezohledný, poživačný a nebezpečný (ěíčan, 1řŘŘ s. 77). 

Média mají zásadní vliv na informovanost a následné formovaní názorĤ 

(nČkterých) čtenáĜĤ. Lze očekávat, že čtenáĜ neznalý mediálního provozu 

považuje text, který je mu pĜedkládán, za objektivní a založený na ovČĜených 

faktech. Média se často vyjadĜují ke zkoumanému tématu negativnČ, rasisticky či 

šíĜí nesmyslné mýty. Romové samotní v médiích ovšem mají jen minimální 

prostor k vyjádĜení. ZároveĖ jsou v médiích negativa dĤležitou zpravodajskou 

hodnotou, neboĢ zvyšují čtenáĜskou atraktivitu: pĜináší dojem akce, dramatu, 

ohrožení, vyostĜení situace (Kadlecová, Kissová, 2016). V mém dotazníkovém 

šetĜení se ukázalo, že v drtivé vČtšinČ se o Romech referuje v negativních 

Rok Počet trestných činĤ 

2012 283 

2013 323 

2014 281 

2015 221 
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souvislostech (celkem 103 respondentĤ uvedlo, že se dozvídají o Romech záporné 

informace). 

 Pokud budeme sledovat články a internetové diskuze, všimneme si 

používání či obhajoby oprávnČnosti užívání výrazu cikán oproti slovu Rom, a 

zjistíme, že v kontextu obecnČ negativního smýšlení o Romech mu jeho uživatelé 

a obhájci pĜikládají značnČ pejorativní význam: 

 

„PĜi večerní procházce okolo mČstského sálu naši skupinku tĜí mužĤ a dvou žen 

napadl roj útočných tmavých vos. Byla to klasická cikánská férovka,“ napsal 

jeden z napadených ve mČstČ Úpice (Úpice se brání agresorĤm, Krkonošský 

deník, 20. 7. 2017, s. 12). 

 

 V mediálních výstupech se označení „cikán“ mĤže vyskytnout ve dvojím 

kontextu: za prvé v kontextu kriminality, za druhé v kontextu kultury. Co se týče 

označení „sociálnČ nepĜizpĤsobiví“, tak to se dnes objevuje pĜedevším v médiích, 

v projevech politikĤ, v nČkterých publikací týkající se sociální práce a na 

sociálních odborech nČkterých mČst.9 Média užívají toto označení pĜedevším ve 

spojitosti s Romy, popĜípadČ s obyvateli sociálnČ vyloučených lokalit. 

 

„TémČĜ tĜi čtvrtiny obyvatel se v podkrkonošské Úpici kvĤli sociálnČ 

nepĜizpĤsobivým necítí bezpečnČ.“ (Radnice: Úpice je bezpečná. Lidé: Nesmysl, 

Mladá fronta Dnes, 1ř. Ř. 2016, s. 16). 

 

„KromČ sociálnČ vyloučených lokalit pĜibývá také lidí, kteĜí do nich spadnou, a 

to nejenom z Ĝad romské menšiny.“ (Ve společnosti se rozmáhá akceptovaný 

rasismus, Krkonošský deník, 15. 7. 2013, s. 11). 

 

„Úpice na Trutnovsku je maé šestitisícové mČstečko. V poslední dobČ se tam ale 

ve velkém stČhují nepĜizpĤsobiví Romové a vzrĤstá kriminalita.“ (Lidé v Úpici se 

bojí vzniku ghetta, kriminalita stoupla o tĜetinu, zprávy.iDNES.cz, 20. 8. 2013). 

                                                 
9 Označení „sociálnČ nepĜizpĤsobiví“ mĤžeme nalézt napĜ. i v Kronice mČsta Úpice 2013. 
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V zobrazování RomĤ v médiích si mĤžeme povšimnout i nevhodného 

zdĤrazĖování pĜíslušnosti k minoritČ, užívání hanlivých výrazĤ, pĜirovnání a 

metafor. (Kadlecová, Kissová, 2016, s. 18-25) 

 

„Ti, co se do mČsta stČhují, se chovají, jako kdyby spadli nČkde ze stromu.“ 

(Radnice: Výtržníky uklidní kamery, 5plus2: Trutnovsko, 12. 9. 2013, s. 2) 

 

Weinerová (2014, s. 67-6Ř) popisuje, že v negativisticky ladČných 

diskuzích se pĜevážnČ mluví o Cikánech. V dĤsledku diskuzí na internetu a 

sociálních sítích se ještČ více rozdmychávají vášnČ rasisticky naladČné části 

obyvatelstva. Internetové diskuze však nejsou reprezentativní ukázkou názorĤ a 

postojĤ obyvatelstva. Na internetu se prosazují lidé, kteĜí se v anonymním 

prostĜedí projevují agresivnČ a nepĜátelsky. Z RomĤ se v posledních letech na 

sociálních sítích stala doslova „lovná zvČĜ“. NenávistnČ se do nich strefují 

diskutující pĜi jakékoliv pĜíležitosti, často i tehdy, kdy téma diskuse s Romy vĤbec 

nesouvisí. 

V dotazníkovém šetĜení jsem mezi 120 respondenty zkoumala, odkud se 

nejčastČji pĜíslušníci majority Trutnova dozvídají informace. NejčastČjší byly 

osobní zkušenosti respondentĤ nebo informace od druhých osob. Internet byl 

zvolen pouze 27x a tištČná média celkem 16x.  

2.2.1 Metodologické poznámky 
 

„Romové se stali jakožto „ožehavé“ téma veĜejného diskurzu trvalou součástí 

mediální agendy, což platí zejména v regionálních denících.“ (Kadlecová, 

Kissová, 2016). Na základČ této bakaláĜské práce mČ zajímalo, jak se o Romech 

referuje v trutnovských médiích. Pokusím se charakterizovat specifika 

diskursivní analýzy a zamČĜím se na její formu – kritickou diskurzivní 

analýzu. Pojem diskurz mĤžeme chápat dvČma zpĤsoby. Za prvé mĤžeme 

diskurzem rozumČt proces komunikace. Za druhé je to foucaultovské chápání 
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diskurzu jakožto souboru pravidel pro vyjadĜování daných společensko-

historickým kontextem. Sám Foucault ho popisuje jako soubor výpovČdí, který 

má kategorizační moc (Prokopová, Orságová, 2014). 

 Diskurzivní analýza vychází do značné míry z lingvistiky, jedná se svým 

zpĤsobem o hloubkovou interpretaci jednotlivého zkoumaného textu. Z pohledu 

analýzy masmediálních textĤ je hlavní nevýhodou pracnost – zabere spoustu času 

analytikovi i čtenáĜi. Doposud tedy mediální diskurz analyzoval jednotlivé ukázky 

zkoumaného diskurzu (Miessler, 200Ř, s. 2). Analýza diskurzu se vČnuje silnČji 

obsahĤm konverzace, pĜíslušným tématĤm a jejich organizaci. Analyzují se 

interpretativní postupy použité v tČchto konstrukcích. Tento postup se mĤže 

uplatnit na každodenních rozmluvách, ale i na formách dat jako interview nebo 

zpráv v médiích. Cílem je pochopit význam sociální reality pro zkoumané 

subjekty i zpĤsob, jakým byla vytvoĜena (Hendl, 2008, s. 267). 

Významem kritické diskurzivní analýzy (dále jen CDA – z angl. critical 

discourse analysis) je zabývání se koncepty jako ideologie, moc, dominance a 

hegemonie. Jde tedy o pĜístup, který na základČ analýzy jazyka odhaluje 

ideologické pozadí daného diskurzu. Oproti diskurzivní analýze se soustĜedí i na 

sociální, kulturní a politický kontext, a to zejména na mocenskou nerovnost na 

základČ rasy, pohlaví, vČku či tĜídy (Miessler, 200Ř, s. 3). CDA se snaží diskurz 

popsat a zároveĖ pĜispívat k jeho zkvalitnČní. CDA je pĜístup rozboru jazyka, na 

který je nahlíženo z mnoha rĤzných perspektiv shodnČ jako nástroj moci a 

distribuce sociální nerovnosti. SoustĜedí se zejména na psané či mluvené jazykové 

projevy, které vytváĜejí či podporují nerovnost, tedy na texty s rasovou, 

náboženskou či podobnou tématikou. Jazyk, který tato metoda využívá, pĜenáší 

ideologii mnoha rĤznými zpĤsoby: lexikálními prostĜedky, volbou komunikační 

strategie v dané komunikační situaci, prostĜednictvím témat, které popisuje, a díky 

zdrojĤm, na nČž navazuje, z nichž čerpá a jež cituje (Kadlecová, Kissová, 2016, s. 

11). 

2.2.2 Analýza vybraných médií v okrese Trutnov 
 

V této kapitole se budu zabývat vybranými médii v okrese Trutnov a 

pokusím se analyzovat, jak se o Romech v tČchto lokálních médiích referuje. 
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Využila jsem databázi textĤ z českých médií ANOPRESS, pomocí níž jsem 

vyhledala novinové a časopisecké články referující o Romech v okresu Trutnov. 

V roce 2013 zde došlo k nejvČtšímu nárĤstu této menšiny a zároveĖ začalo 

docházet k rozporĤm mezi majoritou a romskou menšinou (jak vypovídá napĜ. 

kronika mČsta Úpice).10 Vzorek vybraných titulĤ jsem se tedy rozhodla vybrat 

v období od 1. 1. 2013 – 31. 12. 2013. Za dĤležité pokládám i uvedení typu 

vlastnictví daných médií, jelikož mohou ovlivĖovat obsah i novináĜské rutiny 

tvorby. Náhled na Romy jsem zkoumala v tČchto lokálních médiích: 

 

Úpické noviny – periodikum – vydavatel mČsto Úpice 

Nezávislý zpravodaj – zpravodaj – vydavatel mČsto RtynČ v Podkrkonoší 

Radniční listy – mČstské noviny – vydavatel mČstský úĜad Trutnov 

 

Uvedené deníky jsou vydávány v okrese Trutnov každý mČsíc. V denících 

jsem vyhledávala tato klíčová slova: Rom, Romové, Cikán, Cikáni, 

nepĜizpĤsobiví. Je pozoruhodné, že tyto tĜi uvedené deníky se však nezabývaly 

romskou menšinou ani jednou, žádná uvedená klíčová slova se v nich 

nevyskytovala. Mediální obraz RomĤ v tČchto lokálních médiích se tedy nedal 

zkoumat. ZároveĖ je velmi zajímavé, že kronika mČsta Úpice11 uvádí, že v roce 

2013 zde byl velký nárĤst menšinových komunit. Uvádí dokonce, že se zvyšuje 

kriminalita, stoupá strach, hromadí se nepoĜádek apod. Na radnice dochází 

dokonce Ĝada stížností a peticí. O tom se ovšem žádný z uvedených deníkĤ 

nezmínil. Média mohou šíĜit a konstruovat stereotypy, zejména by mČla 

odstraĖovat pĜedsudky, které majoritní společnost mĤže proti RomĤm mít. Média 

by mČla informovat objektivnČ a zajišĢovat názorovou pluralitu. Je ovšem 

otázkou, zda je správné, aby mČsto o dané situaci obyvatele neinformovalo nebo 

mlčelo. 

Pro výzkum jsem se rozhodla dále prozkoumat jeden z nejčtenČjších 

regionálních týdeníkĤ 5plus2 Trutnovsko, který má informovat o veškerém dČní 

v okrese. OpČt jsem se zamČĜila na stejné období a vyhledávala jsem pomocí 

                                                 
10 Viz výše. 
11 Viz výše. 
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stejných klíčových slov. V tomto týdeníku se celkovČ jednalo o 2 texty, které 

pojednávaly o romské menšinČ. Podle kontextu bych tyto dva články pĜiĜadila 

k tomuto tématu: nárĤst RomĤ v Úpici a problémy s tímto nárĤstem spojené. U 

obou zmínek se tedy jednalo o negativní informace. První článek nese název 

„V Úpici mají strach z RomĤ,“ název druhého článku je „Radnice: Výtržníky 

uklidní kamery.“ U tohoto týdeníku ovšem nemám k dispozici dost informací 

k tomu, abych odhalila jejich tendence. Týdeník 5plus2 Trutnovsko sice dvakrát 

zmínil v souvislosti s Romy jejich pĜistČhování a problémy, které to pĜineslo 

(kriminalita, krádeže, výtržnosti, strach, …), ale jinak o Romech vĤbec nepsal.  

Informace a zprávy z Trutnova a okolí pĜináší i Krkonošský deník. U 

tohoto deníku probíhal výzkum ve stejném období a opČt jsem volila stejná 

klíčová slova. V databázi ANOPRESS jsem vyhledala celkem 29 článkĤ. 

NicménČ ani u tohoto deníku se nevyskytlo tolik informací, kolik bych 

pĜedpokládala. Nyní bych uvedla aspoĖ stručný kontext užití klíčových slov a 

rozdČlila je do tČchto bodĤ: 

- Protiromské pochody a demonstrace (8x)  

- Rasismus, diskriminace (i ve vzdČlání), násilí z nenávisti (7x) 

- Sociopatologické jevy a kriminalita (5x) 

- Pozitivní začleĖování romské menšiny (5x) 

- SociálnČ vyloučené lokality, bydlení (2x) 

- Prevence kriminality (1x) 

- Informace o výzkumu (1x) 

- Stížnost ze strany Roma (1x) 

 

V krkonošském deníku se o Romech nejčastČji informovalo v souvislosti 

s protiromskými pochody a demonstracemi (celkem 27%). Do kategorie 

„rasismus, diskriminace (i ve vzdČlání), násilí z nenávisti spadalo celkem 7 článkĤ 

(24%). Další negativní kategorií byly „sociopatologické jevy a kriminalita“ 

se 17 %. PozitivnČ mínČné zmínky o Romech se objevily též v 17 %, konkrétnČ 

v souvislosti s pozitivním začleĖováním RomĤ či pomoc romským rodinám. 

Celkem 6 % zmínek bylo v souvislosti s bydlením. Objevila se i jedna reference 

na téma prevence kriminality (3 %) a jedna reference neutrální, která informovala 
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o výzkumu ve DvoĜe Králové. Jak jsem uvedla výše, Romové samotní v médiích 

mají jen minimální prostor k vyjádĜení. V tomto týdeníku se však jeden článek 

objevil, nese název: „Nabídl jsem obci zdarma pomoc po povodních, jako Cigána 

mČ odmítli“. 

 

2.3 Dotazníkové šetĜení 
2.3.1 Cíl dotazníkového šetĜení 

 

Cílem této bakaláĜské práce bylo zjistit, jaké mají členové majoritní 

společnosti v okrese Trutnov vztahy k RomĤm, jaký k nim zaujímají postoj, jaký 

na nČ mají názor a jak hodnotí vztahy v okrese Trutnov s romskou menšinou. 

Výzkum byl zamČĜen pouze na majoritní společnost, a to zejména kvĤli rozsahu 

bakaláĜské práce a časové náročnosti. 

 

Pro účely bakaláĜské práce s podtitulem Analýza pohledu majoritní 

společnosti jsem si stanovila nČkolik hypotéz a u tČchto hypotéz jsem zjišĢovala 

jejich platnost či jejich neplatnost. 

 

H1: Na romskou menšinu je v české společnosti nazíráno jako na menšinu 

problematickou, a to napĜ. v oblasti nezamČstnanosti, vzdČlání, vzájemného 

soužití, nepĜizpĤsobivosti, znečišĢování mČsta apod. 

H2: Soužití majority a romské minority v okrese Trutnov je postaveno na 

„negativním“ vztahu. 

H3: Majoritní společnost v ČR obecnČ romské menšinČ nepĜisuzuje stejné 

charakteristiky jako romské menšinČ, se kterou jsou v nČjakém blízkém kontaktu: 

„není Rom jako Rom, všichni nejsou stejní.“ 
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2.3.2 VýbČr respondentĤ – vzorek 
 

V kvantitativním výzkumu používáme pĜednostnČ náhodný výbČr, který 

má zajistit zobecnitelnost našich výsledkĤ na populaci a umožnit použití 

statistických metod (Hendl, 2016, s. 145). V této bakaláĜské práci jsem tedy 

využila výbČr vzorku z části náhodný. Dále bylo pro výzkum dĤležité, aby lidé 

mČli trvalé bydlištČ v pĜíslušné lokalitČ, tedy v okrese Trutnov. Druhým kritériem 

byl vČk, jelikož mČ zajímal postoj majority ve všech vČkových kategoriích, 

nikoliv jen od určité skupiny lidí. Mezi dotazovanými byli ženy, muži i dČti 

rĤzného vČku (od 15–54 let a výše). Celkový počet respondentĤ je 120. 

2.3.3 Pilotní šetĜení 
 

PĜed zahájením výzkumu jsem využila pilotní šetĜení. ChtČla jsem se pĜed 

zahájením výzkumu pĜesvČdčit, zda otázky pro sbČr dat skutečnČ fungují, že na nČ 

lidé snadno a spolehlivČ odpoví a že výzkumné otázky jsou srozumitelné, jasné a 

jednoznačné. Celý dotazník potĜebuje být testován na délku, čas a obtížnost pĜi 

kompletování (Punch, 2008, s. 50). OvČĜila jsem si tedy srozumitelnost a jasnost 

položených otázek u 30 respondentĤ. Pilotní šetĜení se provedlo na malé skupinČ 

z vybrané populace, kterou jsem ve výzkumu zkoumala. Po konzultaci 

(nestandardizovaným rozhovor) 12  asi s 10 respondenty jsem dotazník 

poupravovala. VysvČtlení pojmĤ jsem pĜesunula na úvod dotazníku, aby se 

respondenti seznámili s klíčovými pojmy hned v úvodu a mohli snadnČji vyplnit 

dotazník. NČkteré otázky byly vyĜazeny a naopak pĜidány – na návrhy 

respondentĤ – nové odpovČdi. Dotazovaní nemČli problém s délkou, 

srozumitelností ani s náročností. Tyto zkušební dotazníky nejsou zahrnuty do 

výsledkĤ dotazníkového šetĜení, posloužily pouze k úpravČ a vytvoĜení konečné 

varianty dotazníku. 

                                                 
12  UmožĖuje vyloučit chyby, které mohou vzniknout pĜi špatném porozumČní dotazovaného 
položené otázce. 
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2.3.4 Metody výzkumu 
 

 Výzkum probíhal na základČ kvantitativního výzkumu. Využila jsem 

dotazníkového šetĜení, které se týkalo pohledu majoritní společnosti na minoritní. 

Dotazník byl rozdán v okrese Trutnov, a to v tištČné podobČ. Sestavený dotazník 

byl anonymní a obsahoval celkem 22 otázek, které byly otevĜené, uzavĜené i 

polouzavĜené. Byly použity i hodnotící škály. Dotazník byl rozdČlen na tĜi části. 

První se týkala zdĤvodnČní výzkumu a zdĤraznČní, že dotazník je anonymní a 

dobrovolný. Druhá část zjišĢovala demografické údaje (pohlaví, vČk apod.) a tĜetí 

okruh otázek se týkal názorĤ trutnovské majority na romskou menšinu. ZamČĜila 

jsem se zejména na úroveĖ vztahĤ, diskriminaci RomĤ, na negativa a pozitiva 

vzájemného soužití, informovanost o Romech, na konkrétní otázky týkající se 

okresu Trutnov a na celkový majoritní pohled a postoj. Na závČr byla položena 

otevĜená otázka, která respondentĤm umožĖovala se k tématu vyjádĜit. I ve všech 

otevĜených otázkách mČl respondent možnost plnČ vyjádĜit svĤj názor. Každou 

z otázek jsem vyhodnocovala samostatnČ a poté jsem je uvedla do grafĤ. Dotazník 

pro tuto bakaláĜskou práci byl vypracován na základČ pĜečtené odborné literatury 

a po konzultacích s vedoucím práce.  

Dotazník s sebou nese i nevýhody. Jednou z nich je, že pĜi výzkumu mĤže 

docházet k rĤznému zkreslení. Respondenti mohli uvádČt nepravdivé či neúplné 

informace, a tím mohlo dojít k ovlivnČní konečných výsledkĤ.  

Samotný sbČr dat probíhal od prosince r. 2017 do února r. 201Ř. 

Dotazníky jsem osobnČ rozdala občanĤm v okrese Trutnov a vždy jsem zdĤraznila 

jeho anonymitu a účel výzkumu. Dotazník byl rozdán celkem 120 respondentĤm, 

odpovČdi jsme získali též od 120 lidí, návratnost je 100%. 

 

2.3.5 Metody vyhodnocení dat 
 

Pro zpracování dat v bakaláĜské práci jsem nejprve od respondentĤ 

všechny data shromáždila do jednoho celku. Na základČ poskytnutých odpovČdí 

od 120 respondentĤ jsem data zaznamenala elektronicky do tabulek Microsoft 
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Excel. Poznatky jsem zaznamenávala do výsečových grafĤ, které jsou následnČ 

slovnČ vyhodnoceny a popsány. Výsledky jsou vyjádĜeny procentuálnČ a 

z dĤvodu pĜehlednosti jsem vždy zaokrouhlila na jedno desetinné místo. 
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2.4 Vyhodnocení dotazníkového šetĜení 
 

V kapitole Vyhodnocení dotazníkového šetĜení se zabývám analýzou a 

interpretací dat získaných z dotazníkĤ. Kapitola obsahuje grafy se zpracovanými 

numerickými výsledky a textové popisy. 

 

Otázka č. 1: Jaké je Vaše pohlaví? 

 

 

 

Výzkumu se účastnilo celkem 120 respondentĤ, z toho 56 žen, 60 mužĤ a 4 

respondenti uvedli své pohlaví jako jiné. 
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Graf č. 1: Jaké je Vaše pohlaví?
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Otázka č. 2: Kolik je Vám let? 

 

 

Z grafu č. 2 vyplývá, že nejvíce odpovídali lidé ve vČku 36–44 let a 45–53 

let, stejným počtem účastníkĤ šetĜení, a to s 24. Jako další početná skupina byli 

respondenti ve vČku 54 a více let s počtem 22. V kategorii 18–26 let zodpovČdČlo 

dotazník 1Ř lidí, dále 17 respondentĤ ve vČku 15–17 let a nejménČ 15 lidí ve vČku 

27–35 let. Na dotazník tedy odpovídali zástupci všech vČkových kategorií, 

starších 15 let. 
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Otázka č. 3: Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdČlání? 

 

 

 

Na otázku č. 3 odpovČdČlo všech 120 respondentĤ, z toho nejvČtší skupinu 

tvoĜili ti, kteĜí mají vystudovanou stĜední školu s maturitou, a to 43 lidí. Dalších 

36 respondentĤ absolvovalo stĜední školu bez maturity, 21 respondentĤ má 

vystudovanou pouze základní školu. Vysokou školu ukončilo celkem Ř 

respondentĤ a vyšší odbornou školu 12 dotazovaných. 
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Graf č. 3: Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdČlání?
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Otázka č. 4: Kdo je podle Vás pĜíslušníkem romské menšiny? 

  

 

 

Na otázku „Kdo je podle Vás pĜíslušníkem romské menšiny“ odpovČdČlo 

všech 120 respondentĤ, z toho 5 respondentĤ zaškrtlo zároveĖ odpovČć: Ten, kdo 

se jako Rom narodil a ten, kdo se k „romství“ hlásí. K názoru, že Rom je ten, kdo 

se jako Rom narodil, se pĜiklonilo celkem 105 respondentĤ, podle 15 účastníkĤ 

výzkumu je Romem ten, kdo se k „romství“ hlásí a zbylých 5 respondentĤ se 

pĜiklání k názoru, že Romem je ten, kdo mluví romsky. Velká vČtšina majoritní 

společnosti se pĜiklání k názoru, že Romem je ten, kdo se jako Rom narodil. 
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Otázka č. 5: Jaké charakteristiky obecnČ pĜisuzujete romské menšinČ? 

 

 

 

U otázky č. 5 mohli respondenti zaškrtnout více odpovČdí. Z grafu 

mĤžeme vidČt, že vČtšina majoritní společnosti volila spíše záporné 

charakteristiky. 7Ř respondentĤ zaškrtlo odpovČć hluční, 72 respondentĤ zvolilo 

charakteristiku nebezpeční, 47 respondentĤ zvolilo odpovČć nedĤvČĜiví a 35 

respondentĤ pĜisuzuje RomĤm charakteristiku neochotní. Z kladných vlastností 

zvolilo 5 dotazovaných charakteristiku pĜátelští, dalších 5 odpovČć dĤvČĜiví a 2 

respondenti uvedli charakteristiku romské menšiny jako klidnou. K charakteristice 

ochotní se nehlásí ani jeden ze 120 respondentĤ. 6 respondentĤ uvedlo odpovČć 

jinou, napĜíklad: „agresivní“ (2x), „vlezlí“, „drzí“, „sprostí“, „nespolehliví“ 

nebo „každý je jiný, záleží na výchovČ“. 

Otázka č. 5 souvisí s jednou ze stanovených hypotéz – H3: Majoritní 

společnost obecnČ romské menšinČ nepĜisuzuje stejné charakteristiky v ČR jako 

romské menšinČ, se kterou jsou v nČjakém blízkém kontaktu = není Rom jako Rom, 

všichni nejsou stejní. Z grafu vyplývá, že obecnČ se romské minoritČ pĜisuzují 

záporné charakteristiky. Níže graf č. 16 a porovnávací tabulka ukáže, jak je to 

s Romy, které máme ve svém blízkém kontaktu.  
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Graf č. 5: Jaké charakteristiky obecnČ pĜisuzujete romské 
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Otázka č. 6: Jak byste zhodnotili na níže uvedené škále vzájemné soužití mezi 
majoritní a minoritní společností v celé ČR? 
 

 

 

Otázka č. 6 se dotazovaných ptala, jak hodnotí vzájemné soužití mezi 

majoritní a minoritní společností v celé ČR. V grafu č. 6 sledujeme, že majoritní 

společnost v okrese Trutnov hodnotí vzájemné soužití mezi majoritní a minoritní 

společností v celé ČR spíše jako špatné – 57 respondentĤ. Další 32 dotazovaných 

hodnotí soužití jako velmi špatné a 25 jako neutrální. K názoru, že soužití mezi 

majoritní a minoritní společností je dobré, se pĜiklání 4 respondenti a zbylí 2 poté 

hodnotí soužití jako kladné. 
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Graf č. 6: Jak byste zhodnotili na níže uvedené škále 
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Otázka č. 7: Souhlasíte s tím, že má minoritní menšina ve společnosti stejné 
postavení jako společnost majoritní? 
 

 

 

Jak jsem popsala v teoretické části, tak nejen Romové, ale i jiné etnické 

minority mají ve společnosti z rĤzných dĤvodĤ ménČ výhodné postavení. 

Na otázku č. 7, zda dotazovaní souhlasí s tím, že má minoritní společnost ve 

společnosti stejné postavení jako společnost majoritní, vČtšina, tedy ř1 

respondentĤ, odpovČdČla, že nesouhlasí. 14 respondentĤ souhlasí, že mají ve 

společnosti stejné postavení a 7 respondentĤm je to jedno. Dále Ř respondentĤ 

uvedlo svou vlastní odpovČć, a to napĜ.:  

- „mají lepší postavení ve společnosti – vČtší výhody“ (7x) 

- „ano, pokud dodržují pravidla a zákony společnosti a zemČ, kde žije“. 
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Graf č. 7: Souhlasíte s tím, že má minoritní menšina ve 
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Otázka č. Ř: Myslíte si, že jsou Romové ekonomicky a sociálnČ zvýhodnČni nebo 
znevýhodnČni?  
 

 

 

V otázce č. Ř jsem se respondentĤ dotazovala na jejich názor. MČli uvést, 

zda si myslí, že jsou Romové ekonomicky a sociálnČ zvýhodnČni nebo 

znevýhodnČni. Česká společnost vnímá romskou společnost jako neochotnou 

pracovat.13 Romové z pohledu majority vyžadují vČtší péči od státu, aniž by tuto 

péči vyvážili pĜínosem pro společnost. Naprostá vČtšina, tedy 106 respondentĤ, si 

myslí, že je romská menšina zvýhodnČna. Pouze 4 respondenti si myslí, že jsou 

Romové znevýhodnČni, dalších 5 respondentĤ uvedlo, že je jim to jedno. Byla i 5x 

zaškrtnuta odpovČć jiné, kde byly uvedeny napĜ. tyto odpovČdi:  

- „Ne, umí chodit v sociálních dávkách.“  

- „Stejné jako práva jiných.“ 

- „Stejné zákony.“ (2x) 

- „RozhodnČ jsou zvýhodnČni, mají vše zadarmo, nepracují a okrádají stát.“ 

                                                 
13 Viz více v teoretické části 
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Graf č. 8: Myslíte si, že jsou Romové ekonomicky a 
sociálnČ zvýhodnČni nebo znevýhodnČni?
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Otázka č. ř: Na níže uvedené škále, prosím, uvećte, jak hodnotíte soužití majority 
Trutnova a romské minority: 
 

 

 

U otázky č. ř byl od respondentĤ vyžadován názor, jak hodnotí soužití 

majority Trutnova a romské minority. Na uvedené škále mČli tyto možnosti: 

výborné, dobré, neutrální, špatné, velmi špatné. Na tuto otázku bylo zaznamenáno 

11ř odpovČdí. Z grafu mĤžeme vidČt, že hodnocení soužití majority a romské 

minority okrese Trutnov není na uspokojivé úrovni. Celkem 67 respondentĤ 

hodnotí soužití jako špatné, 23 respondentĤ jako velmi špatné. Jako neutrální 

soužití hodnotí 24 lidí. Pouze 4 respondenti mají názor, že soužití je dobré a 

zbývající 1 občan okresu Trutnova se domnívá, že soužití je na výborné úrovni. 

Tato otázka byla pro výzkum dĤležitá, jelikož jsem si v úvodu uvedla hypotézu 

H2: Soužití majority a romské minority v okrese Trutnov je postaveno na 

„negativním“ vztahu. Z grafu je patrné, že nejménČ polovina občanĤ hodnotí 

soužití jako špatné. O tomto soužití v okrese Trutnov jsem se i více zmiĖovala 

v teoretické části, kde jsem uvádČla hlavní pĜíčiny vzniku tohoto špatného soužití. 

NejvČtší pĜíčinou je nejspíš pĜistČhování se „nepĜizpĤsobivých občanĤ“ do okresu, 

a tím začínající rozpory mezi minoritou a majoritou.14 

 
 
                                                 
14 Viz kapitola Okres Trutnov  –  kontext výzkumu (popĜ. citace z kroniky mČsta Úpice) 
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Graf č. 9: Na níže uvedené škále, prosím, uvećte, jak 
hodnotíte soužití majority Trutnova a romské minority.
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Otázka č. 10: V čem vidíte nejvýraznČjší pozitiva v soužití majority s romskou 
menšinou? 
 

 

 

Na tuto otevĜenou otázku odpovČdČlo celkem 106 respondentĤ. Celkem 

44x bylo uvedeno, že žádná pozitiva v soužití občané okresu Trutnov nevidí. 35x 

byla odpovČć proškrtnuta (a to i v pĜípadČ, že otázka č. 11 byla vyplnČna), což 

mĤžeme vnímat rĤznČ. Buć respondent žádná pozitiva nevidí, nebo se vyjadĜovat 

nechce, možná má k této otázce neutrální názor. 12x byla uvedena odpovČć „nic, 

nulová pozitiva“. Ř respondentĤ vidí pozitiva v prolnutí kultur tČchto dvou 

společností, „v pĜedávání zkušenosti, napĜ. romské zvyky, hudba, folklór.“. 2 

respondentky uvedly, že „všechno je pozitivní“ na soužití s romskou menšinou. 

Byly uvedeny i tyto další odpovČdi: 

- „nČkteĜí pracují“ 

- „je spousta RomĤ, kteĜí žijí spoĜádaným životem – nelze je házet do jednoho 

pytle“ 

- „nČkteĜí, asi tak 1 %, se už socializovali a jsou slušní“ 

- „tolerance“ (2x).   

41,50%

33%

11,30%

7,60%
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Graf č. 10:  V čem vidíte nejvýraznČjší pozitiva v soužití 
majority s romskou menšinou?
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Otázka č. 11: V čem vidíte nejvýraznČjší negativa v soužití majority s romskou 
menšinou? 
 

Jelikož jsem se v pĜedchozí otázce respondentĤ ptala na pozitiva soužití 

s Romy, v této otázce se naopak ptám na nejvýraznČjší negativa. Lidé uvádČli i 

nČkolik negativ, s tímto jsem se u pozitiv nesetkala ani v jednom pĜípadČ. 

 

V této otevĜené otázce odpovČdČlo celkem 110 respondentĤ. Byla uvedena 

tato negativa: nechodí do práce, jsou sociálnČ zvýhodnČni a zvýhodnČni v dávkách 

– 51x; hluk, nepoĜádek – 30x; nepĜizpĤsobivost, neschopnost se začlenit – 17x; 

vše vidím jako negativní – 15x; nebezpečí, lidé se bojí, časté konflikty – 13x; 

krádeže, vandalství 13x.  

 

Dále bylo uvádČno: vysoká porodnost – 4x, obtížnost – 5x, nevychovanost 

– 5x, nespolehlivost – 2x, nadĜazenost RomĤ – 7x, neochota – 4x, vypočítavost, 

vzájemná nedĤvČra, nepochopení, nespravedlnost, pĜedsudky, nesnášenlivost, 

neomalenost, prolhanost, nízké vzdČlání, rasismus, „romské dČti učí své 

nevychované chování majoritní dČti“, „úĜady jim jdou vstĜíc, aby od nich mČly 

klid.“ 

 

Negativa byla uvádČna daleko častČji než pozitiva. Romové jsou sociálnČ 

vyloučenou skupinou v české společnosti. Historické a etnografické analýzy 

vypovídají o tom, že Romové nikdy nebyli považováni za rovnocenné pĜíslušníky 

české společnosti či právoplatné občany českého státu, ale že jejich místo bylo na 

okraji (Navrátil, 2003). Je patrné, že soužití s romskou menšinou z pohledu 

majority nelze považovat za pĜíznivé. 

 

Z tohoto shrnutí vyplývá, že na Romy je nazíráno spíše z negativního 

hlediska, proto bych mohla potvrdit hypotézu č. 1: H1: Na romskou menšinu je 

v české společnosti nazíráno jako na menšinu problematickou, a to napĜ. v oblasti 

nezamČstnanosti, vzdČlání, vzájemného soužití, nepĜizpĤsobivosti, znečišĢování 

mČsta apod.  
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Otázka č. 12: Jak často se s Romy potkáváte?  

 

 

 

Na otázku v tomto dotazníku jsem se respondentĤ zeptala, jak často se 

s Romy potkávají. Ze 120 respondentĤ se s Romy potkává každý den celkem 79 

občanĤ okresu Trutnov. 1x za týden je potkává celkem 1ř respondentĤ a 3x za 

týden 12 respondentĤ. Ř respondentĤ uvedlo, že se s Romy nepotkávají skoro 

vĤbec. V dotazníku se objevují i dvČ odpovČdi jiné, a to:  

 

- „PĜi vyplácení sociálních dávek.“ 

- „Snažím se je potkávat co nejménČ.“ 
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10%

15,80%

6,70% 1,70%

Graf č. 12: Jak často se s Romy potkáváte?
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Otázka č. 13: Co udČláte, když se ve mČstČ potkáte s Romem? 
 

 

 

Na otázku č. 13: Co udČláte, když se ve mČstČ potkáte s Romem, mohli 

respondenti vybrat více odpovČdí z pČti možností. Celkem 5 respondentĤ zaškrtlo 

odpovČć „pĜejdu na druhou stranu cesty“ a zároveĖ odpovČć „snažím se 

nenavázat oční kontakt.“ K první odpovČdi se celkem pĜiklonilo 1ř respondentĤ. 

Ke druhé odpovČdi celkem 43 respondentĤ. Dotazovaným, kterým potkání 

s Romy ve mČstČ nevadí, bylo celkem 40. Pouze 6 lidí Romy pozdraví jako 

každého jiného. U této otázky se objevilo dohromady 17 jiných odpovČdí. Mezi 

nČ patĜí napĜ.: 

 

- „Je mi to nepĜíjemné“ (3x) 

-  „Mám vztek“ 

- „Vyhnu se“ (2x) 

- „Nic, vadí mi to“ (2x) 

- „Navazuji oční kontakt.“ 

- „Necítím se dobĜe.“  

- „Cítím se otrávenČ.“ nebo „Cítím se naštvanČ.“ 

- „Jsem ve stĜehu – zbystĜím, zda se nČco neztratí – pouze si dávám pozor, 

kdyby mi chtČl nČco udČlat, napĜ. mČ okrást“.  
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34,40%
32%

4,80%
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Graf č. 13: Co udČláte, když se ve mČstČ potkáte s 
Romem?

PĜejdu na druhou stranu
cesty.
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Otázka č. 14: Jste s pĜíslušníky romské menšiny v nČjakém blízkém kontaktu? 
Pokud ano v jakém? 
 

 

 

Otázka č. 14 obsahovala dvČ podotázky. U první jsem se respondentĤ 

ptala, zda jsou s pĜíslušníky romské menšiny v nČjakém blízkém kontaktu. 

Celkem na dotaz odpovČdČlo 11Ř respondentĤ, a jak vyplývá z grafu, 57 

respondentĤ odpovČdČlo ano a zbylých 61 dotazovaných nejsou v žádném 

blízkém kontaktu s romskou menšinou. 
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Graf č. 14 a): Jste s pĜíslušníky romské menšiny v 
nČjakém blízkém kontaktu? 
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Jestliže účastníci dotazníkového šetĜení odpovČdČli v pĜedchozí otázce, že 

jsou s Romy v blízkém kontaktu, dále mČli uvést v jakém.  Celkem 17 

respondentĤ se s Romy potkává v práci a stejný počet lidí je s Romy 

v sousedském vztahu. 16 respondentĤ uvedlo, že s touto menšinou potkává ve 

škole. PĜátelský vztah zaškrtlo Ř dotazovaných a další 3 jsou s Romy 

v partnerském vztahu. Objevilo se 6 jiných odpovČdí, a to: „pĜi nČjakém 

konfliktu“, „jsem Rom“, „obchod“, „obyvatelé mČsta“ (2x), „pĜíbuzenský“. 

Respondenti zaškrtávali i více odpovČdí, napĜ. uvedli, že jsou s romskou 

menšinou v blízkém kontaktu v práci a zároveĖ jsou jejími pĜáteli.  
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Graf č. 14 b): Pokud ano v jakém?
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Otázka č. 15: Jaké charakteristiky pĜisuzujete svým blízkým z romské menšiny? 
Pokud nemáte žádné blízké mezi romskou menšinou, vynechejte tuto otázku. 
 

 

 

S touto otázkou souvisí stanovená hypotéza H3: Majoritní společnost 

obecnČ romské menšinČ nepĜisuzuje stejné charakteristiky v ČR jako romské 

menšinČ, se kterou jsou v nČjakém blízkém kontaktu = není Rom jako Rom, všichni 

nejsou stejní. Otázka a graf č. 5 ukázala, že obecnČ se romské menšinČ pĜisuzují 

negativní, záporné charakteristiky. Z grafu č. 15 vyplývá, že 23 respondentĤ vidí 

romskou menšinu jako hlučnou, 17 jako nebezpečnou, 16 jako nedĤvČĜivou. 

Na základČ této hypotézy jsem se rozhodla vytvoĜit tabulku se zpracovanými daty 

otázky č. 5 a otázky č. 15. 

 

Tabulka 4: Charakteristiky RomĤ – srovnání otázky č. 5 a 15 

 PĜátelští Ochotní DĤvČĜiví Klidní Nebezpeční  Neochot

ní 

NedĤvČĜiví Hluční 

ObecnČ 5 0 5 2 71 35 47 78 

Blízký 

kontakt 

17 7 4 9 17 15 16 23 
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Jaké charakteristiky pĜisuzujete svým blízkým z romské 
menšiny?
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Je však dĤležité Ĝíci, že na otázku č. 5 odpovČdČlo všech 120 respondentĤ. 

U otázky č. 15 záleželo, zda má majorita vĤbec nČjaké blízké z romské menšiny. 

Celkem jich bylo 57 (viz. Graf č. 14a) a 14b). Je to tedy témČĜ o polovinu ménČ, 

pomČr je nevyrovnaný, proto nemĤžeme vyhodnocovat stoprocentní závČry. 

Avšak z grafu vyplývá, že i u tohoto nepomČru se vyskytuje více pozitivních 

charakteristik s Romy v blízkém kontaktu. Z teoretické části víme, že česká 

společnost vnímá romskou minoritu jako hlučnou. Tato odpovČć byla nejvíce 

zaškrtnuta v obecné charakteristice RomĤ a zároveĖ i u respondentĤ, kteĜí mají 

Romy v blízkém kontaktu. Dále z tabulky vyplývá, že daleko více lidí vnímá své 

blízké z romské menšiny jako pĜátelské (5:17) a ochotné (0:7).  
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Otázka č. 16: Jak byste všeobecnČ označili Vaše osobní vztahy s touto minoritou?  
 

 

 

U otázky č. 16 mČli respondenti označit jejich osobní vztahy s romskou 

minoritou.  Zde se tedy zjišĢoval individuálnČ postoj či pohled každého jedince na 

romskou menšinu v okrese Trutnov. OdpovČdČlo celkem 11ř respondentĤ, z nich 

témČĜ polovina, tedy 55 respondentĤ, označila své osobní vztahy k minoritČ jako 

neutrální. Dalších 40 jedincĤ vnímá své osobní vztahy jako špatné, za velmi 

špatné je označilo 14 respondentĤ. Osobní vztahy na dobré úrovni vnímá Ř 

dotazovaných, na výborné úrovni 2 respondenti. 
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Graf č. 16: Jak byste všeobecnČ označili Vaše osobní 
vztahy s touto minoritou?
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Otázka č. 17: MČli jste nČkdy nČjaký konflikt s Romem? PopĜípadČ uvećte, o jaký 
konflikt se jednalo. 

 

 
 

Zde jsem respondentĤm položila otázku, zda mČli nČkdy s Romem nČjaký 

konflikt. S menšinou mČlo nČjaký konflikt celkem 51 dotazovaných a dalších 67 

uvedlo, že nikdy nemČli žádný konflikt. OdpovČdČlo celkem 11Ř respondentĤ. 

 

 

 

Jestliže byla zaškrtnuta odpovČć ANO, mČli respondenti uvést, o jaký 

konflikt se jednalo. Data jsme rozdČlila do Ř celkových odpovČdí: slovní 

napadení, urážky, vyhrožování (14x), krádeže (13x), fyzické napadení (řx), šikana 

ve škole, zničení majetku (3x), pracovní konflikty (3x), konflikty mezi učitelem a 
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Graf č. 17 a): MČli jste nČkdy nČjaký konflikt s Romem? 
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Graf č. 17 b): O jaký konflikt se jednalo?
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žákem (3x) a neustálé konflikty (2x). Zaznamenalo se i 7 odpovČdí jiných: 

„docházka ve škole“, „finanční dluh za nezaplacení nájmu“, „agresivita“, 

„sousedský konflikt – hluk v noci“, „neslušné chování“, „napomenuli jsme je, byli 

hluční a málem nás zbili“, „ano, mČl, napomenul jsem dítČ Roma a rodič nic 

nedČlá, a ještČ by mČ málem zbyli.“ 
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Otázka č. 1Ř: Jaký postoj zaujímáte k RomĤm ve vašem mČstČ? 
 

Tato otázka byla otevĜená a ptala se respondentĤ, jaký postoj zaujímají 

k RomĤm v jejich mČstČ. OdpovČdČlo na ni celkem 101 respondentĤ.  NejčastČji 

jsme se setkali s negativními odpovČćmi. Nejvíce uvedený byl postoj: negativní 

(19x), neutrální (16x), nesnášenlivý (10x) nebo nevšímám si jich (10x).  

 

Dále se objevily tyto odpovČdi: 

- „Velmi špatný.“ (3x) 

- „Jsou obtížní.“ (4x) 

- „Není Rom jako Rom.“ (2x) 

- „Odporný, odtažitý.“ (6x) 

- „Žádný.“ (5x) 

- „Jak oni ke mnČ, tak já k nim.“ 

- „Vadí mi jejich chování ve skupinách. Jsou hluční a namyšlení. Ale jinak 

mi nevadí.“ 

 

Ze 101 odpovČdí se objevily i dva postoje pozitivní: „výborný“; „pĜátelský“.  
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Otázka č. 1ř: ChtČli byste, aby Romové byli vašimi sousedy? 
 

 
 

Z české strany je RomĤm vytýkána zejména hlučnost (o tom vypovídá i 

otázka č. 5) a zároveĖ i špatné sousedské vztahy. V otázce č. 1ř jsem se 

respondentĤ dotazovala, zda by chtČli, aby Romové byli jejich sousedy. 

V dotazníkovém šetĜení uvedla velká vČtšina – celkem řř respondentĤ – že by 

nechtČli, aby Romové byli jejími sousedy. Dalších 14 dotazovaných uvedlo 

odpovČć spíše ne. ČtyĜem respondentĤ je to jedno a pouze 2 respondenti by 

chtČli, aby se Romové stali jejich sousedy. Ze všech 11ř dotazovaných se nikdo 

nepĜiklonil k názoru spíše ano. Pro řř dotazovaných by sousedství s Romy bylo 

zcela nepĜijatelné. ěada emotivních diskusí je vedena na toto téma, proč a na čí 

stranČ je pĜíčina napČtí. UrčitČ rozhoduje plno faktorĤ, které jsem popisovala 

v teoretické části v kapitole Vztah majority k RomĤm.  
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Graf č. 19: ChtČli byste, aby Romové byli Vašimi sousedy?
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Otázka č. 20: Odkud se nejčastČji dozvídáte informace o Romech? 
 

 

 

V bakaláĜské práci jsem se zamČĜila na mediální analýzu v okrese Trutnov. 

ProstĜednictvím dotazníku jsem se zamČĜila na informace o Romech a jejich 

zprostĜedkovatele. KonkrétnČ jsem se majority ptala, odkud se nejčastČji dozvídají 

informace o Romech. Mohli zaškrtnout více možností. NejčastČji respondenti 

uvedli, že mají s Romy své osobní zkušenosti (souvisí s otázkou č. 17) – celkem 

76x. Dotazovaní 50x uvedli, že se dozvídají informace o romské společnosti od 

dalších osob. Dále je v dnešní dobČ velice populární internet, který nám také 

poskytuje rĤzné informace. Internet byl zvolen celkem 27x. Informace 

zprostĜedkovávají i rĤzná tištČná média, a ta byla zaškrtnuta celkem 16x. 15 

V jiných odpovČdích se 3x objevilo, že se účastníci šetĜení dozvídají informace 

skrz televizi. Jeden respondent uvedl: „Moc mČ to nezajímá.“ 

  

                                                 
15  V analýze lokálních médiích jsem uvedla tĜi deníky (Úpické noviny, Nezávislý zpravodaj, 
Radniční listy), které se napĜ. v roce 2013 o romské menšinČ v žádném kontextu nezmínily. 
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Otázka č. 21: Dozvídáte se spíše kladné, neutrální či záporné informace? 
 

 

 
S otázkou č. 20 souvisí otázka č. 21, kde respondenti mČli uvést, jaké 

informace se o Romech od rĤzných zprostĜedkovatelĤ dozvídají nejčastČji. 

OdpovČdČlo celkem 11ř respondentĤ. Z grafu vyplývá, že témČĜ naprostá vČtšina 

se dozvídá záporné informace, tedy celkem 103 respondentĤ. 10 respondentĤ se 

dozvídá neutrální informace a zbylých 6 jedincĤ zjišĢuje o Romech informace 

kladné. 
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Graf č. 21: Dozvídáte se spíše kladné, neutrální či 
záporné informace?
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Otázka č. 22: Chcete-li k danému tématu ještČ nČco dodat, zde máte prostor: 

 

Na závČr mČli respondenti možnost se k danému tématu jakkoliv vyjádĜit. 

K tématu se vyjádĜilo celkem 2Ř respondentĤ z celkového počtu 120, pro výzkum 

jsem náhodnČ vybrala tyto reakce: 

 

„Neodsuzovala bych Roma kvĤli jeho národnosti. Každý se mĤže rozhodnout, jak 

se bude projevovat. MĤže pracovat, žít v čistém bytČ, mít slušnou rodinu, ale lidé 

ho i tak budou chtít odsoudit jen proto, že je ROM. Snažím se tím Ĝíct, aĢ nikdo 

neodsuzuje podle zevnČjška.“ (žena, 15–17 let) 

 

„Lidé odsuzují všechny stejnČ.“ (muž, 27–35 let) 

 

„PĜál bych si, aby v tomhle mČstČ nemusel mít žádný občan strach chodit pĜes 

den, nebo večer po ulici a čekat, dokud ho nČkdo nenapadne. Dále aby se začali 

chovat jako normální lidé, a ne jako kdyby jim patĜil celý svČt.“ (muž, 15–17 let) 

 

„Současní Romové nejsou ochotni se začlenit, jsou naučení, že pracovat nebudou, 

protože dostanou dávky“ (žena, 44–53 let) 

 

„Lžou, jsou hluční, dČti nechodí do školy, špatnČ se učí, pro stát to nic není, ani si 

neshání práci, radši jsou na podpoĜe nebo berou sociální dávky, a to dČlají 

rodiče, a tak učí dČti. Agresivní, nic se jim nemĤže Ĝíct a dČlají bordel, nic si 

neuklidí po sobČ.“ (muž, 54 a více let) 

 

„ZlodČji, nepracující a aĢ odtáhnou jinam.“ (muž, 44–53 let) 

 

„Soužití s romskou minoritou není ideální a liší se místem od místa. Nejhorší 

situace je v regionech s velkou populací RomĤ na jednom místČ. Hlavní problém 

je v sociální štČdrosti státu, která byla nastavena začátkem 90. let systémem 

adresních dávek. PĜed sametovou revolucí platilo zhruba toto: „Kdo nemakal, šel 
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bručet.“ Čech, Rom, bez rozdílu. Nechci být advokátem starých časĤ, ale tohle 

platilo.“ (muž, 27–35 let) 

 

„Jelikož Romové nejsou pĤvodními obyvateli ČR, mČli by se tu chovat slušnČ, 

pĜátelsky, atd. A jestliže se budou chovat sprostČ, mČli by být potrestáni.“ 

(muž, 15–17 let) 

 

„Jsou hluční, drzí a kradou.“ (žena, 27–35 let) 

 

„Ne všichni jsou stejní. Místní starousedlíci, kteĜí dĜíve pracovali, jsou 

bezproblémoví.“ (žena, 36–44 let) 

 

„Jsou i výjimky, které mezi prĤzkum nepatĜí – jsou sociálnČ začlenČni a fungují.“ 

(muž, 54 a více let) 

 

„Regulovat jejich populaci.“ (muž, 54 a více let) 

 

„Jejich mentalita a geny nejdou pĜedČlat.“ (muž, 54 a více let) 

 

„Sami Romové dČlají málo proto, aby se jejich situace zlepšovala a jen čekají na 

nČjakou pomoc od nČkoho jiného!“ (muž, 44–53 let)  
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ZávČr 
 

V rámci bakaláĜské práce bylo mým cílem analyzovat současný pohled 

majoritní společnosti a rozkrýt nČkteré prvky, které jej utváĜí. Celou práci jsem 

rozdČlila na teoretickou a praktickou část. V teoretické části jsem se čtenáĜĤm 

snažila objasnit, kdo je to Rom a koho za Roma mĤžeme považovat. Snažila jsem 

se objasnit koncept romství a nČkteré problémy, které se v souvislosti s touto 

menšinou vyskytují: bydlení, nezamČstnanost, … V další části jsem se zamČĜila na 

demografická a statistická data o romské populaci. Následovala i kapitola o okrese 

Trutnov, kde jsem se zamČĜila na „problematické“ mČsto Úpice. Poznatky jsem 

čerpala zejména z kroniky mČsta Úpice, kde je uvádČno, kdy a proč se do toho 

mČsta stČhují „nepĜizpĤsobiví občané“. Získané poznatky poukazují na fakt, že na 

nárĤst RomĤ hledí majoritní společnost jako na nepĜíznivou a snaží se ji Ĝešit 

aktivnČ: stížnosti, petice. Tyto informace mohou čtenáĜĤm získat určitou 

pĜedstavu o problematice RomĤ. 

Dotazníkovým šetĜení jsem se snažila zmapovat současný pohled majoritní 

společnosti na romskou minoritu v okrese Trutnov. Na začátku výzkumu jsem si 

stanovila tĜi hypotézy a v praktické části jsem ovČĜovala jejich platnost či 

neplatnost. Data jsem shromažćovala metodou kvantitativního dotazování 

s využitím techniky dotazníku. Dotazník byl osobnČ rozdán v okrese Trutnov a 

respondentĤ bylo celkem 120. Otázky bychom mohli rozdČlit na tĜi okruhy. První 

část se týkala identifikace osob – pohlaví, vČk, dosažené vzdČlání. Další otázky 

zjišĢovali, koho respondenti považují za Roma, a jak hodnotí vzájemné soužití 

majority a romské minority v České republice. TĜetí část byla zamČĜena konkrétnČ 

na okres Trutnov, respondenti hodnotili vzájemné soužití v okrese Trutnov, 

uvádČli nejvýraznČjší pozitiva a negativa soužití. Výzkum ukazuje, že vČtšina 

respondentĤ zaujímá k RomĤm ve svém mČstČ spíše negativní postoj. Velká část 

respondentĤ hodnotí soužití majority Trutnova a romské menšiny jako špatné a 

velmi špatné, nČkteĜí jako neutrální a pouze 5 osob hodnotí soužití témČĜ kladnČ. 

VČtšina majority je pĜesvČdčena, že mají Romové daleko lepší postavení než 

majoritní společnost a že jsou ekonomicky a sociálnČ zvýhodnČni. To vše mĤže 

být dáno pĜedsudky, které majorita vĤči minoritČ má. Skoro žádná pozitiva ve 
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vzájemném soužití majoritní společnost nevidí. Negativ se však objevilo daleko 

více. PĜevážná část romské komunity se podle majoritní společnosti nechce 

zaĜadit do společnosti, Romové jsou podle nich nepĜizpĤsobiví. Mezi další 

problémy respondenti uvádČli hluk a nepoĜádek, časté konflikty, krádeže, 

vandalství a nebezpečnost ve mČstČ. Podle respondentĤ nejsou Romové pĜijímáni 

do společnosti svým nevhodným chováním. Specifikem jsou špatné sousedské 

vztahy mezi minoritou a majoritou. V dotazníkovém šetĜení by pro 99 

dotazovaných sousedství s Romy bylo zcela nepĜijatelné. Podle mého názoru 

majoritní společnost pĜistupuje k romské menšinČ s negativním pohledem. Tento 

pohled je dán skrze množství pĜedsudkĤ. Majorita tím minoritu vytlačuje na okraj 

společnosti a její pohled se dle zjištČní dá označit jako silnČ negativní až 

rasistický. Poznatky, které tato bakaláĜská práce pĜináší, poukazují na aktuální 

stav postoje majority vĤči romské minoritČ v konkrétní lokalitČ. Dotazníkové 

šetĜení potvrzuje pĜevládající negativní postoj k RomĤm ze strany majoritní 

společnosti v okrese Trutnov.  

 V praktické části jsem vČnovala kapitolu i mediální analýze. Média mají 

zásadní vliv na informovanost a následné formovaní názorĤ nČkterých čtenáĜĤ. 

Analýzu jsem poté aplikovala na vybraná lokální média (Úpické noviny, Radniční 

listy, Nezávislý zpravodaj, 5plus2 Trutnovsko, Krkonošský deník). Tato mediální 

analýza pĜinesla zajímavé zjištČní – ve vybraných lokálních médiích se o romské 

minoritČ v roce 2013 ani jednou nepsalo. NáslednČ jsem provedla analýzu deníku 

5plus2 Trutnovsko a Krkonošského deníku. Zjistila jsem, že se o Romech referuje 

spíše negativnČ. ČtenáĜ neznalý mediálního provozu považuje text, který mu je 

pĜedkládán, za objektivní a pravdivý. Pokud jsou Romové spojováni pĜedevším 

s negativními vlastnostmi (sociopatologické jevy, kriminalita), mĤže si tak čtenáĜ 

vytváĜet spojení mezi negativními jevy a Romy. 

Tato práce mĤže být zdrojem informací pro odbornou či laickou veĜejnost, 

mĤže sloužit jako studijní text nebo jako základ pro další výzkumy. 
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PĜíloha 1: Vzor dotazníku pro respondenty 

ROMSKÁ MENŠINA V OKRESE TRUTNOV A POHLED 

OBYVATEL NA TUTO MENŠINU 

POHLED MAJORITY NA ROMSKOU MENŠINU K ROKU 2017 
Dotazník 

 
Vážený respondente, vážená respondentko, 

tímto se na Vás obracím s žádostí o vyplnČní tohoto dotazníku, který poslouží jako podklad k mé 

bakaláĜské práci na téma „Romská menšina v okrese Trutnov a pohled občanĤ na tuto menšinu“.  

Správné odpovČdi zaškrtnČte, u otevĜených otázek Vás žádám o odpovČć vlastními slovy. RovnČž bych 

Vás poprosila o srozumitelné a pravdivé informace. 

Podotýkám, že dotazník je anonymní a dobrovolný.  

Studentka FP TUL 

jméno a pĜíjmení: Kristýna Drapačová 

email: kristyna.drapacova@seznam.cz 

Úvodní vysvČtlení pojmĤ: 

a. Majorita = jedná se o vČtší část z nČjakého celku, tedy o vČtšinu. 
b. Minorita = jedná se o menšinu (v tomto dotazníku o romskou menšinu). 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

1. Jaké je Vaše pohlaví?  
Ƒ Žena 

Ƒ Muž 

Ƒ Jiné  
 

2. Kolik je Vám let? 

Ƒ 15-17 let 

Ƒ 18-26 let 

Ƒ 27-35 let 

Ƒ 36-44 let 

Ƒ 44-53 let 

Ƒ 54 a více let 
 

3. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdČlání?  
Ƒ Základní 
Ƒ StĜední bez maturity / vyučen 

Ƒ StĜední s maturitou  

Ƒ Vyšší odborné 

Ƒ Vysokoškolské  
 

4. Kdo je podle Vás pĜíslušníkem romské menšiny?  
Ƒ Ten, kdo se jako Rom narodil. 

Ƒ Ten, kdo mluví romsky. 
Ƒ Ten, kdo se k „romství“ hlásí. 
Ƒ Jiné…(napište svou odpovČć) 



 
 

 

5. Jaké charakteristiky obecnČ pĜisuzujete romské menšinČ? 

Ƒ PĜátelští    Ƒ Nebezpeční 
Ƒ Ochotní    Ƒ Neochotní  
Ƒ DĤvČĜiví    Ƒ NedĤvČĜiví 

Ƒ Klidní    Ƒ Hluční 

Ƒ Jiné…(napište svou odpovČć) 

 

6. Jak byste zhodnotili na níže uvedené škále vzájemné soužití mezi majoritní a minoritní 
společností v celé ČR?  

1. Výborné 
2. Dobré 
3. Neutrální 
4. Špatné 
5. Velmi špatné  

 

7. Souhlasíte s tím, že má minoritní menšina ve společnosti stejné postavení jako společnost 
majoritní?  
Ƒ Souhlasím 

Ƒ Nesouhlasím 

Ƒ Je mi to jedno 

Ƒ Jiné…(napište svou odpovČć) 
 

8. Myslíte si, že jsou Romové ekonomicky a sociálnČ zvýhodĖováni nebo znevýhodnČni?  
Ƒ ZvýhodnČni 
Ƒ ZnevýhodnČni 
Ƒ Je mi to jedno 

Ƒ Jiné…(napište svou odpovČć) 
 

9. Na níže uvedené škály, prosím, uvećte, jak hodnotíte soužití majority Trutnova a romské 
minority.  

1. Výborné 
2. Dobré 
3. Neutrální 
4. Špatné 
5. Velmi špatné  

 

10. V čem vidíte nejvýraznČjší pozitiva v soužití majority s romskou menšinou? 

 

 

11. V čem vidíte nejvýraznČjší negativa v soužití majority s romskou menšinou?  

 

12. Jak často se s Romy potkáváte?  
Ƒ každý den 

Ƒ 3x za týden 

Ƒ 1x za týden 

Ƒ Skoro vĤbec 

Ƒ Jiné…  



 
 

 

13. Co udČláte, když se ve mČstČ potkáte s Romem?  

Ƒ PĜejdu na druhou stranu cesty. 
Ƒ Snažím se nenavázat oční kontakt. 
Ƒ Nic. Nevadí mi to. 
Ƒ Pozdravím jako každého jiného. 
Ƒ Jiné…(napište svou odpovČć) 

 

 

 

14. Jste s pĜíslušníky romské menšiny v nČjakém blízkém kontaktu? Pokud ano v jakém?  
Ƒ ANO 

Ƒ NE 
 

a) práce  b) škola   c) partnerský vztah  d) pĜátelé     e) sousedé      f) jiné…  

 

 

15. Jaké charakteristiky pĜisuzujete svým blízkým z romské menšiny? Pokud nemáte žádné blízké 
mezi romskou menšinou, vynechejte tuto otázku. 
Ƒ PĜátelští    ƑNebezpeční 

Ƒ Ochotní    ƑNeochotní 

Ƒ DĤvČĜiví    ƑNedĤvČĜiví 

Ƒ Klidní     Ƒ Hluční 

Ƒ Jiné…  
 

16. Jak byste všeobecnČ označili Vaše osobní vztahy s touto minoritou?  

Ƒ Výborné 

Ƒ Dobré 

Ƒ Neutrální 
Ƒ Špatné 

Ƒ Velmi špatné  
 

17. MČli jste nČkdy nČjaký konflikt s Romem? PopĜípadČ uvećte, o jaký konflikt se jednalo?  
Ƒ ANO 

Ƒ NE 

Vaše 

odpovČć……………………………………………………………………………………………… 

 

18. Jaký postoj zaujímáte k RomĤm ve Vašem mČstČ? 
 

 

19. ChtČli byste, aby Romové byli vašimi sousedy?  
Ƒ Ano 
Ƒ Spíše ano 
Ƒ Ne 
Ƒ Spíše ne 
Ƒ Je mi to jedno. 



 
 

 

 

20. Odkud se nejčastČji dozvídáte informace o Romech?  
Ƒ Internet 
Ƒ TištČná média 
Ƒ Osobní zkušenosti 
Ƒ Informace od dalších osob 
Ƒ Jiné… 

 

 

21. Dozvídáte se spíše kladné, neutrální či záporné informace? 
Ƒ Kladné  
Ƒ Neutrální 
Ƒ Záporné  

 

 

 

22. Chcete-li k danému tématu ještČ nČco dodat, zde máte prostor: 

 

¨ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DČkuji za Váš čas, ochotu a vyplnČní dotazníku! 

 


