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Anotace

V bakalatské praci je analyzovan pohled majority na romskou minoritu v okrese
Trutnov. Tato prace obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je vénovana
zakladnim informacim o této menSiné obecné, okrese Trutnov a romské menSiné
v okrese. V praci je stru¢né popsana historie Romu, pojmy a koncepty romstvi, romské
rodiny, problematika socialniho vylouceni, diskriminace, nezaméstnanosti, bydleni,
vzajemného souZiti této mensiny a majority, demografické udaje o okrese. Cast je také
vénovana medialnimu zobrazeni. K vytvofeni analyzy v druhé, praktické casti
poslouzily vysledky z dotaznikového Setfeni probihajiciho v okrese Trutnov, kterého se
zucastnilo celkem 120 osob. Zavéry z tohoto Setieni jsou graficky zpracovany a slovné
komentovany a vypovidaji o vztahu majoritni spolecnosti k romské minorité¢ v daném

okrese.

Klicova slova: Romska mensina; Romové; charakteristika Rom: vzajemné souZiti;
média; majorita

Annotation

The bachelor thesis analyzes the majority view of the Roma minority in the
Trutnov district. This thesis contains atheoretical and practical part. The theoretical part
is devoted to basic information about this minority in general, and the Trutnov district
and the Roma minority in the district. The thesis describes briefly the history of Roma,
the concepts and concepts of Roma, the Roma family, the issues of social exclusion,
discrimination, unemployment, housing, the coexistence of this minority and the
majority, demographic data about the district, and part of the picture. The results from
the questionnaire survey carried out in the Trutnov district, which was attended by a
total of 120 persons, served to provide an analysis in the second practical part. The
conclusions from this survey are graphically processed and verbally commented on and

tell about the relation of the majority society to the Roma minority in the district.

Key words: Roma minority; Gypsies; characteristics of Roma; mutual coexistence;
media; majority



Obsah

SEZNAM TADUIEK ... 7
(WY oo FOOOUR 8

I. TEORETICKA CAST ......oooiiiiiiiiiesseseesei st 10
1.1 KdO JSOU ROMOVE? ...t 10
1.1.1 Stru€ny historicky vyvoj usazovani Romua v Evropé.............cccccooiviiiiinnnnnnn. 10
1.1.2.0ZnaCeni ROM ..o 12
1.1.3 ROMOVE @ rOMSIVI ...ccooiiiiiiiiiii 12
1.2 Otazky kolem bydleni a vzajemného SOUZiti ..............ccovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiii 17
1.2.1 Vztah majority K ROMUM ....coiiiiiiiiiiii e 19
1.2.2 Vztah ROMU K MaJOrite ......cooiiiiiiiiiiiii e 20
1.3 Diskriminace, stereotypy, socialni vylou€eni...........ccccooeeeiiiiii, 21
. PRAKTICKA CAST ..o 24
2.1 OKres TrutnoVv — KONteXt VYZKUMU.........ciiiiiiiiiiiiiccc et 24
2.2 Medi@INi @NAIYZA.........i i 25
2.2.1 MetodologiCKé POZNAMKY .......cccuviiiiiiii e 27
2.2.2 Analyza vybranych médii v okrese Trutnov ..........cccocooeviiiiiiiiiin e, 28
2.3 DotazniKoVe SetFeNi.....cccoeeeeeeeeeeeeee e 31
2.3.1 Cil dotaznikového Setfeni.........ccccccvviiiiiiiii 31
2.3.2 Vybér respondentll — VZOreK ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 32
2.3.3 Pilotni Setfeni ......ccooviiiiiii 32
2.3.4 MetOdY VYZKUIMU . ....uuiie ettt e e e e e e eeeate e e e e eaeeeeenes 33
2.3.5 Metody vyhodnoceni dat...........cooii oo 33
2.4 Vyhodnoceni dotaznikoveho Setfeni........ccocovvvviii i, 35
F A V- PP PP PPPRT 61
Seznam pouZityCh ZArojUl ........ooiiiiiiiiiiii e 63
Y= Y4 0= g 1 o] 1o ] o TS 66



Seznam tabulek

Tabulka 1: Pozitivni vlastnosti ROmMU.........ccooeviiiiiiiiiieeee e 20
Tabulka 2: Negativni v1astnosti ROMU .......eoevveiiiiiiiiiin e 20
Tabulka 3: Pocet trestnych ¢int v UPICi ...cvucvervceeeeeeeeeereseseseeeieeeessessessesseseseeenn. 25
Tabulka 4: Charakteristiky Roml — srovnani otazky €. 5 a 15...ccccooviiiiiiciienn 50



Uvod

Romové jsou nejpodetngjsi etnickou mensinou v Ceské republice. Jak
ukazuji rizné diskuze, Clanky, vyzkumy, je ,romskd mensina“ jako téma stale
velmi diskutovano.'Vzajemné souziti spolu nese fadu problémi, ato jak ze strany
majority, tak ze strany Romi1,> a mezi né patii i za¢letiovani Romi do spole¢nosti,
zejména pak na mistech, kde tomu tak difve nebylo (napt. mésto Upice v okrese
Trutnov)3. Také z toho diivodu jsou Romové ve spole¢nosti, a rovnéz v médiich
spiSe odmitani. Romska menSina v souCasné dob¢ piedstavuje rozmanité
strukturované spolecenstvi, ale jeji Cast je stale jesté na okraji spolecnosti. Téma
bakalatrské prace Romskd mensina v okrese Trutnov a pohled majority na tuto
mensinu  spodtitulem Analyza pohledu majoritni spolecnosti se zabyva
zobrazovanim romské mensiny Vv lokalnich médiich v okrese Trutnov a
charakterizuje postoj majority k této mensing.

Mym cilem je analyzovat soucasny pohled mistnich ob¢ani a rozkryt
nékteré prvky, které jej utvari. Rada bych ¢tenafe bakalaiské prace seznamila
S ,,romstvim* a poukdzala na nejcastcjs$i uskali, které vznikd mezi majoritni a
minoritni spole¢nosti. Poznatky, které tato bakalarska prace ptinasi, poukazuji na
aktualni stav postoje majority vii¢i romské minorité v okresu Trutnov.

Bakalaiska prace je rozdé€lena na ¢ast teoretickou a na Cast praktickou.
Teoreticka ¢ast pfinasi obecné poznatky o romské mensin€. V prvni fadé vénuji
pozornost historii Romt a charakteristice romské menSiny, zabyvam se tim, kdo
jsou to Romové. Majoritni spolecnost posuzuje Roma zejména podle tzv.
.antropologickych znaki*4, tedy podle toho, jak vypad4. Majorita tak oznacuje za
Roma i toho, kdo se k ,,romstvi“ tfeba uz nehlasi. Tyto znaky se stavaji hlavnim
signadlem pi1 utvafeni vztahu mezi minoritou a majoritou. Setkdvame se tak
srasistickymi pfedsudky a rasovou diskriminaci, kterymi se v teoretické ¢asti také

zabyvam. Praci dopliuji o poznatky ze zprav Ceského statistického wifadu ze

! Napt.: Analyza zplsobu zobrazovani Romii v lokalnich severoleskych médiich (Kadlecova,
Kissova, 2016); Ob&ané o souziti s Romy a o jejich moznostech ve spole¢nosti (Jan Cervenka,
2003); Kontinuita stereotypti. Zidé, Romové, muslimové (Jiti Mlsal, 2016) apod.

2Viz kapitola Vzdjemné souziti.

3 Viz vysvétleni nize.

4Viz vysvétleni niZe.



s¢itani lidu, které mame k dispozici z let 1991, 2001 a 2011. Projevem etnicity u
Romi je ,,romstvi. V jedné z kapitol se tedy vénuji charakterizujicim vlastnostem
romstvi. Romstvi charakterizuje fada vlastnosti, napiiklad romsky jazyk, podoba
tradi¢ni romské rodiny ¢i zptisob bydleni, které jsou v této praci také zahrnuty. V
oblasti bydleni dochazi nejcastéji k rozporim mezi romskou menSinou a
majoritou. ° Nasledujici kapitola se zabyva vzijemnymi vztahy mezi touto
minoritou a majoritou, charakterizuje vztah majority kK Romtim, vztah Romu
k majorité a k sobé samym. Cast bakalaiské prace je vénovana i okresu Trutnov a
méstu Upice jako jedné z problematickych lokalit, coz bude vysvétleno niZe.
Vénuji pozornost vyvoji mésta od roku 2013, kdy zde byl zaznamendn nejvetsi
narist ptislusniki romské mensiny.

Pro svoji praci jsem pouzila dotaznikové Setfeni. Kvantitativni vyzkum
jsem provedla na zakladé¢ dotazniki, ktery byl uréen pouze pro majoritni
spole¢nost. Pro analyzu pohledu majoritni spole¢nosti jsem celkem oslovila 120
0sob z okresu Trutnov. V praktické ¢asti nejprve popisuji metody a cil vyzkumu,
sbér dat, navratnost a metody vyhodnocovani dat. Dale analyzuji a interpretuji
data ziskana z vyzkumu a dopliuji je o grafy se zpracovanymi numerickymi
vysledky a textovymi popisy.

Praktickou cast jsem doplnila o diskurzivni analyzu lokdlnich médii.
Vyuzila jsem databazi textl z ¢eskych médii ANOPRESS, pomoci niZ jsem
vyhledala novinové a casopisecké ¢lanky tykajici se Romu v okresu Trutnov.

Bakalarska prace méla byt doplnéna o kvalitativni vyzkum na zakladé
rozhovort s vVybranymi ob¢any. Tato ¢ast zde nakonec neni zahrnuta, z divodu
kone¢ného vétsiho rozsahu kvantitativntho vyzkumu, nez bylo pluvodné
planovano. V kvalitativnim vyzkumu na zékladé¢ rozhovort bych vSak rada
pokraovala v mém navazujicim magisterském studiu v zavére¢né diplomové

praci.

5 Viz vysvétleni v kapitole Otdzky kolem bydleni.



|. TEORETICKA CAST

1.1 Kdo jsou Romové?

1.1.1 Struény historicky vyvoj usazovani Romu v Evropé

Jako kazdy narod, tak i Romové maji svou dlouhou historii. Pfedkové
dnesnich Romt patfili pravdépodobné k ptivodnimu obyvatelstvu Indie, které bylo
nékdy v polovingé 2. tisicileti pf. n. 1. bud’ vytlaceno do tézko pfistupnych a
okrajovych oblasti, nebo podmanéno a véleniovano do velmi slozitého socialniho
systému (Necas, 1999, s. 10).

Jejich postaveni v indickém kastovnim systému proslo urcitym vyvojem,
ktery byl pfevazné sestupny. Jiz v jejich vlasti jim kocovani pomahalo uplatnit
femeslné dovednosti, zejména kovaiské, ale i schopnost bavit publikum hudbou,
tancem a riznymi kejklemi. Z Indie emigrovali patrné za obZivou. Jejich migrace
trvala fadu staleti. Svou vlast opoustéli po vlnach. Datum jejich piichodu do
Evropy neni mozné pfesné urcit, protoze se k nim vaze tada piibéhd a osudi
mnoha raznych skupin. Ohavné se k Romim chovali rumunsti a moldavsti
Slechtici. Uz v 15. stoleti byli Romové v této zemi pouZzivani k nucenym pracim
rizného druhu a byli nuceni stadvat se nevolniky za mimotfadné krutych podminek.
Byli nékdy nazyvani otroky a nékdy se s nimi i tak jednalo.

Prvni zpravy o Romech na nasem tzemi jsou z doby kratce po roce 1400.
V té dobé se pohybovali sttedni Evropou v pomérné velkych skupinéch. Jiz z této
doby vSak pochdzeji Cetné stiznosti na jejich magické praktiky, které byly
hodnoceny jako bezbozZnost, a na parazitni chovani, jeZ se jevilo s jejich pocetnim
riistem méné a méné inosné (Rican 1998 s. 13-14).

Cesta Romu Sesti staletimi na evropském a nasem uzemi — od jgjich
ptichodu az tragickou kapitolu 2. svétové valky — doklada, Ze vzdy byli odlisni od
majoritni spolecnosti jak etnicky, tak svym postavenim periferniho socialniho
spolecenstvi. Jednotlivda obdobi dé&jin nasich i evropskych Romi jsou
determinovana zménami postoji véts§inové spolecnosti k nim, hlavné tedy postoji
negativnimi. Béhem 18. a 19. stoleti byli téméf vzdy Romové vyhanéni,

pronasledovani i ohrozovani na zivotech. Takovy stav, kdy se vrazda "cikana"
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nepovazovala ani za zloc€in, trval od 20. let 16. stoleti do poloviny 18. stoleti
(Davidova, 1995 s. 15).

Vyznamnym obdobim pro Romy je panovani cisafovny Marie Terezie a
jejiho syna Josefa II. Pokouseji se totiz jako prvni fesit "cikansky problém". Jejich
feSeni vsak vychazelo z predpokladu nutného usazeni Romt, osvojeni si zptisobu
zivota okolniho vesnického obyvatelstva a z naprostého potlaceni jejich jazyka a
gpecifik. Nesméli byt nazyvani "cikani", ale novosedlaci nebo novomadafi
(tamtéz, s. 16). Zejména se jim zakazovalo mluvit jejich jazykem a jejich déti byly
davany na "pievychovu" do neromskych rodin. Slo v tomto piipadé o vnucovéni
jiného kulturniho modelu za cenu vzdani se vlastni etnicity. V obdobi prvni
¢eskoslovenské republiky (1918-1938) bych zminila perzeku¢ni zékon €. 117 z 1.
1927, ktery pouze tvrdé omezil potulny Zivot "cikdnl a tuldkl, Zzijicich po
cikdnsku" zejména vydanim tzv. cikanskych legitimaci, ale zdkladni problémy —
zaméstnani, bydleni a postaveni Romi — nefesil viibec. Prvorepublikové obdobi
vS8ak ptineslo i fadu pokrokt (prvni cikdnska Skola v UZhorod¢ a dalsi) (tamtéz, s.
16).

Povalecné obdobi zacind zC€asti spontanni, z€asti nucenou, nepochybné
vSak hromadnou migraci Romu z venkovskych oblasti Slovenska do prostorové a
hmotné zcela odlisn¢ determinovanych méstskych primyslovych center severnich
oblasti Cech a Moravy. Po roce 1989 se Romiim zadaly zvySovat piijmy a zlepsily
se pro n¢ moznosti pristupu k vefejnym sluzbam a ke zdravotni péci.

Az pti s€itani lidu roku 1991 sméli Romové poprvé od skonceni druhé
svétové valky deklarovat romskou ndrodnost a uvést romstinu jako matetsky
jazyk. Tuto moznost vyuzila jen ¢ast romské mensiny®, zejména pod vlivem
nizkého stupné etnického védomi a neblahych zkusenosti.

Romové dnes Z7iji rozptylené na vSech péti kontinentech, pfevazné vsak
Vv Evropé. V Ceské spolecnosti jsou Romové jako etnickd skupina systematicky
znevyhodiiovani na trhu préce, v Zivotnich standardech a ve vzdélavacim systému.
Jejich Zivotni Sance jsou ve srovnani s pfisluSniky majority v téchto

spolecenskych oblastech nesrovnatelné mensi (Fénadova, 2014, s. 28).

6 Viz nize.
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1.1.2 Oznaéeni Rom

V této podkapitole se budu struéné¢ zabyvat tim, co oznaceni Rom
vyjadfuje a oznacuje, co znamend pro Romy a kde se toto pojmenovani vzalo. Je
dilezité také zminit, e n&kteii Romové o sobé v Ceské republice radgji hovoii
jako o cikanech, i kdyz samo toto oznaceni mize byt vyuzito rovnéZ jako hanlivy
vyraz. Oznaceni Rom vnimaji pak jako zdvofilé, ale zaroven oficialni, neosobni a
vyjadiujici odstup (Ri¢an, 1998, s. 143). V Némecku, Rakousku a severni Italii,
Caste¢né i u nas, ziji Sinti/Sintové — skupina tzv. némeckych Romu, ktera uznava
jen své vlastni pojmenovani stejn¢ jako napiiklad tzv. Olasi. Oznacenim ,,Rom*
bychom mohli oznacit nékolik etnickych skupin, které maji spole¢ny plvod,
spole¢né kulturni rysy a osobité charakteristiky. Rom znamena i muz, také manzel,
ale zejména nahrazuje obecné u nds rozsiteny nazev Cikan, Cigan, ktery dostal
béhem predchozi doby pejorativni ptidech. Toto oznaceni bylo pfijato i svétovym
romskym hnutim — Mezinarodni romskou unii i Radou Evropy (Davidova, 1995,

s. 15-16).

1.1.3 Romové a romstvi

Kdo je v nasi spole¢nosti Rom? Koho muizeme za Roma povazovat a koho
naopak nikoliv? Cim se Romové vyznacuji? Podle ¢eho miizeme poznat Roma?
Stépan Moravec se ve své studii Ndstin problematiky socidlniho vylouceni
romskych populaci (2006) zabyva problematikou ,romstvi“ a uvadi mozné
zpusoby, jak jg definovat. Zaprvé poukazuje na romstvi jako zpusob
sebeidentifikace. Za Roma by se mél povazovat kazdy, kdo sam sebe za Roma
povazuje. S touto definici se ztotoziuje i Ri¢an (1998 s. 34), ktery uvadi, ze
Romem je piedeviim ten, kdo se k romstvi hlasi. Pfesny pocet Romi v Ceské
republice vSak nemiizeme zjistit, protoze se s romskou narodnosti dlouhodobé
ztotoziuje velmi nizky pocet osob (viz o séitani lidu nize). Ri¢an i Moravec na
tento problém poukazuji. Pti séitani lidu se nékteti Romové hlasi k narodnosti
ceské, slovenské, mad’arské, nikoli romské, a identifikuji se tak s majoritni

skupinou, coz miize byt vSak jen vné&jsi projev identifikace, jelikoz vnitiné se dany
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jedinec mize ztotozinovat sSetnickou identitou Romui. Znamena to tedy, ze
Romové chapou ,,romstvi jinak nez narodnost? Maji n&jaky duvod, pro¢ neuvést
romskou narodnost, piestoze se jako jeji prislusnici citi? Dnes se nad timto
tématem jen spekuluje a otazky ohledné této problematiky nejsou zodpovézeny.
Moravec zarovenl poukazuje na fakt, ze je velmi problematické oznaCovat za
Roma nékoho, kdo si to nepieje.

Je vsak dulezit¢é mit na paméti, Zze identifikace s néjakou skupinou je
situace podminéna. Clovék se v uréité chvili miiZze povazovat za obyvatele své
ctvrti (kdyz je o jeho bydlisti fec v televizi), za Roma (kdyz mluvi s ,,neromem®) a
jindy za Cecha (napi. kdyz cestuje do ciziny, kde mu miize byt naznatovano, Ze
jako Rom je vlastné ,,problémovym obéanem®). (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 17)

V Ceské republice jsou Romové tou nejpocetndjsi etnickou mensinou.
Romové nebyli v obdobi 1945-1990 povazovani za samostatnou narodnost. Od
roku 1991 a 2001 mohli Romové poprvé od druhé svétové valky deklarovat
romskou narodnost a uvést romstinu jako svllj matefsky jazyk (Geografické
rozhledy 4/07-08). V roce 1991 se pii s€itani lidu oficialné k romské narodnosti
piihlasilo 32 903 osob (Cesky statisticky ufad, 1991). Déle mame k diSpozici
s¢itani lidu z roku 2001, kde se k romské narodnosti pfihlasilo jiz pouhych 11 746
osob (Cesky statisticky ufad, 2001). ,, Ve Zpravé o situaci romské komunity v
Ceské republice je uveden kvalifikovany odhad 160 000-200 000 Romii Zijicich v
CR. To znamend, Ze piiblizné 95 % Romii pFi scitani lidu v roce 2001 romskou
ndrodnost neuvedlo. * (Projekt Varianty, 2002).

Nejnovéjsi scitani lidu probéhlo k 26. 3. 2011, kde celkovy pocet obyvatel
byl 10562 214 osob a k romské narodnosti se piihlasilo celkem 5199 osob.
S¢itani lidu uskute¢néné v roce 2011 poprvé sledovalo i deklarovani dvoji
narodnosti. K &eské a zaroven romské narodnosti se v Ceské republice ptihlasilo
7026 osob, slovenskou a zaroven romskou narodnost deklarovalo 573 osob
(Cesky statisticky ufad, 2011).

Demografové v soucasné dobé kvalifikované hovoii asi o 200 az 250
tisicich Romi zijicich na tizemi CR (Nesvadbova, Sandera, Haberlova, 2009, s.

12). Do budoucna bude podle demografii dochazet k jejich pocetnimu naristu.
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Po¢et Romi v CR by se mél pohybovat kolem 250 tisic v obdobi 2021-2025 a v
poloving 21. stoleti by nemél piesdhnout hranici 280 tisic (Vlada CR, 2009).

Davidova (1995, s. 16-17) popisuje ve svém dile charakteristiky Romt a
pro tento popis vyuziva koncept antropologickych znakti. Antropologické znaky
znamenaji, ze Romové se nckterymi vyraznymi rysy odliSuji od ostatnich
obyvatel. Jednd se zejména o tmavou pigmentaci, Romové maji vétSinou
zlutohnédou barvu pleti, barvu oc¢i a vlasi. Tuto ,,charakteristiku pfipsanou
zvnéjsku‘ poklada i Moravec za moznou definici Romu (2006, s. 7).

Romové se na zaklad¢ antropologickych znakt setkavaji s rasistickymi
pfedsudky ze strany majority, které se pak vztahuji bez odliSeni na vSechny
Romy, projevuji se v rtiznych forméach distancniho chovani, namifené¢ho proti
vSem, ktefi jsou na zdklad¢ antropologickych znaki poklddani za Romy.
Setkavame se tak i Stadou rasové diskriminace a Ceské republika patii k zemim,
kde se tyto diskriminace objevuji vV riznych oblastech — vzrlstaji projevy rasismu
a intolerance namifené proti Romtim.” Podotkla bych, Ze tato zvnéjsku pfipsana
definice je v Ceské republice asi nejpouzivangjsi a stava se tak prvnim signalem
pfi vytvareni vztahti Romt s majoritni spolecnosti.

Dale mizeme rozeznat tzv. etnické charakteristiky Romt (Davidova,
1995, s. 18). Védomi spoleéného, romského, ptvodu je pravé jednim ze
zakladnich etnoidentifikacnich atributli, subjektivnim pfedpokladem formovani
své etnické identity, a tim volby piihlaSeni se k romstvi nebo k integrovani ¢i
dokonce k asimilovani. Nejdulezitéjsim aspektem etnické identity romského

etnika je bezpochyby jazyk — romstina (viz nize).

V mém vyzkumu jsem se prostfednictvim dotazniku dotazovala majoritni
spolec¢nosti v okrese Trutnov, kdo je podle ni pfislusnikem romské mensiny.
Velka vétsina respondentti (105 osob ze 120) se piihlasilo k nazoru, ze Romem je

ten, kdo se jim narodil (viz nize graf ¢. 4). Z toho je patrné, Ze i kdyz by mél byt

7 Zminila bych napt. €lanek Romové jsou nejdiskriminovanéjsi mensinou v Evropé (2017), ktery
uvadi, ze Ceska republika ma v oblasti diskriminace témé&f nejhorsi vysledky ze sledovanych stati
ve vyzkumu EU-MIDIS II o menSinach a diskriminaci v Evropské unii. Vice viz kapitola o
diskriminaci nize
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Romem ten, kdo se hlasi K ,,romstvi, vétSina majority vV ramci mého vyzkumu je
jin¢ho nazoru.

smyslu Ize ,,romstvi" chapat jako vlastnost nositele romské kultury a je do zna¢né
miry zélezitosti citu. Romstvi jedinec ziskdvd narozenim a vyrlstanim v romské
rodiné a ztotoznénim Sjeji hodnotovou orientaci. Romstvi je ovSem mozno i
ztratit, popiipadé ho odmitnout. Kazdy ho mize 1 ziskat jinymi zplsoby, napf.

piivdani, pfizenéni ¢i piihlaSenim se k romstvi.

Romstvi charakterizuje fada vlastnosti (n€kterymi se budu zabyvat
v dal$ich kapitolach). ,, Charakterizujici je znalost néekterého z dialektii romstiny ci
romského etnolektu cesStiny ¢i jiného evropského jazyka, kulturni ndavyky, znalost
rodinnych (rodovych) tradic, uzndvané a odmitané hodnoty, rodina, jeji
usporadani a specificka rodinnd vychova, rodinné vzdelani, systéem odmeén a
trestu, zpiisob komunikace, zpiusob orientace v prostoru a case, vztah k okoli,
vécem, k prirode, klidem — viastnim i cizim, stereotypy vnimdni, posuzovani,
Jednani, predsudky, povéry a vira®™ (Hirt, Jakoubek, 2004, s. 191). Né&které
uvedené charakteristiky |ze v soucasné dobé vynechat, jelikoz kvali akulturaci
Romi ztraceji vyznam, napi. znalost romského jazyka.
V dnes$ni dobé ovSem piibyvd Romi, ktefi Zadny dialekt romstiny neznaji,
odmitaji vyuZiti romsStiny, ovSem romstvi jim nelze upfit (tamtéz, s. 192).
V soucasné dob¢é nemusi byt totiz romstvi vazano na antropologicky typ a ani na
ptislusnosti k romské roding ¢i rodu (viz nize). Davidova (1995, s. 18-19) ovSem
podotyka, Ze vétsina Romi v Ceské a Slovenské republice romsky rozumi. Jedna
se 0 jazyk donedavna nespisovny, nerozvinuty a neliterdrni. V soucasné dob¢ — po
uznani romské narodnosti, ke kterému doslo v Ceské republice az po roce 1990,
jako pravoplatného romského jazyka, etnicity a kultury — se pozice romstiny
méni. V romsting se zacala vytvaret nova slova, zacala se romistika pfednaset na
nekolika univerzitach — napt. v Praze, Olomouci, Brné a za¢ina se 1 vice uzivat ve

Skolni vychové (tamtéz, s. 19).
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Rican (1998, s. 87) tik4, Ze je potieba usilovat o zachovani a obohaceni
jazyka, mély by se ho ucit i romské déti, pro které romstina neni matetskym
jazykem. Pozitivni kroky tak pfispivaji k postupné emancipaci romské mensiny, k
vytvareni jejich vlastnich ob¢anskych struktur a ptejimani odpovédnosti za vlastni
vyvoj. Pozitivné hodnocen je 1 zajem ucitelské vetejnosti pomoci romskym détem
k dosazeni lepsiho postaveni ve spolecnosti. V dnesni dob& vychazeji casopisy i
knihy v romsting, televize i rozhlas zafazuji do programu vysilani pro Romy
(Siskova 2001, s. 123-124). To, Zze se Romové za¢inaji u¢it sviij rodny jazyk, je
projevem uvédoméni si své prisluSnosti k romstvi. Ta c¢ast Romu, ktera se
postupné zbavuje vlastniho romstvi, se postupné¢ zbavuje i svého rodného jazyka.

Dal§im rysem romstvi je podoba tradi¢ni romské rodiny. Rodina je
zakladni jednotkou romské spoleénosti. S rodinou se Rom identifikuje, ma pro
n¢ho dulezity vyznam, rodina ma specifickd pravidla, kulturni a etické normy.
Kazdy Rom si je vzdy védom své piislusnosti k rodin€ a k rodu. Vychova ditéte
v romské rodiné€ je tedy struén¢ feceno vychovou k romstvi.

Postaveni ¢lena Vv rodiné€ urcuji predevsim dva faktory, a to pohlavi a vék.
Tradi¢ni romské rodina je zejména patriarchalni — muz je vyse postaven nez Zena
(Siskova, 2001, s. 138). Tradi¢ni romska rodina je charakteristicka velikosti® a
soudrznosti, lze ji povazovat za velkorodinu (je tvofena mnohogenerachnim
seskupenim vét§iho poétu nuklearnich rodin) (Fraser, 1998).

Jakoubek a Hirt (2004, s. 195-199) uvadi, ze i kdyz jsou mezi jednotlivymi
romskymi rodinami podstatné rozdily, najdeme zde i mnoho spolecného, co
odlisuje tyto rodiny od rodin majority. Uvadéji napi. velikost rodiny, kdy Rom ke
svym piibuznym citi povinnost solidarity, vzdjemné pomoci a také od vSech tuto
solidaritu a pomoc o¢ekava. Vyznamnou roli hraje i ucta ke star§im, pohostinnost
¢1 aktivni navStévovani ptibuznych. Romové citi povinnost 1 pii poskytovani
bydleni. To ovSem muze vést K pfepliiovani byti a k podstatnému zhorSeni
socialnich a hygienickych podminek.

Jak jsem jiz uvedla, rodina udrzuje patriarchdlni rdz. Jaky je pak vztah

vV rodiné¢ mezi hlavou rodiny, tedy muzem a zenou? Od Zeny se vzdy ocekavalo

8 Za vlastni rodinu jsou povazovani i vzdaleni piibuzni.
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obstaravani déti, postarani se o jidlo a domacnost. Muz ma jedinou povinnost:
odevzdat zené penize, které vydéla — pokud ovsem pracuje. Co se tyka neveéry, tak
muzova nevéra je viceméné tolerovana. Naproti tomu nevéra zeny je
neospravedlnitelna a neptijatelnd. Romové tikaji: ,, Kazda Zena zna muzovu ruku.
(Ri¢an, 1998, s. 44-47).

Dalsi znak, ktery Jakoubek a Hirt uvadéji, je vztah k individualité (2004, s.
199). Kazda individualni ¢innost je zde podezicla, rodina si bedlivé stiezi své
Cleny a neakceptuje osobni vzestup jednotlivce. Napf. posilani romskych déti
vlastnimi rodi¢i do zvlastnich Skol je motivovano i tim, aby dité¢ neodpadlo od
romstvi, tedy také od rodiny. Rom tedy muze ztratit Svou pozici v roding, kdyz
vystuduje stfedni ¢i dokonce vysokou $kolu, a mize tim snizit intenzitu svych
stykil a stupen své solidarity s rodinou. Rodinna vychova u Romut vychovava
jedince na rodiné celozivotné zavislé, materidlné i psychicky, brani jejich
individuaci a osamostatnéni. Tradi¢ni romské rodina je tak pySna na Clena, ktery

se nevyclefiuje z rodiny a nadale zlstava nositelem romstvi.

1.2 Otazky kolem bydleni a vzajemného souziti

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozi kapitole, u Romi je typicka povinnost
solidarity a vzajemné pomoci, a Z toho divodu také mize dochazet k piepliovani
byti. Tento jev pak dopliiuje rovnéz vysokd porodnost. Romové smeétuji
k pohostinnosti ak pospolitému Zivotu.

Casto se V otazkach kolem bydleni setkavame s tzv. ,,vybydlovanim* byti.
Obvykle se tento jev interpretuje jako neschopnost raciondlné zachazet
Smajetkem, nelcta k hodnotdm a je synonymem ,,parazitického zptsobu Zivota*
(Bakalaf, 2004, s. 128). Ri¢an (1998, 5.36) se domnivé, ze romské bydleni je
vlastné zpisob uzivani bytu, kde se Zivot domdcnosti soustied’uje do jedné
mistnosti: napt.: velké obytné kuchyné byvaji velmi piijemné. I Ri¢an hovoii o
vybydlovani, o tzv. ,radikdlni devastaci® bytu ¢i domu, ktera neni samoziejmeé

béZna, ale objevuje se mezi romskou minoritou a byva s ni ¢asto spojovana.
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Oblast bydleni je jednou z nejvyznamnéjsich oblasti, v nichz dochazi ke
konfliktnim vztahiim mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti. Pfi¢iny
téchto nedobrych vztahti spocCivaji Casto na obou stranach tohoto konfliktu. Na
jedné stran¢ ¢ast romské populace nedodrzuje pravidla souvisejici s uzivanim
bytt, pfistupuje lehkomysiné k témto povinnostem, coz vede az ke ztraté bydleni,
na druhé stran¢ vefejnd sprava neposkytuje v piipadé potfeby vcCasnou a
kvalifikovanou socialni praci. Casto se nepromyslenym postupem piislugnych
organu prispiva k vytvaieni ghett (Visek, 2000, S. 6).

Romové jsou znevyhodnéni v pfistupu k pfiméfenému bydleni, které je
potieba vyraznéji podporovat. Jak mizeme tyto problémy identifikovat? Visek
(2000, s. 15) uvadi, ze zaprvé jde o socialni problém vyvolany nedostatkem
finan¢nich prostfedkti romskych rodin, a to v disledku vysoké nezaméstnanosti a
z toho vyplyvajici zavislosti na socialnich davkach. Zadruhé ma socialni problém
uréité C¢asti romské komunity podobu socialné patologického chovani, které
vyvolava nepiipravenost nebo neschopnost vést samostatny Zzivot v oblasti
bydleni, popt. neochotu nebo neschopnost plnit povinnosti spojené s uzivanim
bytu. Tteti problém pak mulzeme spojit s vySe zminovanymi antropologickymi
znaky, kdy problém vznika pfedevSim proto, ze vizualni odliSnost romského
etnika velmi snadno svadi ke generalizaci. Romové jsou pak brani jako celek a
rodiny, které by mohly mit Sanci zlepSit své Zivotni podminky (a to nejen v
bydleni), jsou majoritou pfinejmensim nedavefivé sledovany, v horSim ptipadé

predem odmitany (tamtéz, s. 16).

Nyni budu vychazet ze Zpravy o stavu romské mensiny v kraji za rok
2011, ktery se zabyva i popisem bytové situace Romu v Kralovéhradeckém kraji.
Jako prvni problém uvadi zprava dostupnost bydleni pro Romy. Velky vliv na ni
mayji Spatné zkusenosti a predsudky vétSinového obyvatelstva. Romové ¢asto bydli
u soukromych pronajimatelli, ktefi t€Zzi z jejich Spatné socidlni situace a
Z nemoznosti vybéru. Pronajimatelé casto poZaduji nékolikamé&si¢ni kauce, které
klienti nemtizou zaplatit. Ur¢ita mésta popisuji jako zasadni problém bydleni v
nebytovych prostorach, coz vidi jako projev chudnuti komunity a zneuZzivani

soukromych pronajimatelti nizké socialni rovné Romil. Dal§im problémem je
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udrzovani poradku a placeni najemného. Co tedy brani Romim v pfistupu ke
standardnimu  bydleni? Zprava uvadi zejména chudobu rodin, piedsudky
pronajimatelil a s timto souvisejici 1 jejich Spatna zkusenost, dluhy na ndjemném,
pozadavek n¢kolikamési¢ni kauce a jiné (Zprava o stavu romské menSiny v Krgji
zarok 2011, s. 16)

A jaké lze uvést nejCastéjsi ptiCiny ztraty bydleni? Jedna se o zadluzeni a
neplaceni dluhu na ndjmu, nepravidelné placeni i1 neplaceni, sest¢hovani
piibuznych a tim k dochéazejicimu prepliiovani bytl, poskozovani bytu Spatnym
uzivanim, exekuce, ale i naptiklad mald moznost pfest¢hovani do jiného bytu
z divodu posuzovani zdjemcii o prondjem podle vSeobecnych stereotypti apod.

(tamtéz, s. 16).

Vétsina lidi nevi o Romech, jejich pivodu nebo tieba kultuie témét nic a z
toho vychazi zkreslené predstavy a nespravné postoje k nim. Také velkd Cast
Romt nevi nic ani o svém puvodu, Ze jejich piedkové pochazeji z Indie, kdy a jak
ptisli do Evropy, v kterych zemich a jak dnes Romové Ziji, do jakych skupin se
déli, jakymi romskymi dialekty mluvi, ani jak zili jejich dédové a pradédové
(Davidova, 1995).

Rican (1998 s. 61) charakterizuje vztah mezi romskou minoritou a &eskou
majoritou jako chronické napéti, propukajici oblas v oteviené nepiatelstvi.
Samoziejmé& vzdycky existovaly a existuji také velmi ptatelské vztahy mezi
jednotlivei 1 skupinami. Romové vnimaji majoritu 1 jejich instituce jako
nepiatelské, maji obecny pocit ohrozeni, citi se jako ob¢ané druhé kategorie. Od

pocitu bezmoci nebyvé daleko od agrese.

1.2.1 Vztah majority k Romam

Majoritni spolecnosti je Romlim nejcastéji vytykana napi. pfilisna
hlu¢nost, vulgarita, etnicky motivovana nesnasenlivost, vypocitavost, psychicka
labilita, nesoudnost vii¢i sob¢ samému, agresivita, nedostatek Cestnosti, egoismus,
slaba vile, mala vytrvalost a trpelivost, nedodrzovani hygieny, Spatné sousedské

vztahy Smajoritou, nedostatek vzdélanosti a nezajem o ni, Spatna pracovni
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moralka, nespolehlivost, staly pocit ohrozeni, komplex ménécennosti,
nesamostatnosti, krimindlni sklony, volnd sexualita a provozovani instituce
(Sevéikova, 2003, s. 43). Majorita hodnoti kladnd romskou bezprostiednost,

temperament, otevienost, adaptabilnost a nadani k hudb¢ (tamtéz, 2003).

Na zakladé¢ poznatkii zpracovanych v této bakalarské praci a vyzkumu s ni
spojenym, jsem se jednotlivct patficich k majoritni spole¢nosti z okresu Trutnov
ptala na charakteristiky, které obecné pfisuzuji romské mensin€. Respondenti
(n=120) m¢li na vybér z 0Smi moznosti a mohli uvést jiné, pficemz mezi

uvedenymi se Vyskytovaly jen negativni vyroky (viz graf ¢. 5).

Tabulka 1: Pozitivni vlastnosti Romu

Pozitivni vlastnosti Romi Procenta
Pratelsti 0%
Ochotni 0%
Diveétivi 2%
Klidni 1%

Tabulka 2: Negativni vlastnosti Romu

Negativni vlastnosti Romi Procenta
Nebezpecni 29%
Neochotni 14 %
Neduveétivi 19%
Hlu¢ni 31%

1.2.2 Vztah Romu k majorité

Sevéikova (2003, s. 43-44) uvadi, ze Romové pii hodnoceni majority
zaujimaji az schizofrenné protikladnd stanoviska (ostfe kritizuji ,,gddZovsky*
citovy chlad, nedostatek néhy, odmeéfenost, upjatost, vypocitavost, lakotu,
nedostatek pohostinnosti, bezcharakternost, nadfazené chovani, xenofobii a rasové

vypady vuc¢i Romim) a nejsou ji ochotni ptiznat zadné klady a zadna pozitiva
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(podle autorky je pfiznacné, Ze k tomuto zplisobu hodnoceni inklinuji i mnozi
Romové zdéanlivé s majoritou sziti). Na druhé strané vSak k ni obdivné vzhlizi
(ptedevsim k materidlnim hodnotam).

Autorka upozoriiuje, Ze aspekty vzajemného pozitivniho a negativniho
hodnoceni zjevné nejsou u Romd a neromi vyvazené a ze ze strany Romu lze
jednoznacné hovofit o extrémnéjSim xenofobnim naladéni vici majorité (které je
vSak tieba vnimat jako dusledek historické zkuSenosti pronasledovani).
(Sevéikova, 2003, s. 44) Zmituje se i o vztahu Romi k sobé samym. Romové si
na sob¢ nejvice vazi uptimnosti, pratelskosti, rodinné soudrznosti, lasky k détem,
ucty ke stafi, solidarity, zdvofilosti a pohostinnosti (tamtéz, 2003).

Majoritou jsou Romové vétSinou vnimani jako nositelé probléml ve
spole€nosti. Mezi nejcastéj$i uvadéné patii: zvySend mira kriminality, jejich
udajna neochota pracovat, to, ze implicitné vyzaduji vétsi péci od statu, aniz by
tuto péc¢i vyvazili ptinosem pro spolecnost a jako problém je vnimano i to, Ze Ziji

hluéné, odli$né &i napadné (Siskova, 2001 s. 155).

1.3 Diskriminace, stereotypy, socialni vylouceni

V ceské spolecnosti Casto dochazi k terminologickym nedorozuménim —
Vv souvislosti se stereotypy byvaji zpravidla zaménovany pojmy stereotyp,
predsudek, diskriminace, rasismus. Tyto pojmy spolu zpravidla Uzce souvisi,
presto je dobré si vyjasnit, Ze zatimco pojem stereotyp se obsahové vymezuje na
urovni pouhych piedstav ¢loveka, predsudek se jiz projevuje konkrétnimi postoji
a diskriminace se potom promita do konkrétnich forem chovani lidi (Weinerova,
2014, s. 9). V piipadé rasismu se jedna o komplexngjsi ideologicky systém
presvédceni, ktery legitimuje podfizenost urcité skupiny lidi s tim, Ze tato skupina
je biogeneticky a kulturné ménécennd (tamtéz, 2014). Rasismus nemusi byt pouze

zalezitosti jednotlivel, ale mize byt pevné ukotven v instituciondlni struktufe

spolecnosti, o cemz svéd¢i mnohé priklady z historie.
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Doklddam jesté definici rasové diskriminace: ,,[...] jednd Se 0 jakékoli
rozlisovani, vylucovani, omezovani nebo znevyhodnovani zalozené na rase, barve
pleti nebo na ndrodnostnim nebo etnickém pitvodu, jehoz cilem i nasledek je
znemozneni nebo omezeni uznani, uzivani nebo uskutecniovani lidskych prav a
zdakladnich svobod na zadkladeé rovnosti v politicke, hospodarské, socialni, kulturni
nebo kterékoliv jiné oblasti verejného Zivota.“ (Ivanova, Spirudova, Kutnohorska,
2005, s. 38).

Rican (1998, s. 66-71) uvadi, e diskriminaci nazyvame nejéastéji
poskozovani ptislusnikli n¢jaké skupiny jednanim, které ma ufedni povahu.
Diskriminaci odliSujeme od rasismu, ¢asto je rasismus motivem diskriminace.
O rasismu hovotime, kdyz averze pferiistd v nendvistnd slova a ¢iny. Vyskyt
pfedsudkd, stereotypll, diskriminace a otevienych forem rasismu se stal v ¢eské
spole¢nosti béznym jevem — od pocatku nového tisicileti se s diskusemi na toto
téma cCasto setkavame jak na odbornych forech, tak i v ¢eskych médiich, z nichz
nejbouilivejsi debaty probihaji na internetu.

Jak uvadi Visek (2000, s. 24), diskriminace mizZe byt imyslné chovani k
prislusniku handicapované skupiny takiikajic tvaii v tvar. K tomuto druhu patii
napiiklad nevpusténi do vetejnych prostor, odmitnuti konkrétni osoby pro barvu
pleti zaméstnavatelem. V soucasnosti je Casto frekventovanym tématem
diskriminace Romu pfi hledani zaméstnani, v oblasti bydleni, na trhu s byty,
Vv oblasti dostupnosti sluzeb ¢i v pfistupu vzdélani (tamtéz, 2000). Barva pleti ¢i
jiny antropologicky jev (jak jsem uvedla vyse), jisté sehrava velkou roli napft. pfi
vybéru souseda ¢i uZivatele soukromého majetku.

Nyni bych se rdda vénovala neuspéSnosti Romii v zaméstnani. Zprdva o
stavu romské mensiny v Ceské republice za rok 2016 uvadi, ze na trhu prace jsou
pravé Romové tou nejohrozenéjsi skupinou. Na zakladé predsudkli a udajné i1
Spatné zkuSenosti zaméstnavatelé pfipisuji Romim tyto charakteristiky: neochota
pracovat, nespolehlivost a dal$i negativni stereotypy. Romové maji €asto kvili
nizkému vzdélani a kvalifikaci ziZeny vybér pracovnich piileZitosti.

Jakoubek a Hirt (2004, s. 211-212) uvadéji, Ze Romové vétSinou chapou

to, ze je nechce nikdo zaméstnat, jako diskriminaci a rasismus. Skute¢nost je vSak
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takova, ze nekvalifikované prace ubylo a jsou zde lidé (cizinci), ktefi jsou ochotni
tyto prace vykonavat za mzdu, ktera je pro Roma s jeho rodinou mize byt nizsi
nez zékonem ptizndvané socialni davky. Je dilezité i to, ze Romové nékteré prace
dodnes povazuji za necisté, vyhybaji se témto pracim. Za necistou praci povazuji
napt. uklid cizich odpadkii, coz zptisobuje i nepotadek v okoli romskych obydli,
ktery ovSem kontrastuje Sc¢istotou a uklizenosti vlastnich bytd. Zaméstnavatel
vétsinou vyzaduje od zaméstnance, aby byl schopen samostatného a odpovédného
rozhodovani. K této individualité, jak jsem uvedla v kapitole o rodiné€, nebyva;ji
Romov¢ v tradi¢ni rodiné vedeni.

Souhrnem mozno fici, ze vysoka romska nezaméstnanost neni zpisobena
pouze rasismem potencidlnich zaméstnavateli, Spatné nastavenym systémem
socialnich davek a konkurenci cizincti na trhu prace, ale rovnéz vlastnostmi
Rom, kterych si oni sami jinak vysoce ceni — tedy n¢kterymi aspekty romstvi.

Romové se stavaji socialné vyloucenymi mnohem castéji nez neromoveé,
protoze jsou diskriminovéani. Co znamena termin socialni vylouceni? Jedna se o
situaci, kdy ¢lovék, rodina, domécnost, spolecenstvi nebo celd subpopulace jsou
vylouéeny z urcitych socidlnich vztahi a interakci a z provozu socidlnich instituci,
které jsou pristupny vétsiné spolecnosti (Jakoubek, Hirt, 2006 s. 13). Narodit se
Vv soucasné Ceské spolecnosti jako Rom (ptfesnéji do romské menSiny) znamena
narodit se s velkou pravdépodobnosti do socialné a ekonomicky znevyhodnéného
prostiedi. Romové z hlediska problematiky socialni exkluze ptedstavuji jednu
Z neohrozen¢jsich skupin — ktera je navic také objektem predsudkl ze strany

majority (tamtéz, 2006).
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Il. PRAKTICKA CAST

2.1 Okres Trutnov — kontext vyzkumu

Okres Trutnov se nachazi v Kralovéhradeckém kraji v jeho severni ¢asti.
K roku 2017 zde zilo 119 538 obyvatel. Podle zpravy Pocet obyvatel v regionech
soudrznosti, krajich a okresech Ceské republiky k 1. 1. 2017 méla Ceska republika
celkem 10 578 820 obyvatel. Kralovéhradecky kraj mél celkem 550 804 obyvatel,
z toho 328 obyvatel se ptihlasilo k romské narodnosti. Kralovéhradecky kraj ma
celkem 5 okresti: Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou,
Trutnov. Vyzkum byl zaméfen na okres Trutnov, zejména na problémova mésta,
jako je napt. Upice. (Cesky statisticky tfad, Charakteristika okresu Trutnov)

Upice je socialné vyloucenou lokalitou v dasledku réiznych socialnich a
ekonomickych ¢initelt, kdy ve mésté doslo ke vzniku mensinovych komunit.
K 1. 1. 2018 byl celkovy poéet obyvatel 5 606 (zdroj mver.cz). Ve mésté Upice
vzrostl pocet takzvané ,,neptizptisobivych* obyvatel v roce 2013. V kronice mésta
Upice za rok 2013 je uvedeno: ,,Skupiny nepiizpiisobivych obyvatel se do Upice
mesté domy, do nichz si neprizpiisobivi stehuji a zneuzivaji tak socialni systém
naseho statu. Ve mésté narista kriminalita, napéti a strach, na mnoha mistech se
hromadi neporadek, na ulicich se navecer mnohy obcan (hlavné starsi lidé a déti)
neciti bezpecné. Napéti nariista, lidé si stézuji, na radnici dochdzi rada pisemnych
stiznosti na ruseni nocniho klidu, narusovani soukromého majetku, ba i verejné
ohrozeni.* (Upicka kronika, 2013, s. 72).

., Takovad koncentrace techto lidi v jednotlivych mistech, jako je tomu ted,
tady nikdy nebyla“, fekl starosta Upice Jaroslav Hilek v roce 2013 (Krkonossky
denik, 16. 4. 2018). Mista zacala pfipominat ghetta, zacaly se Sifit kradeze a
vytrznosti. Vzrostla zde 1 drobnd kriminalita o 100 %. Kvili pfetrvavajici
neuspokojivé bezpecnostni situaci ve mésté, kdy si obCané mezi sebou zacali
stézovat, ze se boji po soumraku vyjit ven, nebo ze jsou obtéZovani souzitim
Snepiizpisobivymi spoluobcany, se vedeni mésta rozhodlo jednat. Mésto zavedlo

kamerové dohlizeni jako jeden zprvka prevence kriminality do budoucna
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(Koncepce prevence krimindity v Upici na 1éta 2017 az 2020). Mésto uskuteénilo
vV dubnu 2016 dotaznikové Setfeni v rdmci prevence kriminality. Podle Setieni se
celkem 70 % obyvatel ve méste neciti bezpe¢né a za hlavni riziko rozvoje mésta
respondenti oznacili narGst poctu nepfizplisobivych obyvatel. Z nasledujici

tabulky vidime, Ze kriminalita je ve mést¢ na Gstupu.

Tabulka 3: Pocet trestnych &inti v Upici

Rok Pocet trestnych ¢ind
2012 283
2013 323
2014 281
2015 221

Zdroj: Policie CR
2.2 Medialni analyza

Zijeme v medialnim v&ku, ve kterém hromadné sdélovaci prostiedky nejen
informuji o tom, co se kolem nds dé&je, nybrz vybérem informaci a zplisobem
jejich podani toto déni spoluutvareji. O vztazich mezi majoritou a minoritou to
plati dvojndsob. Novinafi prezentuji vefejnosti to, co si ona pieje, co ji bavi O
Romech ¢ist. Je pfijemné mit ,,0bétniho beranka®. K tomu se hodi oznaceni cikdn
— $pinavy, Istivy, bezohledny, pozivaény a nebezpe¢ny (Ri¢an, 1988 s. 77).

Média maji zasadni vliv na informovanost a nasledné¢ formovani nazort
(nekterych) c¢tenai. Lze ocekavat, Ze Ctenal neznaly medialniho provozu
povazuje text, ktery je mu predkladan, za objektivni a zaloZeny na ovéfenych
faktech. Média se Casto vyjadiuji ke zkoumanému tématu negativné, rasisticky ¢i
§iti nesmyslné myty. Romové samotni v médiich ovSem maji jen minimalni
prostor k vyjadieni. Zaroven jsou v médiich negativa dulezitou zpravodajskou
hodnotou, nebot’ zvySuji ctenafskou atraktivitu: pfinaSi dojem akce, dramatu,
ohrozeni, vyostfeni situace (Kadlecova, Kissova, 2016). V mém dotaznikovém

Setfeni se ukézalo, Ze v drtivé vétSin¢ se o Romech referuje v negativnich
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souvislostech (celkem 103 respondenti uvedlo, Ze se dozvidaji o Romech zaporné
informace).

Pokud budeme sledovat ¢lanky a internetové diskuze, vSimneme si
pouzivani ¢i obhajoby opravnénosti uzivani vyrazu cikan oproti slovu Rom, a
zjistime, ze v kontextu obecné negativniho smysleni o Romech mu jeho uzivatelé

a obhdjci prikladaji znacné pejorativni vyznam:

., PFi vecerni prochdzce okolo méstského salu nasi skupinku t/i muzii a dvou Zen

¢

napadl roj utocnych tmavych vos. Byla to klasicka cikanska férovka,* napsal
jeden znapadenych ve mésté Upice (Upice se brani agresoriim, Krkonossky

denik, 20. 7. 2017, s. 12).

V medialnich vystupech se oznaceni ,,cikan® mtize vyskytnout ve dvojim
kontextu: za prvé v kontextu kriminality, za druhé v kontextu kultury. Co se tyce
oznaceni ,, socialné neprizpiisobivi “, tak to se dnes objevuje predev§im v médiich,
v projevech politikli, v nékterych publikaci tykajici se socidlni price a na
socialnich odborech n&kterych mést.® Média uZivaji toto oznadeni pfedeviim ve

spojitosti sRomy, popiipadé s obyvateli socialne vyloucenych lokalit.

. Témér i Ctvrting  obyvatel se v podkrkonosské Upici  kwili  socidlné

nepiizpiisobivym neciti bezpecné.* (Radnice: Upice je bezpecnd. Lidé: Nesmysl,

Mlada fronta Dnes, 19. 8. 2016, s. 16).

,, Kromé socidalné vyloucenych lokalit pribyva takeé lidi, kteri do nich spadnou, a
to ngenom zrad romské mensiny. (Ve spolecnosti se rozmdha akceptovany

rasismus, Krkonossky denik, 15. 7. 2013, s. 11).

,, Upice na Trutnovsku je maé sestitisicové méstecko. V posledni dobé se tam ale
ve velkém stehuji nep¥izpusobivi Romové a vzrista kriminalita. © (Lidé v Upici se

boji vzniku ghetta, kriminalita stoupla o tretinu, zpravy.iDNES.cz, 20. 8. 2013).

% Oznaeni ,, socialné neprizpiisobivi “ mizeme nalézt napft. i v Kronice mésta Upice 2013.
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V zobrazovani Romli v médiich si miizeme povSimnout i nevhodného
zdUraziiovani pfisluSnosti k minorité, uzivani hanlivych vyrazl, pfirovnani a
metafor. (Kadlecova, Kissova, 2016, s. 18-25)

I3

, Ii, co se do mésta stehuji, se chovaji, jako kdyby spadli nékde ze stromu.’

(Radnice: Vytrzniky uklidni kamery, 5plus2: Trutnovsko, 12. 9. 2013, s. 2)

Weinerova (2014, s. 67-68) popisuje, ze v negativisticky ladénych
diskuzich se prevazné mluvi o Cikanech. V disledku diskuzi na internetu a
socialnich sitich se jeSté¢ vice rozdmychavaji vasn¢ rasisticky naladéné casti
obyvatelstva. Internetové diskuze vSak nejsou reprezentativni ukdzkou nézori a
postoji obyvatelstva. Na internetu se prosazuji lidé, ktefi se v anonymnim
prostiedi projevuji agresivné a neptatelsky. Z Romu se v poslednich letech na
socialnich sitich stala doslova ,,lovnd zvéi“. Nenavistné se do nich strefuji
diskutujici pti jakékoliv ptilezitosti, Casto 1 tehdy, kdy téma diskuse s Romy viitbec

nesouvisi.

V dotaznikovém Setfeni jsem mezi 120 respondenty zkoumala, odkud se
nejCastéji prisluSnici majority Trutnova dozvidaji informace. Nejcastéjsi byly
osobni zkuSenosti respondentti nebo informace od druhych osob. Internet byl

zvolen pouze 27x atisténa média celkem 16x.

2.2.1 Metodologické poznamky

,,Romové se stali jakozto , 0zehavé* téema verejného diskurzu trvalou soucdsti
medidlni agendy, coz plati zejména v regiondlnich denicich.” (Kadlecova,
Kissova, 2016). Na zakladé této bakalaiské prace mé zajimalo, jak se o Romech
referuje v trutnovskych médiich. Pokusim se charakterizovat specifika
diskursivni analyzy a zaméfim se na jeji formu — Kritickou diskurzivni
analyzu. Pojem diskurz miizeme chéipat dvéma zplsoby. Za prvé muzeme

diskurzem rozumét proces komunikace. Za druhé je to foucaultovské chapani
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diskurzu jakozto souboru pravidel pro vyjadfovani danych spolecensko-
historickym kontextem. Sdm Foucault ho popisuje jako soubor vypovédi, ktery
ma kategorizacni moc (Prokopova, Orsagova, 2014).

Diskurzivni analyza vychdzi do zna¢né miry z lingvistiky, jedna se svym
zpusobem o hloubkovou interpretaci jednotlivého zkoumaného textu. Z pohledu
analyzy masmedialnich textd je hlavni nevyhodou pracnost — zabere spoustu ¢asu
analytikovi i ¢tenafi. Doposud tedy medialni diskurz analyzoval jednotlivé ukazky
zkoumaného diskurzu (Miessler, 2008, s. 2). Analyza diskurzu se vénuje silnéji
obsahim konverzace, pfislusSnym tématim a jejich organizaci. Analyzuji se
interpretativni postupy pouzité v téchto konstrukcich. Tento postup se miize
uplatnit na kazdodennich rozmluvach, ale i na formach dat jako interview nebo
zprav v médiich. Cilem je pochopit vyznam socialni reality pro zkoumané
subjekty i zpisob, jakym byla vytvorena (Hendl, 2008, s. 267).

Vyznamem kritické diskurzivni analyzy (dale jen CDA — zangl. critical
discourse analysis) je zabyvani se koncepty jako ideologie, moc, dominance a
hegemonie. Jde tedy o pfistup, ktery na zdklad¢ analyzy jazyka odhaluje
ideologické pozadi daného diskurzu. Oproti diskurzivni analyze se soustfedi i na
socialni, kulturni a politicky kontext, a to zejména na mocenskou nerovnost na
zaklad¢ rasy, pohlavi, véku ¢i tfidy (Miessler, 2008, s. 3). CDA se snazi diskurz
popsat a zaroven piispivat k jeho zkvalitnéni. CDA je pfistup rozboru jazyka, na
ktery je nahlizeno z mnoha rGznych perspektiv shodné jako néstroj moci a
distribuce socialni nerovnosti. Soustfedi se zejména na psané ¢i mluvené jazykové
projevy, které vytvéieji ¢i podporuji nerovnost, tedy na texty Srasovou,
naboZenskou ¢i podobnou tématikou. Jazyk, ktery tato metoda vyuZziva, prenasi
ideologii mnoha riznymi zplsoby: lexikdlnimi prostiedky, volbou komunikaéni
strategie v dané komunikacni situaci, prostfednictvim témat, které popisuje, a diky
zdrojim, na néz navazuje, z nichz Cerpa a jez cituje (Kadlecova, Kissova, 2016, s.

11).

2.2.2 Analyza vybranych médii v okrese Trutnov

V této kapitole se budu zabyvat vybranymi médii v okrese Trutnov a

pokusim se analyzovat, jak se o Romech v téchto lokalnich médiich referuje.
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Vyuzila jsem databazi textli z ¢eskych médii ANOPRESS, pomoci niz jsem
vyhledala novinové a Casopisecké ¢lanky referujici o Romech v okresu Trutnov.
V roce 2013 zde doslo k nejvétSimu nartistu této menSiny a zaroven zacalo
dochazet k rozporim mezi majoritou a romskou mens$inou (jak vypovida napf.
kronika mésta Upice).'® Vzorek vybranych tituldi jsem se tedy rozhodla vybrat
Vv obdobi od 1. 1. 2013 — 31. 12. 2013. Za dutlezité pokladam i uvedeni typu
vlastnictvi danych médii, jelikoZ mohou ovliviiovat obsah i novinaiské rutiny

tvorby. Nahled na Romy jsem zkoumala v téchto lokalnich médiich:

Upické noviny — periodikum — vydavatel mésto Upice
Nezavisly zpravodaj — zpravoda) — vydavatel mésto Rtyné v Podkrkonosi

Radniéni listy — méstské noviny — vydavatel méstsky Gfad Trutnov

Uvedené deniky jsou vydavany v okrese Trutnov kazdy mésic. V denicich
jsem vyhledavala tato klicovd slova: Rom, Romové, Cikan, Cikéni,
neptizpusobivi. Je pozoruhodné, Ze tyto tfi uvedené deniky se vSak nezabyvaly
romskou men$inou ani jednou, zadna uvedena klicova slova se Vv nich
nevyskytovala. Medialni obraz Romu v téchto lokalnich médiich se tedy nedal
zkoumat. Zaroveii je velmi zajimavé, Ze kronika mésta Upice'! uvadi, ze v roce
2013 zde byl velky nartst mensinovych komunit. Uvadi dokonce, Ze se zvySuje
kriminalita, stoupd strach, hromadi se nepofddek apod. Na radnice dochazi
dokonce fada stiznosti a petici. O tom se ovSem Zadny zuvedenych denikii
nezminil. Média mohou S§ifit a konstruovat stereotypy, zejména by méla
odstranovat predsudky, které majoritni spolecnost mize proti Romim mit. Média
by meéla informovat objektivné a zajiStovat ndzorovou pluralitu. Je ovSem
otazkou, zda je spravné, aby mésto o dané situaci obyvatele neinformovalo nebo
mlcelo.

Pro vyzkum jsem se rozhodla dale prozkoumat jeden z nej¢tenéjSich
regionalnich tydenikti 5plus2 Trutnovsko, ktery ma informovat o veskerém déni

v okrese. Opét jsem se zaméfila na stejné obdobi a vyhledavala jsem pomoci

0 Viz vyse.
1 Viz vyse.
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stejnych kli¢ovych slov. V tomto tydeniku se celkové jednalo o 2 texty, které
pojednavaly o romské mensin¢. Podle kontextu bych tyto dva clanky pfifadila
K tomuto tématu: nartist Romid v Upici a problémy s timto nardstem spojené. U
obou zminek se tedy jednalo o negativni informace. Prvni ¢lanek nese néazev
,V Upici maji strach ZRomii,” nazev druhého &lanku je ,.Radnice: Vytriniky
uklidni kamery.“ U tohoto tydeniku ovSem nemdm k dispozici dost informaci
k tomu, abych odhalila jejich tendence. Tydenik 5plus2 Trutnovsko sice dvakrat
zminil v souvidosti sRomy jejich piist¢hovani a problémy, které to pfineslo
(kriminalita, kradeze, vytrznosti, strach, ...), ale jinak o0 Romech viibec nepsal.
Informace a zpravy z Trutnova a okoli pfinasi i Krkonos$sky denik. U

tohoto deniku probihal vyzkum ve stejném obdobi a opét jsem volila stejna
klicova slova. V databazi ANOPRESS jsem vyhledala celkem 29 ¢lankd.
Nicmén¢ ani u tohoto deniku se nevyskytlo tolik informaci, kolik bych
predpokladala. Nyni bych uvedla asponl struc¢ny kontext uziti klicovych slov a
rozde¢lila je do téchto bodu:

- Protiromské pochody a demonstrace (8x)

- Rasismus, diskriminace (i ve vzdélani), nasili z nenavisti (7x)

- Sociopatologické jevy a kriminalita (5x)

- Pozitivni zacletiovani romské menSiny (5x)

- Sociélné€ vyloucené lokality, bydleni (2x)

- Prevence kriminality (1x)

- Informace o vyzkumu (1x)

- StiZznost ze strany Roma (1x)

V krkonosském deniku se o Romech nejcastéji informovalo v souvislosti
sprotiromskymi pochody a demonstracemi (celkem 27%). Do kategorie
,rasismus, diskriminace (i ve vzdé€lani), nasili z nendvisti spadalo celkem 7 ¢lankt
(24%). Dalsi negativni kategorii byly ,,sociopatologické jevy a kriminalita“
se 17 %. Pozitivné minéné zminky o Romech se objevily téz v 17 %, konkrétné
v souvislosti s pozitivnim zaclenovanim Romt ¢i pomoc romskym rodinam.
Celkem 6 % zminek bylo v souvislosti sbydlenim. Objevila se i jedna reference

na téma prevence kriminality (3 %) a jedna reference neutralni, kterd informovala
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o vyzkumu ve Dvote Kralové. Jak jsem uvedla vySe, Romové samotni v médiich
maji jen minimalni prostor k vyjadieni. V tomto tydeniku se vSak jeden c¢lanek
objevil, nese nazev: ,, Nabidl jsem obci zdarma pomoc po povodnich, jako Cigana

mé odmitli “.

2.3 Dotaznikové Setreni

2.3.1 Cil dotaznikového Setreni

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jaké maji Clenové majoritni
spolecnosti v okrese Trutnov vztahy k Romtim, jaky k nim zaujimaji postoj, jaky
na né maji nazor a jak hodnoti vztahy v okrese Trutnov Sromskou mensinou.
Vyzkum byl zaméten pouze na majoritni spolecnost, a to zejména kviili rozsahu

bakalaiské prace a casové naroc¢nosti.

Pro ucely bakalaiské prace s podtitulem Analyza pohledu majoritni
spolecnosti jsem si stanovila n¢kolik hypotéz a u téchto hypotéz jsem zjistovala

jejich platnost ¢i jejich neplatnost.

H1: Na romskou menSinu je v Ceské spolecnosti nazirdno jako na menSinu
problematickou, a to napf. v oblasti nezaméstnanosti, vzdélani, vzajemného
souziti, nepfizpusobivosti, zne¢istovani mésta apod.

H2: Souziti majority a romské minority v okrese Trutnov je postaveno na
»hegativnim* vztahu.

H3: Magjoritni spoletnost v CR obecné romské mens§ing nepiisuzuje stejné
charakteristiky jako romské mensiné, se kterou jsou v néjakém blizkém kontaktu:

,nheni Rom jako Rom, vSichni nejsou stejni.*
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2.3.2 Vybér respondentd — vzorek

V kvantitativnim vyzkumu pouzivame ptednostné¢ ndhodny vybér, ktery
ma zajistit zobecnitelnost naSich vysledki na populaci a umoznit pouziti
statistickych metod (Hendl, 2016, s. 145). V této bakalaiské praci jsem tedy
vyuzila vybér vzorku z ¢asti ndhodny. Déle bylo pro vyzkum dutlezité, aby lidé
méli trvalé bydlisté v prislusné lokalité, tedy v okrese Trutnov. Druhym kritériem
byl vék, jelikoz mé zajimal postoj majority ve vSech vékovych kategoriich,
nikoliv jen od urcité¢ skupiny lidi. Mezi dotazovanymi byli Zeny, muzi 1 déti

rizného véku (od 15-54 let a vyse). Celkovy pocet respondenti je 120.
2.3.3 Pilotni Setreni

Pred zahdjenim vyzkumu jsem vyuZila pilotni Setfeni. Chtéla jsem se pred
zahajenim vyzkumu ptesvédcit, zda otazky pro sbér dat skute¢né funguji, Ze na né
lidé snadno a spolehlivé odpovi a Ze vyzkumné otazky jsou srozumitelné, jasné a
jednoznacné. Cely dotaznik potfebuje byt testovan na délku, ¢as a obtiznost pfi
kompletovani (Punch, 2008, s. 50). Ovéfila jsem si tedy srozumitelnost a jasnost
polozenych otazek u 30 respondentl. Pilotni Setfeni se provedlo na malé skupiné
zZvybrané¢ populace, kterou jsem ve vyzkumu zkoumala. Po konzultaci
(nestandardizovanym rozhovor) 2 asi s10 respondenty jsem dotaznik
poupravovala. Vysvétleni pojml jsem presunula na Uvod dotazniku, aby se
respondenti seznamili s kli¢ovymi pojmy hned v ivodu a mohli snadné&ji vyplnit
dotaznik. Neékteré otazky byly vyfazeny a naopak pfidiny — na navrhy
respondentitc — nové odpovédi. Dotazovani neméli problém s délkou,
srozumitelnosti ani s naro¢nosti. Tyto zkuSebni dotazniky nejsou zahrnuty do
vysledkli dotaznikového Setteni, poslouzily pouze k Gpravé a vytvoreni konecné

varianty dotazniku.

12 Umoziiuje vyloucit chyby, které mohou vzniknout pii $patném porozuméni dotazovaného
polozené otazce.
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2.3.4 Metody vyzkumu

Vyzkum probihal na zadkladé kvantitativniho vyzkumu. Vyuzila jsem
dotaznikového Setfeni, které se tykalo pohledu majoritni spole¢nosti na minoritni.
Dotaznik byl rozdan v okrese Trutnov, ato v tisténé podobé. Sestaveny dotaznik
byl anonymni a obsahoval celkem 22 otazek, které byly oteviené, uzaviené i
polouzaviené. Byly pouzity i hodnotici Skaly. Dotaznik byl rozdélen na tfi ¢asti.
Prvni se tykala zdGvodnéni vyzkumu a zdliraznéni, Zze dotaznik je anonymni a
dobrovolny. Druha ¢ast zjistovala demografické udaje (pohlavi, vék apod.) a tieti
okruh otazek se tykal nazorti trutnovské majority na romskou mensinu. Zaméfila
jsem se zejména na uroven vztahd, diskriminaci Romi, na negativa a pozitiva
vzajemného souziti, informovanost o Romech, na konkrétni otazky tykajici se
okresu Trutnov a na celkovy majoritni pohled a postoj. Na zavér byla poloZena
oteviena otazka, ktera respondentim umoznovala se k tématu vyjadrit. [ ve vSech
otevienych otazkach mél respondent moznost plné vyjadfit svij ndzor. Kazdou
Z otdzek jsem vyhodnocovala samostatné a poté jsem je uvedla do grafii. Dotaznik
pro tuto bakaldiskou praci byl vypracovan na zdkladé prectené odborné literatury
a po konzultacich s vedoucim préace.

Dotaznik s sebou nese i nevyhody. Jednou z nich je, ze pfi vyzkumu mize
dochazet k riznému zkresleni. Respondenti mohli uvadét nepravdivé ¢i netplné
informace, a tim mohlo dojit k ovlivnéni kone¢nych vysledkd.

Samotny sbér dat probihal od prosince r. 2017 do tnora r. 2018.
Dotazniky jsem osobné rozdala ob&antim v okrese Trutnov a vzdy jsem zduraznila
jeho anonymitu a Gc¢el vyzkumu. Dotaznik byl rozdan celkem 120 respondentiim,

odpovédi jsme ziskali téZ od 120 lidi, navratnost je 100%.

2.3.5 Metody vyhodnoceni dat
Pro zpracovani dat v bakalafské praci jsem nejprve od respondent

vsechny data shromazdila do jednoho celku. Na zéakladé poskytnutych odpoveédi
od 120 respondentti jsem data zaznamenala elektronicky do tabulek Microsoft
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Excel. Poznatky jsem zaznamenavala do vyseCovych grafii, které jsou nasledné
slovné¢ vyhodnoceny a popsany. Vysledky jsou vyjaddfeny procentualné a

Z ditvodu piehlednosti jsem vzdy zaokrouhlila na jedno desetinné misto.



2.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni
V kapitole Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni se zabyvadm analyzou a
interpretaci dat ziskanych z dotaznikii. Kapitola obsahuje grafy se zpracovanymi

numerickymi vysledky a textové popisy.

Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Graf €. 1: Jaké je VaSe pohlavi?
3,3%\ -0

50%

46.7% m Zena
\ = Muz

= Jiné

Vyzkumu se tcastnilo celkem 120 respondentd, z toho 56 Zen, 60 muzii a4

respondenti uvedli své pohlavi jako jine.
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Otazka &. 2: Kolik je Vam let?

Graf €. 2: Kolik je Vam let?
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20%

12,5%
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Z grafu €. 2 vyplyva, Ze nejvice odpovidali lidé ve véku 36-44 let a 45-53
let, stejnym poctem Ucastniktl Setfeni, a to s 24. Jako dalsi pocetna skupina byli
respondenti ve véku 54 a vice let Spoctem 22. V kategorii 18-26 let zodpovédélo
dotaznik 18 lidi, dale 17 respondentt ve véku 15-17 let a nejméné 15 lidi ve veéku
27-35 let. Na dotaznik tedy odpovidali zastupci vSech vékovych kategorii,
starSich 15 let.
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf €. 3: Jaké je VaSe nejvysSi dosazené vzdélani?
6,70% 17,50%
10%\

/ = Zakladni

» Stfedni bez
maturity/vyucen

» Stfedni s maturitou

= VySSi odborné

\_30%
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35,80%

Na otazku €. 3 odpovédélo vSech 120 respondentll, z toho nejvétsi skupinu

tvotili ti, ktefi maji vystudovanou stiedni Skolu s maturitou, a to 43 lidi. DalSich

36 respondentii absolvovalo stredni skolu bez maturity, 21 respondenti ma

vystudovanou pouze :zdkladni Skolu. Vysokou skolu ukoncilo celkem 8

respondentl a vyssi odbornou Skolu 12 dotazovanych.
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Otazka &. 4: Kdo je podle Vis prislu$nikem romské mensiny?

Kdo je podle Vas pfislusnikem romské mensiny?

12% 0%
I

0,
4% = Ten, kdo se jako Rom narodil.

\

= Ten, kdo mluvi romsky.
= Ten, kdo se k "romstvi" hlasi.

. 84% " Jiné...(napiSte svou odpoved)

Na otazku ,,Kdo je podle Vas prislusnikem romské mensiny“ odpovédélo
vSech 120 respondentd, z toho 5 respondenti zaskrtlo zaroven odpovéd’: Ten, kdo
se jako Rom narodil a ten, kdo se k ,,romstvi* hldasi. K nazoru, Zze Rom je ten, kdo
se jako Rom narodil, se ptiklonilo celkem 105 respondentl, podle 15 ucastniki
vyzkumu je Romem ten, kdo se k ,,romstvi* hlasi a zbylych 5 respondentl se
priklani k ndzoru, Ze Romem je ten, kdo mluvi romsky. Velkd vétSina majoritni

spolecnosti se piiklani k nazoru, ze Romem je ten, kdo se jako Rom narodil.
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Otazka &. 5: Jaké charakteristiky obeené pfisuzujete romské mensing?

Graf €. 5: Jaké charakteristiky obecné pfisuzujete romské

mensiné?
0,
2 40% 2% 9% 296 0 g0 = Pratelsti
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31,20%
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Neochotni
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14% = Jiné...
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U otazky ¢. 5 mohli respondenti zaSkrtnout vice odpovédi. Z grafu
mizeme vidét, Ze vétSina majoritni  spolecnosti  volila spiSe zaporné
charakteristiky. 78 respondentd zaskrtlo odpoveéd’ Alucni, 72 respondentl zvolilo
charakteristiku nebezpecni, 47 respondentti zvolilo odpovéd nediverivi a 35
respondentll pfisuzuje Romiim charakteristiku neochotni. Z kladnych vlastnosti
zvolilo 5 dotazovanych charakteristiku prdatelsti, dalSich 5 odpoveéd’ diiverivi a 2
respondenti uvedli charakteristiku romské mensiny jako klidnou. K charakteristice
ochotni se nehlési ani jeden ze 120 respondentd. 6 respondentti uvedlo odpovéd

‘“

jinou, naptiklad: ,,agresivni“ (2x), ,vlezli*, , drzi*“, , sprosti”, , nespolehlivi‘
nebo ,, kazdy je jiny, zdlezi na vychové*.

Otazka ¢. 5 souvisi s jednou ze stanovenych hypotéz — H3: Majoritni
spolecnost obecné romské mensiné neprisuzuje stejné charakteristiky v CR jako
romské mensiné, se kterou jsou v néjakém blizkém kontaktu = neni Rom jako Rom,
vSichni nejsou stejni. Z grafu vyplyva, ze obecné se romské minorité¢ pirisuzuji
zaporné charakteristiky. Nize graf ¢. 16 a porovnavaci tabulka ukaze, jak je to

S Romy, které mame ve svém blizkém kontaktu.
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Otazka &. 6: Jak byste zhodnotili na nize uvedené Skale vzajemné souziti mezi
majoritni a minoritni spoleé¢nosti v celé CR?

Graf €. 6: Jak byste zhodnotili na nize uvedené skale
vzajemné souziti mezi majoritni a minoritni spole¢nosti v
celé CR?
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|/ °

= VVyborné

0
26,70% _20,80% = Dobré

= Neutralni
= Spatné

= Velmi Spatné
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Otazka ¢. 6 se dotazovanych ptala, jak hodnoti vzijemné souziti mezi
majoritni a minoritni spole¢nosti v celé CR. V grafu &. 6 sledujeme, e majoritni
spolec¢nost v okrese Trutnov hodnoti vzdjemné souZiti mezi majoritni a minoritni
spolecnosti v celé CR spise jako spatné — 57 respondentil. Dal$i 32 dotazovanych
hodnoti souziti jako velmi Spatné a 25 jako neutralni. K nazoru, ze souziti mezi
majoritni a minoritni spole¢nosti je dobré, se ptiklani 4 respondenti a zbyli 2 poté

hodnoti souziti jako kladné.



Otazka &. 7: Souhlasite s tim, Ze ma minoritni men$ina ve spoleénosti stejné
postaveni jako spoleénost majoritni?

Graf €. 7: Souhlasite s tim, Ze ma minoritni mensina ve
spolec€nosti stejné postaveni jako spole¢nost majoritni?

6,70%
5,80% . g 11 70%

m Souhlasim
= Nesouhlasim
= Je mi to jedno

= Jiné...
\_75,80%

Jak jsem popsala v teoretické Casti, tak nejen Romové, ale i jiné etnické
minority maji ve spolecnosti zriznych divodi mén€ vyhodné postaveni.
Naotazku ¢. 7, zda dotazovani souhlasi s tim, ze md minoritni spole¢nost ve
spoleCnosti  stejné postaveni jako spoleCnost majoritni, vétSina, tedy 91
respondentli, odpovédéla, Ze nesouhlasi. 14 respondentl souhlasi, Ze maji ve
spole¢nosti stejné postaveni a 7 respondentim je to jedno. Dale 8 respondenti
uvedlo svou vlastni odpoveéd’, a to napf-.:

»maji lepsi postaveni ve spolecnosti — vetsi vyhody ** (7X)

»ano, pokud dodrzuji pravidla a zdakony spolecnosti a zemé, kde Zije“.
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Otazka &. 8: Myslite si, Ze jsou Romové ekonomicky a socialn€ zvyvhodnéni nebo
znevyhodnéni?

Graf €. 8: Myslite si, Ze jsou Romové ekonomicky a
socialné zvyhodnéni nebo znevyhodnéni?
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V otazce €. 8 jsem se respondentti dotazovala na jejich nazor. Méli uvést,
zda si mysli, Zze jsou Romové ekonomicky a socialn¢ zvyhodnéni nebo
znevyhodnéni. Ceska spole¢nost vnima romskou spolegnost jako neochotnou
pracovat.’® Romové z pohledu majority vyzaduji vétsi péci od statu, aniz by tuto
péci vyvazili ptinosem pro spole¢nost. Naprosta vétsina, tedy 106 respondentt, Si
mysli, Ze je romska mensina zvyhodnéna. Pouze 4 respondenti si mysli, ze jsou
Romové znevyhodnéni, dalich 5 respondentd uvedlo, Ze je jimto jedno. Bylai 5x
zaskrtnuta odpoveéd’ jiné, kde byly uvedeny napt. tyto odpovédi:

- ,,Ne, umi chodit v socialnich davkach.
-, Stejné jako prava jinych.
-, Stejné zakony. (2x)

- ,,Rozhodné jsou zvyhodnéni, maji vSe zadarmo, nepracuji a okrddaji stat. “

13 Viz vice v teoretické ¢asti
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Otazka €. 9: Na nize uvedené Skale, prosim, uved’te, jak hodnotite souziti majority
Trutnova a romské minority:

Graf €. 9: Na nizZe uvedené Skale, prosim, uvedte, jak
hodnotite souziti majority Trutnova a romské minority.
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U otazky ¢. 9 byl od respondentli vyzadovan néazor, jak hodnoti souziti
majority Trutnova a romské minority. Na uvedené Skale méli tyto mozZnosti:
vyborne, dobré, neutralni, spatné, velmi sSpatné. Natuto otazku bylo zaznamenéano
119 odpovédi. Z grafu mizeme vidét, ze hodnoceni souziti majority a romské
minority okrese Trutnov neni na uspokojivé urovni. Celkem 67 respondenti
hodnoti souziti jako Spatné, 23 respondentl jako velmi Spatné. Jako neutrdlni
souziti hodnoti 24 lidi. Pouze 4 respondenti maji ndzor, ze souziti je dobré a
zbyvajici 1 obcan okresu Trutnova se domniva, Ze souziti je na vyborné urovni.
Tato otazka byla pro vyzkum dilezita, jelikoz jsem s v uvodu uvedla hypotézu
H2: Souziti majority a romské minority v okrese Trutnov je postaveno na
., negativnim “ vztahu. Z grafu je patrné, Ze nejméné polovina obCanti hodnoti
souziti jako Spatné. O tomto souziti v okrese Trutnov jsem se i vice zminovala
Vv teoretické ¢asti, kde jsem uvadéla hlavni pti¢iny vzniku tohoto Spatného souziti.
Nejvétsi pficinou je nejspis piistehovani se ,,neptizplsobivych ob¢anti* do okresu,

a tim zadinajici rozpory mezi minoritou a majoritou.'*

14 Viz kapitola Okres Trutnov — kontext vyzkumu (popt. citace z kroniky mésta Upice)



Otazka ¢. 10: V ¢em vidite nejvyraznéj$i pozitiva v souziti majority s romskou
mensinou?

Graf €. 10: V Cem vidite nejvyraznéjsi pozitiva v souziti
majority s romskou mensinou?
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Na tuto otevienou otdzku odpovédélo celkem 106 respondentti. Celkem
44x bylo uvedeno, ze Zadna pozitiva v souziti obéané okresu Trutnov nevidi. 35x
byla odpoveéd’ proskrtnuta (ato i v pfipade, ze otazka ¢. 11 byla vyplnéna), coz
muzeme vnimat rizn¢. Bud’ respondent zadna pozitiva nevidi, nebo se vyjadfovat
nechce, mozna ma k této otazce neutrdlni nazor. 12x byla uvedena odpovéd ,, nic,
nulova pozitiva“. 8 respondentli vidi pozitiva v prolnuti kultur téchto dvou
spole¢nosti, ,,v preddavani zkuSenosti, napr. romské zvyky, hudba, folklor.”. 2
respondentky uvedly, Ze ,,vSechno je pozitivni* na souZziti s romskou mensinou.
Byly uvedeny i tyto dalsi odpovédi:

-, nékteri pracuji

vvvvvv

pytle”

-, nékteri, asi tak 1 %, se uz socializovali a jsou slusni “

-, tolerance* (2X).



Otazka ¢. 11: V em vidite nejvyraznéj$i negativa v souziti majority s romskou
mensinou?

Jelikoz jsem se v ptedchozi otazce respondentd ptala na pozitiva souziti
sRomy, v této otazce se naopak ptdm na nejvyraznéjsi negativa. Lidé uvadéli 1

nékolik negativ, s timto jsem se u pozitiv nesetkala ani v jednom piipadé.

V této oteviené otazce odpovédelo celkem 110 respondenttl. Byla uvedena
tato negativa: nechodi do prdce, jsou socialné zvyhodnéni a zvyhodnéni v davkach
— 51Ix; hluk, neporadek — 30X; neprizpusobivost, neschopnost se zaclenit — 17X;
vSe vidim jako negativni — 15X; nebezpeci, lidé se boji, casté konflikty — 13X;

kradeze, vandalstvi 13x.

Dale bylo uvadéno: vysokd porodnost — 4x, obtiznost — 5x, nevychovanost
— 5%, nespolehlivost — 2x, nadrazenost Romit — 7X, neochota — 4x, vypocitavost,
vzdjemna neduvera, nepochopeni, nespravedinost, predsudky, nesndsenlivost,
neomalenost, prolhanost, nizké vzdelani, rasismus, , romské deéti uci své
nevychované chovani majoritni deti“, ,,urady jim jdou vst¥ic, aby od nich mély

klid.

Negativa byla uvadéna daleko castéji nez pozitiva. Romové jsou socialné
vylouc¢enou skupinou v ¢eské spolecnosti. Historické a etnografické analyzy
vypovidaji o tom, ze Romové nikdy nebyli povaZovéni za rovnocenné piislusniky
Ceské spolecnosti ¢i pravoplatné obCany ¢eského statu, ale ze jejich misto bylo na
okragji (Navratil, 2003). Je patrné, ze souziti s romskou mensinou z pohledu

majority nelze povaZzovat za piiznivé.

Z tohoto shrnuti vyplyva, Ze na Romy je nazirano spiSe z negativniho
hlediska, proto bych mohla potvrdit hypotézu ¢. 1: H1: Na romskou mensinu je
V ceské spolecnosti nazirano jako na mensinu problematickou, a to napr. v oblasti
nezaméstnanosti, vzdelani, vzdjemného souZiti, neprizpiisobivosti, znecistovani

mésta apod.



Otazka ¢. 12: Jak asto se s Romy potkavate?

Graf €. 12: Jak Casto se s Romy potkavate?
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Na otazku v tomto dotazniku jsem se respondentll zeptala, jak Casto se
SRomy potkavaji. Ze 120 respondentl se s Romy potkava kazdy den celkem 79
obcanil okresu Trutnov. Ix za tyden je potkava celkem 19 respondentii a 3x za
tyden 12 respondentll. 8 respondentii uvedlo, Zze se s Romy nepotkavaji skoro

vithec. V dotazniku se objevuji 1 dvé odpovédi jiné, ato:

,, PFi vypldceni socidlnich davek. *

,Snazim se je potkavat co nejméné. “
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Otazka ¢. 13: Co udélate, kdyz se ve mésté potkate s Romem?

Graf €. 13: Co udélate, kdyz se ve mésté potkate s

Romem?
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Na otazku ¢. 13: Co udélate, kdyz se ve mésté potkate s Romem, mohli
respondenti vybrat vice odpovédi z péti moznosti. Celkem 5 respondentii zaskrtlo
odpoveéd ,prejdu na druhou stranu cesty” a zaroven odpoveéd ,snazim se
nenavdazat ocni kontakt.” K prvni odpovédi se celkem pftiklonilo 19 respondentd.
Ke druhé¢ odpovédi celkem 43 respondenti. Dotazovanym, kterym potkani
SRomy ve mésté nevadi, bylo celkem 40. Pouze 6 lidi Romy pozdravi jako
kazdého jiného. U této otazky se objevilo dohromady 17 jinych odpovédi. Mezi

né patii napt.:

- ,,Je mi to neprijemné* (3x)

-, Mam vztek*“

-, Vyhnuse” (2x)

-, Nic, vadi mi to* (2x)

-, Navazuji ocni kontakt. *

-, Necitim se dobre.

- ,,Citim se otravené. “ nebo ,, Citim se nastvané. “

-, Jsem ve strehu — zbystiim, zda se néco neztrati — pouze si davam pozor,

kdyby mi chtél néco udélat, napr. meé okrast “.
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Otazka ¢&. 14: Jste s prisluSniky romské menSiny v néjakém blizkém kontaktu?
Pokud ano v jakém?

Graf €. 14 a): Jste s pfisluSniky romské mensiny v
néjakém blizkém kontaktu?
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Otazka ¢. 14 obsahovala dvé podotazky. U prvni jsem se respondent
ptala, zda jsou spiislusniky romské menSiny v néjakém blizkém kontaktu.
Celkem na dotaz odpovédélo 118 respondentl, a jak vyplyva zgrafu, 57
respondentll odpovédélo ano a zbylych 61 dotazovanych nejsou v zddném

blizkém kontaktu s romskou mensinou.



Graf €. 14 b): Pokud ano v jakém?
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Jestlize tiCastnici dotaznikového Setfeni odpovédeli v predchozi otazce, ze
jsou sRomy v blizkém kontaktu, dale méli uvést vjakém. Cekem 17
respondentll se s Romy potkdva Vprdci a stejny pocet lidi je s Romy
V sousedském vztahu. 16 respondenti uvedlo, ze s touto menSinou potkava ve
Skole. Pratelsky vztah zaskrtlo 8 dotazovanych a dalsi 3 jsou s Romy
V partnerském vztahu. Objevilo se 6 jinych odpovédi, a to: ,pii néjakém
konfliktu*, ,,jsem Rom*, ,,obchod“, , obyvatelé mésta* (2x), ,, pribuzensky “.

Respondenti zaskrtavali i vice odpovédi, napt. uvedli, ze jsou s romskou

mensinou v blizkém kontaktu v praci a zaroven jsou jejimi prateli.
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Otazka €. 15: Jaké charakteristiky prisuzujete svym blizkym z romské men$iny?

Pokud neméte zadné blizké mezi romskou mens$inou, vynecheijte tuto otdzku.

Jaké charakteristiky pfisuzujete svym blizkym z romské

14,40%

13,50%

2,70%

20,70% I‘

mensiny?

15,30%

.

6,40%

3,60%

8,10%

15,30%

» Pratelsti

= Ochotni
Duvéfrivi

= Klidni

= Nebezpecni
Neochotni

» Nedlvéfivi

m Hlucni

= Jiné...

Stouto otazkou souvisi stanovend hypotéza H3: Majoritni spolecnost

obecné romské mensiné neprisuzuje stejné charakteristiky v CR jako romské

mensiné, se kterou jsou v néjakém blizkém kontaktu = neni Rom jako Rom, vsichni

nejsou stejni. Otazka a graf ¢. 5 ukazala, Ze obecné se romské mensing prisuzuji

negativni, zaporné charakteristiky. Z grafu €. 15 vyplyva, Ze 23 respondentl vidi

romskou mensinu jako Alucnou, 17 jako nebezpecnou, 16 jako nediivérivou.

Na zaklad¢ této hypotézy jsem se rozhodla vytvofit tabulku se zpracovanymi daty

otazky €. 5 a otazky ¢. 15.

Tabulka 4: Charakteristiky Romu — srovnani otazky ¢. 5 a 15

Pratelsti | Ochotni | Duvéfivi | Klidni | Nebezpeéni | Neochot | Nedavétivi | Hluéni
ni
Obecné | 5 0 5 2 71 35 47 78
Blizky | 17 7 4 9 17 15 16 23
kontakt
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Je vSak dulezité fici, ze na otazku €. 5 odpovédélo vSech 120 respondentt.
U otazky ¢. 15 zélezelo, zda méa majorita vliibec néjaké blizké z romské mensiny.
Celkem jich bylo 57 (viz. Graf ¢. 14a) a 14b). Je to tedy téméf o polovinu méné,
pomér je nevyrovnany, proto nemizeme vyhodnocovat stoprocentni zavéry.
Avsak z grafu vyplyva, Ze 1 u tohoto nepoméru se vyskytuje vice pozitivnich
charakteristik sRomy v blizkém kontaktu. Z teoretické ¢asti vime, Ze Ceska
spolecnost vnimad romskou minoritu jako hlu¢nou. Tato odpovéd’ byla nejvice
zaskrtnuta v obecné charakteristice Romua a zaroven i u respondentli, ktefi maji
Romy v blizkém kontaktu. Dale z tabulky vyplyva, ze daleko vice lidi vnimé své

blizké z romské menSiny jako ptatelské (5:17) a ochotné (0:7).
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Otazka ¢. 16: Jak byste v§eobecné oznadili VaSe osobni vztahy s touto minoritou?

Graf €. 16: Jak byste vSeobecné oznacili Vase osobni
vztahy s touto minoritou?
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U otazky ¢. 16 méli respondenti oznacit jejich osobni vztahy s romskou
minoritou. Zde se tedy zjist'oval individualné postoj ¢i pohled kazdého jedince na
romskou mensinu Vv okrese Trutnov. Odpovédélo celkem 119 respondentti, z nich
témer polovina, tedy 55 respondentti, oznacila své osobni vztahy k minorité jako
neutrdlni. Dal§ich 40 jedinci vnima své osobni vztahy jako spatné, za velmi
Spatné je oznacilo 14 respondentd. Osobni vztahy na dobré urovni vnima 8

dotazovanych, na vyborné trovni 2 respondenti.
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Otazka &. 17: Méli jste nékdy néjaky konflikt s Romem? Popiipadé uved’te, o jaky
konflikt se jednalo.

Graf €. 17 a): Méli jste nékdy néjaky konflikt s Romem?

0
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Zde jsem respondentim polozila otazku, zda méli nékdy s Romem néjaky
konflikt. S mensinou mélo n&jaky konflikt celkem 51 dotazovanych a dalsich 67

uvedlo, ze nikdy neméli zadny konflikt. Odpovédélo celkem 118 respondent.

Graf €. 17 b): O jaky konflikt se jednalo?
= Slovni napadeni, urazky,
vyhrozovani
24.50% = Kradeze

;

12,30%’

3,50%___ = Fyzické napadeni (i

osoby blizké)

5,30% _, = Sikana ve $kole

5,30% = Zni¢eni majetku

= Pracovni konflikty
5,30%

m Konflikty - zak x ucitel

0,
5,30 A)/ \22,80% = Neustéle konflikty

15’70% = Jiné...

Jestlize byla zaskrtnuta odpovéd” ANO, méli respondenti uvést, o jaky
konflikt se jednalo. Data jsme rozdélila do 8 celkovych odpovédi: slovni
napadeni, urdzky, vyhrozovani (14x), kradeze (13x), fyzické napadeni (9x), Sikana

ve Skole, zni¢eni majetku (3x), pracovni konflikty (3x), konflikty mezi ucitelem a
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zakem (3x) a neustadlé¢ konflikty (2x). Zaznamenalo se i 7 odpovédi jinych:
,dochazka ve Skole“, , financni dluh za nezaplaceni najmu*, , agresivita“,
,, sousedsky konflikt — hluk v noci “, ,, neslusné chovani*, ,, napomenuli jsme je, byli
hlucni a malem nas zbili“, , ano, mél, napomenul jsem dit¢é Roma a rodic nic

«

nedeéld, a jeste by me malem zbyli.



Otazka &. 18: Jaky postoj zaujimate k Romim ve vasem mésté?

Tato otdazka byla oteviena a ptala se respondentl, jaky postoj zaujimaji
k Romtim v jejich mésté. Odpovédélo na ni celkem 101 respondentti. Nejéastéji
jsme se setkali snegativnimi odpovéd'mi. Nejvice uvedeny byl postoj: negativni

(19x), neutralni (16x), nesndsenlivy (10x) nebo nevsimam si jich (10x).

Déale se objevily tyto odpovédi:
-, Velmi spatny. “ (3X)
-, Jsou obtizni. “ (4X)
- ,,Neni Rom jako Rom. “ (2X)
- ,,Odporny, odtazity. * (6X)
-, Zddny.“ (5X)
-, Jak oni ke mne, tak ja k nim.
-, Vadi mi jejich chovani ve skupinach. Jsou hlucni a namysleni. Ale jinak

mi nevadi.

Ze 101 odpovedi se objevily i dva postoje pozitivni: ,, vvborny “; ,, pratelsky “.
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Otazka ¢. 19: Chtéli byste, aby Romové byli vasimi sousedy?

Graf €. 19: Chtéli byste, aby Romové byli Vasimi sousedy?
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Z Ceské strany je Romlim vytykdna zejména hlu¢nost (o tom vypovida i
otazka ¢. 5) a zaroven i Spatné sousedské vztahy. V otazce ¢. 19 jsem se
respondentti dotazovala, zda by chteli, aby Romové byli jejich sousedy.
V dotaznikovém Setfeni uvedla velka vétSina — celkem 99 respondentli — Ze by
nechtéli, aby Romové byli jejimi sousedy. DalSich 14 dotazovanych uvedlo
odpovéd spise ne. Ctyfem respondentii je to jedno a pouze 2 respondenti by
chtéli, aby se Romové stali jejich sousedy. Ze vSech 119 dotazovanych se nikdo
neptiklonil k nazoru spise ano. Pro 99 dotazovanych by sousedstvi s Romy bylo
zcela nepfijatelné. Rada emotivnich diskusi je vedena na toto téma, pro¢ a na &i
stran¢ je pri¢ina napéti. Urcit¢ rozhoduje plno faktorti, které jsem popisovala

Vv teoretické Casti v kapitole Vztah majority k Romuim.
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Otazka ¢. 20: Odkud se nejéastéji dozvidate informace o Romech?

Graf €. 20: Odkud se nejCastéji dozvidate informace o
Romech?
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V bakalaiské praci jsem se zaméfila na medialni analyzu v okrese Trutnov.
Prostiednictvim dotazniku jsem se zaméfila na informace o Romech a jgich
zprostiedkovatele. Konkrétné jsem se mgjority ptala, odkud se nejéastéji dozvidaji
informace o Romech. Mohli zaSkrtnout vice moznosti. Nejéastéji respondenti
uvedli, Ze maji s Romy své osobni zkusenosti (souvisi s otazkou ¢. 17) — celkem
76x. Dotazovani 50x uvedli, ze se dozvidaji informace o romské spolecnosti od
dalsich osob. Déle je v dneSni dobé velice populdrni internet, ktery ndm také
poskytuje rizné informace. Internet byl zvolen celkem 27x. Informace
zprostiedkovavaji i rizna tisténd média, a ta byla zaskrtnuta celkem 16x.%°
V jinych odpovédich se 3x objevilo, Ze se ucastnici Setfeni dozvidaji informace

skrz televiz. Jeden respondent uved!: ,, Moc mé to nezajima. “

15V analyze lokalnich médiich jsem uvedla tii deniky (Upické noviny, Nezavisly zpravodaj,
Radnicni listy), které se napi. v roce 2013 o romské mensin¢ v zadném kontextu nezminily.
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Otazka &. 21: Dozvidate se spiSe kladné, neutralni &1 zdporné informace?

Graf €. 21: Dozvidate se spiSe kladné, neutralni Ci
zaporné informace?
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Sotazkou €. 20 souvisi otazka ¢. 21, kde respondenti méli uvést, jaké

informace se o Romech od rGznych zprostfedkovateli dozvidaji nejcastéji.

Odpovédelo celkem 119 respondentti. Z grafu vyplyva, ze téméf naprosta vétSina

se dozvida zdporné informace, tedy celkem 103 respondentl. 10 respondentl se

dozvida neutralni informace a zbylych 6 jedinci zjisStuje o Romech informace

kladné.
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Otéazka ¢. 22: Chcete-li kK danému tématu jesté néco dodat, zde mate prostor:

Na zévér méli respondenti moznost se k danému tématu jakkoliv vyjadfit.
K tématu se vyjadiilo celkem 28 respondentt z celkového poctu 120, pro vyzkum

jsem nahodn¢ vybrala tyto reakce:

., Neodsuzovala bych Roma kvuli jeho narodnosti. Kazdy se miize rozhodnout, jak
se bude projevovat. Muze pracovat, zit V cistéem byté, mit slusnou rodinu, ale lidée
ho i tak budou chtit odsoudit jen proto, Ze je ROM. Snazim se tim Fict, at nikdo
neodsuzuje podle zevnéjska. ** (Zena, 15-17 |et)

., Lidé odsuzuji vSechny stejné. *“ (muz, 27-35 |et)

., Pral bych si, aby Vv tomhle mésté nemusel mit zZadny obcan strach chodit pres
den, nebo vecer po ulici a cekat, dokud ho nékdo nenapadne. Ddle aby se zacali

chovat jako normalni lidé, a ne jako kdyby jim patril cely svet. *“ (muz, 15-17 |et)

,» Soucasni Romové nejsou ochotni se zaclenit, jsou nauceni, ze pracovat nebudou,

protoze dostanou davky* (Zena, 44-53 let)

., LzZou, jsou hlucni, déti nechodi do skoly, spatné se uci, pro stat to nic neni, ani si
neshani praci, radsi jsou na podpore nebo berou socialni davky, a to délaji
rodice, a tak uci deti. Agresivni, nic se jim nemiize Fict a délaji bordel, nic si

neuklidi po sobé.* (muz, 54 a vice let)

., Zlodéji, nepracujici a at’ odtdhnou jinam. *“ (muz, 44-53 let)

., Souziti s romskou minoritou neni idealni a lisi se mistem od mista. Nejhorsi
situace je v regionech s velkou populaci Romii na jednom miste. Hlavni problém

je Vsocidlni Stédrosti statu, ktera byla nastavena zacdatkem 90. let systémem

adresnich davek. Pred sametovou revoluci platilo zhruba toto: ,, Kdo nemakal, Sel
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brucet.“ Cech, Rom, bez rozdilu. Nechci byt advokdtem starych casti, ale tohle

platilo. * (muz, 27-35 let)

. Jelikoz Romové nejsou pitvodnimi obyvateli CR, méli by se tu chovat slusne,

¢

pratelsky, atd. A jestlize se budou chovat sproste, meli by byt potrestani. *
(muz, 15-17 let)

., Jsou hlucni, drzi a kradou. * (Zena, 27-35 let)

,Ne vsichni jsou stejni. Mistni starousedlici, kteri drive pracovali, jSOu

bezproblémovi. * (Zena, 36-44 |et)

‘

,Jsou i vyjimky, které mezi prizkum nepatri — jsou socialnée zaclenéni a funguji.

(muz, 54 a vice let)

,,Regulovat jejich populaci.* (muz, 54 a vice let)

., Jejich mentalita a geny nejdou predélat. “ (muz, 54 a vice let)

,,Sami Romové délaji malo proto, aby se jejich situace zlepSovala a jen cekaji na

néjakou pomoc od nékoho jiného!* (muz, 44-53 |et)
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Zaver

V ramci bakaléiské prace bylo mym cilem analyzovat soucasny pohled
majoritni spole¢nosti a rozkryt nékteré prvky, které jej utvari. Celou praci jsem
rozdélila na teoretickou a praktickou cast. V teoretické Casti jsem se Ctenaiim
snazila objasnit, kdo je to Rom a koho za Roma mizeme povazovat. Snazila jsem
se objasnit koncept romstvi a n¢které problémy, které se v souvislosti stouto
mensinou vyskytuji: bydleni, nezaméstnanost, ... V dalsi ¢asti jsem se zaméfila na
demograficka a statistickd data o romské populaci. Nasledovala 1 kapitola o okrese
Trutnov, kde jsem se zaméfila na ,,problematické” mésto Upice. Poznatky jsem
erpala zejména z kroniky mésta Upice, kde je uvadéno, kdy a pro¢ se do toho
meésta sté¢huji ,,neptizplisobivi obfané*. Ziskané poznatky poukazuji na fakt, ze na
nariist Romu hledi majoritni spolec¢nost jako na nepfiznivou a snazi se ji feSit
aktivng: stiznosti, petice. Tyto informace mohou c¢tenaifim ziskat urcitou
predstavu o problematice Romd.

Dotaznikovym Setfeni jsem se snazila zmapovat soucasny pohled majoritni
spole¢nosti na romskou minoritu v okrese Trutnov. Na zacatku vyzkumu jsem S
stanovila tfi hypotézy a v praktické c¢asti jsem ovéefovala jejich platnost ¢i
neplatnost. Data jsem shromazd’ovala metodou kvantitativniho dotazovani
svyuzitim techniky dotazniku. Dotaznik byl osobné rozdan v okrese Trutnov a
respondentl bylo celkem 120. Otazky bychom mohli rozd¢lit na tfi okruhy. Prvni
Cast se tykala identifikace osob — pohlavi, vék, dosazené vzdélani. Dalsi otazky
zjistovali, koho respondenti povazuji za Roma, a jak hodnoti vzajemné souziti
majority a romské minority v Ceské republice. Treti ¢ast byla zaméfena konkrétné
na okres Trutnov, respondenti hodnotili vzajemné souziti v okrese Trutnov,
uvadéli nejvyraznéjSi pozitiva a negativa souziti. Vyzkum ukazuje, ze vétSina
respondentli zaujima k Romiim ve svém mésté spisSe negativni postoj. Velka ¢ast
respondenttt hodnoti souziti majority Trutnova a romské mensiny jako Spatné a
velmi $patné, nekteti jako neutralni a pouze 5 osob hodnoti souziti témét kladné.
VétSina majority je presvédCena, ze maji Romové daleko lepsi postaveni nez
majoritni spolecnost a Ze jsou ekonomicky a socidlné zvyhodnéni. To v§e muize

byt dano ptedsudky, které majorita vici minorité ma. Skoro zadna pozitiva ve
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vzajemném souZziti majoritni spolecnost nevidi. Negativ se vSak objevilo daleko
vice. Pfevazna cast romské komunity se podle majoritni spolecnosti nechce
zatadit do spole¢nosti, Romové jsou podle nich nepfizplsobivi. Mezi dalsi
problémy respondenti uvadéli hluk a nepotadek, cCasté konflikty, kradeze,
vandalstvi a nebezpecnost ve mésté. Podle respondentti ngfsou Romové piijimani
do spolecnosti svym nevhodnym chovanim. Specifikem jsou $patné sousedské
vztahy mezi minoritou a majoritou. V dotaznikovém Setieni by pro 99
dotazovanych sousedstvi s Romy bylo zcela nepfijatelné. Podle mého nézoru
majoritni spolecnost pfistupuje k romské mensing s negativnim pohledem. Tento
pohled je dan skrze mnozstvi predsudkll. Majorita tim minoritu vytlacuje na okraj
spolecnosti a jeji pohled se dle zjiSténi d4 oznalit jako siln¢ negativni az
rasisticky. Poznatky, které tato bakaldiska prace piinasi, poukazuji na aktudlni
stav postoje majority vici romské minorité v konkrétni lokalité. Dotaznikové
Setfeni potvrzuje prevladajici negativni postoj k Romim ze strany majoritni
spole¢nosti v okrese Trutnov.

V praktické ¢asti jsem vénovala kapitolu 1 medialni analyze. Média maji
zasadni vliv na informovanost a nasledné formovani nazorit nékterych Ctenait.
Analyzu jsem poté aplikovala na vybrana lokalni média (Upické noviny, Radniéni
listy, Nezavisly zpravodaj, Splus2 Trutnovsko, KrkonoSsky denik). Tato medialni
analyza pfinesla zajimavé zjisténi — ve vybranych lokéalnich médiich se o romské
minorité v roce 2013 ani jednou nepsalo. Nasledné jsem provedla analyzu deniku
Splus2 Trutnovsko a KrkonoSského deniku. Zjistila jsem, Ze se o Romech referuje
spise negativné. Ctenaf neznaly medialniho provozu povazuje text, ktery mu je
predkladan, za objektivni a pravdivy. Pokud jsou Romové spojovani predevsim
Snegativnimi vlastnostmi (sociopatologické jevy, kriminalita), miiZe si tak Ctenaf
vytvaret spojeni mezi negativnimi jevy a Romy.

Tato prace mliZe byt zdrojem informaci pro odbornou ¢i laickou vetejnost,

muze slouZit jako studijni text nebo jako zaklad pro dalsi vyzkumy.

62



Seznam pouzitych zdrojt

1. BAKALAR, Petr. Psychologie Romu. Praha Votobia, 2004, 179 s.
Kontroverzné. ISBN 80-7220-180-8.

2. DAVIDOVA, Eva Romano drom: Cesty Romii: Zmény v postaveni a
zpiisobu zZivota Romii v Cechach, na Moravé a na Slovensku. 1945-1990.
Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995, s. 15-16. ISBN 80-7067-
533-8.

3. FONADOVA, Laura. Nenechali se vyloucit: socidlni vzestupy Romii v
Ceské spolecnosti: (kvalitativni studie). Brno: Masarykova univerzita, 2014, 131 s.
ISBN 978-80-210-6574-1

4. FRASER, Angus. Cikani. Praha: Lidové noviny, 1998, 374 s. D¢&jiny
narodt. ISBN 80-7106-212-X.

5. HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace.
Ctvrté, prepracované a rozsifené vydani. Praha: Portal, 2016, 437 s. ISBN 978-80-
262-0982-9.

6. HIRT, Tomas, ed. a JAKOUBEK, Marek, ed. "Romové"” v osidlech
socidlniho vylouceni. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006. 414
s. ISBN 80-86898-76-8.

7. IVANOVA, Katefina, Lenka SPIRUDOVA a Jana KUTNOHORSKA.
Multikulturni oSetrovatelstvi 1. Praha: Grada, 2005. Sestra (Grada). ISBN 80-247-
1212-1.

8. JAKOUBEK, Marek, HIRT, TomdaS. Romové: Kulturologické etudy:
(etnopolitika, pribuzenstvi a socidlni organizace). Dobra Voda: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2004, 383 s. ISBN 80-86473-83-X.

9. KADLECOVA, Katefina; KISSOVA, Blanka. Analyza zpiisobu
zobrazovani Romii v ceskych médiich.
http://aa.ecn.cz/img_upload/5161971da26c649ef6702car24435813/analyza_medii
_web.pdf

10. NECAS, Ctibor. Romové v Ceské republice véera a dnes. 4. dopl. vyd.
Olomouc: Vydavatelstvi UP, 1999, 129 s. ISBN 80-7067-952-2.

11. NESVADBOVA, Libuse — SANDERA, Jiii —- HABERLOVA Vera (2009):
Romska populace a zdravi. Ceska republika — Narodni zprava 2009. s. 12,
Fundacion Secretariado Gitano (ed.), Madrid.

63


http://aa.ecn.cz/img_upload/5161971da26c649ef6702ca724435813/analyza_medii_web.pdf
http://aa.ecn.cz/img_upload/5161971da26c649ef6702ca724435813/analyza_medii_web.pdf

12. MIESSLER, Jan. Kritickda diskurzivni analyza (CDA) a velké mnozstvi
masmedialnich textii. In Média a text II. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovske;j
univerzity v PreSove, 2008. s. 118-124, 7 s. ISBN 978-80-8068-730-4.

13. PROKOPOVA, Katefina; ORSAGOVA, Zuzana. Metodologie vyzkumu v
oblasti kritické analyzy diskurzu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2014. |SBN978-80-244-4344-7.

14. PUNCH, Keith. Zdklady kvantitativniho Setieni. Praha: Portal, 2008, 150
s. ISBN 978-80-7367-381-9.

15. RICAN, Pavel. S Romy zit budeme _ jde o to jak: déjiny, soucasnd situace,
koreny problémiui, nadéje spolecné budoucnosti. Praha: Portal, 1998, 143 s. ISBN
80-7178-250-5.

16. SISKOVA, Tatjana. Mensiny a migranti v Ceské republice: [my a oni v
multikulturni spolecnosti 21. stoleti]. Praha: Portal, 2001, 188 s. ISBN 80-7178-
648-9.

17. SEVCIKOVA, Veronika. Sociokulturni a hudebné vychovnd specifika
romské minority v kontextu doby. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2003.
ISBN 80-7042-282-3.

18. VISEK, Petr. Romové — bydleni, souziti. Praha: Socioklub, 2000, 126 s.
Sesity pro socialni politiku. ISBN 80-902260-8-6.

19. WEH\IEROVA, Renata. Romové a stereotypy: vyzkum stereotypizace
Romii v Usteckém kraji. Praha: Karolinum, 2014, s. 21 ISBN 978-80-246-2632-1.

20. Zakladni vysledky Scitani lidu, domii a bytit 2011. Praha: Cesky statisticky
ufad, 2012. Lidé a spolecnost, roc. 2012. ISBN 978-80-250-2284-9.

Elektronické zdroje:

21. Ceskoslovenské scitani lidu 1991 | CSU [onling]. Cesky statisticky ufad. ©
[cit. 21. 04. 2018] Dostupné z:
https.//www.czso.cz/csu/d db/ceskoslovenske _scitani_lidu 1991

22. Charakteristika okresu Trutnov | [online]. CSU v Hradci Kralové. Cesky
statisticky ufad. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/xh/charakteristika okresu_trutnov


https://cs.wikipedia.org/wiki/International_Standard_Book_Number
https://cs.wikipedia.org/wiki/Speci%C3%A1ln%C3%AD:Zdroje_knih/978-80-244-4344-7
https://www.czso.cz/csu/xh/charakteristika_okresu_trutnov

23. Jak dopadlo scitani lidu? [onling]. In: Varianty, ©2002 [cit. 2018-04-21].
Dostupné z:

https://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitol y/b02romove/14.pdf

24. Kolik Romii zije v Cesku? [onling]. Ceska geograficka spole¢nost. © [cit.
21.04.2018]. Dostupné z: http://geography.cz/geograficke-rozhledy/wp-
content/upl oads/2008/04/8-9.pdf

25. Kronika mésta Upice rok 2013. Upice: Titulni stranka [onling]. Copyright
© [cit. 28.04.2018]. Dostupné z:
https://www.upice.cz/assets/File.ashx?d_org=17465&id_dokumenty=10110

26. Koncepce prevence kriminality v Upici na léta 2017 az 2020. Upice:
Titulni stranka [online]. Copyright © [cit. 19.04.2018]. Dostupné z:
https://upice.cz/assets/File.ashx?d_org=17465& id_dokumenty=9286

_ 27. Scitani lidu, domii a byti 2001 - domdcnosti: Ceskda republika. Praha
Cesky statisticky trad, 2003. Obyvatelstvo, 4106-02. ISBN 80-7223-895-7.

28. Uvodni stranka | Vidda CR [online]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zal ezitosti-
romske%20komunity/dokumenty/Sasti pen. pdf

29. Zprdva o stavu romské mensiny v kraji zarok 2011. Kralovéhradecky kraj
[online]. Copyright © [cit. 14.04.2018]. Dostupné z: http://www.kr-
kral ovehradecky.cz/assets/ kraj sky-urad/social ni-obl ast/social ni-
prevence/koordinace-romskych-poradcu/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-kraji-
za-rok-2011.pdf

65


http://geography.cz/geograficke-rozhledy/wp-content/uploads/2008/04/8-9.pdf
http://geography.cz/geograficke-rozhledy/wp-content/uploads/2008/04/8-9.pdf
https://upice.cz/assets/File.ashx?id_org=17465&id_dokumenty=9286
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/socialni-oblast/socialni-prevence/koordinace-romskych-poradcu/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-kraji-za-rok-2011.pdf
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/socialni-oblast/socialni-prevence/koordinace-romskych-poradcu/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-kraji-za-rok-2011.pdf
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/socialni-oblast/socialni-prevence/koordinace-romskych-poradcu/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-kraji-za-rok-2011.pdf
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/socialni-oblast/socialni-prevence/koordinace-romskych-poradcu/Zprava-o-stavu-romske-mensiny-v-kraji-za-rok-2011.pdf

Seznam priloh

Ptiloha 1: Vzor dotazniku pro respondenty

66



Ptiloha 1: Vzor dotazniku pro respondenty
ROMSKA MENSINA V OKRESE TRUTNOV A POHLED

OBYVATEL NA TUTO MENSINU
POHLED MAJORITY NA ROMSKOU MENSINU K ROK U 2017

Dotaznik
Vézeny respondente, vazena respondentko,
timto se na Vas obracim s zadosti o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery poslouzi jako podklad k mé
bakalaiské praci na téma ,,Romska mensinav okrese Trutnov a pohled ob¢anti na tuto mensinu®.
Spravné odpovédi zaskrtnéte, u otevienych otazek Vas zadam o odpoveéd’ vlastnimi slovy. Rovnéz bych
Vas poprosila o srozumitelné a pravdivé informace.
Podotykam, Ze dotaznik je anonymni a dobrovolny.

Studentka FP TUL
jméno a piijmeni: Kristyna Drapacova
email: kristyna.drapacova@seznam.cz

Uvodni vysvétleni pojmii:

a. Majorita = jedna se o veétsi cast z néjakého celku, tedy o vétsinu.
b. Minorita = jedna se o mensinu (v tomto dotazniku o romskou mensinu,).

1. Jaké je Vase pohlavi?
[1 Zena
L] Muz
L1 Jiné

2. Kolik je Vam let?
15-17 let
18-26 let
27-35 let
36-44 let
44-53 let
54 a vice let

ODogdoond

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Zakladni

Stfedni bez maturity / vyucen
Stfedni s maturitou

Vyssi odborné

ODogdoo

Vysokoskolské

4. Kdo je podle Vas pfislusnikem romské mensiny?
Ten, kdo sejako Rom narodil.

Ten, kdo mluvi romsky.

Ten, kdo se k ,,romstvi* hlasi.

oogg

Jiné...(napiste svou odpoved’)



5.

10.

11

12.

Jaké charakteristiky obecn¢ pfisuzujete romské mensin€?

LI Piatelsti [J Nebezpedni
O Ochotni [0 Neochotni

O Duvétivi O Neduavétivi
0 Klidni 0 Hluéni

[ Jiné...(napiste svou odpovéd)

Jak byste zhodnotili na nize uvedené Skale vzajemné souziti mezi majoritni a minoritni

spole¢nosti v celé CR?
Vyborné
Dobré
Neutralni
Spatné

Velmi $patné

agprwpdPE

Souhlasite s tim, Zze ma minoritni mensina ve spolecnosti stejné postaveni jako spolecnost

majoritni?
[] Souhlasim
[J Nesouhlasim
L] Jemi tojedno
(] Jiné...(napiste svou odpovéd)

Myslite si, Ze jsou Romové ekonomicky a socialné zvyhodiiovani nebo znevyhodnéni?
Zvyhodnéni

Znevyhodnéni

Je mi to jedno

Jiné...(napiste svou odpoveéd)

ogogo

Na nize uvedené skaly, prosim, uvedte, jak hodnotite souziti majority Trutnova a romské

minority.
1. Vyborné
2. Dobré
3. Neutralni
4. Spatné
5. Velmi $patné

V ¢em vidite nejvyrazngjsi pozitiva v souziti majority s romskou mensinou?

V ¢em vidite nejvyrazné&jsi negativa v souziti majority s romskou mensinou?

Jak Casto se s Romy potkavate?
kazdy den

3x za tyden

1x zatyden

Skoro vibec

Oogdgo

Jiné...



13. Co udélate, kdyz se ve m&sté potkate s Romem?

ogggooo

Pfejdu na druhou stranu cesty.
Snazim se nenavazat o¢ni kontakt.
Nic. Nevadi mi to.

Pozdravim jako kazdého jiného.
Jiné...(napiste svou odpoveéd)

14. Jste sptislusniky romské mensiny v néjakém blizkém kontaktu? Pokud ano v jakém?

[
[

ANO
NE

a) prace b) skola c) partnersky vztah d) ptatelé e) sousedé¢  f)jiné...

15. Jaké charakteristiky pfisuzujete svym blizkym z romské mensSiny? Pokud nemate zadné blizké
mezi romskou mensinou, vynechejte tuto otazku.

O

Oo0oog

Pratel3ti [[INebezpeéni
Ochotni [[INeochotni
Duvérivi [INeduvétivi
Klidni L] Hluéni
Jiné...

16. Jak byste vSeobecné oznacili Vase osobni vztahy s touto minoritou?

OO

Ood

Vyborné
Dobré
Neutralni
Spatné
Velmi Spatné

17. Meéli jste nékdy né&jaky konflikt s Romem? Popiipade uved’te, o jaky konflikt se jednalo?

[
[

Vase

odpovéd.....

ANO
NE

18. Jaky postoj zaujimate k Romiim ve Vasem méste?

19. Chtéli byste, aby Romové byli vasimi sousedy?

O

oooaog

Ano

Spise ano

Ne

Spise ne

Je mi to jedno.



20. Odkud se nejcastéji dozvidate informace o Romech?

O

Ooooo

Internet

Tisténa média

Osobni zkuSenosti
Informace od dalSich osob
Jiné...

21. Dozvidate se spise kladné, neutralni ¢i zdporné informace?

O
O
O

Kladné
Neutralni
Zaporné

22. Chcete-li k danému tématu je$té néco dodat, zde mate prostor:

Dékuji za Vas Cas, ochotu a vyplnéni dotazniku!



