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Anotace 
 

V bakaláUské práci je analyzován pohled majority na romskou minoritu v okrese 

Trutnov. Tato práce obsahuje část teoretickou a praktickou. Teoretická část je vEnována 

základním informacím o této menšinE obecnE, okrese Trutnov a romské menšinE 

v okrese. V práci je stručnE popsána historie Rom], pojmy a koncepty romství, romské 

rodiny, problematika sociálního vyloučení, diskriminace, nezamEstnanosti, bydlení, 

vzájemného soužití této menšiny a majority, demografické údaje o okrese. Část je také 

vEnována mediálnímu zobrazení. K vytvoUení analýzy v druhé, praktické části 

posloužily výsledky z dotazníkového šetUení probíhajícího v okrese Trutnov, kterého se 

zúčastnilo celkem 120 osob. ZávEry z tohoto šetUení jsou graficky zpracovány a slovnE 

komentovány a vypovídají o vztahu majoritní společnosti k romské minoritE v daném 

okrese. 

 

Klíčová slova: Romská menšina; Romové; charakteristika Rom]; vzájemné soužití; 
média; majorita 
 
 
Annotation 
 

The bachelor thesis analyzes the majority view of the Roma minority in the 

Trutnov district. This thesis contains a theoretical and practical part. The theoretical part 

is devoted to basic information about this minority in general, and the Trutnov district 

and the Roma minority in the district. The thesis describes briefly the history of Roma, 

the concepts and concepts of Roma, the Roma family, the issues of social exclusion, 

discrimination, unemployment, housing, the coexistence of this minority and the 

majority, demographic data about the district, and part of the picture. The results from 

the questionnaire survey carried out in the Trutnov district, which was attended by a 

total of 120 persons, served to provide an analysis in the second practical part. The 

conclusions from this survey are graphically processed and verbally commented on and 

tell about the relation of the majority society to the Roma minority in the district. 

 

Key words: Roma minority; Gypsies; characteristics of Roma; mutual coexistence; 

media; majority 
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Úvod 
 

Romové jsou nejpočetnEjší etnickou menšinou v České republice. Jak 

ukazují r]zné diskuze, články, výzkumy, je „romská menšina“ jako téma stále 

velmi diskutováno.1Vzájemné soužití spolu nese Uadu problém], a to jak ze strany 

majority, tak ze strany Rom],2 a mezi nE patUí i začleOování Rom] do společnosti, 

zejména pak na místech, kde tomu tak dUíve nebylo (napU. mEsto Úpice v okrese 

Trutnov)3. Také z toho d]vodu jsou Romové ve společnosti, a rovnEž v médiích 

spíše odmítáni. Romská menšina v současné dobE pUedstavuje rozmanitE 

strukturované společenství, ale její část je stále ještE na okraji společnosti. Téma 

bakaláUské práce Romská menšina v okrese Trutnov a pohled majority na tuto 

menšinu s podtitulem Analýza pohledu majoritní společnosti se zabývá 

zobrazováním romské menšiny v lokálních médiích v okrese Trutnov a 

charakterizuje postoj majority k této menšinE.  

Mým cílem je analyzovat současný pohled místních občan] a rozkrýt 

nEkteré prvky, které jej utváUí. Ráda bych čtenáUe bakaláUské práce seznámila 

s „romstvím“ a poukázala na nejčastEjší úskalí, které vzniká mezi majoritní a 

minoritní společností. Poznatky, které tato bakaláUská práce pUináší, poukazují na 

aktuální stav postoje majority v]či romské minoritE v okresu Trutnov.  

BakaláUská práce je rozdElena na část teoretickou a na část praktickou. 

Teoretická část pUináší obecné poznatky o romské menšinE. V první UadE vEnuji 

pozornost historii Rom] a charakteristice romské menšiny, zabývám se tím, kdo 

jsou to Romové. Majoritní společnost posuzuje Roma zejména podle tzv. 

„antropologických znak]“4, tedy podle toho, jak vypadá. Majorita tak označuje za 

Roma i toho, kdo se k „romství“ tUeba už nehlásí. Tyto znaky se stávají hlavním 

signálem pUi utváUení vztahu mezi minoritou a majoritou. Setkáváme se tak 

s rasistickými pUedsudky a rasovou diskriminací, kterými se v teoretické části také 

zabývám. Práci doplOuji o poznatky ze zpráv Českého statistického úUadu ze 

                                                 
1  NapU.: Analýza zp]sobu zobrazování Rom] v lokálních severočeských médiích (Kadlecová, 
Kissová, 2016); Občané o soužití s Romy a o jejich možnostech ve společnosti (Jan Červenka, 
2003); Kontinuita stereotyp]. Židé, Romové, muslimové (JiUí Mlsal, 2016) apod. 
2 Viz kapitola Vzájemné soužití. 
3 Viz vysvEtlení níže. 
4 Viz vysvEtlení níže. 
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sčítání lidu, které máme k dispozici z let 1991, 2001 a 2011. Projevem etnicity u 

Rom] je „romství“. V jedné z kapitol se tedy vEnuji charakterizujícím vlastnostem 

romství. Romství charakterizuje Uada vlastností, napUíklad romský jazyk, podoba 

tradiční romské rodiny či zp]sob bydlení, které jsou v této práci také zahrnuty. V 

oblasti bydlení dochází nejčastEji k rozpor]m mezi romskou menšinou a 

majoritou. 5 Následující kapitola se zabývá vzájemnými vztahy mezi touto 

minoritou a majoritou, charakterizuje vztah majority k Rom]m, vztah Rom] 

k majoritE a k sobE samým. Část bakaláUské práce je vEnována i okresu Trutnov a 

mEstu Úpice jako jedné z problematických lokalit, což bude vysvEtleno níže. 

VEnuji pozornost vývoji mEsta od roku 2013, kdy zde byl zaznamenán nejvEtší 

nár]st pUíslušník] romské menšiny. 

Pro svoji práci jsem použila dotazníkové šetUení. Kvantitativní výzkum 

jsem provedla na základE dotazník], který byl určen pouze pro majoritní 

společnost. Pro analýzu pohledu majoritní společnosti jsem celkem oslovila 120 

osob z okresu Trutnov. V praktické části nejprve popisuji metody a cíl výzkumu, 

sbEr dat, návratnost a metody vyhodnocování dat. Dále analyzuji a interpretuji 

data získaná z výzkumu a doplOuji je o grafy se zpracovanými numerickými 

výsledky a textovými popisy. 

Praktickou část jsem doplnila o diskurzivní analýzu lokálních médií.  

Využila jsem databázi text] z českých médií ANOPRESS, pomocí níž jsem 

vyhledala novinové a časopisecké články týkající se Rom] v okresu Trutnov.  

BakaláUská práce mEla být doplnEna o kvalitativní výzkum na základE 

rozhovor] s vybranými občany. Tato část zde nakonec není zahrnuta, z d]vodu 

konečného vEtšího rozsahu kvantitativního výzkumu, než bylo p]vodnE 

plánováno. V kvalitativním výzkumu na základE rozhovor] bych však ráda 

pokračovala v mém navazujícím magisterském studiu v závErečné diplomové 

práci. 

 

                                                 
5 Viz vysvEtlení v kapitole Otázky kolem bydlení. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 

1.1 Kdo jsou Romové? 
1.1.1 Stručný historický vývoj usazování Rom] v EvropE 

  

Jako každý národ, tak i Romové mají svou dlouhou historii. PUedkové 

dnešních Rom] patUili pravdEpodobnE k p]vodnímu obyvatelstvu Indie, které bylo 

nEkdy v polovinE 2. tisíciletí pU. n. l. bu@ vytlačeno do tEžko pUístupných a 

okrajových oblastí, nebo podmanEno a včleOováno do velmi složitého sociálního 

systému (Nečas, 1řřř, s. 10). 

Jejich postavení v indickém kastovním systému prošlo určitým vývojem, 

který byl pUevážnE sestupný. Již v jejich vlasti jim kočování pomáhalo uplatnit 

Uemeslné dovednosti, zejména kováUské, ale i schopnost bavit publikum hudbou, 

tancem a r]znými kejklemi. Z Indie emigrovali patrnE za obživou. Jejich migrace 

trvala Uadu staletí. Svou vlast opouštEli po vlnách. Datum jejich pUíchodu do 

Evropy není možné pUesnE určit, protože se k nim váže Uada pUíbEh] a osud] 

mnoha r]zných skupin. OhavnE se k Rom]m chovali rumunští a moldavští 

šlechtici. Už v 15. století byli Romové v této zemi používáni k nuceným pracím 

r]zného druhu a byli nuceni stávat se nevolníky za mimoUádnE krutých podmínek. 

Byli nEkdy nazýváni otroky a nEkdy se s nimi i tak jednalo. 

První zprávy o Romech na našem území jsou z doby krátce po roce 1400. 

V té dobE se pohybovali stUední Evropou v pomErnE velkých skupinách. Již z této 

doby však pocházejí četné stížnosti na jejich magické praktiky, které byly 

hodnoceny jako bezbožnost, a na parazitní chování, jež se jevilo s jejich početním 

r]stem ménE a ménE únosné (Tíčan 1řřŘ s. 13-14). 

 Cesta Rom] šesti staletími na evropském a našem území – od jejich 

pUíchodu až tragickou kapitolu 2. svEtové války – dokládá, že vždy byli odlišní od 

majoritní společnosti jak etnicky, tak svým postavením periferního sociálního 

společenství. Jednotlivá období dEjin našich i evropských Rom] jsou 

determinována zmEnami postoj] vEtšinové společnosti k nim, hlavnE tedy postoji 

negativními. BEhem 1Ř. a 1ř. století byli témEU vždy Romové vyhánEni, 

pronásledováni i ohrožováni na životech. Takový stav, kdy se vražda "cikána" 



 
 

11 
 

nepovažovala ani za zločin, trval od 20. let 16. století do poloviny 1Ř. století 

(Davidová, 1řř5 s. 15). 

 Významným obdobím pro Romy je panování císaUovny Marie Terezie a 

jejího syna Josefa II. Pokoušejí se totiž jako první Uešit "cikánský problém". Jejich 

Uešení však vycházelo z pUedpokladu nutného usazení Rom], osvojení si zp]sobu 

života okolního vesnického obyvatelstva a z naprostého potlačení jejich jazyka a 

specifik. NesmEli být nazýváni "cikáni", ale novosedláci nebo novoma@aUi 

(tamtéž, s. 16). Zejména se jim zakazovalo mluvit jejich jazykem a jejich dEti byly 

dávány na "pUevýchovu" do neromských rodin. Šlo v tomto pUípadE o vnucování 

jiného kulturního modelu za cenu vzdání se vlastní etnicity. V období první 

československé republiky (1ř1Ř-1ř3Ř) bych zmínila perzekuční zákon č. 117 z r. 

1ř27, který pouze tvrdE omezil potulný život "cikán] a tulák], žijících po 

cikánsku" zejména vydáním tzv. cikánských legitimací, ale základní problémy – 

zamEstnání, bydlení a postavení Rom] – neUešil v]bec. Prvorepublikové období 

však pUineslo i Uadu pokrok] (první cikánská škola v UžhorodE a další) (tamtéž, s. 

16).  

Poválečné období začíná zčásti spontánní, zčásti nucenou, nepochybnE 

však hromadnou migrací Rom] z venkovských oblastí Slovenska do prostorovE a 

hmotnE zcela odlišnE determinovaných mEstských pr]myslových center severních 

oblastí Čech a Moravy. Po roce 1řŘř se Rom]m začaly zvyšovat pUíjmy a zlepšily 

se pro nE možnosti pUístupu k veUejným službám a ke zdravotní péči. 

Až pUi sčítání lidu roku 1řř1 smEli Romové poprvé od skončení druhé 

svEtové války deklarovat romskou národnost a uvést romštinu jako mateUský 

jazyk. Tuto možnost využila jen část romské menšiny6 , zejména pod vlivem 

nízkého stupnE etnického vEdomí a neblahých zkušeností. 

Romové dnes žijí rozptýlenE na všech pEti kontinentech, pUevážnE však 

v EvropE. V české společnosti jsou Romové jako etnická skupina systematicky 

znevýhodOováni na trhu práce, v životních standardech a ve vzdElávacím systému. 

Jejich životní šance jsou ve srovnání s pUíslušníky majority v tEchto 

společenských oblastech nesrovnatelnE menší (Fónadová, 2014, s. 2Ř). 

                                                 
6 Viz níže. 
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1.1.2 Označení Rom 
 

V této podkapitole se budu stručnE zabývat tím, co označení Rom 

vyjadUuje a označuje, co znamená pro Romy a kde se toto pojmenování vzalo. Je 

d]ležité také zmínit, že nEkteUí Romové o sobE v České republice radEji hovoUí 

jako o cikánech, i když samo toto označení m]že být využito rovnEž jako hanlivý 

výraz. Označení Rom vnímají pak jako zdvoUilé, ale zároveO oficiální, neosobní a 

vyjadUující odstup (Tíčan, 1řřŘ, s. 143). V NEmecku, Rakousku a severní Itálii, 

částečnE i u nás, žijí Sinti/Sintové – skupina tzv. nEmeckých Rom], která uznává 

jen své vlastní pojmenování stejnE jako napUíklad tzv. Olaši. Označením „Rom“ 

bychom mohli označit nEkolik etnických skupin, které mají společný p]vod, 

společné kulturní rysy a osobité charakteristiky. Rom znamená i muž, také manžel, 

ale zejména nahrazuje obecnE u nás rozšíUený název Cikán, Cigán, který dostal 

bEhem pUedchozí doby pejorativní pUídech. Toto označení bylo pUijato i svEtovým 

romským hnutím – Mezinárodní romskou unií i Radou Evropy (Davidová, 1řř5, 

s. 15-16). 

 

1.1.3 Romové a romství 
 

Kdo je v naší společnosti Rom? Koho m]žeme za Roma považovat a koho 

naopak nikoliv? Čím se Romové vyznačují? Podle čeho m]žeme poznat Roma? 

ŠtEpán Moravec se ve své studii Nástin problematiky sociálního vyloučení 

romských populací (2006) zabývá problematikou „romství“ a uvádí možné 

zp]soby, jak jej definovat. Zaprvé poukazuje na romství jako zp]sob 

sebeidentifikace. Za Roma by se mEl považovat každý, kdo sám sebe za Roma 

považuje. S touto definicí se ztotožOuje i Tíčan (1řřŘ s. 34), který uvádí, že 

Romem je pUedevším ten, kdo se k romství hlásí. PUesný počet Rom] v České 

republice však nem]žeme zjistit, protože se s romskou národností dlouhodobE 

ztotožOuje velmi nízký počet osob (viz o sčítání lidu níže). Tíčan i Moravec na 

tento problém poukazují. PUi sčítání lidu se nEkteUí Romové hlásí k národnosti 

české, slovenské, ma@arské, nikoli romské, a identifikují se tak s majoritní 

skupinou, což m]že být však jen vnEjší projev identifikace, jelikož vnitUnE se daný 
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jedinec m]že ztotožOovat s etnickou identitou Rom]. Znamená to tedy, že 

Romové chápou „romství“ jinak než národnost? Mají nEjaký d]vod, proč neuvést 

romskou národnost, pUestože se jako její pUíslušníci cítí? Dnes se nad tímto 

tématem jen spekuluje a otázky ohlednE této problematiky nejsou zodpovEzeny. 

Moravec zároveO poukazuje na fakt, že je velmi problematické označovat za 

Roma nEkoho, kdo si to nepUeje.  

Je však d]ležité mít na pamEti, že identifikace s nEjakou skupinou je 

situace podmínEná. ČlovEk se v určité chvíli m]že považovat za obyvatele své 

čtvrti (když je o jeho bydlišti Ueč v televizi), za Roma (když mluví s „neromem“) a 

jindy za Čecha (napU. když cestuje do ciziny, kde mu m]že být naznačováno, že 

jako Rom je vlastnE „problémovým občanem“). (Hirt, Jakoubek, 2006, s. 17) 

V České republice jsou Romové tou nejpočetnEjší etnickou menšinou. 

Romové nebyli v období 1945–1řř0 považováni za samostatnou národnost. Od 

roku 1řř1 a 2001 mohli Romové poprvé od druhé svEtové války deklarovat 

romskou národnost a uvést romštinu jako sv]j mateUský jazyk (Geografické 

rozhledy 4/07–08). V roce 1řř1 se pUi sčítání lidu oficiálnE k romské národnosti 

pUihlásilo 32 ř03 osob (Český statistický úUad, 1řř1). Dále máme k dispozici 

sčítání lidu z roku 2001, kde se k romské národnosti pUihlásilo již pouhých 11 746 

osob (Český statistický úUad, 2001). „Ve ZprávE o situaci romské komunity v 

České republice je uveden kvalifikovaný odhad 160 000–200 000 Rom] žijících v 

ČR. To znamená, že pUibližnE 95 % Rom] pUi sčítání lidu v roce 2001 romskou 

národnost neuvedlo.“ (Projekt Varianty, 2002). 

NejnovEjší sčítání lidu probEhlo k 26. 3. 2011, kde celkový počet obyvatel 

byl 10 562 214 osob a k romské národnosti se pUihlásilo celkem 5 199 osob. 

Sčítání lidu uskutečnEné v roce 2011 poprvé sledovalo i deklarování dvojí 

národnosti. K české a zároveO romské národnosti se v České republice pUihlásilo 

7026 osob, slovenskou a zároveO romskou národnost deklarovalo 573 osob 

(Český statistický úUad, 2011). 

Demografové v současné dobE kvalifikovanE hovoUí asi o 200 až 250 

tisících Rom] žijících na území ČR (Nesvadbová, Šandera, Haberlová, 200ř, s. 

12). Do budoucna bude podle demograf] docházet k jejich početnímu nár]stu. 
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Počet Rom] v ČR by se mEl pohybovat kolem 250 tisíc v období 2021–2025 a v 

polovinE 21. století by nemEl pUesáhnout hranici 2Ř0 tisíc (Vláda ČR, 200ř). 

Davidová (1řř5, s. 16-17) popisuje ve svém díle charakteristiky Rom] a 

pro tento popis využívá koncept antropologických znak]. Antropologické znaky 

znamenají, že Romové se nEkterými výraznými rysy odlišují od ostatních 

obyvatel. Jedná se zejména o tmavou pigmentaci, Romové mají vEtšinou 

žlutohnEdou barvu pleti, barvu očí a vlas].  Tuto „charakteristiku pUipsanou 

zvnEjšku“ pokládá i Moravec za možnou definici Rom] (2006, s. 7). 

Romové se na základE antropologických znak] setkávají s rasistickými 

pUedsudky ze strany majority, které se pak vztahují bez odlišení na všechny 

Romy, projevují se v r]zných formách distančního chování, namíUeného proti 

všem, kteUí jsou na základE antropologických znak] pokládáni za Romy. 

Setkáváme se tak i s Uadou rasové diskriminace a Česká republika patUí k zemím, 

kde se tyto diskriminace objevují v r]zných oblastech – vzr]stají projevy rasismu 

a intolerance namíUené proti Rom]m.7 Podotkla bych, že tato zvnEjšku pUipsaná 

definice je v České republice asi nejpoužívanEjší a stává se tak prvním signálem 

pUi vytváUení vztah] Rom] s majoritní společností.  

Dále m]žeme rozeznat tzv. etnické charakteristiky Rom] (Davidová, 

1995, s. 18). VEdomí společného, romského, p]vodu je právE jedním ze 

základních etnoidentifikačních atribut], subjektivním pUedpokladem formování 

své etnické identity, a tím volby pUihlášení se k romství nebo k integrování či 

dokonce k asimilování. Nejd]ležitEjším aspektem etnické identity romského 

etnika je bezpochyby jazyk – romština (viz níže). 

 

V mém výzkumu jsem se prostUednictvím dotazníku dotazovala majoritní 

společnosti v okrese Trutnov, kdo je podle ní pUíslušníkem romské menšiny. 

Velká vEtšina respondent] (105 osob ze 120) se pUihlásilo k názoru, že Romem je 

ten, kdo se jím narodil (viz níže graf č. 4). Z toho je patrné, že i když by mEl být 

                                                 
7 Zmínila bych napU. článek Romové jsou nejdiskriminovanEjší menšinou v EvropE (2017), který 
uvádí, že Česká republika má v oblasti diskriminace témEU nejhorší výsledky ze sledovaných stát] 
ve výzkumu EU-MIDIS II o menšinách a diskriminaci v Evropské unii. Více viz kapitola o 
diskriminaci níže 
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Romem ten, kdo se hlásí k „romství“, vEtšina majority v rámci mého výzkumu je 

jiného názoru.  

Pokud se zamEUíme na koncept nebo pojem „romství“, v nejširším slova 

smyslu lze „romství" chápat jako vlastnost nositele romské kultury a je do značné 

míry záležitostí citu. Romství jedinec získává narozením a vyr]stáním v romské 

rodinE a ztotožnEním s její hodnotovou orientací. Romství je ovšem možno i 

ztratit, popUípadE ho odmítnout. Každý ho m]že i získat jinými zp]soby, napU. 

pUivdání, pUiženEní či pUihlášením se k romství. 

 

Romství charakterizuje Uada vlastností (nEkterými se budu zabývat 

v dalších kapitolách). „Charakterizující je znalost nEkterého z dialekt] romštiny či 

romského etnolektu češtiny či jiného evropského jazyka, kulturní návyky, znalost 

rodinných (rodových) tradic, uznávané a odmítané hodnoty, rodina, její 

uspoUádání a specifická rodinná výchova, rodinné vzdElání, systém odmEn a 

trest], zp]sob komunikace, zp]sob orientace v prostoru a čase, vztah k okolí, 

vEcem, k pUírodE, k lidem – vlastním i cizím, stereotypy vnímání, posuzování, 

jednání, pUedsudky, povEry a víra“ (Hirt, Jakoubek, 2004, s. 191). NEkteré 

uvedené charakteristiky lze v současné dobE vynechat, jelikož kv]li akulturaci 

Rom] ztrácejí význam, napU. znalost romského jazyka. 

Z jednou nejd]ležitEjší součástí romství je romský jazyk – romština. 

V dnešní dobE ovšem pUibývá Rom], kteUí žádný dialekt romštiny neznají, 

odmítají využití romštiny, ovšem romství jim nelze upUít (tamtéž, s. 1ř2). 

V současné dobE nemusí být totiž romství vázáno na antropologický typ a ani na 

společný jazyk, daleko d]ležitEjším projevem romství je napU. uvEdomEní si své 

pUíslušnosti k romské rodinE či rodu (viz níže). Davidová (1řř5, s. 1Ř-1ř) ovšem 

podotýká, že vEtšina Rom] v České a Slovenské republice romsky rozumí. Jedná 

se o jazyk donedávna nespisovný, nerozvinutý a neliterární. V současné dobE – po 

uznání romské národnosti, ke kterému došlo v České republice až po roce 1řř0, 

jako právoplatného romského jazyka, etnicity a kultury – se pozice romštiny 

mEní. V romštinE se začala vytváUet nová slova, začala se romistika pUednášet na 

nEkolika univerzitách – napU. v Praze, Olomouci, BrnE a začíná se i více užívat ve 

školní výchovE (tamtéž, s. 1ř). 
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Tíčan (1řřŘ, s. 87) Uíká, že je potUeba usilovat o zachování a obohacení 

jazyka, mEly by se ho učit i romské dEti, pro které romština není mateUským 

jazykem. Pozitivní kroky tak pUispívají k postupné emancipaci romské menšiny, k 

vytváUení jejich vlastních občanských struktur a pUejímaní odpovEdnosti za vlastní 

vývoj. PozitivnE hodnocen je i zájem učitelské veUejnosti pomoci romským dEtem 

k dosažení lepšího postavení ve společnosti. V dnešní dobE vycházejí časopisy i 

knihy v romštinE, televize i rozhlas zaUazují do programu vysílání pro Romy 

(Šišková 2001, s. 123-124). To, že se Romové začínají učit sv]j rodný jazyk, je 

projevem uvEdomEní si své pUíslušnosti k romství. Ta část Rom], která se 

postupnE zbavuje vlastního romství, se postupnE zbavuje i svého rodného jazyka. 

Dalším rysem romství je podoba tradiční romské rodiny. Rodina je 

základní jednotkou romské společnosti. S rodinou se Rom identifikuje, má pro 

nEho d]ležitý význam, rodina má specifická pravidla, kulturní a etické normy. 

Každý Rom si je vždy vEdom své pUíslušnosti k rodinE a k rodu. Výchova dítEte 

v romské rodinE je tedy stručnE  Uečeno výchovou k romství. 

Postavení člena v rodinE určují pUedevším dva faktory, a to pohlaví a vEk. 

Tradiční romská rodina je zejména patriarchální – muž je výše postaven než žena 

(Šišková, 2001, s. 13Ř). Tradiční romská rodina je charakteristická velikostí8 a 

soudržností, lze ji považovat za velkorodinu (je tvoUena mnohogeneračním 

seskupením vEtšího počtu nukleárních rodin) (Fraser, 1998). 

Jakoubek a Hirt (2004, s. 195-1řř) uvádí, že i když jsou mezi jednotlivými 

romskými rodinami podstatné rozdíly, najdeme zde i mnoho společného, co 

odlišuje tyto rodiny od rodin majority. UvádEjí napU. velikost rodiny, kdy Rom ke 

svým pUíbuzným cítí povinnost solidarity, vzájemné pomoci a také od všech tuto 

solidaritu a pomoc očekává. Významnou roli hraje i úcta ke starším, pohostinnost 

či aktivní navštEvování pUíbuzných. Romové cítí povinnost i pUi poskytování 

bydlení. To ovšem m]že vést k pUeplOování byt] a k podstatnému zhoršení 

sociálních a hygienických podmínek. 

Jak jsem již uvedla, rodina udržuje patriarchální ráz. Jaký je pak vztah 

v rodinE mezi hlavou rodiny, tedy mužem a ženou? Od ženy se vždy očekávalo 

                                                 
8 Za vlastní rodinu jsou považováni i vzdálení pUíbuzní. 
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obstarávání dEtí, postarání se o jídlo a domácnost. Muž má jedinou povinnost: 

odevzdat ženE peníze, které vydElá – pokud ovšem pracuje. Co se týká nevEry, tak 

mužova nevEra je víceménE tolerována. Naproti tomu nevEra ženy je 

neospravedlnitelná a nepUijatelná. Romové Uíkají: „Každá žena zná mužovu ruku.“ 

(Tíčan, 1řřŘ, s. 44-47). 

Další znak, který Jakoubek a Hirt uvádEjí, je vztah k individualitE (2004, s. 

199). Každá individuální činnost je zde podezUelá, rodina si bedlivE stUeží své 

členy a neakceptuje osobní vzestup jednotlivce. NapU. posílání romských dEtí 

vlastními rodiči do zvláštních škol je motivováno i tím, aby dítE neodpadlo od 

romství, tedy také od rodiny. Rom tedy m]že ztratit svou pozici v rodinE, když 

vystuduje stUední či dokonce vysokou školu, a m]že tím snížit intenzitu svých 

styk] a stupeO své solidarity s rodinou. Rodinná výchova u Rom] vychovává 

jedince na rodinE celoživotnE závislé, materiálnE i psychicky, brání jejich 

individuaci a osamostatnEní. Tradiční romská rodina je tak pyšná na člena, který 

se nevyčleOuje z rodiny a nadále z]stává nositelem romství. 

 

1.2 Otázky kolem bydlení a vzájemného soužití 
 

Jak jsem již uvedla v pUedchozí kapitole, u Rom] je typická povinnost 

solidarity a vzájemné pomoci, a z toho d]vodu také m]že docházet k pUeplOování 

byt]. Tento jev pak doplOuje rovnEž vysoká porodnost. Romové smEUují 

k pohostinnosti a k pospolitému životu. 

Často se v otázkách kolem bydlení setkáváme s tzv. „vybydlováním“ byt]. 

Obvykle se tento jev interpretuje jako neschopnost racionálnE zacházet 

s majetkem, neúcta k hodnotám a je synonymem „parazitického zp]sobu života“ 

(BakaláU, 2004, s. 12Ř). Tíčan (1řřŘ, s.36) se domnívá, že romské bydlení je 

vlastnE zp]sob užívání bytu, kde se život domácnosti soustUe@uje do jedné 

místnosti: napU.: velké obytné kuchynE bývají velmi pUíjemné. I Tíčan hovoUí o 

vybydlování, o tzv. „radikální devastaci“ bytu či domu, která není samozUejmE 

bEžná, ale objevuje se mezi romskou minoritou a bývá s ní často spojována. 
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Oblast bydlení je jednou z nejvýznamnEjších oblastí, v nichž dochází ke 

konfliktním vztah]m mezi romskou minoritou a majoritní společností. PUíčiny 

tEchto nedobrých vztah] spočívají často na obou stranách tohoto konfliktu. Na 

jedné stranE část romské populace nedodržuje pravidla související s užíváním 

byt], pUistupuje lehkomyslnE k tEmto povinnostem, což vede až ke ztrátE bydlení, 

na druhé stranE veUejná správa neposkytuje v pUípadE potUeby včasnou a 

kvalifikovanou sociální práci. Často se nepromyšleným postupem pUíslušných 

orgán] pUispívá k vytváUení ghett (Víšek, 2000, s. 6). 

Romové jsou znevýhodnEni v pUístupu k pUimEUenému bydlení, které je 

potUeba výraznEji podporovat. Jak m]žeme tyto problémy identifikovat? Víšek 

(2000, s. 15) uvádí, že zaprvé jde o sociální problém vyvolaný nedostatkem 

finančních prostUedk] romských rodin, a to v d]sledku vysoké nezamEstnanosti a 

z toho vyplývající závislosti na sociálních dávkách. Zadruhé má sociální problém 

určité části romské komunity podobu sociálnE patologického chování, které 

vyvolává nepUipravenost nebo neschopnost vést samostatný život v oblasti 

bydlení, popU. neochotu nebo neschopnost plnit povinnosti spojené s užíváním 

bytu. TUetí problém pak m]žeme spojit s výše zmiOovanými antropologickými 

znaky, kdy problém vzniká pUedevším proto, že vizuální odlišnost romského 

etnika velmi snadno svádí ke generalizaci. Romové jsou pak bráni jako celek a 

rodiny, které by mohly mít šanci zlepšit své životní podmínky (a to nejen v 

bydlení), jsou majoritou pUinejmenším ned]vEUivé sledovány, v horším pUípadE 

pUedem odmítány (tamtéž, s. 16). 

 

Nyní budu vycházet ze Zprávy o stavu romské menšiny v kraji za rok 

2011, který se zabývá i popisem bytové situace Rom] v Královéhradeckém kraji. 

Jako první problém uvádí zpráva dostupnost bydlení pro Romy. Velký vliv na ni 

mají špatné zkušenosti a pUedsudky vEtšinového obyvatelstva. Romové často bydlí 

u soukromých pronajímatel], kteUí tEží z jejich špatné sociální situace a 

z nemožnosti výbEru. Pronajímatelé často požadují nEkolikamEsíční kauce, které 

klienti nem]žou zaplatit. Určitá mEsta popisují jako zásadní problém bydlení v 

nebytových prostorách, což vidí jako projev chudnutí komunity a zneužívání 

soukromých pronajímatel] nízké sociální úrovnE Rom]. Dalším problémem je 
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udržování poUádku a placení nájemného. Co tedy brání Rom]m v pUístupu ke 

standardnímu bydlení? Zpráva uvádí zejména chudobu rodin, pUedsudky 

pronajímatel] a s tímto související i jejich špatná zkušenost, dluhy na nájemném, 

požadavek nEkolikamEsíční kauce a jiné (Zpráva o stavu romské menšiny v kraji 

za rok 2011, s. 16)  

A jaké lze uvést nejčastEjší pUíčiny ztráty bydlení? Jedná se o zadlužení a 

neplacení dluhu na nájmu, nepravidelné placení i neplacení, sestEhování 

pUíbuzných a tím k docházejícímu pUeplOování byt], poškozování bytu špatným 

užíváním, exekuce, ale i napUíklad malá možnost pUestEhování do jiného bytu 

z d]vodu posuzování zájemc] o pronájem podle všeobecných stereotyp] apod. 

(tamtéž, s. 16). 

  

VEtšina lidí neví o Romech, jejich p]vodu nebo tUeba kultuUe témEU nic a z 

toho vychází zkreslené pUedstavy a nesprávné postoje k nim. Také velká část 

Rom] neví nic ani o svém p]vodu, že jejich pUedkové pocházejí z Indie, kdy a jak 

pUišli do Evropy, v kterých zemích a jak dnes Romové žijí, do jakých skupin se 

dElí, jakými romskými dialekty mluví, ani jak žili jejich dEdové a pradEdové 

(Davidová, 1řř5). 

Tíčan (1řřŘ s. 61) charakterizuje vztah mezi romskou minoritou a českou 

majoritou jako chronické napEtí, propukající občas v otevUené nepUátelství. 

SamozUejmE vždycky existovaly a existují také velmi pUátelské vztahy mezi 

jednotlivci i skupinami. Romové vnímají majoritu i jejich instituce jako 

nepUátelské, mají obecný pocit ohrožení, cítí se jako občané druhé kategorie. Od 

pocitu bezmoci nebývá daleko od agrese. 

 

1.2.1 Vztah majority k Rom]m 
 

Majoritní společností je Rom]m nejčastEji vytýkána napU. pUílišná 

hlučnost, vulgarita, etnicky motivovaná nesnášenlivost, vypočítavost, psychická 

labilita, nesoudnost v]či sobE samému, agresivita, nedostatek čestnosti, egoismus, 

slabá v]le, malá vytrvalost a trpElivost, nedodržování hygieny, špatné sousedské 

vztahy s majoritou, nedostatek vzdElanosti a nezájem o ni, špatná pracovní 
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morálka, nespolehlivost, stálý pocit ohrožení, komplex ménEcennosti, 

nesamostatnosti, kriminální sklony, volná sexualita a provozování instituce 

(Ševčíková, 2003, s. 43). Majorita hodnotí kladnE romskou bezprostUednost, 

temperament, otevUenost, adaptabilnost a nadání k hudbE (tamtéž, 2003). 

 

 Na základE poznatk] zpracovaných v této bakaláUské práci a výzkumu s ní 

spojeným, jsem se jednotlivc] patUících k majoritní společnosti z okresu Trutnov 

ptala na charakteristiky, které obecnE pUisuzují romské menšinE. Respondenti 

(n =  120) mEli na výbEr z osmi možností a mohli uvést jiné, pUičemž mezi 

uvedenými se vyskytovaly jen negativní výroky (viz graf č. 5). 

 

Tabulka 1: Pozitivní vlastnosti Rom] 

Pozitivní vlastnosti Rom] Procenta 

PUátelští 0 % 

Ochotní 0 % 

D]vEUiví 2 % 

Klidní 1 % 

 

Tabulka 2: Negativní vlastnosti Rom] 

Negativní vlastnosti Rom] Procenta 

Nebezpeční 29 % 

Neochotní 14 % 

Ned]vEUiví 19 % 

Hluční 31 % 

 

1.2.2 Vztah Rom] k majoritE  
  

Ševčíková (2003, s. 43-44) uvádí, že Romové pUi hodnocení majority 

zaujímají až schizofrennE protikladná stanoviska (ostUe kritizují „gádžovský“ 

citový chlad, nedostatek nEhy, odmEUenost, upjatost, vypočítavost, lakotu, 

nedostatek pohostinnosti, bezcharakternost, nadUazené chování, xenofobii a rasové 

výpady v]či Rom]m) a nejsou jí ochotni pUiznat žádné klady a žádná pozitiva 
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(podle autorky je pUíznačné, že k tomuto zp]sobu hodnocení inklinují i mnozí 

Romové zdánlivE s majoritou sžití). Na druhé stranE však k ní obdivnE vzhlíží 

(pUedevším k materiálním hodnotám). 

Autorka upozorOuje, že aspekty vzájemného pozitivního a negativního 

hodnocení zjevnE nejsou u Rom] a nerom] vyvážené a že ze strany Rom] lze 

jednoznačnE hovoUit o extrémnEjším xenofobním naladEní v]či majoritE (které je 

však tUeba vnímat jako d]sledek historické zkušenosti pronásledování). 

(Ševčíková, 2003, s. 44) ZmiOuje se i o vztahu Rom] k sobE samým. Romové si 

na sobE nejvíce váží upUímnosti, pUátelskosti, rodinné soudržnosti, lásky k dEtem, 

úcty ke stáUí, solidarity, zdvoUilosti a pohostinnosti (tamtéž, 2003). 

Majoritou jsou Romové vEtšinou vnímáni jako nositelé problém] ve 

společnosti. Mezi nejčastEjší uvádEné patUí: zvýšená míra kriminality, jejich 

údajná neochota pracovat, to, že implicitnE vyžadují vEtší péči od státu, aniž by 

tuto péči vyvážili pUínosem pro společnost a jako problém je vnímáno i to, že žijí 

hlučnE, odlišnE či nápadnE (Šišková, 2001 s. 155). 

 

1.3 Diskriminace, stereotypy, sociální vyloučení 
 

V české společnosti často dochází k terminologickým nedorozumEním – 

v souvislosti se stereotypy bývají zpravidla zamEOovány pojmy stereotyp, 

pUedsudek, diskriminace, rasismus. Tyto pojmy spolu zpravidla úzce souvisí, 

pUesto je dobré si vyjasnit, že zatímco pojem stereotyp se obsahovE vymezuje na 

úrovni pouhých pUedstav človEka, pUedsudek se již projevuje konkrétními postoji 

a diskriminace se potom promítá do konkrétních forem chování lidí (Weinerová, 

2014, s. 9). V pUípadE rasismu se jedná o komplexnEjší ideologický systém 

pUesvEdčení, který legitimuje podUízenost určité skupiny lidí s tím, že tato skupina 

je biogeneticky a kulturnE ménEcenná (tamtéž, 2014). Rasismus nemusí být pouze 

záležitostí jednotlivc], ale m]že být pevnE ukotven v institucionální struktuUe 

společnosti, o čemž svEdčí mnohé pUíklady z historie.  
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Dokládám ještE definici rasové diskriminace: „[...] jedná se o jakékoli 

rozlišování, vylučování, omezování nebo znevýhodOování založené na rase, barvE 

pleti nebo na národnostním nebo etnickém p]vodu, jehož cílem i následek je 

znemožnEní nebo omezení uznání, užívání nebo uskutečOování lidských práv a 

základních svobod na základE rovnosti v politické, hospodáUské, sociální, kulturní 

nebo kterékoliv jiné oblasti veUejného života.“ (Ivanová, Špirudova, Kutnohorská, 

2005, s. 38). 

Tíčan (1řřŘ, s. 66-71) uvádí, že diskriminací nazýváme nejčastEji 

poškozování pUíslušník] nEjaké skupiny jednáním, které má úUední povahu. 

Diskriminaci odlišujeme od rasismu, často je rasismus motivem diskriminace. 

O rasismu hovoUíme, když averze pUer]stá v nenávistná slova a činy. Výskyt 

pUedsudk], stereotyp], diskriminace a otevUených forem rasismu se stal v české 

společnosti bEžným jevem – od počátku nového tisíciletí se s diskusemi na toto 

téma často setkáváme jak na odborných fórech, tak i v českých médiích, z nichž 

nejbouUlivEjší debaty probíhají na internetu. 

Jak uvádí Víšek (2000, s. 24), diskriminace m]že být úmyslné chování k 

pUíslušníku handicapované skupiny takUíkajíc tváUí v tváU. K tomuto druhu patUí 

napUíklad nevpuštEní do veUejných prostor, odmítnutí konkrétní osoby pro barvu 

pleti zamEstnavatelem. V současnosti je často frekventovaným tématem 

diskriminace Rom] pUi hledání zamEstnání, v oblasti bydlení, na trhu s byty, 

v oblasti dostupnosti služeb či v pUístupu vzdElání (tamtéž, 2000). Barva pleti či 

jiný antropologický jev (jak jsem uvedla výše), jistE sehrává velkou roli napU. pUi 

výbEru souseda či uživatele soukromého majetku. 

Nyní bych se ráda vEnovala neúspEšnosti Rom] v zamEstnání. Zpráva o 

stavu romské menšiny v České republice za rok 2016 uvádí, že na trhu práce jsou 

právE Romové tou nejohroženEjší skupinou. Na základE pUedsudk] a údajnE i 

špatné zkušenosti zamEstnavatelé pUipisují Rom]m tyto charakteristiky: neochota 

pracovat, nespolehlivost a další negativní stereotypy. Romové mají často kv]li 

nízkému vzdElání a kvalifikaci zúžený výbEr pracovních pUíležitostí.  

Jakoubek a Hirt (2004, s. 211-212) uvádEjí, že Romové vEtšinou chápou 

to, že je nechce nikdo zamEstnat, jako diskriminaci a rasismus. Skutečnost je však 
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taková, že nekvalifikované práce ubylo a jsou zde lidé (cizinci), kteUí jsou ochotni 

tyto práce vykonávat za mzdu, která je pro Roma s jeho rodinou m]že být nižší 

než zákonem pUiznávané sociální dávky. Je d]ležité i to, že Romové nEkteré práce 

dodnes považují za nečisté, vyhýbají se tEmto pracím. Za nečistou práci považují 

napU. úklid cizích odpadk], což zp]sobuje i nepoUádek v okolí romských obydlí, 

který ovšem kontrastuje s čistotou a uklizeností vlastních byt]. ZamEstnavatel 

vEtšinou vyžaduje od zamEstnance, aby byl schopen samostatného a odpovEdného 

rozhodování. K této individualitE, jak jsem uvedla v kapitole o rodinE, nebývají 

Romové v tradiční rodinE vedeni. 

Souhrnem možno Uíci, že vysoká romská nezamEstnanost není zp]sobena 

pouze rasismem potenciálních zamEstnavatel], špatnE nastaveným systémem 

sociálních dávek a konkurencí cizinc] na trhu práce, ale rovnEž vlastnostmi 

Rom], kterých si oni sami jinak vysoce cení – tedy nEkterými aspekty romství. 

Romové se stávají sociálnE vyloučenými mnohem častEji než neromové, 

protože jsou diskriminováni. Co znamená termín sociální vyloučení? Jedná se o 

situaci, kdy človEk, rodina, domácnost, společenství nebo celá subpopulace jsou 

vyloučeny z určitých sociálních vztah] a interakcí a z provozu sociálních institucí, 

které jsou pUístupny vEtšinE společnosti (Jakoubek, Hirt, 2006 s. 13). Narodit se 

v současné české společnosti jako Rom (pUesnEji do romské menšiny) znamená 

narodit se s velkou pravdEpodobností do sociálnE a ekonomicky znevýhodnEného 

prostUedí. Romové z hlediska problematiky sociální exkluze pUedstavují jednu 

z neohroženEjších skupin – která je navíc také objektem pUedsudk] ze strany 

majority (tamtéž, 2006). 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 

2.1 Okres Trutnov – kontext výzkumu 
 

 Okres Trutnov se nachází v Královéhradeckém kraji v jeho severní části. 

K roku 2017 zde žilo 11ř 53Ř obyvatel. Podle zprávy Počet obyvatel v regionech 

soudržnosti, krajích a okresech České republiky k 1. 1. 2017 mEla Česká republika 

celkem 10 57Ř Ř20 obyvatel. Královéhradecký kraj mEl celkem 550 Ř04 obyvatel, 

z toho 32Ř obyvatel se pUihlásilo k romské národnosti. Královéhradecký kraj má 

celkem 5 okres]: Hradec Králové, Jičín, Náchod, Rychnov nad KnEžnou, 

Trutnov. Výzkum byl zamEUen na okres Trutnov, zejména na problémová mEsta, 

jako je napU. Úpice. (Český statistický úUad, Charakteristika okresu Trutnov) 

 Úpice je sociálnE vyloučenou lokalitou v d]sledku r]zných sociálních a 

ekonomických činitel], kdy ve mEstE došlo ke vzniku menšinových komunit. 

K 1. 1. 201Ř byl celkový počet obyvatel 5 606 (zdroj mvcr.cz). Ve mEstE Úpice 

vzrostl počet takzvanE „nepUizp]sobivých“ obyvatel v roce 2013. V kronice mEsta 

Úpice za rok 2013 je uvedeno: „Skupiny nepUizp]sobivých obyvatel se do Úpice 

stEhují již delší dobu, a to pouze z vypočítavosti tzv. podnikatel], kteUí skoupili ve 

mEstE domy, do nichž si nepUizp]sobiví stEhují a zneužívají tak sociální systém 

našeho státu. Ve mEstE nar]stá kriminalita, napEtí a strach, na mnoha místech se 

hromadí nepoUádek, na ulicích se navečer mnohý občan (hlavnE starší lidé a dEti) 

necítí bezpečnE. NapEtí nar]stá, lidé si stEžují, na radnici dochází Uada písemných 

stížností na rušení nočního klidu, narušování soukromého majetku, ba i veUejné 

ohrožení.“ (Úpická kronika, 2013, s. 72). 

 „Taková koncentrace tEchto lidí v jednotlivých místech, jako je tomu te@, 

tady nikdy nebyla“, Uekl starosta Úpice Jaroslav H]lek v roce 2013 (Krkonošský 

deník, 16. 4. 201Ř). Místa začala pUipomínat ghetta, začaly se šíUit krádeže a 

výtržnosti. Vzrostla zde i drobná kriminalita o 100 %. Kv]li pUetrvávající 

neuspokojivé bezpečnostní situaci ve mEstE, kdy si občané mezi sebou začali 

stEžovat, že se bojí po soumraku vyjít ven, nebo že jsou obtEžováni soužitím 

s nepUizp]sobivými spoluobčany, se vedení mEsta rozhodlo jednat. MEsto zavedlo 

kamerové dohlížení jako jeden z prvk] prevence kriminality do budoucna 
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(Koncepce prevence kriminality v Úpici na léta 2017 až 2020). MEsto uskutečnilo 

v dubnu 2016 dotazníkové šetUení v rámci prevence kriminality. Podle šetUení se 

celkem 70 % obyvatel ve mEstE necítí bezpečnE a za hlavní riziko rozvoje mEsta 

respondenti označili nár]st počtu nepUizp]sobivých obyvatel. Z následující 

tabulky vidíme, že kriminalita je ve mEstE na ústupu.  

 

Tabulka 3: Počet trestných čin] v Úpici 
 
 

 

 

 

 

Zdroj: Policie ČR 

2.2 Mediální analýza 

 

Žijeme v mediálním vEku, ve kterém hromadné sdElovací prostUedky nejen 

informují o tom, co se kolem nás dEje, nýbrž výbErem informací a zp]sobem 

jejich podání toto dEní spoluutváUejí. O vztazích mezi majoritou a minoritou to 

platí dvojnásob. NovináUi prezentují veUejnosti to, co si ona pUeje, co ji baví o 

Romech číst. Je pUíjemné mít „obEtního beránka“.  K tomu se hodí označení cikán 

– špinavý, lstivý, bezohledný, poživačný a nebezpečný (Tíčan, 1řŘŘ s. 77). 

Média mají zásadní vliv na informovanost a následné formovaní názor] 

(nEkterých) čtenáU]. Lze očekávat, že čtenáU neznalý mediálního provozu 

považuje text, který je mu pUedkládán, za objektivní a založený na ovEUených 

faktech. Média se často vyjadUují ke zkoumanému tématu negativnE, rasisticky či 

šíUí nesmyslné mýty. Romové samotní v médiích ovšem mají jen minimální 

prostor k vyjádUení. ZároveO jsou v médiích negativa d]ležitou zpravodajskou 

hodnotou, nebo[ zvyšují čtenáUskou atraktivitu: pUináší dojem akce, dramatu, 

ohrožení, vyostUení situace (Kadlecová, Kissová, 2016). V mém dotazníkovém 

šetUení se ukázalo, že v drtivé vEtšinE se o Romech referuje v negativních 

Rok Počet trestných čin] 

2012 283 

2013 323 

2014 281 

2015 221 
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souvislostech (celkem 103 respondent] uvedlo, že se dozvídají o Romech záporné 

informace). 

 Pokud budeme sledovat články a internetové diskuze, všimneme si 

používání či obhajoby oprávnEnosti užívání výrazu cikán oproti slovu Rom, a 

zjistíme, že v kontextu obecnE negativního smýšlení o Romech mu jeho uživatelé 

a obhájci pUikládají značnE pejorativní význam: 

 

„PUi večerní procházce okolo mEstského sálu naši skupinku tUí muž] a dvou žen 

napadl roj útočných tmavých vos. Byla to klasická cikánská férovka,“ napsal 

jeden z napadených ve mEstE Úpice (Úpice se brání agresor]m, Krkonošský 

deník, 20. 7. 2017, s. 12). 

 

 V mediálních výstupech se označení „cikán“ m]že vyskytnout ve dvojím 

kontextu: za prvé v kontextu kriminality, za druhé v kontextu kultury. Co se týče 

označení „sociálnE nepUizp]sobiví“, tak to se dnes objevuje pUedevším v médiích, 

v projevech politik], v nEkterých publikací týkající se sociální práce a na 

sociálních odborech nEkterých mEst.9 Média užívají toto označení pUedevším ve 

spojitosti s Romy, popUípadE s obyvateli sociálnE vyloučených lokalit. 

 

„TémEU tUi čtvrtiny obyvatel se v podkrkonošské Úpici kv]li sociálnE 

nepUizp]sobivým necítí bezpečnE.“ (Radnice: Úpice je bezpečná. Lidé: Nesmysl, 

Mladá fronta Dnes, 1ř. Ř. 2016, s. 16). 

 

„KromE sociálnE vyloučených lokalit pUibývá také lidí, kteUí do nich spadnou, a 

to nejenom z Uad romské menšiny.“ (Ve společnosti se rozmáhá akceptovaný 

rasismus, Krkonošský deník, 15. 7. 2013, s. 11). 

 

„Úpice na Trutnovsku je maé šestitisícové mEstečko. V poslední dobE se tam ale 

ve velkém stEhují nepUizp]sobiví Romové a vzr]stá kriminalita.“ (Lidé v Úpici se 

bojí vzniku ghetta, kriminalita stoupla o tUetinu, zprávy.iDNES.cz, 20. 8. 2013). 

                                                 
9 Označení „sociálnE nepUizp]sobiví“ m]žeme nalézt napU. i v Kronice mEsta Úpice 2013. 
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V zobrazování Rom] v médiích si m]žeme povšimnout i nevhodného 

zd]razOování pUíslušnosti k minoritE, užívání hanlivých výraz], pUirovnání a 

metafor. (Kadlecová, Kissová, 2016, s. 18-25) 

 

„Ti, co se do mEsta stEhují, se chovají, jako kdyby spadli nEkde ze stromu.“ 

(Radnice: Výtržníky uklidní kamery, 5plus2: Trutnovsko, 12. 9. 2013, s. 2) 

 

Weinerová (2014, s. 67-6Ř) popisuje, že v negativisticky ladEných 

diskuzích se pUevážnE mluví o Cikánech. V d]sledku diskuzí na internetu a 

sociálních sítích se ještE více rozdmychávají vášnE rasisticky naladEné části 

obyvatelstva. Internetové diskuze však nejsou reprezentativní ukázkou názor] a 

postoj] obyvatelstva. Na internetu se prosazují lidé, kteUí se v anonymním 

prostUedí projevují agresivnE a nepUátelsky. Z Rom] se v posledních letech na 

sociálních sítích stala doslova „lovná zvEU“. NenávistnE se do nich strefují 

diskutující pUi jakékoliv pUíležitosti, často i tehdy, kdy téma diskuse s Romy v]bec 

nesouvisí. 

V dotazníkovém šetUení jsem mezi 120 respondenty zkoumala, odkud se 

nejčastEji pUíslušníci majority Trutnova dozvídají informace. NejčastEjší byly 

osobní zkušenosti respondent] nebo informace od druhých osob. Internet byl 

zvolen pouze 27x a tištEná média celkem 16x.  

2.2.1 Metodologické poznámky 
 

„Romové se stali jakožto „ožehavé“ téma veUejného diskurzu trvalou součástí 

mediální agendy, což platí zejména v regionálních denících.“ (Kadlecová, 

Kissová, 2016). Na základE této bakaláUské práce mE zajímalo, jak se o Romech 

referuje v trutnovských médiích. Pokusím se charakterizovat specifika 

diskursivní analýzy a zamEUím se na její formu – kritickou diskurzivní 

analýzu. Pojem diskurz m]žeme chápat dvEma zp]soby. Za prvé m]žeme 

diskurzem rozumEt proces komunikace. Za druhé je to foucaultovské chápání 
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diskurzu jakožto souboru pravidel pro vyjadUování daných společensko-

historickým kontextem. Sám Foucault ho popisuje jako soubor výpovEdí, který 

má kategorizační moc (Prokopová, Orságová, 2014). 

 Diskurzivní analýza vychází do značné míry z lingvistiky, jedná se svým 

zp]sobem o hloubkovou interpretaci jednotlivého zkoumaného textu. Z pohledu 

analýzy masmediálních text] je hlavní nevýhodou pracnost – zabere spoustu času 

analytikovi i čtenáUi. Doposud tedy mediální diskurz analyzoval jednotlivé ukázky 

zkoumaného diskurzu (Miessler, 200Ř, s. 2). Analýza diskurzu se vEnuje silnEji 

obsah]m konverzace, pUíslušným témat]m a jejich organizaci. Analyzují se 

interpretativní postupy použité v tEchto konstrukcích. Tento postup se m]že 

uplatnit na každodenních rozmluvách, ale i na formách dat jako interview nebo 

zpráv v médiích. Cílem je pochopit význam sociální reality pro zkoumané 

subjekty i zp]sob, jakým byla vytvoUena (Hendl, 2008, s. 267). 

Významem kritické diskurzivní analýzy (dále jen CDA – z angl. critical 

discourse analysis) je zabývání se koncepty jako ideologie, moc, dominance a 

hegemonie. Jde tedy o pUístup, který na základE analýzy jazyka odhaluje 

ideologické pozadí daného diskurzu. Oproti diskurzivní analýze se soustUedí i na 

sociální, kulturní a politický kontext, a to zejména na mocenskou nerovnost na 

základE rasy, pohlaví, vEku či tUídy (Miessler, 200Ř, s. 3). CDA se snaží diskurz 

popsat a zároveO pUispívat k jeho zkvalitnEní. CDA je pUístup rozboru jazyka, na 

který je nahlíženo z mnoha r]zných perspektiv shodnE jako nástroj moci a 

distribuce sociální nerovnosti. SoustUedí se zejména na psané či mluvené jazykové 

projevy, které vytváUejí či podporují nerovnost, tedy na texty s rasovou, 

náboženskou či podobnou tématikou. Jazyk, který tato metoda využívá, pUenáší 

ideologii mnoha r]znými zp]soby: lexikálními prostUedky, volbou komunikační 

strategie v dané komunikační situaci, prostUednictvím témat, které popisuje, a díky 

zdroj]m, na nEž navazuje, z nichž čerpá a jež cituje (Kadlecová, Kissová, 2016, s. 

11). 

2.2.2 Analýza vybraných médií v okrese Trutnov 
 

V této kapitole se budu zabývat vybranými médii v okrese Trutnov a 

pokusím se analyzovat, jak se o Romech v tEchto lokálních médiích referuje. 
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Využila jsem databázi text] z českých médií ANOPRESS, pomocí níž jsem 

vyhledala novinové a časopisecké články referující o Romech v okresu Trutnov. 

V roce 2013 zde došlo k nejvEtšímu nár]stu této menšiny a zároveO začalo 

docházet k rozpor]m mezi majoritou a romskou menšinou (jak vypovídá napU. 

kronika mEsta Úpice).10 Vzorek vybraných titul] jsem se tedy rozhodla vybrat 

v období od 1. 1. 2013 – 31. 12. 2013. Za d]ležité pokládám i uvedení typu 

vlastnictví daných médií, jelikož mohou ovlivOovat obsah i novináUské rutiny 

tvorby. Náhled na Romy jsem zkoumala v tEchto lokálních médiích: 

 

Úpické noviny – periodikum – vydavatel mEsto Úpice 

Nezávislý zpravodaj – zpravodaj – vydavatel mEsto RtynE v Podkrkonoší 

Radniční listy – mEstské noviny – vydavatel mEstský úUad Trutnov 

 

Uvedené deníky jsou vydávány v okrese Trutnov každý mEsíc. V denících 

jsem vyhledávala tato klíčová slova: Rom, Romové, Cikán, Cikáni, 

nepUizp]sobiví. Je pozoruhodné, že tyto tUi uvedené deníky se však nezabývaly 

romskou menšinou ani jednou, žádná uvedená klíčová slova se v nich 

nevyskytovala. Mediální obraz Rom] v tEchto lokálních médiích se tedy nedal 

zkoumat. ZároveO je velmi zajímavé, že kronika mEsta Úpice11 uvádí, že v roce 

2013 zde byl velký nár]st menšinových komunit. Uvádí dokonce, že se zvyšuje 

kriminalita, stoupá strach, hromadí se nepoUádek apod. Na radnice dochází 

dokonce Uada stížností a peticí. O tom se ovšem žádný z uvedených deník] 

nezmínil. Média mohou šíUit a konstruovat stereotypy, zejména by mEla 

odstraOovat pUedsudky, které majoritní společnost m]že proti Rom]m mít. Média 

by mEla informovat objektivnE a zajiš[ovat názorovou pluralitu. Je ovšem 

otázkou, zda je správné, aby mEsto o dané situaci obyvatele neinformovalo nebo 

mlčelo. 

Pro výzkum jsem se rozhodla dále prozkoumat jeden z nejčtenEjších 

regionálních týdeník] 5plus2 Trutnovsko, který má informovat o veškerém dEní 

v okrese. OpEt jsem se zamEUila na stejné období a vyhledávala jsem pomocí 

                                                 
10 Viz výše. 
11 Viz výše. 
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stejných klíčových slov. V tomto týdeníku se celkovE jednalo o 2 texty, které 

pojednávaly o romské menšinE. Podle kontextu bych tyto dva články pUiUadila 

k tomuto tématu: nár]st Rom] v Úpici a problémy s tímto nár]stem spojené. U 

obou zmínek se tedy jednalo o negativní informace. První článek nese název 

„V Úpici mají strach z Rom],“ název druhého článku je „Radnice: Výtržníky 

uklidní kamery.“ U tohoto týdeníku ovšem nemám k dispozici dost informací 

k tomu, abych odhalila jejich tendence. Týdeník 5plus2 Trutnovsko sice dvakrát 

zmínil v souvislosti s Romy jejich pUistEhování a problémy, které to pUineslo 

(kriminalita, krádeže, výtržnosti, strach, …), ale jinak o Romech v]bec nepsal.  

Informace a zprávy z Trutnova a okolí pUináší i Krkonošský deník. U 

tohoto deníku probíhal výzkum ve stejném období a opEt jsem volila stejná 

klíčová slova. V databázi ANOPRESS jsem vyhledala celkem 29 článk]. 

NicménE ani u tohoto deníku se nevyskytlo tolik informací, kolik bych 

pUedpokládala. Nyní bych uvedla aspoO stručný kontext užití klíčových slov a 

rozdElila je do tEchto bod]: 

- Protiromské pochody a demonstrace (8x)  

- Rasismus, diskriminace (i ve vzdElání), násilí z nenávisti (7x) 

- Sociopatologické jevy a kriminalita (5x) 

- Pozitivní začleOování romské menšiny (5x) 

- SociálnE vyloučené lokality, bydlení (2x) 

- Prevence kriminality (1x) 

- Informace o výzkumu (1x) 

- Stížnost ze strany Roma (1x) 

 

V krkonošském deníku se o Romech nejčastEji informovalo v souvislosti 

s protiromskými pochody a demonstracemi (celkem 27%). Do kategorie 

„rasismus, diskriminace (i ve vzdElání), násilí z nenávisti spadalo celkem 7 článk] 

(24%). Další negativní kategorií byly „sociopatologické jevy a kriminalita“ 

se 17 %. PozitivnE mínEné zmínky o Romech se objevily též v 17 %, konkrétnE 

v souvislosti s pozitivním začleOováním Rom] či pomoc romským rodinám. 

Celkem 6 % zmínek bylo v souvislosti s bydlením. Objevila se i jedna reference 

na téma prevence kriminality (3 %) a jedna reference neutrální, která informovala 
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o výzkumu ve DvoUe Králové. Jak jsem uvedla výše, Romové samotní v médiích 

mají jen minimální prostor k vyjádUení. V tomto týdeníku se však jeden článek 

objevil, nese název: „Nabídl jsem obci zdarma pomoc po povodních, jako Cigána 

mE odmítli“. 

 

2.3 Dotazníkové šetUení 
2.3.1 Cíl dotazníkového šetUení 

 

Cílem této bakaláUské práce bylo zjistit, jaké mají členové majoritní 

společnosti v okrese Trutnov vztahy k Rom]m, jaký k nim zaujímají postoj, jaký 

na nE mají názor a jak hodnotí vztahy v okrese Trutnov s romskou menšinou. 

Výzkum byl zamEUen pouze na majoritní společnost, a to zejména kv]li rozsahu 

bakaláUské práce a časové náročnosti. 

 

Pro účely bakaláUské práce s podtitulem Analýza pohledu majoritní 

společnosti jsem si stanovila nEkolik hypotéz a u tEchto hypotéz jsem zjiš[ovala 

jejich platnost či jejich neplatnost. 

 

H1: Na romskou menšinu je v české společnosti nazíráno jako na menšinu 

problematickou, a to napU. v oblasti nezamEstnanosti, vzdElání, vzájemného 

soužití, nepUizp]sobivosti, znečiš[ování mEsta apod. 

H2: Soužití majority a romské minority v okrese Trutnov je postaveno na 

„negativním“ vztahu. 

H3: Majoritní společnost v ČR obecnE romské menšinE nepUisuzuje stejné 

charakteristiky jako romské menšinE, se kterou jsou v nEjakém blízkém kontaktu: 

„není Rom jako Rom, všichni nejsou stejní.“ 
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2.3.2 VýbEr respondent] – vzorek 
 

V kvantitativním výzkumu používáme pUednostnE náhodný výbEr, který 

má zajistit zobecnitelnost našich výsledk] na populaci a umožnit použití 

statistických metod (Hendl, 2016, s. 145). V této bakaláUské práci jsem tedy 

využila výbEr vzorku z části náhodný. Dále bylo pro výzkum d]ležité, aby lidé 

mEli trvalé bydlištE v pUíslušné lokalitE, tedy v okrese Trutnov. Druhým kritériem 

byl vEk, jelikož mE zajímal postoj majority ve všech vEkových kategoriích, 

nikoliv jen od určité skupiny lidí. Mezi dotazovanými byli ženy, muži i dEti 

r]zného vEku (od 15–54 let a výše). Celkový počet respondent] je 120. 

2.3.3 Pilotní šetUení 
 

PUed zahájením výzkumu jsem využila pilotní šetUení. ChtEla jsem se pUed 

zahájením výzkumu pUesvEdčit, zda otázky pro sbEr dat skutečnE fungují, že na nE 

lidé snadno a spolehlivE odpoví a že výzkumné otázky jsou srozumitelné, jasné a 

jednoznačné. Celý dotazník potUebuje být testován na délku, čas a obtížnost pUi 

kompletování (Punch, 2008, s. 50). OvEUila jsem si tedy srozumitelnost a jasnost 

položených otázek u 30 respondent]. Pilotní šetUení se provedlo na malé skupinE 

z vybrané populace, kterou jsem ve výzkumu zkoumala. Po konzultaci 

(nestandardizovaným rozhovor) 12  asi s 10 respondenty jsem dotazník 

poupravovala. VysvEtlení pojm] jsem pUesunula na úvod dotazníku, aby se 

respondenti seznámili s klíčovými pojmy hned v úvodu a mohli snadnEji vyplnit 

dotazník. NEkteré otázky byly vyUazeny a naopak pUidány – na návrhy 

respondent] – nové odpovEdi. Dotazovaní nemEli problém s délkou, 

srozumitelností ani s náročností. Tyto zkušební dotazníky nejsou zahrnuty do 

výsledk] dotazníkového šetUení, posloužily pouze k úpravE a vytvoUení konečné 

varianty dotazníku. 

                                                 
12  UmožOuje vyloučit chyby, které mohou vzniknout pUi špatném porozumEní dotazovaného 
položené otázce. 
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2.3.4 Metody výzkumu 
 

 Výzkum probíhal na základE kvantitativního výzkumu. Využila jsem 

dotazníkového šetUení, které se týkalo pohledu majoritní společnosti na minoritní. 

Dotazník byl rozdán v okrese Trutnov, a to v tištEné podobE. Sestavený dotazník 

byl anonymní a obsahoval celkem 22 otázek, které byly otevUené, uzavUené i 

polouzavUené. Byly použity i hodnotící škály. Dotazník byl rozdElen na tUi části. 

První se týkala zd]vodnEní výzkumu a zd]raznEní, že dotazník je anonymní a 

dobrovolný. Druhá část zjiš[ovala demografické údaje (pohlaví, vEk apod.) a tUetí 

okruh otázek se týkal názor] trutnovské majority na romskou menšinu. ZamEUila 

jsem se zejména na úroveO vztah], diskriminaci Rom], na negativa a pozitiva 

vzájemného soužití, informovanost o Romech, na konkrétní otázky týkající se 

okresu Trutnov a na celkový majoritní pohled a postoj. Na závEr byla položena 

otevUená otázka, která respondent]m umožOovala se k tématu vyjádUit. I ve všech 

otevUených otázkách mEl respondent možnost plnE vyjádUit sv]j názor. Každou 

z otázek jsem vyhodnocovala samostatnE a poté jsem je uvedla do graf]. Dotazník 

pro tuto bakaláUskou práci byl vypracován na základE pUečtené odborné literatury 

a po konzultacích s vedoucím práce.  

Dotazník s sebou nese i nevýhody. Jednou z nich je, že pUi výzkumu m]že 

docházet k r]znému zkreslení. Respondenti mohli uvádEt nepravdivé či neúplné 

informace, a tím mohlo dojít k ovlivnEní konečných výsledk].  

Samotný sbEr dat probíhal od prosince r. 2017 do února r. 201Ř. 

Dotazníky jsem osobnE rozdala občan]m v okrese Trutnov a vždy jsem zd]raznila 

jeho anonymitu a účel výzkumu. Dotazník byl rozdán celkem 120 respondent]m, 

odpovEdi jsme získali též od 120 lidí, návratnost je 100%. 

 

2.3.5 Metody vyhodnocení dat 
 

Pro zpracování dat v bakaláUské práci jsem nejprve od respondent] 

všechny data shromáždila do jednoho celku. Na základE poskytnutých odpovEdí 

od 120 respondent] jsem data zaznamenala elektronicky do tabulek Microsoft 
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Excel. Poznatky jsem zaznamenávala do výsečových graf], které jsou následnE 

slovnE vyhodnoceny a popsány. Výsledky jsou vyjádUeny procentuálnE a 

z d]vodu pUehlednosti jsem vždy zaokrouhlila na jedno desetinné místo. 
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2.4 Vyhodnocení dotazníkového šetUení 
 

V kapitole Vyhodnocení dotazníkového šetUení se zabývám analýzou a 

interpretací dat získaných z dotazník]. Kapitola obsahuje grafy se zpracovanými 

numerickými výsledky a textové popisy. 

 

Otázka č. 1: Jaké je Vaše pohlaví? 

 

 

 

Výzkumu se účastnilo celkem 120 respondent], z toho 56 žen, 60 muž] a 4 

respondenti uvedli své pohlaví jako jiné. 

 

  

46,7%

50%

3,3% 0

Graf č. 1: Jaké je Vaše pohlaví?

Žena
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Otázka č. 2: Kolik je Vám let? 

 

 

Z grafu č. 2 vyplývá, že nejvíce odpovídali lidé ve vEku 36–44 let a 45–53 

let, stejným počtem účastník] šetUení, a to s 24. Jako další početná skupina byli 

respondenti ve vEku 54 a více let s počtem 22. V kategorii 18–26 let zodpovEdElo 

dotazník 1Ř lidí, dále 17 respondent] ve vEku 15–17 let a nejménE 15 lidí ve vEku 

27–35 let. Na dotazník tedy odpovídali zástupci všech vEkových kategorií, 

starších 15 let. 
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Graf č. 2: Kolik je Vám let?
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Otázka č. 3: Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdElání? 

 

 

 

Na otázku č. 3 odpovEdElo všech 120 respondent], z toho nejvEtší skupinu 

tvoUili ti, kteUí mají vystudovanou stUední školu s maturitou, a to 43 lidí. Dalších 

36 respondent] absolvovalo stUední školu bez maturity, 21 respondent] má 

vystudovanou pouze základní školu. Vysokou školu ukončilo celkem Ř 

respondent] a vyšší odbornou školu 12 dotazovaných. 
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Graf č. 3: Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdElání?
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Otázka č. 4: Kdo je podle Vás pUíslušníkem romské menšiny? 

  

 

 

Na otázku „Kdo je podle Vás pUíslušníkem romské menšiny“ odpovEdElo 

všech 120 respondent], z toho 5 respondent] zaškrtlo zároveO odpovE@: Ten, kdo 

se jako Rom narodil a ten, kdo se k „romství“ hlásí. K názoru, že Rom je ten, kdo 

se jako Rom narodil, se pUiklonilo celkem 105 respondent], podle 15 účastník] 

výzkumu je Romem ten, kdo se k „romství“ hlásí a zbylých 5 respondent] se 

pUiklání k názoru, že Romem je ten, kdo mluví romsky. Velká vEtšina majoritní 

společnosti se pUiklání k názoru, že Romem je ten, kdo se jako Rom narodil. 

  

84%

4%

12% 0%

Kdo je podle Vás pUíslušníkem romské menšiny?

Ten, kdo se jako Rom narodil.

Ten, kdo mluví romsky.

Ten, kdo se k "romství" hlásí.

Jiné…(napište svou odpovE@)
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Otázka č. 5: Jaké charakteristiky obecnE pUisuzujete romské menšinE? 

 

 

 

U otázky č. 5 mohli respondenti zaškrtnout více odpovEdí. Z grafu 

m]žeme vidEt, že vEtšina majoritní společnosti volila spíše záporné 

charakteristiky. 7Ř respondent] zaškrtlo odpovE@ hluční, 72 respondent] zvolilo 

charakteristiku nebezpeční, 47 respondent] zvolilo odpovE@ ned]vEUiví a 35 

respondent] pUisuzuje Rom]m charakteristiku neochotní. Z kladných vlastností 

zvolilo 5 dotazovaných charakteristiku pUátelští, dalších 5 odpovE@ d]vEUiví a 2 

respondenti uvedli charakteristiku romské menšiny jako klidnou. K charakteristice 

ochotní se nehlásí ani jeden ze 120 respondent]. 6 respondent] uvedlo odpovE@ 

jinou, napUíklad: „agresivní“ (2x), „vlezlí“, „drzí“, „sprostí“, „nespolehliví“ 

nebo „každý je jiný, záleží na výchovE“. 

Otázka č. 5 souvisí s jednou ze stanovených hypotéz – H3: Majoritní 

společnost obecnE romské menšinE nepUisuzuje stejné charakteristiky v ČR jako 

romské menšinE, se kterou jsou v nEjakém blízkém kontaktu = není Rom jako Rom, 

všichni nejsou stejní. Z grafu vyplývá, že obecnE se romské minoritE pUisuzují 

záporné charakteristiky. Níže graf č. 16 a porovnávací tabulka ukáže, jak je to 

s Romy, které máme ve svém blízkém kontaktu.  

2% 0% 2% 0,80%

28,80%
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18,80%

31,20%

2,40%

Graf č. 5: Jaké charakteristiky obecnE pUisuzujete romské 
menšinE?
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Otázka č. 6: Jak byste zhodnotili na níže uvedené škále vzájemné soužití mezi 
majoritní a minoritní společností v celé ČR? 
 

 

 

Otázka č. 6 se dotazovaných ptala, jak hodnotí vzájemné soužití mezi 

majoritní a minoritní společností v celé ČR. V grafu č. 6 sledujeme, že majoritní 

společnost v okrese Trutnov hodnotí vzájemné soužití mezi majoritní a minoritní 

společností v celé ČR spíše jako špatné – 57 respondent]. Další 32 dotazovaných 

hodnotí soužití jako velmi špatné a 25 jako neutrální. K názoru, že soužití mezi 

majoritní a minoritní společností je dobré, se pUiklání 4 respondenti a zbylí 2 poté 

hodnotí soužití jako kladné. 
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Graf č. 6: Jak byste zhodnotili na níže uvedené škále 
vzájemné soužití mezi majoritní a minoritní společností v 

celé ČR?
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Otázka č. 7: Souhlasíte s tím, že má minoritní menšina ve společnosti stejné 
postavení jako společnost majoritní? 
 

 

 

Jak jsem popsala v teoretické části, tak nejen Romové, ale i jiné etnické 

minority mají ve společnosti z r]zných d]vod] ménE výhodné postavení. 

Na otázku č. 7, zda dotazovaní souhlasí s tím, že má minoritní společnost ve 

společnosti stejné postavení jako společnost majoritní, vEtšina, tedy ř1 

respondent], odpovEdEla, že nesouhlasí. 14 respondent] souhlasí, že mají ve 

společnosti stejné postavení a 7 respondent]m je to jedno. Dále Ř respondent] 

uvedlo svou vlastní odpovE@, a to napU.:  

- „mají lepší postavení ve společnosti – vEtší výhody“ (7x) 

- „ano, pokud dodržují pravidla a zákony společnosti a zemE, kde žije“. 
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Graf č. 7: Souhlasíte s tím, že má minoritní menšina ve 
společnosti stejné postavení jako společnost majoritní?
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Otázka č. Ř: Myslíte si, že jsou Romové ekonomicky a sociálnE zvýhodnEni nebo 
znevýhodnEni?  
 

 

 

V otázce č. Ř jsem se respondent] dotazovala na jejich názor. MEli uvést, 

zda si myslí, že jsou Romové ekonomicky a sociálnE zvýhodnEni nebo 

znevýhodnEni. Česká společnost vnímá romskou společnost jako neochotnou 

pracovat.13 Romové z pohledu majority vyžadují vEtší péči od státu, aniž by tuto 

péči vyvážili pUínosem pro společnost. Naprostá vEtšina, tedy 106 respondent], si 

myslí, že je romská menšina zvýhodnEna. Pouze 4 respondenti si myslí, že jsou 

Romové znevýhodnEni, dalších 5 respondent] uvedlo, že je jim to jedno. Byla i 5x 

zaškrtnuta odpovE@ jiné, kde byly uvedeny napU. tyto odpovEdi:  

- „Ne, umí chodit v sociálních dávkách.“  

- „Stejné jako práva jiných.“ 

- „Stejné zákony.“ (2x) 

- „RozhodnE jsou zvýhodnEni, mají vše zadarmo, nepracují a okrádají stát.“ 

                                                 
13 Viz více v teoretické části 
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Graf č. 8: Myslíte si, že jsou Romové ekonomicky a 
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Otázka č. ř: Na níže uvedené škále, prosím, uve@te, jak hodnotíte soužití majority 
Trutnova a romské minority: 
 

 

 

U otázky č. ř byl od respondent] vyžadován názor, jak hodnotí soužití 

majority Trutnova a romské minority. Na uvedené škále mEli tyto možnosti: 

výborné, dobré, neutrální, špatné, velmi špatné. Na tuto otázku bylo zaznamenáno 

11ř odpovEdí. Z grafu m]žeme vidEt, že hodnocení soužití majority a romské 

minority okrese Trutnov není na uspokojivé úrovni. Celkem 67 respondent] 

hodnotí soužití jako špatné, 23 respondent] jako velmi špatné. Jako neutrální 

soužití hodnotí 24 lidí. Pouze 4 respondenti mají názor, že soužití je dobré a 

zbývající 1 občan okresu Trutnova se domnívá, že soužití je na výborné úrovni. 

Tato otázka byla pro výzkum d]ležitá, jelikož jsem si v úvodu uvedla hypotézu 

H2: Soužití majority a romské minority v okrese Trutnov je postaveno na 

„negativním“ vztahu. Z grafu je patrné, že nejménE polovina občan] hodnotí 

soužití jako špatné. O tomto soužití v okrese Trutnov jsem se i více zmiOovala 

v teoretické části, kde jsem uvádEla hlavní pUíčiny vzniku tohoto špatného soužití. 

NejvEtší pUíčinou je nejspíš pUistEhování se „nepUizp]sobivých občan]“ do okresu, 

a tím začínající rozpory mezi minoritou a majoritou.14 

 
 
                                                 
14 Viz kapitola Okres Trutnov  –  kontext výzkumu (popU. citace z kroniky mEsta Úpice) 
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Graf č. 9: Na níže uvedené škále, prosím, uve@te, jak 
hodnotíte soužití majority Trutnova a romské minority.
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Otázka č. 10: V čem vidíte nejvýraznEjší pozitiva v soužití majority s romskou 
menšinou? 
 

 

 

Na tuto otevUenou otázku odpovEdElo celkem 106 respondent]. Celkem 

44x bylo uvedeno, že žádná pozitiva v soužití občané okresu Trutnov nevidí. 35x 

byla odpovE@ proškrtnuta (a to i v pUípadE, že otázka č. 11 byla vyplnEna), což 

m]žeme vnímat r]znE. Bu@ respondent žádná pozitiva nevidí, nebo se vyjadUovat 

nechce, možná má k této otázce neutrální názor. 12x byla uvedena odpovE@ „nic, 

nulová pozitiva“. Ř respondent] vidí pozitiva v prolnutí kultur tEchto dvou 

společností, „v pUedávání zkušenosti, napU. romské zvyky, hudba, folklór.“. 2 

respondentky uvedly, že „všechno je pozitivní“ na soužití s romskou menšinou. 

Byly uvedeny i tyto další odpovEdi: 

- „nEkteUí pracují“ 

- „je spousta Rom], kteUí žijí spoUádaným životem – nelze je házet do jednoho 

pytle“ 

- „nEkteUí, asi tak 1 %, se už socializovali a jsou slušní“ 

- „tolerance“ (2x).   
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Graf č. 10:  V čem vidíte nejvýraznEjší pozitiva v soužití 
majority s romskou menšinou?

Žádná pozitiva
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Otázka č. 11: V čem vidíte nejvýraznEjší negativa v soužití majority s romskou 
menšinou? 
 

Jelikož jsem se v pUedchozí otázce respondent] ptala na pozitiva soužití 

s Romy, v této otázce se naopak ptám na nejvýraznEjší negativa. Lidé uvádEli i 

nEkolik negativ, s tímto jsem se u pozitiv nesetkala ani v jednom pUípadE. 

 

V této otevUené otázce odpovEdElo celkem 110 respondent]. Byla uvedena 

tato negativa: nechodí do práce, jsou sociálnE zvýhodnEni a zvýhodnEni v dávkách 

– 51x; hluk, nepoUádek – 30x; nepUizp]sobivost, neschopnost se začlenit – 17x; 

vše vidím jako negativní – 15x; nebezpečí, lidé se bojí, časté konflikty – 13x; 

krádeže, vandalství 13x.  

 

Dále bylo uvádEno: vysoká porodnost – 4x, obtížnost – 5x, nevychovanost 

– 5x, nespolehlivost – 2x, nadUazenost Rom] – 7x, neochota – 4x, vypočítavost, 

vzájemná ned]vEra, nepochopení, nespravedlnost, pUedsudky, nesnášenlivost, 

neomalenost, prolhanost, nízké vzdElání, rasismus, „romské dEti učí své 

nevychované chování majoritní dEti“, „úUady jim jdou vstUíc, aby od nich mEly 

klid.“ 

 

Negativa byla uvádEna daleko častEji než pozitiva. Romové jsou sociálnE 

vyloučenou skupinou v české společnosti. Historické a etnografické analýzy 

vypovídají o tom, že Romové nikdy nebyli považováni za rovnocenné pUíslušníky 

české společnosti či právoplatné občany českého státu, ale že jejich místo bylo na 

okraji (Navrátil, 2003). Je patrné, že soužití s romskou menšinou z pohledu 

majority nelze považovat za pUíznivé. 

 

Z tohoto shrnutí vyplývá, že na Romy je nazíráno spíše z negativního 

hlediska, proto bych mohla potvrdit hypotézu č. 1: H1: Na romskou menšinu je 

v české společnosti nazíráno jako na menšinu problematickou, a to napU. v oblasti 

nezamEstnanosti, vzdElání, vzájemného soužití, nepUizp]sobivosti, znečiš[ování 

mEsta apod.  
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Otázka č. 12: Jak často se s Romy potkáváte?  

 

 

 

Na otázku v tomto dotazníku jsem se respondent] zeptala, jak často se 

s Romy potkávají. Ze 120 respondent] se s Romy potkává každý den celkem 79 

občan] okresu Trutnov. 1x za týden je potkává celkem 1ř respondent] a 3x za 

týden 12 respondent]. Ř respondent] uvedlo, že se s Romy nepotkávají skoro 

v]bec. V dotazníku se objevují i dvE odpovEdi jiné, a to:  

 

- „PUi vyplácení sociálních dávek.“ 

- „Snažím se je potkávat co nejménE.“ 

65,80%

10%

15,80%

6,70% 1,70%

Graf č. 12: Jak často se s Romy potkáváte?

Každý den

3x za týden

1x za týden

Skoro v]bec

Jiné…
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Otázka č. 13: Co udEláte, když se ve mEstE potkáte s Romem? 
 

 

 

Na otázku č. 13: Co udEláte, když se ve mEstE potkáte s Romem, mohli 

respondenti vybrat více odpovEdí z pEti možností. Celkem 5 respondent] zaškrtlo 

odpovE@ „pUejdu na druhou stranu cesty“ a zároveO odpovE@ „snažím se 

nenavázat oční kontakt.“ K první odpovEdi se celkem pUiklonilo 1ř respondent]. 

Ke druhé odpovEdi celkem 43 respondent]. Dotazovaným, kterým potkání 

s Romy ve mEstE nevadí, bylo celkem 40. Pouze 6 lidí Romy pozdraví jako 

každého jiného. U této otázky se objevilo dohromady 17 jiných odpovEdí. Mezi 

nE patUí napU.: 

 

- „Je mi to nepUíjemné“ (3x) 

-  „Mám vztek“ 

- „Vyhnu se“ (2x) 

- „Nic, vadí mi to“ (2x) 

- „Navazuji oční kontakt.“ 

- „Necítím se dobUe.“  

- „Cítím se otrávenE.“ nebo „Cítím se naštvanE.“ 

- „Jsem ve stUehu – zbystUím, zda se nEco neztratí – pouze si dávám pozor, 

kdyby mi chtEl nEco udElat, napU. mE okrást“.  

15,20%

34,40%
32%

4,80%

13,60%

Graf č. 13: Co udEláte, když se ve mEstE potkáte s 
Romem?

PUejdu na druhou stranu
cesty.

Snažím se nenavázat
oční kontakt.

Nic. Nevadí mi to.

Pozdravím jako
každého jiného.

Jiné…
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Otázka č. 14: Jste s pUíslušníky romské menšiny v nEjakém blízkém kontaktu? 
Pokud ano v jakém? 
 

 

 

Otázka č. 14 obsahovala dvE podotázky. U první jsem se respondent] 

ptala, zda jsou s pUíslušníky romské menšiny v nEjakém blízkém kontaktu. 

Celkem na dotaz odpovEdElo 11Ř respondent], a jak vyplývá z grafu, 57 

respondent] odpovEdElo ano a zbylých 61 dotazovaných nejsou v žádném 

blízkém kontaktu s romskou menšinou. 

  

48,351,7

Graf č. 14 a): Jste s pUíslušníky romské menšiny v 
nEjakém blízkém kontaktu? 

ANO

NE
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Jestliže účastníci dotazníkového šetUení odpovEdEli v pUedchozí otázce, že 

jsou s Romy v blízkém kontaktu, dále mEli uvést v jakém.  Celkem 17 

respondent] se s Romy potkává v práci a stejný počet lidí je s Romy 

v sousedském vztahu. 16 respondent] uvedlo, že s touto menšinou potkává ve 

škole. PUátelský vztah zaškrtlo Ř dotazovaných a další 3 jsou s Romy 

v partnerském vztahu. Objevilo se 6 jiných odpovEdí, a to: „pUi nEjakém 

konfliktu“, „jsem Rom“, „obchod“, „obyvatelé mEsta“ (2x), „pUíbuzenský“. 

Respondenti zaškrtávali i více odpovEdí, napU. uvedli, že jsou s romskou 

menšinou v blízkém kontaktu v práci a zároveO jsou jejími pUáteli.  

  

25,40%

23,90%

4,50%
11,90%

25,40%

8,90%

Graf č. 14 b): Pokud ano v jakém?
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Otázka č. 15: Jaké charakteristiky pUisuzujete svým blízkým z romské menšiny? 
Pokud nemáte žádné blízké mezi romskou menšinou, vynechejte tuto otázku. 
 

 

 

S touto otázkou souvisí stanovená hypotéza H3: Majoritní společnost 

obecnE romské menšinE nepUisuzuje stejné charakteristiky v ČR jako romské 

menšinE, se kterou jsou v nEjakém blízkém kontaktu = není Rom jako Rom, všichni 

nejsou stejní. Otázka a graf č. 5 ukázala, že obecnE se romské menšinE pUisuzují 

negativní, záporné charakteristiky. Z grafu č. 15 vyplývá, že 23 respondent] vidí 

romskou menšinu jako hlučnou, 17 jako nebezpečnou, 16 jako ned]vEUivou. 

Na základE této hypotézy jsem se rozhodla vytvoUit tabulku se zpracovanými daty 

otázky č. 5 a otázky č. 15. 

 

Tabulka 4: Charakteristiky Rom] – srovnání otázky č. 5 a 15 

 PUátelští Ochotní D]vEUiví Klidní Nebezpeční  Neochot

ní 

Ned]vEUiví Hluční 

ObecnE 5 0 5 2 71 35 47 78 

Blízký 

kontakt 

17 7 4 9 17 15 16 23 

 

15,30%

6,40%

3,60%

8,10%

15,30%13,50%

14,40%

20,70%

2,70%

Jaké charakteristiky pUisuzujete svým blízkým z romské 
menšiny?

PUátelští
Ochotní
D]vEUiví
Klidní
Nebezpeční
Neochotní
Ned]vEUiví
Hluční
Jiné…
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Je však d]ležité Uíci, že na otázku č. 5 odpovEdElo všech 120 respondent]. 

U otázky č. 15 záleželo, zda má majorita v]bec nEjaké blízké z romské menšiny. 

Celkem jich bylo 57 (viz. Graf č. 14a) a 14b). Je to tedy témEU o polovinu ménE, 

pomEr je nevyrovnaný, proto nem]žeme vyhodnocovat stoprocentní závEry. 

Avšak z grafu vyplývá, že i u tohoto nepomEru se vyskytuje více pozitivních 

charakteristik s Romy v blízkém kontaktu. Z teoretické části víme, že česká 

společnost vnímá romskou minoritu jako hlučnou. Tato odpovE@ byla nejvíce 

zaškrtnuta v obecné charakteristice Rom] a zároveO i u respondent], kteUí mají 

Romy v blízkém kontaktu. Dále z tabulky vyplývá, že daleko více lidí vnímá své 

blízké z romské menšiny jako pUátelské (5:17) a ochotné (0:7).  
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Otázka č. 16: Jak byste všeobecnE označili Vaše osobní vztahy s touto minoritou?  
 

 

 

U otázky č. 16 mEli respondenti označit jejich osobní vztahy s romskou 

minoritou.  Zde se tedy zjiš[oval individuálnE postoj či pohled každého jedince na 

romskou menšinu v okrese Trutnov. OdpovEdElo celkem 11ř respondent], z nich 

témEU polovina, tedy 55 respondent], označila své osobní vztahy k minoritE jako 

neutrální. Dalších 40 jedinc] vnímá své osobní vztahy jako špatné, za velmi 

špatné je označilo 14 respondent]. Osobní vztahy na dobré úrovni vnímá Ř 

dotazovaných, na výborné úrovni 2 respondenti. 

 

  

1,70% 6,70%

46,20%
33,60%

11,80%

Graf č. 16: Jak byste všeobecnE označili Vaše osobní 
vztahy s touto minoritou?
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Otázka č. 17: MEli jste nEkdy nEjaký konflikt s Romem? PopUípadE uve@te, o jaký 
konflikt se jednalo. 

 

 
 

Zde jsem respondent]m položila otázku, zda mEli nEkdy s Romem nEjaký 

konflikt. S menšinou mElo nEjaký konflikt celkem 51 dotazovaných a dalších 67 

uvedlo, že nikdy nemEli žádný konflikt. OdpovEdElo celkem 11Ř respondent]. 

 

 

 

Jestliže byla zaškrtnuta odpovE@ ANO, mEli respondenti uvést, o jaký 

konflikt se jednalo. Data jsme rozdElila do Ř celkových odpovEdí: slovní 

napadení, urážky, vyhrožování (14x), krádeže (13x), fyzické napadení (řx), šikana 

ve škole, zničení majetku (3x), pracovní konflikty (3x), konflikty mezi učitelem a 

43,20%

56,80%

Graf č. 17 a): MEli jste nEkdy nEjaký konflikt s Romem? 
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Graf č. 17 b): O jaký konflikt se jednalo?
Slovní napadení, urážky,
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žákem (3x) a neustálé konflikty (2x). Zaznamenalo se i 7 odpovEdí jiných: 

„docházka ve škole“, „finanční dluh za nezaplacení nájmu“, „agresivita“, 

„sousedský konflikt – hluk v noci“, „neslušné chování“, „napomenuli jsme je, byli 

hluční a málem nás zbili“, „ano, mEl, napomenul jsem dítE Roma a rodič nic 

nedElá, a ještE by mE málem zbyli.“ 
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Otázka č. 1Ř: Jaký postoj zaujímáte k Rom]m ve vašem mEstE? 
 

Tato otázka byla otevUená a ptala se respondent], jaký postoj zaujímají 

k Rom]m v jejich mEstE. OdpovEdElo na ni celkem 101 respondent].  NejčastEji 

jsme se setkali s negativními odpovE@mi. Nejvíce uvedený byl postoj: negativní 

(19x), neutrální (16x), nesnášenlivý (10x) nebo nevšímám si jich (10x).  

 

Dále se objevily tyto odpovEdi: 

- „Velmi špatný.“ (3x) 

- „Jsou obtížní.“ (4x) 

- „Není Rom jako Rom.“ (2x) 

- „Odporný, odtažitý.“ (6x) 

- „Žádný.“ (5x) 

- „Jak oni ke mnE, tak já k nim.“ 

- „Vadí mi jejich chování ve skupinách. Jsou hluční a namyšlení. Ale jinak 

mi nevadí.“ 

 

Ze 101 odpovEdí se objevily i dva postoje pozitivní: „výborný“; „pUátelský“.  

  



 
 

56 
 

Otázka č. 1ř: ChtEli byste, aby Romové byli vašimi sousedy? 
 

 
 

Z české strany je Rom]m vytýkána zejména hlučnost (o tom vypovídá i 

otázka č. 5) a zároveO i špatné sousedské vztahy. V otázce č. 1ř jsem se 

respondent] dotazovala, zda by chtEli, aby Romové byli jejich sousedy. 

V dotazníkovém šetUení uvedla velká vEtšina – celkem řř respondent] – že by 

nechtEli, aby Romové byli jejími sousedy. Dalších 14 dotazovaných uvedlo 

odpovE@ spíše ne. ČtyUem respondent] je to jedno a pouze 2 respondenti by 

chtEli, aby se Romové stali jejich sousedy. Ze všech 11ř dotazovaných se nikdo 

nepUiklonil k názoru spíše ano. Pro řř dotazovaných by sousedství s Romy bylo 

zcela nepUijatelné. Tada emotivních diskusí je vedena na toto téma, proč a na čí 

stranE je pUíčina napEtí. UrčitE rozhoduje plno faktor], které jsem popisovala 

v teoretické části v kapitole Vztah majority k Rom]m.  
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Graf č. 19: ChtEli byste, aby Romové byli Vašimi sousedy?

Ano

Spíše ano

Ne

Spíše ne

Je mi to jedno.
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Otázka č. 20: Odkud se nejčastEji dozvídáte informace o Romech? 
 

 

 

V bakaláUské práci jsem se zamEUila na mediální analýzu v okrese Trutnov. 

ProstUednictvím dotazníku jsem se zamEUila na informace o Romech a jejich 

zprostUedkovatele. KonkrétnE jsem se majority ptala, odkud se nejčastEji dozvídají 

informace o Romech. Mohli zaškrtnout více možností. NejčastEji respondenti 

uvedli, že mají s Romy své osobní zkušenosti (souvisí s otázkou č. 17) – celkem 

76x. Dotazovaní 50x uvedli, že se dozvídají informace o romské společnosti od 

dalších osob. Dále je v dnešní dobE velice populární internet, který nám také 

poskytuje r]zné informace. Internet byl zvolen celkem 27x. Informace 

zprostUedkovávají i r]zná tištEná média, a ta byla zaškrtnuta celkem 16x. 15 

V jiných odpovEdích se 3x objevilo, že se účastníci šetUení dozvídají informace 

skrz televizi. Jeden respondent uvedl: „Moc mE to nezajímá.“ 

  

                                                 
15  V analýze lokálních médiích jsem uvedla tUi deníky (Úpické noviny, Nezávislý zpravodaj, 
Radniční listy), které se napU. v roce 2013 o romské menšinE v žádném kontextu nezmínily. 

15,60%

9,30%

43,90%

28,90%

2,30%

Graf č. 20: Odkud se nejčastEji dozvídáte informace o 
Romech?
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Otázka č. 21: Dozvídáte se spíše kladné, neutrální či záporné informace? 
 

 

 
S otázkou č. 20 souvisí otázka č. 21, kde respondenti mEli uvést, jaké 

informace se o Romech od r]zných zprostUedkovatel] dozvídají nejčastEji. 

OdpovEdElo celkem 11ř respondent]. Z grafu vyplývá, že témEU naprostá vEtšina 

se dozvídá záporné informace, tedy celkem 103 respondent]. 10 respondent] se 

dozvídá neutrální informace a zbylých 6 jedinc] zjiš[uje o Romech informace 

kladné. 
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Graf č. 21: Dozvídáte se spíše kladné, neutrální či 
záporné informace?
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Otázka č. 22: Chcete-li k danému tématu ještE nEco dodat, zde máte prostor: 

 

Na závEr mEli respondenti možnost se k danému tématu jakkoliv vyjádUit. 

K tématu se vyjádUilo celkem 2Ř respondent] z celkového počtu 120, pro výzkum 

jsem náhodnE vybrala tyto reakce: 

 

„Neodsuzovala bych Roma kv]li jeho národnosti. Každý se m]že rozhodnout, jak 

se bude projevovat. M]že pracovat, žít v čistém bytE, mít slušnou rodinu, ale lidé 

ho i tak budou chtít odsoudit jen proto, že je ROM. Snažím se tím Uíct, a[ nikdo 

neodsuzuje podle zevnEjška.“ (žena, 15–17 let) 

 

„Lidé odsuzují všechny stejnE.“ (muž, 27–35 let) 

 

„PUál bych si, aby v tomhle mEstE nemusel mít žádný občan strach chodit pUes 

den, nebo večer po ulici a čekat, dokud ho nEkdo nenapadne. Dále aby se začali 

chovat jako normální lidé, a ne jako kdyby jim patUil celý svEt.“ (muž, 15–17 let) 

 

„Současní Romové nejsou ochotni se začlenit, jsou naučení, že pracovat nebudou, 

protože dostanou dávky“ (žena, 44–53 let) 

 

„Lžou, jsou hluční, dEti nechodí do školy, špatnE se učí, pro stát to nic není, ani si 

neshání práci, radši jsou na podpoUe nebo berou sociální dávky, a to dElají 

rodiče, a tak učí dEti. Agresivní, nic se jim nem]že Uíct a dElají bordel, nic si 

neuklidí po sobE.“ (muž, 54 a více let) 

 

„ZlodEji, nepracující a a[ odtáhnou jinam.“ (muž, 44–53 let) 

 

„Soužití s romskou minoritou není ideální a liší se místem od místa. Nejhorší 

situace je v regionech s velkou populací Rom] na jednom místE. Hlavní problém 

je v sociální štEdrosti státu, která byla nastavena začátkem 90. let systémem 

adresních dávek. PUed sametovou revolucí platilo zhruba toto: „Kdo nemakal, šel 
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bručet.“ Čech, Rom, bez rozdílu. Nechci být advokátem starých čas], ale tohle 

platilo.“ (muž, 27–35 let) 

 

„Jelikož Romové nejsou p]vodními obyvateli ČR, mEli by se tu chovat slušnE, 

pUátelsky, atd. A jestliže se budou chovat sprostE, mEli by být potrestáni.“ 

(muž, 15–17 let) 

 

„Jsou hluční, drzí a kradou.“ (žena, 27–35 let) 

 

„Ne všichni jsou stejní. Místní starousedlíci, kteUí dUíve pracovali, jsou 

bezproblémoví.“ (žena, 36–44 let) 

 

„Jsou i výjimky, které mezi pr]zkum nepatUí – jsou sociálnE začlenEni a fungují.“ 

(muž, 54 a více let) 

 

„Regulovat jejich populaci.“ (muž, 54 a více let) 

 

„Jejich mentalita a geny nejdou pUedElat.“ (muž, 54 a více let) 

 

„Sami Romové dElají málo proto, aby se jejich situace zlepšovala a jen čekají na 

nEjakou pomoc od nEkoho jiného!“ (muž, 44–53 let)  
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ZávEr 
 

V rámci bakaláUské práce bylo mým cílem analyzovat současný pohled 

majoritní společnosti a rozkrýt nEkteré prvky, které jej utváUí. Celou práci jsem 

rozdElila na teoretickou a praktickou část. V teoretické části jsem se čtenáU]m 

snažila objasnit, kdo je to Rom a koho za Roma m]žeme považovat. Snažila jsem 

se objasnit koncept romství a nEkteré problémy, které se v souvislosti s touto 

menšinou vyskytují: bydlení, nezamEstnanost, … V další části jsem se zamEUila na 

demografická a statistická data o romské populaci. Následovala i kapitola o okrese 

Trutnov, kde jsem se zamEUila na „problematické“ mEsto Úpice. Poznatky jsem 

čerpala zejména z kroniky mEsta Úpice, kde je uvádEno, kdy a proč se do toho 

mEsta stEhují „nepUizp]sobiví občané“. Získané poznatky poukazují na fakt, že na 

nár]st Rom] hledí majoritní společnost jako na nepUíznivou a snaží se ji Uešit 

aktivnE: stížnosti, petice. Tyto informace mohou čtenáU]m získat určitou 

pUedstavu o problematice Rom]. 

Dotazníkovým šetUení jsem se snažila zmapovat současný pohled majoritní 

společnosti na romskou minoritu v okrese Trutnov. Na začátku výzkumu jsem si 

stanovila tUi hypotézy a v praktické části jsem ovEUovala jejich platnost či 

neplatnost. Data jsem shromaž@ovala metodou kvantitativního dotazování 

s využitím techniky dotazníku. Dotazník byl osobnE rozdán v okrese Trutnov a 

respondent] bylo celkem 120. Otázky bychom mohli rozdElit na tUi okruhy. První 

část se týkala identifikace osob – pohlaví, vEk, dosažené vzdElání. Další otázky 

zjiš[ovali, koho respondenti považují za Roma, a jak hodnotí vzájemné soužití 

majority a romské minority v České republice. TUetí část byla zamEUena konkrétnE 

na okres Trutnov, respondenti hodnotili vzájemné soužití v okrese Trutnov, 

uvádEli nejvýraznEjší pozitiva a negativa soužití. Výzkum ukazuje, že vEtšina 

respondent] zaujímá k Rom]m ve svém mEstE spíše negativní postoj. Velká část 

respondent] hodnotí soužití majority Trutnova a romské menšiny jako špatné a 

velmi špatné, nEkteUí jako neutrální a pouze 5 osob hodnotí soužití témEU kladnE. 

VEtšina majority je pUesvEdčena, že mají Romové daleko lepší postavení než 

majoritní společnost a že jsou ekonomicky a sociálnE zvýhodnEni. To vše m]že 

být dáno pUedsudky, které majorita v]či minoritE má. Skoro žádná pozitiva ve 
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vzájemném soužití majoritní společnost nevidí. Negativ se však objevilo daleko 

více. PUevážná část romské komunity se podle majoritní společnosti nechce 

zaUadit do společnosti, Romové jsou podle nich nepUizp]sobiví. Mezi další 

problémy respondenti uvádEli hluk a nepoUádek, časté konflikty, krádeže, 

vandalství a nebezpečnost ve mEstE. Podle respondent] nejsou Romové pUijímáni 

do společnosti svým nevhodným chováním. Specifikem jsou špatné sousedské 

vztahy mezi minoritou a majoritou. V dotazníkovém šetUení by pro 99 

dotazovaných sousedství s Romy bylo zcela nepUijatelné. Podle mého názoru 

majoritní společnost pUistupuje k romské menšinE s negativním pohledem. Tento 

pohled je dán skrze množství pUedsudk]. Majorita tím minoritu vytlačuje na okraj 

společnosti a její pohled se dle zjištEní dá označit jako silnE negativní až 

rasistický. Poznatky, které tato bakaláUská práce pUináší, poukazují na aktuální 

stav postoje majority v]či romské minoritE v konkrétní lokalitE. Dotazníkové 

šetUení potvrzuje pUevládající negativní postoj k Rom]m ze strany majoritní 

společnosti v okrese Trutnov.  

 V praktické části jsem vEnovala kapitolu i mediální analýze. Média mají 

zásadní vliv na informovanost a následné formovaní názor] nEkterých čtenáU]. 

Analýzu jsem poté aplikovala na vybraná lokální média (Úpické noviny, Radniční 

listy, Nezávislý zpravodaj, 5plus2 Trutnovsko, Krkonošský deník). Tato mediální 

analýza pUinesla zajímavé zjištEní – ve vybraných lokálních médiích se o romské 

minoritE v roce 2013 ani jednou nepsalo. NáslednE jsem provedla analýzu deníku 

5plus2 Trutnovsko a Krkonošského deníku. Zjistila jsem, že se o Romech referuje 

spíše negativnE. ČtenáU neznalý mediálního provozu považuje text, který mu je 

pUedkládán, za objektivní a pravdivý. Pokud jsou Romové spojováni pUedevším 

s negativními vlastnostmi (sociopatologické jevy, kriminalita), m]že si tak čtenáU 

vytváUet spojení mezi negativními jevy a Romy. 

Tato práce m]že být zdrojem informací pro odbornou či laickou veUejnost, 

m]že sloužit jako studijní text nebo jako základ pro další výzkumy. 
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PUíloha 1: Vzor dotazníku pro respondenty 

ROMSKÁ MENŠINA V OKRESE TRUTNOV A POHLED 

OBYVATEL NA TUTO MENŠINU 

POHLED MAJORITY NA ROMSKOU MENŠINU K ROKU 2017 
Dotazník 

 
Vážený respondente, vážená respondentko, 

tímto se na Vás obracím s žádostí o vyplnEní tohoto dotazníku, který poslouží jako podklad k mé 

bakaláUské práci na téma „Romská menšina v okrese Trutnov a pohled občan] na tuto menšinu“.  

Správné odpovEdi zaškrtnEte, u otevUených otázek Vás žádám o odpovE@ vlastními slovy. RovnEž bych 

Vás poprosila o srozumitelné a pravdivé informace. 

Podotýkám, že dotazník je anonymní a dobrovolný.  

Studentka FP TUL 

jméno a pUíjmení: Kristýna Drapačová 

email: kristyna.drapacova@seznam.cz 

Úvodní vysvEtlení pojm]: 

a. Majorita = jedná se o vEtší část z nEjakého celku, tedy o vEtšinu. 
b. Minorita = jedná se o menšinu (v tomto dotazníku o romskou menšinu). 

⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯⎯ 

1. Jaké je Vaše pohlaví?  
Ƒ Žena 

Ƒ Muž 

Ƒ Jiné  
 

2. Kolik je Vám let? 

Ƒ 15-17 let 

Ƒ 18-26 let 

Ƒ 27-35 let 

Ƒ 36-44 let 

Ƒ 44-53 let 

Ƒ 54 a více let 
 

3. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdElání?  
Ƒ Základní 
Ƒ StUední bez maturity / vyučen 

Ƒ StUední s maturitou  

Ƒ Vyšší odborné 

Ƒ Vysokoškolské  
 

4. Kdo je podle Vás pUíslušníkem romské menšiny?  
Ƒ Ten, kdo se jako Rom narodil. 

Ƒ Ten, kdo mluví romsky. 
Ƒ Ten, kdo se k „romství“ hlásí. 
Ƒ Jiné…(napište svou odpovE@) 



 
 

 

5. Jaké charakteristiky obecnE pUisuzujete romské menšinE? 

ゴ PUátelští    ゴ Nebezpeční 
ゴ Ochotní    ゴ Neochotní  
ゴ D]vEUiví    ゴ Ned]vEUiví 

ゴ Klidní    ゴ Hluční 

ゴ Jiné…(napište svou odpovE@) 

 

6. Jak byste zhodnotili na níže uvedené škále vzájemné soužití mezi majoritní a minoritní 
společností v celé ČR?  

1. Výborné 
2. Dobré 
3. Neutrální 
4. Špatné 
5. Velmi špatné  

 

7. Souhlasíte s tím, že má minoritní menšina ve společnosti stejné postavení jako společnost 
majoritní?  
Ƒ Souhlasím 

Ƒ Nesouhlasím 

Ƒ Je mi to jedno 

Ƒ Jiné…(napište svou odpovE@) 
 

8. Myslíte si, že jsou Romové ekonomicky a sociálnE zvýhodOováni nebo znevýhodnEni?  
Ƒ ZvýhodnEni 
Ƒ ZnevýhodnEni 
Ƒ Je mi to jedno 

Ƒ Jiné…(napište svou odpovE@) 
 

9. Na níže uvedené škály, prosím, uve@te, jak hodnotíte soužití majority Trutnova a romské 
minority.  

1. Výborné 
2. Dobré 
3. Neutrální 
4. Špatné 
5. Velmi špatné  

 

10. V čem vidíte nejvýraznEjší pozitiva v soužití majority s romskou menšinou? 

 

 

11. V čem vidíte nejvýraznEjší negativa v soužití majority s romskou menšinou?  

 

12. Jak často se s Romy potkáváte?  
Ƒ každý den 

Ƒ 3x za týden 

Ƒ 1x za týden 

Ƒ Skoro v]bec 

Ƒ Jiné…  



 
 

 

13. Co udEláte, když se ve mEstE potkáte s Romem?  

Ƒ PUejdu na druhou stranu cesty. 
Ƒ Snažím se nenavázat oční kontakt. 
Ƒ Nic. Nevadí mi to. 
Ƒ Pozdravím jako každého jiného. 
Ƒ Jiné…(napište svou odpovE@) 

 

 

 

14. Jste s pUíslušníky romské menšiny v nEjakém blízkém kontaktu? Pokud ano v jakém?  
Ƒ ANO 

Ƒ NE 
 

a) práce  b) škola   c) partnerský vztah  d) pUátelé     e) sousedé      f) jiné…  

 

 

15. Jaké charakteristiky pUisuzujete svým blízkým z romské menšiny? Pokud nemáte žádné blízké 
mezi romskou menšinou, vynechejte tuto otázku. 
Ƒ PUátelští    ƑNebezpeční 

Ƒ Ochotní    ƑNeochotní 

Ƒ D]vEUiví    ƑNed]vEUiví 

Ƒ Klidní     Ƒ Hluční 

Ƒ Jiné…  
 

16. Jak byste všeobecnE označili Vaše osobní vztahy s touto minoritou?  

Ƒ Výborné 

Ƒ Dobré 

Ƒ Neutrální 
Ƒ Špatné 

Ƒ Velmi špatné  
 

17. MEli jste nEkdy nEjaký konflikt s Romem? PopUípadE uve@te, o jaký konflikt se jednalo?  
Ƒ ANO 

Ƒ NE 

Vaše 

odpovE@……………………………………………………………………………………………… 

 

18. Jaký postoj zaujímáte k Rom]m ve Vašem mEstE? 
 

 

19. ChtEli byste, aby Romové byli vašimi sousedy?  
Ƒ Ano 
Ƒ Spíše ano 
Ƒ Ne 
Ƒ Spíše ne 
Ƒ Je mi to jedno. 



 
 

 

 

20. Odkud se nejčastEji dozvídáte informace o Romech?  
Ƒ Internet 
Ƒ TištEná média 
Ƒ Osobní zkušenosti 
Ƒ Informace od dalších osob 
Ƒ Jiné… 

 

 

21. Dozvídáte se spíše kladné, neutrální či záporné informace? 
Ƒ Kladné  
Ƒ Neutrální 
Ƒ Záporné  

 

 

 

22. Chcete-li k danému tématu ještE nEco dodat, zde máte prostor: 

 

¨ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DEkuji za Váš čas, ochotu a vyplnEní dotazníku! 

 


