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Abstrakt
Gabri§ R.: Vazba stievlikovitych na vybrané agro-environmentilni faktory v
prostiedi podhorskych pastvin.

Distribuci sttevlikovitych broukt v jejich pfirozeném prostiedi ovliviiuje velké mnoZstvi
faktorti, at’ uz ptirozenych nebo zptisobenych lidskou ¢innosti. V prostiedi podhorskych
luk a pastvin patii k t€émto Clovékem vyvolanym faktorim ptedevsim sec€, pastva a zmény
v krajinné struktufe. Cilem této prace je zjistit, které zpfirozenych 1 c¢lovékem
podminénych faktor prostfedi ovliviiuji spoleCenstva sttevlikovitych broukl v prosttedi
podhorskych pastvin.

Terénni sbér dat probihal vroce 2009 v oblasti Pfemyslovského sedla pobliz CHKO
Jeseniky. Na lokalité bylo ve dvou transektech rozmisténo 51 zemnich pasti, pficemZ pro
kazdou z nich byl zaznamenén soubor vybranych faktora prostredi.

Béhem vyzkumu bylo na lokalité uloveno 4279 jedinct strevlikl nalezicich ke 43 druhiim.
V materidlu siln¢ pievazovaly dva eudominantni druhy Poecilus cupreus a Poecilus
versicolor. Pomoci redundantni analyzy (RDA) byl zjistén na distribuci strevlik
signifikantni vliv péti faktort — sezony, pritomnosti stromu, vzdalenosti od lesa, sece a
vzddlenosti od nové zaloZené meze. Analyza zamétfena na distribuci na lokalné vzacnych
druhit pak prokazala vliv dalSich dvou faktort — pozice ve svahu a pastvy. Metodou
zobecnénych linedrnich modeli (GLM) byla zjistovana i1 odezva sttevlika na vzddlenost od
staré a nové zalozené meze. Signifikantni vyznam téchto faktora byl prokézéan pro 17, resp.
8 druht stievlikovitych broukd.

Kli¢ova slova: stfevlikoviti, zemni pasti, pastviny, distribuce, agro-environmentalni
faktory



Abstract
Gabris$ R.: Response of ground beetles to selected agro-environmental factors on
submontane pastures.

Distribution of ground beetles in their environment is affected by many natural factors and
also by several factors caused by human actvities. On submontane meadows and pastures
these man-caused factors are especially mowing, grazing and changes in landscape
structure. The aim of this study is to detect the factors, which have significant influence on
ground beetle assemblages structure and on their distribution.

The study in 2009 took place in area of Pfemyslov saddle near PLA Jeseniky. 51 pitfall
traps in two transects were used for collecting of ground beetles. Complex of selected
factors was noticed for each pitfall trap.

In total 4279 specimens of ground beetles belonging to 43 species were caught. Two
eudominant species Poecilus cupreus and Poecilus versicolor represented main part of
collected data. Using redundancy analysis (RDA) significant influence of these five factors
was detected — season, grown tree presence, distance from forest, mowing and distance
from recently established baulk. Another RDA focused on distribution of locally rare
species detected also two more significant factors — position within the slope and grazing.
Using generalized linear models method (GLM) significant influence of factors distance
from recently established baulk and distance from old baulk was detected for 17 carabid
species and for 8 species respectively.

Key words: ground beetles, pitfall traps, pastures, distribution, agro-environmental factors
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Uvod

Charakteristika ¢eledi strevlikovitych

Celed sttevlikovitych (Carabidae) je nejpodetndjsi skupinou podfadu Adephaga, kam
patti také napft. potapnikoviti (Dytiscidae) nebo virnikoviti (Gyrinidae) vazani na vodni
prostredi. Stfevlikoviti se fadi mezi jedny z nejpocetnéjSich broucich celedi obsahujici
v celosvétovém métitku vice nez 35000 druhti (Hirka 1996). Na uzemi Ceské republiky
bylo bezpecné zjisténo 518 zastupch této Celedi a vyskyt dalSich 22 druht nebyl dosud
dostate¢né potvrzen (Farkac et al. 2005).

Stavba téla stievlikii odrazi zptsob jejich zivota. Ve velké vétSin¢ ptipadi se zivi
sttevlikoviti brouci dravé jako predatoti bezobratlych, mohou se vSak zivit i nekrofdgné na
télech uhynulych zivocichi. Mensi ¢ast druhi pieSla z dravého zplsobu Zivota na
rostlinnou stravu (napft. zastupci rodt Amara, Zabrus, Ophonus). Charakteristickymi znaky
sttevlikll jsou ostra, dobfe vyvinutd kusadla, pomérné siln¢ sklerotizovany povrch téla a
béhavé nohy umoznujici rychly pohyb a zZivot dravce. Jen nékteré druhy stievlikii jsou
schopné letu, mnoho z nich mé totiz kiidla zkracena (brachypterni) nebo nemaji kiidla
vyvinutd vibec (druhy apterni). Neni vSak vyjimkou, ze riizné populace té¢hoz druhu se
mohou v mife redukce ktidel a tim padem 1 ve schopnosti letu znané liSit. Neschopnost
letu je také povazovana za jeden z faktoru zapftiCifiujicich velkou druhovou rozmanitost
sttevlikovitych broukii. Jednotlivé populace nelétavych a tim padem pomérné¢ maélo
vagilnich druhli jsou tak izolovany a po dostatecné dlouhé dobé se mohou znaéné
odliSovat. Tento jev je typicky napt. pro horské zastupce rodu Carabus (Trautner &
Geigenmiiller 1987). Velice zajimavou vlastnosti stfevlikovitych broukd je jejich
schopnost obrany proti nepfiteli. Velci zastupci se brani vystfikovanim pal¢ivych
chemickych tekutin sméfovanych vétSinou do oc¢i utocnika. Zastupci rodu Brachinus
(prskavec) jsou pak znadmi tim, Ze jimi vystfikované latky u zadecku spolu vzdjemné
reaguji a vedou k drobné explozi (Harka 1996).

Zpusob zivota stfevlikovitych je velice rliznorody a nalezneme je na nejriznéjSich
stanoviStich od velmi mokrych az po velmi sucha, od motského pobieZi po nejvyssi horské
polohy. Velka vétSina druhil Zije na povrchu ptidy, v listi nebo pod kameny. Nékteré druhy
ziji také v trouchnivém dieve, pod klirou, na bylinné vegetaci i na stromech (zastupci rodt
Calosoma a Dromius). Vedle druhii eurytopnich, Zijicich téméf na vSech stanovistich, jsou

mezi stievliky 1 specialisté osidlujici pouze lesni biotopy, louky, pole, stepi nebo naptiklad
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slaniska nebo horské suté. Pro mnoho druhli je charakteristickd no¢ni aktivita, nckteré
druhy vSak aktivuji béhem celého dne nebo dokonce vyZzaduji pfimé oslunéni ( zastupci
rodu Cicindela aj.).

Vyvoj vétSiny nasich druhil je tzv. monovoltinni (jedna generace za rok) a jednolety.
Existuji dva zdkladni typy rozmnozovani stfevlikii. V prvnim ptipad¢ piezimuje larva,
vyvoj je dokonCen na jafe a rozmnozovani a nasledny vyvoj larev probihd ptes Iéto.
V druhém piipadé prezimuje dospélec, rozmnozovani probiha na jafe a cely vyvoj
probéhne béhem vegetacni sezony. Existuji vSak 1 vyjimky, kdy mize byt vyvoj vicelety
nebo nepravidelny (Hurka 1996). Larvy jsou kampodeoidniho typu a vétSinou ziji
podobnym, i kdyz ponckud skryt&jSim, zptisobem jako dospélci, ale 1 zde opét existuje
pomérné velké mnozstvi vyjimek. Zajimavym jevem je paraziticky zpusob Zivota larev
nékterych skupin. Naptiklad larvy rodu Brachinus 7iji paraziticky na kuklach stfevlicki
rodu Amara (Saska & Honek 2008) a larvy rodu Lebia se vyvijeji na nedospélych stadiich
mandelinkovitych broukti (Htrka 1996).

Celed’ stfevlikovitych patii ke skupinam Zivogichil, které byvaji nejéast&ji vyuzivany
jako modelova skupina pro rtizné ekologické studie. Dlivodl pro tuto oblibenost je hned
nekolik. Zastupci této Celedi ziji témét ve vSech typech ekosystémul v relativné velkém
poctu druhfi. Navic jsou diky dobré znalosti bionomie a ekologickych narokii mnoha
naSich druhti dobte pouzitelni k hodnoceni kvality a zachovalosti nebo ptivodnosti biotopii
a lokalit jako tzv. bioindika¢ni skupina. VétSina naSich druhti je diky dostupné literatufe,
predevS$im klicim Karla Kulta (Kult 1947) a Karla Hurky (Hirka 1996), dobie
identifikovatelna az na troven druhu. Pravé obtizna determinace ptlisobi Casté komplikace
u jinych potenciondlné¢ dokonce vhodné¢jSich skupin broukii jako jsou napf. drabcici,
mandelinky nebo nosatci (Bezd¢k 2001). Také nejcastéji pouzivana metoda sbéru stievliki
pomoci zemnich pasti umoziuje snadné a finanén¢ nenaro¢né ziskani velkého mnozstvi
materidlu, ktery byvd vhodny k ndslednému statistickému vyhodnoceni. VSechny tyto
davody délaji z ¢eledi Carabidae jednu z naSich nejlépe prostudovanych skupin hmyzu.

Rada druht stievliki je vsouasné dob& zriznych déivodd ohroZena. Podle
posledniho publikovaného Cerveného seznamu bezobratlych (Farkag et al. 2005) je z poétu
518 druhii v riznych kategoriich ohrozeni zatazeno 174 druht (33,6 % z celkového poctu),

pfiemz 21 druhtl je povazovéano za jiz vyhynulé na uzemi Ceské republiky.



Vliv struktury a managementu travnich porosti na spolec¢enstva
strevlikovitych

Podhorské louky a pastviny se fadi mezi ekosystémy, jejichz trvald existence je
podminéna c¢innosti Clovéka. Zasahy udrzujici trvaly charakter a branici sukcesnimu
zarustani téchto travnich porostll jsou predevsim pastva dobytka a se¢ provadéna jednou
nebo 1 vicekrat za rok. V soucasné dobé€ stoupa trend tzv. ekologicky Setrného hospodarent,
jehoz cilem je co nejvice pfiblizit tyto ekosystémy ptirod¢ blizkému stavu. Management
pastvin a luk je tedy optimalizovan tak, aby byla zajiSténa co nejvetsi diverzita rostlinnych
a zivoC¢iSnych druhti. V principu je snahou snizeni intenzifikace a navrat k tradicnim
metodam obhospodatfovani luk a pastvin (Mladek et al. 2006). Vyzkum vlivu téchto tzv.
agro-environmentalnich opatfeni byl v minulosti zaméfen piedevSim na optimalizaci
hospodateni v polnich ekosystémech kulturnich plodin a na trvalé travni porosty se
piesouva pozornost az v poslednich letech. Tento trend je spojen pfedevSim se snahou
zpomalit ustup ohrozenych druhi rostlin a zivoc¢ichii existencné vazanych na tyto biotopy
(viz napt. Konvicka et al. 2005).

Trvalé travni porosty jsou velmi variabilnim typem ekosystému a o slozeni a
bohatosti nadzemni fauny bezobratlych Zivoc€ichli vcetné sttevlikovitych broukl rozhoduji
pfedevsim abiotické faktory (podnebi, horninové podloZi, plidni typ, vodni rezim a reliéf
krajiny), druhové rozmanitost rostlinného spolecenstva a struktura porostu (vySka, ristova
forma, pokryvnost) a historie lokality, kdy plati, ze dlouhodob¢ stabilni podminky
umoziuji nashromazdéni vétStho mnozstvi druhtt (Malenovsky et al.  2006).
Neopomenutelnym faktorem je také rozloha a mira izolovanosti stanovisté, kterd bud’
umoziuje nebo brani Sifeni druhG v krajiné. Na malych izolovanych plochach zije
prokazatelné méné druhti stfevliki nez na plochach velkych. Bohatsi jsou také plochy sice
malé, ale s moznosti migrace z velkych druhové bohatych ploch (Kinnunen et al. 1996).

Obecné se predpoklada, ze druhova bohatost a abundance organismil se zvySuje
s intenzitou disturbanci v biotopu, ovSem piekroCi-li tato intenzita jistou mez, dochézi
naopak ke snizovani diverzity a k celkové nevyvazenosti spoleCenstva (Connell 1978).
Pivodcem takovych disturbanci na loukach a pastvinach je ve velké mife pravé jejich
management, ktery je tim padem velice dilezitym faktorem ovliviiujicim spolecenstva
organismu vcetné stievlikovitych brouk.

Na managementova opatieni jako je pastva dobytka a seC primarné reaguje
pfedevsim vegetace, jejiz zmény v druhovém sloZeni mohou v dlouhodobéjsim métitku

sekundarné ovlivnit také spoleCenstva stievlikovitych broukii. Podstatné vétsi vliv nez



druhové slozeni vegetace ma vSak na sttevliky samotné struktura porostu (Southwood et
al. 1979, Cole et al. 2010). Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy se poseceny nizky porost
nebo dobytkem seSlapané plochy stavaji atraktivnéj$i pro mnohé heliofilni druhy, které
jsou schopné tato mista diky schopnosti letu rychle osidlit a po skoneni téchto podminek
opét opustit (Hirka 1996). Pii porovnavani fauny stievlikii pomoci klasickych padacich
zemnich pasti na plochach s riiznym managementem a tim padem 1 s riiznou strukturou
vegetace je nutn¢ brat v ivahu fakt, ze vysledky mohou byt odlisné z ditvodu rozdilné
schopnosti pohybu broukii ve vegetaci a ne z divodu rizné diverzity nebo abundance
(Morris 2000). Zajimavy je efekt intenzity managementu na velikost stfevlikovitych.
Druhy charakteristické pro pastviny s intenzivnim managementem jsou obecné mensi a
pohyblivéjsi nez druhy typické pro extenzivnéji obhospodatované plochy (Blake et al.
1994). Tento efekt byl prokazan i na pastvinach ovci ve Skotsku (Cole et al. 2010). Plochy
pasené jen v Iété¢ byly atraktivnéj$i pro druhy véEétS§i nez 15 mm, pro plochy pasené
celoro¢né byl naopak charakteristicky silnéjsi vyskyt stievlikovitych broukt menSich nez 9
mm.

Mnoho praci zaméfenych na studium vlivu managementu luk a pastvin na faunu
sttevlikovitych brouki vétSinou porovnava jen riznou intenzitu téchto zasaht. Piimé
srovnani dvou odliSnych metod bylo provedeno naptiklad ve Svycarském predhlii Alp
(Grandchamp ef al. 2005). Pti porovnani luk mechanicky secenych a extenzivné pasenych
skotem (hustota dobytka 1,8 ks/ha) nebyly zaznamenany témét zadné rozdily v absolutnim
poctu druhti, ovSem primeérny pocet druhti byl signifikantné vyssi na seenych plochéch.
Navic bylo na secené louce zaznamenano témet dvakrat vice odchycenych jedincl nez na
pasenych plochach. Oba typy extenzivnich zdsahii vSak prokazatelné ptispély k obohaceni
fauny stfevliki oproti neobhospodafovanym kontrolnim plochdm. Kromé¢ druht
objevujicich se na obou typech obhospodatrovanych ploch byly zjistény i1 druhy preferujici
jen jeden z obou typli managementu. SeCené plochy preferovalo vEét§i mnozstvi druht
vazanych na oteviena stanoviSté (napt. Agonum miilleri, Agonum viduum, Pterostichus
nigrita), pro plochy pasené byly naopak charakteristické predev§im druhy lesni (Carabus
glabratus, Carabus auronitens), coz ziejm¢ zpusobila velkd heterogenita pasen¢ho
travniho porostu, kde se nemohlo vyvinout stabilni spoleCenstvo stfevlikii otevienych
ploch tak, jako je tomu na loukdch seCenych. Autofi v tomto ptipadé na zakladé vysledk
oznacili za nejvhodnéj$i model managementu vhodnou kombinaci sece a extenzivni
pastvy, kterd by vedla k vytvofeni pestré mozaiky biotopli vyhovujicich co nejvétsSimu

poctu druht stfevlikovitych. Opacné vysledky byly zjistény pii studii na Islandu, kde byla



porovnavana diverzita broukl extenzivni pastviny a louky secené pro seno (Gudleifsson
2005). Na pastviné byla druhova bohatost 1 abundance broukl vyS$si. Tato studie vSak
pracovala 1 s jinymi ¢eledémi broukl a samostatné vyhodnoceni pro stievlikovité brouky
v ni chybi. Blake et al. (1996) prokazal zna¢né rozdily v druhovém sloZeni stfevlikovitych
neobhospodatované louky oproti loukam pravidelné seCenym a pasenym. Studovany byly
také rozdily ve slozeni fauny stievlikli kvétnatych luk, které byly jednou ro¢né seceny a
pozdéji jesté piepaseny, a luk s velkou prevahou travin, kde probihala pouze intenzivnéj$i
pastva. Kvétnaté louky vykazovaly signifikantné vy$$i miru primérné diverzity, 1 kdyz
druhové slozeni v zasad¢ pfrili§ rozdilné nebylo. Na intenzivné pasené louce vSak bylo
spoleCenstvo stfevlikovitych velice nevyvazené a cca 70 % zde odchycenych jedincii
nalezelo pouze ke dvéma siln€¢ eurytopnim druhtim Prerostichus melanarius a Bembidion
lampros.

Nejvice poznatkt tykajicich se dopadu managementu horskych luk na biodiverzitu je
spojeno s pastvou dobytka. Na naSem Uzemi, konkrétné¢ na loukach Bilych Karpat, se
v nedavné dobé timto problémem zabyval Resl (2003, 2005). Na spasanych loukach se pti
srovnani s nepasenou plochou ve vétSiné piipadd zvysil pocet druhii stfevlikovitych
broukil, coz vSak bylo zplisobeno kolonizaci pfedev§im eurytopnimi druhy bez zvlaStnich
naroki na biotop a prostfedi a dale také druhy heliofilnimi, kterym vyhovuje nizky travni
porost a hold mista vytvofena aktivitou dobytka. Zajimavy efekt vSak méla pastva na velké
a na kvalitu prostiedi pomérné citlivé zastupce rodu Carabus. Rychlé jednorazové
piepaseni jednou za rok nemélo ve vétSin€ ptipadl vyrazny vliv na celkovy pocet kust ani
druhii, naopak tento zasah vedl ke zlepSeni podminek pro nékteré druhy (napt. Carabus
ullrichi). Intenzivni az velice intenzivni dlouhodobéjsi pastva vSak méla na zastupce rodu
Carabus silné negativni vliv. Na spasanych plochach se drasticky snizila celkova
abundance druhii tohoto rodu. Konkrétni poméry poctu odchycenych kustt z ploch
nepasenych ku pasenym na ttech lokalitdich byly 630:44, 462:12 a 57:9. Pastva méla
obdobny vliv 1 na n¢které jiné zastupce Celedi Carabidae a vedla ke znatelné degradaci
celého spolecenstva. Podobny vliv na sttevliky rodu Carabus byl pozorovan i ve Skotsku
na pastvinach ovci (Cole et al. 2006). Intenzita pastvy zde signifikantné neovlivnila
diverzitu stfevlikovitych, ovSem 1 v tomto ptipad¢ byli zastupci rodu Carabus mnohem
pocetnéjsi na extenzivni pastving, kde struktura vegetace vykazovala vétsi stabilitu.

Efekt pastvy koz ve vysokych polohach severovychodniho Spanélska studovali
Garcia et al. (2009). Po zavedeni pastvy na dfive neudrZovanych mistech byly

zaznamenany veétSi abundance stfevliki na plochédch s vy$§i hustotou pasouciho se



dobytka. Druhové sloZeni stfevlikovitych zde ovlivnila i heterogenita porostu vznikla
aktivitou zvifat. Abundance nékterych druht byla pozitivné ovlivnéna holymi seSlapanymi
plochami, jiné druhy byly naopak vazany na nedopasky. Druhova diverzita sttevlikli zde
tak do jisté miry korelovala s heterogenitou vegetace. Obdobn¢ 1 Dennis et al. (1997) zjistil
znacné rozdilné vazby spolecenstev stievlikli na odlisné rezimy pastvy vytvarejici rozdilné
strukturovanou vegetaci. Vhodnym stfidanim téchto reZimG by byla zajiSt€éna pomérné
stala heterogenita celého travniho porostu vyhovujici nejvyssimu celkovému poctu druhti
sttevlikovitych i drab¢ikovitych broukd.

Vliv rozdilné intenzity pastvy na faunu stfelikovitych broukd nebyl prokazan na
mad’arskych pastvinach (Batary ef al. 2007). Hustota dobytka na studovanych intenzivné
(>0,5 ks/ha) a extenzivné (<l ks/ha) pasenych plochach vSak nebyla pftili§ rozdilna a
celkové byla intenzita pastvy mnohem slabsi nez pti podobnych studiich na jinych mistech.

Dopad velice intenzivniho zasahti do travnich spolecenstev byl studovan v Anglii
(Rushton et al. 1989). Kvuli zkvalitnéni potravni nabidky na pastvindch bylo uméle
zménéno slozeni vegetace vysevem pro ovce atraktivnéjSich druhi trav. Mnohdy byl navic
pied vysevem plvodni travni porost mechanicky rozrusen nebo oslaben pouzitim
herbicidii. Tyto zasahy mély velice negativni vliv na zastupce stievlikovitych broukd,
predev§$im z rodu Carabus. Na mechanicky ¢i chemicky upravenych plochach citlivejsi
druhy neptezily. Misto nich je kolonizovaly silné eurytopni druhy jako Pterostichus
melanarius, Nebria brevicollis nebo Loricera pilicornis. Na plochach, kde probéhl jen
vysev bez predchozich ptiprav se sice udrzely i1 druhy citlivéjsi (Carabus problematicus,
Carabus nitens nebo Pterostichus niger), jejich pocetnost v§ak v porovnani s kontrolnimi
plochami bez zasahi (pouze pluvodni pastva) siln¢ klesla. Pokles abundanci byl
zasahy do pastvin tedy velice ochudily diverzitu stfevliki a zménily piivodni pfirodé blizky
charakter porostu spiSe na charakter zemédélské kultury.

Heterogenita travniho porostu neni dalezita jen v malém, ale také ve velkém métitku.
Bylo prokazano, Ze solitéry nebo skupiny stromil a kfovin se zna¢né podileji na zvySeni a
udrzeni druhové bohatosti sttevlikovitych broukll v rdmci travnich porosti (Soderstrom et
al. 2000). Tyto prvky v krajiné luk a pastvin poskytuji biotop 1 druhiim, které obyvaji
prevazné lesni nebo stinné biotopy a také mohou slouzit druhlim otevienych stanovist
napi. k zimovani. Podobny efekt maji na biodiverzitu 1 ostrivky pfirodné blizkych ploch
v zemédé€lske krajin€ (Duelli & Obrist 2003). Na otevienych stanovistich se také projevuje

tzv. okrajovy efekt, ktery se vyznacCuje zvySenim diverzity na okraji zplsobenym



prolnutim spolecenstev ze sousednich ekosystémil. Pfikladem miize byt pronikani typicky
lesnich druhti stfevlikii na oteviené plochy (Magura ef al. 2001). Pravych ekotonovych
specialistll je ovSem v kontrastu s velkou druhovou diverzitou na ekotonu pomérné malo

(Hora 2008).

Cil prace
Hlavnim cilem této bakalatské prace je na zéklad¢ plivodnich dat ziskanych v terénu

zjistit, které¢ environmentédlni faktory a managementové zasahy maji vliv na slozeni
spoleCenstva a na distribuci jednotlivych druhti stfevlikovitych broukli v prostiedi

podhorskych luk a pastvin.



Material a metodika

Charakteristika studovaného uzemi
Vyzkum probihal v prib&hu roku 2009 na lokalité Pfemyslovské sedlo v jithozdpadni

¢asti Hrubého Jeseniku. Pfemyslovské sedlo lezi ve vySce 700 az 800 m.n.m. pobliz obci
Louc¢na nad Desnou a Nové Losiny. Lokalita se vyznacuje pestrou mozaikou horskych luk
a pastvin, kterd je prostoupena skupinami kfovin, remizka, tthort a mezi (Obr. 1). Citlivy
management travnich porostll zde umoziuje existenci pestrého spoleCenstva rostlin, pro
které je typické 1 zastoupeni ohroZenych taxonti jako jsou napft. lilie zlatohlava anebo
nekolik druhti orchideji. Z Zivoc¢iSnych druht je pak vyznamny predevsim vyskyt chiastala
polniho. Louky jsou strojové seCeny koncem Cervna a ¢astecné také v srpnu. Béhem léta a
podzimu probihd na ¢asti ploch 1 extenzivni pastva skotu. Urcité ¢asti travnich ploch jsou
také v n€kterych letech ponechany bez managementu, aby byla zajiSténa co nejvéEtsi
pestrost stanovist. V soucasné dobé probihd vramci zvySeni heterogenity krajiny také
zakladani novych mezi spojené s vysadbou predevS§im listnatych stromti. Podmacena ¢ast
uzemi je chrdnéna jako PR Pfemyslovské sedlo, kde jsou pfedmétem ochrany raselinné a
mokré louky s vysokou druhovou diverzitou a vyskytem zvlasté chranénych druht rostlin,

které jsou v dané oblasti zcela ojedinglé.

Metodika odbéru vzorku
Odchyt stfevlikii probihal metodou padacich zemnich pasti bez navnady (Obr. 2).

Kazdou past tvofila zavafovaci sklenice Omnia o objemu 0,7 1, ktera byla po okraj
zapusténa do pady. Do sklenice byl vloZen plastovy napojovy kelimek o objemu 0,3 1, diky
kterému byla umoznéna pohodIn€j$i manipulace pii vybéru obsahu pasti. Kelimek byl
zhruba do tfetiny naplnén 4% vodnym roztokem formaldehydu slouziciho jako
konzerva¢ni médium, 1 kdyZ bylo prokdzano, Ze prav€ formaldehyd pisobi na nckteré
druhy stfevlikii jako mirny atraktant (Safaf et al. 2009). Do konzervaéniho roztoku bylo
piimichano jest¢ malé¢ mnozstvi detergentu (kuchyiisky saponat) zamezujici Uniku
predev§im mensich zivocichi, ktefi jsou schopni zachytit se na povrchové blance fixacniho
roztoku (Petruska 1969). Pii instalaci 1 pi1 kontrolach pasti byla piida kolem kelimku vzdy
peclivé zarovnana tak, aby byl okraj kelimku pfesné¢ v urovni pidniho povrchu, protoze by

jinak mohly byt negativné ovlivnény ulovky pfedevS§im menSich Zivoc€ichl. Kazda past



0%

byla zakryta plechovou stiiSkou o velikosti 20x20 cm jako prevence zaneseni pasti

necistotami (listi, trava) a jako ochrana pred destém.

PETEEETR

Obr. 1: Louky a pastviny na Pfemyslovském sedle. V popiedi jedna z nové zalozenych mezi.

Na lokalité¢ bylo instalovano celkem 51 zemnich pasti ve dvou transektech po 27 a 24
pastech (Obr. 3, Obr. 4). Pro kazdou instalovanou past byly zaznamenany nasledujici
charakteristiky: relativni poloha ve svahu, vzdalenost od okraje lesa nebo remizku,
pritomnost vzrostlého stromu v bezprostiednim okoli, pritomnost vodniho toku nebo
silného podmaceni, vzdalenost od nové zalozené meze s mladymi stromy, vzdalenost od
staré travnaté meze. Béhem sezony pak byla pro nékteré pasti zaznamenana i probihajici
sec¢ nebo pastva. Pro snadngjsi vyhledavani pasti na lokalité¢ byl ke kazdé z nich zatlu¢en
dfevény hranol dlouhy cca 1 m.

Pasti byly na lokalit¢ instalovany 8. dubna 2009 a jednotlivé vybéry probihaly
celkem v péti étrnactidennich intervalech az do 19. ¢ervna 2009. Poté byly pasti uzavieny a
opétovné byly otevieny 25. zati 2009. V této etapé nebyly do vyzkumu zahrnuty pasti ¢islo
48 az 51 z divodu probihajici pastvy v koncové ¢asti druhého transektu. Tyto pasti by po
otevieni a doplnéni konzervaéni tekutiny byly dobytkem ihned zni¢eny. Podzimni vybéry

materialu prob&hly 9. fijna 2009, 30. fijna 2009 a 13. listopadu 2009. Tritydenni interval



Mrwe

mezi prvnim a druhym podzimnim vybérem byl zapfi¢inén necekanym fijnovym

sn¢zenim, kdy nebylo mozné pasti v terénu nalézt.

plechova sfiska

[ plastovy kelimek

T
k 4% roztok formaldehydu

zavaiovaci sklenice

Obr. 2: Schéma pouzité padaci zemni pasti.

Material z pasti byl v laboratofi tfidén do skupin Isopoda, Chilopoda, Diplopoda,
Aranaes, Opiliones a Carabidae. Stfevliky jsem nasledné urcoval na druhovou uroven
pomoci dostupnych entomologickych kli¢i (Hurka 1996, Trautner & Geigenmiiller 1987).
Ovéfeni determinaci obtiznéji ur¢itelnych druhti (pfedevSim z rodt Amara a Harpalus)

bylo konzultovéano s Jitim Bouchalem z Olomouce.

Obr. 3: Letecky snimek s vyznacenim transektu pasti ¢islo 1 az 27 (Cislovano zprava).
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Obr. 4: Letecky snimek s vyznacenim transektu pasti ¢islo 28 az 51 (¢islovano zprava).

Metody hodnoceni vysledki
Material stfevlikovitych byl analyzovan pomoci metod mnohorozmérnych

ordina¢nich analyz. Tyto analyzy vytvareji projekci mnohorozmérnych dat do
dvourozmérné plochy vyznacené dvémi hlavnimi osami se snahou o co nejvetsi zachovani
informace (Lep$ & Smilauer 2000, Holec 2007). K analyze jsem pouzil statisticky program
Canoco for Windows 4.5 (Teer Braak & Smilauer 1998).

V programu MS Excel jsem nejdiive vytvofil standardizované tabulky pro druhova
data chapana jako zavislé proménné. Jako nezavislé proménné byly zakodovany
nasledujici environmentalni faktory: efapa sberu (jaro, podzim), pritomnost vzrostlého
stromu, nejkratsi vzdalenost od lesa nebo remizku v metrech, nekratsi vzdalenost od nove
zalozené meze s mladymi stromy v metrech, nejkratsi vzdalenost od staré meze v metrech,
pritomnost vodniho toku nebo periodického podmdaceni, relativni pozice ve svahu (nizka,
nizkd az stiedni, stfedni, stiedni az vysoka, vysoka), pritomnost pastvy a pritomnost sece.
Vzorky z pasti, které byly béhem expozice poni¢eny a které neobsahovaly zadna druhova
data pro stfevlikovité brouky, nebyly do datové matice zahrnuty. Po této redukci
obsahovala matice celkem 360 vzorkli. Datovou matici jsem poté prevedl z Excelu do
Canoca pomoci programu WCanolmp, ktery je soucasti programového baliku.

Pro zjisténi dalsi vhodné metody jsem nejdiive provedl detrendovanou

korspondencni analyzu (Detrended Correspondence Analysis - DCA). Pomoci této metody
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jsem zjistil nejsiln€j$i sméry variability v datech procentudlné vyjadiené k jednotlivym
osam a také délku gradientu. Pravé délka gradientu je voditkem, které umoziuje urcit dalsi
metodu analyzy. Pro gradient delsi nez 4 je vhodné pouzit unimodarni metodu. Je-li délka
gradientu mensi nez 3, byva naopak vhodné;jsi uziti linedrni metody. V mém piipad€ jsem
pouzil linedrni metodu redundan¢ni analyzy (Redundancy Analysis — RDA). Pomoci
techniky Forward selection of environmental variables, vyuzivajici metodu
randomiza¢nich Monte Carlo testl, jsem pak zjiStoval dilezitost jednotlivych faktora
prostiedi. Vystup zRDA analyzy jsem poté nacetl do programu CanoDraw, ktery
umoznuje grafické znadzornéni vysledki a dalsi ptipadné analyzy na jiZ provedené ordinaci
(Holec 2007).

Celkem jsem data analyzoval metodou RDA dvakrat. Nejdiive jsem provedl analyzu
dat bez jakychkoliv uprav. V druhé RDA analyze jsem upravil vdhu jednotlivych druht
tak, abych zjistil, zda jsou pro distribuci druhii na lokalité relativné vzacnych dilezité 1 jiné
faktory nez pro celé spolecenstvo. Vahu dvou nejpocetnéji zastoupenych druhd, jejichz
abundance mnohonéasobné prevySovaly abundance ostatnich druhtl, jsem snizil na desetinu,
naopak vahu vSech druhi zachycenych ve vzorcich v méné nez dvaceti jedincich jsem
zvysil desetindsobné.

Metodu zobecnénych linedrnich modelt (Generalized Linear Models — GLM) odezvy
jednotlivych druhii jsem pouzil pro vzajemné porovnani dvou faktorti, konkrétné¢ pro
vzddlenost od staré a nové zalozené meze. Technika mi nejdiive umoZznila zjistit, pro které
druhy stfevliki jsou tyto faktory signifikantné¢ vyznamné, a ndsledné i1 vytvofit grafy

zobecnénych linearnich modell odezvy téchto druhil.
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Vysledky

Celkem bylo pomoci zemnich pasti odchyceno 4279 jedinci celedi Carabidae

nalezicich ke 43 druhtim. Celkovy souhrn Cetnosti jednotlivych druhti je uveden v tabulce

(Tab. 1). Vice nez 74 % z celkového mnozstvi ulovenych stievlikovitych ptedstavovali dva

eudominantni druhy - Poecilus cupreus a Poecilus versicolor. Na zéklad¢ rozdéleni do

bioindikac¢nich skupin podle Hurky et al. (1996) nalezelo z celkového poctu 43 druhti 58.1

% druhti do skupiny A (druhy adaptabilni) a 41.9 % do skupiny E (druhy eurytopni). Do

skupiny R (druhy reliktni) nebyl zafazen zadny ze zjisténych druhi.

Tab. 1: Piehled zjisténych druht, jejich zatazeni do bioindikacni skupiny a uvedeni dil¢ich i celkovych

Cetnosti s vyjadienim procentuelni miry dominance.

5 ¥ s ° ¢ & ¢ € T 3 g%
Druh I © § v 2 5 g o © 8

Abax parallelepipedus A - - 3 1 - - - - 4 0.09
Agonum sexpunctatum A 2 1 - - - - 1 - 4 0.09
Amara aenea E 5 1 8 - - - - - 14 0.33
Amara communis A 39 25 16 5 7 1 - - 93 217
Amara convexior E 9 1 1 1 6 - - - 18 0.42
Amara equestris A - - - - - 2 1 - 3 0.07
Amara eurynota E 6 1 2 - - - - 1 10 0.23
Amara familiaris E - - - 1 - - - 1 0.02
Amara lunicollis A 9 7 16 4 23 - - - 59 1.38
Amara montivaga E 21 14 16 1 4 - - - 56 1.31
Amara nitida A 71 32 31 4 17 1 - - 156 3.65
Amara tibialis A 1 - - - - - - 1 0.02
Badister bullatus A - - - - 1 - - - 1 0.02
Bembidion lampros E 8 5 11 5 1 - - - 30 0.70
Bembidion mannerheimi A 4 - - - - - - - 4 0.09
Bradycellus caucasicus A - 1 - - - 1 1 3 0.07
Calathus melanocephalus E - - - 1 1 1 1 - 4 0.09
Carabus arvensis carpathus A 2 - 7 2 6 - - - 17 0.40
Carabus auronitens A - 1 4 - - - - - 5 0.12
Carabus convexus A 28 9 8 - - - - - 45 1.05
Carabus glabratus A - - - 1 1 - - - 2 0.05
Carabus granulatus E 4 14 29 4 29 6 - - 86 2.01
Carabus linnei A - - 1 - - - - - 1 0.02
Carabus scheidleri helleri A 3 11 21 5 8 1 - - 49 1.15
Carabus violaceus A - - - - 2 - - - 2 0.05
Clivina fossor E - - 3 - - - - - 3 0.07
Dyschirius globosus E 8 - 5 6 1 - - - 20 0.47
Harpalus luteicornis A 12 24 41 2 13 3 1 - 96 2.24
Lebia chlorocephala A - 1 2 - - - - - 3 0.07
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Tab. 1 (pokracovani): Prehled zjisténych druht, jejich zatazeni do bioindikaéni skupiny a uvedeni diléich i
celkovych Cetnosti s vyjadienim procentuelni miry dominance.

Loricera pilicornis E - - - - 1 - - - 1 0.02
Nebria brevicollis A - - - - 1 8 3 - 12 0.28
Notiophilus palustris E 7 4 2 - - - - - 13 0.30
Panageus bipustulatus A - 1 - - - - - - 1 0.02
Platynus assimilis A 21 9 6 1 5 1 - - 49 1.15
Poecilus cupreus E 1069 569 341 75 242 55 2 5 2358 55.11
Poecilus versicolor E 403 101 132 42 138 6 - - 822 19.21
Pseudoophonus rufipes E - 1 1 1 7 2 2 - 14 0.33
Pterostichus burmeisteri A - - - - - - - 1 1 0.02
Pterostichus melanarius A 12 7 41 18 40 2 - - 120 2.80
Pterostichus niger E - - - 1 - - - 2 0.05
Pterostichus oblongopunctatus E 7 2 3 1 3 - - - 16 0.37
Pterostichus vernalis A 9 2 9 6 5 2 10 8 71 1.66
Syntomus truncatellus E 8 - 1 - - - - - 9 0.21
Celkem 1773 845 761 187 563 112 22 16 4279 100.00

Mnohorozmérné analyzy
Prvni model redundantni analyzy (RDA) (Obr. 5) byl na zakladé¢ randomizacniho

testu signifikantni (F = 9.236; p = 0.002), tzn. byl potvrzen vliv alespoi nékterych
zvolenych environmentalnich faktorti na druhové sloZeni spolecenstva. V tomto modelu
postihuji prvni dvé osy 18.7 % celkové variance druhového slozeni (prvni osa popisuje
16.3 %) a prvni Ctyi1 osy 19.1 %, cely model pak vysvétluje 19.2 % celkové variability.
Metoda Forward selection of environmental variables prokézala v prvnim modelu
signifikantni vliv péti z celkem deviti faktort prostiedi (Tab. 2). Nejsiln€jSim faktorem
bylo obdobi odchytu (jaro, podzim). Signifikantni vliv nebyl prokazan pro faktory: pastva,

pozice ve svahu, pritomnost vody a vzdalenost od staré meze.

Tab. 2: Vystup z Forward selection of environmental variables. Hodnoty LambdaA jsou procentem
vysvétlené variability zvlast pro jednotlivé faktory, F je hodnota testového kritéria a p je pravdépodobnost
chyby L. druhu zjisténa randomizacnim testem (za signifikantni jsou povazovany faktory s p<0.05).

Faktor prostfedi LambdaA F p

Obdobi odchytu 0.13 52.29 0.002
Pfitomnost stromu 0.02 10.51 0.002
Vzdalenost od lesa 0.02 5.38 0.006
Set 0.01 4.77 0.004
Vzdalenost od mladé meze 0.01 4.06 0.020
Pozice ve svahu 0.00 1.46 0.234
Vzdalenost od staré meze 0.00 0.62 0.514
Pastva 0.00 0.48 0.630
Pfitomnost vody 0.00 0.26 0.792
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Obr. 5: Graficky vystup (ordinacéni diagram) z RDA analyzy beze zmén vahy druhd. Druhy jsou oznaceny
jako Sipky ve sméru, v jakém roste abundance daného druhu. Faktory prostfedi jsou pak znaéeny Sipkami ve
sméru, v jakém roste jejich hodnota. Korelace mezi proménnymi a osami je tim vyssi, ¢im je thel jimi
svirany ostiej$i. Legenda ke zkratkam je uvedena v piiloze k této praci.

Druhy model RDA (Obr. 6), kdy byla vaha nejhojnéjSich druhti snizena a naopak
vaha mélo pocetnych druhti zvysena, byl také signifikantni (F = 6.153; p = 0.002). V tomto
modelu postihuji prvni dvé osy 10.3 % celkové variance druhového slozeni (prvni osa 8.3
%) a prvni Ctyfi osy 12.4 %, cely model pak vysvétluje 13.7 % celkové variability
datového souboru.

Vystup z Forward selection of environmental variables je pak podobny jako u
modelu prvniho, signifikantni vliv byl navic prokazan také pro faktory poloha ve svahu a

pastva (Tab. 3).
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Obr. 6: Graficky vystup (ordinaéni diagram) z RDA analyzy po zméné vahy nejhojnéjsich a fidkych druhi.
Druhy jsou oznaceny jako Sipky ve sméru, v jakém roste abundance dan¢ho druhu. Faktory prostfedi jsou pak
znaceny Sipkami ve sméru, v jakém roste jejich hodnota. Korelace mezi proménnymi a osami je tim vyssi,
¢im je thel jimi svirany ostfejsi. Legenda ke zkratkdm je uvedena v priloze k této praci.

Tab. 3: Vystup z Forward selection of environmental variables. Hodnoty LambdaA jsou procentem
vysvétlené variability zvlast pro jednotlivé faktory, F je hodnota testového kritéria a p je pravdépodobnost
chyby L. druhu zjisténa randomizacnim testem (za signifikantni jsou povazovany faktory s p<0.05).

Faktor prostiedi LambdaA F p

Obdobi odchytu 0.07 25.35 0.002
Pfitomnost stromu 0.02 9.73 0.002
Vzdalenost od lesa 0.01 4.03 0.002
Sec 0.01 3.26 0.002
Vzdalenost od mladé meze 0.01 2.87 0.016
Pozice ve svahu 0.00 2.84 0.016
Pastva 0.01 2.77 0.010
Vzdalenost od staré meze 0.00 1.49 0.128
PFitomnost vody 0.01 1.07 0.358
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Zobecnéné linearni modely (GLM)
Pomoci zobecnénych linearnich modelti (GLM) odezvy stievlikovitych brouk jsem

zjistil signifikantni vliv vzddlenosti od staré meze pro 17 druhli (Tab. 4). Pro 8 druhti byla
faktorem signifikantné ovlivitujicim jejich distribuci vzddlenost od nové zaloZené meze
s mladymi stromy (Tab. 5). Grafickd zndzornéni odpovédi jednotlivych druhti, na jejichz

distribuci mély zvolené faktory signifikantni vliv, jsou uvedeny v ptiloze této prace.

Tab. 4: Seznam druhi stievlikl, na jejichz distribuci méla signifikantni vliv vzdalenost od staré meze. F je
hodnota testového kritéria, p je pravdépodobnost chyby I. fadu zjisténa permutacnim testem, AIC (Akaikovo
informacni kritérium) je kritérium kvality regrese — nejvhodnéjsi regresni modely maji nizké AIC.

Druh F p AIC
Abax parallelepipedus 4.11 0.043349 3.954
Amara convexior 3.9 0.049162 49.114
Amatra nitida 12.33 0.000503 694.424
Badister bullatus 0.001  0.004471 1.008
Bradycellus caucasicus 0.001  0.024644 3.008
Carabus arvensis carpathus 16.18 0.00007 31.149
Carabus glabratus 9.23 0.002551 1.961
Carabus linnei 4.54 0.033697 0.996
Clivina fossor 0.003 0.040838 3.008
Loricera pilicornis 4.54 0.033697 0.996
Platynus assimilis 12.85 0.000385 845.659
Poecilus versicolor 4.77 0.02962 1.41E+04
Pterostichus burmeisteri 4.54 0.033697 0.996
Pterostichus melanarius 5.16 0.023718 255.183
Pterostichus niger 0.001  0.023397 2.011

Pterostichus oblongopunctatus  10.27  0.001475  44.518

Tab. 5: Seznam druhd stievlikd, na jejichz distribuci méla signifikantni vliv vzdalenost od nové zalozené
meze s mladymi stromy. F je hodnota testového kritéria, p je pravdépodobnost chyby I. fadu zjisténa
permutac¢nim testem, AIC (Akaikovo informacni kritérium) je kritérium kvality regrese — nejvhodnéjsi
regresni modely maji nizké AIC.

Druh F p AIC
Amara equestris 5.93 0.015394 4,949
Amara montivaga 0.003 0.045487 142.866
Amara nitida 4.09 0.043823 710.219
Badister bullatus 7.16 0.007788 0.989
Carabus convexus 5.62 0.018301 79.022
Nebria brevicollis 9.78 0.00191 27.166
Pterostichus vernalis 0.017 0.024562 234.287
Syntomus truncatellus 8.63 0.00353 50.134
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Diskuze

Obecna cast

Na lokalit¢ bylo v prabchu jedné vegetacni sezony ziskdno celkem 4279 jedinca
sttevlikovitych broukt nalezicich k 43 druhim. Ekologické naroky vétSiny druhti podle
Hurky (1996) odpovidaly druhtim typickym pro oteviena stanovisté. Mensi ¢ast zjiSténych
druhit byla svym zplsobem Zivota vazéna na lesni biotopy. Tyto druhy byly podle
ocCekavani vétSinou zaznamendny jen v blizkosti lesnich okraji a remizkd. Podle
zjisténého druhového slozeni spoleCenstva stfevlikovitych brouki je na zdklade
bioindika¢nich kategorii (Hlrka ef al. 1996) mozné ptiblizné stanovit zachovalost a
biologickou hodnotu studované lokality. Jednotlivé zjisténé druhy bylo moZzné rozdélit do
dvou ze tti kategorii. Nezastoupena zlstala kategorie R obsahujici vétSinou vzacné druhy
reliktniho charakteru s zkou ekologickou valenci a vazbou na pivodni nezménéné
biotopy. Nejpocetnéji (27 druhli) byla zastoupena kategorie A, kam nalezi adaptabilné;si
druhy, osidlujici vice nebo méné ptfirozené, nebo piirozenému stavu blizké habitaty a také
druhy zijici 1 na druhotnych, dobfe regenerovanych biotopech v blizkosti ptivodnich ploch.
Mensi ¢ast druhti (18 druht) nalezela k eurytopnim stfevliklim bez vyhranénych narokti na
kvalitu prostfedi zafazenych v kategorii E. Tyto druhy jsou schopné piezivat i v silné
antropogenné¢ pozménéné krajin€. Relativni zastoupeni téchto kategorii v ramci studijniho
materidlu tedy ptiblizné odpovida biologicky pomérné zachovalé, 1 kdyZ antropogenné
ovlivnéné krajin¢.

Také relativni zastoupeni jednotlivych druhit mize byt indikatorem stavu prostiedi.
Silna pfevaha pouze dvou eudominantnich druhi Poecilus cupreus a Poecilus versicolor
by odpovidala prostiedi v pocatecnich fazich sukcese nebo prostiedi s Castym vyskytem
disturbanci (Baldi 1990, Grandchamp et al. 2005). V kontrastu s nevyvazenym pomérem
jednotlivych druhli v§ak byla pomérné vysokd zjisténa druhovad bohatost. Podle Martise
(1979) vykazuji nejvétsi druhovou bohatost karabidocen6zy na biotopech v tzv. full
maturity stadiu, zatimco biotopy paraklimaxového typu jsou jiz ustalené a proto citelné
druhové chudsi. Také pocet zjisSténych druhtt rodu Carabus, kteti jsou obecné povazovani
za hodnotny prvek ve spoleCenstvech epigeonu (Resl 2005), mize byt do jisté miry
ukazatelem vyssi kvality prostiedi.

Obé RDA analyzy oznacily jako nejsiln€j$i faktor ovliviiujici sloZeni spoleCenstva

sttevlikQl na lokalité obdobi sbéru vzorku. Tento faktor byl do jisté miry ptedvidatelny,
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nebot’ velice Uzce souvisi s bionomii a sezdénni dynamikou stfevlikovitych brouki.
V jarnim obdobi byva vétSinou zachyceno vétsi mnozstvi dospélcli, zatimco v podzimnim
obdobi jiz aktivuji predevSim larvy a pfilezitostné také ¢ast dospélcii nové generace
(Skuhravy 1959). Sezénni dynamika vSak byva vétSinou siln€ druhové specificka a nékteré
druhy mohou byt pocetnéjsi spiSe v pozd¢jSim obdobi roku. Tento jev se byl patrny napt.
na abundancich druhii Nebria brevicollis a Pterostichus vernalis, které byly vys$i az
v materialu z podzimni etapy expozice pasti. Na posileni vlivu tohoto faktoru se pak jisté
podstatné podepsal 1 vyvoj podzimniho pocasi, kdy v pilce fijna napadlo na lokalité cca 20
cm sn¢hu. Aktivita mnoha druhti tak byla zfejmé podstatné zkracena.

Jako druhy nejvyznamnéjs$i faktor byla v obou analyzach zjiSt€na bezprostredni
pritomnost vzrostlého stromu. Silny vliv tohoto faktoru by mohl byt vysvétlen tim, ze ¢ast
pasti, které mély tento faktor zakddovany, se nachdzela na lesnich okrajich a tim padem se
vnich objevovaly i1 lesni druhy nezjiSténé na otevienych castech lokality. Vyznam
pfitomnosti stromu navic zfejmé posiloval 1 material z pasti €. 28, kterd byla umisténa pod
skupinou solitérnich stromil v otevieném prostoru. V této pasti se objevil druh Badister
bullatus, ktery nebyl nalezen nikde jinde, a navic zde nékolik druhti vykazovalo poné¢kud
vys$$i abundance nez v jinych cCastech lokality (druhy Syntomus truncatellus, Amara
equestris). Pozitivni vliv solitérnich stromi na druhovou bohatost Zivoc¢ichi raznych
taxonomickych skupin v oteviené krajin€ prokézal napt. Soderstrom et al. (2000).

Vzdalenost od lesa byla také velmi vyznamnym faktorem ptlisobicim na distribuci
sttevlikovitych broukil v ramci studovaného tizemi. Vazba na lesni nebo naopak oteviena
stanovisté je pro velké mnozstvi druhii charakteristicka, pficemz se obé ekologické skupiny
vét§inou castecné piekryvaji na ekotonu (Hora 2007). Z vyhranénych lesnich druha byly
zjistény napt. druhy Platynus assimilis, Carabus auronitens nebo Carabus linnei, které
byly zaznamenany pouze v pastech na okraji lesa. Druhii typickych pro oteviené plochy
bylo zaznamenano podstatné vice, pfedevSim oba eudominantni druhy rodu Poecilus nebo
druhy rodu Amara, coz plné odpovida pievaze otevienych travnatych ploch v ramci
lokality. Nékterym lesnim druhtim podle vysledki stacily k Siteni pomérné daleko do luk a
pastvin pouze uzké pasy stromtl propojené s lesem. Ponechdni téchto habitatl tak zjevné
napomaha k udrZeni vyssi druhové bohatosti v ramci celé lokality.

Dal$im environmentalnim faktorem ovliviiujicim distribuci stievlikovitych brouktl na
lokalité byla ptitomnost, resp. vzddalenost od nové zalozené meze s vysdzenymi mladymi
stromy. Z vysledkl zobecnénych linedrnich modelt odezvy jednotlivych druhti na tento

faktor je patrné, Ze pouze jeden druh byl na mladou mez ptimo vazan (Pterostichus
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vernalis), ostatni druhy se signifikantni odezvou reagovaly pozitivné na zvySujici se
vzdalenost od této meze. Bylo vSak prokdzano, ze kolonizace takto nové vytvofenych
stanovist’ stievlikovitymi brouky je relativné pomald oproti rychlosti kolonizace ze strany
pavoukl a dokonce 1 mekkyst (Gruttke & Willecke 2000). D4 se vSak ocekavat, Ze
s postupnou sukcesi téchto stanovist se zvysi pocet druhi Celedi Carabidae na né
vazanych.

Poslednim faktorem, jehoZ signifikantni vliv na distribuci stfevlikovitych byl
prokazan obéma analyzami, byla sec. Pomérné maly vyznam tohoto faktoru, ktery byva
jinak povazovan za velice dilezity prvek formujici spoleenstva travnich porostii (Humber
et al. 2009), byl pravdépodobné snizen skuteCnosti, Ze se¢ probihala az po jarni etapé
odbéru vzorktli. V podzimni etapé pak uz zifejme nebylo z diivodii sezonni aktivity sttevlika
a vyvoje pocasi zachyceno tak velké mnozstvi broukt, ktefi na se¢ reagovali. Na nizky
travni porost pravdépodobné pozitivné zareagovaly predev§im heliofilni druhy stfevlik
(Poecilus cupreus, Poecilus versicolor a zastupci rodu Amara), které jsou schopné
posecené plochy rychle osidlit mimo jiné diky schopnosti letu.

Pro distribuci na lokalité vzacngjSich druhii, jejichz véha byla pfed provedenim
analyzy zvysSena, byl prokazan vyznam dvou dalSich faktort. VyznamnéjSim znich byl
vliv pozice pasti ve svahu. Vlastnosti prostfedi se v rdmci svahu méni a na tyto rozdily pak
pravdépodobné reaguji 1 stfevlici. Obecné ve vrcholovych ¢astech svahu prevazuji spise
xerotermni spolecenstva, zatimco ve spodnich ¢astech se udrzuje vyssi vlhkost. Vliv svahu
na spolecenstvo stievlikti by mohl byt spojen i s distribuci zivin a tim padem s rozdilnou
potravni nabidkou. Bylo naptiklad prokazéno, Zze nckteré organické latky slouzici
primarnim producentim jako ziviny jsou v prostfedi pastvin v ramci svahu rozmistény
v rozdilnych koncentracich v zavislosti na sklonu, pficemz je dilezité i to, zda se jedna o
svah severn¢ nebo jizné orientovany (Sigua & Coleman 2010).

Faktorem, ktery se jesté signifikantné¢ podilel na sloZzeni a distribuci vzacnéjSich
druht strevlikii, byla pastva. Jak jiz bylo uvedeno v uvodni Casti této prace, pastva jako
jeden ze zplsobli managementu travnich porost dosti znaéné ovliviluje sloZeni
karabidocen6z. Problém pomérné nizké zjisténé vyznamnosti tohoto faktoru je ziejmé
obdobny jako v ptipadé€ sece. I zde se nejspi§ mnohem silnéji projevila sezonnost sbéru dat,
¢imz byl vlastni efekt pastvy ponckud potlacen. Na pasenych plochiach byly z méné
pocetnych druhtli zjiStény jen stievlici s relativné Sirokou ekologickou valenci jako Nebria
brevicollis, Calathus melanocephalus a Amara equestris. Z hojnych druhti pak pfevazovaly

siln¢ eurytopni druhy Carabus granulatus, Pterostichus melanarius a oba druhy rodu
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Poecilus. Tento jev potvrzuje zjisténi jinych autort (napi. Resl 2005, Blake ef al. 1996),
ktefi na pastvinach zaznamenavali také zvySené mnozstvi druhii eurytopnich.

Zajimavym se ukazal byt faktor vzddlenosti od staré meze. V ramci obou modelll
nebyl piekvapivé zjistén jeho signifikantni vliv. Pf1 zjiStovani odezvy jednotlivych druht
na tento faktor metodou zobecnénych linedrnich modelt vSak byl potvrzen jeho vyznam
pro 16 druhi stfevlikl, pficemz 5 druhi vykazovalo na mez vazbu (tzn. jejich odezva

negativné korelovala se vzdalenosti od staré meze).

Komentare k vybranym druhiim

Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783)

Béhem vyzkumu byli odchyceni 4 jedinci tohoto druhu, jeden na okraji lesa, dva
v pasech stromil zasahujicich do luk a jeden kus byl zachycen i na staré mezi. GLM tohoto
druhu potvrdil pozitivni korelaci odezvy se vzddlenosti od staré meze, kterd byla
pravdépodobné ovlivnéna nizkym poctem broukd.

Druh severni a stiedni Evropy. V CR obecny v lesich viech typt, od nizin do hor

(Hérka 1996).

Amara convexior Stephens, 1828

Celkem bylo zaznamendno 18 jedincii tohoto druhu z nichZ se jedenact objevilo na
staré mezi. Také GLM prokéazal pomérné silnou vazbu na starou mez.

Makropterni druh s hojnym az ojedinélym vyskytem od niZin do hor. Indiferentni

k zastinéni (Hirka 1996).

Amara equestris (Duftschmidt, 1812)

Druh byl zachycen ve tfech jedincich pouze v podzimni etapé sbéru materialu.
Pozitivni korelace odezvy se vzdalenosti od noveé zaloZené meze zjisténad pomoci GLM byla
pastech na druhém transektu, které byly od nové zalozené meze pomérné hodné vzdalené.

Makropterni palearkticky druh. V Ceské republice se vyskytuje ojedinéle na suchych
az velmi suchych stanoviStich bez zastinéni jako jsou stepi a pastviny. Nejvice

v pahorkatinadch (Hurka 1996).
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Amara montivaga Sturm, 1825

Béhem vyzkumu bylo odchyceno 56 jedincti. Pifevaznd Cast byla zaznamenana na
druhém transektu pasti, a to predev§im v jeho spodni a vlh¢i ¢asti. Pro druh byla zjisténa
signifikantni odezva na vzddlenost od nové zalozené meze.

Zapadopalearkticky makropterni druh, ktery je u nas hojny v zépadni poloving
uzemi, na Moravé jiz jen ojedinéle. Osidluje nezastinénd travnata stanovisté od niZin do

hor, pfiCemz je nejCastéjsi v pahorkatinach (Hurka 1996).

Amara nitida Sturm, 1825

Celkem bylo odchyceno156 jedincti. Jednalo se o tfeti nejpocetnéjsi druh stievlika na
lokalité. Pro druh byla zjiSténa signifikantni odezva na vzddlenost od staré 1 od nové
zaloZené meze, pticemz na starou mez byl tento druh pomérné siln€¢ vazan (témét tretina
jedinct byla odchycena prave zde).

V CR jen lokalné hojny vyskyt. Preferuje nezastinéna nebo jen Gasteéné zastinéna
stanovisté od nizin do hor. NejCastéji nalézan v podhtifi (Hlrka 1996). Podle Stanovského
& Pulpana (2006) se jedna o podhorsky az horsky druh obyvajici 1 niz§i polohy na

inverznich stanovistich.

Badister bullatus (Schrank, 1798)

Druh byl zachycen pouze v jediném kusu. Signifikantni odezva na vzddlenost od
pouze polohou pasti, ve které se tento druh zachytil.

Tento druh nalezi do skupiny stfevlikli, ktefi jsou potravné vazani na plze, coz se
projevuje specifickou tpravou horniho pysku a kusadel umoziujici pronikani do ulit. Druh
je u nas hojny na suchych az velmi suchych stanovistich, indiferentni k zastinéni.

Nejcastéji v pahorkatinach (Hurka 1996).

Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846)
Druh byl na lokalité zjistén pouze ve tfech kusech. Dva z nich byly zaznamenany na
staré a jeden na nové¢ zaloZzené mezi. Prokdzand odezva na vzddlenost od staré meze byla 1
Na nasem uzemi obecny druh vyskytujici se zpravidla v pahorkatinach. Zije hlavné
na susSich stanovistich bez zastinéni jako jsou viesovisté, pastviny, okraje a svétliny lesi a

stepi (Hurka 1996).
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Carabus arvensis carpathus Born, 1902

Béhem vyzkumu bylo zaznamendno 17 jedinct tohoto druhu, pficemz 14 znich se
objevilo v pastech v blizkosti lesa. Pro druh byla zjiSténa signifikantni odezva na
vzdalenost od staré meze.

Poddruh vyskytujici se v CR jen v horach Moravy, na zbytku uzemi se vyskytuje
poddruh nominotypicky, celkové pomérné fidky druh. Druh je rozSifen v mnoha
poddruzich od Velké Britanie az po Japonsko. Zije v lesich, na loukéach, viesovistich,
raseliniStich 1 v alpinském pasmu hor (Hirka 1996). V oblasti severni Moravy a Slezska

hojnégjsi jen v Beskydech, v Hrubém Jeseniku pouze ojedinéle (Stanovsky & Pulpan 2006).

Carabus convexus Fabricius, 1775

Odchyceno bylo celkem 45 jedincti tohoto druhu. Na distribuci tohoto stfevlika méla
signifikantni, 1 kdyZ pomérné slaby, vliv vzddlenost od nové zaloZené meze.

Mensi zastupce rodu vyskytujici se hojné na celém tuzemi CR na malo zastinénych
stanovistich (Hlrka 1996). V oblasti severni Moravy vét§inou jen jednotlivé (Stanovsky &

Pulpén 2006)

Carabus glabratus Paykull, 1790

Béhem vyzkumu byli zaznamenani pouze dva jedinci v pasti na okraji lesniho
porostu. I v tomto ptipadé byl ztejmée signifikantni vliv vzddalenosti od staré meze zptisoben
malym poctem zachycenych jedinct a podstatnéjsi vliv na distribuci méla pro tento lesni
druh pravdépodobné spise pfitomnost lesa.

Evropsky druh, u nas hojny v lesich pahorkatin a hor, kde vystupuje az do alpinské

zény (Hiirka1996).

Carabus linnei Panzer, 1810

Druh byl zaznamenan pouze v jediném kuse v jednom zuzkych lesnich past
zasahujicich do luk. Jako u jinych druhii zaznamenanych v nizkém poctu jedincu je 1
v tomto piipad€ signifikantni odezva na vzddlenost od staré meze nejspiS zptisobena
nedostate¢né velkym vzorkem.

Na nasem uzemi je tento druh typicky pro lesy rozséahlejSich horskych masivl, kde

byva pomérné hojny (Hirka 1996).
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Carabus scheidleri helleri Ganglbauer, 1892

Na lokalit¢ bylo zaznamenano 49 exemplait tohoto stfevlika. Jeden ze dvou
poddruhti na nasem tzemi, ktery se vyskytuje predevsim v severovychodni ¢asti republiky.
Od nominotypického poddruhu se 1li§i hladsi strukturou krovek a Sitkou Stitu. Druh Zije
pomérné hojné na otevienych 1 lesnich stanovistich od nizin az do hor (Hirka 1996).
Stanovsky & Pulpan (2006) udavaji jen lokalni vyskyt v podhtifi Jesenikli. Druh je dle

vyhlasky 395/1992 Sb. zatazen mezi zvlasté chranéné zivocichy v kategorii ohrozeny.

Clivina fossor (Linnaeus, 1758)
Tento druh byl zaznamenan ve tfech jedincich v blizkosti jedné z nové zaloZenych
mezi. Za vyznamny faktor vSak byla metodou GLM oznacena vzddlenost od staré meze.
Druh patti do skupiny sttevlika, pro které jsou typické hrabavé nohy umoziujici
aktivni razeni podzemnich chodbicek. Ma holoarktické rozsifeni a u nas se vyskytuje hojné

na vlhkych otevienych nebo jen malo zastinénych piidach od nizin do hor (Hurka 1996).

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)

Jediny zastupce tohoto druhu byl odchycen v jednom z lesnich pasu. Zdivodnéni
zjisténi vyznamu vzddalenosti od staré meze je tak v tomto piipadé¢ shodné s druhem C.
linnei.

Druh s cirkumborealnim rozsifenim. Na naSem tizemi se vyskytuje obecné na polich,

loukach, rostlinami porostlych biezich vod a v lesich. Eurytopni druh (Harka 1996).

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)

Celkem 12 kush tohoto druhu bylo zaznamenano pfedev§im v pozdé€jsi etapé sbéru
dat. Jako signifikantné¢ vyznamny faktor byla pro tento druh zjiSténa vzddlenost od novée
zalozené meze. JelikoZ vSak byla vétSina broukll zaznamendna pouze v jediné casti
transektu od nové meze pomérné hodné vzdalené, je pravdépodobnéjsi, Ze vétsi vyznam
m¢él v tomto piipadé€ na distribuci spiSe jiny faktor.

Zapadopalearkticky druh v CR po celém tizemi hojny. Zije v lesich, parcich a na

loukach od nizin do hor (Hirka 1996).

Platynus assimilis (Paykull, 1790)
Celkem 49 jedinct tohoto druhu bylo zaznamenéno témét vylucné v jedné z pasti

zasahujici do lesniho pasu. Signifikantni vliv vzddlenosti od staré meze je tak 1 zde
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na lokalité.
Siroce rozsifeny druh, jehoZ aredl zasahuje az do Japonska. U nas je velmi hojny,
pficemz preferuje vlhka az velmi vlhkéd stanovisté s casteCnym ¢i Uplnym zastinénim.

Typicky druh lesti od nizin do hor (Htrka 1996).

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Tento druh predstavoval se svymi 2358 odchycenymi jedinci nejhojnéjSiho stievlika
na lokalité. Pocetnost v jednotlivych vybérech klesala, coz bylo zfejmé zplsobeno
postupnym zartistanim otevienych ploch.

Barevné variabilni, Siroce rozSifeny druh, ktery je schopen letu. Jedna se o
eurytopniho sttevlika velmi hojného na nezastinénych stanovistich jako jsou pole, pastviny

nebo ruderaly od nizin do hor (Hirka 1996).

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

Béhem vyzkumu bylo chyceno 822 jedincii, coz byla druhd nejvyssi abundance
v ramci lokality. Pro druh byla také zjiSténa signifikantni odezva na vzddlenost od staré
meze, v tomto piipad¢ se jednalo pfimo o vazbu na tento faktor.

Ma stejné ekologické naroky jako P. cupreus a Casto se vyskytuje spolecné na stejné
lokalité. Je rozSifen od niZin do hor, pfiemz nejcastéjsi byva v pahorkatinach (Hurka

1996).

Pterostichus burmeisteri (Heer, 1841)
Dalsi z druhti zachycenych v jediném exemplati do pasti v lesnim pasu. Podstatnéjsi
vliv na distribuci tak m¢l pravdépodobné 1 v tomto ptipadé€ jiny faktor nez vzdalenost od
staré meze, ktery byl v GLM zji$tén pro tento druh jako signifikantné vyznamny.
Brachypterni hojny druh obyvajici lesni svétliny, paseky a stromy porostlé meze od

niZin do hor (Hurka 1996)

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)

Béhem sbéru dat bylo odchyceno celkem 120 jedinci. Metoda GLM prokézala pro
tento druh signifikantni vazbu na starou mez.

Siroce rozsiteny, velmi eurytopni druh poli, luk, zahrad i lest. U nas obecny od nizin

do hor (Htrka 1996).
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Pterostichus niger (Schaller, 1783)

Celkové byly zachyceny pouze 2 exemplaie. I zde tak prokazany signifikantni vliv
vzdalenosti od staré meze ziejm¢ ovlivnilo viceméné nahodné zachyceni malého poctu
jedincu.

Palearkticky druh roziifeny az po vychodni Sibit. V CR hojny na vlhkych

stanoviStich od nizin do hor. Indiferentni k zastinéni (Htrka 1996).

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)

Zaznamendno bylo 16 jedincil, pficemZ vétSina znich se vyskytovala v pastech
pobliz lesa. Prokédzany vliv vzddlenosti od staré meze je tak pravdépodobné zpiisoben
pouze vzajemnou polohou lesnich biotopti a jedné ze starych mezi.

Druh schopny letu. U néds hojny, typicky hlavné pro lesni stanovisté. Nejcastéji

v pahorkatinadch (Hurka 1996).

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)
Celkové bylo odchyceno 76 jedinct. Tento druh vykazoval vétSi abundance az
v podzimnim obdobi. Metodou GLM pak byla prokizana signifikantni vazba na nove
zaloZenou mez, jednalo se tedy o jediny druh se zjiSténou vazbou na tento faktor
Palearkticky druh schopny letu. V CR obecny na vlhkych az velmi vlhkych
stanovistich, indiferentni k zastinéni. Zije na travnatych vodnich biezich, vihkych loukach

a v zahradach od nizin do hor (Hurka 1996).

Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)

Z celkem deviti zaznamenanych jedinct se jich sedm objevilo v jediné pasti. Prave
poloha této pasti vii¢i nové zalozené mezi tak byla pravdépodobné pii¢inou oznaceni
faktoru vzdalenost od nové meze jako signifikantné vyznamného.

Eurosibifsky druh. V CR hojny vyskyt na suchych nezastinénych mistech jako stepi a
viesovisté predev§im v pahorkatinach (Huarka 1996). V oblasti severni Moravy a Slezska

lokélni, vzacny druh (Stanovsky & Pulpan 2006).
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Zaver

PtedloZzend bakaléaiskd prace se zabyva vyznamem agro-environmetdlnich faktora
ovliviiujicich distribuci stfevlikovitych broukii v prosttedi podhorskych luk a pastvin.
Vyzkum probihal v roce 2009 pobliz CHKO Jeseniky v oblasti Pfemyslovského sedla. Na
lokalité bylo rozmisténo 51 zemnich pasti situovanych ve dvou transektech, pti¢emz pro
kazdou past byly zaznamendny hodnoty vybranych environmentélnich i managementovych
faktord.

V ziskaném materidlu stievlikovitych broukli siln€ ptevazovaly pouze dva
eudominantni druhy, coz indikuje nevyvazené prostiedi s velkym mnozstvim disturbanci,
které vtomto piipadé zplsobuji pfedevS§im managementové zasahy jako seC a pastva.
V kontrastu s prevahou eudominantnich druhi vSak o vyssi biologické hodnoté lokality
sved¢i celkové pomérné vysoky pocet vSech zjisténych druhl, pficemz vyznamny je
predevsim vysoky pocet druhti rodu Carabus.

Z vybranych faktori jich bylo pro distribuci stfevlikovitych hned nékolik
signifikantné vyznamnych. Z ptirozenych faktori prostfedi bylo jako signifikantné
vyznamné prokdzdno obdobi sbéru dat, pritomnost stromu, vzddlenost od lesa a pro
distribuci vzacnych druht také pozice ve svahu. Faktory spojené¢ s managementem mély
celkové niz8i vyznam. Pro celé spoleCenstvo byla vyznamné pouze vzddlenost od nové
zaloZené meze a sec. Distribuci vzacnych druhii signifikantné ovlivnila navic jesté pastva.
Pomérné nizky vyznam téchto faktord, snad kromé vyznamu nové meze, by vSak mohl byt
zapti¢inén pozdnim provadénim téchto zasahti, kdy uz je aktivita vétSiny stievlikovitych
broukt nizsi.

Pti srovnani vyznamu dvou krajinnych prvki, staré a nové zalozené meze, byl zjistén
vetsi pocet druht stievlikli vazanych na mez starou. Tento fakt pravdépodobné souvisi
s rychlosti, jakou jsou stfevlici schopni kolonizovat nové vytvofena stanovisté. Vyznam
nov¢ zalozenych mezi tak spocCiva v tom, ze by v budoucnu mohly pfedstavovat vyznamné
prvky hospodarsky vyuzivané krajiny zvysujici celkovou druhovou pestrost stievlikovitych

brouku.
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Seznam priloh

Priloha I:

Priloha II:

Priloha III:

Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni odezvou na
vzdalenost od staré meze a na vzdalenost od nové zaloZené meze s mladymi
stromy.

Legenda ke zkratkdm druht pouZzitych v ordina¢nich diagramech.

CD-ROM obsahujici plny text prace ve formatu .PDF, datovou matici pro
Canoco ve formatu .XLS a vystupy z analyz ve formatu .DOC.
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Priloha I: Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni odezvou na
vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nové zaloZené meze s mladymi stromy
(vpravo).

Abax parallelepipedus (Piller et Mitterpacher, 1783)

0.04

Response

-0.02

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Amara convexior Stephens, 1828

0.15

Response

-0.05

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Amara equestris (Duftschmidt, 1812)

0.06

Response

-0.02

0 Vzdalenost od mladé meze [m] 400



Priloha I (pokracovani): Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni
odezvou na vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nové zalozené meze s
mladymi stromy (vpravo).

Amara montivaga Sturm, 1825

0.162

Response

0.152

0 Vzdalenost od mladé meze [m] 400

Amara nitida Sturm, 1825

~N —
-

Response
Response

-0.2

0 Vzdalenost od stré meze [m] 250 0 Vzdalenost od mladé meze [m] 400

Badister bullatus (Schrank, 1798)

0.00282
0.03

Response
Response

0.00274
-0.01

o

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250 vzdalenost od mladé meze [m] 400



Priloha I (pokracovani): Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni
odezvou na vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nové zalozené meze s
mladymi stromy (vpravo).

Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846)

0.0087

Response

0.0079

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Carabus arvensis carpathus Born, 1902

N
o

Response

-0.1

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Carabus convexus Fabricius, 1775

0.35

Response

0 Vzdalenost od mladé meze [m] 400



Priloha I (pokracovani): Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni
odezvou na vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nové zalozené meze s
mladymi stromy (vpravo).

Carabus glabratus Paykull, 1790

0.04

Response

-0.03

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Carabus linnei Panzer, 1810

0.02

Response

-0.015

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Clivina fossor (Linnaeus, 1758)

0.009

Response

0.0076

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250



Priloha I (pokracovani): Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni
odezvou na vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nov€ zalozené meze s
mladymi stromy (vpravo).

Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)

0.02

Response

-0.015

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)

0.2

Response

-0.05

0 Vzdalenost od mladé meze [m] 400

Platynus assimilis (Paykull, 1790)

Response

-0.6

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250



Priloha I (pokracovani): Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni
odezvou na vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nové zalozené meze s
mladymi stromy (vpravo).

Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

Response

0.5

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Pterostichus burmeisteri Heer, 1838

o
<
[S]

Response

-0.015

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)

©
o

Response

0.1

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250



Priloha I (pokracovani): Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni
odezvou na vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nové zalozené meze s
mladymi stromy (vpravo).

Pterostichus niger (Schaller, 1783)

0.0059

Response

0.0052

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)

N
o

Response

-0.1

0 Vzdalenost od staré meze [m] 250

Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)

04

Response

-0.2

0 Vzdalenost od mladé meze [m] 400



Priloha I (pokracovani): Grafické vystupy GLM pro jednotlivé druhy se signifikantni
odezvou na vzdalenost od staré meze (vlevo) a na vzdalenost od nové zalozené meze s
mladymi stromy (vpravo).

Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)

0.25

Response

-0.1

0 Vzdalenost od mladé meze [m] 400



Priloha II: Legenda ke zkratkdm druhd pouzitym v ordinaénich diagramech

Zkratka Védecky nazev druhu

AbaPar Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783)
AgoSex Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758)
AmaAen Amara aenea (De Geer, 1774)

AmaCom Amara communis (Panzer, 1797)

AmaCon Amara convexior Stephens, 1828

AmaEqu Amara equestris (Duftschmid, 1812)
AmakEur Amara eurynota (Panzer, 1797)

AmaFam Amara familiaris (Duftschmid, 1812)
Amalun Amara lunicollis Schiddte, 1837

AmaMon Amara montivaga Sturm, 1825

AmaNit Amatra nitida Sturm, 1825

AmaTib Amara tibialis (Paykull, 1798)

BadBul Badister bullatus (Schrank, 1798)

BemLam Bembidion lampros (Herbst, 1784)
BemMan Bembidion mannerheimi (C.R. Sahlberg, 1827)
BraCau Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846)
CalMel Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758)
CarArv Carabus arvensis carpathus Born, 1902
CarAur Carabus auronitens Fabricius, 1792
CarCon Carabus convexus Fabricius, 1775

CarGla Carabus glabratus Paykull, 1790

CarGra Carabus granulatus Linnaeus, 1758

CarLin Carabus linnei Panzer, 1810

CarSch Carabus scheidleri helleri Ganglbauer, 1892
CarVio Carabus violaceus Linnaeus, 1758

CliFos Clivina fossor (Linnaeus, 1758)

DysGlo Dyschirius globosus (Herbst, 1783)

HarlLut Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812)
LebChl Lebia chlorocephala (J.J. Hoffmann, 1803)
LorPil Loricera pilicornis (Fabricius, 1775)

NebBre Nebria brevicollis (Fabricius, 1792)

NotPal Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812)
PanBip Panageus bipustulatus (Fabricius, 1775)
PlaAss Platynus assimilis (Paykull, 1790)

PoeCup Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

PoeVer Poecilus versicolor (Sturm, 1824)

PseRuf Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)
PteBur Pterostichus burmeisteri Heer, 1838

PteMel Pterostichus melanarius (llliger, 1798)
PteNig Pterostichus niger (Schaller, 1783)

PteObl Pterostichus oblongopunctatus (Fabricius, 1787)
PteVer Pterostichus vernalis (Panzer, 1796)

SynTru Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761)




