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Abstrakt
Klicova slova: Nedfevni lesni produkty, analyza trhu, marketingovy mix

Prace se zabyva vyznamem nedfevnich lesnich produktd v Ceské republice se
zaméfenim na vybrany kraj. Hlavni naplni prace je podrobna analyza dvou
nejcastéji sbiranych kategorii NWFP: houby a borlvky. Déle zjistuje hodnotovy
fetézec téchto produktl u prodejcl a zpracovatell ve vybraném kraji. Nakonec
se porovnavaji tyto Udaje s celou Ceskou republikou a vyhodnocuiji trendy a

zmeény Vv letech.

Abstract

This diploma thesis explores the significance of non-timber forest products in the
Czech Republic with a particular emphasis on the chosen region. The main part
of the diploma thesis is a detailed analysis of two most collected categories of the
NWFP: mushrooms and blueberries. Furthermore, the diploma thesis is aimed to
find out the value chain of these products at the processing and merchant places.
As aresult, the obtained data are compared with data from the whole of the Czech
Republic and the trends and changes throughout years are evaluated.

Keywords: Non-timber forest products, market analysis, marketing mix
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Uvod

NejrozSifenéjSi predstavou o pfijmech z lesa je tézba dfivi. To Cini pro
majitele nebo najemce lesa ten nejvétsi pfijem. Neni to vSak jediny pfijem, ktery
z lesa plyne. DalSim velkym pfijmem z lesa je myslivost. Zvéf v lese Zije, pafi se,
krmi se a roste jeji poCet. Ale dalSim dulezitym pfijmem, i kdyz se na prvni pohled
nemusi zdat tak vyznamnym, je sbér nedfevnich lesnich produkti. Mezi tyto
produkty fadime boruvky, maliny, ostruziny, |éCivé rostliny a nejoblibenéjsi —
houby. PFijmy z téchto produktd vSak nejdou do kapsy najemci nebo majiteli.
Dokonce ani ne tém, kdo tyto produkty sbiraji. A je to hlavné z toho divodu, ze
tyto produkty se valnou vétSinou nedostanou do obchodu, nejsou vyvazeny ani
sménény za jiné zbozi, neprochazeji trhem. Proto tyto produkty nejsou ani
ocenény, ani evidovany. Produkty jsou zpracovany v domacnostech, kde jsou
také konzumovany, nebo pouzity k obdobnému ucelu (vafeni Caju, dalSi
zpracovani) (Sisak a Pulkrab, 2009).

Otazkou tedy je, kolik t&chto produktt se roéné v Ceské republice vysbira
a jakou by mély cenu pfi pfipadném prodeji nebo naopak nakupu. V obchodech
muzeme nalézt lesni plody, nabidku hub, ale pokud tyto produkty doopravdy
pochazi z lest v Ceské republice, ten, kdo je sbiral, se mohl dopustit poruseni
zakona o lesich (zakon €. 289/1995 Sb.), ve kterém se uvadi: “Kazdy ma pravo
vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody
a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposSkozovat, nenarusovat
lesni prostfedi a dbat pokynl vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho
zameéstnancl.“ Proto tedy ten, kdo je sbiral za u¢elem prodeje a ne pouze pro
vlastni potfebu, by se mohl dopustit poruseni tohoto zakona. A pokud plody, napf.
boruvky, sbiral zpisobem, ktery porost poSkozuje (znamé Cesace boruvek nebo
vytrhavani a obirani celych rostlin), zakon by porusil v tomto bodé hned dvakrat.

V zakoné se vSak nachazi slovni spojeni ,pro vlastni potfebu®, nikoliv ,spotfebu®.

U takovychto produktl navic neni mozné bez evidence dohledat, kde byly
sesbirany, zda to bylo v hospodaiském lese, nebo Narodnim parku, jak se pfi
sbirani produktu postupovalo a zda nebyl les nadmérné poskozovan. Také kolik

a na jaké plose jich bylo sesbirano, protoze pfi sbéru, kdy na rostliné nezbyde
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nic, nebo je zni€ena samotna rostlina, se projevi i dalsi dusledek v podobé

shizeni dostupnosti potravy pro zvifata.

Dulezitost ziskani udaji o sbéru a cené nedfevnich lesnich produktu

spocCiva v nékolika vécech.

Prvni véci je zisk na obyvatele nebo domacnost. Tim, Ze osoby v
domacnosti nasbiraly vlese borlvky, houby, maliny atd., de facto ziskaly
produkty zdarma, které by jinak musely v obchodé nakoupit. Je to néco navic, co
ziskaji a usSetfené penize, které by jinak musely na nakup téchto produktu
vynalozit, mohou utratit za néco jiného. Proto se tento faktor promita do
ekonomiky, i kdyz v malém méfitku. Produkty samotné se sice na trh nedostaly,
projevi se tato skuteCnost na trhu jinde, investici, nebo zakoupenim jiného
produktu (Sisak a kol., 1996).

Druhou véci, pro€ by se tyto produkty mély ocenovat, je jejich zamérny
sbér a prodej. Pokud by doslo k uvolnéni legislativy a vlastnik by najednou dostal
moznost (s urCitymi omezenimi opét z dlivodu poskozovani porostl) hospodafit
s témito produkty, zvySil by se jeho zisk z hospodareni z lesniho pozemku a
zaroven i pozemek samotny by zvySil svou hodnotu tim, Ze by se objevila nova
moznost ziskani produktll a tedy hospodareni. Dulezitou otazkou je, jakou
hodnotu by tyto produkty mély na trhu, a v navaznosti s tim, kolik by byl zisk
z hektaru lesni plochy, ktery by byl navic kazdoro¢ni. Samoziejmé s ohledem na
to, ze rlzné rostliny, které produkuji lesni plody, léCivé byliny nebo houby se

nachazi v porostech roztrousené a nerovhomeérné.

Treti véci je skuteCnost, Ze to, Ze produkty neprochazi trhem, nejsou
ocenéné a nikdo z nich nema pfijem, ktery by se vykazal v ucetnictvi, znamena i
to, Zze z téchto produktld se neplati dan. Vyhodou je to pro sbérace produktu, pro

stat jako celek vSak nikoliv.
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2. Cile prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je zmapovat trh s vybranymi nedfevnimi
lesnimi produkty, které jsou v Ceské republice nejvice sbirany, se zamérenim na
StfedoCesky kraj. Mezi tyto vybrané produkty byly zvoleny houby a borlvky. Tyto
udaje jsou analyzovany s ohledem na trh a marketingové moznosti. DalSim cilem
bylo doplnéni udaju z roku 2015 ze systematického sledovani a porovnani za
celé obdobi. Dale doslo k vytvofeni hodnotového fetézce a porovnani cen pro
StfedoCesky kraj pro prodej a vykup téchto produkti. Nakonec byla zhodnocena

moznost certifikace produktu.
V praci byly zjistovany odpovédi na tyto otazky:
e Jaka je velikost trhu ve Stfedoeském kraji oproti Ceské republice?

e Jaky je trend v Ceské republice po doplnéni udaji za rok 2015, a jsou

moznosti certifikace produktt?

e Jaky je hodnotovy fetézec pro StifedocCesky kraj?
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3. Literarni reserse

3.1 Vymezeni pojm

Nedrevnimi lesnimi produkty (anglicky Non-timber forest products
(NTFP) — netézebni lesni produkty, nebo Non-wood forest products (NWFP) —
nedfevni lesni produkty) jsou oznacovany vS8echny produkty zlesa, kromé
péstovanych lesnich dfevin. Jsou také oznaCovany jako lesni plody. Nazev lesni
plodiny se vztahuje k samotné rostling, ktera plodi. Mohou to byt celé rostliny,
nebo jen jejich &asti (Sisak a Pulkrab, 2009). Jsou to lesni plodiny — bobuloviny,
houby, 1éCivé rostliny, mechy, liSejniky apod. Nejedna se v8ak o plody stojicich
stromu, ty patfi do kategorie semen bez ohledu na to, zda jsou jedlé ¢i jinak
vyuzitelné (zakon ¢. 149/2003 Sb.).

Mimoprodukéni funkci lesa se oznacuji vSechny funkce, které nesouvisi
s hospodarskym vyuzitim dfevin. Jedna se o rekreacni funkce, zdravotné socialni
funkce, ochranu vodnich zdroji apod. Mezi mimoprodukéni funkce patfi i
moznost sbéru lesnich produktll, coz je zde na uvazeni. Sbér mlize byt jak
z rekreaénich diivodq, tak i z divodu obohaceni se (Sisak a kol., 2016). Navic se
jedna o produkci danych hub a rostlin, takze nazvoslovi se vztahuje spiSe k tomu,

Ze se nejedna o tézbu dfivi.

Marketingovy mix je nazev pro 4 marketingové nastroje, reprezentujici
strategickou pozici na trhu (Kotler, 2007). Oznacuji se jako 4 P — pocateCnim

pismenem anglickych nazva:

e Vyrobek (Product) — samotny produkt nebo sluzba, ktery zakaznik
dostava

e Cena (Price) — hodnota produktu pro zakaznika

e Propagace (Promotion) — Propagace vyrobku — obal, reklama,
osloveni zakaznika

e Distribuce (Place) — také umisténi, prostfedky, jak se k zakaznikovi

dostava.
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Marketingova strategie je rozdilna od marketingového mixu. Jedna se o
vyjadreni zakladnich zamérd, jez se spolecnost snazi dosahnout v dlouhodobém
C¢asovém horizontu. Definuje také zpUsoby, jakym zplsobem chce svych cill
dosahnout. Vyuziva komunikacéni strategie tahu a tlaku. Strategie tlaku znamena
tlacit zakazniky ke koupi. Strategie tahu je opak, tedy Ze zakaznik je ten, kdo
aktivné vyhledava (Sinclair, 1992).

3.2 Legislativni ramec v Ceské republice

V Ceské republice upravuje podminky sbéru lesnich plodin a podminky
vstupu do lesa lesni zakon, tedy zakon €. 289/1995 Sb., o lesich. Podle tohoto
zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni
plody a suchy, na zemi lezici klest. Za klest se vSeobecné povazuji vétve o

praméru mensi nez 7 cm — tzv. nehroubi (UHUL 2015).

V tomto zakoné se tedy hovofi o sbéru lesnich plodd. Ale termin “lesni
plody“ neni v pravni upravé nijak definovan. Je mozné zafadit mezi lesni plody
houby? Jsou lesnimi plody léCivé byliny, listy ostruziniku nebo maliniku? Je
dulezitou otazkou, co timto terminem je mysleno. Mohou tim byt mysleny opravdu
lesni plody z biologického hlediska, nebo je to oznadéeni i pro lesni plodiny? Ci
jesté obecnéji, plody lesa, tedy to, co mize byt z lesa pouzitelné k osobnimu
uzitku? Z tohoto pojmu bychom pouze odstranili zahrnuti dfevni hmoty a semen
lesnich dfevin, protoZe ty jsou v zakoné dale zminény a upraveny nebo upraveny

zakonem o reproduk&nim materialu (zakon &. 149/2003 Sb.).

V odstavci o sbéru lesnich plodin je termin sbéru pro vlastni potfebu. Tento
velmi vagni termin je opét mozné vykladat rGznymi zpusoby. V nejuzsim rozsahu
by se jednalo pouze o to, co dokaze zkonzumovat nebo uzit pouze osoba, ktera
plody sbira. V nejsirSim vyznamu to maze byt sbér v takovém rozsahu, kdy jsou
plody prodany na trzistich nebo do rGznych prodejen (Sisak a Pulkrab, 2009).
Vydélek z tohoto prodeje je mozné také chapat pro vlastni potfebu. Navic ani

neni povinnost mit povoleni od vlastnika daného lesa ke sbéru.

Pravni fad Ceské republiky dale neumozriuje omezit vstup do lesa, kterym
by se dal omezit sbér lesnich plodd v lese. Omezit vstup do lesa je mozné

vyjimecné, napf. jedna-li se o vojenské Ujezdy (zakon €. 289/1995, lesni zakon,
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a zakon &. 222/1999, o zajistovani obrany CR). Podle lesniho z&kona je mozné
omezit nebo zakazat vstup i z ddvodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a
bezpec€nosti obanl maximalné na 3 mésice. Toto omezeni vyhlasuje statni
sprava na zadost vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu. Omezeni vstupu do
lesa mUze vzniknout i z divodu uvedenych v zakoné o myslivosti (zakon €.
449/2011) Omezeni se tyka vstupu do honitby — tedy lesnich i nelesnich
pozemkl. Dale je samotny sbér lesnich plodi omezen v lokalitach, kde jsou
rizné stupné ochrany pfirody — pfirodni rezervace, chranéné krajinné oblasti
nebo narodni parky. VSechny tyto moznosti vSak nemaji souvislost se sbérem
lesnich produktd (s vyjimkou jasné definovanych chranénych rostlin v urcitych

oblastech, ze kterych je zakazano brat i plody).

3.3 Legislativa v evropskych zemich

V severskych zemich (jmenovité Svédsko, Finsko) je, pokud se tyde
nedfevnich lesnich produktd, pravni Uprava podobna, jako v Ceské republice,
avsak volnéjsi. Oproti naSemu pravnimu fadu mohou ve Finsku tamni ob&ané
navic sbirat lesni kvétiny, byliny a $iSky a obyvatelé této moznosti vyuzivaji (Salo,
1995). Sbér lesnich kvétin a bylin by u nas mohl byt povazovan za poskozeni
lesa. Finové nemohou ale sbirat zbytky po t&Zb&. Ve Svédsku je sbér Sisek
pravné upraven tak, jako u nas sbér semen vSech lesnich dfevin.
Z ekonomického hlediska jsou ve Finsku pfijmy ze sbéru nezdarovany. Ve
Svédsku pFijem zdafovan je, ale je zde moznost osvobozeni od dani u nizkych
pFijmu. V Laponské oblasti ve Finsku a Norsku je zakazan sbér ploda ostruziniku
cizinclim. Na Islandu je sbér povolen pouze pfi konzumaci ihned na misté sbéru.
Pro odnos z lesa je potfeba povoleni majitele pozemku. Vlastnik mize tento sbér
uplné zakazat. V Dansku je omezen vstup do soukromych lest pouze na uréené

cesty a p&siny (Si§ak a Pulkrab, 2009).

V némecky mluvicich zemich (Némecko, Rakousko a C¢astecné
Svycarsko) je les pro vefejnost b&Zné volné pFistupny, aZ na vyjimky souvisejici
s ochranou pfirody (Zivilgesetzbuch Art. 699). Legislativni opatfeni mohou byt
vydavana nejen pro celou zemi, ale i jednotlivé spolkové zemé/kantony mohou
vydavat vlastni opatfeni. Sbér lesnich plodu je také upraven v jednotlivych

zemich/kantonech, od sbéru pro vlastni potfebu az po omezeni mnozstvi na
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osobu/den. V praxi jsou tato ustanoveni obtizné kontrolovatelna (Sisak a Pulkrab,
2009).

Ve Velké Britanii sbér lesnich plodd neni vibec obvykly. Nema zde
takovou tradici jako napf. u nas. Podle legislativy zaleZi sbér plodl na vlastnikovi
lesu, zakon, ktery by toto upravoval pro celou zemi, neexistuje. Ve statnich lesich
je mozné sbér zakazat (vyhlaska Lesnické komise €. 648/1982), avSak v praxi se

tato moznost nepouziva.

Italie je velmi specificka zemé. Dochazi zde ve velkém ke sbéru lanyzl za
ucelem nejenom vlastniho uziti, ale i prodeje. Sbér lanyzu v lesich pfimo k tomu
uréenych je umoznén jen a pouze vilastnikovi lesa (zakon Italské republiky ¢.
752/1985). LanyZe jsou evidovany a zaneseny do fadného hospodareni a
ekonomického procesu. Lanyze se ale mohou vyskytovat i na jinych mistech, nez
prfesné urCenych obhospodafovanych plochach. Sbér je povolen komukoliv,
avsak jen s vydanou povolenkou, ktera je v souladu s mistnimi pozadavky. Je to
zajimavy zpusob, ktery je vefejnosti akceptovan. Legislativa v Italii, pokud se tyka
sbéru hub, jejich ochrany a zpracovani, je jednou z nejdetailnéjSich na svété
(Sisak a Pulkrab, 2009). Ohledné& sbéru hub, kromé& mnoZstevnich pravidel
existuji i hygienicka pravidla, systém kontroly a postihy za poruseni ustanoveni a
zakaz sbéru mladych hub (zakon ltalské republiky &. 352/1992). Legislativni
predpisy v Italii mohou byt nejenom voditkem, ale i moznosti, jak by se mohlo

vychazet pfi Upravach legislativy v jinych zemi, véetné Ceské republiky.

3.4 Lesni plodiny v Ceské republice

V Ceské republice jsou v lese sbirany hlavné tyto plodiny: houby, boravky
(Vaccinium myrtillus), maliny (Rubus idaeus), ostruziny (Rubus, fruticosus),
brusinky (Vaccinium vitis-idae), bezinky (Sambuccus nigra), jahody (Fragaria
vesca) a kvéty a plody bezu &erného (Sambucus nigra). (Sisak a kol., 1996). Sbér
jinych plodin uz je zanedbatelny anebo jsou sbirany hlavné mimo lesni pozemky.
Z rostlin zde muUZeme jmenovat napfiklad ¢esnek medvédi (Allium ursinum).
Lesni plodiny mGzeme tedy rozdé&lit na dvé skupiny: houby a bobuloviny. UpIné
samostatnou skupinou, avsak rozsahem daleko mensSim, jsou IéCivé rostliny,

které jsou velmi druhové riznorodé a vyskytem rozriznéné.
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3.4.1 Houby

Obrazek ¢. 1 — Boletus. Zdroj: pixabay.com, Public domain

Houby v dotaznikovych Setfenich nebyvaji rozdélené na jednotlivé druhy
(Sisak, 2006), jelikoz se v Ceské republice nachazi velka spousta jedlych hub,
které jsou sbirany (Kluzak a kol., 1985). Odpovédi dotazovanych by byly nejisté

z diivodu neznalosti vSech jmen hub témi, co je sbiraji.

Nejéast&ji sbirané houby v Ceské republice jsou: hfib pruzny
(Aureoboletus gentilis), hfib smrkovy (Boletus edulis) (Rupich, 2006), (Svrcek,
1996).

3.4.2 Boruvky

Obrazek ¢. 2 — Vaccinium myrtillus. Zdroj: pixabay.com, Public domain
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Brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus) ma nejlepSi podminky k ristu ve
stfedni a severni Evropé&. Zapada svym aredlem i do Ceské republiky. Vyskytuiji
se na kyselych pudach sraselinovym zakladem, v narocich na vodu je
indiferentni (Deyl a Hysek, 2008). Vyskytuji se do nadmofiské vysky 2800 m.n.m.
Borlivka jako rostlina se fadi mezi kefe, které jsou vysoké jen 20 — 30 cm,
vyjimeéné dosahuji i pul metru. Kefe maji dlouhé kofeny, kterymi se borlivka
rozSifuje. Plody jsou modré az fialové bobule, lidové feeno boruvky, které
dozravaji od Cervence do zafi. Toto dozravani je ovlivnéno klimatem, ve kterém

se kef vyskytuje.

Plody se sbiraji nejen kvuli své chuti a Sirokym moznostem pro pouziti
v kuchyni, ale také pro obsah vitamint ( B1 — B9, C). Z rostliny se méné Casto
pouzivaji i listy, ze kterych se vafi Caje. Plody a listy se také pouzivaji proti
nékterym onemocnénim nebo pro ulevu od pfiznakl — jedna se predevSim o
zanéty, prujmy. Obsahuiji také myrtillin, coz je dulezité pro pacienty s cukrovkou.
Dfive se pouzivaly pro sbér borGvek tzv. Cesacky, které ale poSkozovaly a ¢asto
znicCily celou rostlinu. Dnes se jiZ nesmi pouzivat. K poskozovani dochazi také pfi

sbéru listl rostliny (Hemgesberg, 2006).

3.4.3 Maliny

Obrazek ¢. 3 — Rubus idaeus. Zdroj: pixabay.com, Public domain

Rod Rubus je rozSifeny po celém svété. Ostruzinik malinik (Rubus

v s

idaeus), znamgjSi jen jako malinik, je kef s vySkou az 2 metry. Nachazi se na
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slunnych mistech a roste jak v nizinach, tak i v horskych oblastech (Deyl a Hysek,
2008). Plodem maliniku jsou maliny - souplodi drobnych ¢ervenych peckovic.
Vyuzivaji se nejen plody, které maji vysoky obsah vitaminu, ale také listy, ze

kterych se vafri €aje, avSak v mensi mife (Duskova a Kopfiva, 2003).

3.4.3 Ostruziny

Obrazek é. 3 — Rubus fruticosus. Zdroj: pixabay.com, Public domain

Ostruzinik kfovity (Rubus fruticosus) je ze stejného rodu jako Ostruzinik
malinik. Ma stejné rozSifeni ve svété a vyzaduje také stejné podminky k ristu
(Deyl a Hysek, 2008). Plodem jsou ostruziny — tmaveé Cervené az ¢erné souplodi
drobnych peckovic. Také se vyuzivaji plody a listy, ze stejnych duvodud jako u

maliniku (Duskova a Kopfiva, 2003).
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3.4.5 Brusinky

Obrazek é. 3 — Vaccinium vitis-idae. Zdroj: pixabay.com, Public domain

Brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idae), nékdy také brusinka obecna, je
maly kef ze stejného rodu jako brusnice borlvka. Na rozdil od borGvky vyzaduje
stfedné vihka stanovisté (Deyl a Hysek, 2008). Proto je jeji vyskyt v porovnani s
borGvkou nizsi. Plodem jsou Cervené bobule, dozravajici v srpnu az Fijnu, dle
klimatu. Plody jsou cenény nejen diky své chuti a pouzitelnosti v kuchyni, ale také

pro obsah vitaminu (Kubat a kol., 2002).

3.4.6 Jahody

Obrazek ¢. 4 — Fragaria vesca. Zdroj: pixabay.com, Public domain
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sworos

o vytrvalou bylinu vysokou maximalné 20 cm, vyzadujici oslunéna mista. (Deyl a
Hysek, 2008). Plody dozravaji prabézné od kvétna, kdy zacne kvést. Sbiraji se
take listy, ze kterych se pfipravuje Caj, ktery ma blahodarné ucinky pfi nékterych
potizich se zazivanim. Nejen vlesich je také mozné objevit dalSi druhy
jahodniku, konkrétné jahodnik travnice (Fragaria viridis) a jahodnik truskavec

(Fragaria moschata) (Deyl a Hysek, 2008).

3.4.7 Bez ¢erny

Obrazky ¢. 5 a 6 — Sambucus nigra. Zdroj: pixabay.com, Public domain

Bez Cerny (Sambucus nigra) je kef, ktery dosahuje vySky kolem 10 m.
Roste na mytinach, v roklich, na vihkych mistech. Je mozné ho nalézt Casto
v zastavbé nebo parcich. Kvete v Cervnu a Cervenci, kdy kvéty, které maji
Zlutobilou barvu, se mohou trhat a pfipravuji se z nich kosmatice, nebo stavy
(Jirasek a Stary, 1986). Dale se pouzivaji plody — bobule, také nazyvany bezinky,
k vyrobé likéru a Stav. Listy a kura tohoto kefe jsou Caste€né jedovaté (Henschel,
2004).

3.5 Hodnotovy retézec

V této praci bude pouzita analyza hodnotového fetézce dle M. Portera,
ktera je zjednoduSena pro pouziti k tomuto ucelu. Vztahnutim na nedrevni lesni
produkty se bude zjiStovat narlstajici cena v pribéhu celého procesu od sbéru

az po prodej kone€nému spotiebiteli (UNIDO, 2009). Nejedna se zde tedy o sbér
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pro vlastni potfebu, ale o sbér za uCelem prodeje a zisku. Sbér plodin v lese je
bezplatny — nikomu se dnes v Ceské republice neplati za to, Ze je mozné si z lesa

plodinu odnést, jak je psano vyse.

V hodnotovém fetézci je uvedena hodnota vyrobku v kazdém okamziku
vyroby. U lesnich produktd de facto nedochazi k vyrobé ale k postupnému
preprodavani produktu. Naklady jsou vypocitany sectenim nakladd v jednotlivych

¢lancich fetézce.

U produktu se objevuje tzv. pfidana hodnota. Jedna se o rozdil mezi
hodnotou produktu a hodnotou nepracovnich vstupl ve vyrobnim procesu.
Nedochazi tak ke dvojitému zapocitavani. Mezi tyto vstupy se fadi napf.
pfeprava, energie, material — napf. baleni, uskladnéni apod. Hodnota produktu
pfi zakoupeni se odecte od celkového pfijmu za prodej. Tak se dosahne pfidané
hodnoty (UNIDO, 2009).

3.6 Obchodni mapa

Nedfevni lesni produkty mohou byt dalsi moznosti pfijmu pro domacnosti.
At ve formé toho, Ze produkty budou uzity v domacnosti, nebo Ze budou prodany

a penize z jejich prodeje budou pouzity na néco jiného.

Tento zpUsob pfivydélku se objevuje hlavné ve venkovskych oblastech.
V zahranici je také dllezitou slozkou pfFijmu u chudé ¢asti obyvatelstva, Zijici na
venkové. Pfi snaze o rozvoj téchto venkovnich oblastni dochazi k nékolika

problémum, které je tfeba Fesit.

Prvni ¢asti, pokud jde o prodej produkt, je zmapovani vlastniho vyrobku
od vyrobce (sbéraCe) az ke koneCnému spotiebiteli. Pokud kazdy subjekt
v fetézci pochopi hodnotu vyrobku, kterou v dany okamzik ma, snizuje to Sanci
proniknout do tohoto fetézce Spatnym subjektim — tyto subjekty vykupuji za nizsi
cenu nebo prodavaji vyrobek nizsi kvality za vy$Si cenu. Pokud to vztahneme na
chudS$i obyvatelstvo, kde byva finanéni gramotnost nizsi (UNIDO, 2009), kdyby
sbéra¢ znal spravnou hodnotu produktu, ktery sbiral, mize ho prodat tomu

spravnému subjektu a dostane za né&j odpovidajici cenu (Albu a Griffith 2005).
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Druhou &asti je zmapovani kritickych faktorti a trendd. Ugelem je
porozumét trendlm v trznim Fetézci a jejich faktorim — Zadanosti produktu a
dostupnosti produktu, které ovliviiuji cenu. Dale mapovani zajmy jinych skupin a

pomahaji urcit pfilezitosti pro realistické akce a lobbying (Albu a Griffith 2005).

Treti Casti je zabezpeCovani jakosti produktu, rozsah sluzeb, poradenstvi.
Toto mapovani pak dava informace ke zhodnoceni nejvhodné&jSich mechanism
pro poskytovani sluzeb, a to i pokud se tyCe udrzitelnosti a nakladové efektivnosti
(Albu a Griffith 2005).

3.7 Certifikace nedrevnich lesnich produkti

V Ceské republice pusobi dvé nejvétsi certifikadni autority: PEFC
(Programme for the Endorsement of Forest Certification) a FSC (Forest
Stewardship Council). Certifikat od téchto autorit provazi vyrobek z lesa po celou
dobu aZ ke kone¢nému spotfebiteli. Ten se z etikety vyrobkd dozvi, zda vyrobek
pochazi z certifikovaného lesa, jelikoz se na nich bude nachazet logo jedné

z certifikaCnich autorit.
Politika PEFC spociva v nékolika bodech:

e Podpora trvale udrzitelného hospodareni v lesich — to znamena trvalé
zabezpeceni stability, druhové rozmanitosti a produkéni schopnosti lesa.

e Otevieny certifikaéni systém pro vSechny vlastniky — pfistup ke vSem
majitelim lesa stejnym zplsobem s podminkami na lesni hospodarsky
plan (nebo osnovu), odborného lesniho hospodafe a respektovani
zakona.

e Podpora vice ucelll lesa — zohledhovani rekreacni a zdravotné socialni
funkce lesa.

e ZvySovani odborné urovné hospodareni — profesni vzdélavani odbornych
lesnich hospodara a Skoleni vliastnikl lesa.

e Certifikace jako nastroj zvySuijici stabilitu zivotniho prostfedi — udrzovani

genofondu — zvySovani biodiverzity, omezeni pouzivani pesticidu a hnojiv.
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e Duavéryhodnost certifikaéniho systému — kontrola plnéni podminek
specializovanymi  auditory a odborniky, provazanost systému

s informacemi od statni spravy.

Cilem certifikace PEFC je trvale udrzitelné hospodareni v lesich, ucast co
mozna nejvétsiho poctu viastnikl v procesu certifikace, dosazeni trvalé produkce
dfivi jakozto obnovitelného zdroje a zaijisténi vdech dalSich prospésnych funkci

lesa obéanum v souladu s respektovanim vlastnickych prav.

Certifikace FSC ma tyto mezinarodni principy a kritéria (vyjmenovany jen ty,

které se tykaji a jsou uplatiovany v Ceské republice):

e Dodrzovani zakonl — dané zemé&, mezinarodnich smluv i umluv.

e Dodrzovani vlastnickych prav — jasné definovani a zadokumentovani
majetku.

e Uzitky zlesa — musi byt zajisténa ekonomicka Zivotaschopnost a
socialni uzitky pfi u€elném vyuzivani rozmanitych produkti z lesa.

e VIliv na Zivotni prostfedi — hospodareni musi zachovavat biologickou
rozmanitost a sni spojené vodni zdroje, stav pudy a kriehké
ekosystémy.

e Hospodarsky plan — musi byt vypracovan pisemné, aktualizovan a
napliovan, s pfiméfenym rozsahem a intenzitou zasahu. Dlouhodobé
cile musi byt jasné urCeny i s prostfedky k jejich dosazeni.

e Monitoring a hodnoceni — Sohledem na rozsah a intenzitu
hospodareni musi byt provadén monitoring pro zhodnoceni stavu lesa,
vynosu a hospodarskych opatfeni.

e Zachovani lesl s vysokou ochranafskou hodnotou - opatrné
hospodareni v lesich s vysokou ochranafskou hodnotou, které navic

musi znaky tohoto lesa zachovavat nebo rozvijet.

Certifikace obou téchto autorit se netykaji jen zpusobu hospodareni a

tézbé drivi. Tykaji se také nedrevnich lesnich produktu.
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4. Metodika

4.1 Zpracovani konkrétnich udaju ze systematického sledovani

mezi lety 2011 - 2015 pro obyvatele Stredo¢eského kraje

Pfi systematickém sledovani v letech 2011 — 2015 byly vybrany konkrétni
produkty, u kterych do$lo k porovnani ziskanych udaja, a byl zjiStovan trend v
letech. Jedna se o houby — bez rozliSeni druhu a boruvky (brusnice bortivka).

Informace, které byly zjiStovany:

e Jak Casto navstévuje dotazovany les v priméru za rok, tedy v zimé i v |été

dohromady.
e Zda byly dotazovanym sbirany tyto vybrané produkty (houby, boravky).
e Odhadnout mnozstvi nasbirané za rok pro celou rodinu - domacnost.

e Zakolik K& za 1 kg se v okoli respondenta prodavaji tyto lesni plody.
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4.2 Sbér dat pro hodnotovy fetézec hub a bortivek

Udaje pro hodnotovy fetézec téchto nedievnich lesnich produkti — hub a
borlivek - byly zjiStovany dotazovanim prodejcu, ktefi tyto produkty vykupuji a
prodavaji. Z téchto dat jsou vyfazeny Zampiony (konkrétné pecarka dvouvytrusa
- Agaricus bisporus / Psalliota bispora), které i kdyZ se objevuji v zahradach, tak
se jedna hlavné o prumyslové nejpéstovanéjsi houbu a do obchodu se dovazi
celoro¢né z velkopéstiren. Vyfazeny byly i hlivy ustficné (Pleurotus ostreatus) a
shiitake (Lentinus edodes), které se také péstuji ve velkych péstirnach a

v obchodech je najdeme ¢im dal tim Castéji nejen suSené, ale i Cerstve.

Dotazovani byli jak prodejci kamennych obchodl s celoroénim provozem,
tak prodejci ve stancich u silnice, ktefi mivaji omezeny sortiment (zpravidla jen

nékolik druhu produktl) a nemaji celoro¢ni provoz.

Dale byly, pro porovnani cen Cerstvych produktd s produkty upravenymi,
zjistovany ceny susSenych hub, zmrazenych a suSenych bortivek a pfepocitany

na 1 kg.

4.3 Doplnéni obecnych udaji zroku 2015 pro systematické

sledovani od roku 1994 pro Ceskou republiku

4.3.1 Postup, jakym dochazelo ke sbéru dat

Na systematické sledovani v letech 1994 - 2015 bylo pouZzito nékolik
metodickych postupu. Tyto rizné metody byly vSak integralné spojeny, aby byly
v zasadé jednotnym pfistupem. Hlavni vysledky téchto postup jsou ve vysledku
soumeéfitelné a spolu kompatibilni. Do tohoto sledovani byly zafazeny tyto lesni
plodiny: houby bez rozliSeni, maliny, borivky, bez €erny, brusinky, sporadicky
také lécivé rostliny, které se vSak v hlavnim prehledu neobjevuji. Standardni

Setfeni byvaji doplfiovany specifickymi vyzkumy.
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Seznam postupu hlavniho sbéru dat obsahuje nékolik vyznamnych zdroja:

e Dotaznikova Setfeni v reprezentativnich souborech obyvatel a
domacnosti v Ceské republice. Velikost souboru se pohybovala
kolem jednoho tisice. Toto dotaznikové Setfeni z divodu své
velikosti probihalo ve spolupraci s nékolika institucemi, jmenovité:
Agenturou marketingovych a socialné-informacénich analyz (AMA-
SIA), Centrem pro vyzkum vefejného minéni (CVVM), Institutem
pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) a agenturou StemMark.

e Dotaznikova Setfeni v souboru revirniku jakozto venkovniho
lesniho personalu Lest Ceské republiky korespondenéni formou.

e Analyza relevantnich materiald, informaci a dostupné literatury.

o Setfeni z pisemnych elaborattl z lesnich hospodafskych plant se
zaméfenim na brusinkoveé a bortvkové lesni typy.

¢ Monitoring na venkovnich zkusnych plochach, kde se zjiStoval

vyskyt a urodnost lesnich bobulovin.

4.3.2 Rozsireni vysledkt v roce 2015

V roce 2015 doslo k rozSifeni dostupnych dat o dalSi rok. Byl porovnan
vyvoj a doSlo ke srovnani s daty za celé sledované obdobi. Zjisténé informace
byly také zaméreny na pravé zvolené produkty — borivky a houby a porovnany

s daty za obyvatele StfedoCeského kraje.

Sbér prvotnich dat provedla marketingova agentura StemMark, s.r.o. v
ramci tzv. omnibusu a stalé sité Skolenych tazatel. Sbér byl proveden na

zakladé kvantitativhiho osobniho Face to Face dotazovani.
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5. Vyhodnoceni ziskanych udaju

5.1 Zpracovani konkrétnich udaji ze systematického sledovani
mezi lety 2011 - 2015 pro obyvatele Stredo¢eského kraje

Pfi prizkumech v letech 2011 — 2015 bylo dotazovano ve StfedoCeském

kraji kazdy rok vice nez 100 lidi. PoCet dotazovanych je ale pro kazdy rok jiny:

e 2011 — 115 dotazovanych
e 2012 - 131 dotazovanych
e 2013 - 106 dotazovanych
e 2014 — 118 dotazovanych
e 2015 - 104 dotazovanych

5.1.1 Navstévnost lesa v letech 2011 - 2015

Tabulka €. 1: Navstévnost lesa v roce 2011

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Vubec nenavstévuje 15,7 % 18
1-2x za rok 33,0% 38
1x za mésic 30,4 % 35
1x tydné 13,0 % 15
Vicekrat tydné 7,8 % 9
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Tabulka ¢. 2: Navstévnost lesa v roce 2012

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Vlbec nenavstévuje 16,8% 22
1-2x za rok 36,6% 48
1x za mésic 27,5% 36
1x tydné 10,7% 14
Vicekrat tydné 8,4% 11

Tabulka €. 3: Navstévnost lesa v roce 2013

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Vlbec nenavstévuje 15,1% 16
1-2x zarok 32,1% 34
1x za mésic 34,9% 37
1x tydné 9,4% 10
Vicekrat tydné 8,5% 9

Tabulka ¢. 4: Navstévnost lesa v roce 2014

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Vlbec nenavstévuje 13,6% 16
1-2x za rok 29,7% 35
1x za mésic 38,1% 45
1x tydné 13,6% 16
Vicekrat tydné 5,1% 6

32



Tabulka ¢. 5: Navstévnost lesa v roce 2015

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Vlbec nenavstévuje 15,4% 16
1-2x za rok 29,8% 31
1x za mésic 32, 7% 34
1x tydné 11,5% 12
Vicekrat tydné 10,6% 11

Navstévnost lesa je v tabulkach rozdélena do nékolika kategorii. Odpovédi
ucastniku byly zafazeny do kategorii: vibec nenavstévu;ji les, navstévuji 1-2x za

rok, 1x za mésic, 1x tydné a vicekrat tydné. Pocet respondentl byl v kazdém

S jinymi roky.

5.1.2 Sbér hub a bortivek v letech 2011 - 2015

Tabulka ¢. 6: Sbér hub a bortvek v roce 2011

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Sbiraji houby 80,0% 92
Nesbiraji houby 20,0 % 23
Sbiraji boravky 53,0 % 61
Nesbiraji boravky 47,0 % 54

Tabulka €. 7: Sbér hub a bortvek v roce 2012

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Sbiraji houby 71,8% 94
Nesbiraji houby 28,2% 37
Sbiraji boravky 34,4% 45
Nesbiraji boravky 65,6% 86
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Tabulka €. 8: Sbér hub a borlvek v roce 2013

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Sbiraji houby 70,8% 75
Nesbiraji houby 29,2% 31
Sbiraji boravky 40,6% 43
Nesbiraji boravky 59,4% 63

Tabulka €. 9: Sbér hub a borlvek v roce 2014

Procft’ansuél’ni Pocet respondenti
vyjadreni
Sbiraji houby 67,8% 80
Nesbiraji houby 32,2% 38
Sbiraji boravky 40,7% 48
Nesbiraji bortivky 59,3% 70

Tabulka ¢. 10: Sbér hub a bortvek v roce 2015

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Sbiraji houby 65,4% 68
Nesbiraji houby 34,6% 36
Sbiraji boravky 48,1% 50
Nesbiraji bortivky 51,9% 54

V téchto tabulkach je rozliSovano to, zda dotazovani sbiraji houby nebo
borlivky, pfipadné oba produkty, nebo zadny. Uveden je pocet respondentl i
procentualni vyjadfeni. Jedna se o dvé otazky uvedené v jedné tabulce jednotlivé

pro kazdy rok.
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5.1.3 Celkové mnozstvi nasbiranych hub a boruvek v letech 2011 — 2015

Tabulka €. 11: Celkové mnozstvi nasbiranych hub a bortvek v letech 2011 — 2015 v
tunach

Houby Bortivky
2011 4350,53 1126,79
2012 3260,45 538,96
2013 4591,77 995,37
2014 3679,11 661,31
2015 2034,51 543,68

V této tabulce je uvedeno celkové mnozstvi sesbiranych hub a borivek ve

StfedoCeském kraji. Mnozstvi je uvedeno v tunach pro kazdy produkt a rok.

5.1.4 Mnozstvi nasbiranych hub zafazené do kategorii v letech 2011 — 2015

Tabulka €. 12: Mnozstvi nasbiranych hub zafazené do kategorii za rok 2011

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentt
Do 2 kg 36,5% 42
2,01 az 5 kg 19,1% 22
5,01 az 10 kg 8,7% 10
10,01 kg a vice 13,9% 16
Nevi 1,7% 2
Nesbiraji 20,0% 23
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Tabulka €. 13: Mnozstvi nasbiranych hub zafazené do kategorii za rok 2012

Procentualni Pocet

vyjadreni respondent
Do 2 kg 26,7% 35
2,01 az 5 kg 19,1% 25
5,01 az 10 kg 10,7% 14
10,01 kg a vice 8,4% 11
Nevi 6,9% 9
Nesbiraji 28,2% 37

Tabulka €. 14: MnozZstvi nasbiranych hub zafazené do kategorii za rok 2013

Procentualni Pocet

vyjadieni respondent
Do 2 kg 26,4% 28
2,01 az 5 kg 13,2% 14
5,01 az 10 kg 7,5% 8
10,01 kg a vice 14,2% 15
Nevi 9,4% 10
Nesbiraji 29,2% 31

Tabulka €. 15: MnozZstvi nasbiranych hub zafazené do kategorii za rok 2014

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentt
Do 2 kg 17,8% 21
2,01 az 5 kg 21,2% 25
5,01 az 10 kg 13,6% 16
10,01 kg a vice 11,9% 14
Nevi 3,4% 4
Nesbiraji 32,2% 38
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Tabulka €. 16: Mnozstvi nasbiranych hub zafazené do kategorii za rok 2015

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentt
Do 2 kg 21,2% 22
2,01 az 5 kg 26,9% 28
5,01 az 10 kg 7,7% 8
10,01 kg a vice 6,7% 7
Nevi 2,9% 3
Nesbiraji 34,6% 36

Tyto tabulky vyjadfuji mnozstvi sesbiranych hub rozdélené do nékolika
kategorii po jednotlivych letech. Odpovédi byly zafazeny do kategorii: do 2 Kkg;
2,01 az 5 kg; 5,01 az 10 kg; 10 kg a vice; nevi a nesbiraji.

5.1.5 Mnozstvi nasbiranych bortlivek zarazené do kategorii v letech 2011 —
2015

Tabulka €. 17: Mnozstvi nasbiranych boruvek zafazené do kategorii za rok 2011

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentu
Do 2 kg 36,5% 42
2,01 az5kg 8,7% 10
5,01 az 10 kg 3,5% 4
10,01 kg a vice 4.3% 5
Nevi 0,0% 0
Nesbiraji 47,0 % 54
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Tabulka €. 18: MnozZstvi nasbiranych borlivek zafazené do kategorii za rok 2012

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentu
Do 2 kg 22,1% 29
2,01 az5kg 5,3% 7
5,01 az 10 kg 0,8% 1
10,01 kg a vice 1,5% 2
Nevi 4,6% 6
Nesbiraji 65,6% 86

Tabulka €. 19: MnozZstvi nasbiranych borivek zafazené do kategorii za rok 2013

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentu
Do 2 kg 20,8% 22
2,01 az5kg 7,5% 8
5,01 az 10 kg 3,8% 4
10,01 kg a vice 2,8% 3
Nevi 5,7% 6
Nesbiraji 59,4% 63

Tabulka €. 20: Mnozstvi nasbiranych borivek zafazené do kategorii za rok 2014

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentu
Do 2 kg 28,0% 88
2,01 az5kg 5,9% 7
5,01 az 10 kg 2,5% 3
10,01 kg a vice 1,7% 2
Nevi 2,5% 3
Nesbiraji 59,3% 70
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Tabulka €. 21: MnozZstvi nasbiranych borlivek zafazené do kategorii za rok 2015

Procentualni Pocet

vyjadreni respondentt
Do 2 kg 32, 7% 34
2,01 az 5 kg 9,6% 10
5,01 az 10 kg 1,0% 1
10,01 kg a vice 1,0% 1
Nevi 3,8% 4
Nesbiraji 51,9% 54

Tabulky vyjadfujici mnozstvi nasbiranych borlvek jsou rozdélené do
nékolika kategorii po jednotlivych letech, stejné jako tabulky vyjadfujici mnozstvi
sesbiranych hub. Zafazovani probihalo stejnou formou a hmotnostni kategorie

nebyly snizovany.

5.1.6 Cena v K¢ za 1 kg hub v letech 2011 - 2015

Tabulka €. 22: Cena v K& za 1 kg hub v roce 2011

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Do 100 K¢ vé. 7,0% 8
101 az 200 K¢ 3,5% 4
201 az 300 K¢ 6,1% 7
301 K¢ a vice 3,5% 4
Nevim 80,0% 92
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Tabulka €. 23: Cena v K& za 1 kg hub v roce 2012

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Do 100 K¢ vé. 9,9% 13
101 az 200 K¢ 5,3%
201 az 300 K¢ 3,1%
301 K¢ a vice 3,1%
Nevim 78,6% 103
Tabulka €. 24: Cena v K& za 1 kg hub v roce 2013
Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Do 100 K¢ vé. 4,7% 5
101 az 200 K¢ 12,3% 13
201 az 300 K¢ 2,8%
301 K¢ a vice 3,8% 4
Nevim 76,4% 81
Tabulka €. 25: Cena v K& za 1 kg hub v roce 2014
Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Do 100 K¢ vé. 7,6% 9
101 az 200 K¢ 8,5% 10
201 az 300 K¢ 0,8% 1
301 K¢ a vice 0,0% 0
Nevim 83,1% 98
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Tabulka €. 26: Cena v K& za 1 kg hub v roce 2015

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Do 100 K¢ vé. 4,8% 5
101 az 200 K¢ 6,7% 7
201 az 300 K¢ 7,7% 8
301 K¢ a vice 1,0% 1
Nevim 79,8% 83

Cena za 1 kg hub je vtéchto tabulkach rozdélena do kategorii
odstuprfiovanych po 100 K¢&: do 100 K¢&, 101 az 200 K¢, 201 az 300 K¢, 301 a
vice K€ a nevim. Ceny, které byly zjistény, jsou pro rok dotazovani a nebyly

upravovany diskontovanim do dnesnich cen.

5.1.7 Cena v K¢ za 1 kg bortivek v letech 2011 - 2015

Tabulka €. 27: Cena v K¢ za 1 kg bortvek v roce 2011

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Do 100 K¢ vé. 28,7% 33
101 az 200 K¢ 16,5% 19
201 az 300 K¢ 0,9% 1
301 K¢ a vice 0,0% 0
Nevim 53,9% 62

Tabulka €. 28: Cena v K¢ za 1 kg bortvek v roce 2012

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Do 100 K¢ v¢. 32,8% 43
101 az 200 K¢ 13,0% 17
201 az 300 K¢ 0,0% 0
301 K¢ a vice 0,0% 0
Nevim 54,2% 71
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Tabulka €. 29: Cena v K& za 1 kg borlivek v roce 2013

Procentualni Pocet
vyjadreni respondentt
Do 100 K¢ vé. 26,4% 28
101 az 200 K¢ 8,5% 9
201 az 300 K¢ 0,9% 1
301 K¢ a vice 0,0% 0
Nevim 64,2% 68
Tabulka €. 30: Cena v K& za 1 kg bortivek v roce 2014
Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Do 100 K¢ vé. 17,8% 21
101 az 200 K¢ 9,3% 11
201 az 300 K¢ 0,8% 1
301 K¢ a vice 0,0% 0
Nevim 72,0% 85
Tabulka €. 31: Cena v K& za 1 kg bortvek v roce 2015
Procentualni Pocet
vyjadreni respondentu
Do 100 K¢ vé. 19,2% 20
101 az 200 K¢ 23,1% 24
201 az 300 K¢ 1,9% 2
301 K¢ a vice 0,0% 0
Nevim 55,8% 58

Tabulky vyjadfujici cenu za 1 kg borlvek jsou shodné s tabulkami
vyjadfujici cenu za 1 kg hub. Nékdy je udavana cena za 1 litr boravek, ktera je
vSak velmi nepfesna a tedy i nevyhodna pro jednu z obchodujicich stran

v zavislosti na vykupni cené.

42



5.1.8 Navstévnost lesa

Nejvice dotazanych chodi do lesa maximalné 2x ro¢né, pfiblizné stejny
pocet je téch, ktefi chodi 1x do mésice. Podle zjisténych Udaju se navstévnost
lesa zvySuje, ale velmi pomalu. Navstévnost lesa se netyka jen sbéru nedfevnich
lesnich produktu, ale také myslivosti a pfedevSim rekreacni funkce, ktera, zvlasté
ve StfedoCeském kraji, je velmi dudlezita. Tato navstévnost se tyka ale jen
obyvatel StfedoCeského kraje, nikoliv i obyvatel Prahy, ktefi maji moznost

navstivit les, kromé méstskych lesu a parkdl, nejblize pravé v tomto kraji.

Vyvoj navstévnosti lesa
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Graf ¢. 1: Vyvoj navstévnosti lesa u obyvatel Stfedo¢eského kraje

5.1.9 Sbér hub a boravek
Nejvice oblibeny je sbér hub, ktery ma vSak klesajici tendenci. Pocet téch,
ktefi sbiraji borGvky, naopak roste a dosahuje témér 50 procent, tedy kazdy druhy

dotazany borlvky sbira.
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Vyvoj ve sbéru hub a bortvek
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Graf ¢. 2: Viyvoj ve sbéru hub a boriivek u obyvatel Stfedoceského kraje

5.1.10 Mnozstvi nasbiranych hub

Na tomto grafu je vidét opét zvySujici se mnozstvi téch, kdo houby
nesbiraji. Rovnéz se snizuje mnozstvi sebranych hub. Klesajici tendence u hub
vSak mulze byt dana dullezitym faktorem, kterym je pocasi. Je vidét, Ze vzrostl
pocet osob, ktefi uvedli, Ze sesbiraly 2,01 — 5 kg hub a do 2 kg hub v roce 2015
a zaroven prudce klesl pocCet dotazanych, ktefi uvedli, Ze nasbirali 5 a vice
kilogramG hub. To se da vysvétlit tim, ze lidé chodili sbirat houby stejné
intenzivné, jak v minulych letech, ale z divodu nevhodného pocasi pro rist hub

v roce 2015 jich sesbirali mnohem mensi mnozstvi
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Graf ¢. 3: Vyvoj v mnoZstvi nasbiranych hub obyvateli Stfedoceského kraje

5.1.11 Mnozstvi nasbiranych bortvek

Zde je vidét snizujici se pocet téch, kdo borlvky nesbiraji vibec. Mnozstvi

sesbiranych borlvek se zvySuje. Borlvky jsou druhym nejoblibenéjSim

nedifevnim lesnim produktem po houbach, ktery lidé v lese sbiraji. Mnozstvim se

samozfejmé houbam nevyrovnaji, odpovidaji zhruba %2 mnozZstvi (hmotnosti)

hub.
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Graf €. 4: Vyvoj v mnoZstvi nasbiranych borivek obyvateli Stfredoceského kraje
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5.1.12 Cena v K¢ za 1 kg hub

Dle grafu se cena za houby zvySuje. Pomérné dost vysoké je nevédomi
respondentl o tom, kolik je hodnota za 1 kg hub v daném roce. Vy$Si cena v roce
2015 je pravdépodobné zpusobena nedostatkem hub na trhu z divodu Spatného

pocCasi a nevhodnych podminek pro rast po celé |éto a podzim.
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Graf é. 5: Cena v K¢ za 1 kg hub

5.1.13 Cena v K¢ za 1 kg bortvek

Cena boruvek se zvySuje a zarover se velmi razantné snizuje pocet osob,
které neznaji hodnotu boruvek na trhu. Tento trend mize mit souvislost s tim, Ze
se soucasné snizuje pocet lidi, ktefi boravky nesbiraji, a tedy Ze poznavaji jejich

hodnotu.
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Vyvoj ceny boruvek
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Graf €. 6: Cena v K¢ za 1 kg bortuvek

5.2 Hodnotovy retézec pro houby a boruvky

Nize uvedena tabulka ukazuje zjiSténé ceny dotazovanim. Ne&které
podniky v minulém roce nevykupovaly a ani neprodavaly houby. Kategorie
,ovoce a zelenina“ a ,obchod® jsou kamenné obchody s celoro€nim provozem.
Jako stanky jsou oznaceny obchody docasné, stojici u silnice, které maji velmi

omezeny sortiment a nefunguji celoro¢né.
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Tabulka €. 32: Cena v K¢ za 1 kg produktl - 2015

Podnik Vykup Prodej Vykup Prodej

houby houby borivky borivky
Ovoce a zelenina Davle 175 220 70 98
Stanek Srbsko 170 225 75 99
Ovocset i};i';”i”a 170 229 60 100
ngigciiiliizi”a 165 210 72 112
Ovoce a zelenina Jilové 180 220 65 98
Stanek Novy Knin 67 100
Stanek Karlstejn 70 99
Obchod Slapy 169 230 65 100

Prameér 172,00 220,80 68,43 100,86

Dle dotazovanim ziskanych udaju byla zjisténa primérna vykupni cena
hub ve StfedoCeském kraji 172 K& a primérna prodejni cena 220,8 KE. U borlvek
byla zjiSténa primérna cena 69,14 K¢ pfi vykupu a 100,86 K& pfi prodeji. Cena
vykupu bortvek byla nékdy udavana v K¢/litr borlvek, coz je viak velmi nepfesna
cena. Proto pfi dotazovani byla vzdy vyZadovana cena v K&/kg. Provozovatelé

dvou stankd nevykupovali houby vibec, vSichni dotazovani naopak vykupovali

boruvky.
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Sbéra¢ hub R Maloobchod R Spotiebitel
172 I:> 220,8 I:> 220,8
J J J/
Sbérac bort‘]vek\ Maloobchod R Spotiebitel
68,43 |:> 100,86 |:> 100,86
J J J

Schéma ¢. 1: Hodnotovy fetézec pro StfedoCesky kraj

VySe uvedené fetézce ukazuji zvySovani ceny produktu pro jednotlivé
stupné. Jsou zde vSak jen 3 subjekty — Cesac, maloobchod a spotfebitel. Pokud
by bylo stupnu vic, napf. zpracovatel, dovozce, atd., cena by se dale ménila a
vzdy by v kazdém nasledujicim stupni, kromé& posledniho, byla vysSsi nez

v pfedchazejicim.

Tabulka &. 33: Primérna cena v K& za 1 kg produktd v Ceské republice za rok 2015

Plodiny Pramér
Houby 164,31
Bortivky 121,10

Pokud porovname zjisténou cenu od prodejct s primérnou cenou pfi
prodeji v Ceské republice za rok 2015, zjistime, Ze zji$téna primérna prodejni
cena hub ve StfedoCeském kraji je 0 56,49 K& vyssi. Toto zjisténi by mohlo byt

vrvse

turistické misto.

Prodejni cena borlvek je naopak v priméru o 20,24 K& nizSi nez v udajich
za celou Ceskou republiku. Divodem mulze byt, Ze borGvky tolik nezasahlo
nepfiznivé pocasi, jako houby. DalSi moznosti je vétSi zajem o vykup, jelikoz tyto
stanky a prodejny jsou v mistech, kde je v okoli velka rozloha lesl, coz mohlo

zapficinit jak snizeni ceny vykupu, tak ceny pfi prodeji.
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U téchto porovnani je tfeba brat v uvahu statistickou chybu, vzhledem

k menSimu poctu dotazovanych a také k moznym nepfesnostem v odpovédich.

Pro porovnani je zde uvedena tabulka s cenami upravenych hub pro
skladovani a pouZiti pro cely rok. Ceny produktu jsou platné v roce 2016, pred

sezonou.

Tabulka €. 34: Cena v K¢ za 1 kg suSenych hub - 2016

Cena susenych hub za 1 kg
Atojepecka.cz - Smés hub:
Houbovy Kuba 1890
Samyco - Susené houby 1700
Janos - Smés susenych
mletych hub 1400
Atojepecka.cz - Smés hub 1345

Tabulka zobrazuje cenu suSenych hub v roce 2016. Cena je pfepoctena
na 1 kg. Tato cena se muze zdat velmi vysoka, ale houby suSenim ztratily mnoho
vody. Vyrobce uvadi mnozstvi €erstvych hub, které je potfeba na produkt. Jedna
se o0 1 kg Cerstvych hub na 100g vyrobku. Také musely byt zpracovany, nakrajeny
a zabaleny. Cena je také rGzna, protoze smési obsahuji rizné poméry lesnich
hub. Zabalené susené houby jsou k dispozici celoro¢né&, coz ma také vliv na cenu

produktu.

Pro dalSi porovnani jsou zde dvé tabulky s cenami upravenych boravek —

zmrazenych a suSenych, také v cenach v roce 2016.
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Tabulka €. 35: Cena v K¢ za 1 kg zmrazenych borlvek — 2016

Cena zmrazenych borivek za 1 kg
Dione - Boruvk’y lesni 205
zmrazené
Tesco - Bortkay 199
zmrazené
At?jepecka.cz - 131
Boruvky zmrazené

Tabulka €. 36: Cena v K¢ za 1 kg suSenych bortvek - 2016

Cena susenych bortivek za 1 kg

Grizly - Susené

borévky 549 / 578

IBK Trade - Boravky

- 522
susene

Tyto tabulky ukazuji ceny zmrazenych a susenych borlvek pfed sezénou
sbéru Cerstvych borlvek v roce 2016. Cena za 1 kg zmrazenych borlvek se u
rliznych distributor( a prodejct liSi velmi vyznamné, u susenych bortvek je cena
podobna. Cena je vSak nékolikanasobna oproti ¢erstvym borivkam, nejen z
dUvodul nakladu na skladovani, a v pfipadé suSenych borGvek na Upravu, ale také
z duvodu celoro¢ni dostupnosti produktd. U suSenych borGvek dojde navic
k vysusSeni vody, ktera tvofi obsah plodu az 85 procenty, proto je tfeba na 1kg
vysledného produktu potfeba nékolik kilogramu Cerstvych bortvek. U prodejce
Grizly je cena 549 K¢&/kg u 1000g baleni, 578 K&/kg u 500g baleni.
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5.3 Doplnéni obecnych udaji zroku 2015 pro systematické
sledovani od roku 1994 pro Ceskou republiku

V téchto tabulkach jsou uvedeny udaje ke vdem produktim, ke kterym byl
doplnén rok 2015. Tabulky vyjadfuji sbér produktl v kilogramech na 1

domacnost, v milionech korun K& — €imz je vyjadfena cena sesbiranych produktu

a celkové mnozstvi sbéru v milionech kilogramu.

5.3.1 Sbér v kg/domacnost

Tabulka €. 37: Mnozstvi sbéru hlavnich lesnich plodin navstévniky lesa
v kg/domacnost CR v obdobi 1994-2015

Roky Houby Boruvky | Maliny | Ostruziny | Brusinky | Bezinky | Celkem
1994 6,15 2,95 1,11 0,7 0,17 1,03 12,11
1995 7,76 3,9 1,52 0,74 0,34 1 15,26
1996 4,79 2,47 0,82 0,46 0,19 0,39 9,12
1997 4,66 2,28 1,04 0,43 0,25 0,57 9,23
1998 4,63 2,69 1,28 0,61 0,16 0,68 10,05
1999 5,28 3,39 0,92 0,61 0,31 0,83 11,34
2000 6,21 2,27 1,06 0,7 0,19 0,46 10,89
2001 6,11 2,32 0,96 0,61 0,19 0,37 10,56
2002 5,55 2,84 0,94 0,56 0,24 0,55 10,68
2003 3,52 1,7 0,68 0,52 0,09 0,37 6,88
2004 4,3 1,91 0,67 0,47 0,57 0,43 8,35
2005 6,12 2,39 0,8 0,41 0,25 0,42 10,39
2006 8,17 2,96 0,92 0,49 0,32 0,41 13,27
2007 9,37 3,15 0,82 0,63 0,23 0,57 14,77
2008 4,78 1,44 0,34 0,19 0,17 0,29 7,21
2009 5,09 2,35 0,32 0,29 0,16 0,41 8,62
2010 7,75 2,94 0,67 0,57 0,08 0,22 12,23
2011 7,13 2,13 0,51 0,55 0,27 0,55 11,14
2012 7,91 1,65 0,82 0,77 0,07 0,53 11,75
2013 7,95 3,24 0,66 0,38 0,11 0,45 12,79
2014 5,99 1,75 0,51 0,37 0,13 0,45 9,2
2015 5,17 2,44 0,74 0,58 0,16 0,6 9,69
Pramér | 6,024 2,416 0,774 0,51 0,207 0,478 10,408
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Z této tabulky je vidét zména mnoZzstvi sbiranych nedfevnich lesnich
produktd v letech. Prvni sloupec jsou houby, kde dochazi ke sniZzovani sbiraného
objemu v pfepoctu na domacnost od roku 2013. Doplnény udaj z roku 2015 5,17
kg hub na domacnost je nizSi nez v pfedchazejicim roce. U boruvek dochazi
k velkému kolisani v jednotlivych letech a udaj zroku 2015 toto kolisani
potvrzuje. U malin doslo k mirnému zvySeni sesbiraného mnozstvi v porovnani s
minulymi dvéma lety, u ostruzin také, u brusinek jen k velmi mirnému narUstu a
u bezinek take, kde je vSak zjisténa hodnota nejvyssi od roku 1999. Podle tabulky

se brusinky podileji na sledovaném sesbiraném mnozstvi nejméné.

Primérné kazda domacnost za celé sledované obdobi sesbirala 10,4 kg
lesnich produktd, v roce 2015 to bylo 9,69 kg, coz je lehce pod primérem.

Nejvice sbirané jsou houby, nasledované boruvkami.
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5.3.2 Sbér v milibnech K€ v béznych cenach

Tabulka &. 38: Celkové mnozZstvi sbéru hlavnich lesnich plodin navstévniky lesa v CR
v mil. K& v béznych cenach v obdobi 1995 — 2015

Houby Boruivky | Maliny | Ostruziny | Brusinky | Bezinky | Celkem
1994 1314 881 180 161 22 140 2698
1995 1658 1164 248 169 43 137 3419
1996 1082 456 173 129 42 113 1995
1997 1510 585 202 96 72 95 2560
1998 1578 727 260 138 51 118 2872
1999 1880 973 197 144 105 149 3448
2000 2 087 628 290 218 66 72 3361
2001 2298 710 294 176 65 93 3636
2002 1922 821 261 162 89 111 3366
2003 1399 562 218 170 36 80 2465
2004 1420 538 198 138 194 102 2590
2005 2048 670 246 125 85 101 3275
2006 2677 849 257 130 103 103 4119
2007 3415 967 245 185 78 139 5029
2008 1968 430 106 63 71 57 2695
2009 2 056 725 99 91 64 111 3146
2010 2 950 920 215 187 35 63 4370
2011 4313 921 208 234 142 177 5995
2012 5241 762 422 382 45 222 7074
2013 5 388 1484 329 182 69 209 7661
2014 4 295 848 252 179 83 195 5852
2015 3523 1227 419 344 111 268 5892
Pramér | 2410,2 788,65 232,4 164 73,85 119,6 3788,7

Podle této tabulky se primé&rné kazdy rok sesbiraji v Ceské republice lesni
plodiny v cené 3,79 miliardy KE. Nejvétsi podil maji samoziejmé houby, které se
podileji na této hodnoté 2,41 miliardami K¢. Podle tabulky je vidét zvySujici se
hodnota sesbiranych produktud. To je z toho dlivodu, Ze ceny odpovidaji roku, ve
kterém prizkum probihal. V roce 2015 dosahla cena sesbiranych plodin hodnoty
5,89 miliard, coz je témér stejna hodnota jako za rok 2014. V roce 2013 byla

hodnota nejvyssi: 7,66 miliardy Kc.
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5.3.3. Sbér v milionech kg

Tabulka &. 39: Celkové mnozZstvi sbéru hlavnich lesnich plodin navétévniky lesa v CR
v mil. kg v obdobi 1994 — 2015

Roky Houby | BorGvky | Maliny | Ostruziny | Brusinky | Bezinky | Celkem
1994 23,6 11,3 4,2 2,7 0,7 3,9 46,4
1995 29,7 15 5,8 2,8 1,3 3,9 58,5
1996 18,4 9,4 3,1 1,8 0,7 15 34,9
1997 17,8 8,7 4 1,7 0,9 2,2 35,3
1998 17,7 10,3 4,9 2,3 0,6 2,6 38,4
1999 20,2 13 3,5 2,3 1,2 3,2 43,4
2000 23,8 8,7 4,1 2,7 0,7 1,8 41,8
2001 23,4 8,9 3,7 2,3 0,7 1,4 40,4
2002 21,2 10,9 3,6 2,1 0,9 2,1 40,8
2003 13,5 6,5 2,6 2 0,4 1,4 26,4
2004 13,7 6,1 2,1 1,5 1,8 1,4 26,6
2005 19,5 7,6 2,6 1,3 0,8 1,3 33,1
2006 26 9,4 2,9 15 1 1,3 42,1
2007 29,8 10 2,6 2 0,7 1,8 46,9
2008 15,2 4,6 11 0,6 0,5 0,9 22,9
2009 16,2 7,5 1 0,9 0,5 1,3 27,4
2010 24,7 9,4 2,1 1,8 0,3 0,7 39
2011 29,6 8,9 2,1 2,3 1,1 2,3 46,3
2012 32,8 6,8 34 3,2 0,3 2,2 48,7
2013 33 13,4 2,8 1,6 0,4 1,9 53,1
2014 24,9 7,3 2,1 15 0,6 1,9 38,3
2015 21,4 10,1 3,1 2,4 0,6 25 40,1
Pramér 22,49 9,32 3,11 1,97 0,775 1,955 39,62

V roce 2015 bylo sesbirano celkem 40,1 miliont kg nedfevnich lesnich
produktl, z toho hub bylo 21,4 mil. kg. Primérné za celé sledované obdobi se
kazdy rok sesbira 39,62 mil. kg, ztoho 22,49 kg hub. Na druhém misté
v sesbiraném mnozstvi jsou boravky s 9,32 mil. kg, v roce 2015 jich bylo vice —
10,1 mil. kg.
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5.4. Sbér hub a bortivek za sledované obdobi
Graf ukazuje trend ve sbéru hub a bortvek za sledované obdobi 2011 —

2015 v celé Ceské republice.

Mnoistvi sesbiranych plodu
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Graf é. 7: Trend ve sbéru hub a bortivek za sledované obdobi

Z grafu je patrné, Ze mnozstvi sesbiranych hub za posledni 2 roky vyrazné

pokleslo, zatimco sbér borlvek je pomérné konstantni s mensimi vykyvy.

Vyvoj v mnozstvi sbéru hub
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Graf ¢. 8: Porovnani trendu sbéru hub za sledované obdobi ve Stredoleském kraji a
v Ceské republice

Pokud porovname mnoZstvi nasbiranych hub ve StfedoCeském kraji

s Ceskou republikou, vidime velmi podobny trend v poslednich letech, a to
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snizujici se mnozstvi sesbiranych hub. Pokles zacal v roce 2013 a trva dodnes.
V pripadé StfedoCeského kraje se jedna o pokles o vice jak polovinu za 2 roky,

v pripadé celé Ceské republiky o pokles o vice nez jednu tfetinu.

Vyvoj v mnoizstvi sbhéru boravek
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Graf ¢. 9: Porovnani trendu sbéru bortivek za sledované obdobi ve Stfedoceském kraji
a v Ceské republice

Pfi porovnani mnozstvi u bortvek byly zjistény velké vykyvy ve sbéru v
udajich pro Ceskou republiku. U Gdaji Stfedo&eského kraje jsou také vykyvy, ale

mensi, prubéh je vyrovnanéjsi.

57



6. Diskuze

6.1 Systematické sledovani pro obyvatele Stredo¢eského kraje
v letech 2011 - 2015

6.1.1 Navstévnost lesa

Obyvatelé StiredoCeského kraje, dle zjisténych informaci, chodi do lesa 1x
za mésic az 2x za rok. To neni pfili§ Casta navstévnost. Ve StfedoCeském kraiji
je kromé& hospodarské funkce velmi vyznamna funkce rekreacni. Ve vztahu
k ostatnim krajom ma StfedoCesky kraj nejvy$Si pocCet obyvatel a zaroven
nejvétsi rozlohu. Navic tamni lesy plni rekreacni funkci i pro obyvatele Hlavniho
mésta Prahy, ktefi kromé& méstskych lesu a parkd vyuzivaji lesy ve StfredoCeském
kraji, které jsou pro né nejdostupnéjsi. Podle kvalifikovanych odhadd navstivi tyto

lesy v rizné intenzité az 80 procent obyvatel Prahy.

Pfi zjiStovani navstévnosti lesa neni zjiStovano to, jaké lesy dotazovana
osoba navstévuje. Zjisténé udaje tedy fikaji, jak Casto lidé les navstévuji, neni
tim ale zjisténa navstévnost lesl pfimo ve StfedoCeském kraji. Dotazovany mohl
myslet lesy v JihoCeském kraji, kam jezdi sbirat houby, lesy v Kralovehradeckém
kraji, kde jezdi v zimé na bézkach apod. Pokud by se tedy zjiStovala navstévnost
lest v jednotlivych krajich, pro presnéjSi informace by bylo vhodné pokladat
otazky: Jaké lesy a jak Casto je v pribéhu roku navstévujete? Informace pro

presnéjsi stanoveni by bylo nutné sbirat ze v8ech kraja Ceské republiky.

Dale by u této informace bylo vhodné zjiStovat ucel navstévy lesa. Zda
dotazovanému slouzi pouze k rekreaéni funkci nebo k myslivosti €i zda je
zaméstnany na takové pracovni pozici, Ze les navstévuje vicekrat tydné. PFi
tomto zjiStovani by se dalo zjistit, jak €asto chodi do lesa ti, pro néz je
z otazek mohla vyplynout navaznost, jak ¢asto chodi do lesa lidé za u€elem sbéru
hub, bortvek (&i jinych nedfevnich lesnich produktll) napfiklad v sezéné, a
kolikrat tydné se na sbér vydaji. Pro dotazovaného by mohl byt problém rozdélit
vstup do lesa za uc€elem rekreace a vstup za ucelem sbéru plod. Sbér hub a

plodi byva pro mnoho lidi pravé rekreaci, vénuji se ji ve svém volnu ¢&i na
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dovolenych a sbiraji primarné pro zabavu (aktivni odpocCinek), nez pro své
obohaceni (Sisak, 2006).

6.1.2 Sbér hub a boravek

Jak je uvedeno vySe u grafu, sbér hub je, co se tyCe nedfevnich lesnich
produkti, v Ceské republice nejobliben&jsi. Houby se vIét& upravuji
nejriznéjSimi zpusoby, od smazeni po suSeni apod. Hub je navic mnoho druhd,
od znamych hfibl, po bedly, klouzky, holubinky. Mnoho lidi sbira ty nejznaméjsi,
ale néktefi se specializuji i na vzacné&jsi druhy. Diky tomu, Ze se v Ceské
republice vyskytuje mnoho druhu jedlych hub, je tedy mozné sbirat je na mnoha
stanovistich podle druhu houby a nékteré druhy i v zimé (napf. pafeznik pozdni -

Panellus serotinus).

Naproti tomu se borlvky sbiraji jen z jedné rostliny, ktera vyzaduje stale
stejné vhodné podminky k rastu. Sbér borGvek je tedy vazan na konkrétni
stanovisté. Sbér boruvek je také trochu méné atraktivni, chybi zde ,radost*
z nalezeni, jako je tomu u hub. Plody boruvky jsou malé, a proto na pouziti
v kuchyni je tfeba nasbirat vétSi mnozstvi plodd. To by mohl byt divod, pro€ je

sbira méné lidi, nez houby, i kdyZ se jedna o velmi zdravé ovoce.

Stoupajici tendence v grafu ve sbéru borGvek by mohla mit navaznost na
klesajici tendenci hub v poslednich letech, kdy se lidé ani nevydali houby do lesa
hledat. Pro houby nebylo pfiznivé pocasi, proto je mozné, Ze néktefi lidé se misto
toho wvydali do lesa na sbér bordvek. Podle dat =z Ceského
hydrometeorologického ustavu byl rok 2015 srazkové podprimérny, na celém
uzemi bylo 79 procent primérného uUhrnu srazek za rok, 78 procent ve

StifedoCeském kraiji.

6.1.3 Mnozstvi nasbiranych hub

Mnozstvi nasbiranych hub se v poslednich letech sniZilo — jak je uvedeno
vysSe, zvysilo se procento osob, ktefi nesbiraji houby. Zvysil se vS§ak pocet osob,
které sesbiraly hub méné, a v navaznosti na to se sniZil pocet osob, které
nasbiraly véts8i mnozstvi hub. Z grafu je mozné vycist, Ze se sniZil razantné pocet
téch, ktefi nasbirali mensi mnozstvi hub nez 2 kg. Je proto mozné, Ze to jsou
pravé ti, ktefi chodili na houby v minulych letech vyjime¢né Ci jen obcas, a
sesbirali mensi mnozstvi hub. Kdyz v nasledujicich letech bylo pfes sezdnu
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nepfiznivé pocCasi pro sbér hub, tito lidé prestali houby sbirat. Ostatnim, ktefi

sbiraji houby Castéji, se mnozstvi jimi sebranych hub snizilo o nékolik kilogramu.

6.1.4 Mnozstvi nasbiranych bortivek

Zde je trend presné opacny — snizil se pocet lidi, ktefi nesbiraji bortuvky, a
zvysil se pocCet u vSech nasbiranych kategorii kromé kategorie nad 10 kg. Takovy
narust mohli zapficinit lidé, ktefi pfestali sbirat houby a pravdépodobné zacali
sbirat bortivky. Celkové vyvoj znaci to, Zze se sbérem bortvek zacali lidé, ktefi na
borGvky vyrazi jen ob¢as, vzhledem k tomu, Ze nejvétsi narast je v kategorii do 2

kg.

6.1.5 Cena v K€ za 1 kg hub

Cena za 1 kg hub se vposlednich letech lehce zvysila, coz
pravdépodobné souvisi s jejich menSim vyskytem v lesich. Stanoveni ceny
v tomto pfipadé muize byt vzhledem k velkému mnozstvi dotazovanych, ktefi

odpovédéli, Ze nevi, velmi nepfesné.

6.1.6 Cena v K¢ za 1 kg bortvek

Cena za 1 kg borGvek se v poslednich letech také zvysila. Je velmi
zajimaveé, ze ackoliv neznalost ceny hub dosahuje 80 procent, u borlvek je to
vroce 2015 jen lehce prfes 55 procent. V poslednim roce nejvétSi pocet
dotazanych zarfadil cenu borivek na trhu mez 101 — 200 K& za kg. Navic
v poslednim roce klesla nevédomost o cené borlivek o 16,2 procent, coz je za
jeden rok vyrazna zména. Vzhledem k vy$§imu procentu dotazovanych, ktefi
odpovédéli ¢astku, za kterou je mozné koupit borlvky, je zde graf vyvoje ceny
presnéjsi, az na vyjimku v roce 2014, kdy bylo nejvysSi procento odpovédi

,nevim®.
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6.2 Hodnotovy retézec pro houby a boruvky

Obchody a stanky, ve kterych probihalo dotazovani, byly umistény na
hlavnich silnicich blizko Prahy nebo na mistech turisticky atraktivnich. Cena u
hub se tyka pouze téch, které mizeme nalézt v lese. Netykaji se Zampionu, nebo
hliv ustfiCnych, které provozovatelé téchto obchodd odebiraji ve velkém mnozstvi
od velkopéstitelt &i jinych dodavatelll. Dale nékteré obchody prodavaly balené
boruvky, dovezené z cizich zemi. Ceny boruvek jsou tedy ty, za které je obchod
vykupuje a prodejni cena boruvek je ta, za kterou jsou prodavany vykoupené a

pfebrané borlvky.

Ceny vykupu a prodeje jsou pomérné vyrovnané az na nékteré vyjimky.
Néktefi prodejci udavaji cenu v KE za "2 kg, takze doslo k prepoctu na celé
kilogramy. Nékteré obchody prodavaly také rovnou odvazené mnozstvi po 'z kg,
nebo po 1 kg v plastovych miskach, které na zadost zakaznika samoziejmé

prevazily. Ve stancich prodejci pfipravené a odvazené mnozstvi neméli.

Po porovnani s daty za celou Ceskou republiku doslo ke zji$téni, Zze cena
za 1 kg hub je ve StfedoCeském kraji vysSi, nez je celorepublikovy pramér. Mohlo
by to opét souviset s umisténim obchodu a stanku, které jsou na atraktivnich
mistech, navic blizko Prahy. Cena boruvek byla naopak nizSi, navic vsichni
dotazovani borlvky prodavali, na rozdil od hub, kde dva prodejci houby nejen ze

nevykupovali, ale ani neprodavali.

Pokud pfi dotazovani bylo zjisténo, Zze stanek nebo obchod alespon jednu
ze surovin nevykupuje, nebyl do tabulky zafazen. To v pfipadé, Ze produkty sbira
sam, rodinni pfisludnici nebo znami, a tedy ani neprozrazuje cenu za 1 kg

dodaného produktu, kterou jim vyplaci.

Suseni hub je jednou z moznosti, jak houby zpracovat a také uchovat. Pro
uchovani na delSi dobu se houby kromé suseni také napfiklad nakladaji do octa.
SuSené houby jsou velmi oblibené v gastronomii, protoze je z nich mozné
pripravit jidlo z hub i uprostfed zimy. Také nejsou potieba Zadné specialni
podminky jejich uchovavani a skladovani. DalSi vyhodou je také moznost si je

celoro¢né zakoupit.
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Produkty byly vybrany od nékolika vyrobcl, ktefi je pravé distribuuji
celoro¢né. Baleni téchto produktl jsou prodavana po téchto hmotnostech:
Atojepecka.cz Smés hub: Houbovy Kuba 100g, Samyco — SusSené houby 50g ,
Jano$ — Smés suSenych mletych hub 50g, Atojepecka.cz — Smés hub 200g.
Nejdrazsi a zaroven nejlevnéjSi houby pochazeji od vyrobce Atojepecka.cz.
Rozdil vtéchto dvou produktech je pouze ve sloZzeni a poméru obsahu
jednotlivych druht hub. U draZsi varianty se jedna pouze o houby sbirané v lese,
u té nejlevnéjSi se ve smési lesnich hub objevuje i priumyslové péstovany
Zampion a tim vyrobce velmi sniZuje naklady a tedy i cenu produktu. Pokud
porovname tedy prameérnou cenu Cerstvych hub s cenou susenych hub, vyjde
nam u té nejdrazsi varianty cena 189 K¢ za 1 kg hub, coZ je o 24,69 KC vySSi
cena—bez zapocitani nakladd na dalSi zpracovani. Vyrobce Janos, ktery je druhy
nejlevnéjsi v tabulce, také do smési pfidava primyslové péstované Zampiony.
Udava i hodnotu 10 procent obsahu, navic i hlivu a shiitaké, coz jsou dalSi dvé
prumyslové péstované houby, navic druhé a tfeti nejoblibenéjsi na svété. U téch

uz neni udavan obsah v baleni.

Zmrazené nebo susené borlvky jsou jednou z moznosti, jak zpracovat
boruvky. Tyto dvé moznosti byly vybrany z toho duvodu, Zze se jedna jen o
samotné borlvky, nikoliv o smés plodu nebo jinou Upravu. Dale proto, Ze mimo
sezdnu je to jedina moznost, jak ziskat boruvky, hlavné pokud se jedna o
zmrazenou variantu. Jedna se také o zpusob uchovavani nasbiranych bortvek
z léta. Pro porovnani byly vybrany borivky od nékolika dodavateld, od nichz je
mozné v roce 2016 nakoupit pravé prfed sezoénou. Ceny byly velmi rizné, opét
doSlo k pfepocitavani na 1 kg, jelikoz prodejce Atojepecka.cz nabizi 2,5 kg
baleni, Tesco 125g (vlastni) nebo 200g (od vyrobce Ceska zahrada, stejna cena
za 1kg) a Dione 200g. Pravé zmrazené boruvky Dione od vyrobce z Vestce zde
vychazeji jako nejdrazsi. Pokud je porovname s primérnou prodejni cenou za
Cerstvé borlvky, od vyrobce Atojepecka.cz vychazeji jen o 10 K¢ draz. U tohoto
vyrobce, na rozdil od hub, hraje vyznamnou roli i velké 2,5 kg baleni, tedy zda se
takové mnozstvi zuzitkuje v domacnosti a neni spiSe ur€eno pro restauracni
zafizeni. Vyhodou uchovavani borlivek ve zmrazeném stavu je moznost mit po
rozmrazeni témeér Cerstvé borlvky, vhodné na pouziti jak v kuchyni, tak i

samotné.
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Susené borlvky jsou na prvni pohled mnohem drazsi variantou. Cena za
1 kg je témeér 5x vysSi nez za Cerstvé boravky v roce 2015. Mezi ob&ma vyrobci
je rozdil 27 K¢ v pfipadé 1 kg baleni u obou a o 56 K¢ v pfipadé, Zze od vyrobce
Grizly zvolime 500g baleni. Jak je uvedeno vyse, pfi suseni dochazi k vysuSovani
plodu, proto na 1 kg produktu suSenych plodl je potfeba nékolik kg boravek.
Navic vysou$eni plodl tak, aby odpovidaly kvalitou, je nakladny proces. Mnoho
lidi suSi borlvky také doma, protoZe je mozné je takto skladovat a vyuzivat po

cely rok, i kdyz jinym zpusobem, nez zmrazené.

Jelikoz se v tomto hodnotovém fetézci nachazeji jen 3 subjekty: sbérac,
prodejce a spotiebitel, byla zvolena pro zobrazeni narGstu hodnoty produktu
cena. U delSiho fetézce, kde by mohl figurovat napf.: zpracovatel, velkoprodejce,
drobny prodejce, by misto ceny bylo vhodnéjSi pouziti indexu. U sbérace byl
index 100, a narGst hodnoty produktu v kazdém jejim okamziku by byl

v,

prehlednéjsi, jednalo by se o nasobek ceny.

6.3 Systematické sledovani pro Ceskou republiku v letech 1994
- 2015

Systematické sledovani pro celou Ceskou republiku, které zagalo v roce
1994, je v Evropé svym rozsahem jedineCné. Sbér dat probiha kazdoro¢nim
dotazovanim stejnych otazek (popfipadé rozSifené o dalSi otazky). Odpovédi
jsou zaznamenany do tabulky, poté rozdéleny do rlznych kategorii. Takovato
surova data se teprve dale zpracovavaji a zjistuji se z nich potfebné informace a
navaznosti. Systematické sledovani probéhlo i v roce 2015, kdy se jedna jiz o 22.
ro¢nik dotazovani. Vysledky jsou odesilany na Ministerstvo zemédélstvi.
V prubéhu sledovani doSlo k rlznym zménam, hlavné mimo vliv tvarcd
dotazniku. Pfikladem je zména kraji v roce 2000, kdy z 8 kraju jich vzniklo 14.
Jelikoz se u dotazovani uvadi i okres, bylo by mozné vyzkumy z roku 2000 a
starSi prevést do novych kraju a zjistit, zda dotazovani spadaji pod jeden nebo
druhy kraj.

Kromé tohoto systematického sledovani byvaji jesté dalSi dotazovani a
vlastni vyzkumy. Konkrétné pfipadova studie z oblasti Dacic, kde Havlikova

(2006) zjistovala udaje o navstévnosti a u€elu navstév lesa, podilu vyuZiti lesnich
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plodin v domacnostech a prodeje z celkové sbiranych a vlastni objem sbiranych
lesnich plodin. Takeé zjiStovala dobu sbéru plodin, naklady na sbér a vztah mezi
ekonomickym postavenim domacnosti a sbérem lesnich plodin. Jednalo se tedy
o dotazovani osob z jednoho urcitého mista, ktera poskytne udaje vztahujici se

ke konkrétni oblasti.

V lese dochazi také ke sbéru Ié€Civych i neléCivych rostlin. Z téch hlavnich
to je hlavné kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), dalSi se nedaji pfimo oznacit jako
léCivé byliny: kvéty lipy, kvéty bezu Cerného, Sipek, listy maliny a jahodniku.
(Si8ak a Pulkrab, 2009). MnozZstvi takto sbiranych rostlin neni tak vysoké, aby

tento sbér mél dalezity ekonomicky vyznam.

6.3.1 Sbér v kg/domacnost

Udaje v této tabulce jsou zjistovany tak, Ze hodnota celkového mnozstvi
sesbiranych produktl je rozdélena na domacnosti. Informace o poctu
domacnosti se zjistuji prostfednictvim Ceského statistického Gfadu, kde se
nachazeji pod polozkou bytové domacnosti. Domacnosti jsou zde rozdéleny
podle krajtl, okresi i obci. K 26. 3. 2011 bylo v Ceské republice 4 104 635
domacnosti, coz vychazi na 2,54 osoby na domacnost, v€etné déti. Pokud
bychom rok 2015 prepocitali podle udaji ze Scitani lidu, domu a bytd z roku
2011, zjistime, Ze kazdy obyvatel Ceské republiky sesbiral priblizné 3,81 kg
nedfevnich lesnich produktu, z toho 2,04 kg hub.

6.3.2 Sbér v milibnech K€ v béznych cenach

V dalsi tabulce je hodnota sesbiranych produktl v miliénech K&. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, za rok 2015 bylo sesbirano mnoZzstvi v cené 5,89 miliardy K&.
Pokud tuto hodnotu pifepoéteme na obyvatele Ceské republiky, opét ze séitani
z roku 2011, ziskame hodnotu 564,55 K&, kterou primérné kazdy obyvatel v roce
2015 ziskal sbérem lesnich plodu. V pfepoctu na domacnosti je to hodnota 1434
K&. Jedna se o vyjadfeni hodnoty produktd v souvislosti s tim, jakou hodnotu
maji, pokud by vSechny sesbirané byly misto spotfeby prodany, nebo naopak,
pokud by spotfebitel misto do lesa si Sel takovy produkt koupit do obchodu. Mezi
nejdrazsi lesni plod v pfepoc&tu na 1 kg se fadi brusinka v cen& 170 Ké&/kg (Sisak
a kol., 2015).
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Pro zajimavost, kdyby teoreticky ze vSech sledovanych sebranych plodu
za rok 2015 byla odvadéna dan 15 procent (snizena sazba), jednalo by se o
prijem 884 miliond korun do statni poklady. Pokud vezmeme v Uvahu, Ze pfijem
do statniho rozpoctu v roce 2015 ¢&inil 1 118,5 miliard K& (MF, 2015), tak by se
pFijem zvySil o 0,08 procent, coz je v poméru ke vdem ostatnim pfijmam statu

zanedbatelné procento.

6.3.3 Sbér v miliénech kg

V této tabulce je celkové mnozstvi sesbiranych produktl v milionech
kilogramul. Sesbirané mnozstvi produktd je pomérné vysoké. V roce 2015 bylo
mnozstvi sesbiranych hub oproti pfedchozim letdm nizké, pokud ho ale
porovhame s primérem za vSechny roky, je jen mirné podprimérné. Naopak
sbér borlvek byl vy3Si, a pokud preskoCime rok 2013, kdy bylo mnozZstvi

v s

sesbiranych boravek 13,4 miliona kg, byl rok 2015 nejhojnéjsi od roku 2002.

6.3.4 Sbér hub a borivek za sledované obdobi

Grafy porovnavaji trend sbéru hub a bortivek v Ceské republice za roky
2011 — 2015 a porovnavaiji se situaci ve StfedoCeském kraji. Trend v mnozstvi
sesbiranych hub je klesajici. BEhem roku — zvlast v roce 2014 bylo nékolik dni
az tydna, kdy bylo velmi vhodné poc€asi na sbér hub, ale jelikoZ se jedna o udaje
za cely rok, vyplyva z nich, Ze se jednalo v daném roce o vyjimky (Si$ak a kol.,
2014).

Pokud by pretrvavalo nepfiznivé poc€asi tak jako v minulych letech, je
mozné ocekavat v roce 2016 dalSi pokles. Pocasi se na tak dlouhou dobu neda
predvidat, nastésti vSak za prvni mésice roku 2016 doSlo ke zvySeni stavu
podzemnich vod a mnozstvi vody ve vodnich nadrzich. Pokud by i v roce 2016
bylo tak velké sucho, jako v minulém roce, mizeme sice oCekavat opét nizsi
mnozstvi sesbiranych hub, ale nikoliv tak razantné. Houby by se vyskytovaly
hlavné na mistech, ze kterych se voda vypafuje a odtéka nejpomaleji — mista

s vysokou pokryvnosti.

Boravky nemaiji zvlastni naroky na vlahu, na rozdil od brusinek. Proto je

v v,

stanovisté (Deyl a Hysek, 2008). Proto bude zajimavé sledovat vyvoj i v dalSim

roce, samoziejmé v zavislosti na pocasi. Ve StfedoCeském kraji byly
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v s

pravdépodobné neptiznivéjsi podminky ve srovnani s celou Ceskou republikou
a dusledkem toho byla nizsi uroda, protoze v roce 2015 byl zaznamenan pokles

ve sbéru borlvek misto nardstu.

6.3.5 Certifikace nedrevnich lesnich produkti

Oba systémy, PEFC i FSC, dbaji i na moznost certifikace nedfevnich
lesnich produktd. Problémem v nasSich podminkach je pfistup zakona. Zakon
umoznuje sbirat nedfevni lesni produkty pro vlastni potfebu. Tento pfistup je
velice nejasny, nedava jasnou odpovéd, zda je mozné produkty prodavat nebo
ne, kdyz zisk z nich také slouzi pro vlastni potfebu. Certifikace je v tomto pfipadé
problémem, jelikoz certifikovany porost je dostupny vSem. Sbirat produkty tedy
muUze kdokoliv a de facto v libovolném mnozstvi s podminkou, Ze nesmi kefe
(boravky, maliny, atd.) pfi sbéru poSkozovat. Neni tedy jasné, z jakého porostu
se kolik mnozstvi jakého produktu sebralo. Chybi zde podminka kontroly a
evidence u obou autorit. Dale také chybi podminka z hlediska zakona — tyto
produkty patfi v§em, ne pouze vlastnikovi lest, nase zakony neumoznuji kontrolu
pohybu téchto produktt, nebo omezeni sbéru (az na vyjimky pfi zakazu vstupu

do lesa).

Certifikace nedfevnich lesnich produktl v lesich v naSich podminkach za
soucCasné situace neni mozna. Jina situace by vSak byla napfiklad v Italii, kde se
vydavaji povolenky na sbér lanyzl a jsou uplatfiovana dalSi omezeni jejich sbéru.
Jedinou véci, kterou nelze nejen v souvislosti s certifikaci nedfevnich lesnich
produktu, ale i dfivi, vymytit, jsou kradeze. Je jen minimalni moznost tento faktor

ovlivnit.
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7. Zaver

PFi zpracovani udajl pro sbér hub a bortuvek ze StfedoCeského kraje z let

2011 — 2015 byly zjistény tyto skuteCnosti:

¢ Klesajici tendence ve sbéru hub od roku 2013 — sniZuje se jak mnozstvi
sesbiranych hub, tak procento osob sbirajici houby.

¢ Klesajici tendence v mnozstvi sesbiranych borlvek, ale zvySujici se
procento osob, které je sbiraji.

e P¥i porovnani s Ceskou republikou u hub kopiruji trend s vyjimkou roku

2012, u boruvek s vyjimkou v roce 2015.

Pfi vlastnim Setfeni u prodejct produkti ve StfedoCeském kraiji bylo zjisténo,

ze ceny hub jsou vysSi, nez je celostatni primér, cena borlvek byla naopak nizsi.

Po porovnani se susenymi houbami a pfepo¢tem, kdy na 1 kg suSenych hub
je potfeba 10 kg Cerstvych hub, bylo zjiSténo, Zze cena se blizi primérné cené
v CR. Niz&i byla u produktd, do kterych byly pfidany priimyslové pé&stované
houby.

Zmrazené boruvky se od sebe liSily cenou az o 164 K¢ za 1 kg. U suSenych

boruvek byla cena podobna, vyssi byla u mensiho baleni.

Pfi doplhovani udaji ze systematického Setfeni za rok 2015 bylo zjisténo, ze
bylo sesbirano mensi mnozstvi hub, nez je prGmér, naopak boruvek bylo vice.
Celkoveé bylo nasbirano 40,1 milion kg produktd, coz je lehce nad primérem za
celou dobu sledovani. Pfi porovnani udaji za celé sledované obdobi nedochazi
k nijak vyznamnym narustim, nebo naopak k velkym poklesum sbiranych
produktd. Dochazi ke kolisani v jednotlivych letech pro jednotlivé produkty

v zavislosti na podminkach k jejich rastu.

Certifikace lesa systémy PEFC nebo FCS se v nasSich podminkach provadi,
vyrazné prevazuje systém PEFC. | kdyz se certifikace de facto vztahuje i na
nedfevni lesni produkty, jejich prodeji s certifikdtem brani podminky obou

certifikaCnich autorit v navaznosti na ¢eskou legislativu.
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Czech Republic - Their socio-economic effects and trends in forest land use 2016
Land Use Policy. Volume: 50. Elsevier: Land use policy. 2016. s. 390 — 398. ISSN
0264-8377
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SISAK, L., RIEDL, M., PULKRAB K., a kolektiv. Vyhodnoceni dat z podkladti
zjisténych firmou Stemmark a zaslanych Ministerstvem zemédélstvi, odborem
koncepci a ekonomiky lesniho hospodafstvi. Praha: Ceska zemédélska

univerzita v Praze, 2015. 12s.

8.2 Webové stranky instituci

Cesky hydrometeorologicky ustav (CHMU). Dostupné z WWW:
<http://portal.chmi.cz/>

Cesky statisticky ufad (CSU). Dostupné z WWW:
<https://lwww.czso.cz/>

Forest Stewardship Council (FSC). Dostupné z WWW:
<http://www.czechfsc.cz/>

Ministerstvo financi (MF). Dostupné z WWW:
<http://www.mfcr.cz>

Ministerstvo zemédélstvi (MZe) Dostupné také z WWW:
<http://eagri.cz/public/web/mze/>

Programme for the Endorsement of Forest Certification (PEFC). Dostupné
z WWW:

<http://www.pefc.cz/>
Statni zdravotni Gstav v Praze (SZU). Dostupné z WWW:
<http://www.szu.cz/>

STEM/MARK. Full-service agentura, ktera se zamérenim na marketingove
vyzkumy. Dostupné z WWW:

<http://www.stemmark.cz/>
United Nations Industrial Development Organization. Agro-value chain analysis

and development [online]. Vienna, 2009. 83s. Dostupné z WWW:

<https://www.unido.org/fileadmin/user_media/Publications/Pub_free/Agro_value
_chain_analysis_and_development.pdf>
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Ustav pro hospodarskou tpravu lest. Péstovani a vyuZiti biomasy lesnich dfevin
pro dalsi zpracovani a energetické ucely [online]. Brandys nad Labem, 2015. 43s.
Dostupné z WWW:

<http://www.uhul.cz/images/poradenstvi/metodiky/PAVBLDPDZAEU.pdf>

8.3 Webové stranky obchodu

Atojepecka.cz Ovoce a zelenina; Machuldova 576/15, Praha 4 14200, Ceska
republika. Dostupné z WWW:

http://atojepecka.cz>

Awa shop Brno - Razat Style CZ, spol. s.r.o.; Cejl 70, 602 00 Brno. Dostupné
z WWW:

<http://awashopbrno.cz>

Biomana shop s.r.o.; Jaurisova 515/4, 140 00 Praha 4. Dostupné z WWW:
<http://www.biomana.cz>

Grizly; Krelov, Vétrna 6, 78336. Dostupné z WWW:

<http://www.grizly.cz>

Tesco Stores CR a.s. Dostupné z WWW:

<http://www.itesco.cz/cs/>

Velka Pecka s.r.o.; Sokolovska 94, 180 00 Praha — Karlin. Dostupné z WWW:

<https://www.rohlik.cz>

8.4 Webové stranky databazi

Pixabay. Braxmeier & Steinberger GbR. Databaze fotografii pod licenci
Creative Commons CCO spadajici pod Public Domain. Dostupné z WWW:

<https://pixabay.com/>
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8.4 Legislativni dokumenty

Ceska republika. Parlament Ceské republiky. Zakon &. 298, ze dne 3. listopadu
1995, o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpis. In Sbirka zakont Ceské republiky. Castka 76, s. 3946-3968.
Dostupné také z WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=2887>

Ceska republika. Parlament Ceské republiky. Zakon &. 222, ze dne 14. zafi 1999,
o zajistovani obrany Ceské republiky. In Sbirka zakon(i Ceské republiky. Castka
76, s. 3755-3776. Dostupné také z WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3293>

Ceska republika. Parlament Ceské republiky. Zakon &. 449, ze dne 27. listopadu
2001, o myslivosti. In Sbirka zakond Ceské republiky. Castka 168, s. 9747-9770.
Dostupné také z WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3746>

Ceska republika. Parlament Ceské republiky. Zakon &. 149, ze dne 18. dubna
2003, o uvadéni do obéhu reprodukéniho materialu lesnich dfevin lesnicky
vyznamnych druht a umélych kfizencu, ur€eného k obnové lesa a k zalesriovani,
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o obchodu s reprodukénim
materidlem lesnich dfevin). In Sbirka zakond Ceské republiky. Castka 57, s.
3279-3294. Dostupné také z WWW:

<http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=4141>

Italska republika. Italsky parlament. Zakon €. 352, ze dne 23. srpna 1992, o sbéru
a komercializaci Cerstvych a konzervovanych hub (Norme quadro in materia di
raccolta e commercializzazione dei funghi epigei freschi e conservati). Dostupné
takée z WWW:

<http://www.salute.gov.it/imgs/C_17_normativa_1787_allegato.pdf>
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Italska republika. Italsky parlament. Zakon €. 752, ze dne 16. prosince 1985, o
sbéru, péstovani a obchodu s Cerstvymi nebo konzervované lanyzZi ke spotfebé
(Normativa quadro in materia di raccolta, coltivazione e commercio dei tartufi
freschi o conservati destinati al consumo). Dostupné také z WWW:

<https://www.blia.it/leggiditalia/?a=1985&id=752>

Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Lesnicky vybor. Provadéci
vyhlaska €. 648, ze dne 5. kvétna 1982, k zakonu o lesnictvi (byelaw Forestry).
In Statutory instruments, 1734. ISBN 0-11-026648-X Dostupné také z WWW:
<http://www.legislation.gov.uk/uksi/1982/648/pdfs/uksi_19820648 en.pdf>

Svycarska konfederace. Federalni shromazdéni Svycarské konfederace. Civilni
zakonik €. 699, ze dne 10. prosince 1907, (v poslednim znéni ze dne 1 dubna
2016) (Code civil suisse). Dostupné také z WWW:

<http://www.droit-bilingue.ch/rs/lex/1907/00/19070042-index-fr-de.htm|>
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