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1. Uvod

Tématem mé bakalaiské priace je preklad aanalyza odborného textu.
V mém piipad€ jde o text ekonomicky. K pfekladu jsem sivybrala kapitolu z knihy
Economics of Social Issues, autory jsou Ansel M. Sharp, Charles A. Register
a Richard H. Leftwich. Jedna se o tfeti kapitolu nazvanou Economics of Higher Education:
Who benefits and who pays the bills? Jak uZndzev napovidd, autofi se zabyvaji
poskytovanim vyS$§tho vzdéldni v USA astim spojenymi pfinosy a ndklady.
Na problematiku se divaji nejprve z obecného hlediska, poté na dany problém aplikuji

ekonomickou analyzu.

Po pfeloZeni textu bude ndsledovat analyza ptekladu. Text se nejprve zatadi
do funkéniho stylu. Jak uZ z ndzvu knihy i kapitoly vyplyva, jedna se o styl odborny. Kdyz
to budeme chtit zkonkretizovat, vyuZivajice rozdéleni funkénich  styld
podle Knittlové (2000), zatadime jej pravdépodobné do stylu védy atechniky. Text
ale neni tolik pojmov€ ndro¢ny, jako by byl typicky védecky text. Na zdklad¢é tohoto
a jinych prvkl bych jej zatadila i do stylu publicistického. Dale zmifuji, pro jakou skupinu
Ctenaft je text zamySlen. Urcen je pfedev§im ctenaiim, ktefi se o danou problematiku
zajimaji. Je moZno jej povazovat zatext ucebnicovy, jetedy urCen i studentim,

ale nejenom jim.

Poté se vanalyze zaméfim narozdily mezi angliCtinou a CeStinou, vlexiku —
opakovéni slov, typické ekonomické pojmy, poté terminy, které nemaji presny cesky
ekvivalent a bylo tedy nutné je vymyslet; morfologii — velmi Castd je nominalizace,
sémantickd kondenzovanost, pasivni konstrukce; a syntaxi — polovétné vazby, funkéni
vétnd perspektiva. Zmin€ny budou také prekladatelské postupy, kterych bylo pfi ptekladu

vyuzito.



2. Preklad — Ekonomie vysSiho vzdélavani
Kdo 7 toho md uZitek a kdo plati ucty?

Skolné na vefejnych vysokych §koldch a univerzitdch dosahlo dvouciferné hodnoty
dva roky po sobé€. Vzrostlo tfikrét rychleji neZ mira inflace.

Udaje zvefejnéné minuly tyden organizaci College Board' ukazuji, Ze Skolné
a pozadované poplatky na vefejnych ctyfletych institucich ¢ini tento rok primeérné
2 315 dolarti, coz je o 10 % vice nez minuly rok. Na vefejnych dvouletych vysokych
Skolach vzrostlo $kolné také o 10 %, na primérnych 1 292 dolart. Tyto nértsty piedstavuji
zpomaleni ve srovnani s lofiskymi nartsty o 12 % a 13 %.

Zarok, ktery skon¢i vzafi, vzrostl index spottebitelskych cen o3 %.
Béhem minulého roku se také index cen vySS$iho vzdéldvani zvySil o 3 %. Tento index,
ktery sleduje cenu zboZi a sluZeb nakoupenych vysokymi Skolami, je vytvoten spolecnosti
Research Associates of Washington, kterd se zamétuje na vyzkum tykajici se financovani
vzdélavani.

»Vezmeme-li v ivahu stav ekonomiky a jeji vliv na stitni rozpocet, mnoho lidi
letos ocekdvalo mnohem vEtSi nartst, zejména ve vefejném  sektoru, fekl
Donald M. Stewart, prezident College Board, v prohldseni, které doprovézelo kazdoro¢ni
zpravu o Skolném.

Mnoho vefejnych VS, které maji nedostatek financi, v takovych stitech jako
Kalifornie a New York letos zna¢né zvySilo Skolné, aby vyvazily deficit ve statni podpote.
Ptese vSechno, ¢astky vyhrazené stitem pro vyssi vzdélavani jsou o 1 % niZ8i neZ ve dvou
minulych letech.

Sedmndct statd, vcetné nckolika s nejvétsim poctem piijatych studentd
na vefejné VS, poskytuje letos vysokym Skoldm méné penéz, neZ jim poskytovalo
v letech 1990-91.

Soukromé VS udrZely procentni nirtist $kolného natdrovni minulych let.
Na soukromych ¢tyfletych institucich se Skolné zase zvySilo o7 %, na pramérnych
10 498 dolarti. Na soukromych dvouletych vysokych Skoldch Skolné vzrostlo o6 %

na prumérnych 5 621 dolard.

" pozn. prekladatele: College Board je americka neziskova organizace, jejimiz ¢leny jsou stiedni $koly,
vysoké Skoly, univerzity a jiné vzdélavaci instituce. Nabiz{ napf. pomoc studentiim s vybérem vysoké §koly,
piipravuje je na testy provéfujici jejich znalosti vyZzadované k piijeti na VS apod. Je poskytovatelem

testu SAT, na jehoZ z4klad€ jsou studenti pfijimdni na vysoké Skoly
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2.1. Problémy ve vyssim vzdéldvani

Vysoké Skoly a univerzity zaZivaji problémové obdobi. Od druhé svétové vilky
se pocet pfijatych studentd velmi zvysil, ¢imZje vyvijen obrovsky tlak na jejich
zaméstnance a zafizeni. PocCet pfijatych studenti dosiahl maxima v roce 1981. Po zbytek
tohoto stoleti se ocekava do jisté miry jejich pokles.

Univerzitni administrativni pracovnici nyni mluvi o omezeni vydaji. Ikdyz
nepokoje, stavky, bojkoty a jind naruseni akademickych procest, které byly v Sedesatych
letech tak bézné, polevily, stdle jsou pro administrativni pracovniky potencidlni hrozbou.
Mnoho instituci celi vaznym finanénim problémim. Zvlast¢ kritickd je situace
na vefejnych vysokych Skoldch a univerzitich, kde ¢astky vyhrazené vladou prestaly rist
tak jako v minulosti. Jako odpovéd prudce vzrostlo Skolné a poplatky. Nékteti fikaji,
7Ze prili§ prudce. Jini fikaji, Ze se udéluje piili§ mnoho tituli — neni zde tak misto pro nové
vysokoskolské a univerzitni absolventy, aby pracovali v oboru, ktery si vybrali. I tak jin{
tikaji, Ze vysoké Skoly a univerzity jsou piili§ vdzdny tradici a nereaguji na potfeby
spoleCnosti.

Vsechny tyto problémy (a dal$i) volaji po systematické analyze systému vyssiho
vzdélavani. Ekonomicka strdnka takové analyzy se zamé&fuje na Ctyfi spolu souvisejici
otazky: (1) Jaké sluzby by mélo vySsi vzdélavani poskytovat? (2) Kolik by jich mélo byt
poskytovdno? (3) Jakd je vhodnd instituciondlni struktura pro jejich poskytovani? (4) Kdo

by za n€ mél platit?

Jaké sluzby?

Spole€nost ocekdvd, Ze instituce vysSSiho vzdéldvani budou plnit mnoho roli.
Tradi¢né to jsou vzdéldvaci centra, kterd shromazd’uji a preddvaji studentim védomosti
vSeho druhu. Ocekdva se, Ze se univerzitni pedagogicky sbor bude angaZovat ve vyzkumu
a jinych tvarcich ¢innostech, které budou podporovat rozvoj védy. A také zZe bude v Cele
intelektudlniho, kulturniho, socidlniho a technologického rozvoje civilizace.

Navic spole¢nost zaCala od univerzit a vysokych Skol ocekdvat poskytovani
odborného vzdélani ipfipravy na povoldni. To se pohybuje od vystudovani lékata
a pravniki po pfipravu automechaniki a sekretdfek. V mnoha, jestli ne ve vétSing,

ptipadech jsou tyto role vysokych kol a univerzit neoddélitelné spjaty dohromady.



Kolik sluzeb?

Velmi aktudlnim problémem je v dneSni dobé otdzka, kolik vzdélani by méla
spole€nost  na vysokych  Skoldch  auniverzitich poskytovat. Jinak feceno,
jednd se o financni krizi vy$§iho vzdélavani. VéEtSina administrativnich pracovnikd, ¢lent
fakult astudenti je presvédcena, ze financni krize existuje, Ze se na vzdélavani
nevynakldda dost penéz.

V pribéhu let ¢astky vyhrazené zdkonodarci vefejnym institucim nedrzely krok
srostoucim poctem pfijatych studenti azvySujicimi se ndklady. Na vefejnych
i soukromych Skoldch vzrostlo S$kolné. Neddvny ndrast byl ale nejdramatictejsi
na vefejnych Skoldch. Mnoho soukromych Skol funguje s deficitem a né€kolik jich celi
moznosti zavieni. Sv&€d¢i tohle vSe o tom, Ze spole¢nost neni ochotnd podporovat vyssi
vzdélavani na soucasné drovni? Nebo Ze véii, Ze sena vy$Si vzdélavani vynaklada

pomérné hodné?

Jaka instituciondlni struktura?

Soucasny systém vys§iho vzdélavani je dvoji, tvofeny jak soukromymi, tak
vefejnymi vysokymi Skolami a univerzitami. V obou soucdstech systému jsou 3 typy
instituci: (1) junior collegeii, (2) 4leté VS a (3) univerzity. Vefejné instituce jsou statem
vlastnéné a fizené, s vyjimkou rostouciho poétu community college™ a velmi malo méstem
podporovanych vysokych Skol a univerzit.

Napomadha tato struktura poskytovani vhodného druhu a mnozstvi vyssiho vzdélani
ve srovndni s jinym zboZim a sluzbami poZadovanymi spolecnosti? Je flexibilni? Nebo je

Uzce spjaté s tradici a snadno byva oZehavou otdzkou pro stitni politiky?

Kdo by mél platit?

S tim souvisi otdzka, do jaké miry by mély vlady (dafiovi poplatnici) platit ndklady
za poskytovani vy$sitho vzdé€lani a do jaké miry by mély byt nédklady placeny studenty
a jejich rodinami. Jestlize ma vlada platit podstatnou ¢ast ndkladi, jak by se to m¢lo délat?
Je stitni univerzita se stitem vyhrazenymi Cdstkami na kapitdl a provozni ndklady tou
nejleps$i moznosti? Nebo by mél stat, namisto vyhrazovani ¢astek institucim, zaloZit fondy

dostupné samotnym studentim a nechat je a jejich rodice vybrat si Skolu a zaplatit Skolné

" pozn. prekladatele: dvouletd VS v USA, po které mohou studenti pokracovat na &tyileté VS nebo univerzité
(miZeme ji pfirovnat k vy$§i odborné Skole v CR)
" pozn. piekladatele: junior college pro studenty mistni (jen pro ty z n&jaké konkrétni oblasti)
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a poplatky dostatecné na pokryti nakladi za jejich vzdélavani? Méla by vlada pomahat nést
nemajetnym rodindm ndklady vy$§itho vzdélavani? To jsou nckteré z otdzek, které ndm

délaji starosti.

Ekonomicky zaklad problému

Zékladni otdzky popsané vySe jsou vprvni fadé ekonomickymi problémy.
Ekonomicka stranka poskytovani vys§iho vzdélavani byla az do let Sedesétych z velké ¢asti
ignorovana, protoZe takové sluzby tvofily relativné malou ¢ast hrubého narodniho
produktu a vyuzivaly malé procento ndrodnich zdroji. Navic se myslelo, Ze vzdélani je
mimo ty bézné zalezitosti jako tfeba analyza ekonomickych vynost a nakladu.

Vsechno zménil nartstajici pocet pfijatych studenti od druhé svétové valky.
Ti, ktefi jsou zodpovédni zarozhodovdni tykajici se vyS§iho vzdé€lavéni - zdkonodarci,
administrativni pracovnici, pedagogické sbory, studenti a obcané, kterych se to tyka -
nemohou uz déle ignorovat ekonomické dusledky svych rozhodnuti. Zajisténi vyssiho
vzdélavani vyzaduje vyuziti velkého mnozstvi zdroji a zdroje takto pouZzité uZ nejsou
k dispozici k vytvofeni jiného zboZi a sluZeb. Vys$§i vzdélavani pfedstavuje jedno z velmi
mnoha konkuren¢nich vyuziti zdroja.

V této kapitole vytvoiime ekonomicky ramec ,,prumyslu‘ vyssiho vzdélavani, ktery
by mél byt uZiteny v rozhodovacich procesech, které se ho tykaji. SouCasny systém

vy$siho vzdélavani bude ohodnocen v rdmci kontextu tohoto ramce.

2.2. ,,Produkt vyssiho vzdéldvani

Instituce vyS$$iho vzdélavéni, jako ostatni produkujici jednotky v ekonomice,
vyuzivaji zdroju a technologii k vytvofeni néceho uzitecného pro jednotlivce i spole¢nost.
Zminéné ,,néco* muze byt pravdépodobné nejlépe charakterizovdno jako vzdeldni.
Abychom zjistili, co pro nds vzdélani predstavuje, mizeme si poloZzit otdzku: Pro¢ chodime
na vysokou Skolu nebo univerzitu? Na tuto otdzku existuji nejméné tfi odpovédi. Zaprvé,
cekdme, Ze vySS8i vzdé€lani zlepS$i naSe moZnosti vydé€lat si, tj. Ze zvy$i kvalitu naSich
pracovnich zdroji. To nazyvame rozvojem lidského kapitdlu. Zadruhé, vcelku mimo
zvySovani kvality naSich pracovnich zdroju, ziskdvdme piimou, okamzitou satisfakci
z UcCasti ve vysokoSkolském nebo univerzitnim déni — ztohoto hlediska jde o pfimou

spotiebu. Zatfeti, miZzeme ocekdvat, Ze to bude néjakym piinosem pro spolecnost jako
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celek navic ktomu, co pfipadne ndm z dosaZeni vys§iho vzdéldni. Na tyto aspekty

vzdéElavani se podivime postupné.

Investice do lidského kapitalu

Velka cast vzdélavani musi spocivat v rozvoji lidskych nebo pracovnich zdroji. To
je nazyvéno investice do lidského kapitdlu, protoZe v ekonomickém smyslu to znamena
témeéf to samé jako investovani do stroji, budov ajiného materidlniho kapitdlu.
Investujeme do jiného nez lidského kapitdlu, kdykoli si myslime, Ze vyrobime dals{
vyrobky, které vic neZ jen zaplati ndklady nového investovdni. RovnéZ se jednotlivci
vyplati, aby investoval do lidského kapitdlu — do dalS§iho vzdéldvani — jestlize zvySeni
vzdélani zvysi jeho vydéleCnou schopnost o vic, nez je cena daného vzdélavéani. Stejné
jako se ocekdvd, Ze investoviani do kapitidlu jiného neZlidského zvét§i velikost
kapitdlovych zdrojut, tak se i ocekava, Ze velka cast investovani do lidského kapitdlu zvysi
schopnost pracovnich zdroju ptispét k hrubému domédcimu produktu.

Investovani do lidského kapitdlu neni v Zddném piipadé omezeno na poskytnuti
ptipravy na povolani. Klasické vzdé&€lani — jazyky a literatura, humanitni védy, krdsna
Timto zvySuji jejich produktivitu v ekonomickém smyslu. V mnoha ptipadech
zaméstnavatelé absolventll vysokych Skol a univerzit maji stejny zdjem jak o studenty

s tituly z obecnych humanitnich obord, tak o ty vyucené ve specifickych oborech. Chtéji

bystré jedince, ktefi umi myslet a jsou schopni pfijmout zodpovédnost.

Piima spotieba

Cést vzdélani poskytovina vysokymi $kolami a univerzitami sestavé z uZitkii piimé
spotieby. Zapojeni se do aktivit instituce a vzdjemnd komunikace s ostatnimi studenty
zéjem zaplatit své vzd€lavani vétsi vydélecnou Cinnosti, jsou typickym piikladem piimych
spotiebitelt vzdélavani.

Oproti tomu jsou studenti, jejichZ jedinym divodem, pro¢ navstévuji vysoké Skoly,
je vylepSeni schopnosti vydélat si. N&€kdy to jsou studenti, kteti pracuji na ¢4steCny tvazek
ve firmach. N€kdy to jsou dojizdéjici, ktefi jen navsStévuji kurzy, ale nedcastni se dalsich
aktivit univerzitniho Zivota. Pro n¢ jsou uzitky pfimé spotifeby asi nulové.

Pro vétSinu studentl jsou uzitky spotfeby neoddglitelné spojené se vzdélavanim,

co se tyCe investovani do lidského kapitdlu. Kurzy, diskuse a spolecensky Zivot dohromady
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poskytuji osobni uspokojeni, stejné jako zvySuji schopnosti lidskych zdroji vytvofit zbozi

a sluzby.

Socialni spillover

Neékdy vyroba nebo spotteba produktu ptindsi uZitek lidem, ktefi ho ani nevyrabi,
ani nespotitebovavaji. Dejme tomu, Ze moje bohatd sousedka si najme orchestr, aby zahral
na jeji zahradni party, a jd nejsem pozvan. Plati za potéSeni svych hostd. Ale kdo mné,
milovnikovi nddherné hudby, zabrdni v poslechu piijemné vtiravych tonti z mé strany
pozemku? Ta hudba je pFinosem socidlniho spilloveru.

Vyroba nebo spotfeba produktu mtize piinést také ndklady socidlniho spilloveru.
Jsou to ndklady pro lidi, ktefi nejsou zapojeni do vyroby nebo spotfeby zboZzi. Jestlize
jedna z mych sousedek si doma otevie kosmeticky salon, v nasi ulici markantné vzroste
doprava. Bude nutné bedlivé dohliZet na déti, aby je nepiejelo auto. Ta nutnost bedlivého
dohliZeni na déti je ndklad socidlniho spilloveru.

Rozséhlé poskytovani vzdéldvani mad vSeobecné piinosy socidlniho spilloveru.
Mnozi véti, ze mimo piimé piinosy jednotlivetim — vétsi produktivita, vydélecna schopnost
a uzitky pfimé spotfeby — jsou jeSté¢ dal$i piinosy pro spolecnost jako celek. Nékteré
z Casto zminovanych spilloveri jsou lépe fungujici demokracie pramenici z véEtsi
gramotnosti volict, vzdélangjsi obcané, ktefi délaji spoleCnost lepSim mistem k Zivotu,
lepsi sluzby vefejné spravy obcantim, rychlejsi technologicky vyvoj, vylepSené obecni

sanita¢ni metody a zatizeni, niZ§i kriminalita a menSi nebezpeci pozaru.

Cetnost p¥inosii

KdyzZ jednotlivei ziskaji vysokoSkolské nebo univerzitni vzdé€lani, komu pfipadnou
vySe zminéné piinosy? Pripustme, Ze se opét podivime na podstatu ,,produktu®. Pfitadit
uzitky pifimé spotteby je jednoduché. Zcela jasné pfispivaji k trovni blahobytu
jednotlivych studentti. Neni zde zfejm¢ Zadny takovy vSeobecné rozsiteny spillover
pro ostatni ve spole¢nosti jako pro studenty, ktefi projdou obvyklym ctyfletym
vysokoskolskym studiem.

Jednotlivcim a jejich rodindm poskytuje také rozvoj lidského kapitdlu piinos
prvniho fadu. Jednotlivci, ktefi se rozvijeji v technickych oborech, medicin€, pravu,
pedagogice nebo se zdokonaluji v jinych specializovanych znalostech, zvysi své moZnosti,
kterymi mohou pfispét k hrubému domdcimu produktu. Ziroven vSak zvySuji své

schopnosti vyd¢lat si. Nadstandardni piijem, ktery mohou ziskat, bude pfiblizné¢ stejné
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hodnoty jako jejich dal§i pracovni produktivita. Spolecnost jako celek mé z této dalsi
produktivity uzitek, protoZe si vytvori vét§i zdsoby urcitého zboZi a sluZeb ke spotiebé,
nebo nékteré zboZzi a sluzby, které diive nebyly k dispozici, tak mohou byt k dispozici, jako
napiiklad penicilin. Ale toto nejsou Uplné piinosy socidlniho spilloveru. Pfedstavuji stejny
typ ndristu v produktivité¢ ekonomickych zdrojt, ke kterému dojde, kdyZ nékdo investuje
do nového, vykonngjsiho stroje. Vlastnik zdroju je v prvé fad¢ placen za zvySeni osobni
produktivity. Potom spoleCnost ziskd druhotfady pifinos ve formé vétstho hrubého
domaciho produktu.

Spole€nost, aZ na jednotlivce a jejich rodiny, musi ziskat skute¢né pifinosy
socidlniho spilloveru, které nastdvaji z vy$§iho vzdé€lavani. Takové piinosy je velmi
obtizné urcit, vycislit a zméfit. Proto je tolik diskuzi a dohadt, zda existuji a do jaké miry
existuji u vyssiho vzdélavani.

Mnoho lidi argumentuje, Ze piinosy socidlniho spilloveru spojené s kazdym dalSim
rokem vzdélavani maji tendenci klesat, jak jednotlivec postupuje vzdélavacim systémem
vySe. Jsou presvédceni, Ze nejvetsi spillovery pochézeji z dosaZeni gramotnosti — kdyz
se Clovék nau¢i Cist, psidt a pocitat. Ty jsou spojoviany se zdkladnim vzdélanim.
Sttedoskolské vzdé€lani mé rozvinout schopnosti vzdjemné komunikace s ostatnimi
ve spolecnosti a dodat urcitou miru sofistikovanosti v fizeni spolenych zdleZitosti tém,
kteti utvafi spoleCnost. Nevéti, Ze vys§i vzdéldvani poskytne ve socidlnim spilloveru
mnohem vice. Jsou pfesvédCeni, Ze to je ku prospéchu spolecnosti predevsim
kvuli piinostim, které to poskytuje t€ém, kteii ziskaji vzdélani.

Zkratka tedy vétSina piinost vysSSiho vzdélavani pripadne jednotlivetim, ktefi
vzdélani ziskaji. Spolecnost muze ziskat nékteré piinosy socidlniho spilloveru, ale jejich

velikost je diskutabilni.

2.3. Ekonomicky pojem ndkladi

vvvvvv

Bézné mluvime o vécech jako bezplatnd I€katskd péce, bydleni zadarmo, jidlo zadarmo
a vzdélani zadarmo. Mdme na mysli to, Ze ti, ktef{ vyuzivaji zboZi a sluzby zdarma,
za né nemusi sami platit. Pfimo tady kon¢i naSe uvazovani aZ piili§ Casto. Ale jestlize
si opravdu myslime, Ze je to pro spolecnost jako celek zdarma, tak si to nalhdvdme. Vyroba

s vz

tohoto ,,zboZi zdarma“ je pro nékoho ndkladnd — moZzZna ¢astecné pro jejich uzivatele.
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Ekonomické ndklady vyrobku se mohou, ale nemusi odrazit v ptimych penéznich
vydajich, které pfijeho vyrdb&éni musi byt vynaloZeny. Zékladni pojem ekonomickych

vydajt je princip ndkladii obétovanych prileZitosti.

Znovu zpracovany princip nakladi obétovanych prilezitosti

V kapitole 1 jsme formulovali a probrali podstatu principu ndkladi obé&tovanych
prilezitosti. Tento pojem je zv1asté uziteCny pro urceni naklada vyssiho vzdélavani.

Dejme tomu, Ze za¢neme s kiivkou vyrobnich moZnosti nebo kfivkou transformace
na obrazku 3-1, kterd zachycuje jednotky vzdélani na ose horizontdlni a jednotky ostatniho
zboZi a sluZeb na ose vertikdlni — vSechny vyjadiené v dolarech. Ktivka TT1 znézoriuje
vSechny moZné kombinace jiného zboZi a sluZeb a vzdélani, které zdroje ekonomiky zemé
mohou zarok vyrobit. Dejme tomu, Ze pociteCni kombinace B, tvofend vzdéldnim
v hodnot¢ dolari e, a ostatnim zboZim a sluzbami v hodnot¢ dolarti g;, se vyrobi a zdroje

ekonomiky jsou plné vyuZzité.

Obrazek 3-1 Naklady vzdélavani
Jing zhoii a =luzby
(% dolarech)
T
A
gl
g2 B
0 T1
el e

WZdglani v dolarech)

Ktivka vyrobnich moznosti TT1 zndzoriiuje vSechny moZné kombinace jiného zboZi a sluZzeb a vzdélani,
které zdroje a technologie ekonomiky zemé vyrobi zarok. Dvé mozné kombinace jsou pfedstavovany

body A aB. JestliZze ekonomika nejprve vyrdbi kombinaci B, ziskdvd gjednotek jiného zboZi a sluZeb
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a e jednotek vzdélani. JestliZe e e, pfedstavuje jednu jednotku vzdéldni zarok, je jasné, Ze aby se ziskala,
musi se ob&tovat g,g; jednotek jiného zboZi a sluZeb. Hodnota g,g; jednotek tak méff ndklad jednotky

vzd&lani na drovni vyroby e,.

Jakd je cena jednotky vzdélani pro spolecnost, kdyZz B pfedstavuje mix vystupt
ekonomiky? Je to hodnota jiného zboZi a sluZeb, kterych se musime vzddt, aby tato
Jjednotka byla vytvorena. Necht usek e;e, predstavuje vzdélani v hodnoté jednoho dolaru.
Kdyby tato jednotka nebyla vytvofena, spole¢nost by mohla mit vice jiného zboZi a sluzeb,
v mnoZstvi stejném jako grgi. A tak spoleCnost musela obétovat jiné zboZi a sluzby
v hodnot¢ dolarti g»gi, aby byla vytvoiena jedna jednotka vzdelani. Obétovani jiného zbozi
asluzeb uvolni dostatek zdroji k vytvofeni dalsi jednotky vzdé¢lani. Redlné mnozstvi
jiného obétovaného zboZi a sluzeb nazyvame rediny ndklad vytvatreni jednotky vzdélani.
Hodnota, kterou spotiebitelé ke zboZzi a sluzbam, kterych se vzdali, pfisoudi, je skute¢ny
ekonomicky penéeini ndaklad.

Jinymi slovy, ndklad vytvoreni jedné jednotky jakéhokoli zboZi nebo sluZeb je
hodnota zdrojii, které byly vyuZity prijejich vytvdreni, v jejich nejlepsim moziném uZiti.
Trocha uvazovani ukdze, Ze toto vyjadieni principu ndkladii obétovanych piilezitosti je
shodné s tim, které se probiralo v kapitole 1.

Princip ndkladi obétovanych pfilezitosti je moZno uplatnit vSeobecné.
V ekonomice, ve které jsou zdroje plné¢ vyuZzivany, ndrtist v mnoZstvi poskytovanych
Iékatskych sluzeb bere zdroje z vyroby jiného zboZi a sluzeb. Hodnota obétovaného zboZzi
asluzeb (to je hodnota zdroju, které byly pouzity pfijejich vyrob¢) je ndklad nartstu
v 1ékaiskych sluzbach. Naklad buslu™ p3enice je hodnota kukufice, které se musime vzdat
(abychom vypé&stovali pSenici), jestlize péstovani kukufice je nejlep§im moZnym uZitim,
ve kterém by mohly byt zdroje pouZité pti péstovani pSenice upotiebeny. Nédklad vojdka
v armid¢ je hodnota toho, coby nékdo mohl vyprodukovat jako civilista. Takovych

piikladti bychom mohli uvést tisice.

Explicitni a implicitni naklady

Ekonomické nédklady spole€nosti pfi vytvéafeni zboZi nebo sluzeb se automaticky
neshodujf s jejimi tcetnimi ndklady. Jako piiklad vezméme v tvahu maly rodinny obchod
s potravinami, ve kterém praci zajistuje rodina, kterd jej vlastni. Velka ¢ast nakladi zdroju,

které obchod vyuziva k dodani potravin spottebitelim — ndklady zdsob, sluZeb apod. — jsou

" pozn. piekladatele: britsko-americkd jednotka pro objem suchych latek; dutd mira (ptiblizn& 35-361)
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ve skutecnosti ucetni naklady. Nekteré ndklady zdroji mohou byt ale z ucetnich zdznami
vynechédny. Ndklady prace nebudou pravdépodobné zaznamendny. Amortizacni a odpisové
ndklady pozemku, budov, vybaveni a pfisluSenstvi mohou byt také vynechdny. Rodina
si pak muze jednoduse vzit to, co zbylo po zaplaceni vydaji z vlastni kapsy, a nazvat
zbyvajici ¢ast ,,ziskem*.

Naklady zdroju, které bylo tfeba nakoupit a najmout kvuli provozovani podnikanti,
se nazyvaji explicitni ndklady vyroby. Jsou to ekonomické ndklady, které budou
nejpravdépodobnéji do tcetnich zdznami obchodem zaznamendny, nebot’ to jsou obvykle
skute¢né vydaje za ndklady.

Naklady vlastnich zdroji (jako byla napfiklad prace rodiny) se nazyvaji implicitni
ndklady vyroby. VétSinou jsou jako ndklady skryty nebo ignorovany. Implicitni ndklady
zdroji muzeme urcit vyuzitim principu ndkladd obétovanych pftilezitosti. Jakou by mél
zdroj hodnotu v jeho nejlep§im moZném uZiti, je urceno; to je jeho ndklad pro vlastnika-
uZzivatele. Kdyby ¢lenové rodiny vyuZili své préce tak, Ze by pracovali pro nékoho jiného,
tato priace by vytvofila dal§i zboZi asluzby. Timto by ziskali pfijem pfiblizné¢ stejné
hodnoty, jakou by mélo to jiné zboZi a sluzby. TakZe ndklad vlastni préce je to, co bychom

mohli vydé€lat v nejlep$im moZném zamé&stnani.

2.4. Naklady vyssiho vzdélavani

Z pohledu spolecnosti jako celku neni vysSi vzdélavani zadarmo. Zdroje pouZité
pti jeho vytvéafeni by mohly byt vyuZity k vytvofeni jiného zboZi a sluzeb. Hodnota tohoto

obétovaného zboZi a sluzeb je ekonomickym ndkladem vyssiho vzdélavani. V této Casti se

pokusime jasn¢ definovat podstatu téchto nakladi a zjistit, kdo je plati.

Explicitni naklady

Explicitni ndklady vzdélani poskytovaného vysokou Skolou nebo univerzitou jsou
ndklady zdroja, které se nakupuji a najimaji, aby toto vzdélani poskytly. To jsou ndklady
zdroji kapitdlu a prace. Univerzita vyuzivd pozemek, budovy, vybaveni a zdsoby. Také
potiebuje profesory, idrzbére, administrativni pracovniky, sekretdiky a dfedniky.

Rozpocet instituce poskytne prvni pfiblizny odhad roc¢nich explicitnich ndkladu.

M¢l by zahrnout amortizacni ndklady hlavnich kapitdlovych vydaji, odpisové ndklady,
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ndklady malého vybaveni, ndklady na idrzbu a nédklady riiznych zdsob. Také by mél
zahrnout mzdy a platy vyuzitych pracovnich zdrojt.

Skute¢né explicitni ndklady jsou hodnoty zdroju, které instituce vyuZzila v jejich
nejlep$im mozném uziti. Toto by ale mélo byt vykldddno s ur€itou mirou opatrnosti.
Ekonomickym nédkladem univerzitnich budov neni hodnota budovy, kterou by ta budova
m¢éla, pokud by byla zaviena. SpiSe je to hodnota zboZi a sluZeb, kterych se muselo
obétovat, aby se budova mohla postavit a udrZzovat. Na dcetnich postupech, které instituce
pouzivd, zavisi, zda explicitni ndklady instituce jsou €i nejsou piesn¢ zobrazeny tcetnimi
zdznamy.

Dalsi explicitni ndklady vzdélavani studenti vedle ndkladu vstupi, které vysoké
Skoly auniverzity vyuZzivaji pfiposkytovani vzdélani, jsou vydaje nartzné nezbytné
¢i vhodné véci, které jsou pro vzdélavaci proces typické. Mezi né patii knihy, zdpisniky,
kalkulacky, tuzky, pera, papir apod. Zahrnuji také ndklady na obleceni a zdbavu, které by

jinak mimo univerzitni Zivot nevznikly.

Implicitni naklady

Néklady spole€nosti na poskytovdni vy$stho vzdélani vyrazné ptevysuji explicitni
ndklady, které jsme probirali vySe. VétSina studentd kviili studiu opusti z¢asti nebo uplné
pracovni silu, tim se sniZi mnoZstvi jiného zboZi a sluzeb, které mé spolecnost k dispozici.
Jako studenti ptijdou o ¢4st toho, co by si mohli vydélat jako pracujici. Spole€nost ptijde
o hodnotu zboZi a sluzeb, které by bylo vyrobeno, kdyby pracovali. Tyto u$lé vydélky
nebo odpovidajici hodnota uslého HDP jsou implicitnimi ndklady studenta a spolecnosti
za vzdélani, které student ziskd. Implicitni ndklady se neobjevi v rozpoctu instituce,

ani v acetni knize.

Zdroje podpory

Riizné moznosti placeni ndkladii jsou jednim z jedine¢nych ekonomickych rysi
poskytovani vysSiho vzdélani v USA. Ti, ktefi prevzali povinnost poskytovat vyssi
vzdé€lani, nebyli tradicné ochotni — nebo schopni — nechat je podléhat trznim sildm.
Ani vefejné, ani soukromé univerzity nepozaduji po svych zdkaznicich hrazeni celkovych
explicitnich ndkladt poskytovaného vzdélani. Hlavnim rozdilem mezi témito dvéma typy

instituci je ale rozsah hrazeni nakladu.
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Veiejné instituce. Pokryti explicitnich ndkladd statnimi vysokymi Skolami,
community college a univerzitami velmi zdvisi na zdrojich viddy. Vldda na akademicky
rok 1989-90 poskytla 71,1 % finan¢nich prostiedk ze svych soucasnych pi{jmt. Téméer
Ctyfi pétiny pochdzely od vldd jednotlivych stitt, skoro jedna pétina pochazela
od federdlni vlady a organy mistni spravy dodaly zbytek.

Na vétsin¢ vefejnych vzdélavacich institucich je $kolné a poplatky jako prostfedek
pokryti explicitnich ndkladli pomérné nizké. Na n€kterych Skoldch — naptiklad ve staté
Kalifornie — se bliZi nule. Stitni vysoké Skoly a univerzity obvykle poZaduji vyssi §kolné
po studentech z jinych stati neZ po studentech mistnich. Timto naznacuji, Ze podle nich
jsou c&astky vyhrazené stitem ndhradou Skolného jen pro obCany daného stétu.
V letech 1989-90 pochdzelo z tohoto zdroje okolo 20 % financnich prostiedkii vetejnych
instituci.

Vetejné instituce jsou zavislé na soukromych sponzorech, kteti jim poméhaji pokryt
explicitni ndklady, do relativné malé miry. Finan¢ni prosttedky od sponzori obdrzi
ve formé dotaci, grantd, stipendii apod. Sponzory jsou nadace, firmy, filantropové a byvali
studenti, ktefi mohou byt presvédceni, ze tak pfispivaji na uZiteCnou véc. Pro vefejné
instituce jsou casto financni prostfedky od sponzort, které nejsou hlavnim zdrojem
podpory, tfesnickou na dortu. Umoznuji jim angaZovat se v ¢innostech, které jim castky
vyhrazené zdkonoddarci s pfesné stanovenym ucelem nedovoluji. V letech 1989-90
pochézelo okolo 5 % finan¢nich prostfedkl vefejnych instituci ze soukromych dari.

Dokonce ina vetfejnych vysokych Skoldch a univerzitich musi studenti a jejich
rodiny platit implicitni ndklady vzdé¢lani. Jestlize student nepracuje vibec, usly vydélek
nebo uslé zboZi a sluzby spole¢nosti jako celku jsou implicitni ndklady. Jestlize student
pracuje na Castecny uvazek, implicitni ndklady jsou rozdil mezi tim, co student mohl
vydélat, a tim, co skuteCné vydé€lal. Jestlize manzel studentky ¢i Zena studenta je nucen/a
smifit se s nezaméstnanosti nebo prijmout méné placené zaméstnini na vysoké Skole nebo
univerzité, neZ jaké by mohl/a ziskat n€kde jinde, usly vydélek bude v&tsi nez usly vydélek

samotného studenta.

Soukromé instituce. Vzhledem k tomu, Ze soukromé vysoké Skoly a univerzity
nedostdvaji statem vyhrazené Castky, musi pokryt mnoho ze svych explicitnich ndklada
z plateb skolného a poplatkii. V letech 1989-90 pochdzelo pfiblizn€ 51,2 % z téchto zdroju.
Ptispévky od soukromych sponzorii jsou také dilezitym zdrojem podpory — ¢im vice

mohou z tohoto zdroje ziskat, tim méné¢ jsou zdvislé na Skolném a tim 1épe jsou schopné
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konkurovat nizkym sazbdm Skolného na vefejnych institucich. Shanéni finan¢nich
prostiedkit od sponzor je vzdy hlavni Cinnosti soukromych instituci. V letech 1989-90
obdrzely pfiblizné 18,1 % explicitnich ndkladti od sponzort.

Granty vlady soukromym vzdé€ldvacim institucim se od Skoly ke $kole velmi lisi.
Ty, které se zamé&fuji na vyzkum, ziskdvaji dosti velké vyzkumné granty. Mnoho §kol
dostava z vladnich zdroji velmi madlo. V letech 1989-90 celkové soukromé Skoly ziskaly
piiblizn€ 25 % ze svych finan¢nich prostfedkt od vlady.

Implicitni ndklady vzdélani jsou stejné jak pro soukromé, tak pro vetejné instituce.

Jsou to v podstaté uslé vydelky studentt.

Cetnost nakladi

Na kom nakonec ndklady vytvafeni vyS§iho vzdéldni spocivaji? Tabulka 3-1 je
hrubym odhadem cetnosti ndkladt pro typicky dobrou vefejnou instituci a typicky dobrou
soukromou instituci. Pfedpoklddame, Ze typ a kvalita poskytovanych sluzeb jsou stejné
pro kazdou instituci a Ze kazd4 je stejn¢ efektivné poskytuje. Co se tyce Cetnosti ndkladi,
dualezité jsou tii véci.

Zaprvé, implicitni ndklady jsou velmi velkou c¢asti celkovych ndkladd vzdélani,
které je studentovi poskytovano. Cini pfiblizn& 55 % celkovych ndkladii. Viimnéte si,

Ze jsou stejné, at’ uz student navstévuje vefejnou nebo soukromou instituci.

Tabulka 3-1 Priblizné ro¢ni naklady vyssiho vzdélavani studenta podle typu instituce

a zdroje podpory
Soukromé Veiejné
Explicitni naklady
Skolné a poplatky (student a rodina) 45508% 1500 $
Céstky vyhrazené vladou, granty a kontrakty (dafiovi poplatnici) 2 650 7000
Soukromé dary, granty, kontrakty a dotace (sponzofi) 1 800 500
Knihy a rizné véci (student a rodina) 1 500 1500
Celkové explicitni ndklady 10500 $ 10500 $
Implicitni ndklady
Uslé ptijmy (student a rodina) 13000 $ 13000 $
Celkové ndklady 23500 $ 23500 $

Pozndmka: Predpokldddme, Ze vefejnd i soukromd instituce jsou stejné velké a stejné kvalitni.

Zadruhé, Castky vyhrazené vlddou jsou hlavnim zdrojem podpory explicitnich

ndkladl vetejnych instituci, zatimco na soukromych institucich to je Skolné a poplatky.
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S vyjimkou studentti, ktefi maji stipendia, bfemeno Skolného apoplatki spociva
na studentech a jejich rodinach. Céstky vyhrazené vlidou jsou tvofeny z celkového pifjmu
finanCnich prostfedkd v kterémkoli daném staté. Jsou to penize vybrané od danovych
poplatnikti statu. Proto tato velkd Cast (vice neZ jedna polovina) explicitnich ndkladt
vetejnych instituci spo¢ivd na daftovych poplatnicich nez na studentech a jejich rodinach.
Na vetejnych institucich je tedy vice neZ jedna polovina explicitnich ndkladd vyssiho
vzdélavani presunuta ze studentl a jejich rodin na danové poplatniky.

Zatteti, soukromé instituce jsou mnohem vice zdvislé na sponzorech jako zdroji
podpory nez vetejné instituce. Explicitni ndklady jsou piesunuty ze studentti a jejich rodin
na sponzory do takové miry, do jaké mohou byt finan¢ni prostfedky od sponzorid ziskdny a

nahrazeny tak za Skolné. Pfiblizné 18 % explicitnich ndkladti soukromych instituci je

presunuto ze studentt a jejich rodin na sponzory.

2.5. Ekonomické ohodnoceni problémii

I kdyZ ekonomicky rdmec, ktery jsme zavedli v predeslych odstavcich, umoZziuje
piistupovat k problémim vyssiho vzdélavani systematicky a logicky, neposkytuje vzdy
jednoznacnd a spravnd fesSeni. Ekonomicka analyza pomadha zjistit, co zptisobuje co a proc.
Jakmile jsme stanovili cile, pomdha nam urcit nejefektivnéjsi zptsob dosazeni téchto cilt.
Nicméné, ekonomickd analyza nemutize dat vzdy odpovéd nato, jaké by mély byt cile
ve vyS§im vzdélavdni nebo v jakékoli jiné cinnosti. Stejné inteligentni lidé se Casto

neshodnou na cilech, o které by méla konkrétni spolecnost usilovat.

Jaké sluzby?

Jsou naSe oCekdvani realistickd, pokud jde o sluzby, které by mélo vyssi vzdélavani
vytvofit? Samoziejme¢ ano! Primysl muze vytvofit jakykoli mix sluzeb, ktery my jako
spole€nost chceme, aby vytvotil. Vyznamny ekonomicky problém se tyka toho, jak dobte
instituce reaguji na ptani nebo pozadavky spolecnosti na tyto sluzby.

Ekonomicka analyza se ptd, jak souCasnd struktura instituci vys$Siho vzdélavani
umoZziuje témto institucim reagovat na poZadavky spolecnosti. Celkem vzato, v celém
ekonomickém systému spotiebitelé divaji najevo své pozadavky na zboZi a sluzby tim, jak
disponuji svou kupni silou. Dodavatelé reaguji na vzniklé ceny. Je tohle zptisob, jakym

se urcuje mix programu, které vysoké skoly a univerzity nabizeji? O¢ividné ne.
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Vysoké Skoly a univerzity skoro vibec nevyuzivaji systému cen piiuréovani
programu, které budou nabizet. Jejich vedouci pracovnici se obvykle snazi nabidnout to,
co si mysli, Ze spolecnost chce — podnikdni, technické obory, informatiku apod.
Samozifejm¢ musi brat v uvahu pidni studentd a jejich rodin, jinak by nedoslo k jejich
ptihlaseni. Pro vefejné instituce, které jsou zdvislé na ¢astkdch vyhrazenych zdkonodérci,
jsou navic velmi dulezitd pifani zdkonodarcti. Ti mohou pohrozit neposkytnutim
vyhrazenych ¢astek, které by mohly byt pouzity k rozsiteni programt, s ¢imz ale vétSina
¢leni nemusi souhlasit. U soukromych instituci mohou nabizené programy ovlivnit
vyznamni sponzofi. Nicmén¢, zdjmy studentd a jejich rodin se pravdépodobné zvazuji
v prvni fad¢, jelikoz pro Skoly predstavuji hlavni zdroj pijmu.

Clové&k se divi, pro¢ je systém cen pii uréovéni priorit programu tpIné ignorovan.
Vétsina vysokych Skol a univerzit poZaduje po vSech studentech stejnou cenu (S$kolné)
bez ohledu na jejich studijni program. Zda se, Ze administrativni pracovnici a pedagogicky
sbor vysokych Skol auniverzit, zdkonoddrci asami studenti simysli, Ze tohle je

spravedlivy zpusob fizeni. A pfesto malé zamysleni odhali jeho neefektivnost.

Diferenc¢ni stanoveni ceny zaloZené na rozdilech v poptavce. Vezméme si dva
vysokoskolské  programy, feknéme  podnikovou  ekonomiku  azemédélstvi.
Predpokladejme, 7Ze zpocitku je poptavka studenti po zemédélskych programech
vyjadfena kiivkou D,D,; na obrdzku 3-2. Cena na osobu zarok je sloZzend ze vSech
ndkladd kromé implicitnich ndkladi studenta zarok studia. Kfivka poptavky
po zemédélskych programech by méla klesat doprava, jako klesa vétSina kiivek poptavky —
¢im niz8{ cena programu, tim vice let ho studenti budou poZadovat. Kfivka nabidky
zemédélskych programi S,;S.1 by méla stoupat doprava. Cim vice penéz mohou univerzity
z poskytovani takovych programi za rok ziskat, tim vice zdroji mohou pfildkat a vyuZit
k jejich rozsiteni. Ktivka poptavky Dy Dy, a kiivka nabidky Sp;Sy1 pro program podnikovéa
ekonomika jsou konceptudlné¢ stejné jako ty pro program zemédé€lsky. Ignorujme
prozatim DyDyy. Predpoklddejme, Ze velkou shodou okolnosti jsou pocdteéni kiivky
nabidky a poptavky pro oba programy takové, Ze ceny jsou uobou programu stejné;
tj. pa1 se rovnd ppi. Velikosti programt jsou sa1 a Spi.

Nyni, necht’ se poptdvka studentli po programech podnikové ekonomiky navysi
oproti poptdvce po programu zemcdélstvi. Kfivka poptdvky podnikové ekonomiky
se posune na Dy,Dy; a kfivka poptavky zemédélstvi se posune na DD, Jaké jsou dopady

udrzovani stejnych cen obou programd, jak se o to ted’ vysoké Skoly a univerzity snazi?
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Za cenu pp1 nemohou univerzity rozsifit programy podnikové ekonomiky a pokryt tak
ndklady. Vysledkem bude nedostatek univerzitntho pedagogického sboru a zafizeni
pro tento program. Pocet studenti bude v semindfich vyss$i a mistnosti budou pteplnéné.
Kvalita vyuky se bude zhorSovat. U zemédélskych programt se za cenu p,; pocet studentil
v semindfich zmensi a zafizeni nebudou pln¢ vyuZita. Bude relativni piebytek c¢lend
univerzitniho pedagogického sboru a zatizeni. Nedostatky a piebytky tohoto typu jsou dnes

na vysokych Skoldch a univerzitich bézné. Ptedstavuji neefektivnost pfiposkytovani

vzdélani.
Obrazek 3-2 Dopady zmén v poptavce po vzdélani
A. Zemedélstvi
Cena (%)
D,, 8
D,,
Pay
Pao
7 Day
5 Say Da,
8 605 8
a Taz mat  yzdglavani (pocet let)
B. Podnikova ekonomika
Cena (%)
Db2 Sb1
Dp,
Pbo \
Pb1
\. Dy,
o S Dy,
Sb1 sz Sb3

Vzdélavani (pocet let)
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D,iD,; a S,;S,; jsou pocatecni kiivky poptdvky a nabidky vzdélavani v zem&dé&lstvi, zatimco pro podnikovou
ekonomiku to jsou kiivky DyiDy1 aSyiSpi. Nyni pfedpoklddejme, Ze poptdvka po podnikové ekonomice
stoupne na Dy,Dy, a poptdvka po zemédelstvi klesne na Da,Da,. UdrZeni explicitnich naklad (Skolného
a poplatkdl) na cen¢ py; a p,; povede k prebytku moZznosti vzdéldni v zemédélstvi a nedostatku moZnosti
vzdélani v podnikové ekonomice. KdyZ Skolné a poplatky za podnikovou ekonomiku stoupnou na cenu py; a

ty za zem&d€lstvi klesnou na p,», zvySi se efektivnost, s jakou jsou oba programy vyuZivany.

Kdyby univerzity vyuZzivaly systém diferencniho stanoveni ceny pro rizné
programy, mohly by zvysit efektivnost i zlepSit schopnost reakce na pozadavky zdkaznik.
Necht’ skolné a poplatky u programu podnikovd ekonomika stoupnou na py,. Tak se ziskd
dalsi pfijem, aby se program mohl rozsifit na sy, a bude postardno o zvySenou poptavku.
Nariast ceny také slouzi ke zmirnéni tlaku na zafizeni tim, Ze se sniZi pocet pfijatych
studentli ze sp3 na sy2. Necht' Skolné a poplatky u programu zeméd€lstvi klesnou na pa.
Univerzity maji podnét ke zmensSeni programl na s,», kdy zase jen pokryvaji ndklady.
Navic sniZzeni ceny u programu zemeédé€lstvi z p,; na p,, zvySi pocet prijatych studentt
po tom, co poptavka klesla z s,3 na sy.

Abychom zevSeobecnili pfedchozi ekonomickou analyzu, pfedpoklddejme,
Ze na univerzitich vznikne poptdvka po programu, ktery diive neexistoval — feknéme
po ekologii. Ur¢i se ndklady poskytovani programu po rizny pocet let. Krivka nabidky
potom odpovida kiivce poptidvky. Vyslednd rovnovdZznd cena odrdZi ndklady programu
a hodnotu programu pro studenty. Ur¢i také odpovidajici moZnosti vzdélani v programu,

pficemz nevznikne ani nedostatek, ani pfebytek.

Narist Skolného a cenova elasticita poptavky. Systém diferen¢niho stanoveni
ceny jako odpovédi na liSici se drovné poptavky po jinych studijnich programech by zcela
zfejm¢ umoznil fizeni Skoly fungovat efektivnéji a 1épe reagovat na pozadavky zdkaznik.
Jak bylo poznamenéno v tvodu této kapitoly, a vy jste si toho bezpochyby v€domi, mnoho
vefejnych kol prudce zvySuje Skolné a poplatky kvili snizenému piilivu penéz z jinych
zdroji, pfedevSim pomoci vlady. Ve skutecnosti mezi 1éty 1980 a 1990 Skolné a poplatky
jako procento soucasnych provoznich finan¢nich prosttedkii na vefejnych vysokych
Skoldch a univerzitich nabyly relativné na duleZitosti o 20 %. Zatimco na soukromych
Skoldch Skolné a poplatky také nabyvaly na duleZitosti, nartist béhem stejného obdobi
nebyl ani z poloviny tak velky. Duvody jsou zfejmé — aby se udrZely pfijmy na drovni,

kterd je povazovdna za nutnou ke splnéni jejich funkce, je kvtli Skrtim v rozpoctu
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v Castkdch vyhrazenych vlddou potieba, aby studenti vefejnych kol a univerzit nesli
vétsi bfemeno.

Ale bude tato strategie fungovat? Tzn. ziskaji vetejné Skoly skutecné vice piijmi
ze Skolného a poplatkt, kdyZ zvysi sazbu Skolného? Vypada to, Ze by odpoveédi mélo byt
jasné ,,ano*. Ale vzpomenme si, Ze zadkon poptavky nepozastavime jen proto, Ze se bavime
o vy$8§im vzdélavani. Znovu zvaZme obrézek 3-2. Zakon poptavky, vyjadfen jakymikoli
kfivkami poptdvky natomto obrdzku, jasné ukazuje, Ze pfizachovdni ostatnich
proménnych, kdyz skolné roste, pocet pfijatych studentti klesa. Tj. jestlize ostatni ziistane
stejné, narasty Skolného na vefejnych Skoldch zplsobi, Ze nekteti jednotlivei si zvoli jiné
zdroje vzdélavani (soukromé, femeslo nebo néco podobného) a jini prosté své vzdélavani
ukon¢i. Objem piijmu, ktery se ziska ze $kolného, je urcen nejen sazbou Skolného, ale také
poctem piijatych studentd. Zdali piijmy ze Skolného porostou, klesnou, nebo zlstanou
stejné jako odpovéd’ na ndrist Skolného, je urceno relativni intenzitou zmén ve dvou
klicovych proménnych: sazbé Skolného a poctu pftijatych studentd. Ekonomicky termin
pro vztah mezi témito dvéma proménnymi je cenovd elasticita poptdvky. Je definovana
jako procentni zména, kterd nastane v poptdvaném mnoZzstvi zboZi nebo sluzby, nastane-li
zména vcené. Dejme tomu, Ze by se Skolné zvysilo o 10 % a jako odpovéd na to
by pocet ptijatych studentti klesl o 5 %. Cenova elasticita poptdvky po vzdélani by méla
koeficient -Y2, coz by znamenalo, Ze po kazdém jednoprocentnim ndriistu Skolného by
se mohlo ocekdvat, Ze pocet piijatych studentti klesne o polovinu jednoho procenta.

Zakon poptavky ukazuje, Ze kdyz vzroste Skolné, pocet prijatych studentl klesne.
Ale postaci pokles poctu pfijatych studentti k vyvazeni zvySeného Skolného? Aby se tak
Skola ¢i univerzita ve skuteCnosti nedostala do situace, kdy bude ziskdvat mén¢ Skolného,
neZ ziskavala pfed jeho zvySenim. Na tuto otdzku poskytne odpovéd’ dobry odhad cenové

elasticity poptavky po vyS$im vzdélani.

Tabulka 3-2 Sazby Skolného, pFijmy a cenova elasticita poptavky
Situace 1 Situace 2
Pied Po Pied Po
Skolné 2000$ 2200 $ 2000 $ 2200 $
PoCet pfijatych 5000 4750 5000 4250

studentu

Prjmy 100000008 | 10450000$ | 10000000 $ 9350 000 $

ze Skolného
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Vezméme v dvahu dvé mozné situace popsané v tabulce 3-2. V kazdé zaCneme
s po&ate¢nimi 5 000 piijatych studentii a §kolnym &inicim 2 000 dolarti roéné. Skola tak
ze Skolného ziskd ro¢n¢ 10 miliént dolard. Ted piedpokladejme, Ze fizeni Skoly
jako odpovéd’ na snizeni jiné podpory zvysi skolné o 10 % na 2 200 dolart. V situaci jedna
pocet prijatych studentti klesne o 5 % na 4 750, a ve druhé situaci pocet pfijatych studentt
klesne o 15 % na 4 250. Co se stalo s ptijmy ze Skolného? Dolni fada ukazuje, Ze v prvnim
piipadé piijmy ze Skolného vzrostly o 450 000 dolarti, zatimco ve druhém ptipad¢ klesly
0 650 000 dolarti. Co stoji za témito rozdilnymi vysledky? Odpoveéd’ nalezneme v liSicich
se cenovych elasticitich poptdvky. Konkrétné, cenova elasticita poptdvky v prvni situaci
byla -V2, zatimco ve druhé situaci byla tfikrat tak velkd, v absolutnim vyjadteni -1%2. (Mé&li
byste potvrdit tyto vypoéty.) Reteno méné odbornymi vyrazy, spotiebitelé zareagovali
mnohem vice negativné na zvySeni Skolného ve druhé situaci nez v prvni, kdy pifijmy
ze Skolného jsou ve skute€nosti niZ§i nez pfed zvySenim Skolného.

Zda ptijmy ze Skolného jako odpovéd nazvySeni sazby Skolného porostou,
zustanou stejné, nebo klesnou, je pak urceno reakci studentli na toto zvySeni. Obecné,
jestlize koeficient cenové elasticity piekroc¢i 1 v absolutni hodnoté, fikdme, Ze poptavka je
relativné elastickd na soucasné cené, a ve skuteCnosti tak $kola bude mit kvuli narustu
Skolného mensi piijmy, nez by bez tohoto nartistu Skolného mé¢la. Intuitivné, co se v tomto
piipadé¢ déje, je to, ze efekt zvySeni piijmi zpusobeny ndrtstem Skolného je vice
neZ vyrovnan efektem odcerpani piijmu zptisobenym poklesem poctu pfijatych studentt.
To byl ptipad situace dv€. Nebo kdyZ je koeficient mensi neZ 1 v absolutnim vyjadfent,
poptivka je relativné neelastickd nasoucCasné cen¢ a zvySeni Skolného vede
k pozadovanému ndristu pi{jmi ze Skolného. Jen pro doplnéni, muze jesté existovat
situace, kde se na urcité cené¢ koeficient rovnd 1 v absolutnim vyjadfeni. V takové situaci
zvySeni Skolného zpiisobi vyrovndvajici pokles poctu pfijatych studentti, ktery nevede
k Zaddné zméné v piijmech Skoly ze Skolného. V tomto ptipad€ tikdme, Ze cenova elasticita
poptavky je jednotkova.

Jak by mély Skoly a univerzity vyuZit této informace? Zcela ziejmé zvySeni
Skolného s ohledem na relativné elastickou poptdvku neddvd moc smysl, jestlize cilem je
zvySit pfijmy ze Skolného. Existuje ale zajimavéjsi zavér, ktery spojuje pojem cenové
elasticity s rozdilnym Skolnym, jak jsme jiZ probirali nahote. ZkuSenost s vefejnymi
Skolami b&hem posledniho desetileti ukazuje, Ze administrativni pracovnici vi, kdy maji

Vv

zvednout Skolné. Nejefektivnéjsim prostfedkem je jednoduché plo$né zvySeni. Zatimco je
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tento piistup bezpochyby zaloZen na pojmu rovnosti, miize byt jesté jeden efektivnéjsi a

trzn€ orientovany piistup.

Diferen¢ni stanoveni ceny a cenova elasticita poptavky. Vezméme si $kolu nebo
univerzitu s kvalitnim technickym studijnim programem (z jakéhokoli
biologického/lékatského oboru) a také s kvalitnim studijnim programem ucetnictvi. Déle
predpokladejme, Ze fizeni Skoly jako odpovéd na omezené financovani vladou planuje
se vi, Zze celkové je Skolné na soucasné turovni relativné cenové neelastické. A tak
planované zvysSeni Skolného by dosdhlo cile, kterym je zvySeni pfijmu ze Skolného.
Vyplyvé z toho, Ze nejefektivnejSim zptisobem zvySeni Skolného je ploSny zpusob, ktery
upiednostiuje vétSina fizeni Skol? Odpoveéd’ zédleZi na relativnich cenovych elasticitich
poptavky po téchto dvou programech, technickém programu a ticetnictvi. To znamend, Ze
zatimco celkovd cenova elasticita pro vSechny studenty Skoly muZe byt relativné
neelastickd, velké rozdily mohou byt mezi elasticitou pro studenty uUcetnictvi a studenty
technického programu.

Prestoze mnoho faktorti ovliviiuje miru cenové elasticity jakéhokoli zbozi nebo
kterou spotiebitel vynaloZi na ndkup zboZzi nebo sluzby a (2) dostupnost substitutii. Zdélo
by se, ze neni zadny divod pro rozdily v elasticité¢ podle prvniho faktoru mezi studenty
ucetnictvi a studenty technického programu. Tzn. Ze vzhledem k tendenci k jednotné sazbé
Skolného, €ast pfijmu vynaloZend na Skolné je stejnd pro studenta tcetnictvi, stejné jako
pro studenta technického programu. Dostupnost substitutil je ale docela jind véc. Jestlize
si ¢loveék preje byt certifikovanym tcetnim, je jenom jeden zptisob jak postupovat, a tim je
akreditovany program ucetnictvi. Ve skuteCnosti profesni kvalifikace ptimo vyZaduje
presné specifikovany obor. V této situaci, ve které zkritka nejsou dobré substituty, byva
cenovd elasticita poptdvky obvykle velmi neelastickd a jakékoli zvySeni Skolného by
pravdépodobné vedlo k vyznamnému nértstu pi{jmt ze Skolného.

Porovnejme to se situaci studenta technického oboru. Ikdyz je vysokoskolsky
technicky program vynikajicim vstupem do profese, neni v Zddném piipad¢é nutny. Mnoho
odbornych a technickych $§kol nabizi programy, které jsou, vice ¢iménég, substituty
technickych programt, které nabizeji vysoké Skoly a univerzity. KdyZz existuje hodné
substitutd, byvad obvykle poptiavka cenové elastickd a jakékoli zvySeni Skolného by

pravdépodobné vedlo k vyznamnému poklesu pi{jmt ze Skolného.
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Vezme-li se toto vivahu, co by mélo fizeni $koly udélat, jestlize jeho cilem je
maximalizovat pf{jmy ze Skolného prostiednictvim jeho zvySeni? Musi se urcit
ty programy, po kterych byva poptdvka velmi neelastickd. Pozadovat, aby tyto programy
nesly nejvetsi biimé zvySeného Skolného, a programy s relativné elastickou poptavkou tak
zustanou méné zasazeny. MuZete prijit se seznamem programt, které by mohly spadat
do téchto dvou tdbort? Zdiraznit by se mélo to, Ze vyuziti systému cen by mohlo pomoci
nejen, co se tyCe reagovani na pozadavky zdkaznikd, ale také pfirozhodovani tykajiciho

se financovdni. Je v§ak pozoruhodné, Ze tento cenny ndstroj je tak ¢asto opomijen.

Kolik sluzeb?

Ekonomicka analyza poskytuje koncepcni odpovéd na to, kolik vzdélani by méla
ekonomika vytvofit v porovndni s jinym zboZim a sluzbami. Zdroje pouzité pti vytvareni
vzdélani mohou byt vyuZzity k vytvoreni jiného zbozi a sluzeb. Podle principu ndklada
obétovanych pfilezitosti ndklady vzdélani jsou hodnoty téchto zdroji v jejich nejlepSim
mozném uZiti. Tedy, jestliZze jedna jednotka vzdéldni md pro spole¢nost vét§si hodnotu,
nez je cena jejich ndkladl — zdroje pouZzité v jejim vytvareni jsou uZzitecnéjsi pti vytvareni
vzdélani neZ jiného zboZi a sluzeb — potom by mélo byt vytviteni vzdélani rozsiteno.
A na druhou stranu, jestlize jedna jednotka vzdé&lani ma pro spole€nost mensi hodnotu,
nez je cena jejich nakladt, vytvareni by mélo byt omezeno.

Co se tyce analyzy poptdvka-nabidka, necht DD piedstavuje na obrazku 3-3 kiivku
poptavky po vyssim vzdélavani a SS necht’ je kiivkou nabidky vyssiho vzdélavani. Jestlize
ekonomika nyni poskytuje né&jaké mnoZstvi vzdé€lani za pocet lets;, hodnota jedné
jednotky pro poptdvajici (studenty) je v, ale ndklad jedné jednotky pro spolecnost je ci.
Prebytek hodnoty roc¢niho vzdé€ldvani nad jeho ndklady ukazuje, Ze zdroje potiebné
k vytvofeni jednoho roku vzdélani jsou uZitecnéjsi, jestlize jsou vyuZité takto nez v jejich
nejlepSich moznych uzitich. Vzdélavani by mélo byt rozsifeno v porovnani s vytvafenim
jiného zbozi a sluZeb v ekonomice. Odpovidajici je pro spole¢nost rocni mnoZstvi
vzdélani s> majici cenu po. Co miiZete fici 0 mnoZstvi s3?

Vzhledem k tomu, jak je nyni vys$i vzdélavani poskytovdno, je jeho hodnota
ve srovndni s jeho ndklady nejasnd. Vyssi vzdélani nemd na trhu cenu, kterd by zpisobila,
Ze se mnozstvi nabizené pfizplisobi mnoZzstvi poptdvanému. Na stran¢ poptavky je
pro studenty obtizné, zda-li ne rovnou nemozné, aby v souc¢asném systému vyjadfili, jak

hodnoti jiné mnozstvi vzdélani. Kombinace vetejnych a soukromych zdroji podpory
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na stran¢ nabidky zhorSuje problémy s ohodnocenim vzdélani a s uréenim, kolik
by ho mélo byt vytvoteno.

Na stran€¢ poptdvky vezméme v tvahu potencidlni studenty, kteti chtéji studovat
n¢jaky specificky obor — feknéme medicinu. Ro¢ni pocet mist je na Iékatskych fakultach
po celé zemi omezeny. Pfi souCasné urovni ndkladii na studenta jich chce mnohem vice
studovat, neZ jich miZze byt pfijato. To znamend, Ze je nedostatek mist na lékafskych
fakultach. To je to samé jako fikat, Ze potencidlni studenti mediciny by byli ochotni
zaplatit za sluzby lékatskych fakult vice, nez maji platit nyni. Nicméné, studenti nemaji
povoleno zvySovat nabizenou cenu tohoto vzdélani (jako na drazbg), a proto systém cen
nemuze vyjadfit jeho ohodnoceni studenty. Stejnd analyza plati pro mnoho jinych

specifickych obort.

Obrazek 3-3 Urceni odpovidajiciho mnozstvi vzdélani

Cena (9)

D

S
Vi
p7
Ci
S D
0 Si 2 S

" Vzdelavani (pocet let)

JestliZe je ve spolecnosti poskytovdno vzdéldni za pocet let s;, hodnota jednoho roku prevysi jeho
ndklady. Tim ukazuje, Ze rozsifeni vzdé€lavani je sprdvné. Na trovni vzdéldni s, je hodnota jednoho roku

stejnd jako ndklady za jeho poskytovdni. Odpovidajici je pro spolecnost mnoZstvi s,.
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Vv

Nabidka vzdé&lani, kterou ddvaji k dispozici vetejné instituce vys§iho vzdclavani,
neni pfimou reakci na pozadavky studentd. Nabizené mnozstvi je predevsim urceno
Castkami vyhrazenymi zdkonoddrci stitu, které vetejné instituce obdrZzi, spiSe nez tim,
zaco jsou studenti ochotni platit. Vysoké Skoly a univerzity soupefi s mnoha jinymi
¢innostmi, které stat podporuje, o dolary, které zdkonodéarci vy€leniuji. A protoZe jsou stitni
ptijmy omezené, nikdy neobdrzi tolik, kolik si administrativni pracovnici $kol mysli,
7Ze by méli dostat. Zarovenn ale takové vefejné instituce necht&ji ptidat k finan¢nim
prostfedkiim, které od statu obdrzi, pijmy ze Skolného. Skolné by mélo byt nizké
kvuli ¢astkdm vyhrazenym stitem — to je totiz ucel financnich prostfedki pridé€lenych
stitem. Cim vySe jsou vefejnymi institucemi nastaveny sazby $kolného, tim mensi bude
jejich vyjedndvaci sila se zdkonoddrci o stitem vyc€lenéné finan¢ni prostredky.

Statni vysoké Skoly a univerzity mize zasdhnout neptetrzitd financni krize. Sluzby,
které mohou poskytovat, jsou omezené stile nedostaCujicimi Cdstkami vyhrazenymi
stitem, zatimco poZadavky na jejich sluzby se zvySuji, jelikoZ Skoly podléhaji tlaku, aby
udrzovaly nizké sazby Skolného.

Zaroven relativné nizké sazby Skolného umoziuji vefejnym institucim ptretdhnout
studenty od soukromych instituci. Sluzby, které soukromé instituce mohou poskytovat,
jsou tak omezovany konkurenci vefejnych instituci. Ta je také divodem vyssich sazeb
Skolného, které soukromé instituce mohou poZadovat a pfitom stdle fungovat.
Na soukromé instituce je zvySovdn tlak, aby ziskdvaly dary, granty apod. Vzhledem
ke konkurenci ze strany vefejnych instituci je pro soukromé vysoké Skoly a univerzity

velmi obtiZné zustat solventni.

Kdo by mél platit?

Spor o to, kdo by mél platit za vy$si vzdélavani je nepochybné hlavnim problémem,
kterému vyssi vzdélavani Celi. Kdyby tento problém mohl byt vyfeSen, mnohem snadné&ji
by byly zodpovézeny otazky ,,jaké sluzby? a ,kolik sluzeb?. Na jedné strané sporu jsou
ti, kteti tvrdi, Ze vzd€lavani by me€lo byt ,,mimo* trzni sily. Na vzd€lavani nahlizi jako
na ekvalizér, ktery poskytuje pfileZitosti pro osobni rozvoj a seberealizaci. Kazdy ma pravo
na tolik vzdélani, kolik ho je schopen pojmout, a proto by mélo byt zdarma. Na druhé
strang jsou ti, ktef{ véfi, Ze kazdy student a jeho rodina by méli zaplatit veSkeré ndklady

vzdélavani daného studenta.
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Vzdélani ,,zdarma‘“. Co je vzdélanim ,,zdarma“ mysleno? Ekonomicka stranka
vy$§itho vzdélavani, kterou jsme probirali v této kapitole, ndm objasnila, Ze z pohledu
spole€nosti nic takového neexistuje. Ani z pohledu jednotlivce - studenta neni vzdé&lani
zadarmo — ledaze by byly explicitni i implicitni ndklady hrazeny stipendii. BéZzné je
vzdé&lani zdarma, jestlize stdtem vyhrazené ¢astky pro statni vysoké Skoly a univerzity jsou
natolik velké, Ze Skoly nemusi vybirat $kolné. To je piipad vySsiho vzdélavani v Kalifornii.
Ve vétsing statd, vefejné $koly a univerzity $kolné vybiraji. Castky vyhrazené stitem jim

Rozdily v ndkladech mezi tim, ¢emu se obecné fikd vzdélani zdarma na statni
vysoké Skole a univerzité, a tim, ¢emu se fikd vzdélani s veSkerymi ndklady na soukromé
vysoké Skole nebo univerzité, nejsou ani zdaleka tak velké, jak nds rozdily ve Skolném
ptimély véfit. V piikladu v tabulce 3-1 by ro¢ni ndklady hrazené studentem a jeho rodinou
Cinily na vefejné instituci asi 16000 dolarti, zatimco na soukromé instituci

asi 19 000 dolart.

Statni podpora vysSiho vzdélavani. Z hlediska ekonomické analyzy statni
podpora vyssiho vzdélavani znamend, Ze ¢ast ndkladt za ziskdni vzdélani je pfesunuta
ze studenta, ktery vzdclani ziskd, na dafiové poplatniky. Stitem vyhrazené Ccastky
pro vysokou S$kolu ¢i univerzitu snizuji Skolné, které maji studenti platit. Finan¢ni
prostiedky, které stat instituci vyclenil, jsou ziskdny od danovych poplatnikti. A tak statni
podpora piedstavuje prevedeni kupni sily od danovych poplatniki na studenty vysokych
kol a univerzit.

Za jakych okolnosti se toto prevedeni zdd byt na mist€¢? Vypadd to, Ze je
obhgjitelné: (1) do té miry, do jaké jsou pfinosy socidlniho spilloveru vytvareny vyS$im
vzdélavanim a (2) jako prostfedek, ktery umoziuje chudym détem rozvijet své lidské
zdroje.

KdyzZ spotteba nebo vyuZiti né¢jakého zboZi nebo sluzby jednim ¢lovékem nebo vice
lidmi m4 za nésledek ptinosy spilloveru jinym, ti, ktefi obdrZi pfinosy spilloveru, jsou s to
byt priZivniky. Piimi spotiebitelé ncéjaké véci plati za ptimé piinosy, které obdrzi. Jinak
nebudou schopni ziskat to, co cht&ji spotfebovat. Ti, ktefi obdrZi pfinosy spilloveru, je

MoV

obdrzi, at’ uZ néco zaplati nebo ne. Maji sklon byt pfizivniky anic neplatit. Piimi

spottebitelé nejsou schopni ptinutit ptiZivniky, aby platili. Ale to, co nemohou udé¢lat jako

jednotlivi soukromi ob¢ané, mohou provést spolecné prostiednictvim vlady. Vlada mutze
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vV

uvalit na pfizivniky dang, a tak je donutit, aby platili za pfinosy spilloveru, které obdrzi.
Vlada je jedine¢nym a logickym prostfedkem k dosaZeni tohoto cile.
Jestlize piinosy socidlniho spilloveru z vy$§iho vzdéldvéani existuji, zddlo by

Vv

se vyuziti statni pravomoci uklddat dan€ a stitni podpory vys§iho vzdélavani na zaplaceni
vyznamné piinosy socidlniho spilloveru jsou nebo nejsou vytvdfeny pfi poskytovani
vy$§itho vzdélavani. Pokud ano, nikdy nebyly jednozna¢né urceny, natoZz pak zméfeny
v hodnotovém vyjadieni. Ddle, jestliZe opravdu existuji, jsou vytvdfeny soukromymi
vysokymi Skolami a univerzitami stejné¢ jako vefejnymi institucemi. Nemélo by byt
z téchto divodu vyssi vzdélavani poskytované soukromymi univerzitami dotované zhruba
do stejné miry jako vzdélani poskytované statnimi univerzitami?

Dalsi dulezity divod pro podporu vyssiho vzdélavani stitem je to, Ze umoZzni
schopnym, ale chudym studentim ziskat vysokoskolské nebo univerzitni vzdélani.
Vzdélani slouzi ke zvySeni schopnosti lidskych zdrojii vydélat si. ProtoZe nemajetné rodiny
nemaji prostfedky na zaplaceni vys$Siho vzdélavani svym détem, a to neni vina déti, stét
muze udélat hodné pro to, aby jim umoznil z chudoby utéct. A to tim, Ze jim poskytne
stejnou pfileZitost ke vzdélavani, jako maji déti z rodin se stfednimi a vy$8imi pfijmy.

Ma to ale vétsi vyznam. Jedna ze vSeobecné uzndvanych funkei vlady v modernim
svété je zmirfovdni chudoby. V USA je velmi podstatnd Cast stitnich a federdlnich
rozpoCtl urcena praveé k tomuto ucelu. Piikladem je systém socidlniho zabezpeceni spolu
s danémi z pfijmu, které jsou urceny k odebrani vétsi ¢asti piijmt bohatych nez chudych.
Zda se logické, ze stitni podpora vyssiho vzdélavani pro chudé by méla byt nedilnou
a dulezitou soucasti jakéhokoli programu proti chudobg.

Prestoze je stiatni podpora pro uhrazeni explicitnich ndkladt vzdelavani
na vefejnych institucich dosti zna¢nd, implicitni ndklady, které musi byt stejn€¢ uhrazeny
studentem a jeho rodinou, jsou velmi podstatnou Casti celkovych ndkladii. Neschopnost
chudé rodiny uhradit implicitni ndklady — je tfeba, aby déti §ly do price a vydéldvaly —
odradi déti chudych od navstévovani jakékoli vysoké Skoly nebo univerzity, vefejné nebo
soukromé. VétSinou vysoké Skoly a univerzity podporované stitem nejsou prostfedky
pievedeni kupni sily z dafiovych poplatnikti na déti chudych. Vétsina vysokoskolskych a
univerzitnich studentti totiz nepochazi z chudych rodin; pochdzeji z rodin se stfednimi
a vyssimi pifijmy. VétSina prevedeni je pak z danovych poplatnikii obecné na rodiny

se sttednimi a vys$$imi pf{jmy.
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Vyse zminéné tvrzeni je doloZeno udaji o studentech 1. ro¢nikii vysokych Skol a
univerzit z celého uzemi USA z roku 1980. 14,6 % pochdazelo z rodin vydélavajicich méné
nez 10000 dolart roc¢né. DalSich 26,1 % bylo zrodin vydélavajicich 10 000
az 20 000 dolarti ro¢né. Zbyvajicich 59,3 % pochdzelo z rodin vyd¢lavajicich 20 000 nebo

vice dolart ro¢né.

Sobéstacnost studentii. Mnoho lidi se domnivd, Ze ndklady vyssiho vzdélavani by
m¢éli nést spiSe studenti a jejich rodiny neZ stit. To nutn€ neznamend konec stdtnich
instituci. Vysoka Skola nebo univerzita vlastnénd stitem muZze ziskat zpét veskeré naklady
vzdélavani pomoci Skolného a poplatki, které vybird od studentt, stejné jako soukromé
Skoly. Jsou dva hlavni divody, pro¢ by studenti m¢li platit za vlastni vzdélavani, a to (1) ti,
kteti profituji, jsou ti, ktefi by méli platit a (2) ekonomické zdroje by byly vyuZity
efektivngji, tj. zabranilo by se plytvani.

Prvni divod, Ze ti, ktefi profituji, by méli platit, se tykd spravedlnosti. Pro¢ by
jedna skupina lidi — danovi poplatnici — méla byt nucena platit ¢ast nakladt vzdélavani jiné
skupin¢ — studentiim a jejich rodindm? OvSem tyto dvé skupiny se budou piekryvat, nebot
studenti a jejich rodiny jsou také danovi poplatnici. Nicmén€, mnohem vétsi procento
danovych poplatnikii neni studenty vysoké Skoly nebo univerzity, a ani jejich déti ne.
Mnoho danovych poplatniki tvoii chudé rodiny. A jak bylo uvedeno vyse,
59,3 % studenti 1. rocniku, ktefi v roce 1980 nastoupili na typicky stitem podporovanou
instituci, pochdzelo z rodin s pfijmy nad 20 000 dolari ro¢né. Je spravedlivé, aby stat
uvalil dané, které z¢4asti spocivaji na chudSich nestudujicich rodindch, které timto pomahaji
zaplatit vzdélavani déti z rodin se sttednimi piijmy ¢i z rodin bohatych?

Dile se tvrdi, Ze investice do lidského kapitdlu je v podstaté srovnatelnd s investici
do materidlniho kapitdlu. Dejme tomu, Ze absolvent stfedni $koly md moZnost investovat
bud’ do vzdélani, nebo do podnikdni. Zvazi pfinos obou z hlediska budouciho blahobytu a
zvoli to, co sion (a jeho rodina) mysli, Ze pfinese nejvyss$i ndvratnost investic. Takto by
se mélo rozumné ekonomicky rozhodovat. B&Zné neocekdviame, Ze dainovi poplatnici
ponesou ¢ast investic absolventt stfednich $kol do podnikdni. Pro¢ bychom méli ocekavat,
Ze ponesou ¢ést takovych investic do vyssiho vzdélavani?

Jinym divodem pro sobéstacnost studentt je to, Ze lidé Casto plytvaji tim, co maji
zadarmo, a Setif tim, co musf zaplatit. Cim vy33{ je cena nakupu ve srovndni s pifjmem, tim

vice se Clov€k snazi pouZzivat v€c opatrné, aby zvysil mozny uZzitek z ni. Rik4 se, Ze to je
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divodem vysokych poplatkti za sluzby psychiatri. Zejména takto argumentuji ti, ktefi
si mysli, Ze studenti by m¢li platit za vlastni vzdélavani.

Dale tikaji, Ze jestlize je studentim poskytovdno vyssi vzdélani za snizené nebo
za zadné Skolné, jejich motivace k Setfeni nebo k nejlepSimu moznému vyuziti zdrojt,
které toto vzdélani poskytuji, je oslabena. Nizké Skolné pfiméje studenty, ktefi nemaji
zadny zdjem o studium, univerzitu navstévovat. Zatimco vyS$i Skolné by je nebo jejich
rodice pfinutilo dukladné si promyslet, zda by tak méli nebo neméli ucinit. Dale, ti, ktefi
univerzitu opravdu nav§tévuji, by méli tendenci 1épe vyuZzit své piilezitosti, kdyz by je

stala vice.

Jak? Ktery ztéchto duvodu je spravny? Jestlize student a jeho rodina ziskdvaji
ptinosy vyssiho vzdélani — tzn. jestlize pfinosem vysSiho vzdélavani je predevSim rozvoj
soukromého lidského kapitdlu — pak se mize jevit jako jasné, Ze by student a jeho rodina
m¢éli platit veskeré ndklady. Jestlize vyznamné piinosy socidlniho spilloveru vznikaji
poskytnutim vy$§itho vzdéldni nékteré casti populace, nebo jestlize je vy$$i vzdélani
efektivné vyuZito jako kampan proti chudobé, muize tak byt zdtivodnéno presunuti ¢asti

ndkladt na danové poplatniky.

Jina institucionalni struktura

KdyZz se dlouhou dobu provozuje ¢innost jako vys$i vzdélavani, vznikne tada
instituci, které tuto ¢innost vykondvaji. Struktura téchto instituci, které se neustdle vyvijeji,
se velmi obtiZzn€ méni. Zaprvé, 1idé si na tuto strukturu zvykli a ptijde jim tézké pfemyslet
o jiné. Zadruhé, chod soucasné struktury je zndm, jind nemusi fungovat. Zatteti, mnoho lid{
md osobni zdjem na soucasné struktufe a da se ocekdvat, Ze odmitnou pfijmout zmény,
které by je né¢jakym zptisobem ovlivnily.

Za zvéZzeni stoji moZnost, zda instituciondlni struktura vy$s$iho vzdélavani v USA
neni zastarald. 80 % studentli vysokych Skol a univerzit v USA je pfijato na vefejné
instituce, které ziskdvaji vétSinu své financni podpory z ¢astek vyhrazenych zdakonodarci.
Dutvody pro stitem podporovany systém jsou: (1) vyssi vzdélani je tak dostupné détem
z chudych rodin a (2) zvySuje pifinosy socidlniho spilloveru vyssiho vzdélavani tim, Ze
vede k vétsSimu zdjmu student o studium na dané instituci. Zda se ale, Ze ani jeden ucel
neplni velmi dobfe. Implicitni ndklady vysSiho vzdélavani jsou tak velké, Ze i pres nizké
sazby Skolného na vefejnych institucich je muze jen mélo chudych déti navstévovat.

Zda se pravdépodobné, Ze hlavnim smyslem nizkych sazeb Skolného na vefejnych
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institucich je spiSe odldkdani studentd ze soukromych instituci na vefejné, nez zvysit
na vSech institucich jakkoli vyznamné pocet pfijatych studentti. Navic, souCasny systém
neumoziuje pfizpusobit poskytované sluzby presné¢ pozadavkim spolecnosti,
a ani vysokym Skoldm a univerzitdim nezajiStuje mechanismus, kterym by na tyto
poZzadavky reagovaly.

Jinou moZnosti soucasné instituciondlni struktury vyssiho vzdélavdni je ta, kterd by
vice vyuZzila systému cen pfi vytvafeni vy$s§iho vzdélavani. Hlavnim rysem této moZnosti
je, Zze by studenti, ktef{ ziskdvaji vzdé€lani, platili vysokym Skoldm a univerzitdm, které
navstévuji, dostatecné Skolné na pokryti veskerych ndklada za ziskané vzdélani. Z tohoto
hlediska by Zddné rozliSovani mezi soukromymi a vefejnymi institucemi neexistovalo.
Kdyby vetejné instituce mély ziistat vefejnymi, musely by platit samy, aniz by ziskaly
ptimo ¢astky vyhrazené zdkonodéarci.

JestliZze chce spole€nost pomoct chudym détem ziskat vzdélani, mohla by to udé¢lat
snadno a pfimo. Zikonodérci by mohli, namisto pfidélovani penéz vefejnym vysokym
Skoldm a univerzitdm, poskytnout granty pfimo chudym détem. Ony by si samy vybraly,
kterou instituci by navstévovaly. NejspiSe by navStévovaly ty instituce, které by nejlépe
vyhovovaly jejich potfebdm. Stitni podpora by byla vyuZita pfimo a efektivné. Nebyli by
podporovdni ti, ktefi to nepotfebuji. V sou€asnosti to mnoho z téch, které stat podporuje,
nepotiebuje. Castky vyhrazené stitem vefejnym $koldm dri totiZ na nizké trovni §kolné
pro vSechny studenty.

Jestlize chce stat, kvuli pfinosim spilloveru, podporovat vyssi pocet pfijatych
studentti, jaky by byl, pokud by byli vSichni studenti nuceni platit veskeré ndklady
za ziskané vzdé¢lani, 1ze toho dosdhnout snadno a pfimo. Stat mize zvysit pocet studentd,
ktefi maji narok na statni podporu, zvySenim Zivotniho minima, které ptesné stanovuje, jak
nizké piijmy rodina musi mit, aby byla povazovdna za chudou. Studentim z rodin
s niz§imi pifijmy mohou naddle pomdhat, kromé stipendii na pokryti explicitnich nakladu,
ruzné prostiedky pokryt implicitni ndklady, napt. zdapijckové fondy, zameéstnani
na ¢aste¢ny uvazek apod.

Takovd instituciondlni struktura by méla dokdzat vyfeSit problémy, kterym vySsi
vzdélavani celi. Pustila by se do problému, kdo by mél za vzdélani platit. Pfiblizila by
se ke struktute, ve které ti, kteti obdrZi piinosy, jsou ti, ktefi zaplati ndklady. Ale v§imnéte
si, ze to nebrdni vyuziti vysSStho vzdE€lavani jako soucdsti programu proti chudobé.
A ani vladé (danovym poplatnikiim) to nebrani v podporovani vyssiho vzdélavani. Podpora
vlady by pfimé&;ji a efektivnéji prispéla k zptistupnéni vyssiho vzdélavani chudym détem.
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Takovd struktura by se také pfiblizila k feSeni neustdlé financni krize vySSiho
vzdélavani. Vladni podpora vyssiho vzdélavani — at’ uz spolenost pozaduje jakykoli
objem podpory — by byla poskytovdna studentim, a ne institucim. To by eliminovalo
hlavni pfi¢inu krize — ato, podporu vetfejnych instituci stitem. IkdyZz je obvykle
povazovdna za nedostacujici, pro soukromé instituce predstavuje konkurenci nizkého
Skolného a s tim spojené finan¢ni problémy.

Déle by vzdéldvaci systém pfiméla poskytovat takové mnoZstvi vzdélani, jaké
spole¢nost pozaduje v porovnani s mnoZstvim jiného zboZi a sluzeb v ekonomice. Skolné
by bylo hlavnim zdrojem pfijmi instituci, pokrylo by veSkeré explicitni ndklady
poskytovaného vzdélani. Vysoké Skoly a univerzity by poskytovaly vzdélani tolika lidem,
kolik by jich bylo ochotnych platit $kolné. Ti, ktefi nejsou ochotni platit Skolné, fikaji, Ze
jim ve skutec¢nosti pfinese vetsi uspokojeni, kdyz tyto penize vynaloZi jinym zptisobem.

Nakonec, navrhovand instituciondlni struktura by méla reagovat na poZadavky
svych zdkaznikti — studentd a jejich rodin. Institucim, které by nereagovaly na pozadavky
studentti a jejich rodin, by klesl pocet studentli na souCasny stav. Soupefeni instituci

o Skolné studenti by mélo vést k vétsi efektivnosti a zavedeni celé fady novinek

v programech a v metodach poskytovani vzdélani.
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3. Analyza

3.1. Funkdni styl

Text zatfadime do stylu odborného. Vzhledem krozdéleni stylt, které uvadi
Knittlova (2000), je text na pomezi stylu védy a techniky a stylu publicistického. Nize
rozeberu jednotlivé prvky charakteristické jak pro védecky a technicky styl, tak pro styl

publicisticky.

3.1.1. Rysy stylu védy a techniky

Jak zmifuje Knittlova (2000), I. R. Gal'perin rozliSuje, zda jde o védy humanitni
¢i exaktni. Podle n¢j se humanitni védy blizi stylu publicistickému (spiSe esejistickému),
jak dokazuje i tento text. Toto rozliSeni (na humanitni a exaktni védy) se projevuje mirou
neosobniho prezentovani informace, k ¢emuz je hojn¢ vyuziviano pasivum. D4 se fici,
Ze zde je pasivum vyuzivano ze 20 % - What is meant by..., The point to be made is...,
...is called... OvSem setkdme se zde is vSeobecnym zdjmenem ,,we*, napt. we assume,
we shall try, we look, what we mean, we have argued, we defined, we expect,
we established, we shall construct, we are discussing, we can pose a question. Pfitom je
pouzit také akuzativ tohoto zdjmena that botherus ajeho pfivlastiiovaci forma
our expectations. Zhruba Sestkrit nalezneme dokonce i vSeobecny podmét ,,one*,
a to one considers, one wonders, one has to use, one wishes, one could have produced, one
is able to absorb. Mezi dal$i neosobni konstrukce patti naptiklad it appears, it seems
reasonable, it is difficult, it is known, it seems likely, it is said to be, it is generally thought,

it becomes apparent.

V téchto neosobnich konstrukcich se mnohdy objevuji modalni slovesa, ktera
ale podle Knittlové (2000) mohou do jisté miry ztracet svij lexikdlni vyznam, jde spiSe
o oslabeni tvrzeni, pfikladem mize byt a strong case can be made, could be resolved,
can be determined, this should be interpreted, could be cited, can be identified,

can be characterized.

Velmi casté je pouzivani mavazovacich formuli jako in addition, additionally,
consequently, however, further, first, second, third, on the other hand, finally, then,

so, in fact, thus.
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Nesmime zapomenout naterminy, nejcharakteristi¢téjsi rys védeckého
a technického stylu. Tento text jimi pfimo zahlcen neni, ale pfesto pfekldddni nékterych

¢inilo mens{ obtiZe. S terminy souvisi neexpresivnost daného stylu vyjadfovani.

Dalsim rysem vé&deckého a technického stylu, ktery uddvd Knittlova (2000),
je hutnost, kterd se vyznacuje pouZzivdnim gerundia, participia a infinitivni konstrukce.
Do cestiny se takové konstrukce pfevadi vétSinou vétami se slovesem v urcitém tvaru,
uzivaji se ale také podstatnd jména slovesnd ¢i pticesti. Naptiklad fo obtain educational
services . aby ziskali vzdéldni, given this : vezmeme-li toto v tivahu, ...letting them choose
for themselves : Ony by si samy vybraly..., ...should be useful in the decision-making

processes concerning it : mél by byt uZitecny v rozhodovacich procesech, které se ho tykaji.

Takovych ptikladu v textu najdeme mnoho.

Hutnost vyjadfovani se podle Knittlové (2000) také vyjadfuje pouzivinim
sémantickych kondenzati (substantivnich skupin). Pro né¢ je charakteristickd jistd
mlhavost, nejednoznacnost. Piikladem sémantické kondenzovanosti miZe byt broad
liberal arts degrees (Cili broad degrees of liberal arts), Cesky tituly z obecnych humanitnich
oborii. Nebo nonhuman capital musel byt do CeStiny pfeloZen opisem, a to jiny neZ lidsky

kapitdl, jelikoZ v ¢estin€ nemame piesny, jednoznacny ekvivalent.

Také pro odborny styl v ¢estin€ je typicka vétsi kondenzovanost nez u jinych styld.
Jak uvadi Cechovd vesvé Stylistice soucasné &eitiny, Ceské odborné vyjadiovéani
md tendenci k nominalizaci, tj. relativn¢ vyS§imu poctu substantiv a nomindlnich
frazi (1997, str. 187). Ptfikladem nominalizace muze byt véta Ve skutecnosti mezi léty
1980 a 1990 Sskolné a poplatky jako procento soucasnych provoznich financnich
prostiedkit na verejnych vysokych skoldch a univerzitdch nabyly relativné na diileZitosti
0 20 %, origindl zni In fact, between 1980 and 1990, tuition and fees as a percentage
of current operating funds at public colleges and universities rose in relative importance
by 20 percent. Nebo Cdstky vyhrazené viddou jsou tvoreny z celkového prijmu financnich
prostiedki v kterémkoli daném stdte, origindl je Government appropriations are made
from general revenue funds in any given state. V ¢eském odborném stylu se také setkdme

s velkym poctem konektorti, ddle jistou stereotypnosti a opakovanim urcitych vyrazi.
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3.1.2. Rysy publicistického stylu

V textu najdeme ijistou komunikaci se ¢tenaiem, napi. you are undoubtedly
aware of, coZ pro striktné védecky styl charakteristické neni. To je moZno povaZovat
za jeden z dukazl,, Ze se text blizi ike stylu publicistickému. Da se fici, Ze konkrétné
k esejistickému, kde autor klade Ctenariim otazky. Jako piiklad vezméme Why are you
attending a college or university?, Can you come up with a list of programs that might fall
into the two camps? nebo What can you say about quantity s3? Nenajdeme jen otdzky,
ale ijistou vyzvu - kprepocitani vypoctd, You should confirm these calculations.
Setkdme se také s imperativem jako suppose, consider, recall, say, compare. Tyto
vSechny jsem pieloZila jako 1. osobu plurdlu, jen note jsem preloZila jako 2. osobu plurélu,
nebot’ se mi to jevilo jako pfimé apelovani na Ctendfe, aby si povSimli, Ze... Vzhledem
k tomu, Ze tento text 1ze povaZovat za uc¢ebnicovy, neni divu, Ze se autofi snazi se Ctenari

(studenty) komunikovat. S takovym typem komunikace se setkdme v nejedné ucebnici.

Piikladem hovorové frazeologie, kterda miZe byt pouzivana v publicistickém stylu,
je véta There ain't no such thing as a free lunch (Nic neni zadarmo.), kdy ain't pfedstavuje
nespisovnou zapornou kontrakci, kterd se vyuzivad u vSech osob a nejen u slovesa ,,to be®,
ale i ,have”. Navic tato véta obsahuje dvoji zdpor. Jak uvddi Duskovd, dvoji zdpor
se v angli¢tin¢ muze vyskytovat v ptipadech, kdy zdpor gramaticky je v kombinaci
se zdporem lexikdlnim, dva gramatické zdpory patii k riznym predikacim nebo dva
gramatické zadpory jsou v jedné predikaci, pficemz ale druhy zdpor je mimo dosah slovesné
negace (1994, str. 345-346). Tato dvoji negace vSak nepatii ani do jedné z moZnosti. Je
pouzivdna v nespisovném jazyce. Zaroven je toto uslovi piikladem komunikativniho
prekladu, coz je stupném tzv. kulturni transpozice, tj. pfeneseni obsahu vychoziho textu
do kontextu cilové kultury. Komunikativni pifeklad tedy zohlediiuje odliSny udzus

vychoziho a cilového jazyka (Knittlova, 2000, str. 22).

Setkdme se zde is metaforou, ato the frosting on the cake, tedy tresnickou
na dortu, kterou pro vefejné instituce predstavuji financni prostfedky od sponzort. Tuto
metaforu muzeme povazovat za dalsi zndmku toho, Ze tento text spadd ido stylu

publicistického, ve kterém se metafory mohou objevit.
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3.2. Komu je text urcen

Text je urCen predevSim cCtendftim, ktefi o takovou problematiku maji zdjem.
Miuzeme jej povazovat zaucebnicovy. Je tedy urCen studentim, ktefi se vénuji
spolecenskym védam, respektive ekonomii. Ale samoziejmé také ucitelim ¢i lidem, kteff
o ekonomii maji urcité povédomi a své obzory sichtéji rozsitit. Text sice neni velmi
pojmové ndrocny, ale ipfesto je tfeba, aby Ctendfi byli do ur€ité miry znali zdkladnich

ekonomickych principti a pojmti. BéZny ¢tendi by se pravdépodobné mohl v textu ztracet.

3.3. Socio-kulturni kontext

Jak uZ bylo feCeno, text pojednivd o vyS$Sim vzdélavani v USA. Zasazen je
do 90. let 20. stoleti, konkrétn€ autofi pouzivaji data z akademického roku za léta
19892 1990. D4 sefici, Zze sesnaZzi pfijit na otizku, kdo by mél vys§i vzdélavani
financovat — zda stét ¢i studenti a jejich rodiny. V tomto tématu vidime jasné podobenstvi
s dnesni dobou v CR. Iunds se fedf, jak to tedy s financovanim vyiiiho $kolstvi bude.
V CR se timto tématem zabyvame nyni, tedy zhruba dvacet let po tom, co se touto otdzkou
zabyvali v USA. Rozdil je vtom, Ze v USA se plati S$kolné ina vefejnych vysokych
Skoldch — Skolné je niz§i neZ na soukromych $koldch, kdezto v CR se §kolné plati

jen na soukromych vysokych Skolach.

Autofi se v posledni €asti této kapitoly snazi nastinit relativni feSeni, predkladaji
urcité ndvrhy nové instituciondlni struktury. Struktury, kterd by méla poskytovat jen takové
studijni programy, o které maji studenti zajem. Struktury, kterd by neméla znevyhodiiovat
chudé studenty a tak ddle. O reformu Skolstvi, pfedev§im vySsitho Skolstvi, se snazime
imy v CR. ZvaZujeme stejné otdzky, které jsou probirdny v této kapitole. Tedy pro¢ je
vzdélani placeno datlovymi poplatniky - témi, ktefi nestuduji, a pro¢ je Skolné placeno tém,
ktefi ve skuteCnosti ani studovat nechtéji, ale ve studiu, které je poskytovdno
zadarmo (CR) & za niz&i 8kolné (vefejné VS v USA) vidi moZnost, jak se jeité alespon
na par let nezaradit mezi ekonomicky ¢inné obyvatelstvo. Ale co na druhou stranu s témi,
ktefi si studium, pokud je néjak zpoplatnéné, nemohou dovolit, pfestoZe predpoklady
knému maji azdjem oné také. Je to velmi oZehavd situace, problém pomérné

komplikovany.
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A tak se mizeme alesponi svym zplsobem nechat inspirovat ndvrhy feSeni, které
autoti v této kapitole predkladaji. Je to véc, kterd se tykd inds atoto téma je ndm tedy
velmi blizké. Myslim si, Ze jde o velmi zajimavy text, ktery poskytuje ekonomickou

analyzu dané situace a problém popisuje ze vSech stran.

3.4. Anglictina versus cCeStina

Na zacatku bych chtéla zminit nékolik rozdili mezi anglitinou a Cestinou, které
pti preklddani mohou hréit, nebo pravdépodobng, hraji roli. Co se ty€e typologie téchto
dvou jazykd, anglictina je jazyk pfevazné¢ analyticky a CeStina jazyk pfevazné synteticky.
Ceitina vyjadiuje gramatické kategorie sklofiovdnim, &asovdnim. V angliéting pady
¢i Casovani - nepocitajice posesivni formu ,,'s [Duskova (1994) uvadi, Ze to byl ptivodné
genitiv, ktery ma ale nyni funkci podobnou posesivnim zdjmentim, proto posesivni forma]
a koncovku ,,s““ ve 3.0s.sg. - neexistuji. Gramatické kategorie jsou vyjadfovéiny
pomocnymi slovy (napf. ,,do* pfi tvofeni otdzek, zdporu; ,,more* pfi stupfiovani adverbif
¢i n€kterych adjektiv), charakteristické jsou pronitedy viceslovné tvary na rozdil
od Ceitiny. Angliétina mé relativné pevny slovosled. Cestina mé slovosled volngjsi,

ve vétach nenf tak striktné vyZadovan vyjddteny podmét jako v anglicting.

Dany text nyni stru¢né charakterizuji z hlediska morfologie, syntaxe a lexika.
Co se ty¢e morfologické stranky, v textu prevaZzuji substantiva spolu s adjektivy, s tim
souvisi Cetné nomindlni frdze. Verbum se objevuje vétSinou ve tfeti osobé singuldru
¢i plurdlu, nékolikrat iv prvni osob¢ plurdlu. Ze slovesného zptsobu (modu) pievazuje
indikativ, nc¢kolikrdt je pouZit kondiciondl a imperativ. Aktivum je cast€ji pouZivanym
slovesnym rodem, pasivum je vtextu pouZivano asize 20 %. Typické je také
verbonomindlni vyjadfovani. Opatrnost pii preklddani vyZaduje Casova souslednost, kterou

v ¢estin€ nemdame, spolu s Casy, které Cesky jazyk také nepouZziva, napf. pfedptitomny Cas.

Co se tyCe syntaxe, dd sefici, Ze pfevazuji ve€ty jednoduché vzhledem k tomu,
Ze se velmi Casto setkdme s polovétnymi vazbami, tedy gerundii, participii a infinitivnimi
konstrukcemi. Ze souvéti prevazuji souvéti podfadnd. Text obsahuje misty velmi rozsdhla
souvéti, kterd n¢kdy byvala rozdé€lena stfednikem. Ze syntaktickych vzorct byl nejvice

frekventovany vzorec S-V-O, S-V-Adv a S-V-O-Adv. V textu se také objevuji rozsihlé
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atributivni modifikace, kdy je ve vété kazdé z n€kolika substantiv po sobé jdoucich jesté

néjak modifikovéano, piikladem mize byt véta:

One of

the unique economic features in the production and sale of higher educational services in the United States

is the diversity of the sources tapped to pay the costs.

,Features* je modifikovdno ,.economic“ — ,economic features je modifikovano ,unique®; obé slova
»production and sale“ jsou modifikovdna ,services”; ,services“ jsou modifikoviny ,educational® —
»educational services” jsou modifikovany ,higher*; ,services* jsou poté jeSté upiesnény ,,in the United

States®.

Dulezitou roli plni konektory, nejen spojky, ale irtizné navazovaci formule. V potaz

se musi brat funk¢ni vétna perspektiva.

Lexikum nebylo zas aZ tolik pfesyceno terminy, jak by se od odborného textu
ocekavalo. Jednd se tedy o terminy ekonomické, nékteré znamé vice, nékteré méne, jiné
bylo potieba dokonce vymyslet, nebot v ¢estiné se snimi nesetkdvdme. Vyskytla
se hovorova frazeologie ¢i metafora. Bohatosti slovni zdsoba tohoto textu moc neoplyva,
setkdme se s velmi Castym opakovanim slov, coz je jednim z typickych rysi odborného

stylu.

Co se tyce slovni zdsoby obecné, autofi jsou Americané, takZe pouZivaji americkou
anglictinu. V textu to pocitime hlavné co se tyce ortografie,

napt. enrollment (BrE enrolment), labor force (BrE labour force), frosting (BrE icing).

Velmi Casto jsem zaménovala plurdl vychoziho jazyka (VJ) za singuldr v cilovém
jazyce (CJ), jelikoz urcité vyrazy znély v CeStiné v singuldru mnohem pfirozencji.
Nepochybné nejpouzivanéjSim prekladatelskym postupem byl reordering, tj. zmcna
potadku slov. Velmi Casto bylo také vyuZivdno transpozice, tj. nutné gramatické zmény
v disledku odlisného jazykového systému (Knittlova, 2000, str. 14), piedevsSim kdyz
se do Cestiny preklddalo gerundium, participium ¢&i infinitivni konstrukce vétou

se slovesnym tvarem.
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3.4.1. Koheze a koherence textu

Pti prekladani je velmi dulezité nezapominat na kohezi a koherenci textu.
,Koherence je sit' vztaht, které organizuji a vytvéieji text. Koheze tuto sit' realizuje
na povrchu, koherenci z textu vyrozumivame...“ (Knittlova, 2000, str. 99) Koheze je ,,...sit
lexikdlnich, gramatickych ajinych vztah, které uvadéji jednotlivé casti textu
ve vztah.“ (Knittlova, 2000, str. 101) ,,...koheze je dulezitd soucdst stylu a prispiva

vyznaéné k vétsi ¢i mensi srozumitelnosti textu. (Knittlovd, 2000, str. 103)

Mezi kohezivni prostfedky patii reference, substituce, elipsa, konektory a lexikalni
koheze. Piikladem reference jsou predevsim odkazovaci zdjmena nebo také ...the explicit

costs discussed above Ci At price pp;, universities cannot expand business administration

programs and cover the costs of doing so. Reference je jednim z nejcastéjSich kohezivnich

prostiedkil v tomto textu.

Substituci, kdy se dany vyraz nahrazuje zastupnym vyrazem, jako je do nebo one,
nalezneme v tomto textu napiiklad ve vétich The present system of higher education
is a dual one made up of both private and public colleges and universities. A little
reflection will show that this statement of the opportunity cost principle is identical

to the one developed in Chapter 1.

Dal$im prostfedkem pftispivajicim ke kohezi textu je elipsa, tj. vynechdni té casti
véty, jejiz smysl je pochopitelny z kontextu. Ptikladem je Are our expectations realistic

with respect to the kinds of services higher education should produce? Of course they are!

Konektory nejsou jen spojky (and, since), ale i spojovaci vyrazy jako in addition,
consequently, on the other hand, similarly. Popiipadé isloveso follow mulze byt také
povazovano za konektor, ptikladem je véta Does it follow that the most effective method
of increasing tuition is the across-the-board method preferred by most administrations?

Domnivam se, Ze frdze completing the picture, kterou autofi uvadi tfeti typ poptavky,

a to jednotkové€ elastickou poptavku, ptfi¢emz pfedtim zminovali elastickou a neelastickou
poptavku, plni také funkci konektoru. Podle Knittlové (2000) konektory plni dileZitou
funkei, co se tyce logického sledu mysSlenek a souvisi s nimi také délka vét. Zde se misty

setkime se souvétimi pomérn€¢ dlouhymi. Nc&kdy bylo potfeba je  zkrétit
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¢i pretransformovat, aby byly v cilovém jazyce pro Ctendfe srozumitelné, avSak zaroven
se musi zachovat vyznam daného tvrzeni co nejpfesnéji. Piikladem muze byt véta
Additional explicit costs of education to students, apart from the costs of inputs used
by colleges and universities in providing educational services, consist of student outlays
for various items necessary or desirable in the educational process and unique to it.
Pti ptekladu byl vyuzit reordering a dvakrit byla v ¢eském jazyce vloZena vedlej$i véta
ptivlastkova. Véta byla tedy pretransformovéna takto: Dalsi explicitni ndklady vzdéldavani
studentii vedle ndkladii vstupui, které vysoké Skoly a univerzity vyuZivaji pri poskytovdni
vzdéldni, jsou vydaje na rizné nezbytné c¢i vhodné véci, které jsou pro vzdéldvaci proces

typické.

,»-.. vramci lexikalni koheze je mozno opakovat lexikilni jednotku v nezménéné
podobé nebo v podobé& synonyma, kohyponyma, hyperonyma
nebo parafraze.* (Knittlovd, 2000, str. 103) Pro styl védy a techniky, jak uZ bylo feceno
vyse, je toto velmi typickym rysem, nicméné je presto dilezité respektovat uzus cilového

jazyka.

3.4.2. Funk¢ni vétna perspektiva

Nejprve je docela dilezité ujasnit si, jak je to s funkéni vétnou perspektivou.
KdyZ se to vezme z pohledu tématu (néco, co uz je z kontextu zndmé) a rématu (néco
nového) postupuje se vZdy od tématu, tedy od zndmé informace, smérem k rématu,
informaci nové. S tim souvisi vypovédni dynamismus, kdy vétné €leny s nizkym stupném
vypovédni dynamicnosti jsou vétSinou fazeny pred vétné cleny s vysokym stupném
vypovédni dynamicnosti (DuSkovd, 1994, str. 519). V cestiné ndm k tomu slouzi
piedevsim slovosled. V anglic¢tiné ma ale slovosled dulezitou gramatickou funkci, a proto
vzhledem k vypovédnimu dynamismu pouziva vétSinou jinych prostiedkt (napt. vytykaci
konstrukce). Je velmi dulezité poznat, co je v anglické vété rématem. Mohou ndm k tomu
napomoci tfeba icleny — neurcity c¢len odkazuje naréma, jako napiiklad ve véte

Completing a picture, a situation might exist, where, at a specific price, the coefficient is

equal to 1 inabsolute terms... Jen pro doplnéni, miZe jesté existovat situace, kde se

na urcité cené koeficient rovnd 1 v absolutmim vyjddreni. Pti ptekladu je nutné uvédomit si,
Ze v Cestin€ se réma nejcastéji objevuje na konci a je tfeba podle toho vétu z anglictiny

pretransformovat.
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3.4.3. Lexikum

V textu se objevuji terminy typické pro ekonomii jako demand, supply, explicit
costs, implicit costs, opportunity costs, labor force, purchasing power atd.
Napt. u ptekladu opportunity costs musime vyZzit explicitace, termin v CJ zkonkrétnit,
dovysvétlit, nebot’ v CJ se béZné pouzivd spojeni ndklady obétované/usié prileZitosti.
U nekterych termini bylo nutné v CJ piimo vymyslet ekvivalent, protoZze zadny takovy
jesté v naSem jazyce neexistuje. Takovym piikladem mutize byt termin direct consumption
benefits, ktery je typickym piikladem sémantické kondenzovanosti. Nejprve bylo nutné
urcit jadro spojeni, tim je consumption - spotfeba. Pak z kontextu vyplyvé, Ze jde o direct
consumption, tedy o piimou spotifebu. Nakonec jde tedy o benefits of direct consumption

¢ili o uZitky primé spotieby.

Spillover  podle elektronického  slovniku  Lingea  Lexicon5  znamend
prelévani/rozsireni do dalSich oblasti, vedlejsSi/dodatecny dopad. V textu se jednd
o socidlni spillover. Jde ourcité pifinosy ¢indklady lidem, kterym nevytvafenim
¢i nespotifebovdvdnim zboZi asluZeb vznikaji ipfes jejich neaktivitu piinosy nebo
ve druhém piipadé vytvafenim Ci spottebou zboZi a sluZzeb vznikaji n€komu jinému, opé&t
neaktivnimu ndklady. D4 se fici, Ze je prakticky nemoZné snaZit se o ekvivalenci
Cise snazit pouzivat synonymni spojeni slov v cestiné, nebot jedno- ¢i dvouslovnd
ekvivalence s takovym pfesnym vyznamem neexistuje a pouZivdni synonymniho spojeni
nékolika slov by dale pfi prekladani pusobilo potiZe, nebot’ by to v CJ neznélo adekvatné.
Navic jde i o jistou ,,ekonomicnost* textu. Proto jsem vyraz spillover do CJ nepieklddala a
zachovala jej. Tento vyraz do jisté miry spliiuje charakteristiku terminu, kterou udava
Hauser (1980) ve své Nauce o slovni zdsob€. Podle n§j md mit termin tyto rysy:
jednoznacnost, pfesnost, ustdlenost, nosnost a neexpresivnost. Terminy jsou jednoznacné
bud’ absolutné (oznacuji jen jednu skutecnost), nebo relativné¢ (jednoznacny je v ramci
dané terminologie). Terminem je tedy slovo, které je vicevyznamové. VéEtSinou jeho
zékladni vyznam byvd neutrdlni, neterminologicky, aZ pak je jeho pfeneseny vyznam
terminologicky (1980, str. 32-33). CozZ je pfipad tohoto terminu, ktery ptivodn¢ znamena
»prelit se®. S touto jednoznacnosti terminu je spojen dalsi rys, a to presnost. Termin, ktery
je pfesny, méd vyjadfovat pojem, tzn.Ze neni ovlivnén kontextem (1980, str.34).
Kontextem mtiZe byt ovlivnén jen nepatrné, jako je itento termin, nebot’ jde o spillover

socidlni ¢i spolecensky, dochdzi tedy k,pfelévani néfeho* mezilidmi. Se ,,spillover
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efektem* se mizeme jeSt¢ naptiklad setkat v rdmci integrace EU. V konverzaci na urcité
odborné téma se tedy pojem spillover (pfevzaty samoziejmé z angliCtiny) béZné pouZziva.
Déile méd byt termin nosny, operativni, tzn.Ze seodnéj daji odvozovat dals{
slova (1980, str. 35). Tento termin ale operativni neni. Vyraz spillover vSak za termin

povazovat miizeme, i piesto Ze nespliuje vSechny pozadavky.

3.4.4. Casto pouZivané vyrazy

Je evidentni, Ze urcCitd slova se budou v textu opakovat nesCetnékrat. Jsou
to pfredevS§im slova udzce spjatd stématem Kkapitoly, tedy higher education, college,
university, student, tuition apod. Dale rizné konektory — consequently, in addition,
imperativy — suppose, consider. V urCité Casti kapitoly se Casto objevovalo napiiklad
in the face of, in response to, capacity. Mohou tak byt potvrzena slova Knittlové (2000),
7Ze slovnik védeckého a technického stylu je stereotypni a pocet opakovani slov je vysoky.
Nevyhneme se tomu ani v ¢esting. Cechovi (1997) uvadi, 7e také slovni zdsoba Geského

odborného stylu vykazuje stereotypnost a vysoky index opakovani slov.

Vzhledem k tématu kapitoly se vtextu velmi casto vyskytovala slova jako
enrollment, appropriations. Enrollment je typickym piikladem explicitace. Do CeStiny jsem
jej ptelozila spojenim pocet prijatych studentii. Appropriations je ptikladem amplifikace,
nebot’ v Cestiné je jako ekvivalent pouZzivano spojeni vyhrazené cdstky. V textu byly
vétSinou pouzivany state Ci legislative appropriations ¢ili ¢astky vyhrazené stitem

¢1 zakonodareci.

Pti prekladani funds nebo college vidy dojde k amplifikaci, nebot ceskym

ekvivalentem jsou financni prostredky pro prvni vyraz a vysokd skola pro druhy.

Jedno z velmi Casto objevujicich se slov je services. Objevovalo se hlavné jako
soudast spojeni higher educational services. Ceskym ekvivalentem jsou samoziejmé
sluzby. Sluzby patii do tercidrniho sektoru, ptfesnéji vyS$s$i vzdéldvani fadime do sektoru
kvartérniho. Sluzby jako takové maji svlij vyznam v ekonomii, stejné jako zboZi vytvari
ekonomika isluzby. TakZe je to slovo bézné pouZivané, jenZe vtomto textu jsem
se rozhodla jej nepouZzivat. N&kolikrdt jsem jej sice pouZila, a to tam, kde to bylo pfimo

ve vyznamu sluzby jako ekonomicky pojem. Ale ve spojeni se vzdélanim, ¢ili vzdélavaci
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sluzby, ptesnéji sluzby vyS$siho vzdElavéni, jsem je nepouZzivala. Toto spojeni neni moc
bézné, ale predevsim si myslim, Ze by to na ¢tendfe pusobilo pon€kud rusivé (pouZzivani

13

spojeni ,,sluzby vyssiho vzdélavani*). Pfece jenom jsme zvykli slychdvat o vzdélavandi,

popiipadé vysSim vzdélavani, a ne o sluzbach vyssiho vzdelavani. Svym zptisobem je to

Vv,

i redundantni, nebot’ vyssi vzdélavani je samo o sob¢ sluzbou.

Jsem si samoziejm¢& védoma, Ze nepsanym pravidlem je, Ze kdyz se prekladd, ma
se pouzivani urcitého ekvivalentu dodrZovat po cely text. Presto jsem se uchylila k tomu,
Ze pti spojeni s vy$§im vzdélavanim ¢ijen vzdEldvanim, jsem slovo sluzby vynechdvala
apsala jen vyssi vzdéldvdni Civzdeldavani. Jeding kdyz services byly mySleny jako
ekonomicky pojem obecné (na stejné drovni jako naptiklad zboZi), bylo nutné je do CeStiny

prelozit.

Velmi frekventovanym byl také vyraz benefit jako substantivum a jako verbum
v patficném tvaru. Pro jeho pfekldddni jako substantiva jsem zvolila dva ekvivalenty,
a to prinos/prinosy a uZitek/uZitky. Jednak proto, abych ¢astecn€ zménila pocet opakovani
daného vyrazu v cesting, a také proto, aby slovni zdsoba CJ byla alespont do ur€ité miry
bohatsi. A v dvahu se musi vzit také kolokace. N&ékdy se hodil 1épe vyraz piinosy a jindy

zase uzitky. Pro verbum jsem zvolila ekvivalent mit uZitek.

V textu se n€kolikrdt setkdme se slovem alternative. KdyZz je pouzivdno v Casti
tykajici se ndkladii obé&tovanych prilezitosti, pieklddala jsem je jako moZny. Proto
all alternative combinations : vSechny mozZné kombinace. Dostdvime se ke spojeni
best alternative use, coZ jsem v ceStin¢ vyjadfila jako nejlepsi moZné uZiti. Zde jsem
se inspirovala v cestiné, kde je toto spojeni b&Zné€ pouZzivano pii vysvétleni ndkladi
obétovanych pfileZitosti v uCebnicich ekonomie. Dalo by se tedy fici, Ze je to ustdlené
spojeni, které se v tomto kontextu pouzivd. Mensi problém ale nastal, kdyZz se v popisku
obrazku 3-1 objevilo two possible alternative combinations..., kdy ,alternative*
s vyznamem that can be used instead of sth else ma typicky cesky ekvivalent ,,jiny*
a ,,possible* s vyznamem that might exist or happen but is not certain to ma typicky cesky
ekvivalent ,,moZny*. Zachovala jsem ptreklddani alternative jako ,,moZny‘ a zdroven jsem
vyuZila redukce a neptelozila ,,possible”. Ddle se vyraz alternative vyskytuje naptiklad

v posledni ¢asti kapitoly, kterd je nazvdna ,,An Alternative Institutional Structure*. Tady je

evidentni, Ze autofi maji na mysli JINOU instituciondlni strukturu. Proto jsem se musela
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od puivodniho ekvivalentu ,,mozny* odchylit a zvolit slovo ,,jiny*“. Opét - je sice dano,
Ze se ma jednou zvoleny preklad vyrazu zachovdvat po cely text, ale v tomto piipadé€ to
nebylo moZzné. I kontext se musi brat vdvahu. I kdyz byl stejny vyraz pouzit ve dvou

ruznych kontextech v angliéting, v ¢esting to, jak se v tomto textu ukdzalo, neni mozZné.

Docela casté bylo spojeni be responsive to. Zatimco v angli¢tin€ je to sloveso

sponové s adjektivem, jde tedy o predikaci verbonomindlni, v ceStiné ho vyjaddiime
ptisudkem slovesnym, tedy slovesem v ur€itém tvaru. Adjektiva sice byvaji vétSinou
nedé&jova, ale nékdy ve spojeni se sponovym slovesem jsou adjektiva déjovd, jako i v tomto
ptipadé. Podle Duskové je v anglictiné pouZiti téchto vazeb typické pro odborny
styl (1994, str. 411). Pfiptekldddni tohoto piisudku jmenného se sponou do ceStiny
vyuzijeme redukce, nebot v cestin¢ to vyjadiime, jak uzbylo feceno, piisudkem
slovesnym, konkrétné slovesem reagovat. S tim je dile spojen problém pfi prekladani
substantiva odvozeného od tohoto adjektiva, responsiveness, kdy naopak je vyuZito
amplifikace, nebot’ v CesStiné to jednim tvarem vyjadfit nelze. MuzZeme prelozit jako

schopnost reagovat ¢i v daném kontextu pouZit ptimo slovesa reagovat.

Jako pomérné¢ komplikovanéjsi se muze jevit véta Differential pricing schemes
in response to differing levels of demand for alternative academic programs clearly would
allow school administrations to operate both more efficiently and responsively to their
customers. Zam&fim se pravé nato, jak ptelozit slovo responsively v kontextu véty. Je
to adverbium, které modifikuje sloveso operate. Navic je to komparativ daného adverbia
formovany more v antepozici. Cesky ekvivalent, ktery najdeme ve slovniku, zni ,,vnimavé,
citlivé, ptistupné (reagovat)”. Kdyz jsem operate ptelozila jako ,,fungovat®, ve slovniku
nalezeny ekvivalent se k tomu moc nehodi. Pomoci substituce jsem adverbium ve VI
nahradila verbem v CJ, tedy reagovat. JelikoZ ve VJ je komparativ adverbia, pouZila jsem
také komparativ, ale adverbia ,dobfe*, ato lépe. TakZe ptelozend véta zni Systém
diferencniho stanoveni ceny jako odpovédi na liSici se poptdvky po jinych studijnich
programech by zcela zirejmé umoznil Fizeni skoly fungovat efektivnéji a lépe reagovat

na poZadavky zdkaznikii.
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3.4.5. Zachovani vyraziu

V textu se na zacatku objevily vyrazy junior college a community college. ,,Junior
college® je v Oxford Advanced Learner’s Compass vysvétlena jako ,,a US college for two
years of study instead of the usual four years. Students receive an ‘associate degree’ when
they successfully complete their studies. They can then move on to a four-year college
or university for a bachelor’s degree. Junior colleges help many students who could not
otherwise go to college, because they are cheaper than other colleges and accept students
with fewer qualifications.* Je to tedy dvouletd vysokd Skola v USA, na které student ziska
»associate degree”. Po jejim absolvovani muze student pokraCovat ve svych studiich
na klasické cCtytleté VS nebo univerzité, kde se ziskdva titul bakaléfe. ,,Associate degree*
je pfirovndvan Kk titulu, ktery lze ziskat na Ceskych vy$Sich odbornych Skoldch, ato
k diplomovanému specialistovi. JelikoZ je vzdéldvaci systém v CR naprosto odligny
od vzdélavaciho systému v USA, myslim si, Ze tento vyraz by se nemél pocestovat, ale
m¢él by byt v cilovém jazyce zanechdn. Poptipad¢ lze Ctendfe obezndmit s jeho vyznamem
v USA. J4 sama jsem tedy zvolila vysvétleni této instituce v CeStiné v pozndmce

prekladatele.

,»Community college* je vtom samém slovniku v elektronické verzi vysvétlena
jako ,,(inthe US) ajunior college for local students in a particular area. There is
an emphasis on practical career courses, and many adult students attend. Community
colleges usually receive money from the local government“. Je to tedy ,,junior college*
pro mistni studenty (z ur€ité oblasti), kterd ma spiSe praktické zamétfeni. Plati zde to samé,
co u ,,junior college*, je to instituce typickd pro vzdé€lavaci systém v USA, a proto by tento
vyraz mél byt také ponechdn v cilovém jazyce s vysvétleni pro Ctendfe v pozndmce

prekladatele.

V prvnich odstavcich hned na zacitku textu jsou je$t€¢ zminény dv€ organizace
College Board a Research Associates of Washington, jejichz plvodni ndzvy jsem
ponechala iv ¢eském prekladu, nebot’ obdobné jako u ,junior college” a,,community
college® jsou to organizace typické pro USA, a myslim, Ze by nebylo vhodné jakkoli je
pocestovat i, kulturné transplantovat. Text pojedndvd o americkém Skolstvi a jeho
institucich, proto jsou jejich ndzvy ponechany i v CJ, ale pro lepsi orientaci ¢tendfe jsem je

vysvétlila v pozndmce ptekladatele.
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,College Board“ je tedy americkd neziskovd organizace, jejimiZz ¢leny jsou stfedni
Skoly, vysoké Skoly, univerzity a jiné vzdélavaci instituce. Nabizi napf. pomoc studentim
s vybérem vysoké Skoly, pfipravuje je natesty provefujici jejich znalosti vyZadované
k ptijeti na VS apod. Je poskytovatelem testu SAT, najehoz zakladé jsou studenti
pfijimédni na vysoké Skoly. V textu jsem pfed samotny ndzev vlozila slovo ,,organizace*

v/ W

pro lepsi ¢tendfovo porozumeéni.

,»Research Associates of Washington je specifikovdna dale v samotném textu,
ato ,,a company that specializes in research on education finance®, tedy spole¢nost, kterd
se zam¢&fuje na vyzkum tykajici se financovani vzdé€lavani. J4 jsem jen pfed samotny ndzev
dané spoleCnosti umistila pravé to slovo ,,spolecnost”, aby c¢tendi védél, Ze ,,Research
Associates of Washington® je n&jakd spolecnost, protoZe podle tohoto ndzvu by asi jen tak
nevédel, o€ se jednd. Pak uzjsem nevidéla divod jeSté jakkoli objasiiovat, o jakou

spolecnost se jednd, nebot mi toto upiesnéni pfislo dostacujici.

3.4.6. Exotismus

Vtextu se setkdme s vyrazem bushel. Cesky ekvivalent zni busl. Ve slovniku
se doCteme, Ze to je jednotka pro objem suchych latek. Domnivam se, Ze busl mizZeme
povazovat za exotismus, tedy ,,...pfevzeti slova z vychoziho jazyka bud’ beze zmény nebo
prizptisobené cilové vyslovnosti ¢i pravopisu.” (Knittlovd, 2000, str. 22) I kdyz je to tedy
slovo pocesténé, myslim si, Ze lidé, ktefi nejsou obezndmeni s americkymi a britskymi
mérnymi jednotkami, nebudou vé&dét, co znamend. Proto jsem je radé&ji vysvétlila

v poznamce piekladatele.

3.4.7. Kulturni transplantace

Spojeni minimum income standards jsem do Cestiny pfevedla jako Zivotni minimum.
Oba pojmy jsou do urcité miry rozdilné. Je to pon€kud komplikovangjsi, ale tak naptiklad
vCR je kromé& Zivotniho minima i minimum existen¢ni, Zivotni minimum nezahrnuje
ndklady na bydleni, zatimco minimum income standards md ponckud ,,hlubsi* vyznam

(cilem je zajiSténi stejnych ptilezitosti pro participaci ve spole¢nosti). Nicméné€, myslim si,
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Ze oba pojmy maji stejnou podstatu, takze takova kulturni transpozice mohla byt

provedena.

3.4.8. Explicitace, implicitace

Jako jeden =z piikladti, ktefi autofi pouzili k vysvétleni principu ndkladt
obétovanych piilezitosti, uvedli toto souvéti The cost of a bushel of wheat is the value
of the corn that must be forgone in order to produce it, if corn production is the best
alternative use to which the resources used in wheat production could be put. Aby toto
vysvétleni bylo pro ¢tendfe maximaln€ srozumitelné, vyuZila jsem explicitace a v zavorce
jsem doplnila pokracovdni véty, které jsme byli, my studenti, zvykli dopliiovat jako
nidzornou ukdzku tplného porozuméni ,,the opportunity cost®. Vétu jsem tedy do CeStiny
prevedla takto Ndklad buslu pSenice je hodnota kukurice, které se musime vzddt (abychom

vypéstovali pSenici), jestliZe péstovdni kukurice je nejlepSim moZnym uZitim, ve kterém by

mohly byt zdroje pouZité pri péstovdni pSenice upotiebeny.

Ale naptiklad ast této vty Similarly, it pays an individual to invest in human
capital - additional education - if the increase in education increases the earning power

of the person being educated by more than the cost of the additional education. jsem

pievedla s pouzitim implicitace, protoZe to povazuji za redundantni, nebot’ iz kontextu
véty vyplyva, Ze se to tykd jednotlivce, ktery se vzdclava, takZe uz tam nebylo nutné znovu
uvadeét, ze jde o ,,vzdé€lavajici se osobu®. V angli¢tin€ by ale pravdépodobné pti vynechini
této Casti vety a jejim nahrazeni pfivlastiiovacim zdjmenem museli autoti brat v tvahu jesté
politickou korektnost, kterd je posledni dobou v anglickém jazyce velmi striktné
vyzadovéana. PreloZila jsem to tedy takto: Rovné? se jednotlivci vyplati, aby investoval
do lidského kapitilu — do dalstho vzdeldvdani — jestliZe zvySeni vzdeldni zvysi jeho
vydeélecnou schopnost o vic, neZ je cena daného vzdeldvdani. V Cesting pak jesté nelibé zni
»zvySeni... zvy§i...“. Anglitina toto ale nevnimd tak citlivé jako ceStina, navic
to je i jednim z typickych ryst anglického odborného textu. V cestiné nam to vadi piece
jen vice. Pfesto jsem sidovolila to takto zanechat iv cestiné, jelikoZz se mi Zzadny
zmoznych ekvivalentl, at' prozvySeni (substantivum) ¢izvySit (verbum), nejevil

dostatecn€ adekvatni.
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Za ptili§ explicitni jsem povaZovala to put groceries in the hands of consumers.

Proto jsem vyuzila implicitace a v Cestiné to vyjadiila jako doddni potravin spotrebiteliim.

U spojeni produce and earn income, stejné jako u production and sale of higher
education services se mohlo uZit jen v prvnim piipadé jedno sloveso, ve druhém ptipadé
jedno substantivum. Pfi pteklddani produce and earn income jsem vyuZila
prekladatelského postupu implicitace, navic se musi brat v potaz i kolokac¢ni hledisko,
takze jsem to pielozila jako vydelat si. Podobnym zptsobem jsem pieloZila production and
sale of higher education services s vyuZitim implicitace, a jelikoZ jsem vétSinou sloveso
pojici se s vy$§im vzdéldvanim nahrazovala slovesem poskytovat, tak proto jsem i zde
pouzila, tentokrat ale substantivum se stejnym slovnim zdkladem, a to poskytovdni vyssiho

vzdéldvadni.

3.4.9. Synonymni dvojice

Neékolikrat byly také v textu pouzity synonymni dvojice. Napiiklad ...what goals
or objectives... should be. V Oxford Advanced Learner’s Compass je goal vyloZeno jako
sth that you hope to achieve a objective jako sth that you are trying to achieve. D4 se tedy
tici, Ze primdrni rozdil mezi témito dvéma slovy je rozdil v pfistupu konatele, zda jen
doufd, ze néceho dosahne, nebo se i vylozené snazi néceho dosdhnout. V ¢eském slovniku
nalezneme u goal pieklad cil, meta, u objective cil, zamér. KdyZz najdeme v Ceském
slovniku synonym slovo cil, nalezneme tam izdmér. Proto jsem vyuZila generalizace
(ve slovniku Lingea Lexicon 5 bylo totiZ napsdno, Ze goal je hyperonymum od objective)

a zdroven vlastné i redukce a do ¢eStiny jsem to preloZila jako cile.

Dalsi synonymni dvojici je ...that people tend to... and to_economize or conserve

whatever they... Economize je ve zminéném vykladovém slovniku Oxford Advanced
Learner’s Dictionary (v elektronické podob¢) vyjaddieno jako to use less money, time, etc.
than you normally use a conserve jako to use as little of sth as possible so that it lasts
along time. Déasefici, Ze ob¢ slovesa jsou vyloZena jinymi slovy, ale se stejnym
vyznamem. V Ceském slovniku nalezneme ekvivalent keconomize Setfit, Setrné
hospodarit a ke conserve Setrit, hospodarit. Navic ve slovniku i zjistime, Ze economize
a conserve jsou synonyma a hyperonymum je ,,save®, tedy Setfit. PfeloZila jsem tedy tato

dvé€ anglickd synonymni slovesa jednim ¢eskym slovesem setrit.
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Jin4 synonymni dvojice je tato ...why the price system is so completely ignored or
snubbed... Slovesa ignore i snub jsou ob€ vysvétlena jako refuse to acknowledge, Cesky

ignorovat, prehlizet. Cili do &eitiny pieloZeno jako proc je systém cen... iiplné ignorovdn.

Stejné jako v ...they dispose of or spend their purchasing power jsou dispose of

a spend v tomto kontextu synonyma, protoZze znamenaji ob& totéZ — disponovat (né€im
volné nakladat), vynaloZit. A tak jsem to v CeStiné vyjadtila jako ...disponuji svou kupni

silou.

3.4.10. Riizné

V této anglické vét€ If the family members had used their labor working
for someone else, this labor would have produced other goods and services and would
have earned income about equal to the value of other goods and services. je pouZzit tieti
(podle Duskové minuly) kondicional, ktery vyjadifuje hypoteticky d&j. V cestiné jej
vyjadfujeme ,.kdybych byl byval..., byl bych byval...“, ale to je povazovino spiSe
za kniZni, a proto se v €eStiné béZng&, Castéji pouziva druhy kondiciondl. Navic v této véte
by pouziti takové knizni formy bylo docela komplikované, pro ¢tendfe moznd i mirné
zmatecné. Proto jsem dané souvéti prelozila s vyuZitim druhého kondiciondlu takto: Kdyby
¢lenové rodiny vyuZili své prdce tak, Ze by pracovali pro nékoho jiného, tato prdce by
vytvorila jiné zboZi a sluZby. Timto by ziskali prijem pribliiné stejné hodnoty, jakou by
mélo to jiné zboZi a sluzby. Opct z hlediska kolokace nelze v ¢estiné fici ,,vydélat pifjem*®,

a proto jsem sloveso vyd¢lat nahradila slovesem ,,ziskat*.

Tuto vétu The opportunity cost principle is capable of general application jsem
prelozila pomoci transpozice, ato Princip ndkladii obétovanych prileZitosti je mozZno
uplatnit vseobecné. Substantivum ,,application ve V] se zménilo na verbum ,,uplatnit®

v CJ a adjektivum ,,general“ ve VJ na adverbium v CJ.

V odstavci pojedndvajicim o socidlnim spilloveru autofi ke konci zmifiuji nékteré
ptinosy socidlniho spilloveru pro spole¢nost jako celek. Jmenuji také reduced crime rates
a reduced fire hazards. ,,Crime rates” jsem s vyuzitim prekladatelského postupu redukce
pielozila jako ,.kriminalita“. Cesky ekvivalent pro ,fire hazards“ zni ,,nebezpeéi poZiru®.

Problém ale nastava s vyrazem ,,reduced®. V originale je pouZzito jak u ,,crime rates®, tak
y
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u ,.fire hazards“. Z hlediska kolokace to ale v ¢estin¢ neni vhodné. U ,,nebezpeci pozaru*

v /66

jsem pouzila adjektivum ,,men$i, tedy mensi nebezpeci poZdru. Ale u ,kriminality jsem

vyuZila substituce anahradila jej jinym adjektivem, a to synonymem ,,niz$i* Cili niZs7

kriminalita.

Kolokace se musela vzit v potaz ipfipiekladu dvou vét, ve kterych bylo
v angli¢tiné pouZito stejné sloveso, v cestiné to ale pomoci stejného slovesa preloZit nelze.
Jde o véty The university uses land, buildings, equipment, and supplies. It also uses
professors, maintenance personnel, administrators, secretaries, and clerks. V angli¢tin¢ je
tedy v obou vétich uzito sloveso fo use (uZit, pouZzit, vyuZit), coz by v cestiné¢ bylo
naprosto neadekvétni, navic by to mohlo implikovat i néco dpln€ jiného. Proto jsem
se rozhodla pfelozit verbum ve druhé vét€ jako ,,potfebovat®. PieloZené véty tedy zni
Univerzita vyuZivd pozemek, budovy, vybaveni a zdsoby. Také potrebuje profesory,

udribdre, administrativni pracovniky, sekretdrky a viredniky.

Pti prekladani free medical care, free housing, free food and free education musela
byt provedena zména, co se tyce potrddku slov. V angli¢tiné je v§e modifikovdno slovem
free, které je v antepozici, kdeZto v €eStin€ je jen u ,Jékafské péce* adjektivum bezplamy
v antepozici, jinak ,.bydleni, jidlo ivzdé€lani“ je modifikovdno slovem zdarma, které
se nachdzi v postpozici. Navic tedy v angli¢tiné méme jeden stejny vyraz modifikujici Ctyfi
substantiva, ale v ¢eStin¢ bylo potfeba vzit vidvahu kolokaéni aspekt au prvniho

substantiva nahradit klasické ,,zadarmo* synonymem ,,bezplatny*.

Ve vet€ The costs of self-owned, self-employed resources (like the labor of the
family in the example) are called... autofi hovoti o zdrojich, které jsou ,,mnou vlastnéné*
a ,,mnou samym zamé&stnané*. Takhle je to pochopitelné nemozné vyjadtit. D4 se fici, Ze
,»self-owned™ a ,,self-employed* jsou svym zpisobem synonyma a v ¢estiné nelze vyjadrit
ten rozdil mezi nimi, proto jsem pfi pfekladani zvolila slovo viastni €ili Ndklady viastnich

zdrojii (jako byla napriklad prdce rodiny) se nazyvaji...
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4. Zavér

Cilem mé price byl pifeklad ekonomického textu a posléze analyza daného
prekladu. Text, a€ odborny, nebyl piili§ pojmové ndro¢ny. Setkali jsme se vétSinou,
da se tici, se zdkladnimi pojmy ekonomie, jako je naptiklad zboZi, sluzby, nabidka,

poptdvka, ndklady obétované prileZitosti apod.

Terminy, pricemZz nékteré jsem musela z divodu jejich neexistence v Ceském
jazyce vymyslet, spolu s neosobnim prezentovinim informace, ke kterému je vyuZivano
prevdzné pasivum, hutnosti, kterd je predstavovdna sémantickou kondenzovanosti
(substantivnimi skupinami) a participii, gerundii a infinitivnimi konstrukcemi, a také
Castym opakovanim slov patfi k zdkladnim rysim funkéniho stylu védy a techniky.
Do tohoto stylu a zdroveni do stylu publicistického, jehoZ rysy vtomto textu najdeme
ve form¢ hovorové frazeologie, metafory, komunikace se ¢tendfem spole¢né s otdzkami,

jsem dany text zaradila.

Domnivam se, Zetext muZeme Vv ramci socio-kulturniho kontextu povazovat
za velmi zajimavy. Obsah se tyka problému, ktery v CR fesime i my nyni, a to financovéni
vy$§iho vzdélavani. V USA tento problém feSili v 90. letech a autofi se snaZzili nastinit
potencidlni feSeni pomoci aplikovdni ekonomické analyzy. Text muze byt uren nejen
studentim ekonomie, ale zaroven vSem, ktefi se o ekonomii zajimaji a tato problematika je

jim svym zpusobem blizka.

Preklddat bylo nutné misty velmi volné, aby byl dany text ceskému ctendfi plné
srozumitelny. Casto jsem kvili pfirozen&j§imu znéni jazyka zamétiovala plurdl ve VJ
za singular v CJ. Zhruba tfikrdt byla aplikovdna kulturni transpozice, ato vyuZitim
exotismu, kulturni transplantace a komunikativniho ptfekladu. Nejcastéji uplatiiovanym
prekladatelskym postupem byl bezpochyby reordering. Dal$imi pouZivanymi postupy byla
redukce, amplifikace, transpozice, explicitace ¢i implicitace. Pfi ptekladu musela byt brana
v potaz koheze a koherence textu, funkEni vétnd perspektiva a zapominat by se nemélo

ani na kolokaéni hledisko.
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S. Summary

The topic of this bachelor thesis is translation and analysis of a technical text,
specifically economic text. I have chosen the third chapter from the book Economics
of Social Issues written by Ansel M. Sharp, Charles A. Register and Richard H. Leftwich.
The chapter is called Economics of Higher Education: Who benefits and who pays
the bills? As the title indicates, the chapter deals with financing of the higher education
in the USA.

The text is first classified from functional style viewpoint. It is on the borderline
between scientific style and publicistic style. In this text the features of scientific style are
the use ofterms together with density expressed through semantic condensation
(noun groups), gerunds, participles and infinitive constructions; impersonality represented
by the passive voice; and frequently used words. On the other hand, the communication
with the reader, questions, colloquial phraseology and metaphor indicate that this text

could be also partially classified as an example of publicistic functional style.

This text does not include so many technical terms asone would expect
in the technical text. We can find predominantly basic economic terms such as goods,
services, demand, supply, opportunity cost. Some of the terms used in this text must have
been coined because in Czech there are no exact equivalents (e.g. direct consumption
benefits). The vocabulary itself was not much extensive. Some words are in the text very

often repeated, which is one of the typical features of the technical text.

Nouns forming together with adjectives numerous nominal phrases prevail
in this text. Verbs are expressed mostly in the third person singular or plural, several times
also in the first person plural. As for modus, indicative is the most often used one, a few
times conditional and imperative are used. The third conditional is translated into Czech
as second conditional because the third conditional is perceived rather as a literary, even
archaic, expression and it is common to use the second instead of the third conditional
in the Czech language. Active verb forms are used more frequently than passive verb
forms. We can find about 20percent of passive verb forms in the text.
In the course of the translation one has to be careful regarding, for instance, sequence

of tenses that does not exist in Czech.
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When dealing with translation, cohesion and coherence, collocation and functional
sentence perspective have to be taken into consideration. Functional sentence perspective
(theme, something known from the context, and rheme, new information) is connected
with communicative dynamism. In Czech, wordorder is used to express various degrees
of dynamism of the sentence. But in English there is a relatively fixed wordorder that has
quite important grammatical function. The dynamism in the sentence is then expressed
in different ways. That is why it is very important to identify what is a rheme in an English

sentence and put it in the right place in the Czech sentence equivalent.

It was necessary to translate some sentences very freely, in order
to be comprehensible for readers. I replaced plural forms in the source language very often

with singular forms in the target language to attain a common Czech usage.

The cultural transposition was applied for about three times by using exoticism
(bushel), cultural transplantation (minimum income standards) and communicative
translation (There ain't no such thing as a free lunch.). Reordering was undoubtedly
one of the most often used translation methods. Transposition, reduction, amplification,

explicitation or implicitation were other frequently used methods.
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Cilem této price je pfeklad a analyza odborného textu, konkrétné textu ekonomického.
Preklddany text se tykal ekonomie vysSiho vzdélavani. Na zac¢dtku analyzy se text zatradil
do funkéniho stylu (tento text spadd do stylu védy atechniky azdroven do stylu
publicistického), poté jsou zminény rozdily mezi angli¢tinou a €eStinou. Ddle je rozebirdna

morfologie, syntax a predevS§im lexikum textu. Zminény jsou také pouzité piekladatelské

postupy.

Annotation

Author: Andrea Skupienova

Department and faculty: Department of English and American Studies, Philosophical
Faculty

Title: Translation and analysis of technical text

Thesis supervisor: PhDr. Bronislava Grygova, Ph.D.

Number of characters: 115 382
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The aim of this bachelor thesis is translation and analysis of technical text, specifically
economic text. The translated text was about economics of higher education.
At the beginning of the analysis the text is classified from the functional style viewpoint
(the text belongs to scientific style and publicistic as well), then the differences between
English and Czech are mentioned. Further morphology, syntax and primarily lexis

of the text are discussed. Translation methods used are also mentioned.
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