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1 Uvod

7

Jednim z vyraznych fenomént doby bronzové je bezesporu uklddani
kovovych depotu. Ptedklddand bakaldtskd diplomovd préce se zabyva piedevsim
bronzovymi, popf. médénymi depoty doby bronzové na tzemi byvalého okresu
Prostéjov. Soucdsti préice je také zlaty depot z Cehovic, a to zvl4§té z toho divodu,
ze se na tomto Uzemi zatim jednd o jediny ndlez kovového depozita ze stiedni doby
bronzové. Tato price neopomiji ani keramické depoty, na jejichz vyskyt je
v ptipadé¢ relevantnosti poukdzéno.

Jsem si védoma, ze vzhledem k logice osidlovdni krajiny by bylo ptithodn¢jsi
volit ohrani¢eni zdjmového uzemi pomoci pfirodnich utvart, avs$ak vzhledem
k dostupnosti podkladu k této praci bylo dané tzemi vymezeno na zdklad¢ hranic
prostéjovského okresu. I pfesto vsak préce bere v potaz nékteré sousedni katastry
okresu Olomouc, jako jsou Slatinice a Zerﬁvky (¢4st obce Bystrotice), které
s osidlenim Prostéjovska bezpochyby souvisi. Nutné je také zminit polohu depotu
Zérovice—Hamry. Ob¢ tyto &ésti obce Plumlov sice lezi v okresu Prostéjov,
nicméné samotné depoty byly nalezeny v prostoru dne$niho vojenského ujezdu
Bfezina, a spadaji tak pod okres Vyskov. V této oblasti vychodni ¢dsti predhuati
Drahanské vrchoviny se také nachazi nékolik hradisek, jako jsou Stinava
»Biskoupka®, Zérovice—Hamry »,Brnénka“ a Myslejovice ,Spéleny kopec®.

Oblast Prostéjovska jsem si vybrala zvlase¢ z duvodu jeji krajinné
rozmanitosti. Cast okresu tvofi jak trodné adoli Hané, tvofené fi¢nimi nivami
piitoka Moravy, tak vyrazné vychodni svahy Drahanské vrchoviny. Z ohledu
archeologie se jednd o aktivné prozkoumdvané tzemi s obséhlou pramennou
zdkladnou, jak také ukazuji ndsledujici kapitoly této préce.

Zékladni metodikou vyzkumu byla detailni reSerSe dostupné literatury,
kterd zaujimé roli hlavniho zdroje informaci této price. V souvislosti s tématem
kovovych depottt na Moravé vysla roku 2005 velmi precizni a detailni publikace
Bronzové depoty sttedni az pozdni doby bronzové na Moravé a ve Slezsku (SALAS
2005), kterd vychédzi ze stavu pramenné zdkladny ke konci roku 1999. Tato

publikace se tak stala jakymsi zakladnim kamenem této bakaldiské diplomové



préce, kterd na ném dal stavi. Pramennd zékladna je doplnéna o $est bronzovych
depott datovanych do star$i doby bronzové, jeden zlaty depot ze stiedni doby
bronzové, Sest depott mlad$i doby bronzové a sedm depott z pozdni doby
bronzové. Sedm z téchto depott dosud neni podrobné publikovdno (Olfany u
Prostéjova 3, Slatinice 2, Slatinky 3, Slatinky 4, Vicov, Zérovice-Hamry 13,
Zeravky). Nésledujicim zpisobem ziskdni pozadovanych informaci byly osobni
konzultace sarcheologickymi pracovniky, jmenovité zvla§t¢ s PhDr. Pavlem
Fojtikem, ktery byl ochoten mi ustné sdélit tolik cenéné informace o nové
nalezenych a zatim nepublikovanych depotech. Mdme tak dostupnych celkem 47
kovovych depotii doby bronzové, z nichz ale 3 patii mezi neovétitelné celky (vice
viz str. 34). Pramennd zdkladna této prace tedy obsahuje celkem 44 depota (tab.
14).

Vyznamnym aspektem této préce je zpracovdni archeologického materidlu
depotu Slatinky 3 a Slatinky 4. Tyto je$té nezpracované a dosud fddné
nepublikované soubory mi byly zapuj¢eny Archeologickym centrem v Olomouci
pro potfeby této price. Skladba téchto depotu byla popsdna, datovana a kresebné
zdokumentovdna. Price tak mimo jiz publikované nélezy obsahuje také vlastni
katalog nélezu.

Nejvétsim uskalim této price je v posledni dobé excesivni vyuzivéni
detektorovych piistrojo amatérskymi ,hledadi poklada®. Archeologie je tak
uvrzena do stavu trvalé nevédomosti, jelikoz ne vSichni z téchto hledada jsou
ochotni spolupracovat s profesiondlnimi archeology. BohuZel je tomu i naopak,
kdy se né&ktefi archeologové (lasto oprdvnéné) stavi negativné k pouzivdni
detektorovych piistroja v archeologii. K védomému vykrdddni lokalit dochézi
mimo jiné jak na zemédélsky obdéldvanych pozemcich, tak na svazich a temenech
vy$innych poloh. Privé takové polohy jsou c¢asto mistem vyskytu lokédlnich
koncentraci depott (vice k takovému devastovani lokalit napt. NAVRATIL 2010;
MILITKY 2013). Domnivim se, %e alesponi ¢4steénym feSenim této situace by bylo
vybudovéni sité lokalnich spolupracovnika vlastnicich detektorové piistroje. Toto

se uz samoziejmé na mnoha mistech déje, pfikladem muZe byt také projekt



Preventivni archeologie, jehoz koordindtorem je Archeologické centrum
v Olomouci.

Dal$im takovym uskalim je nedostatek nalezovych informaci u mnoha
star§ich naleza. Tento jev mizeme pozorovat u necelé poloviny kovovych depota
z okoli Prost&jovska (43,2 %, n=44). Je tomu zvld§té proto, ze vétsina danych
depott byla nalezena nepovolanymi osobami, a to hlavné pfi zemédélské, stavebni
¢i tézebni ¢innosti. Velké mnozZstvi téchto ndleza bylo navic objeveno v 19. stoleti,
¢i na prelomu 19. a 20. stoleti, coz mélo mnohdy za nasledek, ze nedoslo
k t4dnému zaznamendni nilezové situace.

Cilem této price je vytvofit aktudlni soupis kovovych depota nalezenych
na zkoumaném uzemi, popsat jejich nédlezové okolnosti a piipadné jejich dalsi
vnitfni a vnéj$i kontexty. Préce se pfedev$im zaméfuje na vztah vyskytu depota
k dalkovym komunikacim a na lokdlni koncentrace kovovych depotia. Cilem této
price neni detailni popis skladby a typologie nélezu, jelikoz se nejednd o timto
typicky katalog nalezu. V ptipadé pozadavkt na detailni popis tohoto aspektu
kovovych depotii odkazuji ¢tendfe na jiz zminénou publikaci M. Salage (2005),
kterd obsahuje velké mnozstvi ¢eské i zahraniéni literatury, poptipadé na dalsi
literaturu uvedenou v textu préce.

Price sestdva z nékolika hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény na
podkapitoly. V prvni &ésti price se vénuji ¢asoprostorovému urceni, obecnému
néstinu charakteristiky, rozdéleni a chronologii bronzovych depott na Moravé.
Poté ndsleduje shrnuti vyvoje studia této problematiky. Dale se v préci nachdzi
popis inventdfe garnitur Slatinky 3 a Slatinky 4. Objemnou d&ést této préce
piedstavuje analyza nékterych vnitfnich a vnéjsich kontexti kovovych depotu se
zaméfenim piedev$im navztah depott k dédlkovym komunikacim a k reli¢fu okolni
krajiny. Na toto navazuje kapitola pojedndvajici o lokdlnich koncentracich depottr
na Prostéjovsku, kterd je doplnéna o nékolik ptiklada z celé Moravy. Po této
analytické ¢4sti ndsleduje ndvrh interpreta¢nich teorii divoda uklddani depota
s diirazem zvld$té na spojitost téchto ndleza a vySinnych poloh. Kromé samotné
kresebné dokumentace jiz zminénych depota je souldsti prdce také rozsdhld

obrazovd ptiloha obsahujici pfejaté kresby vétsiny depott, o kterych se prace



zminuje. Tato ptiloha slouzi pfedev$im pro lepsi orientaci ¢tendfe, nejednd se viak

o souhrnny katalog nélezt jako takovy.

1.1 Ptirodni prostiedi okresu Prostéjov

v/

Okres Prostéjov se nachdzi v Olomouckém kraji, rozklada se na plose vétsi
nez 770 km? a ¢itd vice nez 110 tisic obyvatel (FOJTIK 2008, 7). Jedn4 se o velmi
ruznorodou oblast, ve které se nachdzi jak trodné roviny Hané, tak zvlnény terén
Drahanské vrchoviny. Pro uclel stru¢ného shrnuti podoby krajiny zkoumaného
tzem{ jsem zvolila studii P. ALBRECHTA (1998), ktery déli okres Prostéjov na
nékolik celku, a to nivy véesich pfitoki Moravy, Handckd pahorkatina, méstskd
krajina Prostéjova, podhiri Drahanské vrchoviny, Velky Kosif, vychodnf svahy
Drahanské vrchoviny, planiny Drahanské vrchoviny, Kladecko, jizni okraj
Zdbfezské vrchoviny a severni vybézky Litencické pahorkatiny. Pro uclely této
price by byl podrobny popis nékterych ¢dsti (napt. méstské ¢dsti Prostéjova)
nadbytelny, proto zistanu u popisu pouze téch oblasti, kterych se vyskyt depotu
urlitym zptasobem dotyka.

Krajina niv vét$ich pritoka Moravy je extrémné plochd, typickad vyskova
¢lenitost je men$inez 10 m a nadmoiskd vyska se pohybuje kolem 200-220 m n. m.
Jednd se o vétsi ficky Blata, Valova, Ccsk}'l potok, Romze, Hlou¢ela, Brodecka
a Han4, které jsou soutdsti nizinné ¢4sti okresu a jejichz vybézky niv (dlouhé asi 2
km) pronikaji zvlnénou krajinou Hanické pahorkatiny. Geologické podlozi
tvofené mladymi ulozeninami ptitoka Moravy je nositelem pudy typu ¢ernice, pro
nivu ficky Blaty jsou také typické organozemé typu slatin. Jiz zminénd Handckd
pahorkatina se rozkldda v jihovychodni ¢ésti okresu v mirné zvlnéném terénu.
Obly reliéf krajiny s mirnymi svahy je tvofen vdpenitymi mofskymi sedimenty
a jednotlivymi kopci kulmskych hornin, které jsou téméf zcela kryty sprasi.
Vyskova ¢lenitost dosahuje nejvys$e S0 m, nadmotskd vyska je 210-250 m n. m.

Podhuti Drahanské vrchoviny na zédpadé okresu vytvéii ptirozenou linii
opakujicich se stanovist s charakteristickymi spolecenstvy a geologické podlozi je

v 7 v

na rozdil od vy$3ich poloh jesté ¢aste¢né kryto sprasi. Vyrazné vyssi ¢lenitost ¢ini
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az 100-150 m, neztidka se vyskytuji prudsi a sklonité svahy s vystupujicim
podlozim, ¢asto orientované k jihu. Nadmotskd vyska se pohybuje od 250 do
350 m n. m. Podhuti Drahanské vrchoviny v okrese sahd az po oblast Velkého
Kosite, coz je velmi vyrazny vrch, ktery dosahuje nadmotské vysky 442 m n. m.
Tato pfirozend dominanta okoli vybih4 z podhuti vrchoviny severné od Kostelce
na Hané a je vyzna¢nd svou geologickou odliSnosti a mimofddnymi druhy
organismi. Samotny kopec ma protdhly tvar s ndpadnym svahem s jizni orientaci.
V jihovychodni ¢ésti kopce na povrch vystupuje vdpenec, nechybi zde ani jiné, pro
Prostéjovsko neobvyklé horniny (zula, fylity, rula). PtevySeni kopce oproti okolni
krajiné je 220 m. V okrese Prostéjov lezi hlavni ¢ast kosifského masivu, jeho
severni ¢4st vybihd do okresu Olomouc.

V zédpadni poloviné okresu se vkontrastu sniZzinami Hané zvedd jiz
zminénd Drahanska vrchovina, jejiz vychodni svahy dosahuji nadmoftské vysky
mezi 350 2 550 m n. m. a jsou rozélenény charakteristickymi hlubokymi a tzkymi
udolimi, které nesou mistni ndzev ,zleby®. Clenitost terénu je velmi vysokd, misty
az 200 m. Nejvy$si polohy zastupuji planiny Drahanské vrchoviny, kterymi
probihd rozvodnice povodi pravych ptfitoki Moravy, jako je Romze, Hloucela,
Brodec¢ka a Velkd Hand. Tyto planiny pfesahuji az do sousedniho okresu Blansko,
kde Drahanskéd vrchovina prudce spadd do uvalu Malé Hané. Podlozi je pro vodu
malo propustné, samotné hnédozemé jsou minerdlné chudé a s kyselou reakei.
Nadmofiskd vyska se pohybuje v rozmezi 550 az do 735 m n. m., mirné svahy
nedosahuji vétsi ¢lenitosti nez 100 m.

Velmi odlisny typ krajiny reprezentuje Kladecko, které se nachdzi
v severozapadni ¢asti okresu. T¢zisté tohoto celku spadd do okresu Olomouc, na
Prostéjovsko zasahuje jeho jihozdpadni cip. Nachdzi se zde oblasti vyskytu
védpence, ktery tvofi charakteristické krasové ttvary jako jeskyné (nejvétsi jsou
mimo okres u obce Javotitko) nebo vdpencové skély. Spolu s prudkymi svahy stoji
v kontrastu s celkem men3i ¢lenitosti, kterd je okolo 100 m. Nejvys$sim bodem je
vrch Dzbel (604 m n. m.), potoky ndlezi k povodi Ttebuvky. Dalsi geograficky

odliSnou oblasti jsou jizni svahy Zébtezské vrchoviny, které se nachdzeji severné

od udoli ficky Romze. Tato vrchovina neni ani pfili§ ¢lenénd, ani velmi zarovnanig,
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jak tomu je u nékterych oblasti Drahanské vrchoviny. Nadmotska vyska se typicky

7!

pohybuje do 500 m n. m. Vyrazné jsou zde linie ddoli fi¢ek RomzZe a Nectava.

1.2 Casové uréeni a kulturni kontext

Z nézvu préce vyplyva, Ze se zaméfuje na kovové depoty datované do doby
bronzové. Ty se daji povazovat za civilizaéni fenomén celého tohoto obdobi,
atkoliv se v jejich vyskytu objevuji mensi ¢i vét$i vykyvy. Proto nyni pfistoupime
ke stru¢nému piehledu chronologie a kulturniho zastoupeni doby bronzové.

Star$i doba bronzové néleZi stupni BA podle Reineckovy chronologie. Toto
obdobi na Moravé zastupuje tnétickd kultura, kterd je svou protounétickou fézi
navdzana na pfedchozi enecolitické obdobi. Na jejim vzniku se velkou mérou
podilely vlivy kulturnich komplext z Karpatské kotliny, a tak je soustfedéna
piedev$im na jihovychodni Moravé (STUCHLfK 1993, 240). Definitivné se tato
kultura formuje ve star$i fézi, kterd se ve stupni BA1 déli na starounétickou
a ptedklasickou fizi. V této dobé tvofila hranici feka Morava, najejimz vychodnim
bfehu sidlila nitranskd skupina, kterd v ndsledujicim obdobi s unétickou kulturou
postupné splyvala (STUCHLIK 1993, 241-243). K vyvrcholeni vyvoje doslo
v mlad$im obdobi, datovaném do stupné BA2, které je rozdéleno na klasickou
a poklasickou fizi (STUCHLIK 1993, 241). Do této doby jsou také datoviny
kovové depoty star$i doby bronzové, které jsou tvofeny piedev§im
htivnami/nakrénikovitymi hiivnami (PESKA - KALABEK 2013, 50). Jedn4 se
ojeden ze dvou tsektt celé doby bronzové, kdy frekvence moravskych nalezu
vyrazné globdlné kulminuje (SALAS 2005, 9).

Z Prostéjovska zniame celkem $est depotit (Brodek u Prostéjova,
Mostkovice, OlSany u Prostéjova 1a, OlSany u Prostéjova 1b, Otaslavice, Némcice
nad Hanou). Unétick4 kultura obsadila téméf celou zdpadni st stfedni Evropy,
od sttedniho Némecka a jizniho Polska ptes Cechy a Moravu a% po jihozdpadni
Slovensko a Dunaj v Dolnim Rakousku (STUCHLIK 1993, 239). V zévéru starsi
doby bronzové zaujimala vét$i ¢dst Moravy vétefovska skupina, jejiz klasickd faze

spad4 do zévéru stupné BA2 (SALAS 1993, 263-266). Na jizni Moravé byla velmi
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krétce na to ve stupni BBI1 vystfiddna stfedodunajskou mohylovou kulturou,
kdezto na severni Moravé zfejmé vedle nové prevladajici kultury ptezivala po cely
tento stupen (SALAS 1993, 266). Poté se na sttedni a severni Moravé az do stupné
BC2 pravdépodobné vyskytovala skupina ¢i facie SMK, spiSe nez samostatnd
a svébytnd mohylovéd kultura (SALAS 2005, 12).

Stftedodunajskd mohylova kultura kromé Moravy obsadila také jesté stfedni
Cechy, Dolni Rakousko a zdpadni ¢ést jihozdpadniho Slovenska (SALAS 1993,
297). Na ptelomu star$i a stfedni doby bronzové nastal nejvyraznéjs$i vyvojovy
zlom, ktery se projevuje uréitou stagnaci az krizi metalurgické produkce a
nejmarkantnéj$im poklesem vyskytu depoti médénych a bronzovych artefaktu
(SALAS 2005, 9). Tento trend potvrzuje naprostd absence médénych
¢i bronzovych depozit v okrese Prostéjov. Jedinym, avsak velmi vyjimecnym
nélezem, je zlaty depot z Cehovic, ktery obsahuje sedm zlatych teréa zhotovenych
z tenké félie, svitky drdtu a spirdly, v§e ulozené ve valounu z bronzoviny s dutinou
ve sttedu (BOHM 1948).

Mlads$i doba bronzovd zahrnuje stupné BD-HA a od pocatku tohoto
obdobi je tzemi Moravy diferenciované mezi dva kulturni okruhy, i kdyz k urcité
bifurkaci kulturniho vyvoje do$lo uz ve stupni BB (SALAS 2005, 12). Jizni Morava
je osidlena kulturou stfedodunajskych popelnicovych poli, zatimco stfedni
a severni Morava spole¢né se Slezskem kulturou luzickych popelnicovych poli.
V ¢asném a star§$im stupni PP tGzemni hranice tvofi pfedev$im Tisnovsko
a Vyskovsko, kde se obé kulturni oikumeny vzdjemné prolinaji (SALAS 2005, 11).
Pro tcel této price se budeme ddle vénovat pouze luzické vétvi PP, jelikoz ta se
v dané dobé na Prostéjovsku vyskytuje. Pferod mohylové kultury v KLPP prob¢hl
pravdépodobné ve stupni BC/D a v nejstar$im tseku stupné BD (SALA§ 1993,
300). V rdmci doby bronzové rozlifujeme dvé féze vyvoje KLPP, a to star$i fzi
luzickou ve stupnich BD-HA 1 a mladsi slezskou ve stupnich HA2-HB. Kultura
luzickych popelnicovych poli pietrvdvd az do hal$tatu C-D, kde je zastoupena
pozdni fizi podolskou (SALA§ 1993, 312). Na pielomu stfedni a mlads$i doby
bronzové dochdzi k dal§i vyraznéjsi viné uklddéni depota, které se pak budou

vyskytovat témét kontinudlné az do stupné HB3 (SALAS 2005, 9). Ze
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studovaného regionu médme celkem sedmndct mladobronzovych depottt (Bedihost,
Dobrochov, Kladky 5, Kostelec na Hané, Lesany 1, LeSany 2, Myslejovice 2,
OlSany u Prosté¢jova 2, OlSany u Prostéjova 3, Slatinice 1, Slatinice 2, Slatinky 1,
Zérovice-Hamry 2, Zérovice-Hamry 4, Zérovice-Hamry 6, Zérovice-Hamry 13,
Zeravky).

Jak jiz bylo zminéno vyse, pozdni doba bronzové je datovdna do stupné HB
a v okrese Prostéjov ji reprezentuje slezskd faize KLPP. V tomto obdobi pokraduje
vlna ukldddni depotu, z dané oblasti jich je celkem dvacet (Dubany, Keléice 1,
Kel¢ice 2, Kladky 1, Kladky 2, Kladky 3, Kladky 4, Krumsin, Kfenuvky,
Myslejovice 1, Slatinky 3, Slatinky 4, Sluzin, Sobésuky 1, Sobésuky 2, Viceméfice,

Vicov, Zarovice-Hamry 1, Zarovice-Hamry 3, Zarovice-Hamry 7).
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2 Charakteristika depotit

2.1 Definice depotu

Uklddani kovovych depotu patiik civilizaé¢nim fenoméntm doby bronzové.

Samotny pojem ,depot® vychdzi z latinského slovesa deponere, coz pielozeno

do ¢edtiny znamend ulozit k uschovdni, uschovat, odevzdat, ¢&i svétit (SALAS

2005, 12-13). V ¢&eské terminologii se kromé tohoto pojmu pouzivd také témé

synonymni pojem hromadny nédlez, ktery se vSak od pojmu ,,depot” li§i sémanticky,

a to tak, ze vychdzi ptimo z nalezové situace daného souboru a pfedstavuje tak

termin ¢isté archeologicky. Béznym oznalenim se také stal vice obecny termin

depozitum, ktery v sob¢ ov§em zahrnuje jakékoliv ulozené pfedméty, at uz se jedna

o depot, hrobovou vybavu, ¢i ojedinélé nalezy (SALAS 2005, 13).

proces
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SPOTREBA < > SMENA
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y
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DEPOZITUM

v L

I}

archeologizace

hrob

ireverzibilni depozitum:
depot - ojed. ndlez

reverzibilni
depozitum

Obr. 1: Schéma archeologizace artefakeu. (podle SALAS 2005, 13, obr. 2)
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Kazdy (zejména kovovy) artefakt se totiz mohl archeologizovat tfemi
zplsoby (viz obr. 1), a to jako ve vysledku ztraceny nélez, jako sidli$tni ndlez
(naptiklad opotfebovany nebo zahozeny), ¢i se mohl stdt souc¢dsti depozita
(SALAS 2005, 13). V ptipadé kovovych depotit je tedy vice vhodné pouzivat
spojeni nefunerdlni (asepulkrdlni) depozitum, které dané moznosti zuzuje
(SALAS 2011, 65-66). Podle definice vzniklé jiz na polatku 20. stoleti je totiZ
zndmo, ze klasicky depot pfedstavuje dva ¢i vice zdmérné a soulasné uloZené
pfedméty, které nejsou soucdsti hrobové vybavy, a nejednd se ani o nélezy, které
by vznikly ndhodnym nahromadénim vjedné sidlistni vrstvé ¢ jamé
(MONTELIUS 1903, 10-11). Depozita pitedstavuji pfedméty, které jsou zdmérné
a védom¢é ulozeny, mohou tedy nést cenny potencidl vypovidat o spiritualité jejich
depondenti. Jsou vysledkem védomé selekce a projevem kauzélnich aktivit, a maji
tedy vy$si kvalitativni hodnotu nez pfedméty, které byly uloZzeny neintenciondlng,

naptiklad vysledkem postdepozi¢nich procesa (SALAS 2011, 65).

2.2 Rozdéleni depotir

Depoty byly do zemé uklddiany s dvojim zdmérem, a to zda je jejich
depondent pldnoval znovu vyzvednout, ¢i nikoli. Rozlifujeme tedy mezi depoty
reverzibilnimi a ireverzibilnimi. Z toho vyplyvé, Ze reverzibilni depoty se budou
nachdzet na lépe piistupnych mistech (BRADLEY 1988, 249), na rozdil
od ireverzibilnich, které se mohou nachdzet na mistech se ztizenou ptistupnosti,
naptiklad v fekdch &i ve sermych svazich (SMEJTEK - LUTOVSKY - MILITKY
2013, 7). Tento typ depotu také muze provdzet urlitd krvavd, zvifeci obétina
ve formé zvifecich kosti ¢i celych skelett, kterd poukazuje na slozitéjsi kultovni
ricudl (SALAS - SMID 1999, 25). Tak tomu bylo naptiklad u depotu ze Sluzina
(SALAS - SMID 1999). S témito dvéma kategoriemi souvisi rozdéleni depotit na
profidnnia sakrélni, nebo také neritudlni a ritudlni. Pfedpokldda se, Ze ireverzibilni
depoty mély charakter profinni a jednalo se pravdépodobné o sklady suroviny
¢i uschovany osobni majetek. Vyhodou bronzovych predmét je, ze na rozdil

od jinych materidlu (predev$im Zeleza) i ne¢kolik let po ulozeni do zemé setrvavaji
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v zdsad¢é neporuSeném stavu, a tak nemusi byt projevem pouze krétkodobého,
nouzového uloZeni (SMEJTEK - LUTOVSKY - MILITKY 2013, 9).
K vyzvednuti depotu ovSem z uréitého duvodu nedoslo, a proto se ndm zachoval
az do dne$ni doby. Tato tradi¢ni pfedstava nevyzvednutych sklada kovolitca
¢i putujicich obchodnikt je v posledni dobé kritizovana. Velmi recentné ji
s nadsdzkou kritizuje L. SMEJTEK (2013, 26), ktery navrhuje, ze v takovém
piipad¢ by doba bronzovéd méla byt nazyvdna spiSe ,dobou sklerotikt®, ktefi si
vzdy néco schovali a nikdy to uz nenasli. PovaZuje totiz za nepravdépodobné, ze by
o ukrytych pfedmétech nikdo dal$i nevédeél, jelikoz mélokdo by v takovych dobdch
riskoval cestovat sdm bez doprovodu (SMEJTEK 2013, 26). Ptesto jsou né¢kdy
rozsahlé zlomkové depoty oznacoviny jako sklad kovolitce, ktery je skladoval
k pozdéjii recyklaci (BRADLEY 1988, 252). Stejn¢ jako ireverzibilni depoty, i ty
reverzibilni mohly byt ukldddny v blizkosti relativné trvalych geomorfologickych
ttvara ¢i jinych orientaénich boda v krajiné. Z tohoto pohledu je nesnadné
rozlisit, o jaky typ depotu se jednalo. U reverzibilniho depotu mohl takovy utvar
slouzit ke snadnéj$i pozdéjsi identifikaci mista uloZeni, naopak u ireverzibilnich
(sakrdlnich) depotd mohlo jit o misto s uréitym posvdtnym ¢&i ritualizovanym
charakterem (SMEJTEK - LUTOVSKY - MILITKY 2013, 26).

Vyse zminénd vyrobni a komeréni teorie je jednim ze ¢tyf zdkladnich
interpretaénich piistupu, jejichz nejnovéjsi souhrn nalezneme v obsdhlé publikaci
Milana Salage (2005, 225-227). Politickd interpretaéni teorie zahrnuje neritudlni
depoty, jejichz ulozeni bylo ovlivnéno historickou udalosti, jakou je naptiklad
véle¢ny konflikt. V tomto piipadé se jednd o majetek ukryty ve stavu ohrozeni
a neklidu. Ziejmé nejrozsifenéj$i a pravdépodobné nejvariabilnéjsi je kultovni
vyklad. Tato interpretace pohlizi na depoty jako na obétiny ¢&i votivni dary, které
slouzily k pokusim o komunikaci mezi danou komunitou a naptiklad bozstvy,
nadptirozenymi bytostmi ¢i heroizovanymi ptedky (SALAS 2005, 225). Jednalo
se tak o jakousi neustdlou vyménu dart a sluzeb. Do této interpretace mohou
patfit také stavebni obétiny ¢i takzvany sakrédlni odpad. Ten vznikl tim,

ze posvatné pfredméty byly (naptiklad po uréitém ritudlu) tabuizovdny, zniceny
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a ritudlné deponovédny, aby se zabrdnilo jejich znesvéceni a zneuziti (PALATOVA
- SALAS 2002, 107).

Posledni interpretaci je interpretace socidlni, kterd je zfejmé nejmladsi.
Vychdzi z etnologickych zkoumdni zptsobt wudrZeni spoletenské prestize,
ke kterému dochdzi mimo jiné diky takzvanému potladi (systému vzdjemné
vymény a opldceni dartt). U tohoto fenoménu je pozoruhodny princip rivality
a nevrazivosti, proto by se dal nahradit pojmem ,totdlni zdvazek soutézivého typu®
(MAUSS 1999, 14-15). Pro uchovéni spolecenské prestize se zachdzi tak daleko,
ze se nahromadéné bohatstvi daného spolecenstvi okdzale niéi, pfi nékterych
potladich ¢loveék musi vydat vie, co m4, a vitézi ten, kdo je nejbohatsi a kdo nejvice
nespoutané plytvd (MAUSS 1999, 15, 68). Okdzald destrukce bohatstvi
ptiraznych ptilezitostech udrzuje dané postaveni ve spole¢nosti (BRADLEY
1982, 120). Stejn¢ tak darovat cenny pfedmét je mnohdy dulezitéj$i, nez jej
vlastnit (SALAS 2005, 226). Tim se dostdvdme k tomu, Ze dané interpretace spolu
mohou souviset, tak jako zddnlive kultovni ukldddni pfedmétii souvisi se socidlnim
postavenim ¢lovéka. Je tedy nutné upozornit na to, ze rozdéleni depott na ritudlni
a neritudlni, na sakrdlni a profinni, je spife mechanické (SALAS 2005, 226)
a vychdziz pohledu ¢lovéka 21. stoleti. Je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze u ¢lovéka
archaickych spole¢nosti nedochdzelo k déleni ¢innosti a aktivit na sakrdlni
a profénni, naopak posvadtnost byla sou¢dsti kazdodenniho zivota (ELIADE 2006,
13-14). Prehistorickd metalurgie byla ztejmeé stejné ritualizovand jako naptiklad
stavba domu ¢i orba, zdroven v$ak pfedstavovala praktickou dovednost, ktera byla

provddéna s vyraznou bravurou (BRADLEY 2008, 164).

2.3 Monodepozita

Protikladem k hromadnému nélezu (depotu) muze byt tzv. ojedinély nalez.

Ten predstavuje jednotlivé artefakey, u kterych se vét$inou predpokliadd, Ze se
p J€ ) y y predp

jednd o pfedméty ztrdtové. Prvotné u nich tudiZ neni pocitdno s tim, ze by byly

uloZeny intencionédlné. Piipadné se také muze jednat o souddst jiné nerozeznané

¢i jiz znitené archeologické struktury (SALAS — SMID 1999, 23). I u ojedinélych
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nélezt je tedy nutné, aby byl zaznamendn a ptip. detailné zkoumdn jejich ndlezovy
kontext. Pokud je zptsob uloZzeni pfedmétu jakkoli specificky, mizeme uvazovat,
ze byl pfedmét do zemé wuloZen zdmérné. V takovém ptipad¢ hovofime
o tzv. nefunerdlnich ~ monodepozitech ¢i o  jednokusych  depotech
(SALAS 2005, 13). Pouziti némeckého terminu Einstiickdepot se vyskytuje
iv ¢eském prostiedi (MOUCHA 2000, 5-6). Krom¢ artefaked, které se vyznacuji
znaénou hmotnosti, velikosti ¢i vzacnosti materidlu (STEFFL 2014, 11), se mize
jednat o jednotlivé pfedméty nalezené v fi¢nich tocich, brodech, bazindch,
raSelini$tich, jeskynich, ve skalnich puklindch (SALAS 2005, 14) &iv jinych tézce
dostupnych nebo signifikantnich terénech, u nichz se neptedpokladd, ze by zpétné
vyzvednuti bylo prakticky mozné. Dal$im pfikladem mohou byt také vyrazné
artefakty nalezené mimo soudobou oikumenu (SALAS 2011, 66). Rozliseni mezi
monodepozity a hrobovou vybavou muze byt provedeno zkoumanim patiny
pfedmétu (pokud nebyla zni¢ena pfi konzervaci). Ta je totiz u predmétt
ulozenych v hrobé¢ jin4, nez patina na ptedmétech z depottt (MOUCHA 2000, 6).
Rozpoznéni takového depotu muze byt velmi obtizné, nilezové okolnosti mohou
byt mnohdy jedinym kritériem k odliSeni ojedinélého nélezu od zdmérné
ulozeného predmétu (VICH 2012, 251). Piikladem takového monodepozita mize
byt nalez Kladky 5. Toto depozitum bylo nalezeno detektorem kovu ve $térbiné
pod skalnim ptevisem, je tedy velmi pravdépodobné, Ze se jednd o pfedmét, ktery
byl na daném misté uloZen védomé. Veskeré druhotné posuny ovliviiujici pozici
depotu v rémci prabéhu postdepozi¢nich procest byly vylou¢eny (VICH 2012,
250). RozliSovanim monodepozit muze dojit k redukci velkého mnozstvi
interpretaénich teorii, pfevainé ve prospéch téch sakralnich. Je totiz celkem
nepfedstavitelné, ze by solitérni pfedméty piredstavovaly ukryté kovolitecké sklady

¢i majetek uschovany v neptiznivych dobich (SALAS 2005, 14).
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2.4 Horizonty depotii

2.4.1 Star$i doba bronzova

Vétsina nalezenych souboru, které obsahuji ndkrénikovité hiivny, pochdzi
se star${ doby bronzové (STUCHLIK 2008, 181). Datuji se do jejiho vyspélého
stadia, které na naSem dzemi zastupuje klasickd fdze tunétické kultury. Ptipadné
doprovodné artefakty v depotech jsou této dataci také naklonény
(PESKA - KALABEK 2013, 50). Toto potvrzuje také dosud ojedinélé absolutn{
datum 3417428 BP pti 2 sigma 1775-1631 BC cal., coz v Reineckové chronologii
poukazuje na stupern B A2. Tato data byla ziskand z provazku, jimz byla sviazdna
zebra depotu z Purkarce (CHVOJKA - HAVLICE 2009, 77). Depoty
odpovidajici témto kritériim médme z okresu Prostéjov naptiklad z Mostkovic,
Otaslavic, ¢iz Olsan (Ol$any u Prostéjova 1a, Olfany u Prostéjova 1b). Za zminku
stoji depot z Brodku u Prostéjova, ktery mimo jiné obsahuje dva zlomky

7Y,

manzetového ndramku borotického typu, které jsou rozsifeny predev$im v oblasti

’

Dolniho Rakouska a jizni Moravy. Depot z Brodku je tedy jejich nejsevernéj$im

zastupitelem (ONDRACEK 1961, 49).

2.4.2 Sttedni doba bronzova

Pro stfedni, mlad$i a pozdni dobu bronzovou vyuziji velmi precizné a
detailné zpracovany souhrn problematiky od Milana Salage (SALAS 2005, 132-
154, obr. 23), kde ¢tendf nalezne také veskeré potfebné odkazy na literaturu, jak
¢eskou, tak zahrani¢ni. Tyto podkapitoly tedy slouzi jako stru¢ny piehled
horizont depott (podle V. Podborsky, J. Rihovsky, M. Sala$), které se vyskytuji
v okrese Prostéjov.

Co se tyce stfedni doby bronzové, na Prostéjovsku se setkdvame prevdziné
s horizontem Hradisko-Hulin, ktery rdmcové odpovidd mlad$imu a ptipadné
pozdnimu mohylovému stupni. Tento horizont je tvofen jak stfedobronzovymi,
resp. mohylovymi typologickymi jednotkami, tak nové vznikajicimi taxony, které

muzeme pozorovat i v nastdvajicim obdobi popelnicovych poli. Starsi slozku tvoii
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ptedeviim dvojdilné jehlice se stfedovym trnem, ¢eské jehlice s teréovitou hlavici,
plechové spirdly skoncovymi razicemi se zvyraznénymi okraji svyzdobou
vybijenymi body a pukli¢ckami, paskové prsteny s koncovymi razicemi nebo také
srpy s trnem a s Cepeli ve tvaru vinafského noze. Signifikantni jsou také vyzdobné
kompozice masivnéj$ich otevienych tyé¢inkovitych ndramku, jako jsou predevsim
sdruzené podélné oblouky nebo svazky protahlych krokvic.

V.’

Mezi nové nastupujici a dile se vyvijejici taxony patii napfiklad srpy
s neperforovanym fapem zesilenym ¢&tyimi zebry, $tihlé uzsi sekerky s protahle
zahrocenym az tulejkovitym schadkem, prvni tvary sekerek se sttedovymi laloky,
jehlice typu Moravicany a jehlice typu Stramberk.

Na Prostéjovsku mdme k dispozici pouze jediny kovovy depot spadajici do
stfedni doby bronzové, a to zlaty nélez z Cehovic, kterému bude vénovan prostor

v nésledujicich kapitoldch price.

2.4.3 Mladsi doba bronzova

Horizont Pfestavlky nalezi star$imu stupni PP (BD-HA1) a odpovida
luzické oikumené. Jeho stfedodunajskym protéjskem, vyskytujicim se predevsim
na jizni Moravé¢, je horizont MuSov 2. V prostéjovskych depotech se odrdzi vlivy
karpatské oblasti, které jsou v horizontu Ptestavlky vyraznéjsi, nez jak je tomu
u Musova 2. Tyto vlivy v depotech ze studovaného regionu ptfedstavuji zejména
sekerky sedmihradského typu (Myslejovice 2, obr. 24B:2), pilky (Dobrochov),
dvojramenny mlat (Dobrochov, obr. 15:24) a kopi s profilovanym listem a hladkou
tulejkou (Zirovice-Hamry 2, obr. 39:19). Kromé karpatskych vliva se setkdvame
také s témi ze stfedodunajské oblasti, jak je patrno napiiklad v depotu z
Dobrochova ¢i Zarovic-Hamra 2. O téchto vlivech vypovidaji naptiklad sekerky s
tulejkou s vyzdobou V Zebirek (Dobrochov) a srpy s postrannim vyénélkem
a neperforovanym fapem s piimymi Zebry (Dobrochov, Zérovice-Hamry 2).
K horizontu Piestavlky také patii depot z Kostelce na Hané, jehoZ obsah je blizky
sttedodunajskym soubortim a obsahuje ojedinély $titek jednodilné $titové spony

typu Réschitz-Sanislau (FOJTIK - POPELKA 2014, 353; obr. 17:10). Ptedbézn

o<
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je k tomuto horizontu ptitazen také depot Olsany u Prostéjova 3 (FOJTIK -
POPELKA 2014, 360). Paralelni s horizontem Pfestavlky jsou dale naptiklad
horizonty Suchdol II v Cechich, Kurd v Madarsku a slovensky horizont
Martin¢ek-Bodrog. Nékteré depoty jsme schopni datovat pouze ramcové do starsi
doby PP (Slatinky 1, Zdrovice-Hamry 4, Zérovice-Hamry 6, Olfany u Prostéjova
2). K takovym patti i ptedbézné datovany zlomkovy depot Zirovice-Hamry 13
(FOJTIK - POPELKA 2014, 361).

Ve sttednim stupni PP (HA2) dochdzi k vyraznému poklesu poétu depott,
coz muze byt zpusobeno krat$im ¢asovym rozpétim. Zarover je ale pravdépodobné
nutné hledat i hlubsi pti¢iny, jako je naptiklad pferod starsi fize kultury na mladsi,
ktery na jizni Moravé probiha z velatické fize na podolskou na severni z luzické
ve slezskou. Horizont Le$any 2-Zelezné vznikl spojenim dvou horizonti a je
charakteristicky pro luzickou oblast Moravy. K tomuto horizontu na Prostéjovsku
nélezi dva depoty, a to LeSany 2 a Bediho$t. Mezi charakteristické taxony se
star§im puvodem patii jehlice s prostou tercovitou hlavici a me¢ liptovského typu
II. varianty, k tém mlad$im patii jehlice s vyvalky typu Velemszentvid, jehlice
s miskovitou hlavici, noze typu LeSany (obr. 13B:3) a sckerka s tulejkou s
odsazenou bfitovou partii. Ta je jedinym pfedmétem dochovanym ze souboru z
Bediho$té a konkrétné u ni nelze vyloudit datovdni také do mlad$iho horizontu
Ktenavky. Na vlivy z karpatské oblasti poukazuji ty¢inkovité naramky z Lesan 2.
Do stupné HA2 je také datovino monodepozitum Kladky S. Stitek spony
pravdépodobné nédlezi periodé BD-HA1, ov§em s ohledem na datovédni ostatnich
pfedméti, misto a zpusob ulozeni se jeho doba deponovani klade do doby pocatku

hradiité, tedy do prabéhu stupné HA2 (VICH 2012, 252).

2.4.4 Pozdni doba bronzova

Horizont mlad$iho stupné PP Kientvky je mozné pomérné piesné stanovit
a vymezit diky fadé zcela novych taxont. K tém patfi pfedev$im $titové spony typu
Ktentvky-Domaniza (Kfenuvky, obr. 61; Kladky 4, obr. 53:1-2), $ilky typu

JeniSovice-Kfenuvky (Kfenuvky), sekerky s tylovymi laloky XIV. skupiny
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(Krumsin, obr. 58B:1; Zarovice-Hamry 3, obr. 78B:1) a lité oteviené kruhy typu
Stramberk s imitaci tordovani (Myslejovice 1, obr. 65:11). Pro tento horizont je
ptiznacny i dal$i pocletny typ otevieného tylinkovitého kruhového $perku se
svazky pri¢nych ¢i lehce diagondlnich ryh, vyplnénych diagonalnimi ryzkami,
popt. lemovanymi klikatkou (Kel¢ice 1, obr. 43:5; 44:7, 8, 11; 45:14, 15, 16, 18;
46A:20; Keléice 2, obr. 47:8), déle také typ plankovexniho profilu s neztizenymi a
dorsalné¢, zéasti ilaterdlné ovalenymi konci s vyzdobou diagonédlné obrvenych
svazka pti¢nych ryh a svazka pti¢nych nebo diagonalnich ryh, vyplnénych ryzkami
(Kel¢ice 1). Pro Moravu je velmi typickym vyzdobnym prvkem klikatka
vypliiovana ryzkami (Kel¢ice 1, obr. 45:13; Kel¢ice 2, obr. 48:14; Krumsin, obr.
59:7; Myslejovice 1, obr. 63B:2) a také ryzkami vypliiovand krokvice (Kel¢ice 1,
Kel¢ice 2, Krumsin, Zérovice-Hamry 7). Za zminku stoji na Moravé unikdtni
néstavec ptilby ze Sluzina a také keramické schranky (Sluzin, Zirovice-Hamry 7),
které maji zdsadni vyznam pfi datovdni do tohoto horizontu. Novymi, av$ak i
pozdgji se vyskytujicimi taxony jsou tzv. luzické sekerky zdobené na hexagondlnim
téle krdtkymi vertikdlnimi, pfipadné nahote rozevienymi zebirky (Krumsin, obr.
59:3; Zérovice—Hamry 7, 0br. 80B:2, 3), srpy s fapem V. skupiny typu s postrannim
vy¢nélkem a otvorem pro nyt (Sluzin) a paskové spirdly se stfedovym zebrem
(Ktenavky, obr. 60). Z taxont, které v tomto depotu jiz kon¢i, bychom mohli
vyzdvihnout naptiklad sekerky s tulejkou 1. typu s odsazenou bfitovou partii
(Krumsin, obr. 58B:2; Sluzin, Zérovice—Hamry 3, obr. 79:5) ¢i naz typu Dubany.
Oproti pfedchozim horizontam jsou cizi vlivy ve stfedodunajském i luzickém
prostiedi doloZeny jen v ojedinélych piipadech. Je tomu tak naptiklad u sekerek s
vykrojenym tstim tulejky (Sluzin). K depotim stupn& HB1 také patti depozita z
hradi$t¢ Kladky (Kladky 2, Kladky 3) véetné monodepozita Kladky 4, které
reprezentuje dvojdilnd 3titovd spona typu Kientivky-Domaniza (VICH 2012,
249-261). Obecn¢ do slezské fize KLPP datujeme depot s pfedbéznym ndzvem
Slatinky 3, ktery byl nalezen roku 2013 (KALABEK 2014, 213). V Cechéch je
horizont Ptestavlky synchronni s horizontem JeniSovice-Bo$in, pro jizni Moravu

ma oznaéeni Klentnice-Kfentivky.
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Vuaei horizontu Kientivky se vymezuje horizont Boskovice, ktery se
vztahuje na oblast severomoravské vétve KLPP. Z okresu Prostéjov mu nélezi
depot z Vicemétic, ktery je typicky samostatnymi, krokvicovité uspofddanymi
drobnymi a jemnymi ryzkami na ty¢inkovitém kruhovém $perku, a je tak kladen
do stupné HB2. Do stupné HB2-3 je datovdn depot Kladky 1, ktery je slozen
ze dvou spon typu Gaméw-Précov (VICH 2012, 252-255; obr. 51). Jelikoz jsou
depoty horizontu Boskovice rozptyleny hlavné v jizni ¢dsti osidleni
severomoravské skupiny KLPP, pronikaji do nich také stfedodunajské vlivy.
Zipadni vlivy z Cech a Bavorska jsou identifikovatelné diky houpatkovitym
ndnoznikim (Vicemetice, obr. 75:21-24; 76:25-28). Bez moznosti bliz$iho
datového uréeni patti k mladsi fazi PP také depoty Zérovice-Hamry 1, Sobésuky 1
a Sobésuky 2, ptitom u Zirovic-Hamrt 1 a Sobésuk 2 nelze vyloudit ani star$i

7

datovani.
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3 D¢jiny badani kovovych depotit na Prostéjovsku

Zalozeni Vlasteneckého spolku muzejniho v Olomouci podnitilo pocatky
zdjmu o poznidni minulosti a archeologického bddani na Prostéjovsku
(GOTTWALD 1924, 3). K této udalosti doslo roku 1883, prvni ro¢nik Casopisu
Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci vysel roku 1884. Jednotlivi nad$enci
byli inspirovéni ke sbirdni a zachraniovani nahodile objevenych artefakea, ne¢kteii
se dokonce poustéli do samotnych vykopu archeologického materidlu, zprvu
zkusmo, pozdéji i systematicky (GOTTWALD 1924, 4). Po opadu prvotniho
entuziasmu se ale ndro¢nd a cdasto i nevdéénd badatelskd price setkala
s neporozuménim (GOTTWALD 1924, 4) a ve mnoha ptipadech zustal
ve vysledku pouze znehodnoceny materidl bez dochovanych nalezovych informaci
(GOTTWALD 1925, 3). Jiz na konci 19. stoleti se ale také objevuji prvni badatelé
s profesiondlnim piistupem.

Vyraznou osobnosti moravské archeologie nejen této doby byl nesporné
Innocenc Ladislav Cervinka (1869-1952), mezi jeho# prvotni zésluhy pattilo
ziskdvani artefakta, at uz darem nebo koupi, od majiteld pozemku, na kterych
provadél razné geodetické price (FISER — PODBRORSKY 2004, 8). Od roku
1903 slouzil jako konzervator statni pamatkové péce mimo jiné také pro okres
Prostéjov (SKLENAR 2005, 119) a pozdéji se stal faktickym ptedstavitelem
moravské archeologie prvych tii decénii 20. stoleti (FISER — PODBORSKY 2004,
7). Mezi jeho nejcennéjsi publikace patti Morava za pravéku (CERVINKA 1902),
prvni skute¢na syntéza moravské prehistorie (FISER — PODBORSKY 2004, 48),
kterd byla ve své dobé velmi pozitivné ptijata (FISER - PODBORSKY 2004, 50—
52). Kapitola ,Doba bronzu“ obsahuje soupis 52 lokalit moravskych kovovych
depott doby bronzové, z toho $est (Bediho$t, Dobrochov, Mostkovice, Ol$any,
Slatinky, Zérovice) z okresu Prostéjov (CERVINKA 1902, 145-152). S nékterymi
témito lokalitami se maZeme setkat v dile Prachistorické ndlezy na Prostéjovsku,
které bylo vyddno o dva roky diive (CERVINKA 1900, 81-82).

Soutasnikem 1. L. Cervinky byl dal$i vyznamny badatel,

Antonin Gottwald (1869-1941), ktery se také zaslouzil o pozndni prehistorie
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okresu Prostéjov. Tento uditel na Prostéjovsku archeologicky pusobil od 90. let
19. stoleti, shromazdoval obsdhl¢ sbirky archeologického materidlu a aktivné se
vénoval publikaén{ ¢innosti (SKLENAR 2005, 192-193). O prehistorii
Prostéjovska vypovidd vétdina jeho publikaci, naptiklad Pravékd sidlisee
a pohfebisté na Prost&jovsku (GOTTWALD 1924) nebo Mij archeologicky
vyzkum (GOTTWALD 1931). Jednd se o price pfedeviim soupisné, s velkym
durazem na obrdzky v textu a kresebné tabulky archeologického inventéte. Také
Gottwald zminiuje kovové depoty doby bronzové, ve svém dile z roku 1924 pise
o sedmi lokalitich z okresu Prostéjov — Bediho§t, Dobrochov, Kel¢ice, Krumsin,
Lesany, Slatinky, Sobésuky a Zérovice (GOTTWALD 1924, 55-58).

Pokud bychom se méli zamétit konkrétné na kovové depoty, bude tifeba
rozitit oblast na celou Moravu. Karel Tihelka (1898-1973) byl od konce 30. let
20. stoleti utitelem a z4roveri studentem archeologie na FF MU v Brné& (1931-
1939), pozdg¢ji se stal feditelem Moravského zemského muzea v Brng, pusobil také
v Archeologickém tstavu CSAV v Brn¢ (SKLENAR 2005, 586). Jeho
nejpiinosnéj$im dilem, co se depottt doby bronzové tyce, je Hort- und Einzelfunde
der Unéticer Kultur und des Vétetover Typus in Mihren (TIHELKA 1965). Jednd
se o posledni souhrnnou préci k moravskym starobronzovym depotim s celkovym
pottem 85 lokalit (PESKA - KALABEK 2013, 45), ztoho je $est (Brodek
u Prostéjova, Mostkovice, Ném¢dice nad Hanou, Ol$any u Prostéjova la, Olsany
u Prost&jova 1b, Otaslavice) z okresu Prost&jov (TIHELKA 1965, 1-45). Tato
prace zatim zustdvd nepfekonand, o starobronzovych depotech se posledni dobou
dozviddme spiSe prosttednictvim zminek ¢i ¢ldnkt v rozli¢nych periodikdch (napt.
PESKA - KALABEK 2013, STUCHLIK 2008, CHVOJKA ET AL. 2009).

Jednim ze specialistd na bronzové a keramické depoty je beze sporu
Milan Sala§ (*1957), ktery vroce 2005 vydal velmi obsidhlou a detailné
zpracovanou publikaci Bronzové depoty stifedni aZz pozdni doby bronzové na
Moravé a ve Slezsku. Tato prace je rozdélena na dva dily a monitoruje stav
pramenné zékladny k zdvéru roku 1999 (SALAS 2005, 239). Kromé obsahl¢ho
katalogového soupisu prament obsahuje mimo jiné také vycerpdvajici

typologicko-chronologicky rozbor vybranych komponent inventéte depota, popis
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vyvoje studia bronzovych depota, chronologii a horizonty depott, zevrubnou
analyzu vnéjsiho kontextu depotlt a v neposledni fad¢ také kapitolu pojedndvajici
o moznostech a tskalich historické interpretace depotu. Ke kazdému aspektu je
¢tendfi k dispozici Siroky vybér ¢eské i zahrani¢ni literatury. Stala se tak jednim
z vychozich bodu préce, kterou ¢tendf nyni drzi v rukou.

O rok pozd¢ji byla vypracovana bakalaiska price na téma Bronzové depoty
sttedni Moravy (JANIKOVA 2006).' Soutasné bdddni na Prostéjovsku zastupuje
ptevdiné tinnost prostéjovské pobotky UAPP Brno pod vedenim tymu archeolog
Miroslava Smida a Pavla Fojtika. Posledni rozséhlou publikaci Pavla Fojtika je
Mohylovi kultura sttedni doby bronzové na Prostéjovsku I. (FOJTIK 2015), ktera
zahrnuje abecedné setazené lokality od A po O. Stru¢ny popis osidleni danych
katastrl se neomezuje pouze na mohylovou kulturu, najdeme zde tak i nekolik
zminek o kovovych depotech z jinych obdobi doby bronzové.

Nejstar$im nalezenym moravskym kovovym depotem je soubor bronzovych
néramk a jehlic z Vicemétic (okr. Prostéjov), ktery mél byt nalezen jiz roku 1816
(BRANDL 1892). Poprvé se o ném dozviddme vSak az vroce 1892 vdile
V. Brandla, jehoZz souldsti je také rozsdhly soupis moravskych prehistorickych
lokalit, ktery ve skute¢nosti sepsal K. J. Maska (SALAS 2005, 17).
Z prosté&jovskych nédlezti 19. stoleti ddle ndsledoval depot z Dobrochova (objeven
1890, CERVINKA 1902, 146), Mostkovic (nalezen okolo roku 1895,
CERVINKA 1938, 90), Slatinek (objeven nejpozdéji v 80. letech 19. stolet,
HAVELKA 1886 1, obr. 1), Zarovic (1895, FAKTOR 1896), a také neovéieny
nilez z fedi$té Hané s blize neuréenou lokalitou (nalezen 1828, CERVINKA 1902,
147). K vyraznému vzristu objevi kovovych depoti z okresu Prostéjov doslo
v prvnich ¢tyfech decéniich 20. stoleti. Namidtkou to byly napiiklad Olsany
u Prostéjova 1 v roce 1901 (CERVINKA 1902, 148), Sobésuky 1 v roce 1911
(GOTTWALD 1924, 57), Kientvky z roku 1925 (GOTTWALD 1926), Brodek
u Prostéjova vroce 1934 (KOPECKY 1938) ¢i Otaslavice roku 1935
(KOPECKY 1936).

'V dob¢ psani price nebyla tato BP k dispozici.
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K nejvétsi vIiné objevovani dal$ich kovovych depotlt ziejmé dochdzi
v poslednich 20 letech. Souvisi to s uvedenim detektorti kovii do bézné praxe nejen
nékterych archeologu, ale zvla$t¢ amatérskych hleda¢a. Tim se naprosto zménila
realita povrchovych vyzkumut; dnes kovové artefakty ptfedstavuji prakeicky
nejpocetnéj$i nalezovou kategorii (MILITKY 2013, 47). Z davodu amatérského
hledéni se bohuzel pouze urditd ¢dst hromadnych néleza podafi zachrdnit
¢i alespont podchytit pro védecké bddani. Zdsadni je ovSem piistup archeologn
v daném regionu a vysledek tak nakonec muZe mit zcela opa¢nou tendenci
(MILITKY 2013, 48). Problémem ale muZe byt nedostatek ¢asu k publikaci
nélezi, se kterymi je $irokd vefejnost sezndmena dokonce az po nékolika letech.
To ov§em muze alespon na néjaky ¢as zachranit lokalitu pfed néjezdy nelegalnich
uzivateltt detektortt kova (VICH 2012, 237). Ptikladem pozitivniho dopadu
pouzivéni téchto prostiedka v archeologii muze byt objeveni hradist¢ Kladky

a's nim i celkem péti bronzovych depott z dané lokality (VICH 2012).
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4 Katalog nileza

Souddsti katalogu ndlezt Slatinky 3 a Slatinky 4 je také kresebnd
dokumentace, kterd se nachdzi v tabeldrnich ptilohdch price pod ¢isly 1-13 (tab.
1-13). Obecnd analyza n&kterych vnéjsich a vnitinich kontexta téchto depotu se
nachdzi zvlaseé v kapitolich 6, 7 a 8 jako souddst analyzy ostatnich depotu, které

tvoii pramenny fond k této prici.

1. SLATINKY 3

a. Trat ,Velky Kosii*

b. Nalezeno 8. 5.2013 v lese zdpadné od obce na severnim svahu masivu Velkého Kosite
nad potokem Destnd v nadmotiské vysce 335 m n. m. nedaleko staré Gvozové cesty.
Predméty byly vyzvednuty na tiech mistech. Hlavni koncentrace nélezt byla umisténa
v mélké jamce ovalného pudorysu s rozméry 0,6x0,3 m a hloubkou 0,05 m. Depot lezel
na plochém kameni. Viechny nalezy bronzt byly ziskdny z prostoru ve tvaru kruznice o
priaméru cca7 m.

c. Slezska fize KLPP.

d. Dostupna literatura: Kalabek 2014, 213.

2. SLATINKY 4
a. Trat ,Velky Kosit*
b. Depot nalezen v prosinci 2015 v lese na névrsi (k6ta 329,1 m) nad Slatinkami v hloubce

0,2-0,3 m. Ndramky byly podle nalezce ulozeny pohromadé.
c. Slezska faze KLPP.

? Laskava informace Mgr. Marka Kalabka.
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4.1

Stpy

Popis garnitury inventafe Slatinky 3

Stp s postrannim vy¢énélkem a fapem zesilenym dvéma Zebry s ovalnymi dilky, keeré
jsouinahibeté nad vy¢nélkem, vnitini Zebro se stédi na éepel a volné se vytraci v hrotové
partii, v termindlni ¢4sti Cepele stopa po odlomeném nélitku. — D. 128 mm, §. &epele 41
mm, hmot. 95 g. - Inv. ¢ 04/2013-102-3. — Tab. I:1.

Stp s postrannim vy¢nélkem a perforovanym fapem zesilenym dvéma Zebry s ovalnymi
dulky, které jsou i na hibeté nad vy¢nélkem, vnitini Zebro se sta¢i na éepel a volné se
vytraci v hrotové partii, v termindlni ¢4sti ¢epele stopa po odlomeném nélitku. — D. 125
mm, . ¢epele 40 mm, hmot. 97 g. — Inv. ¢ 04/2013-102-4. — Tab. 1:2.

Stp s postrannim vy¢nélkem a perforovanym fapem zesilenym dvéma zebry s jemnymi
ovalnymi dulky, které jsou i na hibeté nad vy¢nélkem, vnitini Zebro se sti¢i na cepel a
v hrotové partii se napojuje na hibet, v termindlni ¢4sti ¢epele stopa po odlomeném
nélitku. — D. 160 mm, §. ¢epele 29 mm, hmot. 70 g. - Inv. & 04/2013-102-5. — Tab.
3:1.

Stfedni ¢ast cepele srpu zesilend dvéma zebry. — D. 64 mm, §. 29 mm, hmot. 27 g. — Inv.
¢ 04/2013-102-8. — Tab. 2:2.

Stp s postrannim vyénélkem a perforovanym fapem zesilenym dvéma zebry s ovalnymi
dulky, které jsou i na hibet¢ nad vy¢nélkem, vnitini zebro se sti¢i na ¢epel a v hrotové
partii se napojuje na hibet, v terminalni ¢4sti ¢epele stopa po odlomeném nélitku. - D.
151 mm, §. ¢epele 32 mm, hmot. 75 g. — Inv. & 04/2013-102-9. — Tab. 2:1.

Perforovand jazykovitd rukojet srpu s postrannim vy¢nélkem, zesilend dvéma zebry. D.

46 mm, hmot. 18 g. — Inv. ¢. 04/2013-100-1. — Tab. 7:1.

Kruhovy $perk rukou a nohou

7. Néramek se sttedovym Zebrem, 33x33 mm, profil 11x3 mm, hmot. 13 g. - Inv. ¢
04/2013-100-4. Tab. 7:2.
Sekerky
8. Sekerka s tulejkou a ouskem, pod zesilenym dstim tulejky tii horizontélni Zebirka, pod

spodnim zavé$ena zdvojend V Zebirka. — D. 104 mm, §. bfitu 53 mm, hmot. 152 g, -

Inv. & 04/2013-102-7. = Tab. 6:1.
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9. Sekerka stulejkou a ouskem s plastickou vyzdobou nésobenych horizontdlnich a
vertikdlnich zebirek. D. 114 mm, §. bfitu 46 mm, hmot. 267 g. - Inv. & 04/2013-102-
10. — Tab.5:1.
10. Netplnd deformovand sekerka s tulejkou s chybéjicim ouskem a tstim tulejky, bohatsi
plastickd vyzdoba horizontalnich a vertikalnich zebirek. D. — 89 mm, §. bfitu 44 mm,
hmot. 205 g. — Inv. & 04/2013-102-11. Tab. 6:2.
Noze
11. Nz typu Pustiméf se symetricky profilovanou ¢epeli oddélenou ovélnym mezi¢ldnkem
od jazykovité, okrajovymi liftami zesilené rukojeti s odlomenym zdvérem, v niZ se
nachazi jeden otvor. - D. 147 mm, hmot. 38 g. - Inv. & 04/2013-102-1. — Tab. 5:2.
Spony
12. Jehla s veslovitou hlavici z dvojdilné Stitové spony. — D. 204 mm, hmot. 21 g. — Inv. &
04/2013-102-6. — Tab. 4:1.
Dyky
13. Cést dyky peschierského typu sjazykovitou, vi¢nélky odsazenou rukojeti sjednim
otvorem pro nyt, tylova ¢ast rukojeti nedochovana, hrot odlomeny, ¢epel jemné zesilena
oblym stfedovym Zebrem. — D. 155 mm, §. ¢epele 19 mm, hmot. 42 g. - Inv. & 04/2013-
102-2. — Tab. 4:2.
Slitky, ingoty a polotovary
14. Kus bronzoviny nizs$iho plankovexniho profilu. - 73x49x14 mm, hmot. 190 g. — Inv. &
04/2013-102-12. — Tab. 3:2.
15. Drobn¢j$i amorfni slitek. — 35x18x13 mm, hmot. 28 g. — Inv. & 04/2013-100-2. — Tab
7:4.
Keramika

16. Keramicky stfep. — 30x43x6 mm, hmot. 11 g. — Inv. & 04/2013-100-3. — Tab. 7:3.
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4.2 Popis inventafe garnitury Slatinky 4

Stpy

1.

Stp s perforovanym fapem zesilenym dvéma Zebry s ovalnymi dilky, vnitini Zebro se
sta¢i na cepel a volné se vytraci v hrotové partii, v termindlni ¢asti epele stopa po
odlomeném nélitku. - D. 143 mm, §. ¢epele 32 mm, hmot. 87 g. — Inv. ¢ 17/2013-101-
1. - Tab. 8:1.

Kruhovy $perk rukou a nohou

2.

Otevieny tylinkovy ndramek nizkého plankovexniho profilu, neztzené, rovné
sefiznuté konce, dorsdlni jemné rytd vyzdoba ryzkami, krokvicemi a piiénych
obrvenych ryh. - 68x61 mm, profil 13x6 mm, hmot. 66 g. — Inv. ¢. 17/2013-101-3. Tab.
10:1.

Otevieny tylinkovy ndramek nizkého plankovexniho profilu, neztzené, rovné
sefiznuté konce, dorsdlni jemné rytd vyzdoba ryzkami, krokvicemi a pfi¢nych
obrvenych ryh. - 61x58 mm, profil 11x4 mm, hmot. 36 g. — Inv. & 17/2013-101-4. Tab.
10:2.

Otevieny tylinkovy ndramek nizkého plankovexniho profilu, neztzené, rovné
sefiznuté konce, dorsdlni jemné rytd vyzdoba ryzkami. — 61x59 mm, profil 10x4 mm,
hmot. 35 g. - Inv. ¢ 17/2013-101-5. Tab. 11:1.

Otevieny tylinkovy ndramek nizkého plankovexniho profilu, neztZené, rovné
sefiznuté konce, dorsdlni jemné rytd vyzdoba ryzkami, krokvicemi a pfi¢nych
obrvenych ryh, ¢aste¢né vyhlazena pouzivinim. — 65x63 mm, profil 10x3 mm, hmot.
42 g. - Inv. ¢ 17/2013-101-6. Tab. 11:2.

Otevieny tylinkovy ndramek nizkého plankovexniho profilu, neztZené, rovné
sefiznuté konce, dorsdlni jemné rytd vyzdoba ryzkami, krokvicemi a pti¢nych
obrvenych ryh. - 70x67 mm, profil 13x5 mm, hmot. 70 g. - Inv. & 17/2013-101-7. Tab.
12:1.

Otevieny tylinkovy ndramek nizkého plankovexniho profilu, neztZené, rovné
sefiznuté konce, dorsalni jemné rytd vyzdoba ryzkami, ptevdzné vyhlazena pouzivanim.

- 71x69 mm, profil 9x5 mm, hmot. 55 g - Inv. & 17/2013-101-8. Tab. 12:2.
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8. Vel dist otevieného ty¢inkového naramku nizkého plankovexniho profilu, neztzeny,
rovné sefiznuty konec dorsélné ovaleny, dorsdlni jemné rytd vyzdoba ryzkami,

krokvicemi a pti¢nych obrvenych ryh. — 71 mm, profil 13x6 mm, hmot. 49 g. - Inv. &
17/2013-101-9. Tab. 13:1.
Sekerky

9. Stihl4 sekerka s tulejkou, pod niZ nasedd ousko, télo zdobeno kratkymi vertikdlnimi

zebirky. D. - 14 mm, hmot. 270 g. - Inv. & 17/2013-101-2. — Tab. 9:1.
Slitky, ingoty a polotovary

10. Dva drobn¢jsi amorfni slitky. — 48x39x15 mm, 34x35x8mm, hmot. 100 g, 34 g. - Inv.
¢ 17/2013-101-10. — Tab. 13:2-3.
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5 Pramennd zikladna pro okres Prost&jov

Pramennd zakladna sledovaného tzemi okresu Prostéjov ¢&itd celkem
47 kovovych depotii. Tyto depoty jsou uvedeny v ptfehledné tabulce (tab. 15)
v zdvéru préce v kapitole Piilohy. Tabulka je délena do sedmi sloupcu. Sloupec s
nézvem Cislo oznatuje pouhé potadi depotu v tabulce. Sloupec Depot uvédi nazev
depotu, ktery odpovidd zpravidla katastru nélezu, sloupec Okres zase uvddi, ve
kterém okresu se dany katastr naléza. Nasleduje sloupce Datovani, které uréuji, do
kterého obdobi ¢i kultury doby bronzové dany depot zatazujeme. Ptedposledni
sloupec ptedstavuje rok nélezu a posledni sloupec slouzi pro jakékoli pozndmky.

Do tohoto soupisu jsou také zapocitiny dva ndlezy ze Slatinic a jeden
z Zertivek, které se nachdzeji v okresu Olomouc. Duvodem zafazeni téchto tfi
depotu byl fakt, Ze umélé rozdéleni tzemi na okresy je zdlezitosti poslednich
stoleti. Obec Slatinice blizce sousedi s obci Slatinky, obec Zerﬁvky zase sousedi s
obci OlSany u Prostéjova. Byl tak brén ohled na jejich geografickou, a ne
administraéni vazbu. V podobné situaci se nachdzeji také depoty Zérovice—Hamry,
které byly vyzvednuty z Gzemi vojenského Gjezdu Bfezina, a ndlezi tak k okresu
Vyskov.

Z celkového poctu ndlezt jsou celkem tfi neovétitelné celky (Slatinky 2,
Zérovice-Hamry 5, fe¢isté Hané). Depot Slatinky 2, objeven roku 1893, m¢l
obsahovat 8 niramku (CERVINKA 1902, 150), dnes je ale ztraceny a tedy
nedohledatelny. V podobné situaci se také nachdzi depot ze Zérovic-Hamra 5.
Ten mé byt slozen ze dvou ndramku, které se nasly pfi apravé lesni cesty nékdy
pted rokem 1924. Milan Sala§ je ve svém dile klasifikuje jako depot (SALAS 2005,
478), ale uzndv4, Ze v prvni zmince A. Gottwald tyto ndramky uvddi mezi
jednotlivymi nélezy bronzt (GOTTWALD 1924, 55). Poslednimi neovétitelnymi
nélezy jsou tfi mele s jazykovitou rukojeti, které byly nalezeny v fecisti Hané
(CERVINKA 1902, 147). K nalezu mélo dojit roku 1828. Reka Hand protéki
celkem tfemi okresy (Vyskov, Prostéjov, Krométiz), a proto bez bliz$i specifikace
neni mozné urc¢it, zda tyto pfedméty nélezi do pramenné zdkladny této price,

¢i nikoliv. Samotné misto ulozeni artefaket také nenf znidmo.
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Je nutné zminit, ze sedm depotd z daného soupisu jesté nebylo kompletné
publikovdno. O dvou depotech se dozviddme v publikaci o novém nilezu
z Kostelce na Hané (FOJTIK - POPELKA 2014). Nachdzi se zde zakladni
informace o depotech Olfany u Prostéjova 3 a Zirovice-Hamry 13, jako je
napiiklad jejich predbéznd datace, ur¢ité nalezové okolnosti, celkovy pocet
artefakedl ¢i hmotnost celého ndlezu. Nezpracované depoty Slatinky 3 a 4 byly
poskytnuty ke zpracovéni v této préci, nicméné o souboru Slatinky 3 je mozné
najit zminku a nékolik fotografii v Ptehledech vyzkuma 55-1 (KALABEK 2014).
O ostatnich tfech ndlezech (Slatinice 2, Vicov, Zerﬁvky) jsem se dozvédéla osobné
od PhDr. Pavla Fojtika. Ten mi sdélil nékteré zdkladni informace, jako je
napitiklad situovdni danych depotu v terénu, ptedbéznd datace ¢i ptiblizny celkovy
pocet artefaktt. Tyto depoty zatim nejsou zminény v zddnych publikacich, a proto
mu za jeho laskavou informaci dekuji.

Soupis kovovych depotu této price zahrnuje také jeden zlaty depot, ktery
byl nalezen na katastru obce Cehovice. Jedna se o jediny publikovany zlaty
hromadny nélez z okresu Prostéjov. Zaroveri se také jednéd o jediny kovovy depot
z tohoto tzemi ze stiedni doby bronzové, a proto je bezpochyby nutné jej v préici
zminit, i kdyz hlavni slozkou této préce jsou depoty bronzové, popt. médéné.
Ve spojitosti s timto nélezem je také zminén keramicky depot, ktery byl nalezen
na stejném katastru, pouze nékolik set metrt vzdaleny od jiz zminéného zlatého
depotu. Tento depot je také datovan do sttedni doby bronzové (FOJTIK 2015,
46-56).

Tato prace se zabyvd kovovymi depoty celé doby bronzové. Ze starsi doby
bronzové (R BA) je k dispozici $est depoti, ze stiedni doby bronzové (R BB-BC)
pouze jeden zlaty. K ndrtastu dochdz{ v mlad$i dobé& bronzové (R BD-HA), z které
registrujeme celkem 17 depott. Nejvétsi pocet depott ndlezi pozdni dobé
bronzové (R HB), je jich celkem 20.

Detailnéj$i pohled na vnéjsi a vnitini kontexty kovovych depotu, jako je
napitiklad jejich nalezovd situace ¢&i situovani v krajiné, byl u¢inén v nésledujici
kapitole prdce. Tyto analyzy, pokud neni uvedeno jinak, poditaji s celkovym

poétem 44 depotu, které jsou uréitym zptisobem ovéfitelné.
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Mapa 1: Kovové depoty doby bronzové z okresu Prostéjov (podkladovd mapa www.mapy.cz).
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Mapa 2: Kovové depoty a hradiska starsi doby bronzové z okresu Prostéjov (podkladovd mapa www.mapy.cz).
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Mapa 3: Kovové depoty sctedni doby bronzové z okresu Prostéjov (podkladovi mapa www.mapy.cz).
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Mapa 5: Kovové depoty a hradiska pozdni doby bronzové z okresu Prostéjov (podkladovd mapa www.mapy.cz).
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6 Vn¢jsi a vnitini kontexty kovovych depotii v okrese Prostéjov

Nisledujici kapitoly byly vytvofeny na zdklad¢ soupisu ovétfitelnych
kovovych depott doby bronzové pro okres Prostéjov (tab. 14). Tento soupis je
z t4sti prevzat z price Milana Salage (SALAS 2005, 259-262). Jednd se o detailni
a pfehledny systém, ktery naprosto vyhovuje potfebdm této préce. Vyznam zkratek
v zéhlavi sloupct a ptislu$nd numerickd deskripce odpovidaji databdzovému
souboru DEPROST (SALAS 2005, 259, 242-244). Ten je z této préce také
pfevzat a spolu se soupisem je uveden v tabeldrnich ptilohach (tab. 14, tab. 16)

Soupis je doplnén o depoty star$i doby bronzové, o kterych zminénd préce
Milana Salase nepojednava. Stejné tak je tomu u zlatého depotu z Cehovic, ktery
price nezminuje. Navic jsou zde také depoty, které byly objeveny aZ po vyddni
zminéné monografie; ta totiz monitoruje stav pramenné zédkladny k zdvéru roku
1999 (SALAS 2005, 239). Na vSechny tyto nélezy je potom aplikovdna stejni
numerickd deskripce.

Vyraznou zménou v soupisu depoti je zrudeni sloupce SK (¢islo skupiny).
Ten je nahrazen sloupcem OBDOBI, kterému odpovidéd deskripce starsi, stfedni,
mlad$i a pozdni. Zndzornuje tak rdmcové chronologické zatazeni depotu
do daného obdobi doby bronzové. K této zméné doslo z toho davodu, ze dany
sloupec a jeho piislusnd numerickd deskripce z pridce M. Salase neodpovidala
potfebam této price. Ta dané depoty déli do jiz zminénych ¢tyf obdobi, zatimco
jeji vzor voli obdobi jind - stfedni doba bronzov4, starsi fize PP, stiedni féze PP
a mladsi faze PP (SALAS 2005, 239).

Tento soupis kovovych depotit doby bronzové pro okres Prostéjov je fazen
abecedné bez ohledu na chronologické zafazeni ndlezi a neobsahuje tfi

neovéfitelné depoty zminéné v ptedeslé kapitole.
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6.1 Nélezovy kontext a ndlezovid situace

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, nalezové situace bronzovych depota hraji velmi
dulezitou ulohu. Jednd se o samotné uloZeni depoti, polohu a vzdjemné uloZzeni
artefaktll. Nicméné, u necelé poloviny néleztt (19 depotu, 43,2 %) zcela
postraddme jakékoliv udaje o nélezovém kontextu. Ve vét$iné (11 depott, 25 %)
se jedna o celky, které byly nalezené pii zemédélské, stavebni ¢i téZebni ¢innosti,
nebo o celky bez jakékoliv znalosti ndlezovych okolnosti (7 depotu, 15,9 %).
Ziejmé také proto u necelé pétiny ndleza (8 depotu, 18,2 %) zlstdvd k dispozici
nedplny inventdf naruseny pii objevu nebo pozdé¢j$imi manipulacemi a u necelé
ttetiny (11 depotd, 25 %) neni vibec mozné potvrdit intaktnost a uplnost
garnitur. U patndcti (34,1 %) mame k dispozici uréité udaje o nilezovém
kontextu, jako je napiiklad zpusob ulozeni pfedméta, hloubka uloZeni ¢i pouziti
keramickych nddob. Z toho u ¢tytf depottt (Slatinice 2, Senice na Hané, Vicov,
Zerﬁvky) se jednd pouze o ustni informaci, jelikoz jesté nedoslo k jejich publikaci.
Celkem u tif depoti (6,8 %) jsou k dispozici takové udaje, diky kterym je mozné
do zna¢né miry rekonstruovat nélezovou situaci (Kladky 1, Dubany a Kientvky).
Relativné kompletni dokumentace existuje u sedmi depoti (15,9 %). Jednd se
o depoty Kladky 2-5, Sluzin, Ol$any u Prostéjova 3 a Slatinky 3. Sest z téchto
sedmi depot maji také ovéteny tplny inventdt (Kladky 2-5, Sluzin, Slatinky 3),
coz je pravdépodobné vysledkem dozoru a vyzvednuti povolanymi osobami.

V zahloubenych sidliStnich objektech byly nalezeny tfi depoty. Spony
z Kladek 1 byly ulozeny do svrchnich partii jdmy s hrotitym dnem. V jamé byly
kromé spon nalezeny také kameny (v podstaté rozpadlé skalni podlozi), hrudky
mazanice, uhliky a zlomky keramiky. Jednd se tedy pravdépodobné o béznou
sidli$tni jdmu (VICH 2012, 253). Zlomkovy depot Zérovice-Hamry 13 byl ulozen
v kotlovité jdm¢, kterd obsahovala také zbytky kozeného vaku (?) a zuhelnatélé
obilky (FOJTfK - POPELKA 2014, 361). Depot ze Sluzina nese hned dvé
specifika, a to jak ulozeni do sidli$tni jamy, tak uloZeni v keramické nadobé
(obr.2), o té ale bude pojedndno nize v souvislosti sdepoty uloZenymi

v keramickych nddobach. V zdsobnijamé s kdnicky podsazenymi sténami se kromé
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daného depotu vyskytovaly také uhliky, zlomky mazanice, zlomek typologicky
neklasifikovatelného kamenného artefaktu, zvifeci kosti a zlomky keramickych
nidob (SALAS - SMID 1999, 11). V samostatné jamce s rozméry 0,6 x 0,3 m
a hloubkou 0,25 m byl uloZen depot Slatinky 3 (KALABEK 2014, 213).

0 im

T vy gl

Obr. 2: Sluzin. Schéma ndlezové situace objektu K9 s bronzovym depotem, uloZenym v keramickych nddobich

(podle SALAS - SMID 1999, obr. 3).

V okrese Prostéjov pravdépodobné nemdme k dispozici zddny depot,
k jehoz uloZeni by bylo néjakym zpusobem uzito kamene. Depot Slatinky 3 sice
lezel na plochém kameni, ale neni mozné ur¢it, zda k tomu doslo umyslné, ¢i ne’.
V urditém slova smyslu do této kategorie spadd monodepozitum Kladky 5, které
bylo nalezeno pod drobnym pievisem rostlé skdly o celkovych rozmérech asi 20 cm
(obr. 55).

Keramické nddoby bylo v ulozeni depotu pouzito v péti ptipadech (Kel¢ice
2, Zérovice-Hamry 7, Olsany u Prosté¢jova 3, Sluiin, Zerﬁvky). Z depotu
Zirovice-Hamry 7 a Olsany u Prostéjova 3 se zachovaly pouze sttepy nidoby,
nddobu z Kel¢ic 2 nemédme zachovanou vibec, zato okifinovy hrnec z Zertivek je
zachovan ve velmi dobrém stavu. Naprosto unikdtnim ptipadem je ale nédlez

ze Sluzina. Bronzové ptedméty byly uloZeny ve dvojuché amfofe, jejiz usti bylo

3 Laskava informace Mgr. Marka Kalabka.
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piekryto télem dal$i amfory s uméle prorazenym otvorem do jejiho dna
(SALAS - SMID 1999, 11). Nalez obsahuje celkem 22 bronzovych artefakeu,
u nich? je kompletné zdokumentovéno jejich ulozen{ v nddobé (SALAS - SMID
1999, 11-12). Za zminku jisté stoji zlaty depot z Cehovic. Ten sice neobsahoval
keramickou nddobu, oviem sedm zlatych terét, svitky dréca a spirdlky byly uloZeny
v bronzovém valounu s malym otvorem (BOHM, 1948).

Nejobsahlejsi, ale zdroven nejméné vypovédi schopnou, je skupina depotu,
které byly ulozeny volné, v prosté zemi a nanejvy$ vytvéfely urlité seskupeni
¢i shluk (SALAS 2005, 209). Takovych depott mame z okoli Prostéjovska celkem
patndct (34,1 %), jmenovité to jsou Dubany, Kel¢ice 1, Kladky 2, Kladky 3,
Kostelec na Hané, Kientvky, Slatinky 4, OlSany u Prostéjova la, Olfany u
Prostéjova 1b, Otaslavice, Mostkovice, Némdice nad Hanou, Senice na Hané,
Vicov a Zarovice-Hamry 6. U ¢tyt depoti (Dubany, Kel¢ice 1, Ktentivky) mdme
pouze verbadlné popsané ndpadné sestaveni predmétu. V Dubanech mélo byt ve
svisle postavené paini spirdle ukryto pét dal$ich bronzovych pifedmétn
(GOTTWALD 1926, 19), vdepotu Kel¢ice 1 mély byt ndramky peclive
vyskldddny na sebe a rozlamané kusy mély byt ulozeny nejnize (SALAS 2005, 424).
Detailné je také popsdn nalez z Kfenuvek, ktery byl ulozen v hloubce 60 cm. Tii
$dlky obrdceny dnem vzhuru mély byt podle velikosti vloZzené do sebe a na nich
mél byt polozen (také pievriceny) nejmens$i $ilek. Pod nimi se nachdzely dvé
faléry, dva tylinkovité ndramky a okolo mély byt rozestavény pazni spirdly
(GOTTWALD 1926, 6). Ve vzdalenosti 1,5 m od této skupiny predméta byly
nalezeny je$té dvé velké $titové spony. Oba tyto ndlezy povazuje M. Sala$ za
soutdst jednoho depotu (SALAg 2005, 436), ale upozornuje, ze A. Gottwald o
nich uvazoval jako o dvou depotech (GOTTWALD 1926, 19).
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Obr. 3: Dokumentace depotu Kladky 2 (A - piidorys s depotem, B — ez k piidorysu A, C - piidorys po
vyzvednuti depotu). Popis vrstev: 1 - Sedookrovd jilovitohlinitd, 2 — podloZi. Kresba D. Vich, digitalizovdno

(podle VICH 2012, obr. 22).
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Obr. 4: Dokumentace depoty Kladky 3. Popis vrstev: 1 — lesnf humusovd vrstva, 2 — podloZi. Kresba D. Vich,
digitalizovino (podle VICH 2012, obr. 25).
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Detailné popsané ulozeni artefaktd mdme u depottt Kladky 2 (obr. 3,
obr. 56) a Kladky 3 (obr. 4, obr. 57), které jsou zdroveil jednémi z méla depotu,
které maji prokdzany kompletni inventdt a profesiondlni dokumentaci.
Tti kruhové $perky z depotu & 2 byly nalezeny v hloubce 15-20 cm pod trovni
soutasného povrchu (skute¢nd hloubka dosahovala ptivodné 25-30 cm). Nalezeny
byly v fadé na sob¢, puvodn¢ ale ztejmé lezely ve sloupci nad sebou (VfCH 2012,
255). Depot ¢. 3 lezel v hloubce témét 40 cm pod sou¢asnym povrchem. Pfedméty
byly uspofddané do hranolu, na jeho vrcholu lezel cely ndramek, pod nim
v antipodické poloze dvé sekery a ¢asti srpu. V tuleji jedné sekery byly vloZzeny
dal$i pfedméty. Z tohoto ulozeni byla zfejm4 snaha o co nejuspornéjsi prostorové
uspotdddni (tamtéz, 257).

Piesné ulozeni pfedméta je také zndmé u depotu Slatinky 3, nicméné jeseé
nedoslo k jeho publikaci.

U ostatnich depoti této skupiny mame k dispozici pouze kusé, pievzaté
verbalni popisy. Naptiklad u nélezu z Otaslavic pouze vime, ze pfedméty byly
rozloZené na plose 0,5 m? v hloubce 0,5-1 m. Byly totiz vykopény délniky roku
1935, ktefi jim nevénovali pozornost. U zbylych depotii nemdme k dispozici
zddnou specifikaci ndlezové situace. Téchto depott je celkem sedmnidct (Bedihost,
Brodek u Prostéjova, Dobrochov, Krumsin, Le$any 1, Le$any 2, Myslejovice 1,
Myslejovice 2, Olsany u Prostéjova 2, Slatinky 1, Sobésuky 1, Sobésuky 2,
Viceméfice, Zérovice—Hamry 1, Zérovice-Hamry 2, Zérovice—Hamry 3,

Zérovice-Hamry 4) a tvofi tak celkem 38,6 % celého nélezového fondu této price.

6.2 Fragmentace a jeji vyvoj v dobé bronzové

Hromadné nélezy se neli$i pouze svou skladbou, ale také stavem, v jakém se
dané pfedméty nachdzeji. Mluvime o fragmentdrnosti pfedméta, coz je jev, ktery
se vyskytuje zvld$t¢ v mladsi dob¢ bronzové. Za zlomkové depoty povazujeme ty,
ve kterych podil nefunkénich artefaktt tvoii minimdlné 50 % skladby depotu
(SALAS 2005, 156). Obecné tak mazeme depoty rozdélit do ¢eyt skupin. Skupina

A zahrnuje depoty tvofené vyhradné¢ nefunkénimi depoty, procentudlni
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zastoupeni zlomku je tedy 100 %. Depoty skupiny B piedstavuji minimalné 50 %
nefunkénich artefaktt. Depoty s pfevahou funkénich artefaktt (procentudlni
zastoupeni alespont 50 %) patfi do skupiny C. Skupina D tak ptirozené zahrnuje
depoty, které jsou tvotené vylu¢né funkénimi artefakey (SALAS 2005, 156-157).

Ve star$i dobé bronzové na Prostéjovsku pifevahuji depoty skupiny D.
Z celkového pocltu 3esti depottt patif pouze jeden do skupiny B (Brodek
u Prostéjova), kde oviem procento zlomku tvofi pfesné 50 % skladby nalezu.
Nejvétsi skupinu tvoii zlomky spiralovych trubi¢ek. Nejéastéji zastoupenym
typem artefakt ve star$i dob¢ bronzové jsou nepochybné hiivny/ndkrénikovité
hfivny v celkovém poctu 57 kust. Jediny depot z Prostéjovska, ktery neobsahuje
hfivny, je soubor z Otaslavic; ten obsahuje sedm sekerek, dyku, $idlo a jehlici.

Ve stitedni dobé bronzové prosla kovoliteckd vyroba velkym rozvojem, ktery
mél za vysledek vznik mnoha novych typt artefakta. Z okresu Prostéjov z tohoto
obdobi nemdme k dispozici zddné bronzové depoty, proto se tento vyvoj promitne
az na skladbé mladobronzovych nélezu.

V mlad$i dobé bronzové nedochdzi pouze k vyraznéjsi heterogenité skladby
depotli, mnohem castéji se setkdvdme také s fragmentdrnosti artefakeq.
Z celkového pocltu 16 ndleztt pouze pét ndlezi skupiné D (Bedihost,
Zarovice-Hamry 6, Kladky S, Slatinky 1 a Ol$any u Prostéjova 3), coZ znamena, ze
neobsahuji 24dné zlomky. Tti celky (Le$any 1, Slatinice 1 a Zdrovice-Hamry 4)
nélezi skupiné C, jelikoz obsahuji méné nez 50 % zlomku. Nejpocetnéjsi skupinou
je skupina B, do které patii zbylych osm depott (Dobrochov, Myslejovice 2,
Ol§any u Prostéjova 3, Kostelec na Hané, Zérovice-Hamry 13, Zérovice—Hamry 2,
Zertivky a Le$any 2). Mladobronzové soubory jsou tak z 50 % tvoteny zlomkovymi
depoty, coz je vyrazny rozdil oproti star$i dobé bronzové. Nejobsdhlejsim, a
zéroven s nejvétiim poltem zlomkd, je soubor Zarovice-Hamry 13, ktery obsahuje
celkem 661 pifedmétt zastoupenych pfedev$im slitky. Diky tomuto a dal$im
souborim obsahujicim vyrazny podil slitka se tento typ artefaktu v mladsi dob¢
bronzové vyskytuje nejéastéji.

V pozdni dobé¢ bronzové dochdzi k dstupu fragmentdrnosti pfedméta.

Z celkem 20 depotti ndlezi pouze dva (Kladky 3, Zérovice—Hamry 7) ke skupiné B,
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a to jejich procentudlni zastoupeni ani v jednom piipadé nedosahuje k 70 %.
Nejfragmentirnéjiim celkem je vtomto ptipadé soubor Zirovice-Hamry 7
s ptiblizné 68 % zlomku z celkového poétu 19 artefakttr. Do skupiny C lze zatadit
celkem devét soubortt (Dubany, Kel¢ice 1, Kel¢ice 2, Kientuvky, Slatinky 3,
Slatinky 4, Sluzin, Viceméftice a Zérovice-Hamry 3), ve kterych se procentudlni
zastoupeni zlomkt pohybuje od 6,6 % (Viceméftice) po 33 % (Dubany). Hojn¢ jsou
zastoupeny depoty skupiny D, které obsahuji 0 % zlomkua. Z celkového poctu 20
depott jich je osm (Kladky 1, Kladky 2, Kladky 4, Krumsin, Myslejovice 1,
Sobésuky 1, Sobésuky 2 a Zérovice-Hamry 1). Nejpocetnéj$im typem artefaktu je
kruhovy $perk rukou a nohou, ktery je zdroveri nejméné postizen fragmentaci.

S vy$$im procentudlnim zastoupenim zlomku se také zvySuje pocet kusu
pfedmétt daného depotu. Tento logicky jev plati pro vétsinu zlomkovych depotu,
pouze u n¢kolika jedineénych pfipadt obsahoval depot skupiny C nebo B mén¢
nez celkem 10 kustt (LeSany 1, Myslejovice 2, Zérovice—Hamry 4, Dubany).

Pro celou Moravu plati, Ze ve stupnich BD-HA v luzické kulturni oblasti
nalézdme men3i procento celych artefaktd, nez kolik jich nalézdme ve stupni HB
(SALA§ 2005, 155, obr. 30). Stejné tak se tomu déje i ve studovaném regionu
price. Pokud porovnidme vyskyt zlomk ve stfedodunajské a luzické kulturni
oblasti, zjistime, Ze stfedodunajska oblast se ve stupni BD-HA vyznacuje vy$$im
podilem zlomka. Neptimo s tim souvisi podil zlomku i v luzické oblasti, jelikoz
depoty skupiny B v tomto obdobi ve velkém zastupuji depoty s vysokym obsahem
médénych slitka. Tento typ depott je silné vdzdn na jizni Moravu, slitky se totiz
vyskytuji téméf vyhradné vinventdfi depota stfedodunajské kulturni oblasti

(SALAS 2005, 129).
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6.3 Navaznost depotil na vodni toky

Jesté nez pristoupime k popisu vztahu depott a vodnich toku, je tfeba
poznamenat, ze idedlni posouzeni této problematiky by vyzadovalo rekonstrukci
hydrologickych pomért a vodni sité. Toto je oviem vzhledem k dimenzim
bakaldiské price momentdlné neredlné, budeme tak muset vychdzet z viceméné
soutasné¢ho stavu. V prdci Milana Salase byla jako pracovni hranice u vodstva
urcena vzdilenost do cca 300 metrt (SALAS 2005, 199), diivod urcéeni zrovna této
vzdélenosti viak dédle nevysvétluje ¢i nekomentuje. V prvni &ésti téeo kapitoly je
pouzita stejnd vzddlenost zvlasté proto, aby byl zachovany jednotny deskripéni
systém v$ech depotu.

Z celkového poltu 44 ovéfitelnych depotit neni mozné jakykoliv vztah
k vodnimu prosttedi uréit u 17 depott (38,6 %), coz tvoii vice nez tfetinu celého
nélezového fondu. Tento fakt neni piekvapivy, jelikoz témét vSechny také spadaji
do skupiny nalezu, které jsou zcela bez jakékoliv urovné dokumentace nalezové
situace. Pouze depot zKienavek mad alespon do ur¢itého stupné
rekonstruovatelnou nilezovou situaci, o vztahu k vodnimu toku se oviem
nezmifiuje. Tt z téchto depota (Slatinice 2, Vicov, Zerﬁvky) zatim nejsou
publikované, a tak jsou o nich k dispozici pouze kusé informace. Proto jsou také
zatazeny do této skupiny.

Nejpocetnéjsi skupinou depoti jsou ty, které se nachdzeji ve vzdélenosti
do 300 m od vodniho toku. Patii sem celkem 21 nalezovych celkt (Brodek
u Prostéjova, Dubany, Kel¢ice 1, Kel¢ice 2, Kladky 1-5, Kostelec na Hangé,
Lesany 1, Le$any 2, Olsany U Prostéjova la, Olsany u Prostéjova 1b, Olsany
u Prostéjova 2, Olsany u Prostéjova 3, Slatinky 1, Slatinky 3, Slatinky 4, Sluzin
a Zirovice-Hamry 7), coZ je neceld polovina viech néilezti. Pokud bychom
v celkovém pocltu nezohlednili ty, u kterych nejsou zndmy Z4dné nédlezové
okolnosti, dostali bychom se az na 77,8 % (n=27), coz zndzorfiuje vice nez tfi
¢evrtiny nalezu.

V bezprostfedni blizkosti vodniho toku se nachdzely dva ndlezy. Depot

z Mostkovic byl nalezen na btehu teky Hlou¢ely (CERVINKA 1902, 148). Soubor
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Zérovice-Hamry 1 mél byt nalezen na pravém btehu Zbénovského potoka pti tézbé
kamene (BLEKTA 1935, 45), I. L. Cervinka ov$em tvrdi, Ze k nalezu doslo v lese
(CERVINKA 1902, 152). Naopak tfi nélezy nemaji ve sledovaném okruhu do 300
m Zédnou formu soutasného vodniho zdroje (Zarovice-Hamry 2, Zarovice-Hamry
6, Zarovice-Hamry 13). Jedn4 se o nélezy z vy$inné polohy na ,Brnénce®, které se
sice nachdzi nad vodnim tokem (v tomto ptfipadé¢ feka Hloucela), vzdélenost
k nému uz ale ptekracuje dany okruh.

Pouze jeden ze vSech nalezu byl situovdn blizko vodniho pramene. Jedna se
o depot ze Slatinic (okr. Olomouc), ktery byl nalezen nad byvalym kamenolomem
pobliz sirnatého pramene (SALA§ 2005, 405), ktery je stale vyuzivdn. Za zminku
jisté stoji také minerdlni pramen z lokality Bedihost, ktery b¢hem poslednich
desetileti zanikl (KVET 2011, 134). Jelikoz nam k nalezu z Bediho§té schdzi popis
nélezové situace, a tim pddem i jeho bliz$i urceni, neni moiné jeho vztah
k minerdlnimu pramenu potvrdit ani vyloudit.

Z4dny z ovétitelnych depotit z okresu Prostéjov nepochézi ptimo z vodniho
zdroje. Je oviem mozné, Zze tomu tak mohlo byt u vy$e zminénych celku, které byly
nalezeny v bezprostfedni blizkosti vodniho toku. Ty mohly byt deponovédny pfimo
do daného felisté, které ale pozdéji zménilo prabéh, a tim vzniklo odlisné nalezové
prosttedi (SALAS 2005, 200). Nesmime oviem opomenout jeden z neovétitelnych
depoti; v blize nelokalizovaném fe¢isti Hané byly roku 1828 nalezeny tfi kratké
mete s jazykovou rukojeti (CERVINKA 1902, 147). Bronzové meée maji obecné
dulezité zastoupeni v nélezech z H¢nich toka (BARTIK — TRUGLY 2006, 50).
Dalsi nalezy mdme naptiklad z blizkého Sumperska (HALAMA 2011), z Ceské
bréany (Porta Bohemica, ZAPOTOCKY 1969), ¢i ze Slovenska (BARTIK - BACA
2015).

Z uvedeného piehledu je patrné, ze celkovy pocet depott surditou
névaznosti na vodni zdroje v okruhu 300 m je velmi vysoky. Pokud bychom
nezohlednili ndlezy bez dostupnych informaci, dosdhne tento pocet az na 88,9 %
(n=27). Toto ¢&islo je velmi blizké 83,2 %, ke kterym doSel Milan Sala$ pti
zohlednéni nalezti z celé Moravy a Slezska (SALAS 2005, 200). Je tedy otézkou,

jak velkou vypovédni hodnotu méd piitomnost vodniho toku v blizkém okruhu
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kolem daného depotu, a zda naopak nebude urcujici absence jakéhokoli vodniho
zdroje.

Bylo by tedy dobré zamétit se blize na ty depoty, které byly nalezeny ve
vyraznéjsi blizkosti fi¢nich tokt. Svou jedinecnosti vynikd jiz zminény depot ze
Slatinic nalezeny pobliZ sirnatého pramene. Inventdf depotu Slatinice 1 ¢itd na 70
kust artefakttl raznych typologickych ttid, napiiklad srpy, kruhovy $perk rukou a
nohou, nédkréniky, jehlice nebo zavésky. Je tedy pravdépodobné, Ze se nejednalo o
dar, ktery by ¢lovék odevzdal béhem putovéni po dilkovych komunikacich, jelikoz
cestovdni s takovym tézkym a objemnym ndkladem nemohlo byt praktické. Dany
¢lovek se spiSe intenciondlné ocitl v blizkosti pramene, aby u néj provedl uréity
ritudl. Takové misto uréité muselo mit vyznamny symbolicky vyznam, a fake, ze
z tohoto katastru mdme dva mladobronzové kovové depoty, uréité nebude
ndhodny® V okoli Slatinic byl nalezen depot Slatinky 3, ktery byl situovdn na
svahu nad potokem a nedaleko byl také nalezen depot Slatinky 4.

Nesmime opomenout lokalni koncentraci depotlt z Olsan u Prostéjova.
Celkem tfi depoty byly nalezeny blizko fi¢niho toku v lokalité¢ ,V mocélech®,
z toho dva pochdzeji ze star$i doby bronzové (OlSany u Prostéjova la, Olfany u
Prostéjova 1b) a jeden z mlad3i doby bronzové (Ol3any u Prostéjova 2). Zde se sice
nenachdzi Ziddny zjevny orientaéni ¢i vyznamny bod, jako by mohl byt pramen,
brod nebo soutok fek, nicméné takova lokédlni koncentrace depoti ziejmé stavi
vodami Blaty podmécené terény tehdejsich raselini$t do role dlouhodob¢ji a
patrné i dosti intenzivné vyuzivaného obétidté (FOJTIK 2015, 187). Nedaleko od
Ol3an u Prostéjova se v podmddeném terénu nachézel také depot z Zeravek’.

Zajimavou polohu také zaujimd depot Dubany. Trojahelnikova plocha trati
»>Amerika“ je totiz v dne$ni dobé¢ ze vSech tii stran uzaviend vodote¢emi. Nuz
s trnovou rukojeti typu Dubany, dlito s tulejkou, hrot kopi, sekerka s tulejkou a
ouskem a ¢ast sekerky slaloky byly ulozeny ve svisle situovaném spirdlovém
ndramku. Je mozné, Ze by toto promyslené ulozeni mohlo naznalovat prabéh

uréitého ritudlu, mohlo ale také jit pouze o skladnéjsi zpusob ulozeni.

* Deport Slatinice 2 dosud nenf publikovany.
5 Laskavé informace PhDr. Pavla Fojtika. Depot Zerivky dosud neni publikovany.
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6.4 Vztah depoti k dopravnim komunikacim

Prvni historické prameny svéddlici ptimo o pravékych komunikacich mame
v Evropé¢ dolozeny az v dobé timské (KRALOVA 2002, 101). Je tedy nutné
upozornit, ze v piipadé pravékych cest se jednd vét$inou o pouhé zhodnoceni
urlitych predispozic krajiny, coz muZe vyGstit navrzenim potencidlni sité
dopravnich komunikaci. Za téchto okolnosti se oviem nemuZeme spoléhat na
datovani stdfi potencidlnich stezek, a to ani na datovdni velmi volné
(KVET - REHAK 1993, 227). Tato kapitola tak slouzi jako pouhy ndastin
problematiky, kterd by v budoucnu mohla byt propracovdna detailnéji. Jiz nyni
probihd projekt NAKI, ktery se zabyvd vyzkumem historickych cest severozdpadni
Moravy a vychodnich Cech. Ve spojitosti s timto projektem neddvno vysla
publikace Pozndvdme historické cesty (MARTINEK a kol. 2014), kterd se mimo
jiné zabyvad postupy pfi zkoumdani historickych cest. Vysledkem této price je
prezentace vysledki na mapovém serveru VectorMap. V budoucnu by mél byt
piistup k témto vysledkim vefejny, nyni pouze po zaddni ptihlasovacich adaju.
Tento projekt neni pouze o teoretickém predpokladu vyskytu dopravnich
komunikaci, ale probihaji vyzkumy v terénu, které maji vyskyt dané cesty potvrdit
¢i  vyvratit. Jiz nyni lze pozorovat, Zze vyskyty nélezt koresponduji
s ptedpoklddanymi polohami cest spojujici severozdpadni Moravu a vychodni
Cechy®.

V obdobi doby bronzové na nafem uzemi neni moiné piedpokladat
vyraznéj$i technické upravy na dopravnich traséch. Je proto tieba vzit v uvahu, zZe
¢lovek hledal minimum celkové ndro¢nosti na prichod danou krajinou
a minimaln{ délka &i ¢as tak nemusely byt vidy prioritou (KVET - REHAK 1993,
229).

Vodni toky ptedstavovaly spolehlivou orientaci pti cesté (KVET 2003, 13)
a ve vét$iné piipadu byla jejich tdoli vhodnd jako koridory pro pruchod krajinou
(KVET - REHAK 1993, 227). Dilezitou roli hrily vodni uzly, kde vznikaly i
ktizovatky cest (KVET - REHAK 1993, 228). Ri¢ni nivy nebyly kvali

¢ Laskav informace Mgr. Jana Martinka.
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periodickému zaplavovani vhodné pro vznik sidel, nicméné pro trasovani stezek
byly po vétSinu roku vhodné. Moc&élovity povrch mohl byt upraven, nebo bylo
tteba jej obejit (KVET - REHAK 1993, 228).

Muze se zd4t, ze prévé hory ¢i pohoti tvotily nejvéesi ptekdzku pti doprave.
Pozitivni aspekt ale nesou naptiklad vyrazné geografické body (napt. hory, skily),
které mohly napoméhat k lep$i orientaci na cestaich (KRALOVA 2002, 102). Jako
svstupni a vystupni“ body pro stezky slouzila sedla ¢i prasmyky danych pohoti
(KVET - REHAK 1993, 228-229). U takovych mist je moZné predpokléddat
tomuto aspektu muzeme piedpokladat dilkovou obchodni cestu sméfujici od SV
Cech podél Konické vrchoviny smérem kjihu do Vyskovské brany
(SMID - MALECKOVI 2007, 30). Trasa této cesty je sledovana $fitirou vy$innych
sidlist (viz mapa 6). Jednd se zvlast& o Strazisko, Stinavu (poloha ,Biskoupka“ a
»Terasa nad Hloutelou®), Hamry ,Brnénka“, Drahany ,Stary Plumov®,
Myslejovice ,Spaleny kopec® a Otaslavice ,,Obrova noha® (SMID - MALECKOVI
2007; CIZMAR 2004; DOHNAL 1988). Viechna tato vyiinnd sidlité nalezi do
obdobi doby bronzové (SMID - MALECKOVI 2007). Na této trase byla také
nalezena celd fada depotu, jako jsou Zérovice—Hamry 1-7, Zérovice—Hamry 13,
Krumsin, Kientvky, Sobésuky 1-2, Myslejovice 1-2, Otaslavice nebo Vicov (viz
mapa 1). Pti pohledu na mapu I i nezkulené oko laického ¢tendfe zachyti pds
hradisek a depotu, které vyznacuji komunika¢ni trasu vedouci od Kladek pies
Konici a Strazisko do Pteni, ddle drzici se vychodni hranice Drahanské vrchoviny
na Vicov, Krumsin a Myslejovice a odtud udolim Drahanského, posléze i
Ferdinandského potoka smérem na Podivice a dile k Vyskovu, kde uasti do
Vyskovské brany (viz také SMID - MALECKOVI 2007, 30).

Jiz zminéné hradisko Kladky bylo zaloZeno stranou trodnych pud, coz
mohlo byt kvali vyskytu surovinovych zdroji nebo, a to je spise pravdépodobnéjsi,
bylo souc¢asti dalkové cesty. Takova komunikace mohla spojovat Hanou a Malou
Hanou, pokud se ¢lovek vydal diagonalné tdolim feky Nectavy od Kladek smérem
na Biskupice (VICH 2012, 267).
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Mapa 6: Hradiska doby bronzové z okresu Prostéjov (podkladovd mapa www.mapy.cz).
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Vnimani krajiny bylo neopominutelnou soué¢dsti zivota pravékého ¢lovéka.
Takovy ¢lovek zil v posvdtném, mytickém prostiedi, kde si projev tcty
nezasluhoval pouze dim nebo préh domu, ale také stromy, hije, prameny, pole ¢i
kopce (KVET 2003, 20). Posvatnou tak musela byt i kazd4 stezka, kterd spojovala
domov s dalekymi oblastmi (KVET 2003, 20-21). Mista protnuti stezek
pravdépodobné pobirala jesté vétsiho vyznamu; stezky a jejich kfizovatky se tak
musely stdt vyznamnou vyzvou k vyjadfovani diku. Na ktizovatkach ¢i ptibrodech
se jako dikuvzdéni za §tastné putovani odevzdavaly obétiny (KVET 2003, 21).
A ptesné k takovym uceluim mohly slouzit nékteré kovové depoty. O depotech
nalezenych v blizkosti vodnich tokt bylo pojedndno uz v ptedchozi kapitole, zde
tedy zminim alespont n¢které dal$i ndlezy, které by mohly souviset s ddlkovymi
komunikacemi.

Depot Slatinky 3 byl nalezen nedaleko staré tvozové cesty (KALABEK
2014, 213). Je otdzkou, zda je mozné tuto starou cestu spojovat uz s dobou
bronzovou, nicméné jednd se o zajimavou zminku, kterd by v budoucnu mohla
odhalit spojitost konkrétni cesty s kovovym depotem. Nedaleko byl také nalezen
depot Slatinky 4.

Ptimo na biehu Zbanovského potoka byl nalezen depot Zarovice-Hamry 1.
Jednd se o nalez z vy$inné polohy, nejednd se tedy o vy$e popsany typicky piiklad
daru na bézné stezce v nizindch. Mohlo by se ale jednat o depot, ktery pravéky
¢lovek ulozil na cesté pres svahy Drahanské vrchoviny, at uz byl cil jeho cesty
jakykoliv. Tento depot se sklddal z ptiblizné 20 kust kruhového $perku a nemusel
byt tudiz pfili§ ndro¢ny na ptenos po dalkovych trasich. Neni ale vyloudeno,
ze dany nélez mohl souviset s existenci nedalekého hradiska.

Na biehu fek se nachdzely depoty z Mostkovic a Kostelce na Hané. U obou
v okruhu ptiblizné 1500 m dochdzi k soutoku dvou vodnich toki, nicméné v jejich
blizkosti neni patrny zadny jiny vyrazny bod, ktery by mohl kldst souvislost mezi
pohyb po dopravni komunikaci a uloZeni depotu jako obétiny. U depotu
z Kostelce na Hané se spie predpoklddd, Ze slouzil jako sklad kovolitce.
Pfirozenou osou vyuzivaného uzemi je meandrujici koryto ficky Romze, a tak

ulozeni surovinového zlomkového depotu na jejim pravobfeini pravdépodobné
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nemuze byt dilem néhody, ale pfimym dokladem existence obchodni cesty
(FOJTIK - POPELKA 2014, 361).

Zajimavym piikladem mutze byt depot z Vicemétic, i kdyZ nezndme blizsi
misto jeho ulozeni. Na katastru Vicemétic se nachdzi soutok dvou vodnich toku;
Brodecky a Zeledského potoka. Z katastru Vicemefic, ani z jeho okoli, nezname
z4dné soudobé osidleni z obdobi KLPP, a tak se nabizi otdzka, jak se tam kovovy
depot objevil. Je mozné, ze §lo o uréitou obétinu, kterd mohla souviset s uspésnym

piekondanim takového vodniho uzlu. Bez pfesnéj$iho uréeni ulozeni depotu tuto

teorii nemuzeme vyvratit, bohuzel ale ani potvrdit.

6.5 Vztah depotu k reli¢fu okolni krajiny

Tato kapitola pojednivd o situovani jednotlivych depoti v terénnim
reliéfu. Jednd se o jeden z dulezitych aspektt, které mohou pomoci k zodpovézeni
otazky pti¢in ukladdni depota. Jak jiz bylo zminéno v kapitole o ndvaznosti
depotll na vodni toky, je tfeba mit na paméti, Ze nalezové prostfedi depoti se muze
liit od samotného puvodniho depozitniho prostfedi. V uvahu je tieba vzit
napftiklad postdepozi¢ni pfirodni procesy ¢i transformujici vliv ¢lovéka na krajinu
(SALAS 2005, 195).

Z celkového pocétu 44 depota postrdddme kromé uréeného katastru
jakoukoli blizsi lokalizaci u jedendcti, coz je jedna ¢tvrtina celého ndlezového
fondu. Tento tdaj neni piekvapivy, jelikoz vét$ina téchto depotil patfi mezi ty, o
kterych nemdme z4dné dostupné nélezové informace. U dvou depotill je tomu tak
proto, ze je$té nejsou publikované, jelikoz byly objeveny teprve v poslednich letech
(Slatinice 2, Vicov).

Nejvéesi pocet depota byl ulozen obecné v oteviené krajiné. V niZindch jich
bylo situovdno celkem dvandct (Brodek u Prost&jova, Cehovice, Dubany,
Kostelec na Hané, LeSany 1, LeSany 1, Mostkovice, OlSany u Prostéjova la,
Olfany u Prostéjova 1b, Olany u Prostéjova 3, Slatinice 1, Zcrﬁvky), v mirném
svahu ¢i terénni viné se nachdzely ¢tyfidepoty, a to Kel¢ice 1, Kel¢ice 2, Slatinky 1

a Sluzin. Celkem tak nélezy z otevieného terénu tvoii 36,4 % (n=44), potazmo
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48,5 %, pokud nezapolitime ty depoty, u kterych nemdme ziddné dostupné
nilezové okolnosti (n=33).

Poloha depota také souvisi s upatim vy$innych poloh. V rovinném terénu
na dpativy$inné polohy se nachdzel pouze depot z Olsan u Prostéjova 2, na mirném
svahu na Gpat{ depoty dva (Ktentivky, Zarovice-Hamry 1).

Celkem 11 depott se nachédzelo ve vy$innych polohdch. Tato skupina tak
tvoii celou ¢evrtinu (25 %, n=44), popt. tfetinu (33,3 %, n=33) celého nélezového
fondu této préce, je tak srovnatelnd s poc¢tem depotii z nizinnych poloh. Ve svazich
vy$innych poloh bylo situovdno celkem 7 nalezu (Zérovice—Hamry 2, Zarovice-

Hamry 7, Kladky 2-5). Monodepozitum Kladky 5 je navic vyjime¢né tim, Ze bylo

o~

nalezeno ve $térbiné pod skalnim pievisem. Z takového prostoru nepochdzi Zadn
jiné depozitum z oblasti okresu Prostéjova. Na samotném vrcholu ¢i temeni
vy$inné polohy byly nalezeny celkem tti depoty, a to Kladky 1, Zarovice-Hamry 6
a Zarovice-Hamry 13. Zérovice-Hamry 6 a Kladky 1 byly situoviny ptimo
v prostoru soudobych vysinnych hradisek, depot Zérovice-Hamry 13 se nachdzel
zdpadné nedaleko od opevnéni na ,Brnénce” (laskavd informace PhDr. Pavla

Fojtika).
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7 Lokalni koncentrace bronzovych depoti

Dulezitym aspektem studia kovovych depotu jsou lokélni koncentrace
depotitiajejich ptipadny vztah k opevnénym lokalitdm (SALAS 2005, 22). Z dzemi
okresu Prostéjova a ptilehlych obci mdme celkem sedm takovych uspotfdddni
depott, které bychom mohli prohldsit za lokédlni koncentrace. Takové depoty
vét$§inou pochdzi z Gzemi stejného katastru, ale muze se jednat i o dva katastry,
které spolu sousedi, ¢i na jejichz rozhrani byly dané depoty nalezeny.

Na tzemi okresu Prostéjov pozorujeme dva typy lokalnich koncentraci
depott. Prvni typ nachdzime pfedev$im v niZindch bez jakéhokoliv zfejmého
vztahu k vy$innym opevnénim. Druhy typ se naopak nachdzi ve vySinnych

polohdch s ptipadnym vztahem k opevnénym vySinnym lokalitdm (hradiskim).

7.1 Nizinné lokality

Nejvyraznéjsi lokalni koncentraci depott v nizinné lokalité je beze sporu
katastr obce OlSany u Prostéjova. Zde se nachdzeji celkem ¢&tyfi ovéfitelné
bronzové depoty, coz je na Prostéjovsku vyjimeéné, protoze z ostatnich katastru
situovanych v nizinné oteviené krajiné mdme vétSinou po jednom ¢&i dvou
nélezech. Do star$i doby bronzové jsou datovédny dva depoty (Olfany u Prostéjova
la, Olsany u Prostéjova 1b), stejné tak do mlad$i doby bronzové (Olsany
u Prostéjova 2, Olsany u Prostéjova 3). Depot OlSany u Prostéjova 3 se nachdzel
v poloze ,V klinech®, ostatni tfi byly nalezeny v poloze ,V mocdalech®, ktera je
od ptfedchozi polohy vzdalena ptfiblizné 1 km.

Koncentrace tif depott ze stejné traté jisté neni ndhodnd. Jejich ulozeni
mohlo byt vdzdno na urlité vyrazné krajinné prvky, které se vSak nedochovaly,
protoze nearcheologizovany zanikly, nebo byly odstranény. Mohlo se jednat
napiiklad o solitérni skaliska ¢i balvany, solitérni stromy ¢i seskupeni stroma
(SALAS 2005, 197). Spole¢nym ¢initelem téchto t#i depott je viak bieh titky
Blaty. Takovy prostor s tak specifickymi nédlezy ptimo svadi k tvahdm o mozném

dlouhodobéji uzivaném obétisti doby bronzové (FOJTIK 2009, 56).
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Toto obétisté mohlo souviset s dochovanymi nalezy osidleni, které byly
situovdny blizko této polohy. Jednd se o zlomky nddob tnétické kultury star$i doby
bronzové z trati ,Lénsky kiiz“ a také o archeologicky materidl kultury luzickych
popelnicovych poli mlad$i a pozdni doby bronzové zlokalit ,Lansky kiiz®,
»Mlékdrna“a ,Zlatniska“ (FOJTIK 2009, 56). Ritualizaci okol{ ti¢ky Blaty stejné
tak nasvéd¢uje nélez depotu z Zeravek, ktery byl také nalezen v podméceném
terénu’. Dal$im dilkem do pomyslné sklddacky by také mohl byt fake, ze z prostoru
lokalni koncentrace depota z okoli Ol$an u Prostéjova mame zcela nové nalezy
artefaktll poukazujici mimo jiné i na kimmerijské vlivy®. Znamena to tedy, Ze
v Olsanech u Prostéjova dochdzelo k ukladdni bronzovych artefakta béhem starsi,
mlads$i i pozdni doby bronzové.

Dalsi lokalni koncentraci depot@t v nizindch piedstavuji Kelcice 1 a
Kel¢ice 2. Oba depoty jsou datoviny do pozdni doby bronzové. Nachdzely se
ve stejné poloze na ,KiiZovniku®“. Oba dva soubory obsahovaly pouze kruhovy
Sperk rukou a nohou (24, resp. 27 kust). Také u obou depoti zaznamendvame
specificky zptisob ulozeni. Depot ¢. 1 byl uloZen v prosté zemi v hloubce asi 0,5 m,
jednotlivé ndramky na sebe mély byt peclivé naskladdny a rozlomené kusy mély byt
ulozeny nejnize (SALAS 2005, 424). Druhy depot mél byt uloZen v keramické
néddobé¢, ve které byly uloZeny bronzové ndramky. Nddoba se ov§em nezachovala,
pravdépodobné zistala na misté a ndramky z ni byly vyzvednuty (SALAS 2005,
425). Krom¢ téchto depota z katastru nezndme z4dny jiny synchronni nalez.
Nejblizsi sidliscé slezské faze KLPP se nachézi v katastru obce Dobrochov (SALAS
2005, 425).

Podobnou situaci mdme z katastru obce LeSany, kde se také nachdzely dva
depoty, tentokrit datované do mlads$i doby bronzové. Oba depoty byly udajné
nalezeny ve stejné trati. Jednd se o celky s vysokym poltem zlomku (ptiblizné 33,
resp. 77 %). Pochdzeji z husté osidleného regionu, blizko se také nachdzi Lesansky

potok (SALAS 2005, 350-351).

7 Laskav4 informace PhDr. Pavla Fojtika. Depot z Zeriivek dosud neni publikovan.
8 Laskava informace PhDr. Pavla Fojtika.
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Dalsi lokélni koncentraci jsou Myslejovice 1 (pozdni doba bronzova)
a Myslejovice 2 (mlad$i doba bronzovd). O téchto depotech bohuzel nemidme
k dispozici ptili§ detailni ndlezové informace, nezndme piedev$im jejich polohu.
Vime pouze, Ze se jednd o katastr u vychodnich svaha Drahanské vrchoviny,
ve kterém se také nachdzi vy$innd opevnénd poloha z doby bronzové ,Spileny
kopec“ (CIZMAR 2004, 184-185). Z diivodu nedostatku informaci ale nemtzeme
vztah depotd ke zminénym hradiskim nijak komentovat. Je ale pfihodné
podotknout, Ze se mohlo jednat o depoty lemujici délkovou obchodni cestu
smétujici od SV Cech podél Konické vrchoviny smérem k jihu do Vy$kovské brany
(SMID - MALECKOVI 2007, 30).

V podobné situaci se nachdzely také depoty Sobésuky 1 a Sobésuky 2. Depot
¢. 1 byl nalezen v lokalit¢ ,Za horkou®, o depotu ¢ 2 postrdddme jakékoli
detailnéjsi informace. Oba nédlezy datujeme do pozdni doby bronzové. Stejné jako
depoty z Myslejovic, Krumsina, Vicova ¢&i Zirovic-Hamrd, i tyto lemuji vychodni
svahy Drahanské vrchoviny, popf. jiz vy$e zminénou ddlkovou obchodni cestu.

Dal$i lokélni koncentrace na rozhrani niZinnych a vySinnych poloh se
vyskytuje na katastru obci Slatinky a Slatinice. Jeji vyjime¢nost je ddna prevaziné
tim, ze ve Slatinicich vyvérd sirny pramen. Nedaleko tohoto pramenu byl
na pravobfezi potoka Slatinky nalezen depot z obdobi mlad$i doby bronzové
(Slatinice 1). Na stejném katastru byl neddvno nalezen také druhy mladobronzovy
depot (Slatinice 2)°. Na vedlej$im katastru byly nalezeny celkem &tytfi depoty
(Slatinky 1-4). Slatinky 2 patfi do neovétitelnych depott, Slatinky 1 jsou
datovany do mlad$i doby bronzové a Slatinky 3 a 4 do pozdni doby bronzové.
Zajimavosti této oblasti jsou, mimo jiz zminény sirny pramen, také vychodni svahy
Velkého a Malého Kosifte, jejichz severni ¢dst vybihd do okresu Olomouc. Nejvyssi
kétou tohoto masivu je Velky Kosit s nadmoiskou vyskou 442 m. Depot Slatinky
2 byl nalezen nad chodnikem ke Kosifi. Slatinky 3 se nachdzely na svahu
nad potokem De$tnd v nadmoiské vys$ce 335 m nedaleko staré uvozové cesty a

Slatinky 4 byly nalezeny na ndvr$i nad obci v nadmotiské vysce 329 m. Umisténi

? Za informaci d¢kuji PhDr. Pavlovi Fojtikovi.
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téchto depotit tak napovidd o vztahu k vy$§innym polohdm, ktery nemusel byt
nihodny.

Vyjime¢nd koncentrace depotit se nachizela na katastru obce Cehovice. Byl
zde nalezen zlaty depot (obr. 11), slozeny ze sedmi zlatych terét zhotovenych
z tenké félie, svitku drdtu a spirdly, vie uloZzené ve valounu z bronzoviny s dutinou
ve sttedu (BOHM 1948). Ptiblizné nékolik stovek metrit od néj bylo nalezeno
keramické depozitum (obr. 12), ze kterého je v prostéjovském muzeu dochovino
sedm keramickych nddob (FOJTIK 2005, 164-166). Ulozeni depotu bylo velmi
specifické. Souddsti ndlezu byl tfeci kdmen, kryjici popelnici, kolem niz byly
rozestavény ostatni keramické nddoby (GOTTWALD 1930, 24). A¢koliv tyto
artefakty sdm autor vyzkumu, Antonin Gottwald, povazuje za souldst hrobové
vybavy, je pravdépodobnéjsi, ze se skute¢né jednd o keramicky depot. Na to
poukazuje samotnd pfitomnost tfeciho kamene, jelikoz ten mohl byt béhem
ritudlu pouzit pti piipravé jidla jak pro vlastni obétinu, tak pro kultovni hostinu
(PALATOVA - SALAS 2002, 105). Nasvédcuje tomu také poclet a tvarovd
uniformita obsazenych nédob (FOJTIK 2005, 169).

Ob¢ depozita jsou datovana do sttedni doby bronzové. Je pravdépodobné,
ze spolu oba nélezy souvisely, ¢emuz nasvédcuje jak blizkost vzdjemného ulozeni,
tak samotnd synchronni datace. Mohlo jit o jakysi sakralni ritudl, jehoZz soucdsti
byla kultovni hostina. Po takové hostiné bylo nutné dané pouzité ptedméty, které
se jako souddst ritudlu staly posvatnymi, znehodnotit ¢i vyfadit z obéhu, aby
nemohlo dojit k jejich profénnimu vyuziti (podrobnéji k tématu viz PALATOVA
- SALAS 2002, 107). Hlavni ¢isti ritualu mohlo byt deponovani zlatych
piedméti, ke kterému mohlo dojit pied ¢i po kultovni hostiné. Je otazkou, co dané
inicidtory k ritudlu vedlo. Nachdzel se snad v krajiné vyrazny (a pravdépodobné
sakrélni) prvek, ktery se nearcheologizoval? Doslo snad k n¢jaké udalosti, kterd si
vyzadovala obét urlitému bozstvu? Piesnou odpovéd se pravdépodobné
nedozvime, nicméné je bez pochybnosti, ze obé depozita méla silné neprofinni
charakter.

Ukézkou lokédlni koncentrace moravskych kovovych depotd na niZinném

sidlisti mohou byt nédlezy z Boskovic (okr. Blansko). Jednd se o sidelni lokalitu
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kultury luzickych popelnicovych poli na mirném severozdpadnim svahu pod lesem
,Lipniky“ (SALAS 2007, 233). MtZeme Fict, Ze se nejednd o zcela typické oteviené
sidlisee, jelikoz lokalita je z vychodu a jihu chrdnéna strmymi svahy vySinnych
poloh a na zdpadé a na severu ji mohly vymezovat drobné vodotete (SALAS 2007,
241). Z této lokality vime celkem o sedmi depotech, které od sebe byly vzdéleny
tadové asi nékolik stovek metra (SALAS 2007, 242). Dva ztéchto depoti
(Boskovice 6-7) nélezi star$i fiézi kultur popelnicovych poli (BD-HA1), pét
(Boskovice 1-5) je datovino do mladsi fize vyvoje této kultury (SALAS 2007,
238). Podle dosavadnich zminek o ostatnim materidlu se mizeme domnivat, Ze
viechny tyto depoty byly uloZeny na soudobém sidlidti (SALAS 2007, 239).
Depoty samotné sice nejsou situovdany na vy$inné poloze, ale nad sidlistém se
vypind vyrazné ndvr$i Vejstice s dolozenym pravékym osidlenim i opevnénim
(SALAS 2011, 71; 2007, 241).

Jak bude fec¢eno dale, jednim z atributa lokalnich koncentraci kovovych
depottt jsou doklady mistni metalurgické vyroby (SALAS 2007, 241). I kdyz je
tento jev vice zfejmy na vy$innych polohdch s lokdlnimi koncentracemi depotu,
ina tomto nizinném sidlisti mdme doklady spojené s metalurgickou vyrobou.
Jednd se hlavné¢ o zlomek pfepdleného tygliku, médéné slitky (Boskovice 1-3, 6-
7), znaéné pracovné opotiebované bronzové kladivko z Boskovic 4 (SALAS 2005,
161) a jesté nepouzité, dokonce z jednoho kadlubu pochdzejici, slitky (SALAS
2007, 241). Sidlist¢ Boskovice také pravdépodobné spliuje i druhy atribut
lokdlnich koncentraci, a to jejich strategickou polohu na pfirozenych
komunika¢nich trasdch. Boskovice se nachdzeji v geomorfologicky vyrazném
utvaru Boskovické brdzdy, kudy sméfovala stezka podél Svitavy do vychodnich
Cech (SALAS 2007, 241). Hlavni tlohu na této lokalité zfejmé sehrévala jeji
metalurgicko-produkéni a ztejmé i emporialni funkce (SALAS 2007, 244).
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7.2 Vysinné lokality

7.2.1 Kladky

Typickou vySinnou lokalni koncentraci kovovych depota se vztahem
k opevnéné lokalité jsou ndlezy z hradiska Kladky (mapa 7). Toto hradisko bylo
objeveno jesté relativné neddvno v roce 2010. Nélezi k tzv. Kladecku, které se
vyznaluje ¢lenitym povrchem a oblastmi vyskytu védpence, ve kterém jsou vyvinuty
charakteristické krasové utvary jako jeskyné nebo vépencové skaly, typické jsou
také velmi prudké svahy (ALBRECHT 1988, 62-63). Lokalita je situovdna pfi
JZ okraji kladeckého katastru naproti velkého kamenolomu. Hradist¢ (podle
VICH 2012, 235-237) se nachdzi na vrcholu kopce s kétou 487,2 m, ktery k SZ
aJZ vybihd ve dva skalni suky, které tvofi ptirozené ,pozorovatelny®.
Ze severozdpadni ,pozorovatelny® lze vizudlné kontrolovat twdoli Nectavy
s vyhledem az do prostoru Malé Hané. Dochované je opevnéni ve formé valu
a dal$ich pfirodnich prvka, jako je naptiklad nékolikametrovy strmy severni sréz.

Od jara roku 2011 zde probihala geodetickd zaméfeni a systematickd
prospekce detektory kovia. Mimo velké mnozstvi solitérnich nalezt (VfCI—I 2012,
239-249) zde bylo nalezeno celkem pét bronzovych depott. Jednalo se o dvé¢
monodepozita (Kladky 4-5, viz obr. 6) a tfi polydepozita (Kladky 1-3, obr. 7,
obr. 52, obr. 54). Pouze monodepozitum Kladky 5, které pfedstavuje $titek spony,
je datovdno do mladsi doby bronzové, ostatni kovové depoty nalezi pozdni dobé
bronzové. Toto koresponduje sobdobim intenzivniho vyuzivdni hradiska
v obdobi HA2-HB3 s vrcholem rozkvétu ve stupni HB1, coz pfedstavuje slezsky
tsek komplexu luzickych popelnicovych poli (VICH 2012, 264).
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Obr. 6: Nilezy z depoti Kladky 4-5. 1-2 - Kladky 4, 3 - Kladky 5. 1, 3 - bronz, 2 - keramika, kresba M. Cerny
(podle VICH 2012, obr. 15).

Obr. 7: Nélezy z depotu Kladky 1. Kresba M. Cerny (podle VICH 2012, obr. 19).
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Za zminku stoji monodepozitum Kladky 4, které piedstavuje dvoudilnd
spona typu Kienavky-Domaniza (VfCH 2012, 249-251, obr. 13-15). Ta se
nachdzela ve vyrazném svahu a pravdépodobné byla zabalend v organickém
materidlu (tamtéz, 250). Je vyzna¢nd unikdtnim kompozi¢nim uspotdddnim
vyzdoby, ktery na jinych zndmych exempldtich nemd obdoby (tamtéz, 250-251).
Dal$im vyjime¢nym nédlezem je polydepozitum Kladky 1 (obr. 7), které obsahovalo
dvé spony typu Gaméw-Pricov (tamtéz, 253-255, obr. 18-21). Ty byly zfejmée
také zabaleny do obalu z organické hmoty (tamtéz, 253). Jednd se o prvni nélez
téchto spon na Moravé (tamtéz, 254).

Vyjimeénost této lokality tkvi zvla$té vtom, Ze se jednalo o doslova
»panenské® hradisté, které nebylo dotéeno ¢innosti pfedeslych archeologt, ale
hlavn¢ ani ndjezdy ,nelegalnich® hledatu s detektorovymi ptistroji (FOJTfK
2015, 99). Pted ndmi se tak rozkldda vyjimecny prostor, ktery by mohl slouzit jako
vzor viem ostatnim hradi$tim. Na vét$iné¢ takovych hradi$t dochdzi k fatdlni
devastaci, jako ukdzku si muzeme vzit naptiklad hradi$té ,Tabulovd hora®
u Klentnice nebo relativné nové hradisté ,,Obirka“ u Loucky (NAVRATIL 2010;
CIZMAR - SALAS 2009). Jsme tedy svédky jedine¢ného nélezu, jehoz odhalovani
muze probihat naprosto a vylu¢né pod profesiondlnim dohledem. Toto hradisko
je zaroven ukdzkovym (i kdyZ ve srovndni s ostatnimi lokalitami spie chuds$im)
ptikladem archeologického potencidlu vySinné opevnéné lokality v dob¢
popelnicovych poli (VICH 2012, 238).

Krom¢é bronzovych depoti bylo na lokalité¢, mimo jiné, nalezeno velké
mnozstvi slitka. Tyto slitky tvofily vice nez 50 % hmotnosti v§ech bronzovych
artefaked, vyjma téch z depozit (VICH 2012, 248). Z hradiska sice zatim nemédme
k dispozici zddné pfedméty vyuzivané pro bronzovou metalurgii, nicméné jiz tento
pomér slitka k ostatnim pfedmétim nasvédluje, Ze na hradisku probihala urditd
price s kovem. Jednim zvyraznych atributd lokdlnich koncentraci kovovych
depott je jiz zminénd nédvaznost na vyrazné topografické polohy, vétSinou
opevnéné, podél pfirozenych komunika¢nich tras. Druhym takovym atributem je
prévé ptitomnost nilezt souvisejicich s metalurgickou vyrobou (SALAS 2007,

241-244). Hradisté Kladky, zd4 se, disponuje obéma témito atributy.
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Mapa 7: Kladky. Geodeticky pldn hradisté sc zamétenymi misty ndlezii depozit. Vyhotovila Zeméméri¢ska
kancelii Kostelec nad Orlici (podle VICH 2012, obr. 7 - upraveno).

Je tieba vyzdvihnout fake, ze hradist¢ bylo zaloZeno stranou trodnych pad.
Mohlo tomu tak byt z davodu blizkosti surovinovych zdrojua, jako je naptiklad
grafit (VICH 2012, 267). Pravdépodobnéjdi moznosti je oviem spiSe vazba
hradi$t¢ na dalkovou komunikaci, kterd mohla spojovat oblast Hané s Malou
Hanou. Mohlo tomu dojit diagondlnim prichodem udolim feky Nectavy
od Kladek smérem na Biskupice (tamtéz, 267). Ndlezy nékterych artefaktd (napf.
spony typu Gaméw-Précov) poukazuji na tzkou vazbu se severovychodoceskou
oblasti, coz pfedpoklad umisténi hradi$té¢ na mozné délkové komunikaci jenom

podporuje (tamtéz, 267-268).
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7.2.2 Zérovice—Hamry »Brnénka“

Hradis$té z lokality ,Brnénka® lezi na horském hibetu vychodniho okraje
Drahanské vrchoviny v nadmotské vy$ce mezi 440-510 m. Na severni strané jsou
strmé svahy hradidt¢ (s pfevySenim az 100 m) vymezeny tdolim teky Hloucely
a Repesského potoka, na jizni strané tdolim Zbinovského potoka. Opevnéni je
tvofeno valem, ktery dosahuje vysky okolo 2,5 m (CIZMAR 2004, 270). Z okoli
vy$inné polohy ,Brnénka“ mdme v této prici k dispozici celkem 8 kovovych
depotti (Zarovice-Hamry 1-7, Zarovice-Hamry 13). Podle informace PhDr. Pavla
Fojtika muzZeme piedpokladat, ze existuji také v posledni dobé nové objevené
Zérovice—I—Iamry 8-12, jakékoliv informace o nich viak bé¢hem psani této price
nebyly k dispozici.

Ne u viech téchto depott médme k dispozici tak pfesné nélezové okolnosti,
abychom byli schopni uréit jejich polohu (viz mapa 8). Ptesnou polohu zndme
pouze u tfi depotu (Zérovice-Hamry 1, 6, 7). Ptiblizna poloha se nabizi u depotu
Zirovice-Hamry 2, 3 a 13. V prvnim ptipadé doslo k objeven{ depotu v lese na
»Brnénce” nad Repesskym zlebem (GOTTWALD 1912, 89), v druhém ptipadé se
depot nalézal pod gind}'llkovou skalou u Starého Plumova (GOTTWALD 1926,
5) a informace o ptiblizné poloze depotu Zéirovice-Hamry 13' byla laskavé
poskytnuta PhDr. Pavlem Fojtikem. Poloha depotti Zarovice-Hamry 4 a S je
nezndmd, nedochovala se z4dn4 blizii lokalizace (SALAS 1991, 65).

Tyto depoty nejsou jednotné synchronni. Do mlad$i doby bronzové jsou
datovdny nélezy Zérovice-Hamry 2,4, 6,13 a do pozdni doby bronzové klademe
nalezy Zérovice-Hamry 1, 3, 7. Depot Zérovice-Hamry S neni mozné z divodu
absence informaci datovat. Samotné pozustatky fortifikace nebyly datovany
(SALA§ 2005, 471). Nicmén¢, podle ostatnich nélezl, a¢ nepoletnych, s nejvéesi
pravdépodobnosti nélezi do obdobi popelnicovych poli (SALAS 2005, 471; starsi
literatura viz DOHNAL 1988, 70-72; CIZMAR 2004, 270). Vyuzivini okol

——~

hradiska a ukldddani kovovych depoti tak snejvétsi pravdépodobnosti bylo

synchronni.

1 Depot Zarovice-Hamry 13 dosud neni publikovén.
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Mapa 8: Lokalizace depotii Zdrovice-Hamry 1-3, 6-7, 13. A — ptesné lokalizovany depot, B - ptiblizné
lokalizovany depot, C - hranice katastrii, D - hradisko na ,,Brnénce® s vyznadenym pritbéhem valii (podle

SALAS 1991 - doplnéno).

Z duvodu nedostatku informaci o nélezovych okolnostech lze jen velmi
rémcové urdit, jakou polohu zaujimaly dané depoty vuac¢i sobé navzdjem.
Vzdélenost se mezi jednotlivymi depoty mohla pohybovat ptiblizné od rdmcové
stovek metra (Zérovice-Hamry 1 X Zdrovice-Hamry 13) aZ po nékolik kilometra

(3-4 km, Zarovice-Hamry 13 X Zérovice-Hamry 7).

68



Vzhledem k uréité rozptylenosti samotnych depott z okoli ,Brnénky®
bychom k této lokalni koncentraci mohli ptipocitat i depot z Vicova, Krumsina
a dva depoty ze Sobésuk. Jednd se uz o $ir$i oblast, ve které je ale tato koncentrace
patrnd. Za zminku tedy uréité¢ stoji i dal$i vySinné (opevnéné) lokality
z nejbliz§iho okoli, konkrétné z polohy Drahany ,Stary Plumlov® a Stinava
»Biskoupka®a , Terasa nad Hloucelou®. Viechny tyto polohy se vyznacuji doklady
osidleni kultury luzickych popelnicovych poli (SMID - MALECKOVI 2007).

Také na hradisku z ,Brnénky“ bychom mohli ptfedpoklddat spojitost
s metalurgickou vyrobou. V depotech Zirovice-Hamry 3 a Zérovice-Hamry 7 byla
nalezena bronzovd kladivka (SALAS 2005, 472-474). Samotny depot
Zérovice-Hamry 13 byl z necelé poloviny tvoten surovinovymi slitky, kterych bylo
celkem 314 kust o hmotnosti ptiblizné 7,7 kg (FOJTIK - POPELKA 2014, 361).

Depot Zarovice-Hamry 13 se v porovnéni s ostatnimi nalezy z této lokality
vyjimd svou odliSnosti a vyjime¢nosti. Jiz samotnd skladba depotu, bronzové
néstroje a surovinové = slitky dohromady (itajici okolo 700 kusu
(FOJTIK - POPELKA 2014, 361), nema v okolnich nélezech obdoby. Nejedn4 se
oviem o jediny vyjimeény aspekt tohoto depotu. Pfedméty byly totiz ukryty
pomérné¢ mélce pod povrchem, a to v kotlovité jamé, kterd obsahovala zbytky
koZzeného vaku. Pravdépodobné to tedy vypada, Zze v§echny pftedméty byly vloZzeny
do néjakého kozeného obalu, a poté zakopany. Mimo zbytky koZeného vaku se ale
v jdmé nadly také zuhelnatélé obilky. Jednou z moZnosti je, ze nez byly pfedméty
ve vaku vjamé zakopdny, byly zasypany obilim'. Mohlo se tak jednat o jakysi
kultovni ritudl, jehoz davody ndm nejsou zndmy? Velké mnozstvi pfedmétu svéddd
o tom, ze se nejednalo o majetek jednoho ¢lovéka. Je tedy pravdépodobnéjsi, ze se
na skladbé depotu podilela vétsi skupina lidi, mozna dokonce vétSina obyvatel
okoli hradiska, ktefi se sesli k vykondni ur¢itého rituédlu, ktery zahrnoval zakopani
objemného mnozstvi kovovych ptedmétir a obilnych zrn.

Je pravdépodobné, ze hradisko na ,Brnénce® mohlo byt soucdsti dalkové

komunikace sméfujici od SV Cech podél Konické vrchoviny smérem k jihu

1 Za laskavou informaci dekuji PhDr. Pavlovi Fojtikovi.
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do Vyskovské brany (SMID - MALECKOVI 2007, 30). Zvl43té na vychodnich
svazich Drahanské vrchoviny se nachdzi celd sit vySinnych sidlist, mezi které patfi
prévé ,Brnénka“ & jiz zminéné Drahany ,Stary Plumlov® nebo Stinava (vice
viz SMID - MALECKOVI 2007). Tato hradiska mohla mimo jiné slouzit ke

kontrole téchto dalkovych koridoru.

7.2.3 Lokdlni koncentrace bronzovych depotii na Moravé

Zatim nejvice depott je registrovdno z Cezav u Blu¢iny. Jedna se o vyrazné
névr$i nad soutokem Svratky a Litavy, ze kterého zatim pochdzi celkem 18
kovovych depotu. Patndct z téchto depoti jsme schopni pfesnéji lokalizovat, a to
vét§inou na temeno lokality (SALAS 2011, 71). Oproti hradisku z ,Brnénky®
vynikaji depoty z ,Cezav® mimo jiné tim, Ze vzdjemné vzdalenosti mezi né¢kterymi
depoty byly velmi malé, vtiadu nékolika metrd (SALAS 2007, 241). Bez
zajimavosti ur¢ité neni ani nahromadéni lidskych pozuastatka v nefunerdlnim
kontextu (SALAS 2005, 229; SALAS 2012). Toto miizeme pozorovat napiiklad i
u névr$niho opevnéného osidleni Skalka u Velimi, kde byly dislokované lidské
kosti nachdzeny téméf ve vech objektech, zejména v ptikopech, s ¢astymi feznymi
a se¢nymi stopami, poptipadé i stopami po opdleni (HRALA 2000, 292).

Také na ,,Cezavach® u Bludiny je vyrazny atribut lokdlnich koncentraci
kovovych depott, a to doklady metalurgické vyroby. Pfimo v ndplni depotu byly
nalezeny pfedméty spojené s kovoliteckou vyrobou, jako jsou napitiklad kladivka,
dlétka, kovadlinka nebo odlévaci jadro (SALAS 2005, 229).

Vzhledem ke vSem nevSednim atributaim mtzeme ,Cezavy® oznalit
za centrdlni sakrdlni vy$inny okrsek a posvdtnou horu, na které se po dobu
nékolika desitek let odehrdvaly rtzné socio-kultovni ritudly, provazené
pfind$enim obétin. Ty mohly byt jak nekrvavé, jako je ukladdni depotu, tak krvavé,
jako je obétovani zvifat i osob (SALAS 2005, 230). To podporuje také fake,
ze vSechny depoty z ,,Cezav® ndlezi jednomu chronologickému horizontu (¢asny
stupent popelnicovych poli), coz mize poukazovat na vyuziti lokality jakozto

vy$inného sakralniho centra (SALAS 2011, 71). Zvla§cé u této lokality je ptihodné
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zminit, ze kritériem votivniho ndlezu nemusi byt jen jeho skladba nebo zptsob
uloZeni, ale i tak ,neuchopitelny® faktor, jako subjektivni pocit z charakteru mista
ulozeni a jeho polohy v krajiné (SMRZ — BLAZEK 2002, 805).

Dalsi lokalitou s vyraznou koncentraci kovovych depota mtize byt hradisko
,Kotou¢“ u Stramberka, ze kterého mame pét jistych depott (SALAS 2007, 241).
Ty od sebe byly vzdaleny v rdmci nékolika set metrin (SALAS 2007, 242), takze se
jejich rozlozeni vzdélené podobd charakteru koncentrace néleztt na ,Brnénce®.
Také zde pozorujeme vSechny potiebné atributy. Kovoliteckd vyroba je doloZzena
napiiklad vyskytem odlévacich forem nebo kladivek (Stramberk 4, SALAS 2005,
457-461). Hradisko lez{ na vyrazné vyvySenin¢, dochované mdme také stopy
opevnéni. Z tohoto duvodu se také predpoklddd, ze se nachdzelo na pfirozené
délkové komunikaci, kterd podél Belvy smétovala do Moravské brany (SALAS
2007, 242).

Podobné atributy nese také ,Hradisko“ u Krométize. Z této lokality zatim
pochazeji celkem tii kovové depoty, ale pouze dva jsou publikované. Nélez depotu
Hradisko 3 byl u¢inén v neddvné dob¢. Jedna se ale o tak pozoruhodny nélez, ze je
nutné se o ném v této prdci zminit. Za veSkerou ustni informaci vdé¢im
PhDr. Pavlovi Fojtikovi. Depot Hradisko 3 nalezi horizontu Hradisko-Hulin,
coz jej klade na ptelom stfedni a mlads$i doby bronzové. Tento depot byl zifejmé
svédkem urcité krizové situace, kterd se promitla v jeho skladbé a zpusobu ulozeni.
Uvniti keramické nddoby bylo ulozeno velké mnozstvi bronzovych artefaken
ruznych typologickych ttid. Nejpozoruhodnéjsi ale byla ta ¢idst depotu, kterd se
nachdzela mimo nddobu, a to zvl4sté jehlice velkych rozméru zapichané do zemé
okolo nédoby, a velky dvouramenny mlat, ktery byl bezpochyby vyraznym
mocenskym atributem. Jednalo se o prestizni artefakty, které se vymykaly obsahu
depotu uvnitf nddoby. Ptedpokldddme, Ze se na uloZeni depotu podilela celd
komunita. Ptedméty kolem nddoby pravdépodobné pattily uréitému
»knézo-krali“, ktery cely ritudl provédél a zastitoval. Davod a cil takového ritudlu
je nejasny, nicméné mizeme se domnivat, ze mél silné¢ symbolicky néboj.

Z uvedeného ndstinu problematiky vyskytu lokdlnich koncentraci

kovovych depotll je patrné, Ze se nejednd pouze o specifikum Prostéjovska.
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Je mozné vyzdvihnout dva hlavni atributy tohoto jevu. Prvnim atributem je vztah
lokdlnich koncentraci kovolitecké vyrobé¢, ktery médme do uréité miry dolozen
na viech vy$e zminénych polohdch. Na metalurgickou vyrobu mohlo byt nahliZzeno
jako na nadpftirozeny proces, jehoz vysledkem bylo proménéni hmoty z jednoho
stavu na druhy, a nutné¢ tak musel mit zvla3tni postaveni ve spole¢nosti (ELIADE
1995, 63).

Tyto polohy spliiuji také druhy atribut, a tim je vy$innad poloha. Viechna
vy$e zminénd vysinnd osidleni pravdépodobné zaujimaji topograficky vyraznou
polohu na néjaké pfirozené, a¢ mozna pouze lokalni, komunikalni trase (SALAS
2007, 241).

Vzhledem k tomu, Ze na téchto lokalitdch dochdzelo k opakovanému
uklddani kovovych depott, nemuzeme také vyloucit jejich socio-kultovni
a sakrdlni vyznam. Depoty mohly slouzit jako nekrvavd obétina provazejici
rozli¢né ritudly. Jako piiklad takového ritudlniho depotu poslouzi Hradisko 3,
jehoz skladba a zpusob ulozeni jsou tak specifické, ze nemohlo jit o profinni
depozitum.

U hradis¢, zvldsté opevnénych, umisténych na okraji vyraznych vrchovin
nad rovinnym komplexem, hral pravdépodobné symbolicky vyznam duleZitou roli.
Cetné nalezy bronzovych depotit toto mohou jenom podpotit. Je ale nutné
upozornit, ze naopak absence artefaktt ¢i objektt povaZovanych empiricky
za kultovni nemus{ svéd¢it o absenci symbolického rozméru (SMRZ - BLAZEK
2002, 805). To se zvlasté tykd dne$niho stavu vyzkumu, jelikoz prévé hradisce
velkou mérou trpi na nelegalni zdsahy mimo jiné majitela detektorovych ptistroju,
coz archeologii pfivddi k ndstupu nevratného stavu trvalé nevédomosti

(NAVRATIL 2010, 101).
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8 Interpretacni teorie

Milokterd prehistorickd problematika, jako jsou depoty, se muaze pysnit
takovym zdjmem a Gsilim badatela o interpretaci a objasnéni souvislosti ¢i pficin
jejtho vzniku. Zdékladni interpretaéni pfistupy byly shrnuty jiz vkapitole
2.2 Rozdéleni depottt (str. 8-10), a tato kapitola tak spiSe nabizi prostor
k rozvinuti nékterych zajimavych tvah a teorii ohledné uklddédni depotu. Tato ¢ést
price stavi zejména na pfesvédéeni, ze proces ukldddni depota byl prevainé
neprofinniho charakteru. K tomuto ndzoru nakonec dospivd i M. SALAS (2005,
237), ktery poukazuje na fakt, ze v naprosté vétiné piipadu je nutné depoty
povazovat za nefunerdlni depozita religiézniho, poptipad¢ socio-kultovniho
vyznamu.

Samotné rozdéleni depotll na ,ritudlni® a ,neritudlni® nenf p#ili§ Stastné.
Oddeélovani téchto dvou na prvni pohled protikladnych sfér bylo dlouhou dobu
bé¢znou zalezitosti (napt. VENCLOVA 1993). Tento ptistup je pravdépodobné
vysledkem promitdni zpusobu mysleni zdpadniho ¢lovéka 21. stoleti. Jelikoz se
vyznam ritudlu Casto neslucuje s pfedstavou tohoto ¢lovéka o ,prakti¢nosti®,
je spojovéan s nefunkéni a iracionalni aktivitou (BRUCK 1999, 318). Zijeme
v dob¢, kterd se stdvd vice a vice sekularizovanou. Néktefi tedy stéle ziji
v pfesvédéeni, ze ritudl je néco, co se déje za hranici kazdodenniho Zivota; Ze se
jednd o aktivitu, kterd vyZaduje zvld$tni osoby, zvlastni mista a charakteristickou
materidln{ n4pli (BRADLEY 2005, 35).

V posledni dobé& na toto téma poukdzal naptiklad profesor archeologie
Richard Bradley (2005). Soustfedi se na fakt, Ze u mnoha artefaktt nalezenych
v depotech bylo patrné, Ze je$té prfed vlastnim deponovédnim plnily svou
praktickou funkci. Byly na nich totiZ nalezeny zndmky bézného uzivani a u seker
nebo srpu také zndmky opakovaného zaosttovdni (BRADLEY 2005, 148-149, zde
také dal3i literatura). Dal$im dukazem funkéniho pouzivdni artefakea pied
samotnym deponovanim jsou riznorodé stopy reparace (SALAS 2005, 164). Maze
se jednat napiiklad od prorazeni druhotnych otvort (naptfiklad na puklici

z depotu z Dobrochova), obtodeni dritem pro zpevnéni u ndramku ze Slatinic
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¢i nytované zdplatovdni u $alku typu JeniSovice z Kientvek (tamtéz, 160-161,
obr. 62). Neni mozné tvrdit, ze kazdy aspekt sakralniho ritudlu néjakym zptasobem
souvisel s profinnim aspektem Zzivota dané spoletnosti, nicméné je nutné
poukdzat, ze tyto dvé sféry se pravdépodobné ¢asto prolinaly (BRADLEY 2005,
35-36).

Velky duaraz je v této praci kladen na vyskyt lokédlnich koncentraci kovovych
depotit ve vySinnych polohdch. V souvislosti stimto je tfeba si uvédomit,
ze krajinné komponenty, jako jsou napfiklad pravé vyvy$end mista, feky, ostrozny,
skalni vychozy, dfevo, kdmen aj., byvaly pro pravéké populace pravdépodobné
vyznamnym zdrojem symbolismu (GOJDA 2000, 65-66; TILLEY 1994). Krajina
muze byt definovéna jako socidlni fenomén, jehoz kulturné specificky vyznam se
tvoii skrze zivotni postoje a praxi ¢lovéka, jeho prici a vaniméni (GOJDA 2000,
66; podrobnéji viz GRAMSCH 1996).

Nejcastéj$i obytné aredly se nachédzely v nizindch, blizko poli, a z toho
vyplyva ptevazujici pohyb ¢lent pravékych zemédélskych komunit v horizontdlni
roviné. Toto neddvno také potvrdila prace V. VRANOVE (2013), které se zabyvala
strukturou osidleni v obdobi popelnicovych poli na sttedni Moravé. Vysledky jeji
price poukazuji na to, ze pfevdzna ¢&ast sidelnich aredld byla umisténa
v zemé&délské krajiné s nadmotskou vyskou v rozmezi 200-250 m a se sklonem
svahu neptesahujicim 5° (VRANOVA 2013, 55). Podobné tomu bylo i ve stiedni
dob¢ bronzové (tamtéz, 85). Analyza polohy depotli pracovala sice jenom s péti
soubory, nicméné i tak poskytla zajimava data. Ndpadnd byla vazba depota na
vodni toky (popf. baziny) a na svahy a vyraznou nadmotskou vysku, coz naznacuje
jejich neprofinni ulel a pfedpoklad, Ze deponovidni zkoumanych depotli mélo
s velkou pravdépodobnosti symbolicky ritualizovany vyznam (tamtéz, 47). Tyto
vlastnosti také vykazuji depoty z Prostéjovska, jak jiz bylo detailnéji popsano
zvldsee v kapitoldch 6.3 a2 6.5.

Pohyb, ktery piekro¢il hranice horizontdlni roviny, byl neobvykly, jiny, a
z tohoto davodu byl nabity symbolickym nibojem (NEUSTUPNY 2010, 148;
CHROUSTOVSKY 2006, 14). Hory na sebe upoutédvaji zejména svou odli§nosti

od okolni krajiny, kterd je ddna vertikdlnim pfevy$enim. To se projevuje naptiklad
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vy$$im stupném svazitosti terénu, ktery odliSuje dal$i ptirodni faktory. V rdmci
hor mizeme nalézat zajimavé ptirodni dtvary, jako jsou naptiklad skalni formace
a otvory, a neobvyklé ptirodni jevy, naptiklad vyvéry vzduchu s odli$nou teplotou,
které jsou odliné od jevir spattovanych v okolni krajiné (CHROUSTOVSKY
2006, 12-13). K symbolickému chdpdni prostoru hor mohlo dojit dvéma procesy;
na jedné strané mohlo byt provozovani urcitych aktivit atraktivni vzhledem
k symbolickému smyslu hor, na druhé strané mohly hory ziskdvat konkrétni
podoby svého vyznamu a smyslu pravé diky urlitym aktivitdm, které v jejich
prostoru probihaly (CHROUSTOVSKY 2006, 16).

Hory nenabizeji pouze vyjimeény rozhled do geografického prostoru, ktery
ptesahuje funkéni prostor kazdodennich aktivit, ale také neobvykly pocit blizkosti
oblohy, atmosférickych jeva a nebeskych téles, coz byva spojeno s velmi silnymi
symbolickymi ptedstavami (CHROUSTOVSKY 2006, 14). Vyvy$ené misto
v krajiné v kosmologickych koncepcich vytvaii spojeni mezi nebem a zemi; svymi
koteny sahajicimi az k podsvéti tkvi v zemi, prochdzi tzv. prostiednim svétem a
vrcholem sahd az k nebestm, kterd jsou vétsinou sidlem bohu (DUFKOVA 1999,
457-458). Na vrcholcich hor je misto pro vzyvani bozskych sil sidlicich tradi¢né
na nebi, jako jsou bozstva slunce ¢i desté, a jednd se tedy o misto komunikace
tloveka s bohem (DUFKOVA 1999, 458).

Pravé moznost komunikace mezi ¢lovékem a posvdtnou sférou je dulezitym
aspektem pojeti posvdtného v lidském svété. Lidé vidy komunikovali
s nadpfirozenymi bytostmi a silami, a tato komunikace méla pro jejich Zivot velky
vyznam (NEUSTUPNY 2010, 268). Kontakt sposvitnym probihd
prostiednictvim specidlnich obfadu, které pronikaji do vécného svéta a mnohdy
v ném mohou zanechat stopy (CHROUSTOVSKY 2006, 8). Podle teorie E.
Neustupného jsou takové obfady, ideje a piedstavy souddsti interniho socidlniho
svéta, ktery se vyznacuje tim, Ze sice existuje v mysli jednotlivce, ale ptedstavuje
»spolecenské® ideové systémy, coz znamend, Ze je akceptuji celé socidlni skupiny.
Aby byl takovy svét socidlné akceptovan, musi byt ,externalizovan®, tj. vyjadien
obvykle formou artefaktd nebo folkléru; v naSem piipadé je vyjddfen depoty

(NEUSTUPNY 2010, 50). Dalezitym prvkem tcelu kontaktu s posvdtnem je
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podékovani za dary, které se ¢loveku dostdvaji (napt. za zivot, potravu) a prosba o
zachovédni a ptipadné rozhojnéni téchto dara (SOKOL 2004, 73-74). Za to, co
bylo ziskdno, byva také néco vénovano, darovdno, obétovéno (CHROUSTOVSKY
2006, 18).

Z ptedchozich odstavct tak jasné vyplyvd, Ze hory jsou mistem se
specifickym symbolickym ndbojem. Jak jiz bylo popsdno v kapitole 7.2,
nejvyraznéj$imi vySinnymi lokalitami s koncentracemi kovovych depotu
z Prostéjovska jsou Kladky a poloha ,Brnénka®.

Lokalita ,Brnénka“ patii podle Neustupného teorie sidelnich areala do
kategorie tzv. nadkomunitnich aredlu. Dfive, nez se tomuto budu vénovat
detailnéji, je nutné Ctendfe sezndamit s nékolika pojmy. Komunitou se rozumi
skupina lidi sestdvajici obvykle z né¢kolika rodin, které sidli pospolu na jednom
misté. Naopak spole¢nost vytvati lidé, komunity, které obvykle sidli oddéleng, ale
piesto spolu maji pravidelné kontakty (NEUSTUPNY 2010, 142). Prave
spole¢nost produkuje nadkomunitni arealy, které svym charakterem ptekracuji
komunitni troven a v nékterych piipadech také lezi mimo aredly komunit (tamtéz,
143). Tyto aredly byly ptedev$im polohy v terénu vyznadené fortifikacemi. Takovd
opevnénd osada je orientovdna do svéta jinosti (tamtéz, 148-149), ktery sestdvd
z bytosti, které sice nejsou souc¢dsti dané komunity, ale se kterou sdileji artefakey
a symboly, a maji spolu pravidelné kontakty (tamtéz, 161). Rada takovych
fortifikaci tak neni vlastnosti jediné komunity, ale spole¢nosti (tamtéz, 149).

V okoli ,Brnénky“ se kromé osmi zndmych kovovych depoti nachazi také
opevnéni ve formé obranného valu, ktery dosahuje vysky ptiblizn¢ 2,5 m. Tento
val ohrani¢uje prostor hradisté, jehoZ rozloha ¢ini okolo 40 ha (CIZMAR 2004,
270). Z prostoru hradi$té je v MZM Brno ulozend mensi kolekce sttepového
materidlu a nékolik ojedinélych nélezt bronzt (SALAS 2005, 399). Ze samotného
hradi$té pochazi pouze jeden z depottt (Zarovice-Hamry 6), ostatni byly nalezeny
v okoli ,Brnénky“ ve vzdélenosti i né¢kolik kilometru.

Samotnd existence valu maze poukazovat na ritudlni vyuzivani dané polohy.
Prvotnim téelem existence fortifikace mze byt obrannéd funkce. Existuji ale

ptiklady, které mohou defenzivni uzite¢nost téchto dél zpochybiiovat, a ptemysli
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se nad jejich symbolickym vyznamem (NEUSTUPNY 1995). Valy na ,Brnénce®
jsou velmi dlouhé, v soué¢tu moznd az 2 km (CIZMAR 2004, 270). Je otdzkou, zda
takovd rozsédhld fortifikace byla viibec héjitelnd. V posledni dobé se archeologie
ptikldni k myslence, Ze pravéké vale¢nictvi bylo spise ceremonidlniho charakteru.
Primérni funkce fortifikaci by tak nebyla primérné defensivni, ale ceremonidlni ¢i
symbolicka (NEUSTUPNY 2010, 169; CHROUSTOVSKY 2006, 29). Fortifikace
navic podtrhuje onen vertikdlni smér, a tak i samotny symbolicky ndboj daného
mista. Neznamend to ovem, Ze se obrannd a symbolickd funkce nutné musely
vylu¢ovat. Propletenost funkci naznacuji naptiklad jeste ve sttedovéku opevnéné
kostely, ve kterych v dobdch nebezpe¢i obyvatelstvo hledalo jak utocisté, tak
nadé¢ji na bozi ochranu. Obrannd zatizeni tak méla vzdy sviij symbolicky rozmér,
ktery mohl v ne¢kterych ptipadech pievlddnout, a stejné tak sociokultovni okrsky,
vymezené fortifika¢nimi prvky, mohly slouzit k obrané. V obou ptipadech doslo
k vykondni neptedstavitelného mnozstvi odvedené price. Pokud tato price
ptesdhla miru nezbytnou pro praktické fungovéni dila, mizeme ji oznadit za préci
symbolickou. Ta mohla byt za uréitych okolnosti povazovédna za posvdtnou
(ve spojitosti s kontaktem s bozstvy), jindy spiSe za spole¢enskou (OLIVA 2002,
174).

Poloha na ,Brnénce® tak zfejmé nesla silny sociokultovni vyznam, ktery
muze byt dolozen jak pfitomnosti kovovych depoti zokoli lokality, tak
rozsdhlymi fortifikacemi ¢i obecnym situovdnim na odlehlé vySinné poloze.
Existence tohoto vyznamu ovSem neodporuje dal$im funkcim hradiska, které
mohly spocdivat v obrané daného prostoru ¢i kontrolovdni ddlkové komunikace.

Podobnym pfipadem se muze zdat hradisko Kladky. I zde se nachdzi
obranny val, ktery ve své podstaté mohl nést vice rozli¢nych funkci. Nicméng,
propojeni valu s pfirozenymi ,pozorovatelnami®, ze kterych bylo mozné vizuilné¢
kontrolovat minimdlné ddoli Nectavy s vyhledem az do prostoru Malé Hané
(VfCH 2012, 235-236), zvyraziiuje strategické umisténi této lokality. Z tohoto
hradiska je k dispozici obsdhly soubor nejen kovovych, ale také keramickych
¢ijinych artefaktd, ktery svédéi o tom, ze zde existoval hojné vyuzivany sidelni

VVey

aredl s tézidtém osidleni ve stupni HB1 (tamtéz, 267). Vyskyt kovovych depoti
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a umisténi hradi$t¢ stranou drodnych pud sice mze poukazovat na ritudlni
vyznam celé vy$inné polohy, nicméné sdm objevitel lokality se vice ptiklani k vazb¢
na néjakou délkovou komunikaci, kterd by zndzortiovala strategickou a obchodni
funkci hradiska. Nicméné sdm poukazuje na to, ze se nemusi jednat o jediny
vyznamny aspekt v historii tohoto hradi$té (tamtéz, 268).

Pojednédni o kultu posvétnych hor by zdaleka nebylo kompletni, kdybychom
nezminili lokalitu ,Cezavy® u Blu¢iny (okr. Brno-venkov) a osadu Skalka u Velimi
(okr. Kolin). Na obou lokalitdch bylo nalezeno velké mnozstvi kovovych depotu
(podrobng¢ji napt. viz SALAS 2005;2007;2011; HRALA 2000), z nich? se nékteré
velmi vynikaly svou skladbou ¢i uloZenim. Pfikladem mohou byt nékteré depoty
z Velimi, které se nachdzely v ptikopech ¢ivelkych jamach, nebo pfedméty ulozené
v keramickych nddobdch (napt. Blu¢ina 4).

Nejvéesi ,senzaci® téchto dvou lokalit jsou (vedle velkého poctu depoti)
nélezy lidskych koster v neritudlnich polohdch. V Blu¢iné byly lidské kostry
nachdzeny v piikopé¢ (TIHELKA 1951, SALAS 2012) a také v nilezovych
kumulacich nékterych depota (SALAS 2005, 204). Ve Skalce u Velimi byly
nachdzeny jak dislokované kosti, tak tzv. deponie lebek. Jako prvni ¢lovéka muze
napadnout, Ze se zde nachdzeji poziustatky masakru obyvatela béhem vale¢né akce,
nicméné¢ tomu by nenasvédéovalo ukldddni pozistatkt v riznych ¢Easovych
horizontech (NEUSTUPNY 2010, 170). Jak jiz bylo teteno, je ptedpoklad, Ze
vale¢nictvi mélo v pravéku spise ceremonidlni charakter. Jako pravdépodobnéjsi
vysvétleni se tedy nabizi, ze jde o vysledek opakovaného ritudlniho zabijeni lidi,
kteti mohli byt véle¢ni zajatci napiiklad z obfadnich bitev (tamtéz, 173). Je tedy
ztejmé, Ze na obou lokalitdch dochédzelo k raznym socio-kultovnim ritudlam,
doprovazenych pfind$enim obétin. Ty mohly byt jak nekrvavé, jako je ukldddni
depotu, tak krvavé, jako je obétovani zvifat a osob (SALAS 2005, 230). Rituélni
vyznam ,Cezav® u Bludiny také umocnuje absence béznych sidliStnich jam, coz
znamend, Ze v dobé ukldddn{ depoti neslo o bézné vysinné sidliseé (SALAS 2005,
204). V ptipadé Skalky u Velimi je mozné toto nalezi$té povazovat za emporidlni,
sakrdlni a zfejmé i mocenské sttedisko pro $ir$i oblast ¢eského sttedniho Polabi na

prahu doby popelnicovych poli (HRALA 2000, 297).
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V této kapitole bych chtéla stru¢né poukdzat jesté na jednu moznou
interpretaci ukldddni hromadnych nélezl1, a tou je samotné pohibivéni depotu.
Jako piiklad muze poslouzit nalez ze Sluzina, ktery byl uloZen v zdsobni jdmé¢
(obr. 2, obr. 68). Garnitura dvaadvaceti bronzovych pfedmétt byla uloZena
v keramické schrdnce (viz obr. 8), kterd byla tvofena dvojuchou amforou, jejiz tsti
bylo piekryto télem dal$i amfory s uméle prorazenym otvorem do jejiho dna
(SALAS - SMID 1999, 11). A pravé tato skuteénost si zaslouzi nejvice pozornosti.
Jedna se o klasicky ptiklad tzv. dusniku (tamtéz, 24), coz je otvor, ktery umoziiuje
dusi zemftelého vchdzet a vychdzet, a také pfechdzet z jednoho modu byti do jiného
(ELIADE 2006, 118-119). Az doposud byly takto upravené nddoby spojovény
zvldsté s nekropolemi obdobi popelnicovych poli, kde se vzidy vyskytovaly
v zarovych hrobech ¢ formou kenotafu (STUCHLIKOVA - SMID 1990).
Piitomnost dus$niku v ndlezovém kontextu bronzového depotu tak ziejmé
poukazuje na animistickou viru oduSevnujici i nezivé pfedméty véetné lidskych
produktt (SALAS - SMID 1999, 25).

S nejvétsi pravdépodobnosti se tak jednalo o pohieb néjakym zpusobem
signifikantnich artefaktd. Zdsobni jdma mohla slouzit jako substituce hrobové
jamy. Je mozné, Ze se jednalo o sakrdlni pfedméty, které vznikly skrze ritualizaci
metalurgické vyroby. Znalosti spojené se ziskdvdnim a zpracovanim kovu byly tak
specializované, Ze musely byt vlastni pouze nékterym lidem (NEUSTUPNY 2010,
219). Na metalurgickou vyrobu tak mohlo byt spole¢nosti nahlizeno jako na
nadpfirozeny proces, jehoz vysledkem bylo proménéni hmoty z jednoho stavu na
druhy, a nutné tak musela zastdvat zvld$eni postaveni ve spole¢nosti (ELIADE
1995, 63). Je mozné, zevie, co bylo spojeno stimto ritudlem, muselo byt
znehodnoceno, rozbito, nebo peélivé deponovidno a ritudlné pohibeno. Délo se tak
proto, aby se zabrdnilo dal$imu profinnimu (resp. svatokrddeznému) vyuziti
danych ptedméta (PALATOVA - SALAS 2002, 107; CHROUSTOVSKY 2006,
18). K podobnému opatteni mohlo také dojit pti ukldddni depoti z Cehovic.
Souddsti ritudlu ulozeni kovového depotu mohla byt kultovni hostina, kterd
vyzadovala, aby byly pouzité predméty (keramické nddoby) znehodnoceny
(podrobngji k tématu viz PALATOVA - SALAS 2002, 107).
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Interpretaci ve smyslu pohibivdni artefaktd, které jsou vysledkem
ritualizovaného procesu metalurgie, mizeme aplikovat i na jiné kovové depoty,
ne pouze na ten ze Sluzina. Duvod takového wulozeni by mohl byt
pravdépodobnéjsi u téch depozit, které byly nalezeny na lokalitdch s doloZenymi
doklady metalurgické vyroby. Takové lokality se ¢asto vyskytovaly na vySinnych
polohdch, ze kterych mdme dolozené také lokalni koncentrace depotit (vice
viz kapitola 7). Pravé vyS$inné polohy mohly diky svému spojeni s nebeskymi
boZstvy nabddat k pohibivani, at uz lidskych pozustatka, tak i kovovych depott
(DUFKOVA 1999, 462).

Obr. 8: Sluzin (podle SALAS 2005, tab. 425:A).

Utelem této kapitoly bylo poukézat na nékteré aspekey ritudlniho uklddani

kovovych depotu, které nebyly blize rozvinuty v pfedchozich kapitoldch préice.
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Jsem pfesvédlena, Zze umyslné deponovani pfedmétu patiilo k sakrdlni sféfe Zivota
prehistorického ¢lovéka. Je ovSem nutné mit stdle na paméti, Ze neni mozné
na komunity doby bronzové aplikovat logiku zédpadniho mysleni ¢lovéka 21.
stoleti. Urc¢ité voditko by mohly poskytnout analogie k dne$nim archaickym
spole¢nostem (napt. MAUSS 1999; LEVI-STRAUSS 1971), nicméné pravy diavod
ukldddni depota a ritudla v dobé bronzové jiz bude badatelim pravdépodobné

navzdy ukryt.
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9 Zaivér

Piedkladand bakaldiskd préce se zabyvala kovovymi depoty doby bronzové
na tzemi okresu Prostéjov. Svou praci jsem soustfedila na analyzu nékterych
vnéj$ich a vnitinich kontextd depotu, daraz byl kladen pfedev$im na lokdlni
koncentrace depotu jak v nizinach, tak ve vy$innych polohéch.

Zékladni podoba price vychdzela z monografie Milana Salaje (SALAS
2005), jez slouzila jako zdkladni kdmen, na kterém jsem dale stavéla. To spoéivalo
zvldsté v doplnéni pramenné zdkladny pro okres Prostéjov jak o nové depoty, které
byly od sepsdni monografie objeveny (tj. od roku 1999), tak o depoty, o kterych
dand préce nepojedndvd (depoty star$i doby bronzové). To nds privadi
k celkovému pocltu 44, resp. 47 depott. Tti depoty patfi mezi neovétitelné depoty,
a to pfedeviim proto, ze dané soubory neni mozné dohledat, datovat, ¢&i uréit
polohu jejich nélezu. O téchto ndlezech se price zmifiuje, nicméné nejsou souldsti
detailnéj$i analyzy. Soucdsti price je také popis a kresebnd dokumentace dvou
nepublikovanych depoti, Slatinek 3 a 4.

Kamenem trazu byl pfi tvofeni pramenné zdkladny vyrazny nérust nalezt
depottl v poslednich letech, a to zvlast¢ diky rozmachu pouzivdni detektorovych
piistroju. Uskali tohoto narfstu, ktery by byl v idedlnim ptipadé vitanym jevem,
spociva zvld$té v tom, ze neni mozné v§echny depoty v krdtkém ¢asovém horizontu
od jejich nalezeni publikovat. Tento problém je na Prostéjovsku umocnén také
tim, ze za posledni roky zde bylo vyzvednuto nékolik souboru, jejichz skladba
neobsahuje desitky, ale ptimo stovky pfedmétt (napt. Zirovice-Hamry 13,
Zcrﬁvky, Olfany u Prostéjova 3), coz znaéné zpomaluje publikaci ndlezi. Velmi
dulezitym prispénim k sestaveni pramenné zdkladny tedy byla konzultace
s PhDr. Pavlem Fojtikem, ktery byl ochoten sdélit mi informace o nové nalezenych
a dosud nepublikovanych depotech z Prostéjovska a nejbliz$iho okoli.

Nejobsdhlejsi ¢ast préce obsahuje analyzu nékterych vnéj$ich a vnitfnich
kontextt depota. Jedny z nejdulezitgj$ich informaci o depotech pochdzi
z nalezového kontextu a popisu nédlezové situace, které jsou ovSem u necelé

poloviny (44,2 %) depott nezndmé. To je ovlivnéno nékolika aspekty, predevsim
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viak rokem nélezu. V obecné roviné nenf zcestné tvrdit, ze ¢im dile do minulosti
byl nalez objeven, tim méné informaci o ndalezovych okolnostech mdme
k dispozici. Z celkového poétu depotu jich bylo v 19. stoleti ¢i na prelomu
19.a20. stoleti (do roku 1920) nalezeno 19, coz také tvoii ptiblizné necelou
polovinu nalezt. Aby ov§em nedoslo ke slepému generalizovéni, je nutno zminie,
ze existuji vyjimky. NezéleZi totiz jenom na datu nélezu, ale také na tom, kdo jej
provedl. Pokud se jednalo o povolanou osobu, je zachyceni nalezové situace
mnohem pravdépodobnéjsi, nez pokud se jednalo o neuvédomélou osobu, kterd na
depot narazila napfiklad pfi stavebnich pracich ¢ béhem amatérského
detektorového prazkumu.

Nilezové okolnosti depottt mohou mnohdy nést vét$i informaéni hodnotu
nez samotnd skladba depotu. Absence jakychkoli takovych informaci je tak
nejvétsim uskalim této prace. U vétSiny takovych depoti zndme pouze jejich
ptfiblizné zaméfeni polohy (katastr obce) a ptipadnou skladbu. Vypovidajici
hodnota takového celku je tak kompromitovédna. Oviem i takova strohd informace
je cennd, jelikoz ndm dovoluje vytvofit si alespoii obecny pfehled o dané
problematice. Mnohem hor$i dopad méd nelegalni vykrdddni archeologickych
lokalit ptedev$im nezodpovédnymi uzivateli detektorti kova. Tito ,hledadi
pokladu® nalezené ptedméty prodédvaji na nelegalnich aukcich nebo ¢asto vlastni
celé sbirky artefakta, které nikdy neméli v dmyslu odevzdat muzeu. Prévé kovové
depoty jsou touto ¢innosti vyrazné zasazeny, jelikoZz vidina rychlého obohaceni
piimo zene takové hledace na mista s potencidlem nalezeni depotu, jako jsou
napfiklad svahy ¢i temena vyvySenin. Archeologie je tak uvriena do stavu
nevédomosti a muze se pouze domnivat, jak velké procento archeologického
dédictvi jiz bylo odcizeno.

Dal$im hojné posuzovanym aspektem depott byla celkova fragmentdrnost
pfedmétt. V rdmci kapitoly 6.2 doslo k zatazeni viech depott do ¢tyt skupin podle
Milana Salaje (SALAS 2005, 156-157). Bylo zjifténo, Ze nejniz$i pocet
zlomkovych depota (skupina B) se vyskytuje ve star$i dobé bronzové, ve které
mame z $esti depott pouze jeden obsahujici zlomky. Ty tvoti ptesné 50 % skladby

M

depotu, coz je minimalni hranice pro ur¢eni zlomkového depotu. Nejvétsi pocet
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zlomkovych depott a zlomkt obecné médme doloZen z mlads$i doby bronzové.
Z celkového poctu 16 depotti ze zkoumaného tzemi jich pouze pét ndlezi skupiné
s 0 % zlomkt. V pozdni dobé bronzové tento vyrazny trend ustupuje, a tak neceld
polovina (42 %) z celkového poltu 19 depotli neobsahuje zddné zlomky.
Pokud tento ptehled porovndme s vysledky pro mladsi a pozdni dobu bronzovou
viech moravskych (a slezskych) depoti z price Milana Salase (2005), zjistime,
ze prostéjovské depoty nasleduji moravsky trend.

Duvodu vyskytu zlomka v depotech muzZe byt nékolik. Jedna ze zndmych
pfedstav je, ze se jednalo o sklady kovolitca, kteti poskozené artefakty (véetné
samotnych zlomkt) shromazdovali k pozdéj$imu ptfetaveni. Otdzkou je,
zda k ulozeni takového souboru do$lo najednou v urditém okamziku, ¢i zda
dochazelo ke stiidavému vyjimédni a ukladani pfedméta po urlitou dobu; takovy
soubor by ovSem neodpovidal definici depotu. V poslednich letech dochdzi
k odklonu od této interpretace a vyraznéji se projevuji interpretace neprofdnniho
charakteru. V takovém ptipad¢ mohlo dojit k ldmdni a ni¢eni artefaket pfiurditém
obfadu ¢i ritudlu, jehoZ u¢elem bylo pravdépodobné definitivné vyfadit pfedmét
z ob¢hu pouzivini, a to napiiklad kvuli zamezeni jeho opétovnému profénnimu
vyuziti. Pfitomnost zlomkt ov§em muZe mit i zcela neritudlni vysvétleni, a to
poniceni artefaktu vlivem postdepozi¢nich procesu.

Prostor byl vénovan také vztahu depoti k vodnim tokam. Vysledek této

V.7

analyzy nebyl pftili§ piekvapivy. Ukdzalo se, Ze se téméf 90 % depotu
(pokud nezapotitéme ty, u kterych nemdme tuto informaci k dispozici) nachdzi
v blizkosti néjakého vodniho toku (do vzdélenosti 300 m). Je tedy otdzkou,
jak moc velkou m4 tento vysledek informa¢ni hodnotu. Nabizi se my$lenka, zda
pravé naopak nebude vice uréujici absence jakéhokoli vodniho zdroje v blizkém
okoli nélezu. Z duvodu relativné husté vodni sité na Gzemi Prostéjovska je téchto
ptipada pouze zlomkové mnozstvi. VEétSinou se jednd u vyS$inné polohy, které se
sice nachdzeji v blizkosti vodnich toku, ale spise z davodu ,vertikdlni“ vzdélenosti
jiz nespadaji do daného okruhu 300 m (napf. poloha ,Brnénka“ na katastrech obci
Zirovice-Hamry). Vyjime¢né postaveni zastivd depot Slatinice 1, ktery byl

nalezen na pravobiezi potoka Slatinky pobliZ sirnatého pramene. V souvislosti
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s vodnimi toky nesmime opomenout lokdlni koncentraci depoti z Ol$an u
Prostéjova, kde se tfi depoty nachdzely na stejné lokalité v bezprosttedni blizkosti
teky Blaty. Nedaleko tohoto mista byl také nalezen depot z Zeravek. Tento jev
ztejmé ukazuje na fakt, Ze fekou Blatou podméddené terény tehdejsich ragelinist
m¢ély roli dlouhodobého a patrné i intenzivné vyuzivaného obétisté.

Vétsi miru pozornosti jsem kladla také na vztah depotu k délkovym
komunikaénim trasém. Je nutné mit na paméti, ze dokud nebude existence stezek
v dobé¢ bronzové potvrzena ndlezy archeologického materidlu, jednd se pouze
pifedpoklady vychdzejici hlavné z predispozic krajiny a pravékého osidleni.
Vrdmci prubéhu cest byly posuzovdny vyrazné polohy vychodnich svahu
Drahanské vrchoviny, na kterych se vyskytuji hradiska s doloZenym osidlenim
béhem doby bronzové. Je pravdépodobné, ze tato hradiska monitorovala prab¢h
délkové obchodni cesty ze SV Cech podél vychodnich svahi predhiti Drahanské
vrchoviny smérem k jihu do Vyskovské briany. Tuto teorii muze podpofit také
hojny vyskyt depoti préavé v této oblasti, v nékterych pfipadech se mohlo jednat
naptiklad o cestovni obétiny.

Samotné stezky se pravdépodobné drzely v blizkosti vodnich toku, které
slouzily jako spolehlivy orientatni bod v krajiné. Jejich udoli zdroven
piedstavovala schiadny terén, snad kromé nivnich oblasti, ve kterych mohlo
dochédzet k pravidelnym zdplavim. Zamétila jsem se tedy na depoty, které byly
nalezeny v blizkosti vodnich toku, a mohly tak pfedstavovat naptiklad cestovni
obétinu, kterd mohla byt uloZena tieba v souvislosti s pfekondnim brodu ¢&i
néjakého fi¢niho uzlu. Z téchto depott svou vyjimeénosti vynika napiiklad soubor
Zirovice-Hamry 1, ktery byl nalezen ptimo na btehu Zbinovského potoka.
Zéroven se jednd o vySinnou lokalitu, a tak davodu k ulozeni depotu mohlo byt
nékolik.

Obsdhlym tématem, kterym jsem se v prdci zabyvala, byly lokdlni
koncentrace depotu zvldsté v okoli vySinnych sidlist. V rdmci této a ndsledujici
kapitoly (8. Interpretaéni teorie) byly vyhodnoceny ruzné aspekty vySinnych
poloh (hradisek), jako je naptiklad samotnd lokdlni koncentrace depotu,

dals$i ndlezy z téchto poloh, neptimé doklady metalurgické vyroby, ¢i obecné
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nazirdni pravékého ¢lovéka na vyvySeniny coby symbolicky prvek krajiny. V rdmci
tohoto pozorovadni jsem dosla k zdvéru, ze funkce takovych poloh mohly byt
ruznych typu, které se navzdjem nevylucuji. Sakralni aspekt hradist, ¢i opevnénych
vy$innych aredlt, muze byt reprezentovdn samotnym vyskytem lokélnich
koncentraci depota. Ty od sebe mohly byt vzdileny nékolik desitek metra
(Kladky, Blu¢ina ,Cezavy®), ale také nékolik kilometra (Zérovice—Hamry
»Brnénka“). Takové depoty mohou byt datoviny do rtznych obdobi doby
bronzové, coz poukazuje na dlouhodobéjsi vyuzivani dané polohy
(Zérovice—Hamry »Brnénka®, Kladky), nebo naopak mohou byt synchronni, coz
znamend intenzivni vyuzivdni vjednom (moznd krizovém?) obdobi
(Blu¢ina ,Cezavy®).

Nipovédou k sakrdlnimu vyuzivdni jsou samotné fortifika¢ni prvky
lokality, které mohou byt tak ndpadné rozsdhlé, ze nuti k pochybam ohledn¢ jejich
hdjitelnosti. Vystavba takovych prvka by mohla mit spiSe symbolickou
a spole¢enskou funkci, ve specifickych ptipadech by ale mohly plnit i funkci
obrannou jako ochranné utocisté. Jako piiklad bychom mohli uvést hradisko na
»Brnénce®, kde se nachdzi valy, které méfi dohromady ptiblizné 2 km. Je otdzkou,
zda viibec mohlo hradisko poskytovat dostate¢nou obzivu pro tolik muzu, kolik
by bylo potieba na obranu tak dlouhého valu. Ve spojeni s nevelkou kolekci
ostatniho archeologického materidlu z okoli hradiska, lokalni koncentraci
kovovych depotu a odlehlou polohou hradiska je mozné uvazovat o jeho primarni
socio-kultovni funkeci.

V préici jsem neopomnéla ani lokdlni koncentrace depott z nizinnych
poloh. Vyjime¢né postaveni zastdvaji jiz zminéné depoty z OlSan u Prostéjova
(a blizkych Zertvek) nebo depoty ze Slatinek a sousednich Slatinic.

Na zavér prace bylo zminéno pohibivani pfedméti coby moznd interpretace
ukldaddni depotu. Piikladem tohoto pocinu muze byt depot ze Sluzina, ktery
zaujimd velmi specifické postaveni zvlast¢ diky tomu, Ze byl uloZen v keramické
schrance, kterou tvofila dvojuchd amfora prekrytd télem dal$i amfory
s ,du$nikem®. Nabizi se tak predstava, Ze osoby (¢i osoba), které tento depot

ulozily, vétily, Ze i nezivé pfedméty véetné lidskych vyrobka maji dusi, kterd po
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pohibeni depotu do zemé potiebuje prostor k ptechodu zjednoho modu byti
do druhého.

Je nutné mit na paméti, ze logiku zdpadniho mysleni ¢lovéka 21. stoleti
nelze aplikovat na logiku mysleni ¢lovéka prehistorického. Domnivam  se,
ze ptikladem takové nucené aplikace muze byt ndzor, ze kovové depoty byly
zdmérné ,skartovany“ samotnymi kovolitci, aby doslo ke zmirnéni krize nadvyroby
a zvysila se poptavka po bronzovych depotech (ROWLANDS 1980). Dle mého
nédzoru je ale rovnéZ nutné se vyvarovat pravému opaku, tedy vyhroceni
symbolického a sakrdlniho Zivota pravekych lidi az do fantasknich rozméra, keeré
jsou sice vétsinou velice atraktivni, ale védecky velmi tézko dolozitelné.

Samotnd atraktivita a $ife studia kovovych depott byla jednim z tskali této
bakaldtské préce, jejiz rozsah nemtize pojmout veskeré poznatky ohledné vyskytu
depott na Prostéjovsku a v jeho nejbliz§im okoli. B¢hem psani préce vyvstaly dalsi
otdzky, které z davodu zminéného omezeni price nebylo mozné vice detailné
rozvinout. Jedna se napiiklad o tzv. monodepozita. Témto ojedinélych pfedmétam
nebyla béhem archeologického béddani dlouho vénovdna zaslouzend pozornost,
jelikoz byly ¢asto povazovdny za ztracené ¢i zahozené pfedméty. Rozpozndni
monodepozita aztracené¢ho ¢i odhozeného pfedmétu je slozité a plné uskali,
nicméné jsem toho ndzoru, ze pokud by se jiz stdvajici fond téchto artefaktu
podrobil zpétné kritice, mohlo by dojit k roz$ifeni védomosti a ndzort na tuto
problematiku. Velmi zajimavym a specifickym tématem je také jiz zminéné
pohibivini depott, kterému byl v této prici vénovan pouze omezeny prostor,
ktery slouzil spise k poukdzani na tuto problematiku a mozZnost jejiho budouciho
detailnéj$iho zpracovdni. Velmi zajimavé vysledky by také mohlo ptinést vyuziti
systému GIS. Nabizi se tak nékolik cest, kterymi by se mé ptipadnd budouci prace

mohla vydat.
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10 Summary

This thesis concerns Bronze Age metal hoards located in the Prostéjov
district. It uses an already existing hoard register of one of the main publications
(SALAS 2005) and adds newly discovered finds. It aims to create a complete
register of bronze hoards from given region. This thesis works with the total of 47
hoards, three of which are non-verifiable, hence the main analysis focuses on 44
hoards. Most of them are copper or bronze hoards, one consist completely of
golden artefacts. Six of those hoards are not published yet and therefore personal
consultations with PhDr. Pavel Fojtik were a crucial part of collecting all the
necessary information data. This thesis also contains description and
documentation of two unpublished bronze hoards, Slatinky 3 and 4.

The focus of this thesis is mainly on the external and internal context of
metal hoards and their interpretation. Nearly half of all the given hoards (44 %)
lack any context information. This is mostly due to the year of their discovery,
which is usually the 19" century or the first half of the 20" century. The amount
of context information also depends on the particular discoverer; there is a greater
chance of preserving information if this person is a professional archaeologist.

This thesis assumes that there is a connection between hoards and
prehistoric long-distance communications. There were many Bronze Age hilltop
settlements located at the Eastern hillsides of Drahanskd vrchovina accompanied
by a distinct amount of local hoard accumulations. It is believed that one of the
main communication corridors led from the north-west Bohemia through
Konickd vrchovina alongside those hillsides south into Vyskovskd brdna. The
particticular hilltops play a strategic part in controlling the surroundings and
those routes.

The main emphasis was put on the interpretation of local accumulations of
hoards. There are some located in lowlands, the most specific being the one
around the area of Ol$any u Prostéjova. Currently, we know of 5 deposits in total,

three of which were located in the same area next to a river. It is believed that this

88



area carried a specific symbolic meaning, probably being frequently used for
different kinds of rituals.

Most of the particular accumulations were situated on hilltops (Kladky,
Zirovice-Hamry). Those from the Prostéjov district are compared with other
locations from different parts of Moravia (Blu¢ina “Cezavy”, Krométiz
“Hradisko”, Lou¢ka “Obirka” etc.). It is believed that hills such as these were
considered sacred. They were a connection between men and a certain deity that
was supposed to inhabit the area or the sky. The fortifications in forms of mounds
on the hill “Brnénka” could also carry a sacral meaning. It is unlikely that they
served as a defensive component because of their extensive length. It is barely
possible that there would be enough men capable of depending those
fortifications. Combined with 8 metal hoards found in the area, this settlement
could have a primary symbolic purpose and defensive purpose in certain cases.

Another interpretation explored in this thesis is deposing hoards as a sort
of ritual burial. A bronze hoard from Sluzin was contained in a ceramic pot with
an artificial aperture. This was probably used as a way for the soul to leave the
human remains that were burnt on a pyre. An occurrence like this in a bronze
hoard might suggest that this community practiced some kind of animism and
believed that even artificial objects made by men could have a soul.

The main part of this thesis is focused on different interpretations of
bronze hoards. Those can be considered a particular phenomenon of the Bronze
Age, as most of the bronze hoards date to this period. There are still plenty of

questions concerning metal deposits that need to be answered in the future.
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12 Ptilohy

12.1 Seznam pouzitych zkratek

KLPP Kultura luzickych popelnicovych poli
MZM Moravské zemské muzeum

SMK Stiedodunajskd mohylova kultura
UK tnétick4 kultura

12.2 Seznam ptiloh

12.2.1 Tabelarni ptilohy

Tab. 1-7: Slatinky 3.

Tab. 8-13: Slatinky 4.

Tab. 14: Abecedni soupis ovéfitelnych kovovych depott doby bronzové. Ptislusnd numerickd
deskripce odpovidd databazovému souboru DEPROST (tab. 16).

Tab. 15: Soupis kovovych depotit doby bronzové.

Tab. 16: DEPROST. Tabulkovy ptehled databazovych soubort bronzovych depott a jejich
struktury (podle SALAS 2005, 242, obr. 119).

12.2.2 Obrazové ptilohy

Obr. 9: Otaslavice (podle TIHELKA 1965, tf. 6).

Obr. 10: Brodek u Prost&jova. Cast souboru (podle TIHELKA 1965, tf. 10).
Obr. 11: Cehovice. Zlaty depot (podle FOJTIK 2015, tab. 15).

Obr. 12: Cehovice. Keramicky depot (podle FOJTIK 2015, tab. 14).

Obr. 13: A - Bediho$t; B — Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 293).

Obr. 14: B — Dobrochov (podle SALAS 2005, tab. 101).

Obr. 16: Dobrochov (podle SALAS 2005, tab. 103, upraveno).

Obr. 18: Kostelec na Hané (podle FOJTIK - POPELKA 2014, obr. 3).
Obr. 19: Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 294).
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Obr. 20: Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 295).

Obr. 21: Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 296).

Obr. 22: A - Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 297).

Obr. 23: B - Lesany 1 (podle SALAS 2005, tab. 190).

Obr. 24: B — Myslejovice 2 (podle SALAS 2005, tab. 224).
Obr. 25: A — Oldany u Prostéjova 2 (podle SALAS 2005, tab. 226).
Obr. 26: Oliany u Prost&jova 3 (podle FOJTIK 2015, obr. 44).
Obr. 27: Oliany u Prost&jova 3 (podle FOJTIK 2015, obr. 44).
Obr. 28: B — Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 306).

Obr. 29: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 307).

Obr. 30: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 308

Obr. 31: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 309).

)
)
)
Obr. 33: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 311).
Obr. 34: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 312).

)

(
(
(
Obr. 32: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 310).
(
(
Obr. 35: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 313).

Obr. 36: Slatinice 1 (podle Sala$ 2005, tab. 314).

Obr. 37: B - Slatinky 1 (podle SALAS 2005, tab. 273).

Obr. 38: Zarovice-Hamry 2 (podle SALAS 2005, tab. 287).

Obr. 39: Zarovice-Hamry 2 (podle SALAS 2005, tab. 288).

Obr. 40: Zarovice-Hamry 2 (podle SALAS 2005, tab. 289).

Obr. 41: A — Zarovice-Hamry 4; B — Zarovice-Hamry 6 (podle SALAS 2005, tab. 290).
Obr. 42: B - Dubany (podle SALAS 2005, tab. 341).

Obr. 43: Keléice 1 (podle SALAS 2005, tab. 349).

Obr. 44: Keléice 1 (podle SALAS 2005, tab. 350).

Obr. 45: Keléice 1 (podle SALAS 2005, tab. 351).

Obr. 46: A — Keltice 1; B - Keltice 2 (podle SALAS 2005, tab. 352).

Obr. 47: Keldice 2 (podle SALAS 2005, tab. 353).

Obr. 48: Keldice 2 (podle SALAS 2005, tab. 354).

Obr. 49: Keldice 2 (podle SALAS 2005, tab. 355).

Obr. 50: Keléice 2 (podle SALAS 2005, tab. 356, upraveno).
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Obr. 51: Kladky 1 (podle VICH 2012, obr. 19).

Obr. 52: Kladky 2 (podle VICH 2012, obr. 23).

Obr. 53: Kladky 4, 5 (podle VICH 2012, obr. 15).

Obr. 54: Kladky 3 (podle VICH 2012, obr. 26).

Obr. 55: Kladky. Drobny skalni ptevis — misto nalezu depotu Kladky 5. Foto D. Vich 23.7.2010
(podle VICH 2012, obr. 17).

Obr. 56: Depot Kladky 2 in situ. Foto D. Vich 26.3.2011 (podle VICH 2012, obr. 24).

Obr. 57: Depot Kladky 3 in situ s detaily ve vytezu. Foto D. Vich 26.3.2011 (podle VICH 2012,
obr. 27).

Obr. 58: B — Krumsin (podle SALAS 2005, tab. 378).

Obr. 59: Krumsin (podle SALAS 2005, tab. 379).

Obr. 60 Ktentivky (podle SALAS 2005, tab. 491:2).

Obr. 61: Ktentivky (podle SALAS 2005, tab. 486:4).

Obr. 62: Kientvky. 1 — ptvodni sestava bronzovych $alkii, 2 — detail s reparaci bronzového
$alku, 3 - bronzovy $alek ¢ 3 (podle SALAS 2005, tab. 491:2).

Obr. 63: B — Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 404).

Obr. 64: Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 405).

Obr. 65: Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 406).

Obr. 66: Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 407).

Obr. 67: A - Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 408).

Obr. 68: Sluzin (podle SALAS 2005, tab. 492, upraveno).

Obr. 69: Sobésuky 1 (podle SALAS 2005, tab. 425, upraveno).

Obr. 70: Sobésuky 2 (podle SALAS 2005, tab. 427, upraveno).

Obr. 71: A - Sobésuky 1; B — Sobésuky 2 (podle SALAS 2005, 426).°

Obr. 72: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 459).

Obr. 73: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 460).

Obr. 74: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 461).

Obr. 75: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 462).

Obr. 76: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 463).

Obr. 77: Zarovice-Hamry 1 (podle SALAS 2005, tab. 473).

Obr. 78: A- Zérovice-Hamry 1;B- Zérovice—Hamry 3 (podle SALAS 2005, tab. 474).
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Obr. 79: Zarovice-Hamry 3 (podle SALAS 2005, tab. 475).
Obr. 80: A- Zarovice-Hamry 3; B — Zdrovice-Hamry 7 (podle SALAS 2005, 476).
Obr. 81: Zérovice-Hamry 7 (podle SALAS 2005, tab. 477).
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12.3 Tabelarni ptilohy

Tab. I: Slatinky 3.
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Tab. 2: Slatinky 3.

101




Tab. 3: Slatinky 3.
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Tab. 4: Slatinky 3.
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Tab. 5: Slatinky 3.
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Tab. 6: Slatinky 3.
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Tab. 7: Slatinky 3.
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Tab. 8: Slatinky 4.
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Tab. 9: Slatinky 4.
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Tab. 10: Slatinky 4.
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Tab. 11: Slatinky 4.
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Tab. 12: Slatinky 4.
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Tab. 13: Slatinky 4.
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DEPOT OBDOBI RNLA NOKOL NSIT KONT GEOM OSID

1 | Bedihost’ mladsi <1802 345 0 0 0 32
2 | Brodek u Prost&jova staréi 1934 445 0 1 115 ?
3 | Cehovice stiedni <1948 233 9 1 110 ?
4 | Dobrochov mladsi 1850 443 0 1 100 32
5 | Dubany pozdni 1925 223 9 1 115 11
6 | Keldice 1 pozdni 1511 233 9 1 125 52
7 | Keldice 2 pozdni 1512 233 6 1 125 52
8 | Kladky 1 pozdni 2010 121 33 3 225 36
9 | Kladky 2 pozdni 2011 111 9 3 205 36
10 | Kladky 3 pozdni 2010 111 9 3 205 56
11 | Kladky 4 pozdni 2010 111 ? 3 215 56
12 | Kladky 5 mladsi 2010 111 1 3 235 56
13 [Kostelec na Hané mladsi 2011 232 9 1 115 32
14 | Krumsin pozdni 1906 343 0 1 0 76
15 | Kfemivky pozdni 1925 223 9 1 140 42
16 | LeSany 1 mladsi 1910 443 1 2 115 32
17 | LeSany 2 mladsi 1934 343 0 1 115 32
18 | Mostkovice stardi 1895 445 9 1 112 32
19 | Myslejovice 1 pozdni ? 445 0 0 0 38
20 | Myslejovice 2 mlads <1926 443 0 1 0 81
21 | Ném¢éice nad Hanou stars 1959 445 9 1 100 32
22 | OlEany u Prostéjova la  |star3 1901 433 9 1 115 74
23 | OlZany u Prostéjova 1b  |stardi 1901 433 9 1 115 74
24 | OlZany u Prostéjova 2 mladsi 1901 443 0 1 135 32
25 | Olzany u Prost&jova 3 mladsi 2010 411 6 1 115 74
26 | Otaslavice starsi 1933 333 9 1 7 ?
27 | Slatinice 1 mladsi 1881 233 9 2 113 T4
28 | Slatinice 2 mladsi ? ? ? ? ? ?
29 | Slatinky 1 mladsi <18%0 343 0 2 125 32
30 | Slatinky 3 pozdni 2013 111 31 1 215 74
31 | Slatinky 4 pozdni 2015 232 9 1 205 74
32 [ Shazin pozdni 1597 114 34 2 125 32
33 | Sobésuky 1 pozdni 1511 343 0 1 0 73
34 |Sobesuky 2 pozdni ? 445 0 0 0 76
35 |Vicemefice pozdni 1816 443 0 1 100 90
36 |Vicov pozdni ? 7 7 7 7 ?
37 | Zarovice-Hamry 1 pozdni 1895 343 0 1 142 38
38 | Zirovice-Hamry 13 mladsi 2004 ? 31 1 229 78
39 | Zirovice-Hamry 2 mladsi 1900 343 0 1 219 78
40 |Zarovice-Hamry 3 pozdni 1914 343 0 1 0 58
41 |Zarovice-Hamry 4 mladsi 1924 445 0 0 0 78
42 zérovice—Ha.tm’ 6 mladsi 1943 233 9 3 229 74
43 | Zarovice-Hamry 7 pozdni 1981 333 6 1 5 58
44 | Zenivky mladsi ? ? ? ? ?

Tab. 14: Abecedni soupis ovétitelnych kovovych depotit doby bronzové. Piislusnd numerickd deskripce odpovidd
darabdzovému souboru DEPROST (tab. 16).
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Nizev depotu Okres Datovani raimcové Datovani kulturni  |Rok nalezu |Poznamka

1 |Brodek u Prost&jova Prostéjov  |Star&i doba bronzova UK 1934

2 |Mostkovice Prostéjov  |Star&i doba bronzova UK 1895

3 |Néméice nad Hanou Prostéjov  |Star&i doba bronzova UK 1959

4 |OEany u Prostéjova la  |Prostéjov  |Starii doba bronzova UK 1901

5 |Olsany u Prost&ova b |Olomouc Starii doba bronzova UK 1901

6 |Otaslavice Prostéjov  |Stari doba bronzova UK 1935

7 |Cehovice Prostéjov  |Stiedni doba bronzovd |SME <1948|zlaty depot

8 |Bedihost’ Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luzicka fize KLPP <1902

9 |Dobrochov Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luzicka fize KLPP 1890

10 |Kladky 5 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luzicka fize KLPP 2010)menodepozitum

11 |Kostelec na Hané Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luzicka fize KLPP 2011)wyrazné "velatické" vlivy
12 |Lesany 1 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luzicka fize KLPP 1910)

13 |Lesany 2 Olomouc Mladii doba bronzova  |luFicka faze KLPP 1934

14 |Myslejovice 2 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luzicka fize KLPP <1926

15 |Olsany u Prost&jova 2 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luzicka fize KLPP 1901

16 |Olany u Prost&jova 3 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luZickd fize KLPP 2010|dosud nepublikovino
17 |Slatinice 1 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luZickd fize KLPP 1881

18 |Slatinice 2 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luZickd fize KLPP ?|dosud nepublikovino
19 |Slatinky 1 Prostéjov  |Mladsi doba bronzova  |luZickd fize KLPP <1890
20 |Zarovice-Hamry 13 Vyikov Mladéi doba bronzovd  |luficka fize KLPP 2004|dosud nepublikovino
21 |Zarovice-Hamry 2 Vyikov Mladéi doba bronzovd  |l¥icks fize KLPP 1900
22 |Zarovice-Hamry 4 Mladéi doba bronzovd  |l¥icks fize KLPP 1924
23 |Zirovice-Hamry 6 Vyikov Mladéi doba bronzovd  |l¥icks fize KLPP 1943
24 |Zenivky Olomouc Mladéi doba bronzovd  |l¥icks fize KLPP ?|dosud nepublikovino
25 |Dubany Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 1925
26 |Keldice 1 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 1911
27 |Keldice 2 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 1912
28 |Kladky 1 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 2010
29 |Kladky 2 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 2011
30 |Kladky 3 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 2010
31 |Kladky 4 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 2010)monodepozitum
32 |Erumsin Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezska faze KLPP 1906
33 |Efemivky Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP 1925
34 | Myslejovice 1 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP ?
35 |Slatinky 3 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP 2013|dosud nepublikovino
36 |Slatinky 4 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP 2015|dosud nepublikovino
37 |Shizin Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP 1997
38 |Sob&suky 1 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP 1911
39 |Sobesuky 2 Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP ?
40 |Vicemefice Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP 1816
41 |Vicov Prostéjov  |Pozdni doba bronzovd  |slezskd faze KILPP ?|dosud nepublikovino
42 |Zarovice-Hamry 1 Pozdni doba bronzovd  [slezskd faze KLPP 1895
43 |Zarovice-Hamry 3 Pozdni doba bronzovd  [slezskd faze KLPP 1914
44 |Zarovice-Hamry 7 Pozdni doba bronzovd  [slezskd faze KLPP 1981
45 |Redisté Hané 1828|neovétitelny i sporny
46 |Slatinky 2 Prostéjov 1893|neovéfitelny &i sporny
47 |Zarovice-Harmy 3 <1924|neovéfitelny & sporny

Tab. 15: Soupis kovovych depotit doby bronzové.
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Nazev souboru

Nazev polozky

Vyvznam

Kody nebo zpusob zapisu

BEDEP REG 73 Olomoucko
(1 zaznam pro 80 Mohelnicko a Unicovsko
kazdy depot) 90 Moravska brana a Opavsko
91 Moravska brana (Hranicko a Novoji¢insko)
92 Opavsko
KS Pocet kovovych kusl v depotu celkem | Konkrétni ¢islovka, nenili pocet ks znam, uvede se 0
KSFUN Pocet funkénich artefakt
(nezapoéitavaji se vyrobni slozky, kod.
¢ 8.
KSNEFUN Pocet nefunkénich artefaktt
(nezapoéitavaji se vyrobni slozky, kod.
¢ 8..)
INDEX Udava pomér funkénich a nefunkénich | Napf. 3.75: 12.42
artefaktd. Jsou-li pfitomny jen funkéni
kusy, zapise se 99.99, jsou-li pfitomny
jen zlomky, zapise se 0.00
0OBS_SK Obsahova skupina de potu Napi. BU/T
ULOZI1-3 Soucasné uloZeni depotu Napi. MZM Brno
INV_CI-3 Inv. nebo jiné Eisla, pod nimiZ je depot
v ULOZ1-3 evidovan
11 Pocet kusa artefakti dané typologické | Dle samostatného numerického kodu (napf. 1. oznacuje
tridy nastroje a nafadi, .1 - sekerky), obr. 120.
21 Pocet kusd artefaktd dané typologické | Dle numerického kodu (21 - kladivka) atd.
atd. tiidy
DEPPROST SK Cislo skupiny (totozZné s AALOK 1-4, depoty skupin 5-6 nesledovany
(1 zaznam a BBDEP)
pro kazdy depot)
CISDEP Cislo depotu I-n (v ramci kazdé skupiny individualni ¢islovani)
DEPOT Nazev depotu dle katastralniho Gzemi, | Napf. Pritluky |
popi. €. depotu v ramci k..
RNAL Rok nalezu Napf. 1925; je-li znam pouze ferminus ante quen, uvede
se napi. <1925
NOKOL Nalezova situace a nalezové okol- *.. - iplnost inventare:
nosti; sklada se ze tii Cisel, jejichz l.. uplny, ovéfitelny inventar
vyznam (hvézdicka oznacuje
aktualni ¢islo) vysvétluje sloupec 2. pravdépodobné uplny. ale neovefitelny
ypravo inventar
3. netplny inventad, naruseny pii objevu nebo
pozdéjiimi manipulacemi
4. bez urceni
¥, - uroven dokumentace nalezove situace
(pivodniho uloZeni)
. profesionalné kompletni
2. amatérska. prip. rekonstruovatelna
3. bez dokumentace, ale s nékterymi udaji
0 situaci
4. zcela bez ndaji o situaci
..* - okolnosti nalezu
.1 archeologicky vyzkum
.2 amatérsky vykop
.3 kultivace pidy, téZba lesa nebo zeminy,
stavebni aj. wwkopy
A4 vwzkum vyvolany nalezem sub 3
.5 zcela bez udajo
NSIT Nilezovi situace 00 zcela bez uréeni
01 prekryto kameny
02 na kameni nebo kamenech
03 na strepech
04 na kamenech nebo na stiepech
05 v kamenné schrance
06 v nadobé
07 V nadobé prekryté kamenem nebo Casti dalsi

nadoby

Tab. 16: DEPROST. Tabulkovy ptehled databizovych soubort bronzovych depoti a jejich scruktury (podle

SALAS 2005, 242, obr. 119).
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Nazev souboru | Nazev polozky Vyznam Kody nebo zpusob zapisu

DEPPROST NSIT Nalezova situace 08 vétii ast depotu v nadobé piekryté kamenem
(1 zaznam pro nebo ¢asti jiné nadoby, ¢ast depotu pod
kazdy depot) nadobou nebo vedle ni

09 depot tvori shluk (seskupeni)
10 depot v nalezové vrstvé
11-19 | identické s 01-09

20 depot v nalezové vrstvé v blizkosti
5 antropologicky materidlem

1-29 | identické s 01-09

30 depot v zahloubeném objektu

(=1

31 zapuiténo v samostatné jamce
32 Zapusteno v samostatné jamee v zahloubeném
objektu
i3 uloZeno v sidlistnim objektu
RES uloZeno v sidlistnim objektu v keram.
schrance
KONT Nalezowy kontext pfimo v misté nalezu 0 neuréeno
depotu - soucasné osidleni
1 depot predstavuje izolovany nalez
2 depot na otevieném sidlisti
3 depot na opevnéném(?) sidlisti
4 piitomny jiné synchr. nalezy (charakter
neuréen)
5 depot na pohrebisti
GEOM Geomorfologie a vztah b geomorfologie
k vodnimu zdroji
10. otevieny terén obecné
1. niZina, plochy (rovinny) terén
12 mirny svah ¢i terénni vina
13. plochy (rovinny) terén na Gpati vwsinné
polohy
14. mirny svah na upati vysinné polohy
20. vyéinna poloha
21. strmy svah vyiinné polohy
22, vrchol, temeno vysinné polohy
23 skalni rozsedlina, jeskyné
L vztah k vodnimu zdroji
.1 nalez primo z vodniho prostredi
.2 na brehu vodotede ¢i vod. plochy
.3 uvodniho pramene
.4 ostriivek ¢i vyspa uprostied vodni plochy ¢i
inundaé¢niho izemi
.5 nedaleko vodotece (do vzdal. ca 300 m)
.9 7adna vodote¢ ani vodni zdroj (do vzdal.
ca 300 m)
0SID Okolni osidleni (zhruba v okruhu 3 km) 10 sidliste
11 prosté, oteviené
2 yysinné
13 vyysinné a opevnéné
14 oteviené a vysinné (opevnéné ) soucasné

20 hrob - pohiebiste

| jednotlivy hrob

2 pohfebisté

30 sidlisté s pohiebistém

31 11+21
32 11+22
33 12+211
34 12+422
35 13+21
36 13+22
37 14+21

Tab. 16: DEPROST. Tabulkovy ptehled databizovych soubort bronzovych depoti a jejich scruktury (podle
SALAS 2005, 242, obr. 119).
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Nazev souboru | Nazev polozky Vyznam Kody nebo zpusob zapisu
DEPPROST OSID Okolni osidleni (zhruba v okruhu 3 km) 38 14+22
40 jiny depot
41 keramicky
42 bronzovy
50 sidlisté a depot
51 11+41
52 11+42
53 12+41
54 12+42
55 13+41
56 13+42
57 14+41
58 14+42
59 11+41+42
60 pohiebisté a depot
61 21+41
62 21+42
63 22+41
64 22+42
70 sidlisté, pohfebisté a depot
71 11+21/22+41
72 12+21/22+41
73 13+21/22+41
74 11+21/22+42
75 12+421/22+42
76 13+21/22+42
77 14+21/22+41
78 14+21/22+42
79 11421/22+41+42
80 jednotlivy nalez
81 bronzovy
82 keramicky
90 zadny jiny soudoby nalez
CCDEP1-4 SK Cislo skupiny (totoZné s AALOK 1-4, depoty skupiny 5 nesledovany
(zpravidla 1 zaznam a BBDEP)
pro kazdy artefakt) | CISDEP Cislo depotu 1-n (v ramci kazdé skupiny individualni Cislovani)
DEPOT Nazev depotu dle katastralniho uzemi, | Napf. Pritluky 1
popi. €. depotu v ramci katastralniho
lizemi
KUSU Pocet kust popisovaného artefaktu Zpravidla 1 kus v kazdém zaznamu
CISART Cislo artefaktu v ramci celku I-n (pofadi vychazi zpravidla ze systému numerické
deskripce dle samostatného kodu)
DR_TYPI Typologicka klasifikace na Grovni Povinné ctyri numerické znaky. napf. 1123, 1620 (dle
kategorie, tfidy, druhu a typu artefaktu | samostatného numerického kodu - obr. 120)
DR_TYP2 Alternativni typolog. klasifikace na Povinné ctyfi numerické znaky. napf. 1123, 1620 (dle
lirovni kategorie, tidy ..... samostatného numerického kodu)
VAR Typologicka klasifikace na trovni 1-4 numerické znaky dle samostatného numerického
varianty kodu
SUBVARA Typologicka klasifikace na Grovni 1-4 numerické znaky dle samostatného numerického
subvarianty kodu
SUBVARB Typologicka klasifikace na Grovni 1-4 numerické znaky dle samostatného numerického
subvarianty kodu
KOMPLI Kompletnost (dochovalost) artefaktu 100-470 (dle samostatného numerického kodu - obr.
121-124).
KOMPL2 Kompletnost (dochovalost) pro 100-470 (dle samostatného numerického kodu)
alternativni typ artefaktu
STAVI Stav pracovniho opotfebovani artefaktu | 100-510 (dle samostatného numerického kodu)
STAV2 Stav pracovniho opotfebovani 100-510 (dle samostatného numerického kodu)
alternativniho typu artefakiu
VVHL Vhloubena vyzdoba obecné pro 1 rvhy (primé linie, vinovky, obloucky)
viechny druhy a typy artefaktn 2 ryzky, presekavani hran,
(4 znaky - kombinace dle kodu) 3 Vybijené body

Tab. 16: DEPROST. Tabulkovy ptehled databizovych soubort bronzovych depoti a jejich scruktury (podle
SALAS 2005, 242, obr. 119).
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12.4 Obrazové ptilohy

Obr. 9: Oraslavice (podle TIHELKA 1965, tf. 6).

Obr. 10: Brodek u Prost&jova. Cdst souboru (podle TIHELKA 1965, tf. 10).
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CEHOVICE, okr. Prostéjov, polni trat’ ,Poblati“
nihodny nalez uéinény dne 9. kvétna 1947

Cehovice. Zlaty depot (podle FOJTIK 2015, tab. 15).

Obr. 11:

CEHOVICE, okr. Prostéjov, poloha ,,Jelitka“,

MPP 012433

? A. v roce 1920

MPP 007440

MPP 012171

MPP 038820

MPP 007439

12: Cehovice. Keramicky depot (podle FOJTIK 2015, tab. 14).

Obr.
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b. 293).

$2005, ta

— Lesany 2 (podle SALAS

Obr. 13: A - Bedihost; B

Obr. 14: B — Dobrochov (podle SALAS 2005, tab. 101).
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Obr. 16: Dobrochov (podle SALAS 2005, tab. 103, upraveno).
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Obr. 17: Kostelec na Hané (podle FOJTIK — POPELKA 2014, obr. 2).
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Obr. 18: Kostelec na Hané (podle FOJTIK — POPELKA 2014, obr. 3).
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Obr. 20: Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 295).
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Obr. 21: Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 296).

Obr. 22: A - Lesany 2 (podle SALAS 2005, tab. 297).
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Obr. 24: B - Myslejovice 2 (podle SALAS 2005, tab. 224).
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Obr. 26: Olsany u Prost&jova 3 (podle FOJTIK 2015, obr. 44).
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Obr. 28: B - Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 306).
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Obr. 30: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 308).
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Obr. 31: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 309).
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Obr. 32: Satinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 310).
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Obr. 33: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 311).
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Obr. 34: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 312).
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Obr. 35: Slatinice 1 (podle SALAS 2005, tab. 313).

Obr. 36: Slatinice 1 (podle Salas 2005, tab. 314).
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Obr. 38: Zirovice-Hamry 2 (podle SALAS 2005, tab. 287).
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Obr. 40: Zirovice-Hamry 2 (podle SALAS 2005, tab. 289).
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Obr. 42: B - Dubany (podle SALAS 2005, tab. 341).
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Obr. 43: Kel¢ice 1 (podle SALAS 2005, tab. 349).

Obr. 44: Keléice 1 (podle SALAS 2005, tab. 350).
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Obr. 46: A - Keléice 1; B - Keléice 2 (podle SALAS 2005, tab. 352).
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Obr. 48: Kel¢ice 2 (podle SALAS 2005, tab. 354).
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Obr. 50: Kel¢ice 2 (podle SALAS 2005, tab. 356, upraveno).
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Obr. 52: Kladky 2 (podle VICH 2012, obr. 23).
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Obr. 53: 1-2 Kladky 4; 3 Kladky 5 (podle VICH 2012

br. 26).

VICH 2012, 0

Obr. 54: Kladky 3 (podle
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Obr. 55: Kladky. Drobny skalni pievis — misto ndlezu depotu Kladky 5. Foto D. Vich 23.7.2010 (podle VICH
2012, obr. 17).

Obr. 56: Depot Kladky 2 in situ. Foto D. Vich 26.3.2011 (podle VICH 2012, obr. 24).
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Obr. 58: B — Krumsin (podle SALAS 2005, tab. 378).
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Obr. 59: Krumsin (podle SALAS 2005, tab. 379).

Obr. 60: Kteniivky (podle SALAS 2005, tab. 491:2).
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Obr. 61: Kteniivky (podle SALAS 2005, tab. 486:4).

Obr. 62: Ktentivky. 1 — piivodn{ sestava bronzovych $§alkdi, 2 — detail s reparact bronzového $ilku, 3 - bronzovy

silek & 3 (podle SALAS 2005, tab. 491:2).
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Obr. 63: B - Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 404).

C_ MW

Obr. 64: Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 405).
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Obr. 66: Myslejovice 1 (podle SALAS 2005, tab. 407).
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Obr. 68: Sluzin (podle SALAS 2005, tab. 492, upraveno).
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Obr. 69: Sobésuky 1 (podle SALAS 2005, tab. 425, upraveno).

Obr. 70: Sobésuky 2 (podle SALAS 2005, tab. 427, upraveno).
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Obr. 72: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 459).
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Obr. 74: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 461).

150




TR

‘7_1 —— -

[
4

Obr. 75: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 462).

Obr. 76: Vicemétice (podle SALAS 2005, tab. 463).
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Obr. 77: Zrovice-Hamry I (podle SALAS 2005, tab. 473).
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Obr. 78: A- Zirovice-Hamry I; B - Zrovice-Hamry 3 (podle SALAS 2005, tab. 474).
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Obr. 80: A- Zirovice-Hamry 3; B - Zirovice-Hamry 7 (podle SALAS 2005, 476).
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Obr. 81: Zirovice-Hamry 7 (podle SALAS 2005, tab. 477).
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