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Abstrakt

Diplomova prdce se zaméfuje na predstaveni sporu o povaze lidové psychologie
v soucasné filozofii mysli z pozice eliminativniho materializmu. V prvni ¢asti se prace
vénuje historickému kontextu vzniku eliminativniho materializmu a rovnéz myslenkdam
ranych eliminativnich materialist(, jako byli Willard V. Quine, Paul Feyerabend a Richard
Rorty. Druhd ¢ast prace je vénovdna moderni podobé eliminativniho materializmu,
kterou formulovali Paul a Patricia Churchlandovi. Tato ¢ast predstavuje argumenty pro
eliminaci lidové psychologie spolu s hodnocenim dopadu této eliminace. Treti ¢ast se
pak zaméfuje na rGzné formy kritiky eliminativniho materializmu, rozebird a hodnoti

jejich argumentaci.
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Abstract

The thesis deals with the dispute over the nature of folk psychology in the contemporary
philosophy of mind from the position of eliminative materialism. The first part
of the thesis focuses on the historical context in which eliminative materialism
developed and on the ideas of the early eliminative materialists such as Willard V. Quine,
Paul Feyerabend a Richard Rorty. The second part introduces the modern eliminative
materialism formulated by Paul and Patricia Churchland. It also presents arguments for
eliminating folk psychology and evaluates outcomes of such elimination. The third part
deals with different forms of critique of eliminative materialism and analyses their

argumentation.
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1. Uvod

Lidovd, nebo téz kazdodenni (common sense) psychologie mliZze byt obecné
popsana jako jazyk, nebo zplsob, jakym mluvime o mysli a jakym vysvétlujeme mysleni
a jednani nds samych a ostatnich pomoci mentdlnich pojma, jakymi jsou presvédceni,
prani, zaméry, nadéje, obavy a fada dalSich. Lidova psychologie ndm timto umoznuje
spolu komunikovat, vysvétlovat nase motivace a chovani druhych lidi, stejné tak jako
pochopit jejich motivace a jednani. Kone¢né nam umozZiuje Cinit relativné Uspésné
predpovédi takového chovani.

Jako takova je lidova psychologie vyznamnym tématem filozofie mysli, ktera
usiluje o pochopeni toho, jak jsou vysvétleni a pfedpovédi lidové psychologie vytvarena
a jakou maji povahu a formu. Pfedevsim pak usiluje o objasnéni toho, nakolik jsou tato
vysvétleni a predikce presné a nakolik odpovidaji naSemu chapani funkci mysli a mozku,
které v soucasnosti se stdle vétsi Uspésnosti poskytuje véda.

Problémy, které jsou s takovymto srovnanim spojené a nesnaze, které tradicné
provazely vétSinu snah o vysvétleni a redukci mentdlnich pojm( lidové psychologie
na pojmy fyzikalni, pak vedly nékteré filozofy k nazoru, e k takové redukci nedojde. Ze
k ni dojit nemUze z toho dlvodu, Ze lidova psychologie je ve své podstaté radikalné
chybnym vysvétlenim funkci mysli, a jeji pojmy tedy ani nelze identifikovat s pojmy
presnych a predikéné Uspésnych vysvétleni védy. Lidovd psychologie tak nenalezne
misto v prfesnéjsim obrazu mysli a bude i se svym slovnikem opusténa, nahrazena
a eliminovdna vyspélou védeckou teorii.

Toto je stanovisko eliminativniho materializmu. Eliminativni materialisté tvrdi,
Ze jelikoz lidova psychologie ve skute¢nosti nevysvétluje témér nic o praci mozku, ani
o detailech pribéhu takovych psychologickych procest, jako je napriklad pamét, bude
nejlépe od ni zcela upustit. JelikoZz je lidova psychologie natolik nelspésna a jelikoz
za svou nékolika tisiciletou historii neprosla témér zadnym vyvojem, ktery by daval
nadéji moznosti jejiho zpresnéni, postihne ji pravdépodobné stejny osud, jako i dalsi
,lidové” modely vysvétleni (napfiklad lidovou fyziku), které byly v minulosti nahrazeny

Tato prace se bude zabyvat rozborem a obhajobou eliminativniho

materializmu, a to predevsim v podobé, v jaké jej v osmdesatych letech a pozdéji



rozpracovali Paul a Patricia Churchlandovi. Ti zastavaji stanovisko, Ze lidova psychologie
je chybnou teorii slouzici k vysvétlovani a predpovidani lidského chovani, kterd se
proto v budoucnosti eliminovana. Tento ndzor se pro svou radikdlnost pochopitelné
setkal s velkym mnoZstvim kritiky, kterd se jej pokusila ukdzat jako zcela chybny nebo
dokonce nemozny. V rdmci této prace se pokusim doloZit, Ze takova kritika ¢asto vychazi
z nepochopeni presného stanoviska eliminativniho materializmu, neni dostatecné
opodstatnéna, anebo se opird o nezdlivodnéné apriorni predpoklady. Hlavnim cilem
této prace je predvést, ze navzdory své radikalnosti a protiintuitivnosti predstavuje
eliminativni materializmus validni a legitimni stanovisko v debaté o statutu lidové
psychologie v soucasné filozofii mysli. Tento zdmér budu sledovat ve tfech ¢astech,
do kterych je tato prace ¢lenéna.

Prvni ¢ast se bude vénovat historii eliminativniho materializmu a vyvoji, ktery
vedl k jeho soucasné podobné. Nejdfive budou stru¢né predstaveny zmény, ke kterym
v poloviné 20. stoleti doslo ve filozofii védy a pojeti védeckych teorii, které umoznily
a znacné ovlivnily formulovani stanoviska eliminativniho materializmu. Nasledné budou
predstaveny myslenky ranych eliminativnich materialist(, kterymi byli Willard V. Quine,
Paul Feyerabend a Richard Rorty.

Druhd ¢&ast se jiz zaméfi na eliminativni materializmus, jak jej formulovali
manzelé Churchlandovi. Nejprve vysvétlim, pro¢ by podle této pozice méla byt lidova
psychologie vnimana jako teorie a jaké to ma dopady pro otazku jejiho statutu. Nasledné
predstavi jednotlivé argumenty pro neulspésSnost a chybnost lidové psychologie
a pro divody k jeji eliminaci, které Churchlandovi uvadéji. V této souvislosti budou
rozebrany pripady dalSich v minulosti eliminovanych lidovych teorii a bude nastinéno,
jaka pouceni Ize z téchto pripadl vyvodit pro situaci lidové psychologie. Dale budou
predstaveny konkrétni priklady nelspésnosti lidové psychologickych vysvétleni v oblasti
paméti, mentalnich nemoci a chapani atypickych a absurdnich presvédceni, ktera
mohou rlzni jedinci zastavat. Na zdvér druhé ¢asti pak bude zkoumana problematika
jazykové povahy reprezentaci, kterd se s lidovou psychologii Uzce poji a predstavuje
podle Churchlandovych pro otazku jejiho statutu zavazny problém.

Treti a posledni ¢ast se pak zaméri na nékteré vyznamné argumenty vznesené

proti stanovisku eliminativniho materializmu a na zpuUsoby, jakymi se s nimi muze
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eliminativni materializmus vyrovnat. Rozebrany budou protiargumenty simulacni teorie,
instrumentalismu, funkcionalismu a fady dalSich kritik. Jak jsem jiz zmifoval vyse,
hodlam se zaméfit spiSe na apriorni formy argumentace na obhajobu lidové psychologie,
které se snazi ukazat program eliminativniho materializmu jako nerealizovatelny. Tyto

namitky se pokusim ukazat jako neopodstatnéné a mijejici se svym ucelem.
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2. Historie eliminativniho materializmu

Termin ,eliminativni materialismus” (naddle EM) se poprvé vyskytl v ¢lanku
Jamese W. Cornmana ,,On Elimination of ,Sensations’ and Sensations“! z roku 1968,
ve kterém se Cornman kriticky vymezuje proti pozici Richarda Rortyho? timto terminem
oznaéovanou.? Vyjadieni myslenek EM Ize nicméné nalézt jiz v knize C. D. Broada The
Mind and its Place in Nature z roku 1925.# Broad zde pod nazvem ,Cisty materialismus”
predstavuje mozny pristup k psychofyzickému problému, ktery tvrdi, Ze mentdlni stavy
a vlastnosti se ve skuteCnosti nevztahuji k nicemu ve svété. Nasledné tuto pozici
pomérné rychle zavrhuje jako samu sebe vyvracejici predpokladem existence chybnych
percepci a pfesvédleni o mentélnich stavech, které jsou samy mentalnimi stavy.®

Podrobnéjsi rozvedeni a argumentaci ve prospéch pozice EM lze nalézt az
v druhé poloviné dvacatého stoleti u filozof(i jako jsou W. V. O. Quine, Paul Feyerabend
a jiz zminovany Richard Rorty.

Tento vyvoj byl do znacné miry ovlivnén a de facto umoznén zménami v dobové
filozofii védy a v pojeti védeckych teorii a jejich vztahu k pozorovani. V tomto ohledu
byly znaéné vyznamné Duhem-Quinova teze o nedourcenosti teorii, QuinQv holismus
a ontologicky relativismus. V ndsledujici podkapitole nejprve tyto zmény v ramci filozofie

védy struéné predstavim a ndsledné ukazi jejich dopad na formovani EM.

2.1. Vliv filozofie védy na podminky vzniku eliminativnhiho materialismu
Duhem-Quineova teze tvrdi, Ze Zzadnou hypotézu neni moziné testovat
izolované, ale vidy pouze ve spojeni s podplrnymi hypotézami, které predpoklada

a celou teorii, jiZ je soucasti.® Ani neldspé$né testovani hypotézy pak nedovoluje jasné

! James W. Cornman, ,,On the Elimination of ,Sensations” and Sensations”, The Review of Metaphysics 22,
¢.1(1968): 15-35.

2 Richard Rorty, ,,Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, The Review of Metaphysics 19, &. 1 (1965):
24-54,

3 Rorty nésledné toto oznadeni pfijal za vlastni. Stejné tak o nékolik let pozdéji ucinil i P. M. Churchland,
¢imz se oznaceni ,,eliminativni materialismus” ustalilo. Viz Ibid.; Richard Rorty, ,In Defense of Eliminative
Materialism“, The Review of Metaphysics 24, ¢. 1 (1970): 112-21; Paul M. Churchland, ,Eliminative
Materialism and the Propositional Attitudes”, The Journal of Philosophy 78, ¢. 2 (1981): 67-90.

4 Charlie D. Broad, The Mind and Its Place in Nature (London: Paul, Trench, Trubner, 1925).

5 lbid., 607-11.

6 Viz Willard V. Quine, ,,Dvé dogmata empirismu®, in Co je analyticky vyrok?, Jaroslav Peregrin a Stanislav
Sousedik (Praha: Oikoymenh, 1996), 79-99; Kyle Stanford, ,,Underdetermination of Scientific Theory“, in
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2017 (Metaphysics Research Lab,
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identifikovat konkrétni cast teorie, kterou je tfeba zménit, protoze neumoznuje
porovndni jednotlivych vyrokd se smyslovymi daty, jak predpokladal logicky
pozitivismus. Tato skutecnost vedla k holistickému pojeti védeckych teorii, podle
kterého nejsou nositeli empirického vyznamu jednotlivé vyroky, ale praveé teorie, anebo
dokonce, jak pise Quine, ,véda jako celek.”” Tuto myslenku Quine nazorné ilustroval
svym prikladem sité presvédceni, ktery ve ¢lanku ,Dvé dogmata empirismu® predstavil

takto:

v

Cely soubor naseho poznani nebo presvédceni, a to od nejbéznéjsich otazek geografie
nebo historie po nejhlubsi zdkony atomové fyziky, nebo dokonce Cisté matematiky
a logiky, si lze predstavit jako ¢lovékem zprostiedkovanou sit, kterd se dotyka zkusenosti
jen svymi okraji. Na zakladé jiného prirovnani bychom védu mohli pfipodobnit silovému
poli, jehoz okrajové podminky jsou nase zkusenosti. Nesoulad se zkuSenosti na periferii

nds pak vede k pfizptisobeni vnitini struktury pole.?

Jak z tohoto prikladu a dalSiho Quineova rozpracovani holismu déle vyplyva,
nelze v tomto pojeti jednoznacéné rozlisit mezi teoretickymi a empirickymi tvrzenimi. Ty
tvori nerusené kontinuum od smyslové zkusenosti blizkych vyrok(l na periferii, az po
silné abstraktni vyroky vcentru sité. Za predpokladu, Ze jsme ochotni provést
dostateéné radikalni zmény ve zbytku sité, je tedy mozné de facto libovolny vyrok udrzet
jako pravdivy. Na druhou stranu vSak rovnéZ plati, Ze Zzadny vyrok neni
nerevidovatelny.”®

Jak upozoriuje Churchlandova, zpochybnila Duhem-Quineova teze
pozitivistickou koncepci empiricky ,,daného” jako zdkladu poznani a ukazala moZnost
revize vét na observaéni Urovni za pfedpokladu dostateénych zmén na Urovni teorie.*?

To nas privadi k dalSimu vyznamnému posunu v ramci filozofie védy, ktery mél

vliv na EM, totiz k vztahu teorie a pozorovdni. Zatimco pozitivistické pojeti povazovalo

Stanford University, 2017), https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/scientific-
underdetermination/.

7 Quine, ,,Dvé dogmata empirismu*, 96.

8 lbid.

%1bid., 97.

10 patricia S. Churchland, Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain, Reprint edition
(Cambridge, Mass.: A Bradford Book, 1989), 267.
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teorie spiSe za ,vhodné prostfedky k systematizaci dat zkuSenosti“!!, které byly
empiricky dané, je pro post-quinovské myslitele, a tedy i eliminativni materialisty,
pozorovani uréovano teorii a ,fakta a zkuSenosti se stavaji zavislymi na teoriich, jez
o nich ¢inime.“*2 Anebo v silngjsi formulaci: ,vyznam jednotlivych teoretickych pojmu je
funkci sité zakonu a teorii, ve které se vyskytuji.“*® CoZ je vlastné jiz podstatou Quineovy
teze ontologické relativity, podle které je moiné ontologické otdzky pokladat
a zodpovidat pouze relativné k né&jaké teorii v pozadi, nikoli samy o sobé&.
Churchlandova shrnuje zmény ve filozofii védy nastalé dlisledkem Duhem-

Quineovy teze nasledovné:

Empirické zaklady védy a poznani obecné nejsou absolutni a navzdy dané; jsou to spiSe
zaklady relativni ke konkrétnimu ramci, ktery je urcuje. Co je brano jako pozorovatelny
zaklad (observable base) se bude vyvijet a ménit spolu s tim, jak se bude vyvijet a ménit
teorie. Jakakoliv observacni véta muizZe byt, pod tlakem vyvijejici se teorie, vhimana

jako nepravdiva.?®

Jak tedy tyto tendence ve filozofii védy dospély do formulace EM? Upusténi od
pozitivistického , postulatu adekvatnosti teorie viéi faktim“!® a odmitnuti téchto faktd
jako empiricky ,, danych” umoznilo eliminativistim pfistupovat k mentalnim ¢i fyzickym
pfedmétim?’ jako k pfedmétim zavddénym teoriemi, kterych jsou soulasti. Takto
vnimané nebyly jiz tyto entity nadale pfimo spojeny s empirickymi daty, které by se
razné teorie snazily s rozdilnou mirou Uspésnosti vysvétlovat. Staly se nastroji, které byly

teoriemi postulovany za ucelem vysvétleni skutecnosti a ,predpovédi budouci

11 Jiti Nosek, Mys! a télo v analytické filosofii: tivod do teorii psychofyzického problému. (Praha: Filosofia,
1997), 96.

12 1bid.

13 Churchland, Neurophilosophy, 266. Pfeklad vlastni.

14 Wwillard V. Quine, ,,Ontologicka relativita®, in Obrat k jazyku: druhé kolo: jazyk, mysleni a svét v ndzorech
postanalytickych filosof(, ed. Jaroslav Peregrin (Praha: Filosofia, 1998), 47-82.

15 Churchland, Neurophilosophy, 270. Pfeklad vlastni. Original: ,Empirical foundations of science and
knowledge generally are not absolute and forever fixed; rather, they are foundations only relative to a
particular encompassing network. What counts as the observable base will evolve and change as theory
evolves and changes. Any observation sentence may, under pressure from evolving theory, be seen as
false.”

16 Nosek, Mys! a télo v analytické filosofii, 95.

17 Nosek zmiriuje, Ze stejné jako mentalni entity je moZné eliminovat rovné? fyzikdIni entity, nicméné Ze
tato pozice je komplikovanéjsi a pfinasi vice problémd, a tak tedy tento ,eliminativni mentalismus” ve
filozofii mysli v soucasnosti nikdo nezastava. Viz lbid., 93.
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zkuSenosti na zakladé zkuSenosti pfedchozi,“!® a jejichZ existence tak zavisela na jejich
pragmatické uzite€nosti. Staly se moznymi kandidaty pro eliminaci. Churchlandova
ve spojitosti s touto situaci piSe o ,osvobozeni filozofie mysli od nutnosti drzet beze
zmény soucasné vyznamy uréitych slov.“*®

Nosek zase upozorfiuje na to, Ze jiz ve starSim reduktivnim materialismu
(reprezentovaném predevsim teorii identity J. ). C. Smarta?® a dalSich) je implicitné
obsazend moznost eliminace mentalnich entit, avSak Ze z metodologickych divodu
tohoto kroku neni schopna. JelikozZ totiz teorie identity vychazela z novopozitivistického
pojeti védeckych teorii, a tedy chdpala mentalni entity jako empiricky dané, nebyla
schopna je prohldsit za neexistujici. Mohla nanejvyse redukovat je popisujici mentalni
terminy na terminy fyzikdlni. Oproti tomu EM pojimajici mentalni entity jako zavislé
na teoriich, které o nich cinime, v podstaté z teoretické redukce ucinil teoretickou
eliminaci.?! Proto také Nosek hodnoti EM jako Usili o ,,pfekonani probléma, do nichz se
dostala teorie psychofyzické identity pfi pokusu o redukci mentalnich entit na entity
fyzické.”??

VySe zminéné zmény ve filozofii védy mély i dalsi podstatny ndsledek
pro moznost vzniku EM. Jak totiz vyplyva z Quineova ptikladu sité pfesvédceni a z jeho
dalSich rozpracovani tohoto problému, nevztahuje se holismus pouze na védecké teorie,
ale na ,cely soubor naseho poznani a presvédéeni.“?® Tedy dokonce i na kazdodenni
uvazovani a koncepty zdravého rozumu (common sense),** kterého je véda
prodlouzenim a pokra¢ovdnim.® Vyznamnou implikaci tohoto rozvedeni sité
presvédceniina presvédceni zdravého rozumu je to, Ze i tato presvédceni jsou teoretické

povahy a jako takova nejsou jind nebo privilegovanéjsi, neZ kterékoli jiné objekty.?® Tuto

8 Quine, ,,Dvé dogmata empirismu*, 97.

19 Churchland, Neurophilosophy, 275. Pfeklad vlastni.

20viz J. ). C. Smart, ,Sensations and Brain Processes”, The Philosophical Review 68, ¢. 2 (1959): 141-56.
21 Nosek, Mysl a télo v analytické filosofii, 94—96.

22 |bid., 94.

2 Quine, ,Dvé dogmata empirismu*, 96. Kurziva vlastni.

24 pojem ,,zdravého rozumu” (common sense) se Uzce poji s problematikou lidové psychologie, a proto
s nim budu v nasledujicim textu musel i nadale operovat. Chtél bych zde tedy ucinit terminologické
vymezeni: pro originalni termin ,,common sense” budu v nasledujicim textu uzivat bud’ ¢eského prekladu
»Zdravy rozum®, anebo volnéjsiho prekladu ,kazdodenni”.

% Viz Quine, ,Dvé dogmata empirismu®, 98; Willard V. Quine, Word and Object (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 2013), 3; Willard V. Quine, , The Scope and Language of Science”, in The Ways of Paradox, and Other
Essays, (New York: Random, 1966), 220.

26 iz Nosek, Mys! a télo v analytické filosofii, 97-98.
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skutecnost zdlraznuje i Churchlandova, protoZe zruseni ostré hranice mezi védeckym
a nevédeckym otevielo moZnost pro to, Ze ,soubor vét, které je moiné [pfi reSeni
problému] revidovat, zahrnuje nejen bézné pojimanou védu, ale i nase kazdodenni
presvédceni.“?’ Tyto entity uz dokonce nyni podléhaji zménam s tim, jak se méni ostatni
mista sité presvédceni: jiz nepredpokladame, Zze Zemé je placatd, nebo Ze inteligentni
design organism( predpokladd inteligentniho stvofitele; stejné tak je tedy mozné, Ze
presvédceni zdravého rozumu o mentalnich entitdich (napf. neprostorovost,
imaterialnost, intencionalita, fenomenalita, nepochybnost, bezprosttedni
obezndmenost, privatnost) se ukaZi byt nadale neudritelné.?® Vyznam téchto dvou
bod(l se jasnéji ukaze v ndsledujicich kapitoldch o modernim EM Patricie a Paula
Churchlandovych.

Kone¢né poslednim vyznamnym vlivem na formovani EM je text Wilfreda
Sellarse z roku 1956 ,,Empiricism and the Philosophy of Mind“.?° Zde Sellars predstavuje
nazor, Zze nas koncept mentdlniho muize byt odvozen z primitivniho konceptudlniho
ramce (ktery ziskdvame z nasi kultury), namisto z pfimé obeznamenosti s nasi mysli.3°
Sellarsiv vyznam je vyzdvihovan jak Richardem Rortym, ktery se na jeho vliv pfimo
odkazuje,3! tak i dal$imi eliminativnimi materialisty.3?

Po tomto vymezeni predpokladl vzniku a rozpracovani EM se nyni blize
zamérim na teorie nékterych jeho rannych predstavitel(i, a to konkrétné W. V. Quina,

Paula Feyerabenda a Richarda Rortyho.

2.2. Quine a nadbytecné entity

Hlavni inicidtor vySe popisovanych zmén ve filozofii védy, W. V. O. Quine, se

vyjma diskuse umoZziujici vznik EM rovnéz zapojil i do diskuse v ramci tohoto nové

27 Churchland, Neurophilosophy, 264. Pfeklad vlastni.

28 Nosek, Mysl a télo v analytické filosofii, 97.

2% Wilfrid Sellars, Richard Rorty, a Robert Brandom, Empiricism and the Philosophy of Mind (Cambridge,
Mass.; London: Harvard University Press, 1997).

30 viz William M. Ramsey, ,Eliminative Materialism*“, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Winter 2016 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016),
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/materialism-eliminative/.

31 Rorty, ,,Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, 27.

32 paul M Churchland, A Neurocomputational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science
(Cambridge (Mass.): MIT Press, 1989), 130; Churchland, Neurophilosophy, 301.

15



vznikajiciho sméru a ve své knize World and Object®® z roku 1960 se v kratké pasdzi
vyjadfil i kotdzce psychofyzického problému. PiSe zde, Ze obhajoba existence
mentalnich stavi mulzZe byt pouze takovd, Ze jejich predpoklad, podobné jako
predpoklad molekul, ,ma néjaky nepfimy systematicky pfinos pro vyvoj teorie.“3*
Dodava nicméné, Ze podobny pfinos je potencidlné dosazitelny i za pomoci predpokladu
stavll fyziologickych. Tuto Uvahu nasledné uzavira otazkou: , Télesné stavy existuji tak
jako tak; pro¢ pfidavat dal§i?“3>

V nasledujicich odstavcich vsak Quine zpochybnriuje, Ze by eliminativni pfistup
k mentdlnim stavim mél néjaky vyraznéjsi prinos, nebo Ze by se vyznamné lisil
od predeslych reduktivnich koncepci. Poklada si otdzku, zda fyzikalizmus mentalni stavy
odmitd, nebo zda je vysvétluje jejich identifikaci s fyzikalnimi stavy, a shrnuje, Ze mezi
témito pFistupy neni podstatny rozdil.>® | v pFipadé, Ze by mentdini stavy byly
eliminovany, vyrazy jako ,Jones citi bolest” a ,Jones je rozhnévany“ zlistanou stejné; co
se zméni je, Ze namisto v mentalistickém kontextu budou chdpany v kontextu
fyzikalistickém.

Quineova konecna pozice odkazuje k hlubSimu problému vramci raného
eliminativizmu. Na tomto misté se mu oviem nebudu vénovat a vratim se k nému az
na konci této kapitoly po predstaveni myslenek zbylych dvou rannych eliminativnich

materialistQ.

2.3. Feyerabend a nesouméfitelné teorie

Eliminativisticky postoj Paula Feyerabenda vychazi z jeho predpokladu, Ze
materialistické vysvétleni mysli je v pfikrém rozporu s kazdodennim pojetim mentdlnich
entit, které je ve své podstaté imaterialni. Jakykoliv Uspéch materializmu v otdzce mysli

by tedy de facto ukézal kazdodenni psychologii jako chybnou.3”

33 Quine, Word and Object.

34 |bid., 243.

35 |bid., 244. Pfeklad vlastni.

36 |bid., 244-45.

37 Viz Paul Feyerabend, ,Materialism and the Mind-Body Problem”, The Review of Metaphysics 17, ¢. 1
(1963): 49-66; Paul K Feyerabend, ,,Comment: Mental Events and the Brain“, The Journal of Philosophy
60, & 11 (1963): 295-96.
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Toto Feyerabendovo stanovisko je do zna¢né miry spojeno s jeho konceptem
nesouméritelnosti védeckych teorii.3® Ten lze ve znaéné zjednodusené podobé popsat
nasledovné: dvé teorie jsou nesouméfitelné, pokud jsou konceptualné nesluditelné,
tedy pokud ,hlavni koncepty jedné nemohou byt definované na zadkladé primitivnich
deskriptivnich terminG druhé, nebo byt s témito terminy spojeny pomoci odpovidajicich
empirickych tvrzeni. Dlsledkem toho je nemoiné nesouméritelné teorie formalné
redukovat.“3?

Pravé teorie materializmu a mentalizmu vnima Feyerabend jako
nesouméritelné. To jednak na zdkladé vySe zminéného rozporu mezi materializmem
a mentalizmem a rovnéz kvuli tomu, Ze mentalizmus a kazdodenni psychologie, podle
Feyerabenda, nedovoluji zménu vyznamu mentalnich termin(, ktera by tento nesoulad
mezi jednotlivymi teoriemi dokézala odstranit.*°

Feyerabend ve spojitosti s timto rovnéZ upozorfiuje na zna¢nou provazanost
mentalistické teorie s nasim kazdodennim psychologickym slovnikem. Z toho dlivodu
odmita argumenty poukazujici na ,zdanlivou” nesmyslnost ¢i proti-intuitivnost
materialistického pojeti mysli. Tato nesmyslnost ¢i proti-intuitivnost materializmu je
totiz pouze vysledkem soucasného konceptualniho ramce, ktery by byl v pfipadé pfrijeti
materializmu eliminovan a s nim také ,nesmyslnost” materialistickych koncept(.*!

Jak tedy Feyerabend navrhuje feSit nesouméritelnost mentalistické
a materialistické teorie? Jak jiz bylo zminéno, nemlze byt mezi nesouméritelnymi
teoriemi rozhodnuto na zakladé empirickych kritérii a ani na sebe nemohou byt

vzajemné redukovany. Lze tedy pouze holisticky porovnavat jednotlivé slovniky

38 iz Paul K. Feyerabend, , Realism, Rationalism and Scientific Method*, in Philosophical Papers. Realism,
Rationalism and Scientific Method Vol. 1 Vol. 1, 1981, 44-96; Eric Oberheim a Paul Hoyningen-Huene,
»The Incommensurability of Scientific Theories”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta, Winter 2016 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016),
https://plato.stanford.edu/archives/win2016/entries/incommensurability/; Nosek, Mysl a télo
v analytické filosofii, 98—100.

39 Stanford, ,Underdetermination of Scientific Theory”. Pfeklad vlastni. Original: ,By calling two such
theories incommensurable, Feyerabend meant that they were conceptually incompatible: The main
concepts of one could neither be defined on the basis of the primitive descriptive terms of the other, nor
related to them via a correct empirical statement. As a consequence, it is impossible to reduce
incommensurable theories formally.” Viz Stanford, ,Underdetermination of Scientific Theory“;
Feyerabend, ,Realism, Rationalism and Scientific Method*, 90.

40 Feyerabend, ,Realism, Rationalism and Scientific Method*, 90; Feyerabend, ,, Materialism and the Mind-
Body Problem”, 58.

41 Feyerabend, ,Materialism and the Mind-Body Problem*, 50-53.
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(mentalisticky a materialisticky) a rozhodnout se pro jeden namisto druhého na zakladé
urcitych vyhod, které tento pfindsi.*?> To je oviem mozné pouze, pokud bude obéma
pfistuplim umoznéno své slovniky dostatecné rozvinout, coz podle Feyerabenda dobova
kritika materialistické pozici neumoZiovala.

Feyerabendova argumentace ve prospéch EM totiz v kone¢ném dUsledku
usilovala pfedevsim o prokdzani moZnosti materialistického vysvétleni mysli. Jak ovsem
Feyerabend upozornuje, i tato potencidlni moznost byla teréem ostré kritiky. PiSe vsak,
Ze tato kritika neni z podstaty nesouméfritelnosti mentalismu a materialismu mozna,
a aby byl materialismus vyvracen, ,muselo by byt prokazano, Ze takto usporadany jazyk
[mentalismu] bude svét popisovat presnéji a efektivnéji nez jakykoliv jazyk, ktery by
materialista mohl vytvofit“43, coZ podle néj neni z principu mozné dokazat. Argumenty
proti materialismu pak podle néj ,usiluji o kritiku teorie drive, nez byla tato teorie
rozvinuta dostate¢né detailné na to, aby ukazala svou silu.“4* Tento postup ovsem podle
Feyerabenda nejen neopodstatnéné vyvraci moznost materialismu, ale stoji proti samé
moznosti rozvoje védéni, kterd je uskutecnitelnd pouze prozkoumavanim mnoZstvi
alternativnich vysvétleni naslednym budovanim teorii, které spolu mohou byt

srovnavany.

2.4. Rorty a nadbytecné slovniky

Rortyho eliminativni snahy vychazeji z rozpracovani teorie identity do pfistupu,
ktery Rorty sdm nazyva formou ,zmizeni“ (disappearance form of the identity theory).*
Podobné jako Feyerabend i Rorty tvrdi, Ze apriorni argumentace proti teorii identity
a moznosti redukce mentalnich entit na fyzikalni vychazi ze soucasného stavu jazyka,
jakym mluvime o mysli a kategorizaci v tomto jazyce obsaZenych. Upozornuje vsak, ze
,takové empirické vysledky, které by ukdzaly procesy v mozku a pocitky (sensations) jako
identické, by s sebou rovnéz pfinesly zmény ve zplsobu, jakym mluvime. Takové zmény

by ucinily dosavadni kategorizace zastaralymi.“4®

42 Feyerabend, ,Materialism and the Mind-Body Problem”.

43 |bid., 57. Pfeklad vlastni.

44 1bid., 66. Pfeklad vlastni.

4 Rorty, ,Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”, 26-28.
46 |bid., 24-25. Pfeklad vlastni.
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Pokud by tedy byla vskutku prokazana identita mentalniho a fyzického a to, co
béZné oznacujeme jako mentalni entity, se ukdzalo byt typy mozkovych procesu, bylo by
podle Rortyho moziné eliminovat mentalisticky slovnik slovnikem neurofyziologie, a to
bez ztraty schopnosti popisovat a predvidat. Rorty pfipodobriuje mentalni entity
k démonlm, které Samani domorodych kmenld mohou pouzivat k vysvétleni nemoci.
Stejné jako mentalni entity mohou byt rovnéz démoni zaclenéni do pomérné komplexni
teorie a mohou relativné Uspésné slouzit k vysvétleni a predikci jevli ve svété. Avsak
na zakladé soucasné empirické védy a v zajmu jednoduchosti vysvétleni nepovazujeme
démony za skutecné, ¢imz se zaroven vyhybame radé problém( s takovou ontologii
spojenych. Ve stejné situaci mohou byt podle Rortyho i mentaini entity.4’

Dalsi priklad, ktery Rorty pouziva, je srovnani mezi mentalnimi entitami a stoly.
Stav naseho soucasného empirického poznani nam fika, ze ,to, co lidé oznaduji jako
,stoly’ neni ni¢im jinym, nez shluky molekul.“*® Tato informace viak nevedla k eliminaci
slova ,st0l“ znaseho béiného slovniku a jeho nahrazeni empiricky presnéjsim
terminem. Jak oviem Rorty tvrdi, k tomuto nahrazeni by mohlo dojit a nase schopnost
popisovat a predvidat by tim nebyla nikterak umensena. Dlvod, pro¢ k tomu nedoslo, je
pouze nepohodli spojené s takovouto radikalni zménou naseho bézného slovniku. Rozdil
mezi démony a stoly je pouze v tom, jak ochotni jsme vyradit jedny z naseho slovniku
oproti druhym. Uvyklost mentdlnim terminiim a nepohodli spojené s jejich pripadnym
vyfazenim z jazyka pak nema Zzadné dopady na nasi schopnost popisovat a predvidat
a nezakldadd samostatnou existenci mentalnich entit, jako néceho odliSného
od mozkovych procesd.*

Jak upozornuje Nosek, liSi se Rorty od ostatnich eliminativnich materialist(
v otdzce reference teoretickych termind.>® Zatimco ostatni eliminativisté tvrdi, Ze to,
k cemu mentalni terminy odkazuji, neexistuje, zastava Rorty vychazejici z teorie identity
stanovisko, Ze ,mentalni terminy sice néco oznacuiji, ale to, co oznacuji, nejsou mentalni,

nybrz fyzické (mozkové) entity.“>! Takové stanovisko ovéem ¢ini Rortyho verzi EM

47 |bid., 28-32.

“8 |bid., 33. Pfeklad vlastni.

“Viz Rorty, ,Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”; Rorty, ,,In Defense of Eliminative Materialism*;
Nosek, Mysl a télo v analytické filosofii, 105—10.

50 Nosek, Mys! a télo v analytické filosofii, 105-8. Viz Ramsey, ,Eliminative Materialism*.

51 Nosek, Mys! a télo v analytické filosofii, 98.
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znacné problematickou, nebot tim je mozné ji interpretovat ,bud jako teorii identity,
ktera pripousti existenci a teoretickou redukci mentalnich entit, anebo jako silnou
eliminativni verzi, kterd existenci ani redukci mentdlnich entit nepfipousti.“>? Rortyho
pozice byla kvali tomuto nékolikrat kritizovana®? a vedla k zproblematizovani vztahu
mezi redukci a eliminaci. RovnéZz pak poukazala na nesoulad vramci ranych
eliminativistickych teorii, na ktery jsem upozornil jiz v podkapitole o Quinovi a kterému

se budu kratce vénovat nyni, na zavér této kapitoly.

2.5. Problémy ranného eliminativniho materialismu

Navzdory vnéjSim podobnostem se EM ve své ranné podobé ukazal byt
pomérné nejednotnou teorii, kterou bylo mozné interpretovat dvéma zpUsoby. W.
Lycan a G. S. Pappas ve svém c¢lanku ,,What Is Eliminative Materialism?“ v reakci na tuto
skutec¢nost navrhuji déleni na silny EM, podle kterého mentdlni terminy k nicemu
neodkazuji (Quine, Feyerabend) a slaby EM, podle kterého odkazuji pouze k mozkovym
procestim (Rorty).>* Jejich ¢lanek ovsem vznikl teprve jako reakce na Rortyho, a tak aZ
do zac¢atku sedmdesatych let nebyla takovato analyza a rozliSeni EM k dispozici. To vedlo
nejen k nejasnostem ohledné jadra eliminativistické pozice, ale i toho, jak vyznamné se
EM liSi od reduktivniho materialismu. Z tohoto pojmového zmateni se zrodila rovnéz jiz
zminovand Quineova skepse ohledné dopadld redukce a eliminace ve vztahu
k mentélnim entitdam.>> Lze tedy tvrdit, Ze aZ na zakladé této kritiky se EM vyporadal
s vnitfnim pnutim v ramci jejich teorie, které, jak piSe Ramsey, bylo pfitomno ve vétsiné
dél rannych materialistd.>®

Avsak, jak upozornuje Nosek:

(...) jejich spolecna metodologicka zdkladna jim umoznuje shodnout se v hlavnim
zaméreni eliminativni teorie, které spociva v kriticnosti vici kazdému pokusu

o dogmatizaci psychofyzického vztahu. Tomuto zaméru, ktery neptipousti kompromis

52 |bid.

3 Cornman, ,,On the Elimination of ,Sensations” and Sensations“; William G. Lycan a George S. Pappas,
»What Is Eliminative Materialism?“, Australasian Journal of Philosophy 50, ¢. 2 (1972): 149-59; Steven
Savitt, ,Rorty’s Disappearance Theory”, Philosophical Studies 28, ¢. 6 (1975): 433-36.

54 Lycan a Pappas, ,What Is Eliminative Materialism?“ Stejné rozlieni pouZiva rovnéz Jifi Nosek. Viz Nosek,
Mysl a télo v analytické filosofii.

55 Ramsey, , Eliminative Materialism“.

%6 |bid.
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mezi kritikou a dogmatem, mezi teorii a faktem, podléha za obét pravé mentalismus,
nikoli naturalismus. Nebot zatimco z mentalistického hlediska se rozdily mezi
mentalnim a fyzickym jevi jako nepfekonatelné a neslucitelné, jako fakta, jevi se
z naturalistického hlediska tyto rozdily jako relativni a v kazdé jejich relaci - ,,vnitini -
vnéjsi“, ,,soukromé -verejné”, , revidovatelné - nerevidovatelné” apod. - napadnutelné

jako kterékoli jiné teoretické konstrukty.>”

K tomuto tématu ve vztahu k EM, totiz jeho kritice vici relativni dogmati¢nosti
mentalistického stanoviska a snaze vyvracet teorie ,dfive, nez jsou schopny projevit
svou silu,” se hodlam v pribéhu této prace jesté nékolikrat vratit. Vnimam jej totiz jako
jeden z hlavnich problém0 kritiky EM. Na tomto misté neni ovsem pro jeho hlubsi
rozvedeni misto, a proto jej prozatim opustim a presunu se k zavéru tohoto historického

Uvodu.

2.6. Shrnuti

V soucasnosti jsou nejspiSe nejvlivnéjSimi zastanci EM manzelé Paul a Patricia
Churchlandovi. Clanek ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes“s®
zroku 1981 je povaZzovan za zakladajici text moderniho eliminativniho materialismu.
Vlivna kniha Patricie Churchlandové Neurophilosophy®° z roku 1986 pak zase poukézala
na moznost, Ze rozvijejici se neurovéda by mohla byt pro EM znaénou podporou. Vyjma
manzeld Churchlandovych je pak nutno zminit jesté praci Stephena Stiche z roku 1983
From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case Against Belief,®° pfedstavujici jeho
syntaktickou teorii mysli eliminujici sémantické vlastnosti mentalnich stav(.%!

Tyto pfistupy moderniho EM se ovsem oproti vySe pfedstavenym koncepcim
lisi ohledné toho, co povazuji za potencidlni predmét eliminace. Doposud probirané

pFistupy ranného EM se zaméfovaly spiSe na mentdlni stavy v podobé ,pocitt bolesti“®?

57 Nosek, Mysl a télo v analytické filosofii, 102.

%8 Churchland, , Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”.

59 Churchland, Neurophilosophy.

60 Stephen P. Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science: The Case against Belief (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1986).

61 Teorie Paula a Patricie Churchlandovych a Stephena Stiche budou podrobnéji pfedstaveny v nasledujici
kapitole.

62 Quine, Word and Object.
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&i ,pocitk(” (sensations).®3 Jejich argumentace ma tedy bliZe spise k eliminativistickému
stanovisku vaci kvdliim zastavanému nékterymi souéasnymi filozofy.®* Oproti tomu EM
Churchlandovych a Stiche povazuje za cil eliminace lidovou psychologii (folk psychology)
a s ni spojené propozicni postoje (propositional attitudes). Dlvod, pro¢ jsem se zde
zabyval rannym EM je ten, Ze predstavuje teoretické pocatky moderniho EM, ktery z néj
vychazi.®> Pfedstaveni ranného EM tak ilustrovalo nékteré aspekty a problémy EM jako
celku, ke kterym se v pribéhu prace budu i naddle vracet.

JelikoZ je vSak predmétem této prace moderni EM, predstavovany predevsim
manzeli Churchlandovymi, budu-li v nasledujicich kapitolach hovofit o EM, budu mit
na mysli spiSe tu z jeho podob, spojenou s kritikou lidové psychologie a propozi¢nimi

postoji.

8 Rorty, ,,Mind-Body Identity, Privacy, and Categories”; Rorty, ,,In Defense of Eliminative Materialism*.
64 Daniel C. Dennett, ,,Why You Can’t Make a Computer That Feels Pain“, in Brainstorms: Philosophic
Essays on Mind and Psychology (Montgomery, Vt.: Bradford Books, 1978); Daniel C. Dennett, , Quining
Qualia“, in Mind and Cognition: A Reader, William G Lycan (Oxford: Basil Blackwell, 1990), 519—-47; Valerie
G. Hardcastle, The Myth of Pain (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999).

85 Churchland se ve svém €lanku ,Eliminative Materialism and Propositional Attitudes” pfimo odkazuje na
vySe zminéné texty Feyerabenda a Rortyho. Viz Churchland, ,Eliminative Materialism and the
Propositional Attitudes”, 67. Patricia Churchlandova se zas v pomérné neddvném rozhovoru z roku 2015
vyjadfuje k vlivu, jaky na jejich teorii v po¢atku mély myslenky Richarda Rortyho. Viz Bruno Molder a
Patricia S. Churchland, ,,Neuroscience Is Relevant for Philosophy”, Problemos 88, ¢. 88 (7. fijen 2015): 176—
86.
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3. Moderni eliminativni materializmus

Eliminativni materialismus je teze, Ze naSe pfirozené (common-sense) pojeti
psychologickych fenomén( tvofi radikalné faleSnou teorii, teorii tak fundamentalné
defektni, Ze jak principy, tak i ontologie této teorie budou spiSe nahrazeny nez
postupné redukovany kompletni neurovédou. Nase vzajemné porozuméni, a dokonce
nase introspekce budou pak moci byt rekonstituovany v konceptualnim ramci
kompletni neurovédy, tj. takové teorie, od niz mlizZeme ocekdvat, Ze bude daleko
mocnéjsi nez lidova psychologie, kterou nahradi, a podstatné integrované;si

do pfirodnich véd vibec.%®

Takto predstavuje Paul Churchland EM ve svém zakladajicim ¢&lanku
»Eliminative Materialism and Propositional Attitutes”. Verze EM, kterou Paul
Churchland spolu s Patricii Churchlandovou od pocatku osmdesatych let rozvijeji, tvrdi,
Ze zplisob, jakym béiné vysvétlujeme a predviddme chovani druhych (i nas samych),
ktery je rovnéz oznacovan jako lidovd psychologie (folk psychology), je ve skutec¢nosti
chybny. Propozicni postoje (propositional attitudes) jako presvédceni (belief), prani
(desire)®” a dalsi,®® které lidova psychologie pouZivd, jsou podle manZeld
Churchlandovych v nesouladu s nasim neuralnim uspofadanim, a tedy s vysvétlenimi
poskytovanymi neurovédou. Ztoho dlvodu budou vbudoucnu vysvétleni lidové
psychologie opusténa ve prospéch vysvétleni poskytovanych neurovédou a lidova
psychologie bude spolu se svymi koncepty eliminovana.

Jednim z Ustrfednich bod( argumentace této verze EM je predpoklad teoretické
povahy lidové psychologie, rovnéz nazyvan teorie-teorie (theory-theory). Lidova
psychologie je podle EM teorii a mentalni stavy, pfedevsim pak propozi¢ni postoje, jsou

teoretickymi entitami, které jsou touto teorii postulovany. Takové pojeti umoznuje EM

8 Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, 67. PFeklad podle Nosek, Mys/
a télo v analytické filosofii, 111.

7 pGvodni anglické ,desire” preklada jako , ptani“ spise ne jako ,touha“, kvali pfilisnému emocionalnimu
zabarveni, které se s timto druhym prekladem poji.

68 Zde mozno doplnit libovolny intenciondlni pojem slouZici pro vysvétleni chovani (napf. vira, pfani,
zajem, touha, strach, Ucta apod.). Jak zminuje Churchlandovd, predstavuji presvédceni a prani Ustfedni
prvky v lidové psychologickych vysvétlenich. Z toho divodu se moderni eliminativni materialisté omezuji
primdrné na tyto dva pojmy, a stejné tak ucinim v rdmci této prace i ja. Viz Churchland, Neurophilosophy,
299.
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srovnani lidové psychologie se soupetici teorii neurovédy a nahrazeni neuspésné teorie
i s jejimi koncepty teorii Uspésnéjsi.

Jednotlivymi body této argumentace se budu zabyvat v rdmci této kapitoly.
Nejdrive se zaméfim na dlvody pro teoretické pojeti lidové psychologie (2.1.). Zbytek
kapitoly pak bude vénovan jednotlivym dlvodim pro tvrzeni, zZe lidova psychologie je

teorii zasadné defektni.

3.1. Lidova psychologie jako teorie

Jak jiz bylo zminéno, predstavuje lidovd psychologie ,kazdodenni ramec
pro porozuméni mentalnim staviim a procesim,“®® a tedy pro vysvétleni a predikci
jedndni druhych i nds samych. Jednim z ustfednich predpokladd EM je pak tvrzeni, ze
tento rdmec lidové psychologie ma teoretickou povahu.”®

Podle eliminativnich materialistl usiluje lidova psychologie, stejné jako kazda
teorie, o vysvétleni pravidelnosti ve svété; v jejim pripadé se jednd o pravidelnosti
v pozorovatelném lidském chovani. Za timto ucelem uziva sadu zobecnéni, pfibliznych
zakonU a konceptl, jakymi jsou mentdlni stavy a propozi¢ni postoje. KdyZz pak
vysvétlujeme chovani druhych, ¢inime tak za pomoci hypotéz, zobecnéni a zakonu lidové
psychologie.

Této skutecCnosti si nemusime byt védomi, nebot tyto principy jsou silné
zakofenény v nasem jazyce a kultufe.”* Jak Churchland zmiriuje, nejsme si pfi nasem
kazdodennim vysvétlovani lidského chovani védomi vsech principl a zaml¢enych premis
lidové psychologie, které pouZivime.”> Nicméné, pokud jsme nuceni nase lidové
psychologicka vysvétleni blize specifikovat, jsme vétSinou schopni dobrat se k néjakému

obecnému zakonu. Prosté tvrzeni:
(1) Petra ma radost, Ze je venku hezky,

Ize detailnéji rozvést jako:

8 |bid. Pfeklad vlastni.

70 Viz Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”; Churchland,
Neurophilosophy, 295-311.

71 paul M. Churchland, Matter and Consciousness (Cambridge, Mass: MIT Press, 1999), 59.

72 |bid., 56-62.
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(2) Petra doufala, ze bude venku hezky. Petra zjistila, Ze je venku hezky. A tedy,

Petra md radost, Ze je venku hezky.

Kdyz bychom byli nuceni takovéto vysvétleni objasnit, ucinili bychom tak

nejspisSe s odkazem k obecnému zdkonu znéjicim pfiblizné takto:

(3) Doufa-li nékdo, ze bude venku hezky a zjisti-li, Ze je venku hezky, pak bude

mit radost, Ze je venku hezky.

Co je na tomto zobecnéni dulezité, je skute¢nost, Zze ma logickou formu a lze jej

rovnéz formalné zapsat:
(4) 3x3Ap [((x doufa, Ze p) A (x se dozvi, Ze p)) = (x ma radost, Ze p)]

Jak upozorniuje Churchland, je takovato formulace velmi blizka formulacim
obecnych zakonU v jinych védeckych teoriich, a vlastné je pfimo kopiruje. Jako pfiklad
uvadi, Ze nahrazenim propozi¢nich postojli ve vété (4) adekvatnimi ,,numerickymi

postoji” ziskame fyzikdlni zakon:
(5) Ax3f3Im [((x ma hodnotu m) A (na x plsobi sila f)) = (x se zrychluje o f/m)]”3

Zobecnéni lidové psychologie mohou mit nicméné i komplexnéjsi podobu. Rad
bych zde uvedl jesté jeden Casto uzivany priklad, ktery navic pracuje s pojmy presvédceni

a prani:

(6) Kdykoli si preje jedinec pfivodit stav s, a mad presvédceni, ze udélat p je
zpUsob, jak privodit s, a md presvédceni, ze je schopen udélat p, pak, pokud

vylou¢ime rozporna prani ¢i preferované strategie, jedinec pfivodi p.

Ve formalizované podobé pak:

(7) 3x 3s Ip [((x si preje s) A (x ma presvédceni, Ze (pokud p pak s)) A (x je
schopen privodit p)) = (pokud vyloucime rozporna prani ¢i preferované

strategie, x ptivodi p)]

73 Churchland, , Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, 70-72.
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Jak tedy lze vidét, v kazdodennim vysvétleni lidského chovani lze nalézt
vyjadreni pravidelnosti ve svété a zobecnéni, kterd maji logickou strukturu a jsou
formalizovatelna do podoby zdkonl. Tyto zdkony tedy podle teorie-teorie tvori jadro
lidové psychologie. Naucili jsme se jim spolu s jazykem v ramci socializace do naSich
spolecenstvi,”* a od nich odvozujeme konkrétni hypotézy a jednotlivd vysvétleni
lidského chovani.”

MuUzZe byt namitnuto, Ze oproti védeckym teoriim neni lidova psychologie
zdaleka tak systematizovana a jasné vymezena. Toto tvrzeni ovsem nutné nevyvraci jeji
teoretickou povahu, pouze z ni &ini $§patnou teorii.”® Na druhou stranu je rovnéZ mozné
tvrdit, Ze teoreticky rdmec lidové psychologie je znacné komplexni a je tim, z ¢eho se
pozdé&ji vyvinuly teorie védecké psychologie.”” Touto debatou o opravnénosti teorie-
teorie se budu zabyvat v pozdéjsich kapitolach (4.1.). Pro ucely ndsledujici argumentace
bych pozici EM prozatim shrnul tvrzenim Paula Churchlanda, Ze vysvétleni lidové
psychologie jsou stejné obecného druhu, jako ta, kterd se typicky vyskytuji ve védach.”®

Pojeti lidové psychologie jako teorie stoji v zakladu pozice EM, protoZe skrze néj
se z termin( mentalistického slovniku, tedy z nasich kazdodennich vyrazd pro mentalni
stavy, stavaji teoretické terminy. Jejich vyznam je pak urcovan stejnym zplsobem, jako
vyznam vsech teoretickych terminl obecné, totiz na zakladé sité zakon(, principa

a zobecnéni, ve kterych se vyskytuji.”®

74 Churchlandovd zmifiuje moZnost, Ze nd$ mozek a nase mysl mohou byt vrozené disponovany vytvéret
tuto lidovou teorii podobné jako lidovou fyziku nebo lidovou termodynamiku. Viz Churchland,
Neurophilosophy, 302.

5 Jednd se v podstaté o deduktivné-nomologicky model odvozeni vysvétleni ze sady obecnych zdkon(.
V knize Matter and Consciousness z roku 1984 jeSté Churchland toto oznaceni explicitné pouziva. Nicméné
jiz v €lanku z roku 1989 od deduktivné-nomologického modelu upousti, a to jak v ramci lidové psychologie,
tak védeckého vysvétleni obecné. Problémem deduktivné-nomologického modelu je podle néj snaha
reprezentovat védéni sadou vét ¢i propozicnich postojl, coZ je Ustfedni bod Churchlandovy kritiky lidové
psychologie a Fodorovy teorie ,jazyka mysleni“. Problémem reprezentace védéni pomoci sady vét (3.4.)
se hodlam zabyvat v pozdéjsich ¢astech této prace. Proto jsem v ramci zjednoduseni vykladu zékladnich
témat EM zUstal u pojeti blizkému deduktivné-nomologickému pojeti lidové psychologie. Viz Churchland,
Matter and Consciousness, 56—58; Paul M. Churchland, , Folk Psychology and the Explanation of Human
Behavior”, in A Neurocomputational Perspective: The Nature of Mind and the Structure of Science
(Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 1992), 111-28.

76 Pfipadnou Uspé&3nosti &i nelspésnosti lidové psychologie se budu zabyvat v nasledujicich oddilech.

7 Churchland, Neurophilosophy, 301.

78 Churchland, ,,Folk Psychology and the Explanation of Human Behavior®, 121.

7® Churchland, Matter and Consciousness, 56. Viz téi Churchland, ,Eliminative Materialism and the
Propositional Attitudes”, 69; Churchland, Neurophilosophy, 301-2. Churchlandovd ve vztahu
k teoretickému pojeti mentalnich termin( pfimo odkazuje na vliv myslenek W. Sellarse a P. Feyerabenda
probirané v prvni kapitole. Viz Sellars, Rorty, a Brandom, Empiricism and the Philosophy of Mind,
Feyerabend, ,Materialism and the Mind-Body Problem*“; Feyerabend, ,Comment”.
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EM zde vychazi ze sitové teorie vyznamu (network theory of meaning), kterd
byla do znaéné miry ovlivnéna Quinovym holismem a konceptem sité presvédceni &
Vyznam jednotlivych teoretickych termin( neni podle této teorie dan pfimym
pozorovanim a méfenim (kterd podle Quine-Duhemovy teze nejsou mozna), ani
definicemi, které z nich vychazeji, ale jejich vztahy s ostatnimi teoretickymi entitami
a predevsim zakony, které tyto vztahy popisuji. Tak napfiklad ,plné rozumét vyrazu
,elektrické pole’ znamend byt obeznamen se siti teoretickych principd, ve kterych se
tento vyraz vyskytuje. Ty ndm dohromady Fikaji, co elektrické pole je a co déla.“®!
Definice individualnich teoretickych termin(i se nasledné mohou meénit s tim, jak je
upravovana zastresujici teorie. EM pak tvrdi, Ze vzhledem k teoretické povaze lidové
psychologie se toté? vztahuje i na nade kazdodenni mentalni terminy.22

Nyni je moiné shrnout, Ze teorie-teorie zbavuje lidovou psychologii jeji
privilegované pozice. Rovnéz ukazuje, Ze navzdory jeji zakofenénosti v kulture, jazyce
a kazdodennich intuicich neni lidova psychologie imunni vici empirickym zjisténim
a pfipadné redukci nebo eliminaci Uspésnéjsi teorii. Mentalni stavy a propozi¢ni postoje,
coby teoretické terminy, pak také nejsou empiricky dané, ale zavisi na zastresujici teorii
a mohou byt spolu s ni a jeji ontologii nahrazeny jinymi terminy s vyssi explanacni
a predikéni silou. Vtomto ptipadé by nahrazujici teorii a ontologii byla kompletni
neurovéda. Teorie-teorie tedy vtomto smyslu podle slov Patricie Churchlandové
,umozZfiuje oprostit se od omezujici epistemologie a svazuijici filozofie mysli.“&3
Na zavér je ovSem potieba zdUraznit, Ze teorie-teorie neni sama o sobé

argumentem pro EM, je ale kompatibilni s vétSinou prominentnich pozic soucasné

filozofie mysli. Jak piSe Paul Churchland:

[Psychofyzicky problém] se stava otazkou vztahu ontologie jedné teorie (lidové
psychologie) k ontologii jiné teorie (kompletni neurovédy); hlavni filozofické ptistupy

k psychofyzickému problému se nasledkem toho ukazuji byt rozdilnymi ocekavanimi

80 viz Quine, ,,Dvé dogmata empirismu®.

81 Churchland, Matter and Consciousness, 56. Pfeklad vlastni.

8 Viz Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”; Churchland,
Neurophilosophy, 342—-46. Churchland, Matter and Consciousness, 56—62.

8 Churchland, Neurophilosophy, 310. Pfeklad vlastni.
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toho, co budouci vyzkum odhali o interteoretickém statusu a integrité lidové

psychologie.®

Teorie identity prfedpokladd, Ze lidova psychologie bude i se svou ontologii
plynule redukovana na kompletni neurovédu. Dualismus zas tvrdi, Ze je neredukovatelna
na neurovédu, protoze lidské chovani ma nefyzikalni plvod. Funkcionalizmus rovnéz
zastava neredukovatelnost lidové psychologie, ovSsem na zdkladé toho, Ze funkciondlni
usporadani jejich vysvétleni mize byt produktem velkého mnozstvi fyzickych systémf
a neni mozné jej redukovat na principy vlastni pouze nékterym z nich.8> Taktéz EM nevidi
moznost pro redukci lidové psychologie na neurovédu, to ovsem z divodd, Ze tato starsi
teorie je ,pfili§ neprehlednd a nepresnd na to, aby mohla interteoretickou redukci
prezit. 86

Jak vyplyva z predchozich odstavcl, ma EM, podobné jako jemu konkurujici
stanoviska, zna¢né hypoteticky charakter. Jedna se vlastné o predikci toho, co se stane
s lidovou psychologii v moment, kdy budeme mit k dispozici dostate¢né rozvinutou
neurovédni teorii, a tedy o stdle znac¢né otevienou empirickou otazku. EM ovSsem rovnéz
predklada argumenty a divody, pro€ podle néj lidova psychologie predstavuje radikalné
chybnou teorii a pro¢ bude vbudoucnosti eliminovdna ve prospéch kompletni

neurovédy. Témito argumenty se budu zabyvat ve zbytku této kapitoly.

3.2. Argumenty z povahy lidovych teorii

V predchozi podkapitole bylo zmifiovano, Ze lidova psychologie je hluboce
a dlouhodobé zakorfenéna v naSem uvaZovani, jazyce a kulture. EM se ve své
argumentaci snazi poukdzat na to, Ze tato starobylost by méla byt divodem
k obezretnosti, nebot z tohoto dlvodu predstavuje lidova psychologie stagnuijici teorii,
ktera zlstala podstatné nezménénou po dobu poslednich dvou a? tfi tisic let. ,Lidova
psychologie starych Rekd je v podstaté lidovou psychologii, kterou pouzivdame i dnes

a nejsme skrze ni vyrazné lepsi ve vysvétlovani lidského chovéni, neZ byl Sofoklés.“®”

84 Churchland, , Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, 72. Pfeklad vlastni.

8 Viz podkapitola o protiargumentech funkcionalizmu a teze mnohondsobné realizovatelnosti (4.3.)
8 Churchland, , Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, 72. Pfeklad vlastni.

87 |bid., 75. Pteklad vlastni.
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Strnulost lidové psychologie sama o sobé jesté neni ddvodem pro jeji eliminaci.
,Dokonalé teorie, nejspise, nemaji potfebu se vyvijet.“®8 Jak se ovsem EM snaZi ukazat,
neni lidova psychologie zdaleka dokonalou teorii.8® Vzhledem ke komplexnosti
vysvétlovanych jevli je nepravdépodobné, Ze by ,starovéci pastyfi a jezdci
na velbloudech, jejichZ spekulace byly vetkany do lidové psychologie,“° byli schopni
tyto jevy vysvétlit adekvatné. Jak podotykd Churchland,® je to nejspise tato
komplexnost vysvétlovaného, nikoliv spravnost wvysvétleni, diky které si lidova
psychologie zachovala své postaveni v situaci, kdy byla vétSina ostatnich lidovych teorii
opusténa ve prospéch Uspésnéjsich vysvétleni.

Tato ,induktivni inference zaloZend na historii lidovych teorii“®? je dal$im
dlvodem, ktery EM predklddd pro moznou budouci eliminaci lidové psychologie.
Zaklada se pravé na vyse zminéném pozorovani, ze vétsina lidovych teorii jako lidova
fyzika, lidova biologie, lidova astronomie a dalsi se ukazaly jako chybné. Je tedy silné
nepravdépodobné, Ze by se lidova psychologie, i s ohledem ke slozZitosti vysvétlované
domény, ukazala byt platnou teorii.

Zde je nutno zminit, Ze toto stanovisko EM neni zcela neproblematické a byla
vici nému vznesena kritika. Horgan a Woodward®® upozoriuji, Ze lidova psychologie
jisté prochazi urcéitym vyvojem. Evropané dvacatého stoleti naptiklad vysvétluji chovani
skrze ,situacni” faktory, spiSe nez za pomoci dlouhodobych charakterovych typu
a osobnostnich vlastnosti, jak tomu bylo ve stoletich osmnactém a devatenactém.
Poukazuji rovnéz na radu novych objevl v oblasti teorie kognitivni psychologie,
pracujicich s propozi¢nimi postoji pfesvédéeni a pfdani.®*

Ktomuto poslednimu bodu lze namitnout, Zze EM netvrdi, Ze by lidova
psychologie byla ve vSech svych aspektech chybna a nespolehliva teorie. Takovato
pozice by tvarfi v tvar explanacni a predikéni Uspésnosti lidové psychologie po dosavadni

dobu jejiho plisobeni pravdépodobné nebyla udrzitelna. Neni tedy vylouceno, Ze by

8 |bid.

89 Témito argumenty se budu blize zabyvat ve zbytku této kapitoly.

%0 sStich, From Folk Psychology to Cognitive Science, 229. P¥eklad vlastni.

91 Churchland, Matter and Consciousness, 46.

92 Ramsey, , Eliminative Materialism“.

% Terence Horgan a James Woodward, ,,Folk Psychology is Here to Stay“, The Philosophical Review The
Philosophical Review 94, ¢. 2 (1985): 197.

9 Viz Richard E. Nisbett a Lee Ross, Human Inference: Strategies and Shortcomings of Social Judgement
(Englewood Cliffs; London: Prentice-Hall, 1980).
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mohla kognitivni teorie vychazejici z lidové psychologie prinést nové objevy a poznatky.
Co vsak EM tvrdi, je, Ze lidova psychologie ve svych ustfednich pfedpokladech trpi fadou
nedostatkd, které se projevi v moment, kdy je aplikovana mimo oblasti mysleni, v jejichz
vysvétlenich je tradicné uUspésna (napfiklad vysvétleni duSevnich nemoci, mysleni
vyrazné odlisnych kultur a dalsi).*>

Vyse zminéné myslenky EM ve vztahu k historii lidové psychologie a historii
lidovych teorii obecné oviem podle mého soudu nevyzaduji vyraznéjsi obhajobu, nebot
jisté nenesou hlavni argumentacni tihu EM a nemaji lidovou psychologii pfimo vyvracet.
Maji spise ilustrovat moznost, Ze i tato lidova teorie se navzdory své intuitivni platnosti
mUzZe ukazat neplatnou a byt, podobné jako ostatni lidové teorie, v budoucnosti
eliminovéna.®®

NejspiSe nejlepsi ilustraci takové moznosti eliminace lidové teorie, ktera se
navic podobné jako lidova psychologie, zdala intuitivné platna, je ptiklad eliminace
aristotelské mechaniky, ¢i spiSe teorie impetu, newtonovskou klasickou mechanikou.
Aristotelska mechanika tvrdi, Ze ,,téleso bude pokracovat v pohybu tehdy a pouze tehdy,
pokud na né&j kontinudlné pasobi sila, kterd jej do pohybu uvadi.“?” Teorie impetu nebo
také teorie vtisténé sily byla Uprava plvodni Aristotelovy teorie. Jejim cilem bylo
vysvétlit pohyb vrzenych téles, ktery byl pro plvodni teorii problematicky, nebot
bez kontinualné pusobici sily by mélo takové téleso spadnout. Podle teorie impetu je
vrzenému télesu vtisténa sila (impetus), ktera jej udrzuje v pohybu po dobu letu. S tim,
jak se tato vtisténa sila vycerp4, téleso postupné pada k zemi.

Jak upozoriuje Churchlandova, nebyla tato teorie newtonovskou mechanikou
redukovana, ale byla ji eliminovana. Nic v Newtonové teorii neodpovidd konceptu
impetu z pavodni teorie. Téleso je silou uvdadéno do pohybu, ale nikoliv jiz v pohybu
udrzovano. Podle prvniho Newtonova zdkona se téleso bude samo pohybovat, dokud
na néj nebude vyvinuta jina sila. K padu vrieného télesa pak dochazi pravé proto, Ze je

na néj takovato sila vyvinuta tfenim. Potencidlné moinym adeptem na pojem

% Viz Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes*; Stich, From Folk Psychology
to Cognitive Science, 92-110. Nékterymi ztéchto neuspéchi lidové psychologie se budu zabyvat
v nasledujici podkapitole (3.3.).

% Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, 229-30. Pieklad vlastni.

97 Churchland, Neurophilosophy, 289. Pfeklad vlastni.
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odpovidajici impetu v nové teorii by mohla byt hybnost, ta ovSem ,neni silou, zatimco
byt silou bylo celym smyslem impetu.“9®

Co je na tomto prikladu zajimavé ve vztahu k lidové psychologii je, Ze teorie
impetu se ukazala byt ve znacné mire zakofenénd v béznych intuicich o mechanice.
Ve svém textu z roku 1983 Michael McCloskey®® ukazal, Ze jedinci bez hlubsiho zdzemi
v klasické mechanice jsou ve svych vypovédich i ve svych reakcich vzhledem
k pohybujicim se télesim spiSe aristoteliky nez newtonovci. V experimentu, v némz
mély subjekty za béhu upustit predmét tak, aby dopadl na vyznacené misto, 49 % z nich
predmét pustilo presné nad vyznacenym mistem v domnéni, Ze ten spadne kolmo dold.
Oproti tomu pouhych 45 % spravné védélo, Zze predmét bude pfi padu rovnéz pokracovat
v pohybu vpred ve sméru béhu. Navic, co se tyce slovnich vypovédi, mély subjekty
tendenci vysvétlovat pohyb vrzenych téles za pomoci konceptl blizkych vtisténé sile.
Dokonce i kdyz ve svych vysvétlenich pouzivali pojem ,hybnost”, bylo to ve smyslu sily
pUsobici pohyb télesa, a tedy mu rozuméli spise jako pivodnimu ,impetu”.

Churchlandova upozornuje, Ze tento priklad je obzvlasté dileZity, protoze
ukazuje, Ze lidova teorie mlze byt neplatnd i navzdory tomu, Ze se ,,zda byt samoziejma
a pozorovatelné pravdiva“, jako ,kus skdlopevného zdravého rozumu.“® Jak dodava
McCloskey, je navzdory intuitivni zakofenénosti takovéto lidové teorie mozné ménit
zpUsob jakym pozorujeme a vysvétlujeme jevy ve svété. Konkrétné toho lze dosahnout
cilenym rozborem chybnych intuic lidové teorie a demonstraci Uspésnosti newtonovské
mechaniky.%!

Jak jsem psal vyse, cilem tohoto ptikladu bylo poukazat, jak mlze intuitivné
blizkad lidova teorie byt ukdzana neplatnou a nahrazena teorii novou a Uspésnéjsi.

Churchlandova shrnuje hlavni body, které pfiklad lidové fyziky ilustruji v rdmci debaty

o eliminaci lidovych teorii takto:

Zaprvé, v prlibéhu redukce mize jedna teorie nahradit a vyvratit druhou; zadruhé,
nékdy je nahrazovana a vyvracena lidovad teorie pomoci niz ti, kdo ji zastavaji, ¢ini

pozorovani; zatfeti, navzdory své samoziejmosti muze byt lidova teorie ukazana jako

% |bid. PFeklad vlastni.

% Michael McCloskey, ,Intuitive Physics.”, Scientific American 248, €. 4 (1983): 122-30.
100 churchland, Neurophilosophy, 291. Pieklad vlastni.

101 McCloskey, ,,Intuitive Physics.”
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nespravna; a za Ctvrté, s tim, jak se nové ziskana teorie stava povédomou, mize byt

rutinné pouzivdna namisto staré teorie.'%2

Po této ukazce Uspésné historické eliminace lidové teorie se jiz mohu presunout

na konkrétni problémy, se kterymi se podle EM potyka lidova psychologie.

3.3. NeUspéchy lidové psychologie

Dalsim okruhem dlivodu pro eliminaci lidové psychologie, které EM predklada,
jsou specifické nedostatky a dlouhodobé neuspéchy ve vysvétleni konkrétnich
psychickych fenoménd. Jak pide Stich,'% vyvinula se lidovad psychologie za Uéelem
kazdodenniho jednani s druhymi v nasem okoli. Neni tedy prekvapivé, Ze neni tak
Uspésna pti aplikaci na atypické priklady, jako jsou duSevni nemoci, relativné absurdni
presvédceni odlisnych kultur & pFislusnikG nativnich spoledenstvi.’* Ziroven je
pochopitelné, Ze nedostatky lidové psychologie pro ni historicky nepredstavovaly
zasadni problém, protoze s témito exotickymi pfipady nebyla ¢asto konfrontovana. Tyto
pfiklady nicméné poukazuji na neuspésnost jejich vysvétleni v momenty, kdy je
aplikovana na jiné psychické domény, nez pro ni typické ptipady kazdodenniho jednani.

O to problematictéjsi jsou pro lidovou psychologii eliminativisty hojné
zminovana selhani ve vysvétleni béznych psychologickych fenomént, jako jsou napfriklad
pamét, uceni, spanek, rozdily v inteligenci a dal3i.1% Tim spiSe, Ze u nékterych z téchto
jevu, jako napriklad u paméti a uceni, se vysvétleni poskytovana lidovou psychologii
ukdzala byt v konfrontaci s neurovédou jako chybna.®

V ramci této podkapitoly se hodlam nejprve zamérit pravé na priklad paméti
a ukazat, jak byl jeji lidové psychologicky koncept revidovan v souvislosti s vyzkumem
v oblasti neurovédy. Nasledné se kratce zamérim na problém ,,absurdnich” presvédéeni

dusevné nemocnych jedincl a prislusnikld nativnich spolecnosti.

102 churchland, Neurophilosophy, 291.

103 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, 101.

104 iz Ibid., 98-103.

105 Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”, 73-74; Churchland,
Neurophilosophy, 368—73; Churchland, Matter and Consciousness, 45—46.

106 Churchland, Neurophilosophy, 368-73.
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3.3.1. Pamét

107 pfedstavuje pamét

Jak upozoriiuje Churchlandova v Neurophilosophy,
oblast, ve které se vysvétleni lidové psychologie ukazala jako nedostatecnd a byla
nasledkem konfrontace s vysledky neurovédy dramaticky reformulovana. Nékteré
lidové psychologické koncepty pak byly dokonce zcela opustény. V tomto ohledu se jiz
samotny pojem ,paméti“ ukazuje problematicky, nebot, jak se zda, netvofi pamét
pfirozeny druh, ale pod timto plvodné jednotnym oznacenim zkouma neurovéda fadu
arbitrarné spojenych jevd, jakymi jsou habituace, senzitizace, vtiskovani, uceni jedinou
zkuSenosti, klasické podminiovani, operativni podminovani a dalsi.

Jako priklad uvadi Churchlandova jednak rozliSeni mezi kratkodobou
a dlouhodobou paméti, které do jisté miry zpochybnilo dosavadni intuice o fungovani
paméti a vedlo kjejich reformulaci. Nicméné coby jesté radikalnéjsi zpochybnéni
béZnych predpoklad(i o paméti uvadi priklad pacientd trpicich amnézii, ktefi jsou stdle
schopni ucit se novym komplexnim Ukondm. Co je na tomto pfikladu
pro Churchlandovou vyznamné, je, Ze jej jiz v osmdesatych letech bylo mozné podlozit
rozsahlym neurologickym vyzkumem.108

Badani v této oblasti pocalo v roce 1957 se studii Scoville a Milnerové.!% Jejich
pacient H.M. podstoupil ve 27 letech za ucelem zmirnéni epilepsie operaci, ktera
zahrnovala bilaterdlni resekci medidlniho temporalniho (spankového) laloku
a hipokampalnich struktur. Nasledkem tohoto zakroku se u H.M. projevila neschopnost
vytvaret jakékoliv nové vzpominky (anterogradni amnézie) a rovnéz nebyl schopen
vybavit si nékteré vzpominky z doby pred operaci (retrogradni amnézie). Zatimco jeho
rané vzpominky zUstaly beze zmény, mél problém vybavit si nékteré udalosti kratce pred
operaci. Po operaci pak zapomnél vSe kratce poté, co se to stalo: ,nebyl schopny

rozpoznat zaméstnance nemocnice, ani sdm najit koupelnu a zdalo se, Ze si nepamatoval

197 Ibid.

108 Churchlandova zmifiuje, Ze vyzkum v oblasti kratkodobé a dlouhodobé paméti bohuZel nepokroéil dale
nez k jejich vysvétleni na behaviordlni Urovni a nebyl schopen podat uceleny obraz jejich neurdlnich
zakladd. O tricet let pozdéji je souCasna neurovéda jisté schopna podat lepsi obraz kratkodobé a
dlouhodobé paméti. JelikozZ je vsak cilem této kapitoly rekonstrukce ptvodnich argumentl EM, zaméfim
se spise na priklady, kterym Churchlandova vénuje vice pozornosti. K sou¢asnym neurovédnim vyzkum(m
kratkodobé a dlouhodobé paméti viz John Jonides et al., , The Mind and Brain of Short-Term Memory*,
Annual review of psychology 59, ¢. 1 (2008): 193-224.

109 Scoville, William B. a Milner, Brenda, ,Loss of Recent Memory after Bilateral Hippocampal Lesions.”,
Journal of Neurology, Neurosurgery, and Psychiatry 20, ¢. 1 (1957): 11-21.

33



nic ze svého kazdodenniho Zivota po operaci.“*'° Tato poskozeni se oviem nijak nedotkla
jeho percepcnich schopnosti, ani jeho inteligence, ktera z(istala po operaci na stejné
urovni jako pred ni — lehce nadpriimérna.

Pro EM je tento priklad vyznamny proto, Ze navzdory své anterogradni amnézii
byl H.M. schopny ucit se novym dovednostem. S opakovanymi pokusy u néj dochazelo
ke zlep3eni jak v nekognitivnich senzomotorickych Glohach,*!! tak v Gkolech vyZadujicich
kognitivni Usili, jako je éteni zrcadlové obracenych slov,'*? nebo skladani hlavolamu
hanojské véze.!''> Navzdory jeho zvysujicim se kompetencim v téchto ¢innostech si
ovsem H.M. nepamatoval, Ze by se jim kdykoli dfive uéil a nebyl si védom, Ze by mél
potiebné znalosti pro jejich provedeni. V ur¢itém smyslu H.M. nevédél, Ze néco déla
(knowing that), ale védél, jak to udélat (knowing how).

Tyto poznatky vedly k rozliSeni deklarativni paméti, kterd sestavd z védomych
vzpominek a zaklada schopnost o nich referovat, a na druhé strané procedurdini paméti,
kterd je sadou naucéenych dovednosti.’* Jak vyplyvd z pfikladu H.M. a podobné
postizenych pacientll, odpovida toto rozliSeni usporadani mozku a obé tyto , paméti”
jsou obstaravany jinymi neurdlnimi systémy.1%°

Neurovédni vyzkum pacientl s amnézii a s nim spojené rozliSeni deklarativni
a proceduralni paméti tedy jasné ukazuje, Ze to, co chapeme jako ,pamét”, je
ve skutecnosti komplexnéjsim souborem jevl, nez by se na prvni pohled mohlo zdat,
a ze tato lidové psychologickd kategorie je do znaéné miry nepresnd. Zaroven pak
ukazuje, jak mize vyzkum v oblasti neurovédy poukazat na problémy v pojmech lidové

psychologie a vést k jejich vyraznému prepracovani.

10 |bid., 14.

111 Brenda Milner, ,,Amnesia Following Operation on the Temporal Lobes*, Neurocase 2, €. 4 (1996): 259—
98; Suzanne Corkin, ,Acquisition of Motor Skill After Bilateral Medial Temporal-Lobe Excision”, NSY
Neuropsychologia 6, ¢. 3 (1968): 255—65.

112 Neal J. Cohen a Larry R. Squire, ,Preserved Learning and Retention of Pattern-Analyzing Skill in
Amnesia: Dissociation of Knowing How and Knowing That*, Science 210, ¢. 4466 (1980): 207-10.

113 Cohen, Neal J. et al., , Different Memory Systems Underlying Acquisition of Procedural and Declarative
Knowledge®, Annals of the New York Academy of Sciences 444, ¢. 1 (1985): 54-71.

114 Cohen a Squire, ,Preserved Learning and Retention of Pattern-Analyzing Skill in Amnesia“; Cohen, Neal
J. et al., ,Different Memory Systems Underlying Acquisition of Procedural and Declarative Knowledge“.
115 Toto v osmdesatych letech relativné nové rozlideni se prokdazalo jako funkéni a je v sougasnosti obecné
pfijimano. V soucasném psychologickém diskurzu se ovSsem ujala alternativni terminologie explicitni
(deklarativni) a implicitni (proceduralni) paméti. Alena Plhakova, Ucebnice obecné psychologie (Praha:
Academia, 2005), 205—14; Rita L. Atkinson et al., ed., Psychologie, 2., aktualiz. vyd., V Portalu 1 (Praha:
Portal, 2003), 270, 286—90.
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3.3.2. Dusevni nemoci v disledku poSkozeni mozku

H.M. a zmény v jeho paméti nasledkem operace nejsou jedinou ukazkou vlivu
fyzického zdsahu do mozku na dusevni kapacity jedince. V Matter of Consciousness'®
Churchland upozoriuje, Ze pfiklady poskozeni mozku predstavuji oblast, které
neurovéda rozumi nejlépe, a to diky mnozstvi pripadl specifickych poskozeni mozku,
které je mozné studovat. Zaroven pak takovato ,,abnormalni psychologie demonstruje
okruh problémU mimo klasicky zabér lidové psychologie, ve kterém se jeji vysvétleni
ukazuji jako nedostatecna a nékdy v nesouladu s vysvétlenimi neurovédy.

Churchland zminuje konkrétni pfiklady, jako je syndrom opomijeni
(hemineglect), pti kterém v nasledku poskozeni jedné mozkové hemisféry jedinci typicky
prestdvaji vizudlné i prakticky vénovat pozornost levé poloviné svého svéta. Takovito
pacienti zpravidla pfestanou vnimat polovinu svého zorného pole, nejsou si védomi
poloviny vlastniho téla, a dokonce odmitaji vlastnictvi svych koncetin. Jako dalsi uvadi
pfipady pacientli schopnych rozsahle a smysluplné psat, zatimco nejsou schopni Cist,
a to ani jimi napsany text (alexie bez agrafie). Dale pak pacienty trpici slepozrakosti
(blind-sight), ktefi se prohlasuji za slepé, aniz by utrpéli jakékoli poskozeni zrakového
organu a jsou schopni s témér stoprocentni Uspésnosti ,,uhadnout” odpovédi tykajicich
se jejich zorného pole.'?’

Takovéto stavy je v ramci bézné lidové psychologické praxe obtizné vysvétlit,
nebo dokonce chapat, protoze porusuji nase zakorenéna ocekavani. Takovato vysvétleni
by navic byla ¢asto kontradiktoricka nebo pfinejmensim absurdni: jedinec vidi, zatimco
je presvédcen, Ze nevidi; je schopny psat, zatimco neni schopny Cist; odmita vlastnictvi
koncetin vychazejicich z jeho téla a podobné. Tyto nedostatky lidové psychologie jsou
o to vyraznéjsi, nebot neurovéda byla schopna podat vysvétleni takovychto fenomén(
na zakladé rozsdhlého zkoumadani fyzickych poskozeni nervové soustavy a alespon

pfiblizné funkcionalni mapy mozku.

116 Churchland, Matter and Consciousness, 46, 143—45.
17 |pid.
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3.3.3. Absurdni presvédceni

Vyse uvedené priklady nedostatk(l lidové psychologie se zamérovaly na jeji
neuspéchy ve vysvétleni abnormalnich psychologickych jev(i vzniklych nasledkem
urcitého defektu (zmény v kognici pacientld po operativnich zdsazich, nebo lézich
na mozku). Stephen Stich ve své knize From Folk Psychology to Cognitive Science ovsem
rozebira rovnéz presvédceni zdravych jedincl, kterd pro lidovou psychologii stale
predstavuji problém, protoZe znacné vybocuji z jeji bézné sféry, a jsou tak vnimana jako
»absurdni“ nebo naprosto nevyjadFitelnd pomoci jejiho slovniku.1®

Stich upozoriuje, Ze priklady takovychto absurdnich presvédceni jsou relativné
Casté a mohou se tykat také normalné uvazujicich jedincl (netrpicich Zadnym mentalnim
defektem), ktefi ovSem vychazeji z drasticky odliSnych politickych, ndboZenskych nebo
metafyzickych doktrin. Takovou situaci ilustruje prikladem studenta prvniho rocnik(
filozofie, ktery se nové seznamuje s netradi¢nim presvédéenim George Berkeleyho, Ze
zidle, stoly a veskery fyzicky svét jsou tvoreny idejemi. Jak Stich podotyka, prvni reakce
takovéhoto studenta zpravidla byva, Zze Berkeley musel byt pomatenec, paklize zastaval
takovyto absurdni nazor. Az po dostatecném seznameni s dobovym kontextem,
vychodisky a argumenty a s komplexni siti pfesvédceni, ze které tento ndzor vychazi, se
Berkeleyho presvédéeni mize ukazat jako smysluplné a dokonce platné.

Jinym pfrikladem absurdniho presvédcéeni, se kterym Stich rozsahleji pracuje,
jsou nékteré nazory pfrislusnik( nativnich spolecenstvi, jako je napfiklad presvédceni
etnika Nuer(, Ze ob&tni okurka pouZivand pfi nékterych ritudlech je ve skute¢nosti vil.1*®
Postoje, které lidé typicky zaujimaji k takto exoticky znéjicim nazorlim, se ve své
podstaté nelisi od vySe zmifiovanych reakci studenta filozofie na Berkeleyho idealizmus.

Jednou z mozZnosti je takovato presvédéeni oznadit za pomatend. Véta jako,
,»0obétni okurka je ve skutecnosti vil,” je sama o sobé natolik rozporuplnd a v nesouladu
s tolika dalSimi presvédcenimi, kterd zastavame, Ze jedinec, ktery ji tvrdi, musi nutné
pouzivat radikdlné odliSna odvozovaci schémata nez my. Tato schémata navic musi
prehlizet fadu tolika zcela zjevnych kontradikci, které se s absurdnimi presvédcenimi

poji, Ze je nemlzeme brat jako racionalné funguijici.

118 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, 98—110.
119 |bid., 98.
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Na druhou stranu lze tato absurdni presvédceni chapat jako vychazejici
ze znacné odlisné sité presvédceni, neZ je ta nase. Je mozné si predstavit, Ze presvédceni,
ktera vnimame jako v rozporu s vétou ,,obétni okurka je ve skutecnosti vil,“ mohou byt
postupné pozménéna nebo opusténa, nasledkem cehoz se plvodné absurdni
presvédceni stane soucasti relativné koherentniho celku, ktery lze zcela raciondlné
zastavat.

Jak ale Stich upozornuje, ani jeden z téchto pfistupl neni schopen poskytnout
uspokojivé vysvétleni absurdnich presvédceni za pomoci lidové psychologie. V ptipadé,
ze jim rozumime jako vysledkim radikdlné chybného usuzovani, mame problém je
pojimat a popisovat stejné, jako bychom to délali u presvédceni jedinc( s racionalné
fungujicimi usuzovacimi schématy. ,Pokud je jedinec natolik odliSny od nas samych,
mame tendenci si myslet, Ze neni moZné Fici, co si ve skuteénosti mysli.“*20

V pfipadé interpretace absurdnich presvédcéeni pomoci odliSnych siti
presvédceni je situace podobna. V pfipadé, Zze budeme predpokladat sit natolik odlisShou
od té nasi, aby umozZnovala zastdvat pluvodné kontradiktoricka absurdni presvédceni,
bude pro nds opét problematické takovato presvédcéeni popisovat stejnymi vétami
naseho jazyka jako nase presvédceni. Tyto véty, vychazejici z odliSného kontextu, totiz
nebudou schopny dostateéné vyjadfit plvodni vyznamy presvédceni prislusnik
nativnich etnik vyjadfené v jejich jazyce. Stich pise, Ze tato skute€nost je pro antropologii
dlouhodobé palcivy problém, ktery tesi tim, Ze pfi popisovani specifickych praktik
pouziva puvodni nativni terminologii. Tu je pak samoziejmé nutné doplnovat o rozsahlé
vysvétleni jeji interni struktury, toho, jak se pouZziva a vztahuje k jinym praktikam a celku
nativni kultury. Takovato cinnost je sice komplikovana, ale jak podotykd Stich,

pro adekvatni vyjadreni plvodnich presvédceni nezbytna:

KdyZz se nativni systém presvédceni a ,zpUsoby Zivota“ radikalné lisi od nasich,
neexistuje zadna kratsi cesta, jak charakterizovat jejich [pfislusnik( nativnich etnik]
kognitivni svét. Deskriptivni aparat lidové psychologie neni uzplsoben k tomu, aby se

zabyval pfesvédZenimi pfislusnik exotickych spoleénosti.'?

120 |pid., 101. P¥eklad vlastni.
121 Ibid., 102. Preklad vlastni. Origindl: ,,When native belief systems and ,forms of life” differ radically

from our own, there is no shorter way to characterize their cognitive world. The descriptive apparatus of
folk psychology is not designed to deal with the beliefs of exotic folk.”
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3.4. Jazykova povaha lidové psychologie

Poslednim okruhem kritiky lidové psychologie, kterym se budu zabyvat, je
argumentace EM proti vétné (sentential) povaze propozi¢nich postoji a obecnéji proti
vétnému paradigmatu (sentential paradigm) v otdzce zpracovani informaci.l??
Propozi¢ni postoje jako presvédceni a prani jsou urovana vétami, ke kterym se vztahuiji,
a jejich ,,chovani“ kopiruje logickou strukturu mezi vyznamy téchto obsahovych vét
(content sentences). Tak napriklad Aristotelovo presvédceni, Ze Sokrates je Clovék je
pouze vyjadfenim urcitého Aristotelova vztahu kvété ,Sokrates je clovék.” Toto
presvédceni je pak logicky spjato s jinym Aristotelovym presvédéenim, Ze vSichni lidé
jsou smrtelni, a to na zdkladé vyznam( obsahovych vét propozi¢nich postoji. Je ndzorem
fady filozofd mysli, Ze je nepravdépodobné, aby tato vétnd syntakticka struktura
propozi¢nich postoji byla adekvatnim zplsobem realizovdna v rdmci nasi neuralni
architektury.1?

Churchlandova uvadi nasledujici ¢tyfi principy vétného pfistupu ke zpracovani
informaci:

1) Presvédceni, prani a dalsi kognitivné relevantni vnitini stavy maji obsah, ktery je
uréovan pomoci vét. Takovéto urceni je podle vieho mozné diky izomorfismu mezi
stavy jedince (jeho mozku) a relevantnimi obsahovymi vétami.

2) Teoreticky vyznamné vztahy mezi kognitivnimi stavy jsou charakterizovany pomoci
logiky. Logicky popis vztahll mezi stavy jedince (jeho mozku) je moziny diky vyse
zminénému izomorfizmu. (RUzni kognitivni védci v tomto ohledu preferuji rizné
logické teorie.)

3) Prechody mezi jednotlivymi kognitivnimi stavy jsou funkci logickych vztahl mezi
vétami urcujici tyto stavy. Tyto prechody budou v jednodussich pfipadech sestavat
z abduktivni nebo deduktivni inference. To je opét mozné diky izomorfizmu mezi

stavy a vétami.

122 churchland, Neurophilosophy, 386-99.

123 Viz Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”; Churchland,
Neurophilosophy; William M. Ramsey, Stephen Stich, a Joseph Garon, ,,Connectionism, Eliminativism and
The Future of Folk Psychology”, Philosophical Perspectives 4 (1990): 499-533; William M. Ramsey,
Representation Reconsidered, 2007.
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4) Hodnoceni kognitivni Uspésnosti (racionality) systému je uréovano mirou, do jaké
jeho ¢innost odpovida tomu, co preferovana logicka teorie tvrdi, Ze by mél idealné

délat. '

Ustfednim  problémem takovéhoto pojeti mysleni je vysvétleni
predpokladaného izomorfizmu mezi mentalnimi stavy a vétami, které je urcuji. Jednim
z moznych pfistupll k této otdzce, ktery se doposud tési znacné popularité, je Fodorova
hypotéza jazyka mysleni.'?> Tento koncept se stal jednim z hlavnich teréd kritiky ze
strany EM,?® proto se ve zbytku této podkapitoly budu zabyvat pfedevsim jim. Budu-li
naddle hovorit o vétném pristupu k mentalnim staviim ¢i reprezentacim, budu mit
na mysli tu formu, opirajici se o hypotézu jazyka mysleni.

V rdmci této podkapitoly hypotézu jazyka mysleni nejdfive struc¢né predstavim,
a nasledné se budu vénovat argumentim, které proti ni eliminativni materialisté

(pfedevsim Patricia Churchlandovad) predkladaiji.

3.4.1. Hypotéza jazyka mysleni

Hypotéza jazyka mysleni je tezi, kterou Jerry Fodor predstavil v roce 1975 ve své
knize The Language of Thought.'?” Podle této teorie je mysleni analogické jazyku
a probihd na zakladé mentalniho jazyka, tzv. ,mentalstiny” (mentalese), coi je
symbolicky systém se syntaxi a sémantikou realizovany v mozku konkrétniho organismu.

Jednotlivym vétam takového mentdlniho jazyka odpovidaji reprezentace, které jsou

124 vjiz Patricia S. Churchland, ,Language, Thought, and Information Processing”, Nods 14, ¢. 2 (1980):
147-70; Churchland, Neurophilosophy, 386—87. Zde uvadény seznam je parafrazi dvou rozdilnych znéni,
které se v drobnych aspektech lisi. Vzhledem ke komplikovanosti nékterych formulaci a uvadénych definic
zde radéji uvddim i origindlni znéni seznamu z knihy Neurophilosophy: 1. Like beliefs and desires,
the cognitively relevant internal states are states that have content, where the content is identified via
a sentence. The identification is presumed to be possible by virtue of an isomorphism holding between
the states of the person (his brain) and the relevant sentences of a set. 2. The theoretically important
relations between cognitive states are characterized by means of the resources of logic. These obtain in
virtue of the aforementioned isomorphism. (Various theories of logic will be variously favored by cognitive
scientists.) 3. The transitions between states are a function of the logical relations holding between the
sentences identifying the states, which in the most straightforward case will consist of inference,
abductive and deductive. Again, by virtue of the isomorphism. 4. The evaluation of the cognitive virtue
(rationality) of a system is a function of the extent to which it succeeds in doing what the favored theory
of state transition (i.e., theory of logic) says it ideally should do.

125 \fiz Jerry A. Fodor, The Language of Thought (New York: T.Y. Crowell, 1975); Jerry A. Fodor, ,Fodor’s
Guide to Mental Representation: The Intelligent Auntie’s Vade-Mecum®, Mind 44, ¢. 373 (1985).

126 Churchland, , Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”; Churchland, Neurophilosophy,
386—400; Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science.

127 Fodor, The Language of Thought.
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nositeliintenciondlnich obsah( a maji sémantické vlastnosti.'?8 Myslenim pak tato teorie
rozumi (komputacni) operace a manipulace s reprezentacemi, pficemz tyto operace
a manipulace respektuji sémantické a syntaktické vlastnosti jednotlivych
reprezentaci.'?®

Mit vtomto ptipadé urcité presvédceni, nebo obecné propozi¢ni postoj,
znamend byt vurditém vztahu k vété mentainiho jazyka (reprezentaci). Jednd se
o stejnou situaci jako vztah propozi¢nich postojl k jejich obsahovym vétam popisovany
na zacatku této podkapitoly (2.4.). Hypotéza jazyka mysleni ovsem chdpe obsahovou
vétu jako mentdlni reprezentaci, kterd je zaroveri neurdlni entitou.'3° JelikoZ ma oviem
rovnéz sémantické vlastnosti, vstupuje do stejnych vztahl a podléha stejnym logickym
pravidlim, jako obsahova véta verejného jazyka, kterad ji popisuje. Slovy Jerryho Fodora:
»,Kauzalni role propozi¢niho postoje zrcadli sémantickou roli propozice, ktera je jeho
pfedmétem. 3! Timto zplsobem zajistuje jazyk mysleni izomorfismus mezi mentalnimi
stavy a vétami, které je popisuiji.

NeZ se posunu dale ke kritice Fodorova konceptu ze strany EM, predstavim
jesté dva aspekty hypotézy jazyka mysleni, se kterymi nasledna kritika pracuje. Prvnim
z téchto aspektll je Fodorovo tvrzeni, Ze jazyk mysleni je vrozeny. Struktura
symbolického systému mentdlstiny je ,podle vSseho uréena vrozenou strukturou
nervového systému,“'32 a tedy je soudasti pfirozené vybavy myslicich organismu
a predchazi uceni se verejného jazyka u lidi. U¢eni se prvnimu jazyku pak podle hypotézy
jazyka mysleni probiha prifazovanim pojmu ve verejném jazyce k jiz pritomnym pojmim
mentalniho jazyka. Fodor pro toto tvrzeni uvadi nasledujici argumentaci: uceni se jazyku
probiha pomoci formovani a potvrzovani hypotéz a uéeni se vyznamlm jeho predikatd.
Za timto ucelem ovSem jiz jedinec musi disponovat reprezentacnim systémem, pomoci
kterého je mozné toto formovani a potvrzovani provadét a ktery umoznuje rozliSovat

jednotlivé predikaty. Timto systémem je pravé jazyk mysleni.'33

128 Fodor je vtomto ohledu ve vztahu k reprezentacim realistou a vychazi z irsi reprezentaéni teorie
védomi (representational theory of mind).

129 Murat Aydede, , The Language of Thought Hypothesis“, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.
Edward N. Zalta, Fall 2015 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2015),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2015/entries/language-thought/.

130 |bid.

131 Fodor, ,,Fodor’s Guide to Mental Representation®, 86.

132 Fodor, The Language of Thought, 78.

133 |bid., 55-64
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Druhym aspektem je skutecnost, Ze jazyk mysleni obsahuje potencidlné
nekonecné mnoZstvi reprezentaci. Mentalni jazyk jako primarni nastroj mysleni nutné
umoznuje zastavat potencialné nekonecné mnozstvi myslenek. To je mozné za pomoci
rekombinace omezeného mnoistvi elementarnich entit mentalniho jazyka

do potencidlné nekoneéného mnoZstvi novych propozic.'34

3.4.2. Infralingvisticka katastrofa

Jako infralingvistickou katastrofu oznacuje Patricia Churchlandova problémy,
které se pro vétné paradigma poji s vysvétlenim kognice organismU bez zjevnych
jazykovych kapacit.'3> Jak poukazuje, Fada Zivocichd a jedincd, ktefi nejsou uZivateli
jazyka (napf. zvifata od primatQ po hlavonozZce; hluchonémi, ktefi se nikdy nenaucili
jazyku; nebo nemluvinata) vykazuji cetné zndmky inteligentniho jednani, které vyzaduje
urcitou ddvku kognitivniho Usili. Této skutecnosti si je Fodor védom a vysvétluje ji
tvrzenim, Ze jelikoz je jejich jedndni kognitivni, disponuji tyto organismy jazykem
mysleni, nebo jemu vyznamné podobnym reprezentaénim systémem.!3®

Takové tvrzeni je oviem podle Churchlandové problematické, a to ze dvou
dlvod(. Za prvé pfisuzuje infralingvistickym organism{m plnohodnotny jazyk s vlastni
syntaxi, sémantikou a slovnikem.*3” Takovy nézor se, jak poukazuje Paul Chuchland,
dostava do potizi, jak vysvétlit, Ze ackoli zvifata disponuji takovym jazykem, diky kterému
mysli, nevykazuji podstatné vyznamné schopnosti uéeni se jakémukoliv jazyku pro
vyjadFeni jejich vnitiniho jazyka majiciho v podstaté tuté? strukturu.'3® Za druhé je pak
tento pfistup spojeny se silnou formou nativismu a v disledku vylucuje moznost uceni
koncepta. Jak jiz bylo zminéno vyse, je jazyk mysleni vrozeny a uceni se prvnimu jazyku
probiha pfifazovanim pojm0 tohoto jazyka k jiz pfitomnym pojmim jazyka mysleni.
V mysli jedince nejsou od narozeni nutné vsechny mozné koncepty, ale jsou v ni ulozeny

konceptualni ,,atomy” jejichz kombinaci ziskdvame potencidlné nekonecné mnoizstvi

134 Viz Fodor, The Language of Thought, 31-32; Aydede, , The Language of Thought Hypothesis“.

135 iz Patricia S. Churchland, ,,A Perspective on Mind-Brain Research”, The Journal of Philosophy 77, ¢. 4
(1980): 185-207; Churchland, Neurophilosophy, 388—89.

136 Fodor, The Language of Thought, 55-59.

137 Churchland, Neurophilosophy, 389.

138 paul M. Churchland, , The Evolving Fortunes of Eliminative Materialism*, in Contemporary Debates in
Philosophy of Mind, ed. Brian P McLaughlin a Jonathan D Cohen (Malden, MA; Oxford: Blackwell, 2007),
160-81.
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sloZit&jsich konceptl.'3® Churchlandova upozorfiuje na to, Ze podle tohoto pfistupu by
byly i zna¢né nové védecké koncepty (nebo alespon prvky téchto konceptl), jako jsou
silova pole, kvarky, geny a dalsi, jiz od narozeni pfitomny v mentalnim jazyce kazdého
¢lovéka, a to jiz od prehistorickych lovcd a sbéradd.’*® To je dozajista tézko pfijatelna
predstava.

NezZ se presunu k dalSimu argumentu proti hypotéze jazyka mysleni, je potrfeba
dodat, Ze Fodor v pozdéjsim dile svou pozici zmirnil a upustil od silného nativismu,
kritizovaného Churchlandovou. V knize LOT 2'*! sice nadale hdji stanovisko, Ze uceni se
konceptim neni mozné, nicméné Ze je moiné je ziskdvat i jinymi neraciondlnimi
zpUsoby. Takové neraciondlni ziskavani konceptl jiz oviem neprobihd na kognitivni
drovni, a tedy neni zaleZitosti kognitivni psychologie.'#?

Tato pozdéjsi Fodorova revize jeho nativistického stanoviska by mohla byt
brana jako oslabeni eliminativistické kritiky. Rovnéz je nutné podotknout, Ze sama
pritomnost nativismu v hypotéze jazyka mysleni jej nevyvraci, nebot platnost nativismu
ve vztahu ke konceptlim je dosud otevienou empirickou otazkou. Kritiku ze strany
Patricie Churchlandové je tak nejlépe vnimat jako poukazani na problémy, které s sebou
vétny pfistup k propozi¢nim postojim nese. To ovsem pozici EM vyznamnym zplsobem
neoslabuje, nebot za mnohem zavaznéjsi povazuji argumenty Churchlandové, kterymi

se budu zabyvat v dalSich podkapitolach (3.4.3. a 3.4.4.).

3.4.3. Problém nevyslovenych presvédcéeni

Dalsi otazkou, se kterou se vétné paradigma lidové psychologie musi potykat,
jsou tzv. nevyslovend presvédéeni (tacit beliefs).*** Napfiklad Ondfej &ekajici
na autobusové zastdvce miZe momentalné zastdvat presvédceni ,autobus prijede
v poledne”. Vyjma tohoto aktudlniho pfesvédéeni ovsem Ondrej drzi i dalSi presvédceni,
kterych si v soucasnosti neni védom, ale ke kterym by se jisté hlasil, kdyby na né byl

tdzan, jako napriklad, Ze ,na této autobusové zastdvce nestavi zadny parnik.” Toto je

139 Fodor, The Language of Thought.

140 churchland, Neurophilosophy, 388-89.

141 Jerry A. Fodor, LOT 2: The Language of Thought Revisited (Oxford: Oxford University Press, 2008).

142 viz Aydede, , The Language of Thought Hypothesis“.

143 Viz William G. Lycan, , Tacit Belief“, in Judgement and Justification (New York: Cambridge University
Press, 1988), 54-71.
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priklad nevysloveného presvédceni. Pro lidovou psychologii predstavuji nevyslovena
presvédceni problém z toho dlvodu, Ze jich ¢lovék musi zastdvat potencialné nekonecné
mnozstvi, které musi byt uloZeno v mozku.** Ondfej ma totiz mimo presvédéeni
o parnicich i dalsi presvédceni, napfiklad Ze na zastdvce nestavi ani galeony, galéry,
gondoly apod.

Pfipadnym FeSenim tohoto problému je pokus omezit koncept nevyslovenych
presvédceni tak, aby neimplikoval potencidlné nekonecné mnozstvi presvédceni. Podle
Churchlandové ovsem musi tato snaha vyresit otdzku, jak urcit podminky, podle kterych
jedinec skutecné zastava ,,P“ jako nevyslovené presvédceni. To se podle ni uspokojivé
nepodafilo. 14°

Prvni mozZnosti je podle Churchlandové striktni feSeni, které nevyslovena
presvédcéeni zcela odmitd. Tento pfistup je ovSsem problematicky, nebot wvylucuje
i pfesvédceni, kterd jsou pfimymi disledky presvédceni, jez jedinec aktualné zastava.
Ondfej napfriklad zastava presvédceni, ze vsichni lidé jsou smrtelni a rovnéz vi, ze
Sokrates je ¢lovék. Jelikoz ale Ondrej nikdy neabsolvoval zakladni kurz logiky a sém nad
Sokratem hloubéji nepfemyslel, nikdy explicitné nevyvodil zavér, Ze ,Sokrates je
smrtelny.” Jak upozorfiuje Churchlandovd, kdyby byl dotdzan, okamzité by se k zavéru
dobral a bylo by rovnéZz mozné ukazat kauzalni roli tohoto nevysloveného presvédcéeni
v Ondrejové chovdani (Ondfej by se v uréitych situacich choval tak, jako by toto
nevyslovené presvédcéeni skutecné zastaval). V takovém pripadé by vsak bylo moziné
tvrdit, Ze Ondrej celou dobu toto presvédceni zastaval, a¢ nebylo explicitné vyjadreno.
Z tohoto dlvodu se striktni fesSeni jevi jako nepftijatelné.

Dalsi moznosti by bylo rozlisSit mezi vétami s kauzalnim vlivem na chovani
jedince, se kterymi by jedinec potencidlné souhlasil — skutecnd nevyslovend presvédceni;
a vétami, které kauzalni vliv nemaji. Tak by skutecna nevyslovend presvédcéeni mohla byt
mechanicky dedukovana na zakladé ostatnich zastavanych presvédceni. Takové feseni
s sebou ovsem nese fadu dalSich problém.

Jednak neni nutné pravdivé, Ze kazdy jedinec bude souhlasit se vSemi moznymi

logickymi dUsledky svych momentalnich presvédceni. Nékterd tvrzeni budou pfilis

144 Viz prvni pravidlo vétného paradigmatu vy3e (2.4.) o izomorfii mezi mentalnimi stavy jedince a
obsahovymi vétami presvédceni.
145 churchland, Neurophilosophy, 390-92.
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sloZita na to, aby je jedinec pochopil a rozpoznal jako dasledky svych presvédceni, natoz
aby s nimi souhlasil. Jak navic ukazali Nisbett a Ross, jsme si ¢asto nevédomi zjevnych
nasledk( nasich presvédéeni.14®

RovnéZ je pak problematické urcit, kterd aktudlné zastavand presvédceni
konkrétné jsou vyznamna pro dedukci dalSich nevyslovenych presvédcéeni a stanovit,
ktera presvédceni jsou relevantni pro zodpovézeni konkrétni otdzky. Churchlandova
upozoriuje, Ze v mnoha pripadech neni zcela jasné, co ma byt vstupem odvozovani
nevyslovenych presvédceni, ani jakymi kroky tento proces prosel. Tento problém Uzce
souvisi s otdzkou pristupu k védéni a frame problémem, kterymi se budu zabyvat
v dal$im oddile (2.4.5.), proto jej zde nebudu Sifeji rozebirat.

Churchlandova svou argumentaci k nevyslovenym presvédcéenim uzavira tak, ze
vzhledem k problémuam, které s sebou tento koncept nese a neldspéchu navrhovanych
feSeni je mozné, Ze problém bude v samotné jeho formulaci. Nabizi se tak myslenka, Ze
vétné paradigma lidové psychologie je neudrzitelné a to, co je ukldadano v mysli, nejsou

presvédceni ve formé vét:

Co je uloZeno, je néco jiného, néco, co mlze byt verbalné kddovano, ale nemusi byt,
aby bylo kognitivné zapojeno. Tak tedy i véty, se kterymi bylo explicitné souhlaseno
[explicitni pfesvédceni] nebo figurovaly ve vnitini feci [nevyslovend presvédceni],

nejsou uloZené jako véty.'¥

Proto Churchlandova navrhuje prozkoumat jiné nei vétné reprezentacni

148 149 150

struktury, jako napfiklad prototypy,**® obrazy'*® a rdmce.

146 Nisbett a Ross, Human Inference.

147 churchland, Neurophilosophy, 392. Pieklad vlastni. Origindl: ,,What is stored is generally something
else, something that may be verbally encoded on demand, but need not be verbally encoded to be
cognitively engaged. Accordingly, even those sentences that have been explicitly assented to or that
figured in silent speech are generally not stored as sentences.”

148 \/iz Eleanor H. Rosch, ,,On the internal structure of perceptual and semantic categories”, in Cognitive
Development and Acquisition of Language, ed. Timothy E. Moore (San Diego: Academic Press, 1973), 111—
44. Pro aktudlnéjsi zpracovani problematiky viz téZ James Hampton, ,Prototype Models of Concept
Representation”, in Categories and Concepts: Theoretical Views and Inductive Data Analysis, ed. van
Mechelen, I. et al., Cognitive science series (San Diego, CA, US: Academic Press, 1993), 67-95.

149 iz Stephen M. Kosslyn, ,Information Representation in Visual Images*“, Cognitive Psychology 7, €. 3
(1975): 341-70. Pro aktualnéjsi zpracovani problematiky viz téz Stephen M. Kosslyn, William L. Thompson,
a Giorgio Ganis, The Case for Mental Imagery (Oxford: Oxford University Press, 2010).

150viz Minsky, Marvin, ,A Framework for Representing Knowledge“, in The Psychology of Computer Vision,
ed. Patrick Henry Winston (New York: McGraw-Hill, 1975), 211-77. Pro aktualnéjsi zpracovani
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3.4.4.Problém pfristupu k védéni

Poslednim argumentem, ktery Churchlandova predkldda'>! proti jazykové
povaze lidové psychologie, je problém pfistupu k védéni nebo téZ frame problém,
zminovany vyse (2.4.3.). Churchlandova se snazi ukazat, Ze ukladani informaci v podobé
vét (propozic) je znacné neefektivni strategie. Tento pfistup totiz neni schopny
adekvatné zodpovédét, jak by mél jim navrhovany reprezentacni systém urdit, které
z mnoha uloZzenych informaci jsou relevantni pro feSeni konkrétniho problému.
Organismus vybaveny takovymto systémem by pak neustale Celil riziku, Ze nebude mit
k dispozici relevantni informace, anebo Ze bude zahlcen nadmérnym mnozstvim
irelevantnich informaci.

Celou problematiku bude nejlépe, podobné jako to déla Churchlandova, blize
predstavit pfikladem pfejatym od Daniela Dennetta:!>?

Madame robota jednajiciho na zakladé instrukci, které maji podobu vét ulozenych
vjeho programu. Cilem tohoto robota je prezit, k ¢emuz potiebuje baterii lezici
ve vedlejsi mistnosti. V mistnosti je ovSsem vyjma baterie rovnéz bomba, ktera ma brzy
vybuchnout. Robot tedy vejde do mistnosti s baterii. Ta je umisténa na voziku a robot
yusoudi”, Ze bude nejlepsi odtahnout vozik s baterii z mistnosti. Spolu s baterii je ovsem
na voziku rovnéZz umisténa i bomba. Robot bombu vidi, ale jelikoZz k tomu neni
naprogramovan, nevyvodi zjevné nasledky svého planovaného jednani a poté, co vozik
s baterii i bombou odtahne z mistnosti, bomba vybuchne a robota znidi.

Abychom takovémuto selhani predesli, je potfeba sestrojit nového robota
s takovym programem, ktery bude schopny vyvodit nasledky jeho jednani, a rovnéz také
vedlejsi nasledky tohoto jednani. KdyZ tento robot vejde do mistnosti s baterii a bombou
na voziku, zaéne, jak se od néj ocekava, zvazovat nasledky svého mozného jednani, jako

napriklad, Ze odtazeni voziku z mistnosti nezméni barvu stén nebo Ze otaceni kol voziku

problematiky viz téZ Petersen, Weibke, ,Representation of Concepts as Frames*, in Meaning, Frames, and
Conceptual Representation, ed. Thomas Gamerschlag et al. (Dusseldorf: Dup, 2015), 43-70.

151 Churchland, Neurophilosophy, 392-95.

152 Daniel C. Dennett, ,,Cognitive Wheels: The Frame Problem of Al“, in Minds, Machines, and Evolution:
Philosophical Studies, ed. Christopher Hookway (Cambridge [Cambridgeshire]; New York: Cambridge
University Press, 1986).
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a nasledné treni vytvori urcitou davku tepla. A zatimco zvazuje tyto a dalSi nasledky
svého jednani, bomba vybuchne.

Problémem obou robotl je, Ze nejsou schopni rozlisit mezi relevantnimi
a irelevantnimi ndsledky jedndni. Toto je jadrem frame problému: kaidé kognitivni
stvoreni ma velké mnozstvi presvédceni o svété. Svyym jednanim ovsem tento svét meéni,
a tedy méni i rdmec (frame), ve které jedna. Je otazkou, jak mlze v této situaci takové
kognitivni stvofeni upravit sva presvédéeni tak, aby zhruba odpovidala stavu svéta.'>3
Jinymi slovy: jak mUZe reprezentacni systém urcit, které informace jsou relevantni
v dané situaci? S touto otazkou se navic Uzce poji dalsi aspekt problému, totiz zda je toto
mozné bez nutnosti explicitné reprezentovat neumérné velké mnozstvi vedlejsich
nasledkd irelevantnich pro zamyslené jednani.>*

Frame problém byl plvodné formulovéan v rdmci vyzkumu umélé inteligence,'>>
posléze vSak zaujal vyznamné misto v oblasti filozofie mysli.'>® Jak ukazuje
Churchlandova, predstavuje pak zdvainou potiz pro Fodora a ostatni obhajce lidové
psychologie. JelikoZ totiz podle lidové psychologie probiha ukladani a pfistup
k informacim stejné jako ve vySe popsané situaci umélé inteligence, méli by lidé celit
podobnym problémim jako roboti z Dennettovych prikladd. Tak tomu vsak neni.
Churchlandova na tomto zékladé spolu s Dennettem vyvozuje, ze ,,¢im vice se snazime
vyresit problém rozumného chovani robotd, tim jasnéji se ukazuje, Ze nase chovani neni
fizeno explicitnimi pokyny v podobé vét vnasem UlozZisti védéni (store
of knowledge).“*>’

Na zavér tohoto oddilu je jen tfeba dodat, Ze a¢ se nékterym alternativnim
pristuplim v umélé inteligenci podafrilo vyse predstavené problémy castec¢né odstranit,

nebo se jim zcela vyhnout, zUstava pro Fodora a ostatni myslitele chdpajici mysleni jako

153 Daniel C. Dennett, ,Artificial Intelligence as Psychology and as Philosophy*, in Brainstorms: Philosophic
Essays on Mind and Psychology (Montgomery, Vt.: Bradford Books, 1978), 109-26.

154 Murray Shanahan, , The Frame Problem*, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N.
Zalta, Spring 2016 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2016),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/frame-problem/.

155 V/iz John McCarthy a Patrick J. Hayes, ,Some Philosophical Problems from the Standpoint of Artificial
Intelligence”, in Machine Intelligence: No. 4, ed. Bernard N. Meltzer a Donald Michie (Edinburgh:
Edinburgh University Press, 1969).

156 viz jiz zmifiované Dennett, , Artificial Intelligence as Psychology and as Philosophy“; Dennett, ,Cognitive
Wheels: The Frame Problem of Al“; Shanahan, , The Frame Problem®”.

157 Churchland, Neurophilosophy, 394. Viz téZ Dennett, ,Cognitive Wheels: The Frame Problem of Al“.
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operace s propozicemi frame problém stile nezodpovézenou otdzkou a vyznamnou

hrozbou.1*8

3.5. Shrnuti pozice moderniho eliminativniho materialismu

Rad bych zde pro prehlednost v bodech shrnul podobu eliminativniho
materialismu, kterou v této praci hajim:
1. Lidovd psychologie je teorie, ktera muize byt upravena, nebo opusténa
s pfihlédnutim k empirické evidenci. (kap. 2.1.)
2. Lidova psychologie je radikdlné chybnd teorie, kterd bude opusténa
ve prospéch rozvinuté neurovédy.
EM toto predpoklada z nasledujicich dlivodu:
2.1.  neuspéchy lidovych teorii obecné (kap. 2.2.);
2.2.  neuspéchy lidové psychologie konkrétné (kap. 2.3.);
tyto neuspéchy jsou do znac¢né miry zplsobené tim, Ze:
2.3.  jazykovd povaha lidové psychologie neodpovidd tomu, jak mozek
ve skutecnosti pravdépodobné ukladd a pracuje s informacemi.

(kap. 2.4.)

Posledni bod, kritiku jazykové povahy lidové psychologie (propozi¢nich
postoju), povazuji za velmi vyznamny. Vrozhovoru zroku 2015%° Patricia
Churchlandova zminuje, Ze snaha o nahrazeni pojeti reprezentaci svazanych s jazykem
byl jednim z hlavnich motivd, pro¢ s Paulem Churchlandem zacali na tezich EM pracovat.
Nasledné dodava, Ze tato jejich snaha se casto setkala s nepochopenim a byla
interpretovana jako tvrzeni o neexistenci mentdlnich stavid vibec. Jde dokonce tak
daleko, Ze zpochybniuje vhodnost pouziti slova ,eliminativni“, které prejali od Richarda
Rortyho.

Chtél bych zde tedy uptesnit, Zze EM nezastava neexistenci mentdlnich stavq,
ale tvrdi, Ze zpusob, jakym je popisujeme, je radikalné chybnou teorii, od které
v budoucnu upustime. Stane se tomu tak proto, Ze entity, které tato teorie postuluje

(propozi¢ni postoje) nebude mozné identifikovat s entitami neurovédy, protoze

158 Viz Shanahan, , The Frame Problem*.
159 Mélder a Churchland, ,Neuroscience Is Relevant for Philosophy*.
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nereflektuji, jak jsou reprezentace ve skuteCnosti realizovany v nasi neurdlni
architekture. Jak piSe Churchlandova jiz v Neurophilosophy, co se méni, jsou teorie
,»a VEci ve vesmiru stdle délaji to, co délaji, zatimco my vytvafime teorie, které prichazeji
a odchazeji. 10

Dalsi motivaci EM manzell Churchlandovych je snaha ukazat, Ze neurovéda je
pro filozofii relevantni. V tomto ohledu vychazi z dobové debaty o redukcionismu. Opét
v Neurophilosophy Churchlandova pisSe, Ze odpor k redukcionistickému programu
prameni ze dvou zdrojl: ,(1) presvédceni, Ze generalizace védecké psychologie neni
mozné redukovat [pficemZ tyto generalizace maji zaklad v lidové psychologii], a (2)
nazoru, Ze lidova psychologie je v podstatné mife platnda a ze své podstaty
neredukovatelnd na neurobiologii.“*®* Snaha hdjit lidovou psychologii a psychologické
generalizace jako autonomni a abstraktni popis, ktery je nezavisly na popisech neuralni
urovné, je palcivym problémem, ktery Paul Churchland kritizuje jiz ve svém ¢lanku z roku
1981.%%2 Zplsob, jakym se stimto argumentem snaZil EM vyrovnat, bylo dokazat
potenciadlni defektnost nasich kazdodennich psychologickych vysvétleni a poukazat
nato, Ze neredukovatelnost lidové psychologie mulze byt rovnéz vysledkem jeji

Zaroven se EM snazi upozornit na neproduktivnost a svazujici povahu naroku
na neredukovatelnost a autonomii lidové psychologie.'®® Ta totiz miZe skrze své
kategorie stanovovat chybna explananda. Neschopnost neurobiologie podat uspokojiva
vysvétleni mentalnich kategorii, jako napriklad pamét (viz kap. 2.3.1.); jazykovd povaha
propozi¢nich postoji a logické vztahy, které mezi nimi panuji; nebo védomi, v podobé,
jak je chape lidova psychologie, nemusi byt vysledkem nedostate¢nosti neurobiologie,
ale chybné stanovenych kategorii.

Tim se EM rovnéz snazi zpochybnit pravdépodobnost uspéchu Cisté top-down

pristupu ve vysvétleni mysli a feSeni psychofyzického problému — totiz snahy stanovit

160 Churchland, Neurophilosophy, 288.

161 |bid., 311.

162 Churchland, ,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes”. Touto obhajobou lidové
psychologie se budu bliZze zabyvat spolu s argumenty funkcionalismu proti EM (3.4.).

163 viz Churchland, ,A Perspective on Mind-Brain Research”; Churchland, ,Eliminative Materialism and the
Propositional Attitudes”; Churchland, Neurophilosophy; Patricia S. Churchland, ,Can Neurobiology Teach
Us Anything about Consciousness?“, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association
67, C. 4 (1994): 23-40.
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abstraktni kategorie (pochazejici z lidové psychologie) a nachazet jejich realizace
na nizsich drovnich organizace mysli a mozku. Na druhou stranu ovsem EM nehaji ani
Cisté bottom-up strategii — budovani teorie zdola. Oba tyto pfistupy by nemély probihat
ve vzajemné izolaci, ale naopak by se mély rozvijet spolecné a ve vzdjemné interakci
a mély by produkovat ,neurobiologicky harmonické” kategorie na vy33ich Grovnich.16
Totiz takové kategorie, které jsou v souladu s vysvétlenimi celého mozku — od neuralnich
systémU pres neuralni sité aZz po neurony. Churchlandova toto stanovisko shrnuje

nasledovné:

V podstatné mife nerozumime tomu, co pfesné mozek na svych vyssich Urovnich déla.
Je tedy na misté pojimat i nase nejhlubsi intuice o fungovani mysli a mozku
(mind/brain) jako revidovatelné hypotézy spiSe nez jako transcendentalni entity nebo
introspektivné dané jistoty. Uzndni takové revidovatelnosti Cini podstatny rozdil v tom,
jak vedeme psychologické a neurologické experimenty a jak interpretujeme jejich

vysledky.1®

EM je tedy vyzkumnou strategii, usilujici o to zprostit neurovédu a filozofii mysli
zavazku vuci lidové psychologii a jejim kategoriim pfi feSeni psychofyzického problému.
V tomto ohledu je empirickou hypotézou, kterd by méla byt zodpovidana empiricky
a nikoliv apriorné.

Jsem ovsem toho ndzoru, Ze podstatna ¢ast oponentll EM presné toto déla: haji
psychologicka vysvétleni jako autonomni, neredukovatelna a neeliminovatelna a snazi
se apriorné vyvratit mozZznost EM. Jak psal Feyerabend jiz v roce 1963, ,usiluji o kritiku
teorie dfive, nez byla tato teorie rozvinuta dostatecné detailné na to, aby ukdzala svou

silu.“16® Témito pozicemi se budu zabyvat v nasledujici kapitole.

164 Churchland, ,,Can Neurobiology Teach Us Anything about Consciousness?*
165 |bid., 26. Pfeklad vlastni.
166 Feyerabend, ,Materialism and the Mind-Body Problem*, 66. Pfeklad vlastni.

49



4. Argumenty proti eliminativhimu materializmu

V nasledujici kapitole hodlam predstavit a kriticky zhodnotit nékteré, dle mého
nazoru nejzavaznéjsi, argumenty proti stanovisku EM. Zvlastni pozornost hodlam
vénovat pravé snaham o apriorni vyvraceni EM. Mym cilem pfi tomto rozboru bude
dokazat, ne platnost EM, coZ dosud zUstavda otevienou empirickou otazkou, nybrz jeho

moZnost.

4.1. Argumenty proti teoretické povaze lidové psychologie

Jednou z moZnych cest, jak oponovat EM, je zpochybnit jeho zakladni
predpoklad, totiz predpoklad teoretické povahy lidové psychologie. Je pochopitelné, ze
pokud by se tato pozice ukdzala jako platna, zastavila by argumentaci EM v samém
zacatku, protoze kdyby lidova psychologie nebyla teorii, nebylo by mozné ji eliminovat
ve prospéch Uspésnéjsi teorie neurovédy.

Kritika teorie-teorie mize nabyvat rdznych podob, ja se nicméné budu v této
kapitole zabyvat pouze dvéma nejprominentnéjsimi. Nejprve se zaméfim na tvrzeni, Zze
lidova psychologie neniteorii v pravém slova smyslu, a tedy nepodléha stejnym zdsaddm
empirické falzifikace. Nasledné se zamérim na simulacni teorii, kterd zpochybnuje, ze
pro vysvétlovani a predvidani lidského chovani ve skuteénosti pouzivame lidové

psychologickou teorii.

4.1.1. Lidova psychologie neni ,empiricka teorie”

Néktefi filozofové, jako napfiklad Kathleen Wilkes'®” nebo Barbara Hannan,6®
se pokusili lidovou psychologii hajit tvrzenim, Ze ta ve skutecnosti neni empirickou teorii,
nebot ma znacné Sirsi uplatnéni nez béziné empirické teorie. V jadru této pozice stoji
postieh, Ze rozsah lidové psychologie se nevylerpava vysvétlovanim a predvidanim

jedndni, nybrz Ze slouzi k fadé dalSich ucell, jako je varovani, hrozeni, zakazovani,

167 Kathleen V. Wilkes, ,,Pragmatics in Science and Theory in Common Sense”, Inquiry 27, €. 1-4 (1984):
339-61; Kathleen V. Wilkes, , The Relationship between Scientific Psychology and Common-Sense
Psychology“, Synthese: An International Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of Science
89, ¢. 1(1991): 15-39.
168 Barbara Hannan, ,Don’t Stop Believing: The Case Against Eliminative Materialism*“, Mind & Language
8, €. 2 (1993): 165-78.
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souzeni, proseni, vtipkovani a Fada dal3ich.1®® V tomto ohledu lidovda psychologie rovné;
plni fadu normativnich funkci, a tak je vhodnéjsi ji spiSe neZ jako deskriptivni teorii
pojimat jako pomérné Sirokou socidini praxi. Jelikoz pak lidova psychologie neni teorii,
nemuze byt chybna, a tedy ani eliminovana.

Jak upozorfiuje Paul Churchland,'’® vychazi tato argumentace z neadekvatné
uzkého pojeti védeckych teorii. EM ve své podstaté souhlasi s tvrzenim, Ze lidova
psychologie je uzivana kvelkému mnoZstvi rlznych uceld. Je ovSem chybou
predpokladat, Ze tato skutecnost vyvraci jeji teoretickou povahu, mylnost, nebo
eliminovatelnost. Tato chyba je pak vysledkem nepochopeni toho, jakou roli teorie
typicky ve védé zastavd. Churchland se vtomto odkazuje na Thomase Kuhna, ktery
ve Struktufe védeckych revoluci*’* poukdzal na to, Ze védeckd teorie se v mnohém
podoba socidlni praxi a jeji osvojovani nespociva pouze v uceni se principdm a tvrzenim,
ale rovnéz v ziskavani specifickych dovednosti a zac¢lefiovani se do komunity védc(. To,
Ze je lidova psychologie socidlni praxi, kterd zastava Siroké spektrum funkci, tak neni
nikterak v rozporu s jeji teoretickou povahou, nybrz je s ni zcela v souladu.

Je rovnéz vhodné poukazat na skutecnost, Ze ani socialni praktiky nejsou vuci
eliminaci imunni. Churchland davéa v tomto ohledu za pfiklad stfedovékou alchymiit’?
skladajici se z Uzce propojené kombinace teorie a praxe, ktera vsak byla s pfichodem
Uspésnéjsi teorie moderni chemie témér zcela opusténa.

William Ramsey navic upozornuje, Ze EM nutné nevyzaduje, aby byla lidova
psychologie teorii ve striktnim smyslu, nybrz ze mu staci obhdjit dvé zdkladni tvrzeni: ze
»(1) sdilime koncepty mentalnich stav(, které zahrnuji néjaky druh pozadavku, které
musi splnit stav nebo struktura, aby byl kvalifikovan jako mentdlni stav daného druhu,
a (2) nic ve svété tyto pozadavky ani zdaleka nenaplfiuje.“*”3 Prvni z téchto tvrzeni podle

Ramseyho neni vyrazné problematicky. Druhé je pak otevienou empirickou otazkou.

169 \Wilkes, ,,Pragmatics in Science and Theory in Common Sense”.

170 paul M. Churchland, ,Folk Psychology”, in On the Contrary: Critical Essays, 1987-1997., Patricia S.
Churchland a Paul M. Churchland (Cambridge, Mass: MIT Press, 1999), 3—17; Paul M. Churchland,
,Evaluating Our Self-Conception®, in On the Contrary: Critical Essays, 1987-1997., Patricia S. Churchland a
Paul M. Churchland (Cambridge, Mass: MIT Press, 1999), 25-38.

171 Thomas Samuel Kuhn, Struktura védeckych revoluci (Praha: OIKOYMENH, 1997).

172 Churchland, ,,Folk Psychology”.

173 Ramsey, , Eliminative Materialism*. Pfeklad vlastni
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4.1.2.Simulaéni teorie

Simulacni teorie zacala byt rozvijena v osmdesatych letech jako alternativa
k pozici teorie-teorie.r’* Jednd se o pfistup, ktery zcela obchazi zakladni pfedpoklad EM
o teoreticnosti lidové psychologie a zpochybriuje Ramseyho prvni stanovisko o sdilenych
konceptech mentalnich stavd. Tvrdi totiz, Ze pfi vysvétlovani a predvidani jednani
druhych nic jako teorii lidové psychologie a jeji koncepty nepouZivdame, nebot toto se
odehrava na zakladé mentdini simulace jejich mentalnich stavl v nasi vlastni mysli. Toto
tvrzeni bude nejlépe ilustrovat analogii, kterou ve svém ¢lanku pouzivaji Stephen Stich

a Shaun Nichols:

Pfedpokladejme, ze chceme predpovédét, jak se bude letadlo chovat v urcitych
povétrnostnich podminkdch. Jednou cestou, jak postupovat, by bylo vyvodit
predpovéd z teorie aeronautiky spolu s detailnim popisem letadla. Jinou strategii by

bylo sestavit model daného letadla, umistit jej do vétrného tunelu, ktery reprodukuje

dané povétrnostni podminky, a pak jen pozorovat, jak se model bude chovat.”®

Zatimco prvni zplsob vyZzaduje pro spravné fungovani teorii, u druhého tomu
tak neni. Zastanci simulacni teorie tvrdi, Ze néco podobného druhé strategii provadime
pfi pfedvidani lidského jednani — simulujeme jejich rozhodovani pomoci vlastni mysli,
ktera slouzi jako model. Takovato simulace probiha tak, Ze pfi reprezentovani
mentalnich stavll ostatnich jedincl se jakoby postavime do jejich pozice a nechame nas
vlastni systém pro rozhodovani (decision-making system) dojit k feSeni dané situace.
Nasledné toto reSeni prisoudime jedinci, jehoz mentalni stavy simulujeme. Cely tento
proces se pak odehrava na zcela, nebo z prfevainé ¢asti, nevédomé urovni. Nepotrebuje
k tomu bohatou teorii o lidskych mentalnich stavech a jednani, nebot k simulaci vyuziva
prostiredkl, ,které nas mozek béiné pouziva ktizeni naseho vlastniho chovani,

upravenych tak, aby reprezentovaly mentalni stavy ostatnich lidi.“17®

174 iz Robert M. Gordon, ,, Folk Psychology as Simulation”, Mind & Language 1, &. 2 (1986): 158-71; Alvin
I. Goldman, ,In Defense of the Simulation Theory“, Mind & Language 7, ¢. 1-2 (1992): 104-19; Luca
Barlassina a Robert M. Gordon, ,Folk Psychology as Mental Simulation”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Summer 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2017/entries/folkpsych-simulation/.

175 Stephen P. Stich a Shaun Nichols, ,,Folk Psychology”, in The Blackwell Guide to Philosophy of Mind, ed.
Stephen P. Stich a Ted A. Warfield (Malden: Blackwell, 2003), 235-55. Preklad vastni.

176 Barlassina a Gordon, ,,Folk Psychology as Mental Simulation®. Pfeklad vlastni.
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Simulacni teorie tak ve své argumentaci vychazi z predpokladu, zZe
k vysvétlovani lidského jednani neni potfeba teorie bohata na informace (information-
rich theory), kterou predpokladd teorie-teorie, a dokonce, Ze takovyto model je
neefektivni a neekonomicky v porovnani sinformacné chudym (information-poor)
simulaénim pFistupem, ktery dosahuje stejnych, nebo lepsich vysledkd.7? Uspéch
simulacni teorie by tedy pro EM znamenal zna¢ny problém, protoZze kdybychom v nasem
kazdodennim psychologizovani ve skutecnosti nevyuzivali konceptualni ramec lidové
psychologie, nebylo by de facto co eliminovat.

Takto silné formulované stanovisko simulacni teorie by mohlo pUsobit jako
fatdlni zdsah vci pozici teorie-teorie a tudiz i EM. Jak se vSak pokusim v nasledujicim
textu ukazat takto silna formulace simulacni teorie se sama potykd z fadou problému
a proti ni vznesené namitky poukazuji na podstatné nedostatky v jeji argumentaci.
Oslabena verze simulacni teorie, nebo spiSe hybridni teorie kombinujici simulacni teorii
s ptistupem teorie-teorie, je pak kompatibilni s predpoklady EM.

Jednim z moznych zpUsobd, kterym lze vést kritiku simulacni teorie, je poukazat
na problematicnost pozndni nasich vnitinich stavid, které ma byt zdkladem
pro vysvétlovani vnitfnich stavl druhych. Paul Churchland v ¢lanku ,Folk Psychology and

“178 souhlasi se stanoviskem simulaéni teorie, Ze nase

Explanation of Human Behavior
chapani ostatnich v podstatné mirfe vychazi z naseho chapani nds samych. OvSsem tak
tomu je predevsim proto, Ze s vnitinimi stavy a jednanim nas samych mame nejvétsi
a nejsystematictéjsi zkusenost, kterou jsme schopni extrapolovat na pripady ostatnich,
a tato skutecnost neni dlivodem pro zpochybnéni teoretického zdkladu tohoto procesu.
K tomu, abychom byli schopni rozlisit, identifikovat a klasifikovat své mentalni stavy,
k tomu, abychom mezi nimi nalezli vztahy a pravidelnosti a ktomu, abychom pak
nasledné mohli takto ziskané koncepty extrapolovat na pfipady ostatnich lidi, jejichz
jednani se snazime vysvétlit, k tomu vSemu je nam zapotfebi urcitého konceptualniho
ramce. Poznani vlastnich mentalnich stavld se tak ukazuje stejné problematické jako
chapani ostatnich lidi a Ize pfedpokladat, Ze pro sebepoznani je rovnéz zapotrebi teorie.

K podobnym zavérim dosla také psycholozka Alison Gopnikova, ktera ve svém

vyzkumu s détmi ve véku dvou aZ péti let ukazala, Ze pfi sebepozndvani pouzivdme

177 viz Ibid.
178 Churchland, ,,Folk Psychology and the Explanation of Human Behavior”.
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pravdépodobné stejné prostredky, jako pfi vysvétlovani mentalnich stavl a chovani
ostatnich lidi, totiz konceptudlni ramec teorie mysli.1”®

Jinou moznou kritikou ¢isté simula¢niho pfistupu k chdpani mysli druhych je
ukazat, Ze simulace sama o sobé nestaci, ale musi vZdy v urlité mife vyuZivat teorii.
Daniel Dennett napfiklad v knize The Intentional Stance'®® poukazuje na to, Ze pfi bliz§im
prozkoumani se simulaéni teorie zhrouti do teorie-teorie, protoze i pfi simulaci musime
vychazet z védomosti, které o simulovaném predmétu mame. Toto tvrzeni Ize dobre
ilustrovat na vyse pouzitém prikladu s pfedvidanim chovani letadla pomoci teorie, nebo
pomoci modelu ve vétrném tunelu. Podle Dennetta je takovéto rozliseni zcestné,
protoZze i pro tvorbu adekvatniho modelu letadla a simulovanych povétrnostnich
podminek jiz musime vyuZivat své védomosti a teorii o simulovanych predmétech
ajevech. Jak Dennett sdm ilustruje na mirné pozménéném pfrikladu, ,pokud si
predstavim, Ze jsem vysuty most a budu premyslet, co udélam, az zafouka vitr, to,
k ¢emu dojdu v mém predstiraném stavu, zavisi na sofistikovanosti mych znalosti fyziky
a stavitelstvi vysutych mostu.“18! Stejné je tomu i pfi simulaci mentélnich stavd druhého
¢lovéka. ,,V obou ptipadech je k simulaci zapotrebi znalost imitovanych objekt(, ktera
musi byt uspofadand do néceho, co pfipomina teorii.“182

Pro Uplnost musim dodat, Ze zastanci simulaéni teorie se proti této namitce
zpravidla brani tak, Ze a¢ pro simulaci natolik odliSnych objekt jako jsou letadla a vysuté
mosty je zapotrebi urc¢itého systematického védéni, pro ostatni ndm znacné podobné
lidi takovéto védéni nepotfebujeme.'®® V takovém pFipadé nemusime skrze teorii
vytvaret model, nebot modelem jsme my sami.

Zde debatu o teoretickych zakladech mentalnich simulaci opustim. Jedna se
o velmi rozsahly spor, jehoZ rozsah znacné presahuje zamér této prace. Dennettovu
kritiku simulacni teorie jsem zde zminil predevsim proto, Ze byla jednou z prvnich svého

druhu a otevrela diskusi o problémech Cisté simulaéniho pFistupu k vysvétlovani mysleni

179 Alison Gopnik, ,How We Know Our Minds: The Illusion of First-Person Knowledge of Intentionality”,
Behavioral and Brain Sciences 16, ¢. 01 (1993): 1-14.

180 Daniel C. Dennett, The Intentional Stance (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1998).

181 |bid., 100. P¥eklad vlastni.

182 |pid., 101. Pfeklad vlastni.

183 Alvin I. Goldman, ,Interpretation Psychologized”, Mind & Language Mind & Language 4, &. 3 (1989):
161-85.
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druhych.’® Vv dasledku této diskuse se fada soucasnych mysliteld kvuli prekazkdm
spojenym s Cisté simulacnim pristupem (ale stejné tak s Cisté teoretickym pfistupem)
priklani k hybridnim teoriim, které v rozdilném poméru a rlznymi zplsoby kombinuji
oba starsi pfistupy.'®> Pro obhajobu pozice EM je tato skute¢nost podstatnd, protoze
tyto pfistupy zcela neodmitaji existenci lidové psychologického konceptudlniho rdmce,
nevyvraci samotnou moznost jeho programu a jejich pfipadny Uspéch neni s EM

Vv rozporu.

4.2. Obhajoba Uspésnosti lidové psychologie

Rada autord, ktefi nezpochybriuji teoretickou povahu lidové psychologie, usiluji
o jeji zachranu pred eliminaci poukdzanim na Uspéchy, kterych dosahuje pfi vysvétlovani
a predvidani lidského chovani. Podle téchto myslitelt klady lidové psychologie prevysu;ji
jeji nedostatky, na které upozoriuje EM, cozZ je vede k zavéru, Ze lidova psychologie je
coby teorie z podstatné &asti pravdiva.'8®

Domnivam se, Ze tato ndmitka byla ¢dstecné zodpovézena jiz v kapitole
vénované neuspéchlim lidové psychologie (2.3.). EM nepopira, Ze lidova psychologie je
Uspésna v ji blizké doméné kazdodenni psychologie. Stich sdm piSe, Ze jeji Uspésnost
na tomto poli a to, Ze nebyla nucena se Casto potykat s priklady, které jsou pro ni
abnormalni nebo exotické, jsou pravdépodobné dlivodem, proc¢ byla tak dlouho
pFijimana.'®” Jsou to vSak pravé neuspéchy v téchto atypickych pfipadech a Uspésnost
alternativnich pristup(, jako je napriklad neurovéda, které podle eliminativistl davaiji
podstatny divod pro zpochybnéni jeji platnosti.

Stejné tak je k této obhajobé lidové psychologie mozné namitnout, ze ,fada
chybnych teorii majici zcela chimérické ontologie, se mlze pysnit znacnou prediktivni

«188

silou, coz ovsem neposkytuje jejich ontologiim zadny specidlni status. Churchland

184 Barlassina a Gordon, ,,Folk Psychology as Mental Simulation”.

185 Viz Ibid.; Stich a Nichols, ,Folk Psychology”; Alvin I. Goldman, Simulating Minds: The Philosophy,
Psychology, and Neuroscience of Mindreading (Oxford: Oxford University Press, 2006).

186 \/iz Patricia Kitcher, ,In Defense of Intentional Psychology“, The Journal of Philosophy 81, &. 2 (1984):
89-106; Michael Devitt, ,Transcendentalism About Content“, Pacific Philosophical Quarterly Pacific
Philosophical Quarterly 71, ¢. 4 (1990): 247-63; Ran Lahav, ,The Amazing Predictive Power of Folk
Psychology“, Australasian Journal of Philosophy Australasian Journal of Philosophy 70, ¢. 1 (1992): 99—
105.

187 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science.

188 Churchland, ,,Folk Psychology and the Explanation of Human Behavior”, 126.
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v této souvislosti dava za priklad znacné predikéni Uspéchy pfi vysvétlovani chovani kova
a rud pomoci alchymickych esenci, chovani pozorovatelné oblohy pomoci kfistalovych
sfér a chovani pohybuijicich se téles pomoci impetu, navzdory tomu, Ze neuzndvame
existenci alchymistickych esenci, krystalickych sfér ani impetu.!8°

Konecné je mozné poukdzat na pfiklady v historii eliminovanych teorii (viz 2.2.),
kterym bylo kvuli jejich oblibé ¢i intuitivnosti obecné pfisuzovano vice uspéchd, nez si
zasluhovaly, a jejichz nedostatky byly ve znacné mire prehlizeny, jako napriklad u teorie
impetu nebo vitalismu.%°

Tyto odpovédi ze strany EM samoziejmé nejsou rezolutnim feSenim namitek
o Uspésnosti lidové psychologie, to oviem ani nemusi byt, nebot spor o Uspésnosti
lidové psychologie naddle zUstavd otevienou empirickou otdzkou. Cilem EM v tomto
ohledu je pouze poukazat, pro¢ podle néj neni pravdépodobné, ze se lidova psychologie

ukaze jako platna teorie.

4.2.1. Oslabovani ontologickych zavazkU

S obhajobou Uspésnosti lidové psychologie se rovnéz ¢asto poji snaha ukazat,
Ze ve skute€nosti nema tak silné ontologické zavazky, jaké jsou ji ze strany EM typicky
pfisuzované. Takto pojimana lidovd psychologie je podstatné méné ohrozena
skutecnosti, Ze ji postulované entity neodpovidaji objektim neurovédy. Je také snaze
obhajitelnd, protoze v takovéto ,strohé” podobé je kompatibilni s Sirokym spektrem
potencialnich zmén, které by mohl budouci vyvoj v neuralnich a kognitivnich védach
pFinést.1°1

Ramsey k této obecné snaze o oslabovani ontologickych zdvazkd pise, ze
nepfedstavuje pro EM zdsadni problém.’®> EM dovoluje moZinost, Ze je lidové
psychologicka teorie v uréité mire pravdiva. Ackoli odmitd mozinost, Ze bude lidova
psychologie hladce redukovana na neurovédu, netvrdi, Ze bude nutné zcela
eliminovana. Je mozné, Ze nékteré aspekty naseho béiného chapani mysli budou,

v ¢aste¢né modifikované a upravené podobé, zachovany. Jak jsem psal v predchazejicich

189 Churchland, ,,Folk Psychology and the Explanation of Human Behavior”.
190 Cchurchland, Neurophilosophy.

191 Ramsey, , Eliminative Materialism*.

192 |bid.
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pasazich, pozice manzeld Churchlandovych predpoklada predevSim to, Ze nase
reprezentace nemaji jazykovou povahu pfiklddanou propozi¢nim postojliim a Ze lidova
psychologie a psychologicka vysvétleni obecné nejsou neredukovatelnd a autonomni
vuci fyzikalistickym vysvétlenim poskytovanych neurovédou.

NezZ se posunu dale, chtél bych se zde blize zaméfit na jeden konkrétni pripad
snahy o oslabeni ontologickych zavazk( lidové psychologie. Toto stanovisko podle mé
poukazuje na moznou hlubsi a rozsahlejsi kritiku EM, jiz bych se chtél v rdmci této
podkapitoly vénovat: Horgan a Woodward v ¢lanku ,,Folk Psychology Is Here to Stay“®3
rozlisuji v rdmci lidové psychologie teoretické principy a existencidlni teze. Teoretickymi
principy rozumi to, co jsem dosud oznacoval jako generalizace lidové psychologie.

Napfriklad jiz uvadéna véta:

(6) Kdykoli si preje jedinec pfivodit stav sa md presvédceni, ze udélat p je
zpUsob, jak privodit s a md presvédceni, ze je schopen udélat p, pak, pokud

vylou¢ime rozporna prani Ci preferované strategie, jedinec pfivodi p.

Existencidlni teze jsou pak predpoklady, Ze lidé skute¢né maji propozi¢ni
postoje, které jim béziné pfipisujeme a obecné Ze tyto propozi¢ni postoje, jako jsou
presvédceni, prani a podobné, existuji. Argumentace EM je zpravidla zamérena prave
proti témto existencidlnim tezim, konkrétné proti tomu, Ze propozi¢ni postoje maji byt
fyzicky realizovany v mozku, a tedy maji byt redukovatelné na popis neurovédy. To
ovsem podle Horgana a Woodwarda nevede k vyvraceni lidové psychologie jako celku,
nebot to ponechava otevienou moznost, Ze teoretické principy zUstavaji nadale platné.

Takovéto tvrzeni je moiné diky tomu, Ze vychazi z myslenky anomadlniho
monismu Donalda Davidsona.'®* Anomalni monismus ve zjednodusené formé tvrdi, Ze
existuje identita mezi jednotlivymi mentalnimi a neuralnimi stavy, a tedy Ze mysl je
fyzikalni; na druhou stranu ovSem odmita, Ze je moZné vztahy mezi mentalnimi stavy
popsat pomoci fyzikdlnich zadkonl a je nemoiné mentdlni redukovat na fyzické.
Davidsonovo stanovisko podle Horgana a Woodwarda ukazuje, Ze i pokud neni lidova

psychologie redukovatelnd na neurovédu, ,mentalni jevy lidové psychologie mohou

193 Horgan a Woodward, ,,Folk Psychology is Here to Stay“.
194 Donald Davidson, ,Mental Events”, in Essays on Actions and Events (Oxford: Clarendon Press, 2001),
170-84.
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nadale existovat a mohou nadale zastavat kauzalni role k dalsSim mentalnim jevim,
vnéjsSim zkuSenostem (sensations) a chovani, které podle lidové psychologie
zastévaji. 1%

Davidsonlv anomalni monismus predstavuje pro EM podstatnou vyzvu, nebot
by, jak pisSi Horgan a Woodward, mohl poskytnout nereduktivni materialistickou
alternativu k pozici EM, ktera by zakladala lidové psychologicka vysvétleni jako
autonomni na neurobiologické urovni.

MozZnost, jak se postavit k vyzvé anomalniho monismu predstavuje podle mého
ndzoru argumentace, kterou ve své knize Psychological Reduction uvadi John Bickle.1%®
Bickle zde na zakladé rozboru nékterych Davidsonovych text(i poukazuje na problémy,
které jsou sinterpretaci jeho stanovisek spojené. Zaroven ukazuje, Ze anomadlni
monismus je nejednoznacné urcéené stanovisko, které na zakladé rdznych
Davidsonovych tvrzeni Ize ztotoZnit s pozicemi dualismu vlastnosti, redukcionismu nebo
dokonce eliminativismu. Tato skuteCnost vyvraci tvrzeni, Ze anomalni monismus
poskytuje vhodnou nereduktivni, neeliminativni fyzikalistickou alternativu k EM, nebot
kazda z vySe zminénych pozic popird jednu z téchto charakteristik. Timto zplsobem
zaroven Bickle zpochybriuje kritiku vznesenou vci eliminativismu Churchlandovych
Horganem a Woowdardem, nebot ta vyZaduje, aby Davidsontdv anomalni monismus

naplhoval vSechny tfi tyto charakteristiky.

4.2.2. Daniel Dennett a instrumentalismus

NezZ tuto kapitolu ukoncim, chtél bych se zde vénovat instrumentalistickému
pristupu k lidové psychologii zastavanému Danielem Dennettem. Domnivam se, Ze
Dennettovo stanovisko je dosud zna¢né vyznamné a vlivné, a je tedy tifeba se s nim
vramci obhajoby EM vyrovnat. Zaroven si myslim, Ze vsobé urcitym zplsobem
kombinuje zpUsoby obrany lidové psychologie probirané v této kapitole; totiz jak

zdGrazfiovani jeji Uspésnosti, tak oslabovani jejich ontologickych zavazk(.®’

195 Horgan a Woodward, ,,Folk Psychology is Here to Stay“, 204. Pieklad vlastni.

196 John Bickle, Psychoneural Reduction: The New Wave (MIT Press, 1998), 103—-14.

197 Je rovnéZ mozné, jak to &ini Ramsey, fadit Dennetta mezi obhajce lidové psychologie tvrdici, Zze pini
vice funkci nez bézna védecka teorie. V tomto ohledu se Ize odkazat na Dennettovo stanovisko, Ze lidova
psychologie je spiSe femeslo (craft), které od détstvi denné pouzivame pro predvidani chovani druhych a
ze kterého teprve vytvarime teorii; nebo na tvrzeni, Ze lidova psychologie ma nejen explanacni funkci, ale
rovnéz normativni funkci, urcujici, co je raciondlni. V tomto pfipadé lze proti Dennettovu stanovisku
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Dennett uznava predpoklad EM, Ze lidova psychologie pravdépodobné nebude
slucitelna s rozvinutou neurovédou. Na druhou stranu vSak upozoriuje na to, Ze lidova
psychologie prokazuje v nékterych oblastech pozoruhodnou predikéni silu; uéime se ji
jiz v utlém véku a nasledné ji kazdodenné pouzZivame (védomé i nevédomeé) s velkou
lehkosti, nebot tato metoda pfinasi zpravidla dobré vysledky. Toto je podle Dennetta
dostate¢ny dulvod, pro¢ usilovat o zachranu lidové psychologie navzdory jeji
neslucitelnosti s neurobiologii.

Toho se snazi dosahnout predevsim oslabenim jejich ontologickych zavazk.
Lidova psychologie je podle néj instrumentalisticky kalkul, ktery pouzivame pro predikci
jedndni druhych lidi, ktery ovSem nepostuluje své predméty (propozi¢ni postoje) jako
fyzicky realizované objekty. Propozi¢ni postoje jako presvédcéeni a prani jsou abstraktni
entity Ci logické konstrukty, které redlné existuji ve stejném smyslu, jako redlné existuji
gravitacni stfedy téles nebo rovnik Zemé. Pochopitelné tak nejsou pficinami jednani, ale
pouze slouzi kjeho predikci. Dennett tak zUstava realistou ohledné propozicnich
postoj, které diky tomuto pojeti jiz nejsou redukovatelné ¢i eliminovatelné neurovédou
a jsou chranény pred vétSinou moznych védeckych falzifikaci. Jsou totiz, jak piSe Stich,
»kompatibilni s ¢imkoliv, co bychom mohli objevit o fyziologickém nebo funkcionalnim
usporadani lidského kognitivniho systému.“1%8

Domnivam se, Ze Dennettovo stanovisko Ize zpochybnit stejnymi argumenty,
jaké jsem doposud uvedl v rdmci této kapitoly, jak vici vyzdvihovani Gspésnosti lidové
psychologie, tak proti oslabovani jejich ontologickych zavazk(. Jak upozoriuje Barry
Smith, je rovnéZz diskutabilni, zda je Dennettiv ontologicky oslabeny realismus
uspokojivou obranou propozi¢nich postojli, kdyZ je ve svém dulsledku cini naprosto
kauzalné impotentnimi.t®?

Konecné spolu s tim vyvstdva otazka, zda Dennettovo stanovisko poskytuje
dostatecny dlvod pro zachovani takto pojimané lidové psychologie. Domnivam se, Ze

nikoliv. | kdyby totiz lidova psychologie predstavovala Uspésny abstraktni nastroj pro

argumentovat tak, jak jsem uved| v podkapitole 3.2.1. Viz Ramsey, , Eliminative Materialism“; Daniel C.
Dennett, ,,Two Contrasts: Folk Craft versus Folk Science and Belief versus Opinion“, in The Future of Folk
Psychology: Intentionality and Cognitive Science, ed. John D. Greenwood (Cambridge; New York:
Cambridge University Press, 1991), 135-48; Dennett, The Intentional Stance.

198 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science, 243. Pfeklad vlastni.

199 viz Barry C. Smith, ,Folk Psychology and Scientific Psychology”, in The Continuum Companion to
Philosophy of Mind, ed. James Garvey (London; New York: Continuum, 2011), 102-32.

59



predvidani lidského jednani, nevidim dlvod, pro¢ by nemohla byt nahrazena
neurovédou Ci spiSe z ni vychdazejicimi ,neurobiologicky harmonickymi“ generalizacemi,
které by byly stejné nebo vice Uspésné, nebot by mély k dispozici Uplny ontologicky
obraz pficin predvidaného jednani. Jak jiz bylo zminéno vySe, i teorie se zcela
chimérickymi ontologiemi mohou poskytovat zdafilé predpovédi. Navzdory predikéni
Uspésnosti alchymistickych esenci a kristalovych sfér v uréitych doménach nicméné dnes

jiz alchymii ani kopernikanskou astronomii stejné neprovozujeme.

4.3. Funkcionalisticka obhajoba lidové psychologie

Funkcionalismus a jeho argumentace ve prospéch lidové psychologie ¢asové
pfedchazi moderni EM manzell Churchlandovych a spiSe neZ proti eliminaci lidové
psychologie vystupuje proti samotné moznosti jeji redukce na uroven fyzikalniho
vysvétleni. Pfesto se domnivam, Ze bude pfinosné jej zde mezi argumenty proti moznosti
EM uvést. Funkcionalistické pojeti psychologickych vysvétleni jako neredukovatelnych
a autonomnich na fyzikdlnich vysvétlenich totiz na jednu stranu do znacné miry
motivovalo vznik a ovlivnilo formulaci moderniho EM, na druhou stranu pro néj pak stale
predstavuje podstatnou vyzvu a zpochybnéni jeho predpokladdu.

Funkcionalisté jako Jerry Fodor nebo Zenon Pylyshyn pftiznavaji lidové
psychologii teoreticky status, ale na rozdil od EM tvrdi, Ze lidové psychologicka teorie je
z podstatné vétsiny pravdiva a poskytuje vhodné kategorie pro vysvétlovani mentalnich
stavl, a tedy zdklad pro zkoumani mysli a budovéni védecké psychologie.??°
Psychologickd vysvétleni jsou podle nich funkciondlnimi vysvétlenimi na vyssi Urovni
abstrakce nez strukturdini vysvétleni poskytovanad neurovédou. Ackoli jsou mentalni
stavy zpusobeny fyzickymi stavy, nelze psychologické kategorie redukovat na fyzikalni
kategorie neurobiologie bez ztraty nezbytnych informaci. Jinymi slovy — psychologie (jak
lidovd, tak kognitivni) poskytuje generalizace, které detailnéjsi popis fyzickych procesq,
zpUsobujicich vysvétlované mentalni stavy, neni schopen zachytit. Psychologicka
vysvétleni mentalnich stavl tak predstavuji autonomni uUroven popisu, ktera je

neredukovatelna na vysvétleni fyzickych stavi, které mentdlni stavy zpUsobuiji.

200 yiz Zenon W. Pylyshyn, ,,Computation and Cognition: Issues in the Foundations of Cognitive Science”,
Behavioral and Brain Sciences 3, ¢. 01 (1980): 111-69; Jerry A. Fodor, Psychosemantics: The Problem of
Meaning in the Philosophy of Mind (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1998).
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Tato pozice vychazi predevsim z argumentu mnohondsobné realizace a jemu
blizkého argumentu vychazejiciho z rozliseni logickych vztahti mezi mentdinimi stavy
a kauzdlnich vztahi mezi neurobiologickymi stavy. Témito argumenty a mozZnymi

namitkami k nim se budu zabyvat ve zbytku této kapitoly.

4.3.1. Mnohonasobn3 realizovatelnost

Tezi mnohondsobné realizovatelnosti ve filozofii mysli poprvé predstavil Hilary
Putnam?®! a pozdéji ji vice rozpracoval Jerry Fodor.?°? Jednd se o tvrzeni, Ze jednotlivé
mentalni stavy mohou byt zplsobeny mnoha rozdilnymi fyzickymi stavy, které nesdili
zadné spolecné vlastnosti. Tak napfiklad pocit bolesti mlze byt rozdilné realizovdn
v nervovych soustavach rlznych savcu, ale jinak u bezobratlych. Urcité presvédceni
mUzZe byt vysledkem jinych procest v mozku €lovéka, elektronickém ,,mozku” pocitace,
anebo napfiklad v silikonovém mozku v budoucnu sestrojeného androida. K podobné
situaci vSak m(Ze dochazet i mezi jednotlivymi jedinci stejného druhu, nebo dokonce
u stejného jedince napfi¢ casem — stejny typ mentdlniho stavu (bolest, presvédceni,
nebo jiné) bude u téhoz jedince zpusobovan rozdilnymi fyzickymi stavy jeho mozku.
Jddrem tohoto argumentu je, Ze pokud jsou jednotlivé funkciondlni stavy?®? jako jsou
bolest, presvédceni nebo zamér vicendsobné realizovatelné, neni mozné je identifikovat
s zadnym jednotlivym mechanismem, ktery je mlze zplsobovat, a tedy neni mozna ani
redukce mentalnich stavl a jejich vysvétleni na jednotlivé fyzické stavy.

Psychologie se podle tohoto pfistupu zabyva vysvétlovanim funkcionalnich
stavl, je zamérena na abstraktnéjsi Uroven popisu, nez vysvétleni jednotlivych fyzickych
realizaci (jako je napfiklad neurobiologie) a poskytuje uzite€né generalizace, které by
psychologie je pak rovnéZz vyznamnou obranou lidové psychologie, ktera je jejim

vychodiskem. Kategorie lidové psychologie, jako jsou presvédceni, prani, zamér, obava

201 Hilary Putnam, ,,Psychological Predicates”, in Art, Mind, and Religion, ed. W. H. Capitan a D. D. Merrill
(University of Pittsburgh Press, 1967), 37—-48.

202 jerry A. Fodor, ,,Special Sciences (or: The Disunity of Science as a Working Hypothesis)“, Synthese: An
International Journal for Epistemology, Methodology and Philosophy of Science 28, ¢. 2 (1974): 97-115.
203 Funkciondlnim stavem zde rozumim stav, ktery je urlovan svou funkci, nebo roli, kterou hraje
v kognitivnim systému, jehoZ je soucdsti. Viz Janet Levin, ,,Functionalism®, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2017 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2017),
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/functionalism/.
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a podobné, predstavuji funkcionalni stavy nezbytné pro vysvétleni operaéniho schématu
mysli, jsou vSak neredukovatelné na nizSi Urovné popisu a na téchto v podstaté
nezavislé.

Pylyshyn toto stanovisko vyjadfuje tak, Ze otazky ohledné funkéniho usporadani
mysli a jejich procesd ,mohou byt zodpovézeny bez ohledu na materidlni nebo
hardwarové vlastnosti Ustroji, na kterém jsou tyto procesy provadény.“?%* To, jak
doddava, nema znamenat, Ze otazky spojené s materidlni realizaci jsou pro otazky tykajici
se kognice naprosto nepodstatné. Zdlrazniuje nicméné, Ze pti zkoumani mysli a jejich
procesll ,je mozné, a v urcitém ohledu esencialni, oddélit povahu symbolickych procesu
od vlastnosti fyzickych Ustroji, ve kterych jsou realizovany.“?%°

Paul i Patricia Churchlandovi se argumentem mnohandsobné realizovatelnosti
zabyvaji hned v nékolika textech, ve kterych se vic¢i nému rGznymi zplsoby vymezuji
jako vuéi neopodstatnénému nebo alespori ne tak silnému, jak je obyéejné chapén.2%

Jednim ze zpUsobl, jak se branit antiredukcionistickym zavérim teze
mnohondsobné realizace je pfiklad historicky uspésné redukce vicendsobné
realizovaného jevu, kterym je podle Churchlandovych teplota. Teplota je uvddéna jako
paradigmaticky ptiklad redukce jevu termodynamiky na zakladni fyzikalni vlastnosti,
nebot v historii vyvoje termodynamiky byla teplota identifikovana s primérnou
kinetickou energii molekul. Tato redukce se pfi dalSim zkoumani ukazala platit pouze
pro teplotu plynl, kde se mohou molekuly volné pohybovat. V pevnych latkach je
teplota uskutecnovana rlznymi vibracnimi pohyby molekul. V plazmé je teplota opét
realizovana zcela jinak, protoZe se v ni nevyskytuji molekuly, ale pouze subatomarni
Castice. A opét jinou realizaci teploty lze nalézt ve vakuu, kde je zpuUsobovana
elektromagnetickymi vinami, které vakuem prochazeji.

Navzdory tomu, Ze je mozné rozlisit podstatné mnozstvi rozdilnych fyzickych
realizaci teploty, kterou lze chapat jako popis na abstraktnéjsi Urovni, nevedlo toto
k prohldseni termodynamiky za autonomni védu, nezavislou na fyzice a na ni

neredukovatelnou. Termodynamika je brana jako redukovatelnd, ovsem vysledné

204 pylyshyn, ,,Computation and Cognition*, 1980, 115. P¥eklad vlastni.

205 |bid., 116. Pfeklad vlastni.

206 Churchland, ,A Perspective on Mind-Brain Research”; Churchland, Matter and Consciousness;
Churchland, Neurophilosophy; Churchland, ,,Can Neurobiology Teach Us Anything about Consciousness?“
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redukce jsou vidy doménové specifické (domain-specific) ve vztahu k plynim, pevnym
l[atkam, plazmé, vakuu a dalSim.

Stejnou situaci lze predpokladat rovnéz v oblasti psychologie, kde bude
mentalni stavy, jako jsou presvédceni, mozné redukovat s ohledem k specifické doméné
na presvédcéeni lidi, presvédcéeni pocitacl, nebo presvédceni androidd. Avsak tyto

mentalni stavy budou v kone¢ném dUsledku redukovatelné na nizsi Urovné vysvétleni.

Jak piSe Churchlandova:

Skutec€nost, Ze existuji rozdily v hardwaru, nema naprosto zadny dopad na to, zda
bude lidska psychologie nakonec vysvétlena vterminech neurovédy, zda mize
budovani psychologickych teorii tézit z informaci neurovédy, ani zda je psychologie
autonomni a nezavisla véda. To, Ze jsou redukce doménové specifické, neznamen3,

Ze to jsou falesné redukce a rozhodné to neznamend, Ze psychologie mize

ospravedInit metodologickou izolaci od neurovédy.?%’

Dalsim argumentem, ktery Patricia Churchlandova predklada
proti funkcionalismu, je zpochybnéni jim pouZivaného rozliSeni na funkci a strukturu pri
pfistupu k mysli a mozku.?®® Jak jiz bylo &iste¢né zminéno vyse, zaklddad se tvrzeni
autonomie psychologie na rozliSeni mezi funkciondlnim vysvétlenim operaci mysli
a strukturalnim vysvétlenim fyzickych proces(i probihajicich v mozku. Prvnim se zabyva
psychologie, druhé je doménou neurobiologie.

Churchlandova ovsem upozoriuje, Ze toto striktni rozdéleni je umélé a nelze jej
neproblematicky aplikovat na mysl a mozek jako celek. Tvrdi, Ze jiz na Urovni vyzkumu
bunék Ize pouzivat funkciondlni kategorie vstup(, vystup(l a specifické vnitfni dynamiky.
Na druhou stranu lze pak hovofit o tom, Ze tyto funkciondlni vlastnosti bunék jsou
strukturalné realizované pomoci urcitych proteind a dalSich sub-bunéénych struktur. Je
tedy nemozné absolutné rozlisit funkcionalni a strukturalni stranku mysli, ale zda se, ze
jednotliva vysvétleni mohou byt pojimana funkciondlné ve vztahu k nizsim vyzkumnym

Urovnim a zaroven strukturdlné k vyssim vyzkumnym drovnim. ,,RozliSeni na strukturu a

funkci, a¢ neni bez uzitku, je relativni, nikoliv absolutni, a i kdyby bylo pojimano

207 Churchland, Neurophilosophy, 357. Pieklad vlastni.
208 |bid.
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absolutné, neni dostatecné presné k tomu, aby podpofilo jakoukoliv SirSi vyzkumnou
ideologii.”?%°

Z téchto dlvodd neni mozné rozlisit psychologicka vysvétleni coby funkciondlni
a neurobiologicka vysvétleni coby strukturalni, nebot se ukazuje, Ze v urcitych ohledech
a relativné k nizSim drovnim popisu se i neurovéda zabyva funkciondlnimi vysvétlenimi

mozkovych proces(i a mysleni.

4.3.2. Logické a kauzalni vztahy

Zatimco dosud rozebirana argumentace funkcionalismu se opirala o rozliseni
funkciondlniho a strukturdlniho, nasledujici podkapitola se zaméfi na rozliseni logickych
vztahi mezi jednotlivymi mentalnimi stavy (reprezentacemi) a kauzdlnich vztahu
panujicich mezi fyzickymi stavy mozku nebo jiného systému realizujicitho mysleni.
Jadrem tohoto stanoviska je, Ze chovani ostatnich jedincli musime nezbytné vysvétlovat
pomoci propozi¢nich postoju, jako jsou prani a presvédceni, a reprezentaci, ke kterym
se vztahuji. Cisté fyzikalni vysvétleni totiZ neni schopné adekvatné zachytit logické
vztahy panujici mezi mentdlnimi stavy.

Domnivam se, Ze toto lze nejlépe ilustrovat na dvou prikladech, které pouziva
Zenon Pylyshyn.?1° Prvnim z nich je pfiklad s kalkula¢kou: paklize chceme pochopit, pro¢
kalkulaéka zobrazi symbol ,,5“, kdyZ jsme ji zadali instrukce ,,3+2=" potfebujeme rozumét
reprezentacim, které kalkulacka pouziva a pravidlim pro manipulaci s nimi. Konkrétni
vlastnosti fyzického systému realizujiciho takovéto vypocty se budou v uréitych
ohledech lisit u rozdilnych modelQ kalkulacek ¢i jinych elektronickych pfristroji a budou
drasticky odliSné v pfipadé, Ze bychom vypocty provadéli v mozku. Avsak tyto rozdily
nemaji zadny dopad na platnost vysvétleni na Urovni reprezentaci a na to, Ze vSechny
tyto systémy provadély stejny vypocet. Tato generalizace na Urovni reprezentaci by se
pfi redukci na jejich fyzikalni vysvétleni ztratila.

Dalsi priklad, ktery Pylyshyn uvadi, je priklad ¢lovéka, ktery zjisti, Ze budova,
ve které se nachazi, hofi, coz vede k tomu, Ze ma zamér se z této budovy dostat. Paklize

ma Clovék presvédéeni, Ze budova hofi, znamend to, Ze je vurcitém vztahu

209 |bid., 360. Pfeklad vlastni.
210 pylyshyn, ,,Computation and Cognition*, 1980.
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k reprezentaci ,budova hofti“. V zase jiném vztahu je pak k reprezentaci ,dostat se
z budovy”“. Kdokoliv, kdo by mél stejné presvédceni a zamér, by pak byl ve vztahu k tém
samym reprezentacim. Chovani takového ¢lovéka bychom mohli pomoci psychologické

generalizace pracujici s logickymi vztahy mezi reprezentacemi popsat nasledovné:

Pokud clovék vi, jak se dostat z budovy a md presvédceni, ze budova hofi, pak lze

obecné predpokladat, Ze si stanovi zdmér, dostat se z budovy a pouZije své védomosti

k tomu, aby ur¢il sérii ¢ind, které by naplnili tento jim stanoveny zamér.?!!

Jak Pylyshyn upozorfiuje, toto psychologické zobecnéni Ize naplnit
neprebernym mnoZstvim rliznych kauzdlnich pficin, zplsobujicich, Ze mame danou
reprezentaci ,budova hoti“. Mlzeme napfiklad citit kouf, zaslechnout na chodbé
nékoho kricet , Hofi!“, anebo mlzeme slySet pozarni hlasi¢. Na druhou stranu existuje
mnoho raznych zptisobd, jak se , dostat z budovy”. Cisté fyzikalni pfistup k dané situaci
by podle Pylyshyna pro kazdou eventudlni kombinaci téchto moZnosti musel poskytnout
samostatny popis kauzalniho retézce, ktery zapficinil dané chovani, ¢imz by se ztratila

podstatna psychologickd generalizace. Pylyshyn své stanovisko na jiném misté shrnuje

takto:

Existuje nekonecné mnoho fyzicky rozdilnych zplsobd, jak mlze byt ta sama
generalizace realizovana; ale presto se jednd o pripady stejné generalizace. Pokud by
tato generalizace nebyla uznana, kaZdad instance [pfipad jednani] by byla brana jako

rozdilng sekvence [jednotlivych kauzalnich fetézcld] a my bychom pfisli o dilezitou

pravidelnost [v lidském chovéni].?2

Jak je z uvedené citace patrné, jedna se v této argumentaci pouze o jinou
formulaci argumentu z mnohondsobné realizace: jedna psychologickd generalizace
o vztazich mezi reprezentacemi mulie mit mnoho rozdilnych fyzickych realizaci,
a kdybychom se snaiili o redukci na Ccisté fyzikalni vysvétleni, o tuto dllezitou

psychologickou generalizaci bychom se pfipravili.

211 1pid., 112. Pteklad vlastni.

212 7enon W Pylyshyn, Computation and Cognition: Toward a Foundation for Cognitive Science.
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1985), 8. Preklad vlastni. Original: ,The point is, there are innumerably
many physically distinct ways in which the same generalization can be realized; yet they remain cases of
the same generalization. If that generalization were not recognized, each instance would count as a
different sequence, and we would miss an important regularity.”
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JelikoZ se jednd o variantu argumentu z mnohondsobné realizovatelnosti, Ize,
jako to déld Patricia Churchlandova, konstatovat, Ze se na Pylyshynovo stanovisko
vztahuji tytéz namitky, které byly predstaveny v predeslé podkapitole (3.4.1.), s nimiz se
musi vyrovnat. Mimoto vSak Churchlandova vznasi jesté nékolik samostatnych bodu
kritiky. 213

Tvrzeni o autonomii logickych vysvétleni oproti kauzalnim je podle ni mytem,
ktery se nezaklddd na Zadné opodstatnéné argumentaci. Sila tohoto tvrzeni vychazi
predevsim z tradi¢niho filozofického nazoru, Ze logicky rozmér mentalniho nemze byt
vysvétlen naturalisticky. A rovnéz pak z pfedpokladu, Ze neurovéda nevytvari teorie a je
navzdy odsouzena k popisovani interakci na drovni jednotlivych bunék, nemuze tedy
poskytnout Sirsi vysvétleni mentalnich procesu. Tento postoj oznacuje Churchlandova
za zcela chybny, nebot podle ni prehlizi podstatnou ¢ast neurovédy spocivajici
ve vytvareni teorii o zpracovani informaci v bunéénych uskupenich a sloZitéjsich
neuralnich strukturach. Toto tvrzeni dokladd fadou potencidlnich neurobiologickych
teorii o reprezentacich a vztazich mezi nimi, jako jsou teorie tenzorovych siti, anebo
distribuované paralelni zpracovéni informaci spojené s konekcionismem.?4

Zaroven dodava, Ze z pohledu naturalizmu Ize pfedpokladat, Ze pokud skutecné
existuji pravidelnosti v psychologickych stavech jedincd majicich tutéz reprezentaci,
bude se tato pravidelnost promitat do odpovidajici Urovné neuropsychologické
organizace, a tedy bude zachytitelnd neurovédou. Platnost tohoto tvrzeni vyvozuje
ze skute¢nosti, Ze mozky vSech lidi sdileji spole¢nou evolu¢ni historii. Je tedy
pravdépodobné, Ze vnich jsou podobné stavy (na adekvdtni Urovni organizace)
realizovany podobnymi zpUsoby, ,pokud neni psychickd uroven zcela indeterministicka
vUci té neurofyzické. %>

Mimoto se ovSem obhajoba psychologickych vysvétleni z pozice logického
obsahu reprezentaci musi potykat s jesté dalSimi zavaznymi problémy, které se zdaji
propljcovat vahu eliminativistickému reSeni otazky lidové psychologie. Jak ukazuje
Stephen Stich,?'® kategorie lidové psychologie jsou znaéné vagni, mnohoznaéné

a neschopné poskytnout jasna kritéria pro urceni obsahu propozi¢nich postojl jako jsou

213 Churchland, Neurophilosophy.

214 1bid., 403-79.

215 bid., 381.

216 Stich, From Folk Psychology to Cognitive Science.
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presvédceni a prani. Kritéria, kterd pak pro urceni obsahu poskytuje, jsou zas Casto
irelevantni pro vztahy, do kterych mentdlni stavy vstupuji s jinymi mentdlnimi stavy,
stimuly a jednanim. Kategorie lidové psychologie tak selhdvaji v naplnéni primarniho
cile, za kterym jsou obhajovany — vysvétleni a predikce. Navic je nepravdépodobné, Ze
je bude mozné zaclenit do presné védecké psychologie, ¢i neurovédy bez podstatnych
Uprav a korekci. Zdanliva neredukovatelnost lidové psychologickych kategorii tak mlze
byt spiSe nez jejich fundamentalni odlisnosti od fyzikalnich vysvétleni a z ni vyplyvajici
autonomie zpusobena jejich vagnosti, nepfesnosti a chybnosti. Jak piSe Churchlandova:
»lronicky pro jeji obrance, mlze byt lidova psychologie skutec¢né neredukovatelna
na neurovédu — neredukovatelnd, protoZe je naprosto chybna.“?!’

Tyto problémy lidové psychologie jsou navic spojené s jiz rozebiranym tématem
jazykové povahy reprezentaci a k nim se vztahujicich propozi¢nich postoju (viz 2.4.). Je
to pravé predpokladana jazykova povaha reprezentaci, ktera lidové psychologii
umoznuje vysvétlovat lidské chovani na zakladé propozi¢nich postoju a logickych vztah(
mezi jejich obsahy. A jsou to pravé tyto logické vztahy a predpoklad jejich
neredukovatelnosti, co vede ktvrzenim o autonomii psychologickych vysvétleni
a nezbytnosti lidové psychologie. Oviem jak ukazuje tato podkapitola, je predpoklad
neredukovatelnosti vztahG mezi reprezentacemi nezd(livodnény, a navic zpochybnény
vyvojem nékterych teorii neurovéd. Jak jsem se pak snazil ukazat v predchozim oddile
(viz 2.4.), je predpoklad jazykové povahy mentalnich reprezentaci spojeny se znacnym
mnozstvim problém, které davaji tusit, Ze tento predpoklad bude muset byt ve velké
mife reformulovan, doplnén alternativnimi vysvétlenimi povahy reprezentaci a jejich
vztahU, nebo dokonce opustén.

Z téchto a jiz dfive uvedenych divod( si dovoluji tvrdit, Ze snaha o obhajobu
lidové psychologie ze strany funkcionalismu neni dostatecné ucinnd, aby opodstatnila
jeji nezavislost na budoucich neurobiologickych vysvétlenich. Kritika vznesena proti této
argumentaci navic spiSe poukazuje na problémy nachdazejici se v samém jadru lidové

psychologie, které vyznamné snizuji jeji vérohodnost.

217 Churchland, Neurophilosophy, 384.
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4.4. Shrnuti

Cilem tohoto oddilu bylo predstavit a zhodnotit nejzavazné;jsi namitky proti
pozici EM obhajujici nemoZnost redukce nebo eliminace lidové psychologie. Pokusil jsem
se ukdzat, Ze tyto argumenty, ackoli demonstruji pozitiva lidové psychologie a podnétné
rozpracovavaji jeji pojeti, nejsou dostatecné silné na to, aby ji zcela izolovaly od moZnosti
srovnani s jinymi teoriemi vysvétlujicimi lidské mysleni a jedndni. Casto pak vychazeji
z nepochopeni predpokladli a tvrzeni EM, jak tomu je v pfipadé argumentace proti
teoretické povaze lidové psychologie, kterd pfiliS zuZuje pojem teorie. Jindy pak
z nedostatecné podlozenych apriornich predpokladd, jak tomu je u vétSiny snah
imunizovat psychologicka vysvétleni a ucinit je autonomni na fyzikdlnich vysvétlenich.
V tomto ohledu tedy selhavaji ve snaze znemoznit program eliminativismu.

Jak jsem predestfel v uUvodu tohoto oddilu, zaméfil jsem se predevsim
na pripady apriorni argumentace usilujici o stanoveni lidové psychologie jako autonomni
na vysledcich neurovédy, at jiz z dGvoduU jeji abstraktnosti, Uspésnosti, nebo povahy,
ktera neni teoreticka, a tedy nedovoluje srovndni a eliminaci.

To je ddvod, pro¢ jsem se blize nezabyval konkrétnimi empirickymi daty
na podporu EM nebo jeho oponentl. V tomto ohledu se nejvice nabizi konekcionisticka
teorie mysli, kterou Paul i Patricia Churchlandovi povazuji za perspektivni alternativu
k tradiénimu vysvétleni mysli spojeného s propozi¢nimi postoji a dalSimi kategoriemi
lidové psychologie.?’® Na druhou stranu je toto pojeti konekcionismu jako vyvraceni
lidové psychologie stale pomérné problematické, byva zpochybnovano a existuji rovnéz
interpretace konekcionismu, které jej vnimaji jako slucitelny s lidové psychologickymi
kategoriemi.?!?

V tomto ohledu tedy zUstava platnost EM stale otevienou empirickou otazkou.
Otazkou, ktera k tomu, aby mohla byt pokladana a mohla najit fesSeni, musi byt chapana

jako mozna.

218 Churchland, Neurophilosophy; Churchland, A Neurocomputational Perspective.
219 iz Ramsey, , Eliminative Materialism*.
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5.Zaver

Lidovad psychologie je vyznamnym tématem filozofie mysli a otazka jejiho
statusu doposud nenalezla uspokojivou odpovéd. Eliminativni materializmus je velmi
ambicidzni, ale zaroven slibnou snahou o zodpovézeni této otazky. Zaroven poskytuje
i vysvétleni pro¢ byl vztah psychologickych a fyzikalnich vysvétleni mysli v déjinach
filozofie mysli a filozofie obecné spojen s tolika obtizemi a proc se tato pojeti mysli tolik
branila slouceni — filozofie se zde pokousela o nemozné, o spojeni chybné a stagnujici
psychologické teorie s postupné se se vyvijejici a stale presnéjsi teorii fyzikalni. Z dlivodu
své protiintuitivnosti a radikalnosti zmén, které navrhuje, je nicméné eliminativni
materializmus jen obtizné stravitelny, a neni tedy prekvapivé, Ze proti nému bylo
vzneseno velké mnoZstvi kritiky. Podstatna c¢ast této kritiky méla pak podobu apriorni
snahy o prokdzani nemozZnosti programu eliminativniho materializmu, ato
zpochybnénim jeho predpokladll, anebo pokusem o imunizaci lidové psychologie pred
moznou falzifikaci empirickou evidenci pfirodnich véd. Usiluje o to predevsim
argumentaci pro autonomii lidové psychologie a neredukovatelnost na udroven
fyzikalnich vysvétleni. Domnivam se, Ze takovato snaha o vyvrdceni eliminativistické
vyzkumné strategie neni zcela opodstatnénd a presvédciva natolik, aby definitivné
prokazala nemozZnost eliminativistické formulace problému lidové psychologie. Zaroven
pak predem odmita vysledky, které by eliminativni materializmus mohl pfinést a jak piSe
Paul Feyerabend: , usiluje o kritiku teorie dfive, nez byla tato teorie rozvinuta dostateéné
detailné na to, aby ukdzala svou silu.“??°

Mym hlavnim zamérem pfi psani této prace bylo predstavit feseni problému
lidové psychologie predkladané Patricii a Paulem Churchlandovymi prostfednictvim jimi
formulovaného eliminativniho materializmu. Snazil jsem se predstavit ddvody
k odmitnuti lidové psychologie a upozornit na pfinosy a vyhody, které toto odmitnuti
prinasi. Vyhody, které z tohoto odmitnuti plynou pro filozofii mysli, neurovédu, ale i pro
zkoumani a porozuméni mysli obecné. Zaroven jsem pak usiloval o obhajobu
eliminativniho materializmu pred jeho kritikou, o to prokazat jej legitimnim stanoviskem
k problému lidové psychologie a souéasné nadéjnym empirickym vyzkumnym

programem. Tomuto zaméru odpovida i struktura prace.

220 Feyerabend, ,,Materialism and the Mind-Body Problem*, 66. Pieklad vlastni.
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V prvni ¢asti jsem se snazil pfedstavit historické okolnosti vzniku eliminativniho
materializmu a jeho rané predstavitele. Pokusil jsem se zasadit vznik eliminativniho
materializmu do SirSiho ramce vyvoje filozofie védy a zmén v pojeti védeckych teorii,
které jeho vznik predchazely a v podstatné mife umoznily. Tato problematika je
podstatnd pro pochopeni argumentace moderniho eliminativhiho materializmu
pro odmitnuti lidové psychologie jako nelspésné teorie. V rdmci prvni ¢asti vénujici se
vysvétleni kofen(l a vyvoje eliminativniho materializmu jsem se pak rovnéZ zabyval
myslenkami ranych eliminativnich materialisti, jako byli Willard V. Quine, Paul
Feyerabend a Richard Rorty a problémy, se kterymi se rany eliminativni materializmus
potykal.

Druhd ¢ast se jiz vénovala pfimo modernimu eliminativnimu materializmu
Churchlandovych. Nejprve jsem zde uved| dlvody pro chapani lidové psychologie jako
teorie a predvedl, jaké ma toto pojeti dlisledky pro otazku po jejim statutu. Pak jsem se
jiz zabyval pfimo argumenty pro pravdépodobnost eliminace lidové psychologie
povahy lidové psychologie a psychologickych vysvétleni obecné. Tu hodnotimjako
ustfedni bod kritiky lidové psychologie a chapu ji jako dlvod, pro¢ by soucasné pojimani
lidova psychologie neméla nalézt misto v budoucim védeckém pojeti mysli a méla by byt
eliminovana.

Ve tfeti ¢asti jsem se pak vénoval obhajobé eliminativniho materializmu proti
jeho kritice. Rozebiral jsem zde argumenty popirajici teoreticky status lidové
psychologie, a tedy odmitajici jeji eliminovatelnost; argumenty obhajujici UspésSnost
a nezastupitelnost lidové psychologie a konecné argumenty funkcionalistl Jerryho
Fodora a Zenona Pylyshyna, které obhajuji lidovou psychologii jako abstraktni popis
mysli, autonomni na fyzikalnich popisech poddvanych neurovédou. SnaZil jsem se
ukazat, Ze vétsina téchto argumentl vychazi z ¢astecného nepochopeni stanoviska
eliminativniho  materialismu, anebo vychdzi 1z nedostatecné opodstatnénych
predpokladll o povaze lidové psychologie.

Jak tedy vyplyva z vySe shrnuté argumentace této prace, vétsSina kritik a snah
o vyvraceni eliminativniho materializmu nedosahuje svého zdméru, nebo se vylozené

miji ucinkem. Zavérem této prace tedy je stanovisko, Ze eliminativni materializmus je
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legitimni a obhajitelnou pozici v debaté o lidové psychologii v soucasné filozofii mysli.
Pozici, ktera slibuje znacny vyzkumny potencial.

Platnost a presnost predpovédi eliminativniho materializmu pak i nadale
zUstava otevienou empirickou otazkou. Ta by ale méla byt zodpovézena empirickym
vyzkumem, spiSe nez na apriorni a konceptudlni drovni.

V tomto ohledu se nabizi moznost dalSiho zkoumani Uspésnosti eliminativniho
materializmu a jeho argumentace rozborem empirického vyzkumu v oblasti neurovédy,
pfedeviim pak voblasti zpracovani informaci, reprezentaci a vztahu
mezi reprezentacemi. Za vyznamné povazuji predevSim moZné interpretace
konekcionistické teorie mysli a jejiho vztahu k lidové psychologii a jazykové chapanych
propozi¢nich postoju. Jak jiz bylo v pribéhu této prace zminéno, konekcionismus je
eliminativisty chdpan jako nadéjna alternativa klasického pojeti reprezentaci a silny
argument pro mylnost lidové psychologie.??! Na druhou stranu, takové chéapani
konekcionismu neni pfijimano univerzadlné a je diskutabilni, do jaké miry predpoklady
lidové psychologie skute¢né vyvraci.???

AC jsou tato témata pro otazku platnosti eliminativniho materializmu
vyznamna, jejich rozbor by do znacné miry presahl zamér i rozsah této prace. Tim bylo
predevsim upresnit vymezeni pozice eliminativniho materializmu v podobé, v jaké jej
formulovali Paul a Patricia Churchlandovi a nasledné pak zhodnotit argumenty, které
jsou vznaseny proti opravnénosti a moznosti této pozice. Cilem bylo ukazat, Ze zpravidla
nejsou dostate¢né opodstatnéné a silné natolik, aby byly schopny dokazat nemoznost
eliminativniho materializmu a zajistit imunitu lidové psychologie vici empirické revizi.
Jinymi slovy, usiloval jsem v této prdaci o obhajobu eliminativniho materializmu jako

legitimni empirické pozice k otazce lidové psychologie v soucasné filozofii mysli.

221 Churchland, Neurophilosophy; Churchland, A Neurocomputational Perspective; Ramsey, Stich, a Garon,
»,Connectionism, Eliminativism and The Future of Folk Psychology*“.
222 Ramsey, , Eliminative Materialism*.
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