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Uvod

Ceska republika je pravni stat zaloZeny na demokratickych principech, je ma za cil, krom
jiného, ochranu jednotlivet 1 spolecnosti jako celku pfed protipravnim jednanim tfetich osob.
Tento cil napliuje pfedev§im tvorbou a naslednym dohledem nad dodrzovanim stanovenych
norem pravnfho fadu organy k tomu povéfenymi. v pfipadech, ve kterych neni mozné vcéasné a
ucinné zakroceni téchto organu, pfiznava stat také samotnym jednotliveim za urcitych situaci
moznost zasihnout. Takové zasahy sice mohou byt v rozporu s pravnim fadem CR, ale jejich
protipravnost muze byt nasledné vyloucena pouzitim institutd, které se oznacuji jako okolnosti
vylucujici protipravnost.

Okolnosti  vylucujici protipravnost jsou dle mého nazoru velmi zajimavymi a
komplikovanymi pravanimi instituty. Objevuji se jak v pravu trestnim, tak spravnim ¢i obcanském.
Nutné podotknout, Ze tato diplomova prace se zabyva pouze jejich uplatnénim v trestnépravni
roviné. Podstata spociva v tom, ze pokud né¢kdo spacha za urcitych okolnosti ¢in, za ktery by byl
v bézné situaci trestné odpovédny, vyloudi se ujeho jednani protipravnost a v tu chvili nelze
dovodit ani jiz zminénou trestni odpovédnost a nasledné sankcionovani. Dalo by se fici, ze se
jedna o specifické okolnosti, stanovujici urcité vyjimky z bézného postupu a zohlednujic
pfedevsim, ze i protipravn{ jednani muze byt za urcitych situaci dovolené, nebot’ u néj absentuje
spolecenska skodlivost. Okolnosti vylucujicich protipravnost je cela fada, daji se rozdélit do dvou
kategorif. Prvni z nich jsou ty zakonem vymezené a druhymi jsou pouze ty, které dovozuje pravni
teorie, tedy je trestni zakon nijak nespecifikuje.

V ramci tohoto neuzavieného vyctu okolnosti vylucujicich protipravnost jsem si vybrala
v §29 trestniho zakoniku vymezenou nutnou obranu jako stéZejni institut pro svou praci.
Zakonné vymezeni nutné obrany je velmi obecné, bez jakychkoliv znamek kazuistiky. Z toho
jasné vyplyva, ze jsou pro pravni praxi velmi dulezitd pfedchozi soudni rozhodnuti, komentate a
jiné odborné publikace zpfesnujici vyklad dan¢ho institutu. Dalo by se fici, Ze prave toto je jeden
z diivodu, proc¢ jsem zvolila dané téma jako obsah mé diplomové prace. Mym cilem je na zakladé
prostudovani rozliénych zdroji vytvofit uceleny a srozumitelny text vykladu nutné obrany
zohlednujic{ jak dil¢f témata, na nichz se jiz odborna vefejnost shodla, tak ty, u nichz ke shodé
nedoslo, a pokusit se shrnout argumenty, pro¢ se tak déje.

Nutno také podotknout, ze nutnd obrana je institut pomérné aktualni. Vzhledem ke stale
narustajici kriminalité se s ni muze setkat kdokoli z nas. Aby se nase jednani posuzovalo jako
jednani v nutné obrane, je tfeba splnéni zakonem stanovenych podminek. Zahrnutim téchto
podminek v pravnim fadu nam stait dava pravo jednat vuci utocénikovi urcitym zakonem

stanovenym zpusobem a zaroven garantuje, ze toto jednani nebude nijak sankcionovano. Jakmile



vsak dojde, byt i z nedbalosti, k pfekroceni tfeba jen jedné z podminek nutné obrany, zde uz
zakon ochranu v této plné podobé nikomu nepfiznava. Samozfejmé to nevylucuje, ze strany
organu cinnych v trestnim fizeni, mozny odlisny pfistup oproti béznému pachateli, tedy
pfedevsim zohlednéni nastalé situace, polehcujicich okolnosti ¢i jinych skute¢nosti.

Kde jsou ty meze, které napliuji znaky nutné obrany a které jiz ne? Piipadné jaké
okolnosti z jednani obrance lze zohlednit pifipfekroceni téchto mezi? Kde nalezneme
Gstavné-pravni zéklad pro uplatnéni nutné obrany? Cim se nutna obrana vlastné odlisuje
od ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost? Lze se uspésné branit proti utoku zvifete,
ufedni osoby ¢i osoby trestné neodpovédné? Jaka vsechna hlediska zahrnuje vyklad pojmu
zpusob utoku? Je soucasna zakonna uprava institutu nutné obrany postacujici, ¢i je zde naléhava
potieba jeji zmény? Svou praci bych se prave témito otazkami i dalsimi s nimi Gzce souvisejicimi
chtéla zabyvat a objasnit také tskali, ke kterym muize pfi jejich uzit{ v praxi dojit.

Informace k mé praci budou cerpany jak z odbornych monografii a komentart, tak
z ¢lankt specializovanych na specifické oblasti nutné obrany, pifipadné i dalSich okolnosti
vylucujicich protipravnost. Neopomenutelnym zdrojem bude také judikatura soudd. Tato
diplomova prace je zaméfena na okolnosti vylucujici protipravnost, jejich vzajemné odlisnosti se
specialnim dirazem na nutnou obranu. Nutna obrana je institut upraveny v § 29 trestniho
zakoniku. Jejim hlavnim dcelem je pfedevsim ochrana osoby obrance pfed trestni odpovédnosti
za nasledek zpusobeny uto¢nikovi v ramci obranného jednani. Zcela zasadni myslenkou je tedy
vylouceni protipravnosti jednani obrance ve specifickych piipadech z davodu jeho chybéjici
spolecenské skodlivosti. Mimo vyse zminéné zdroje budu pfedevsim v kapitolach tykajicich se
aktualniho pohledu na nutnou obranu vychazet také z konference konané v zafi roku 2014
na pude¢ Senatu CR, které se ztcastnili, troufam si tvdit, velmi vyznamni pravni teoretikové i lidé
pohybujici se v pravni praxi. Krom zpfesnéni nekterych c¢asti vykladu institutu nutné obrany se
pfedevsim vyjadfovali k otazkam mozné Gpravy de lege ferenda.

Prvni kapitola této prace bude nejprve vénovana vymezeni institutu okolnosti vylucujic
protipravnost, konkrétné vymezeni rozliénych druhu téchto okolnosti, jejich piipadné zakotveni
v pravnim fadu CR i vzjemné odlignosti. Nasledné bude pfistoupeno k vyzdvihnuti nutné
obrany jako okolnosti pro tuto praci stézejni a zaroven popsan jeji vyvoj od uplného pocatku
lidské existence az po vymezeni podstaty jejtho uziti v dnesni dobé.

Druha kapitola bude kapitolou pro mou praci stézejni. Jeji rozdéleni do ¢tyf podkapitol
nastini zakladni podminky nutné obrany. v kazdé z nich budou zohlednény jak obecné informace,

tak specifické situace vztahujici se k dané problematice a v urcitych pfipadech také mozné



zakonné zakotveni do budoucna, které by mohlo pro problematické a ¢asto diskutované otazky
pfinést vétsi objasnéni.

Obsahem tfeti kapitoly pak bude rozbor konkrétniho pifpadu, k némuz mi umoznilo
pfistup Méstské statni zastupitelstvi v Brné. V ramci fizeni pfed soudem rozhodoval v prvnim
stupni Méstsky soud v Brné a ve druhém stupni Krajsky soud v Brné. Piifpad se vztahuje
k tématu této prace, tedy k nutné obrané. Bude navazovat na teoretickd vymezeni v pfedchozi
kapitole, konkrétnéji najednani spocivajici v excesu z nutné obrany, a pfedevs§im se pokusi
poukazat na uskali, které muaze vyklad nutné obrany a instituta s ni souvisejicich pfinést.

V posledni ¢tvrté kapitole budou rozebirany aktualni otazky nutné obrany, nejprve
moznost uziti automatického obranného zafizeni jako obranného jednani napadené osoby, tedy
spise jejfho majetku. Jedna se pfedevsim o piipady, kdy se casto vlastnici svych pozemku ¢i
objektt brani proti zlodéjum urcitymi automatickymi obranymi zaf{zenimi ¢i jinymi nastrahami,

(93

které nainstaluji jest¢ pifed hrozicim ¢i zapocatym utokem. v téchto piifpadech je nutné
zohlednéni a porovnani zpusobu obrany majetku, jako v pravnim fadu zakotvenou hodnotu
ochrany vlastnictvi na strané jedné, a v pravnim fadu zakotvenou hodnotu ochrany Zivota a
zdravi na stran¢ druhé. v ramci této problematiky tedy budou nastinény podminky, které bude
nutné splnit po aktivaci obranného zafizeni pro jeho mozné posouzeni jako obranného jednani
v pfipustnych mezich nutné obrany. Pfedevsim se bude jednat o zohlednéni vyvoje soudni
judikatury v této oblasti. A v posledni fadé¢ se tato podkapitola bude tykat rozbortd navrha
de lege ferenda souvisejicich se zakonnym ustanovenim nutné obrany.

Jiz ted’ je pfedem jasné, ze kazdy pfipad je svym zpusobem natolik jedinecny, ze nelze
nikdy zakonem urcit pfesné meze institutu nutné obrany obecné platné pro vsechny. I pfesto se
chci pokusit ve své praci shromazdit, ucelit a zhodnotit poznatky, které ziskam pfi studiu

(93

odbornych zdroju a nastinit hranice, kam az meze nutné obrany mohou v praxi zajit.



1. Zakladni vymezeni pojmi
1.1. Pojem okolnost vylucCujici protipravnost

Vychozim bodem mé prace je pojem okolnost vylucujici protipravnost. Laicky a zaroven
velmi obecné je mozné tento pojem vysvétlit jako urcitou vyjimku z trestni odpovédnosti
za trestnou ¢innost. Jinak feceno, pokud jedname tak, ze napliujeme nékterou ze skutkovych
podstat trestnych ¢int popsanych v trestnim zakoniku, ale zaroven splnime konkrétni zakonné
podminky, nebude tento nas ¢in od pocatku povazovan za trestny.

Pravni teorie pojem okolnosti vylucujici protipravnost vymezuje ponc¢kud odbornéji, a to
nasledovné: ,,Okolnosti vylucujici protipravnost json takové okolnosti, které pachatele inu jinak trestného
Zbavuyi trestni odpovédnosti. Je-li protipravnost vyloulena v disledfn ospravedliinjiciho drivodn, distavd jedndni
dovolené.*' Z:aklad sméfuje k tomu, jaké jednani je trestnym ¢&inem a jaké jsou podminky jeho
naplnéni. Zakonné zakotveni pojmu trestného cinu najdeme v § 13 trestnfho zakoniku,
ze kterého Ize vyvodit, ze k tomu, aby se nase jednani dalo povazovat za trestny cin, je potfeba
naplnit podminku protipravnosti a dale znaky stanovené v trestnim zakoné. Pro potfebu této
prace se zaméfim pfedevs$im na pojem protipravnost jako takovy, nebot’ pravé vylouceni ci
pfiznani protipravnosti daného jednan{ nim odlisuje nahled na ¢in jako na trestny nebo jako
na ¢in, ktery od pocatku neni trestny, a to diky okolnostem, které protipravnost vylucuji.
Protipravnost se obecné nezkouma pouze v mezich trestniho zédkoniku, nybrz v mezich celého
pravniho fadu. Jedna se o rozpor s pravnim fadem. Normu, urcujici co je protipravni tedy
muzeme najit napfiklad v zakoné o provozu na pozemnich komunikacich, v zakonech tykajicich
se ochrany zivotnitho prostfedi, provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a mnoha
dalsich.

Zakotveni okolnosti vylucujic{ protipravnost v pravni teorii ve svém dusledku znamena,
ze existujl normy, které za zakonem stanovenych podminek v konkrétnich pfipadech urcité
jednani dovoluji, byt bylo napfiklad normou jiného pravntho pfedpisu povazovano
za protipravni. U takového jednani bude zaroven absentovat znak spolecenské skodlivosti.

Okolnosti vylucujici protipravnost se vyznacuji dvéma charakteristickymi znaky. Prvnim
z nich je formaln{ hledisko, tedy vylouceni protipravnosti jednani jednotlivce. Druhym znakem je
materialni hledisko, diky kterému musi dojit k poméfovani stfetu zajmu, z nichz za dalezitéjsi
muze byt oznacen jen jeden. vtomto piipadé je vSak potfeba nejen poméfit dulezitost

chranéného zajmu, ale také brat v uvahu zjisténi, komu Ize v konkrétnim piipadé¢ pficitat k tizi

VJELINEK, Jitf a kol. Trestni privo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 256.
2 JELINEK, Jiff a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 130-143.
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vyvolani nebezpeci ¢i provedeni utoku atd. Pravé podle toho jaka kritéria, zajmy a hodnoty
budeme v konkrétnim pifpadé vyvazovat, délime jednotlivé druhy okolnosti vylucujicich
protipravnost.’

Existuje né¢kolik okolnosti vylucujicich protipravnost, z nichz vétsina pfedstavuje
zakonem vymezené podminky pro jejich moznou aplikaci na dané jednani. Trestni zidkon
vyslovné zminuje ve své obecné casti podminky pro krajni nouzi (§ 28 TZ), nutnou obranu
(§ 29), svoleni poskozeného (§ 30), piipustné riziko (§ 31) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32).
Jejich blizsimu vymezeni se vénuje nasledujici kapitola. Je vsak na misté zduaraznit, Ze tento vycet
okolnosti vylucujicich protipravnost neni definitivni, jedna se pouze o nejdilezitéjsi a nejcastéjsi
typy téchto okolnosti.

Krom vyse zminénych zdkonem zakotvenych okolnosti vylucujicich protipravnost k nim
fadime napfiklad také takzvany vykon prav a plnéni povinnosti, ktery by se dal charakterizovat
vykonem dovoleného jednani nebo urcité prikazané c¢innosti, ktera s sebou nese urcité nebezpeci
v podobé ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku. Kupifkladu pfislusnik ozbrojeného sboru ma
pravomoc zasahnout pfi zakonem povoleném zadrzeni jiné osoby, muze tak ucinit 1 pfesto, ze
u toho bude ohrozen zivot nebo zdravi osoby vzpouzejici se takovému zidkroku. Nasledné
nebude za tento postup trestné¢ odpovédny. Druhym pfipadem muze byt postup lékafe zcela
v souladu s postupy lékafské praxe, tedy takzvanc lege arts, ktery amputuje jiné osobé koncetinu.
Ani za takovy zakrok nemuze byt nasledné trestné odpovedny. Byt tato okolnost nema své
vyslovné zakotveni v zakong¢, je i pfesto pfipustna a pouzitelna, okolnosti vylucujici protipravnost
vylucuji trestni odpovédnost, coz je pro jednajictho vzdy piiznivéjsi a analogie je v takovém
ptipadé dle zasad trestniho prava hmotného dovolena.*

Beztrestnost agenta je dalsi specifickou okolnosti vylucujici protipravnost, kterou najdeme
ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, konkrétné v § 363. Tato okolnost se vztahuje na pfipady, kdy
se policista stane clenem organizované zlocinecké skupiny, takzvanym agentem, za icelem
odhaleni vsech jejich ¢lent a nasledného potrestani. Poté se vsak se agent, v ramci této skupiny,
s umyslem neprozrazeni svého skute¢ného zameéru, dopusti trestného c¢inu. v § 363 odst. 2
trestnfho zakoniku nalezneme taxativni vycet skutkovych podstat trestnych cint, za které vyse
zminény agent nebude trestné¢ odpoveédny, nebot’ jeho skute¢ny umysl spocival v odhaleni
pachatele trestné cinnosti a jeho jednani neni tedy protipravni ani spolecensky skodlivé, nybrz
naopak prospésné. Tyto skutkové podstaty maji spolecné predevsim to, ze jsou castym tercem

protipravnfho jednani organizovanych zloc¢ineckych skupin. Jedna se naptiklad o trestné ciny

3 KUCHTA, Josef. N¢kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vylu¢ujicich protipravnost v pfipravované
rekodifikaci trestntho zakona. Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 47-52.
4 JELINEK, Jitf a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 278-281.
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tykajici se pornografie, korupce, danovych unikti nebo drzeni zbrani ¢i jinych nebezpeénych

latek.”

1.2. Ustavni zakotveni okolnosti vylutujicich protipravnost

Pred vymezenim dal§ich okolnosti vylucujicich protipravnost a jejich ustavnim a
zakonnym zakotvenim povazuji za nutné zminit zakladni zasadu trestniho prava, kterou najdeme
v &l 39 Listiny, tedy mullum crimen, nulla poena sine lege. Jako tivod ustavniho vymezeni jsem ji
vybrala proto, abych upozornila na dualezitost ustanoveni okolnosti vylucujicich protipravnost,
nebot’ pravé jejich zakotveni zptisobuje vyjimku z obecného chapani trestného ¢inu a naplnéni
jeho znakt. Byt tedy urcité jednani napliuje znaky trestného cinu, okolnosti vylucujici
protipravnost mohou za urcitych podminek vyloucit trestni odpovédnost a nasledné ulozeni
trestu.

Jako ustavni zaklad okolnosti vylucujicich protipravnost je potfeba zminit
¢l. 6 odst. 4 LZPS, ktery mluvi o tom, ze se nejedna o poruseni zakladnich lidskych prav, pokud
byl nékdo zbaven zivota v souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné. Z tohoto jasné
vyplyva vazba na okolnosti vylucujici protipravnost a dle mého nazoru jim také tento clanek
pfifazuje velkou vahu v ramci ostatnich institutd trestnfho prava, nebot’ jasné tvrdi, ze byt’ né¢kdo
v dusledku jednani jiného zemfe, nemusi to vzdy znamenat trestni odpovédnost, ale je potfeba
v kazdém konkrétnim piipadé zhodnotit, zda k takovému usmrceni nedoslo za podminek
stanovenych pro nékterou z okolnosti vylucujicich protipravnost, ¢imz by trestnost pachatele byla
vyloucena.

Vyse zminény pfipad usmrceni je zjevné vazan na trestni pravo, avsak je zde namisté také
podotknout, ze okolnosti vylucujici protipravnost se promitaji i do jinych pravnich odvétvi.
Pro piiklad bych rada uvedla ustanoven{ z obc¢anského zakoniku, kde v § 2905 a nasledujicich
najdeme stejné jako v trestnim zakoné vycet okolnosti vylucujicich odpovédnost za zptisobenou
skodu. Konkrétné je pro tuto praci dualezité, ze nutna obrana zde vylucuje, za urcitych zakonem
stanovenych podminek, nahradu Gjmy zpusobenou utoc¢nikovi. Pokud tedy osobu A napadne
fyzicky nebo bezprostfedné hrozi fyzickym utokem osoba B, jedinec A ma pravo se
proti takovému dtoku samozfejmé branit. Za Gjmu, kterou tim zpusobi dtoc¢nikovi, odpoveédny
nebude. Také spravni pravo zna okolnosti vylucujici odpovédnost za jednani napliujici znaky

pfestupku. v pfestupkovém zakoné je najdeme v §2 odst. 2, ktery se zaobira negativhim

5 COUFALOVA, Bronislava. Hmotnépravni instituty pro boj s organizovanym zlo¢inem podle nového trestntho
zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, ¢. 10, s. 82-85.

6 CL. 39 LZPS: ,Jen zakon stanovi, které jednani je trestnym c¢inem a jaky trest, jako? i jaké jiné 4jmy na pravech nebo
majetku, lze za jeho spachani ulozit.”
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vymezenim pfestupku. Stejné jako v trestnim pravu hmotném se tedy jedna o okolnosti,
za kterych Ize vyloucit odpovédnost za urcité jednani.

Krom clanku 6 odst. 4 Listiny stoji také za zminku ¢l. 23 Listiny oznacovany jako
tzv. pravo na odpor: ,,Obiané maji privo postavit se na odpor proti kagdémn, kdo by odstrarioval
demokraticky 1ad lidskych prav a zikladnich svobod, zalogeny Listinon, jestlige cinnost distavnich organsi a
licinné ponziti dkonnych prostiedkii json znemognény. Jiz z oznaceni je vcelku zfejmé, ze vyznam
tohoto ¢lanku nespociva v jeho realizovatelnosti, nybrz ma zejména funkci symbolickou,
moralné-edukativni ¢i apelativni. S ur¢itou mirou nadhledu lze z textu dovodit konstrukci

obdobnou institutu nutné obrany ¢i krajni nouze v trestnim pravu hmotném.’

1.3. Nutna obrana mezi ostatnimi zakonem vymezenymi okolnostmi
vylucujicimi protipravnost

V této praci bych se rada zaméfila pfedevs$im na detailni rozbor institutu nutné obrany a
jejtho odliseni od ostatnich vyse zminénych okolnosti vylucujicich protipravnost. Asi nejvice se
nutné obran¢ podoba institut krajni nouze. Rozdily jsou jasn¢ vymezeny jiz zakonem ¢i pravnim
vykladem. Zatimco nutna obrana pfedpoklada jakysi utok ¢i bezprostfedni hrozbu utoku
na zajem chranény trestnim zakonikem, u krajni nouze zdkon stanovi, Zze je potfebné nebezpedi.
Tedy postaci obecné nebezpeéi vyvolané piirodni silou, utokem zvifete, nebezpeci napiiklad
technickou poruchou, ale 1 lidskou c¢innosti. Dalo by se fici, ze utok, zminény v zakonném
ustanoveni nutné obrany, je podmnozinou nebezpeci. Z ¢ehoz vyplyva, Zze nutna obrana je
urcitou specifickou kategorif krajni nouze. Dal$im rozdilem mezi nutnou obranou a krajn{ nouzi
je pfedevsim to, ze pokud se chce jedinec dovolat ustanoveni tykajici se krajni nouze, bude muset
prokazat, ze jeho jednani bylo nevyhnutelné a nutné, neboli neexistovala subsidiarni moznost
jiného, méné zavazného jednani. v praxi to muze znamenat kupftikladu moznost zavolat rychlou
zachrannou pomoc t¢hotné manzelce pfed porodem, nez ji vést ve stavu opilosti vozidlem
do nemocnice. Mezi dal§i podminku krajni nouze, a zaroven odliSujici znak od nutné obrany,
patfi také proporcionalita. Po uskute¢néni jednani je tedy zapotfebi zkoumat, zda nasledek, ktery
nastal, byl mén¢ zavazny nez ten, ktery hrozil. Pokud tomu tak bude, je i tato podminka krajni
nouze naplnéna. Posledni podminka, kterd musi byt pro mozné pouziti institutu krajni nouze
naplnéna, je, ze ten, komu nebezpedi hrozilo, nemél Zadnou povinnost jej snaset. Tim se ma
na mysli napfiklad povinnost lékafe snaset ur¢itou miru nebezpedi z nakazy ¢i povinnost hasice

snaset urcité riziko prosvé zdravi pfihaseni pozaru. U této podminky bude zaviset

7 KLIMA, Karel a kol. Komentir & Ustavé a Listiné. 2. dil. 2. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2009, s. 1160-1161.
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na konkrétnim posouzeni dané situace, kam az muze mira povinné snasenlivosti zajit, nebot” jeji
hranice postradaji pfesné zdkonné vymezeni.*

Svoleni poskozeného je dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, kterou trestni zakon
vyslovné zakotvuje v § 30. Od nutné obrany je jiz odliSeni mnohem zasadnéjsi, nebot’ zde
poskozena osoba musi dat pfedem, ¢i za urcitych podminek az po jednani, souhlas k ¢inu, tedy
tfeba 1 k utoku, ktery znamena ohrozeni ¢i poruseni zakonem chranénych zajmua poskozeného.
Bez vyse zminéného souhlasu bychom jej mohli povazovat za ¢in trestny. Jak zlogiky véci
vyplyva, nenf mozné udélit souhlas ze strany poskozeného ve vsech piipadech. Trestni zakon
jasné¢ vymezuje v § 30 odst. 3 zakaz udéleni souhlasu k jednani, které by mohlo znamenat ubliZzeni
na zdravi ¢i usmrceni osoby, ktera souhlas udé¢lila. Tedy usmrceni se souhlasem poskozeného
neni v ramci naseho pravniho fadu mozné brat jako okolnost vylucujici protipravnost. I z tohoto
pravidla existuje vyjimka, a to v pfipadech svoleni k lékafskym zakrokim provadénych takzvané
lege artis, tedy téch, které jsou v dobé¢ ¢inu v souladu s pravnim fadem a poznatky Iékatfské vedy.
Krom ochrany lidského Zivota a zdravi nelze udélit souhlas ani k ohrozeni ¢i poruseni zajmu,
které by mohly zasahnout také tfeti osoby nebo obecné spolec¢nost. Napfiklad se tedy bude jednat
o skutkové podstaty trestnych cint, jejichz chranénym zajmem je ochrana Zzivotniho prostiedi
nebo poradku ve vécech vefejnych. Dulezitym faktorem u svoleni poskozeného je, opét na rozdil
od institutu nutné obrany, zpusobilost subjektu projevit dobrovolné, urcite, vazné a srozumitelné
svou vuli souhlasit s prolomenim zdjmu chranéného trestnim zakonem. Vzhledem k tomu, Ze
trestni pravo hmotné se pojmem zpusobilosti nezabyva, je v tomto ohledu potfeba vykladat ho
dle § 15 odst. 2 ob¢anského zakoniku.” "

Dal$im ze zakonem definovanych okolnosti vylucujicich protipravnost je pfipustné riziko,
které se tyka urcité pro spolecnost prospésné cinnosti. Nejcastéji se objevuje pfi zavadéni novych
technologii ¢i vyrobku, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Samotny pojem riziko je zde potfeba si
pfedstavit jako moznost, Zze na zakladé urcitého jednani ¢i rozhodnuti, jehoz ucelem je
dosazeni obecné prospésného cile maze byt ohrozen nebo porusen zijem chranény trestnim
zakonem, a to 1 pfesto, ze jednajici postupoval, jak tika §31 TZ: v souladn s dosagenym stavem
pozndni a informacemi, které mél v dobé svého rozhodovini o dalsim postupn . Trestni zakon vSak stanovuje

pouze obecné podminky, za nichz bude riziko pfipustné a protipravnost nastalého nasledku bude

8 KUBOVA, Olga. K nékterym otazkam krajni nouze. Bulletin adyokacie, 1998, ¢. 10, s. 49-55. Podobné téz: FENYK,
Jaroslav. HAJEK, Roman. STRIZ, Igor. POLAK, Ptemysl. Trestni zikonik a trestni iad priwodee trestnéprivnimi predpisy a
Judikaturou, 1. dil. 1. vydani. Praha: Linde, 2010, s. 186-190.

9 KLAPAL, Vit. Svoleni poskozeného jako okolnost vylucujici protipravnost. Trestnépravni revue, 2005, ¢. 10,
s. 259-267.

10§ 15 odst. 2 obc¢anského zakoniku znf: ,,Svépravnost je zpusobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravaim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).
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vyloucena. Je tedy nutné s témito podminkami srovnavat konkrétni nastalé pfipady a nasledné
institut pfipustného rizika aplikovat ¢i jeho aplikaci vyloudit.

Dalo by se fici, ze tento institut se podoba jiz vyse zminéné krajni nouzi, nebot’ zde také
hroz{ urcité nebezpeci. Na rozdil od krajni nouze vsak zde staci, aby nebezpeci pouze hrozilo,
stav vyzadovany institutem pfipustného rizika nemusi byt tedy nijak akutni ani bezprostfedni.
Vyse jsme si u institutu krajni nouze uvedli dva jeji znaky, a to subsidiaritu a proporcionalitu. Je
zapotiebi zminit, Ze oba se objevuji také u pfipustného rizika, byt’ v lehce zménénych podobach.
Subsidiarita je u pfipustného rizika vazana na nezbytnost urcitého jednani k dosazeni daného
spole¢nosti prospésného vysledku. Zaroven také zasada proporcionality neni pfipustnému riziku
cizi, nebot’ dosazeny vysledek musi byt po porovnani se stupném rizika ohrozeni chranéné¢ho
zajmu, které bylo potfeba podstoupit, pfinosné¢jsi. K této podmince se vztahuji ovsem také urcité
hranice, za které nesmi ohrozeni chranéného zajmu v ramci institutu pfipustného rizika zajit.
Jedna se pfedevsim o ohrozeni Zivota a zdravi, v tomto pfipadé bez souhlasu dotcené osoby,
ktery je potfebny dle jiného pravniho pfedpisu. Dale se provadéni urcité rizikové ¢innosti nesmi
pficit zasadam lidskosti, dobrym mravim, vefejnému zajmu ani jinému pravnimu predpisu. Co se
tyka subjektu, kterému je mozné pficitat jednani v ramci piipustného rizika, z pravo{ apravy jasné
vyplyva, ze se musi jednat o odbornika, ktery ma urcité znalosti o tom, co dé¢la, coz je opét
protikladem ke krajni nouzi u které muze byt subjektem, ktery odvraci nebezpeci kdokoliv.
Zavérem by se tedy dalo shrnout, ze ptipustné riziko muze byt brano, stejné jako nutna obrana,
jako urcita specificka forma krajni nouze."

Na zaver zakonnych vymezeni okolnosti vylucujicich protipravnost najdeme v § 32 TZ
institut opravnéného pouziti zbrané. Toto zakonné vymezeni odkazuje na podminky, uvedené
v jinych pravnich pfedpisech. Jednajicim subjektem muzZe byt pouze osoba, ktera je opravnéna
k drzeni zbrang, ale aby za jeji pouziti nebyla trestné odpovédna, musi naplnit znaky stanovené
jinymi zakony. Jedna se naptiklad o zikon o Policii Ceské republiky, o obecni policii, o Vézeriské
sluzbé a justicn{ strazi ¢i o Bezpecnostni informacni sluzbé. Opravnéné pouziti zbrané uzce
souvisi s institutem nutné obrany 1 krajni nouze, nebot’ pouzitim zbran¢ muze ¢i dokonce nékdy 1
musi subjekt reagovat na utok ¢i jeho bezprostfedni hrozbu nebo na pfimé nebo bezprostfedné

hrozici nebezpedi urcitému chrainénému zijmu."

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 426-431 (§ 31 trestniho
zakona). Podobné téz: KUCHTA, Josef. Piipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost v navrhu kodifikace
trestntho prava hmotného. Trestnépravni revue, 2004, €. 6, s. 165-169.

12 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010. s. 169-172.
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1.4. Vyvoj institutu nutné obrany

O institutu nutné obrany se historicky da fici, Ze se vyvinul pfirozené z instinktivni obrany
jedince proti situacim, které mu zptisobovaly pifkofi. Obrana v obecném pojeti je tedy instinkt,
kterym clovek projevuje svij pocit sebezachovy a ktery lidstvo zna od pocatku své existence.
Kazdy ma v sobé zabudovanou uréitou reakci na nasili nebo jiny utok druhé osoby. Moznosti
takovych jednani je vice. Jedna se o biologické reakce, které jsou pro clovéka pfirozené a zavisi
na konkrétni situaci a pocitu jedince, kterou z nich si zvoli. Prvni moznou variantou je utek.
Jedinec se da v pfipadé ohrozeni na utck, nebot’ ma z utoénika strach. Jinou moznosti je pasivita.
Clovék zastane tplné pasivni, a na rozdil od predchozi varianty, se toénikovi podiidi. Dalsi
moznou reakci je pravé vyse zminéna obrana, sméfujici k odvraceni dtoku ¢i bezprostfedni
hrozby utoku. Takové jednani ¢lovéka lze oznacit jako tzv. protiutok, ktery musi viak trvat pouze
do doby odvraceni jednan{ uto¢nika.

Vyse jsem popsala tfi zakladn{ varianty jednani jako reakce na utok, ovéem nelze fici, Zze
by se jednalo o uplny vycet téchto reakci. Postupem casu se vyvijeji samoziejmé nové moznosti,
jednou z nich je kuptikladu uzavieni smiru s toénikem a tak podobné. Uéelem mé diplomové
prace vsak neni rozbor vSech moznych jednani jedince proti sméfujicimu utoku, nybrz zakladem
je jiz vyse zminény zpusob, ve kterém se clovek postavi proti uto¢nikovi a bude se branit. Dalo
by se tedy fici, ze obecny institut obrany existoval mnohem dfive, nez jakékoliv psané pravo a
polozil tak zikladn{ kimen k naslednému zakotveni nutné obrany v pravnich normach."”

Prvni zminku o pravnim vyjadfeni institutu nutné obrany nalezneme jiz kolem roku
padesat pfed nasim letopoctem. Pronesena byla z ust fimského fecnika a filosofa Marcuse
Tulliuse Cicera, ktery vesvé soudni feci Pro Milone (Na obranu Milona) zduraznil
pfirozenopravni povahu tohoto institutu.'* Pozdéji také v dile Digesta seu Pandectae nalezneme
vyslovné zminky o pravnim zakotveni nutné obrany. Zde je stanoveno pravidlo, ze odvracet
nasili nasilim je dovoleno a toto pravo poskytuje sama piiroda. I pfesto, ze ze zacatku nebyly
hranice nutné obrany pfesn¢ zakotveny a nijak neomezovaly prostor pro jeji uplatnéni, stala se
pozvolné nutni obrana legalnim institutem. "’

Vyrazngjsi roli hrala nutna obrana v dobé¢ osvicenstvi (17. - 18. stoleti). Pro zjednoduseni

celé situace lze fici, ze se postupné vyvinuly dva filosoficko-pravni nazory, zabyvajici se nasi

13 Nutna obrana a jeji pravn{ Gprava z pohledu teorie a praxe, 9. 9. 2014. [audiozaznam online]. Konference pofadana
Senatnim Ustavné-pravnim vyborem. Praha: Senat CR. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=NupoKgiOMiQ. Pfednasejici: prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

14 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 12-17.

15 Nutna obrana a jeji pravni uprava z pohledu teorie a praxe, 9. 9. 2014. [audiozaznam online]. Konference pofadana
Senatnim Ustavné-pravnim vyborem. Praha: Senat CR. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=NupoKgjOMiQ. Pfednasejici: prof. JUDr. Jan Musil, CSc.
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problematikou. Tyto byly samozfejmé postupem casu a mysSlenkami vyznamnych pozdéjsich
filosoft a pravnich teoretikti rozpracovavany a dotvateny.

Prvanim takovym smérem bylo mysleni znamého némeckého filosofa a pravntho myslitele
Immanuela Kanta.'” Kantovo uceni prohldsilo institut nutné obrany za pfirozeny institut
koncepce ¢istého rozumu. Podstatou bylo, Ze kazdy ma pravo na obnovu pfirozeného stavu, tedy
stavu, ktery zde byl pfed utokem. Opérnym bodem se stal takzvany Kantav kategoricky imperativ
jako zasada nejvysstho fadu, kterym vyjadfoval, ze k omezeni svobody jedince muze dojit jen
tehdy, zasahuje-li do svobody druhého. Jedna se o individualistické pojeti k prosazeni zajmu
jednotlivce. Obecné lze fici, ze dle Immanuela Kanta ma individuum pfenést obranu své
svobody, tedy jemu dané pfirozené pravo, na stat, aby hajil jeho zajmy. Teprve az stat nebude
moci potfebnou ochranu a garanci svobody zajistit, navraci se jednotlivei jeho pravo
na sebeobranu proti jednani ohrozujic{ jeho svobodu. Jedna se tedy o liberalni pojeti nutné
obrany, nebot’ ta je odvozovana z lidské pfirozenosti."”

Druha koncepce vychazi také z mysSlenek némeckého filosofa, tentokrate Georga
Wilhelma Friedricha Hegela. Casto se oni mluvi jako o protikladu k prvnimu zminénému
mysleni. Rozdil je pfedevsim v tom, ze Hegel nefika, Ze nutna obrana je pfirozenym privem
jednotlivce, ale Ze je to pravo, které jednotliveim propujcuje stat. Pivodcem je tedy statni zfizeni,
které ma za tkol chranit zajmy osob v ném zijicich a az tehdy, neni-li toho schopno, muze tuto
pravomoc pfenést za urcitych pfesné stanovenych podminek na jednotlivce. Uz se tedy pocita
s urcitymi vymezenymi hranicemi nutné obrany na rozdil od pojeti Kantovci. Hegelovské pojeti
neni tedy jen o ochrané individualistickych zajmu, nybrz je to spiSe ochrana pravniho fadu

statniho zfizeni.'

1.5. Jak se divame dnes na nutnou obranu?

V ramci charakteristiky nutné obrany v soucasné dobé je potfeba vyjit z vyse zminénych
pohledt na nutnou obranu, které se vyvinuly v prubéhu mnoha let v pravni teorii. Je tedy nutné
spojit jak filosoficko-pravni teorii Immanuela Kanta, tak Hegelovu koncepci. Vysledek bude
znamenat soucasny pohled na institut nutné obrany v Ceské republice, kterému se v pravni praxi
casto ffka dualistickd koncepce nutné obrany. Nutnd obrana totiz zahrnuje jednak ochranu
individualnich zajmu jedince dle Kantovy teorie, ale zaroven také ochranu pravniho fad statu,
ktery zaroven stanovuje jeji uréité meze ¢i hranice. Neda se fici, ze by spojeni obou teorii bylo

vyvazené. vdne$ni pravni nauce ma pievahu Kantova teorie, tedy klade se vétsi duraz

16 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 16-23.
17 KANT, Immanuel. Mezaphysic der Sitten. Hamburg: Felix Meiner, 1966, s. 134-135.
18 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 18-23.
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na individualni ochranu jedince a jeho opravnénych zajma. Individualistické pojeti jde do popfeni
zejména proto, ze pfisamotném odvraceni utoku jedinec nejprve dba na ochranu svych
ohroZenych zijmu a teprve poté ochrany pravniho fadu.”

Pokud bychom chtéli vymezit podstatu nutné obrany v ¢eském pravnim fadu, je potfeba
fici, ze jeji zakotveni zahrnuje ochranu clenu spolec¢nosti a jejich opravnénych zajmu, coz
v obecnéj$im méfitku znamena vlastné zakotveni ochrany zakladnich lidskych prav a svobod
jednotlivet 1 spolecnosti jako celku. Stat chrani vySe zminéna zakladni lidska prava a svobody
takzvanym represivnim a preventivnim zpusobem. Stejné tak institut nutné obrany ma v ramci
ochrany opravnénych zajmu jednotlived tcinky represivni i preventivni.

Represivni ochrana v ramci nutné obrany, ma nc¢kdy dokonce silnéjsi ucinky, nez tato
ochrana ze strany statu. Stat muze reagovat na protipravn{ stav uréitym pozdéji stanovenym
trestem, tedy represi za ucinéné protipravni jednani. Nutnd obrana ze strany jedince muze mit
silné represivni ucinky spocivajici pfedevsim vtom, Ze pokud se napadeny clovek brani
utoénikovi, mize jeho obrana pfedstavovat i zasadnéjsi zasah do utoc¢nikovych zakladnich prav a
svobod, nez jakého by byl napfiklad schopen z pravnfho hlediska stat. Kupfikladu mutze dojit
k ubliZzeni na zdravi atoc¢nika nebo dokonce k jeho usmrceni.

Preventivni ochrana ze strany statu se projevuje uz samotnym zakotvenim institutu nutné
obrany v pravni fadu. Jiz pfed jakymkoli uto¢nym jednanim tedy pravni norma preventivné
informuje jedince, ze v ptipadé¢, kdy k utoku opravdu dojde a bude vylouc¢ena okamzitd moznost
ochrany ze strany statu, muze se utocnik branit saim a jeho trestni odpovédnost za nasledek
takového jednani bude vyloucena. Celkoveé by takovéto zakotveni mélo odradit utocnika jeste

pfed zapocetim svého jednzim’.zo

19 Nutna obrana a jeji pravn{ Gprava z pohledu teorie a praxe, 9. 9. 2014. [audiozaznam online]. Konference pofadana
Senatnim Ustavné-pravnim vyborem. Praha: Senat CR. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=NupoKgiOMiQ. Pfednasejici: prof. JUDr. Jan Musil, CSc.

20 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 42-49. Podobn¢ téz: RAUOVA,
Linda. Nutna obrana- vzdy aktualni, laikiim vsak stale zamlZena [online]. Juristic.cz, 24. listopadu 2003. Dostupné na
http://trestni.juristic.cz/481644/clanek/trest3.html
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2. Znaky nutné obrany a jejich rozbor
2.1. Obecné rozdéleni institutu nutné obrany na zakladni ¢asti

Nutnou obranu jako okolnost vylucujici protipravnost a jeji charakteristické znaky lze
vyjadfit z mnoha whla pohledu. Pro tuto praci jsem jako zakladni strukturu zvolila rozbor
obsazeny v nasledujicich podkapitolach. Nejprve je dle mého nazoru nutné se zaméfit
na specifika urcujici vibec moznost jedince uzit nutnou obranu. Iépe feceno, jaké podminky
musi spliovat jednani Gtoc¢nika, abychom se mohli uspé$né branit ¢i branit napadené zajmy
jiného, aniz by se jednalo pouze o obranu putativni. Dale je potfeba rozebrat detailnéji také
osobu utocnika. Urcit, zda pravni praxe zohlednuje pfi posuzovani naplnéni podminek nutné
obrany i toto hledisko. Zkoumanou otazkou bude, zda v praxi tedy muze nastat situace, kdy
rozhodnuti tykajici se nutné obrany se bude lisit v zavislosti na tom, zda osoba utoc¢nika bude
napiiklad nezletilé dité¢ ¢i dospély jedinec. v neposledni fad¢ je dulezité se zaméfit na obranu jako
takovou, neboli na podminky, které stanovuji hranice moznosti jednani osoby obrance. Tato
podkapitola je velmi podstatna, nebot’ se muze stat, ze byt’ je proti nam veden utok, ktery spliuje
podminky pro jeho odvraceni formou nutné obrany, neznamena to, ze jakakoliv obrana bude
posouzena v souladu se zakonnym ustanovenim institutu nutné obrany a nase jednani na zaklade
toho nebude posuzovano jako protipravni. Na zavér nesmi chybét alespon stru¢né zaméfen{ se
na osobu obrance, a to zejména z hlediska takzvané pomoci v nutné obrané ¢i specifickych

dovednosti obrance.

2.2.Utok

Aby bylo vibec mozné institut nutné obrany aplikovat, je nutné naplnit zakladni
pfedpoklad, kterym je dle § 29 trestniho zakona, cituji: ,,primo hrozici nebo trvajici sitok na djem
chrinény trestnim zikonen. Neni to viak tak jednoduché, jak se tato definice zprvu jevi. Utok
ze strany atocnika musi spliovat krom vyse vyslovné uvedenych také dalsi kritéria. Pro jejich

celkovy rozbor je vymezena prave tato podkapitola.

2.2.1. Protipravnost a zajem chranény trestnim zakonem

Jednou z téch nejzakladnéjsich podminek je protipravnost, kterou lze obecné vymezit
jako rozpor s normou obsazenou v pravnim fadu nasi zemé. Je potfeba se pozastavit nad tim, Ze
se nejednd pouze o rozpor s normami v trestnim zakontku, nybrz s mnohem $ir$im spektrem
pravnich predpisu, ty lze vSak urcitfm zpusobem vymezit. Nebylo by spravné tvedit, ze
protipravnost utoku v ramci institutu nutné obrany lze zobecnit na protipravnost v ramci celého

pravniho fadu, nebot’ bychom tim pfipustili, Ze i porusenim norem soukromého prava muze
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dojit k atoku, proti kterému je mozné uzit nutnou obranu z nami posuzovaného hlediska
trestnépravnftho. Poté by mohla nastat situace, ve které by bylo mozné nedodrzeni
soukromopravni smlouvy tykajici se vydani véci povazovat za utok a v ramci nutné obrany si
takovou véc nasilim pfisvojit. Timto jednanim by vsak doslo k popfeni institutu civilntho
soudnictvi. Soukromé pravo ma své vlastn{ instituty slouzici k pomoci v piipadé, Ze jina varianta
ochrany prava v danou chvili nenf mozna.* Pro shrnuti lze fici, Ze protiprivnost dtoku v raimci
institutu nutné obrany obsazeného v trestnim zakoné je vyvozovana z poruseni norem vefejného
prava, kdy takové poruseni by v pfipadé mozného zasahu vefejné moci mohlo byti
sankcionovano.” Z pravni teotie i z judikatury dile vyplyva, Ze proti jednani obrince v ramci
institutu nutné obrany neni mozné se branit nutnou obranou, nebot’ by nebyla naplnéna
podminka protipravnosti dtoku.”

Uzce s protipravnosti souvisi také skute¢nost, ze ttok musi sméfovat proti v § 29 TZ
vyslovné vymezenému objektu, kterym je zajem chranény trestnim zakonem. Nutnou obranou se
nisledné chranf takovyto z4jem a odvraci se moznost jeho ohroZeni ¢ poruseni.” Mnozina zijmi
chranénych trestnim zakonem je blize specifikovana ve zvlastni casti trestnfho zakoniku a je dle
mého nazoru dostatecné siroka na to, aby i z moralniho pohledu pojala vechny piipady, na néz
je mozné aplikovat nutnou obranu z hlediska trestntho prava. Ne nadarmo se trestni pravo
oznacuje jako takzvané ultima ratio, z cehoz je mozné krom jiného dovodit, ze chrani zajmy,
které jsou primarné chranény jinymi pravnimi odvétvimi. Neznamena to tedy bezbfehou nutnost
podfazeni utoku pod trestny ¢in, muze se jednat napfiklad o pfestupek ¢i ¢in, jehoz trestnost
zanikla.”

Vzdy je ale nutné argumentovat urcitou mirou zavaznosti takového jednani, nebot
bagatelni pfipady byt protipravni a ohrozujici zajem chranénym trestnim zakonem nejsou
vodborné  literatufe =~ vibec  povazovany  zaudtok”  Odlisny  ndzor < ma
doc. JUDr. Eduard Burda PhD., ktery ve svém c¢lanku tykajicim se institutu nutné obrany naopak
konstatuje, ze 1 bagatelni jednani by mélo byt povazovano za atok, proti kterému je nutna obrana
ptipustna. Ovsem nejen utok, ale také intenzita obrany v takovém pfipadé bude natolik slaba, ze

nedojde ze strany obrance ke zpusobeni c¢inu, ktery by bylo mozné povazovat za ¢in jinak

2 Kupf. § 14 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

2 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestuépravni revue, 2010, ¢. 2, s. 43-50.

2 Rozsudok Najvyssicho sudu SSR z 29. 6. 1978 sp. zn. 4 Tz 40/78

24 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 267.

25 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, Komentir, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 400-404 (§ 29 trestniho
zakona)

26 JUDt. Rudolf Vokoun, CSc. in NOVOTNY, Oto a kol. Trestni privo hmotné. 1, Obecnd éast. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2010. s. 267.
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trestny.”” Osobné se domnivam, Ze obé& pojeti vedou k totoznému vysledku, tedy Ze institut nutné

obrany v bagatelnich piifpadech neni v praxi vyuzitelny.

2.2.2. Jednani Gtocnika

Dalsim podstatnym kritériem pro definovani pojmu utok jsou moznosti jednani, jakym
lze atok vyvolat a nasledné subjektivni vztah jednotlivce k tomuto jednani. Co se tyka jednani
jako takového, utok muze byt spachan jak komisivné, tak omisivné. Prvni variantu jednani
ve formé konani vyvolavajictho utok si snad dokaze predstavit kazdy z nas. Typickou je situace,
kdy utocnik napadne druhou osobu a snazi se porusit jeji zajem na ochrané Zivota a zdravi.
Vétdina pfipada utokd z judikatury se tyka pravé jednani ve formé konani. Jako piiklad z praxe je
mozné uvést pronasledovani obrance nckolika dtocniky, kteti méli v rukou kule¢nikové tago a
ntz s éepeli dlouhou 13 c¢m a kficeli na obrance, Ze ho rozpafou. Tedy jednali ve formé konani.”®
Dulezitou podminkou jednani v komisivni formé je vsak projev vule jednajictho. Za jednani
vyvolavajici atok se v nasem pifpadé¢ jednoznacné nepovazuji vali nefizené pohyby clovéka, jako
jsou napiiklad reflexy ¢i pfipady fyzického nasili, takzvana vis absoluta, kdy jina osoba plné ovlada
télesné pohyby druhého.”

Opomenuti vyvolavajici utok je mozné si naopak pfedstavit jako poruseni urcité
povinnosti konat. Trestni zakonik nam jednani ve formé opomenuti charakterizuje v § 112
nasledovneé: |, Jedndnim se rozumi i opomenuti takového kondni, k némug byl pachatel povinen podle jiného
prdvnibo predpisu, dirednibo rozhodnuti nebo smlouvy, v diisledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat nebo
vypljvala-li takovd jeho vldstni povinnost 3 jebo predehozibo obrogujiciho jedndni anebo k némuz byl 3 jiného
diivodn podle okolnosti a svych poméri povinen.” Jako ptiklad je mozno uvést situaci, kdy osoba
utoénika po vyzvani obrancem neopusti jeho obydli a neopravnéné v ném setrva. Timto bude
porusen zajem chranény trestnim zakonem v podobé ochrany domovni svobody obrince a
zaroven vyvolan omisivaim jednanim utoénika dtok, proti kterému bude mozné uziti nutné
obrany. Obrance tedy bude moci jednat proti uto¢nikovi takovym zptsobem, ktery by jinak bylo

mozné oznacit za trestny ¢in

2.2.3. Zavinéni

Subjektivni vztah jednotlivce k utoku, tedy otazka zavinéni, je jednou z otiazek v ramci

institutu nutné obrany, na kterou nenajdeme az tak jasnou odpovéd. Nazory se lisi pfedevsim

27 BURDA, Eduard. Ijtok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprivni revue, 2010, ¢. 2, s. 43-50.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 12. 2001, sp. zn. 4 Tz 284/2001.

2 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 79.

3 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 4 To 360/96. Podobné téz: Nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2002 I1. US 317/01.
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v tom, zda jednani utocnika musi byt zavinéné ¢i jen postaci jeho protipravnost, ktera je zminéna
vySe. v komentafi Pavla Samala a kolektivu je uvedeno: ,,Z hlediska zavinéni niige byt ritok jedndanin

<31

dmysinym i nedbalostnim.*” v monografii prof. JUDr. Jifftho Jelinka, CSc. a kolektivu nalezneme

vetu: ,Utok je simysiné, protiprivni jednani dovéka, jest je nebezpecné pro spolecnost.

v obou pfipadech je
tedy zminéna urcitd forma zavinéni. Naopak JUDr. Josef Kuchta CSc. spolu s doc. JUDr.
Eduardem Burdou PhD., se ve svych monografiich i odbornych clancich shoduji na nazoru, ze
k utoku neni potfebné zavinéni a postaci pouha protipravnost. Sviij nazor opiraji o myslenku,
ktera souvisi s faktem, Ze Gtok je mozné vyvolat nejen jednanim naplnujicim znaky trestného ¢inu
nybrz také tfeba spravnfho deliktu, pficemz nékteré z nich samy o sobé zavinéni nevyzaduiji.
Druha teze, o kterou se opiraji, je ta, ze pokud by zavinéni bylo u dtoku vyzadovano, mélo by byt
implementovano pfimo do textu zakona. Ten nam vsak nic o zavinén{ neffka. Osobné se na véc
divam spiSe z hlediska praxe nez z pohledu pravni teorie a zde se ztotoznuji s nazorem pana
doc. JUDr. Eduarda Burdy PhD., ktery i pfes vyse zminéné myslenky také fika, ze v soudni praxi
se prakticky bezvyjimecné setkame jen se zavinénymi utoky a téméf vzdy ve formé damyslu.
Otazka, zda se vyzaduje zavinéni tak neni pfili§ ¢astym problémem k feseni.” Nelze ji ale
kompletné¢ pominout, nebot’ v situaci, kdy udtocici osobou je osoba nepficetna ¢i trestné
neodpovédna diky nedostatku véku, by nazor, ze Gtok muze byt jen protipravnim zavinénym
jednanim, vylucoval wuziti nutné obrany vucéi témto osobam. Blize se k této konkrétni
problematice vracim v dal§i podkapitole této prace.”® v souhrnu jiz mohu ale poznamenat, ze se
pfiklanim k pfevladajicimu nazoru pravni teorie a ztotoznuji se s myslenkou, ze k utoku
proti némuz lze uzit nutné obrany neni potieba zavinéné jednani, nybrz postaci jeho

protipravnost.

2.2.4. Casové hledisko utoku

Jak jiz ze samotného znéni zakona vyplyva, atok, proti kterému je mozna nutna obrana,
musf pfimo hrozit nebo trvat. Casova linie pro mozné uZiti nutné obrany tedy zacina okamzikem
pfimo hroziciho utoku a kondi, jakmile Gtok na zajem chranény trestnim zakonem pfestane trvat.

Ptimo hrozici utok pfedstavuje situaci, kdy utok jesté nezapocal, ale je nevyhnutelné, Ze se
tak v brzké dobé stane. Obrance tedy nemusi vzdy nutné ¢ekat, az utok zapocne, ale muze zacit

jednat také pfed jeho zacatkem, pokud z udalosti doprovazejicich konkrétn{ situaci jasné vyplyva,

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 397-419 (§ 29 trestniho
zakona).

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 266.

3 BURDA, Eduard. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnéprivni revue, 2010, €. 2, s. 43-50.

34 Podkapitola 2.3.3. Utok osoby trestné neodpovédné
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ze je neodvratny.” Obecné neni mozné pfesné stanoveni ¢asového bodu, ve kterém je jiz nutna
obrana proti pfimo hrozicimu dtoku mozna. Zavisi totiz na konkrétnim piipadé a posouzeni
organu cinnych v trestnim fizeni. U utokd v podobé umyslnych trestnych c¢inua je mozné se
pozastavit nad vyvojovymi stadii trestného cinu. Pokus je definovan v § 21 odst. 1 trestniho
zakoniku jako: |, Jedndni, které bezprostiedné sméruje k dokondni trestného linu a jehof se pachatel dopustil
v dimysiu trestny (in spdchat, je pokusem trestného Cinu, jestlige k dokondni trestného cinu nedosh.” Jiz z této
definice jasné vyplyva, ze pokus trestného ¢inu bude vzdy mozné povazovat za piimo hrozici
utok vyvolavajici moznost uzitf nutné obrany (samozfejmé v pifpadech trestnych ¢int, u kterych
neni nutni obrana vyloucena™). v urditych piipadech neni vylouceno, aby se jednalo o pfimo
hrozici atok jiz ve stadiu pfipravy, to ale stejn¢ jako u jinych utoku zavisi na posouzeni organu
¢innych v trestnim fizeni.”

Pravni teorie i praxe se shoduji, ze ukonceni utoku nenastava v casovém okamziku
dokonani ¢inu. Tedy pokud by byl utok vyvolan kupiikladu trestnym cinem, neznamend to,
po naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, nemoznost pro obrance uzit nutnou
obranu. K ukonceni utoku dojde az ve chvili, kdy jiz nejsou ohrozeny zajmy chranéné trestnim
zakonem nebo v piipade, ze jsou naopak uz definitivné poruseny. Zalezi tedy ve velké mife
na uvazeni a zhodnoceni situace organy cinnymi v trestnim fizeni, ty by mély pfi posuzovani
otazky trvani utoku brat ohled zejména na psychicky stav obrance a jeho subjektivni nahled
na danou situaci. Neprokaze-li se jasné ukonceni utoku ze strany utoc¢nika, mus{ soud pfihlédnout
k zakladn{ zasadé trestntho prava 7z dubio pro reo. Neni tedy mozné pochybnost o skonceni utoku
pficitat k tizi obrance a je nutné se pfiklonit k nazoru, ze utok v dob¢, kdy obrance uzil nutnou
obranu, stale trval.*®

K trvajicimu utoku se vyjadiuje také judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera
krom nutného trvani Utoku zmiruje také, Ze dtok nesmi byt ani kritkodobé pferusen.”
k pferuseni utoku najdeme také nazory a daldi specifika v pravni teorii. Kupiikladu v komentafi
Pavla Siamala a kolektivu, ktery fika, Ze v piipad¢ pfestavky v atoku, napifklad v dusledku

upadnut{ atoc¢nika, u které lze ocekavat pokracovani, nejde o pferuseni atoku a nutna obrana je i

v tomhle pfipadé mozna.* Stejné tak v monografii JUDr. Josefa Kuchty CSc. se objevuje zminka

35 KOUCKY, Roman. K problematice nutné obrany: nutna obrana podle navrhu "nového trestniho zakona". Privni
forum, 20006, roc. 3, ¢. 12, s. 437-444.

36 Kupiikladu trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy dle § 196 TZ.

37 KUCHTA, Josef. Nutni obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 122-124. Podobné té2 JELINEK,
Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 267-268.

38 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, Komentdr, I. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403-404 (§ 29 trestniho
zakona). Podobné téz: Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 28. 4. 1990, sp. zn. 11 To 27/90

3 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1208/2013.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik, Komentds, 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 403-404 (§ 29 trestniho
zakona).
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o pferuseni utoku. Aby nedoslo k pferuseni utoku, a tedy nemoznosti uziti nutné obrany, je zde
kladen duraz na stale hrozici nebezpeci zajmu chranénému trestnim zakonem a také na pouze
kratky ¢asovy okamzik, slouzici napfiklad k naderpani sil dto¢nika & promysleni dalstho ttoku.”
v zavéru bych tedy shrnula, Ze pokud pijde o takové prferuseni, ukterého bude velmi
pravdépodobny pfedpoklad dalstho pokracovani utoku, bude nutna obrana i vramci této
pfestavky utocnika mozna. Pokud vsak dojde k pauze, u které je mens{ mira pravdépodobnosti,

ze utocnik bude v atoku pokracovat, neni proti tomuto pferuseni nutna obrana jiz mozna.

2.2.5. Vyprovokovany atok

Nyni, po shrnuti zakladnich podminek tutoku, se zaméfim na situace takzvanych
vyprovokovanych utoku. Jedna se o protipravni utok osoby B, kterému pfedchazi provokace
ze strany osoby A, ta se nasledné stane obrancem proti takovémuto vyprovokovanému utoku.
Podminkou je, Ze osoba A, tedy provokatér, jedna zavinéné a jeho jednani je schopno vyvolat
utok osoby B. Obecny nazor, se kterym se setkame jak v pravni teorii tak i praxi, zni, Ze i
proti vyprovokovanému dtoku je nutna obrana pfipustna. Neni to vSak tak jednoduché, jak se
tato véta zprvu jevi. Zakladem pro posouzeni moznosti obranného jednani v ramci institutu
nutné obrany je rozbor provokativniho jednani, které vyvolava jiz vySe zminovany atok.

Prvni moznou situaci vyprovokovani utoku je, ze provokatér imyslné vyvola atok osoby
B, pficemz jiz pfiprovokaci je cilem provokatéra dtok vyvolat a nasledné podfadit svou
planovanou obranu pod institut nutné obrany. Tedy osoba A jiz pfedem ma v planu ublizit osobé

B, své jednani vsak chce podfadit pod institut nutné obrany, aby tim byla vyloucena

,
protipravnost jejtho chovani. Za téchto okolnosti je logické, ze osobé A bude odepfeno pravo
k vyuzit institutu nutné obrany.*

Podobny pfipad, piikterém nebude provokatérovi umoznéno uziti nutné obrany,
nastane, pokud samotné podnécujici jednani ze strany osoby A bude mozno kvalifikovat jako
utok. Tedy jiz osoba A svym provokujicim jednanim vyvola protipravni tutok, viaci némuz bude
piipustna nutna obrana ze strany puvodné mysleného utocnika, v tuto chvili vlastné obrance, a to
osoby B. Nasledna reakce osoby A naobranu osoby B nebude mozna, nebot’ jak jiz bylo
zminéno vyse, protijednani v nutné obrané neni nutna obrana pifpustna z davodu chybéjic
protipravnosti.”

Naopak se situaci, pfi niz bude mozné uzit{ nutné obrany proti vyprovokovanému utoku,

se setkime, pokud provokatér svym jednanim pouze uplatni své pravo ¢i realizuje svou

Y KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 126.
2 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdave hmotné: Obecna éGst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 440.
4 Viz kap. 2.2.1. Protipravnost a zajem chranény trestnim zakonem
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povinnost. v takovém pfipadé je jeho jednani dovolené, nikoli protipravni a nelze ho osobé A
pficitat jako vyprovokovany atok. Ma tedy pravo se plné proti takovému tutoku ze strany osoby B
branit nutnou obranou. Shodné bude feSena situace v pfipadé provokaci, které jsou sice
spolec¢ensky nemoralni avsak nikoli protipravni. Muze se jednat napiiklad jen o drobné Zerty,
netaktnost, post'uchovani. Také pro tyto pfipady bude proti naslednému kvalifikovanému utoku

nutni obrana piipustna, nebot’ provokatér nejednal protipravné.*

2.3.0so0ba uto¢nika

Parametry utoku, proti kterému je pfipustna nutna obrana, byly nastinény jiz v pfedchozi
podkapitole. Timto vsak rozbor podstatnych nalezitosti pro uplatnéni institutu nutné obrany
zdaleka nekon¢i. Dale bych se rdda vénovala samotné osobé, ktera utok provadi. Konkrétné
specifickym pfipadim jako je utok zvifete, Gtok ufedni osoby ¢i ttok osoby trestné neodpovédné.
Samoziejmé se nejedna o uplny vycet takto specifickych osob. v ramci omezeného rozsahu a ne
tak detailnfho zaméfeni této prace neni mozné obsahnout vSechny, proto budou zminény ty

nejdiskutovanéjsi z nich.

2.3.1. Utok zvifete

Jak jiz z nadpisu této podkapitoly vyplyva, utok musi byt vzdy veden urcitou fyzickou
osobou. v ptipadech utociciho zvifete se tedy obecné o utok jako takovy jednat nebude. Takova
situace by se spiSe dala podradit pod pojem nebezpeci, ¢imz se pro ni otviraji moznosti uziti
nikoli nutné obrany, nybrz institutu krajni nouze, o kterém jiz bylo hovofeno vyse. Existuji vak
ptipady, ve kterych i napadeni ze strany zvifete bude moct byt podsazeno pod pojem utok,
proti kterému je mozné uziti nutné obrany, a to za podminky, ze takova agrese bude ve zvifeti
vyvolana fyzickou osobou. Tedy, Ze urcity ¢lovek postve napiiklad svého cviceného psa proti jiné
osobé. v tu chvili se nebude jednat o ttok samotného zvifete, ale o utok osoby, ktera zvife
postvala. Zivé zvite je pouze véci, jak o ni hovofi § 134 odst. 1 trestntho zakoniku.* Zaroven se
da podfadit také pod pojem zbran definovanou v § 118 trestnitho zdkoniku, jako véc, kterou je
mozno udinit Gtok proti télu daraznéjsim. Utoénik tak vyvola tok prostrednictvim zvitete, které
pouzije jako svou zbran. v tu chvili ma obrance moznost uziti nutné obrany jak proti zvifeti, tak

proti osobé atocnika, nebot’ se pfedpoklada, ze ten muze svymi pokyny ¢innost zvifete ovladat a

# KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 109-111.

45§ 134 odst. 1 TZ: ,, Ve se rogumi i ovladatelnd prirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztabuji i na $ivd witata, 3pracované
oddélené Casti lidského téla, penésni prostiedky na iictu a na cenné papiry, nevyplyva-li 3 jednotlivych ustanoveni trestnibho zdikona néco
Jinébo.
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ttok tak kupiikladu udrzovat.** Otdzka, zda je nutné, aby byl Gto¢nik ziroven vlastnikem zvifete,
se do moznosti uziti nutné obrany ze strany obrance rozhodné nepromitne. Dusledky vyse
popsaného jednani budou totozné snad jen s jednou vyjimkou. v pifpadé, ze by utocnik nebyl
vlastnikem zvifete a obrance by uzil nutnou obranu a napiiklad zneskodnil takové zvife, mél by
nasledné vlastnik zvifete proti Gtoénikovi pravo na nihradu $kody mu zptisobené.”

V souhrnu k této problematice bych se rada pozastavila nad myslenkou vyjadfenou jiz
v monografii doc. JUDr. Eduarda Burdy PhD., a stejné tak v clanku JUDr. Pavla Kucery a
Mgr. Milana Richtera uvefejnéném v casopise Trestni pravo, kde se hovofi o tom, zda je opravdu
spravné posuzovat agresi nepostvaného zvifete jako nebezpeci a nikoli utok proti kterému je
ptipustna nutni obrana.”® Touto tezi vlastné dochazi ke znesnadnéni jednani obrince, nebot’
moznosti jednani v krajn{ nouzi jsou vazany na podminku subsidiarity a proporcionality.
Na osobu jednajici v krajni nouzi se tak klade pozadavek zhodnoceni situace pfed zapocetim
daného jednani, coz mnohdy neni aplné realné. Z praktického hlediska pokud se na osobu fiti
néjaké, byt’ v zajeti chované, ale pfesto nebezpecné zvife, ¢asto neni na uvahu ¢i zhodnoceni
situace cas. Jednajici nebude s nejvétsi pravdépodobnosti v ramci stresu a zmatku schopen
krom okamzité obrany svého zivota hodnotit nic jiné¢ho. v konec¢ném dusledku se mu vsak muze
stat, ze organy cinné v trestnim f{zeni neposoudi jeho jednani jako napliujici podminky krajni

LY  Pan

nouze a bude tedy odpovidat zacin, ktery svym konanim  zpusobi
doc. JUDr. Eduard Burda PhD., jako feSeni téchto situaci navrhuje z pohledu de /lege ferenda
rozsifeni utoku proti kterym je nutna obrana pfipustna také na ttoky ze strany nepostvanych
zvifat.”” Osobné mim za to, Ze by bylo vhodné se pfi nisledujicich novelich trestniho zikona

nad timto nazorem zamyslet.

2.3.2. Utok ze strany tfedni osoby

Dalsi specifickou situaci, ktera muze nastat, je utok uredni osoby. Ufedni osobu definuje

ve svém § 122 odst. 1 trestni zakonik.” Nejprve je tfeba upozornit nato, ze zikon nikde

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, Komentar, 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 401 (§ 29 trestniho
zakona).

YT KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 77-80.

48 KUCERA, Pavel, RICHTER, Milan. Za vrazdu kralika doZivoti? Trestni privo, 2005, ¢. 4, s. 2-3.

4 Napt. dle § 228 TZ.

50 BURDA, Eduard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ inu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 59-60.

51§ 122 odst. 1 trestniho zakona: ,,Uredni osobon je a) soudee, b) stitni zdstupee, c) prezident Ceské republiky, poslanec nebo
sendtor Parlamentn Ceské republiky, den viady Ceské republiky nebo jind osoba zastdvajici funkci v jiném organu verejné moci, d) den
gastupitelstva nebo odpovédny iirednik dizemni samospravy, organu stdatni spravy nebo jiného organu verginé moci, e) prisiusnik
ozbrojenych sil nebo bezpecnostnibo sboru nebo stragnik obecni policie, f) sondni exekutor pri vykonu exekuini cinnosti a pii cinnostech
vykondvanyeh 3 povéteni sondu nebo statniho dstupce, g) notdr pri provddént sikondi v 1izent o dédictv jako soudni komisar, b) finanini
arbitr a_jebo Zdstupce, i) fygickd osoba, kterd byla ustanovena lesni stragi, stragi privody, mysliveckon strazi nebo rybdrskon stragi,
pokud pini sikoly stitu nebo spolecnosti a pousivd pri tom svérené pravomoci pro plnéni téchto sikoli.
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nestanovi, ze by tyto osoby meély pozivat zvlastni ochranu v ramci uplatnéni institutu nutné
obrany ani to, ze by snad nutna obrana protijejich ukonim neméla byt pifpustna. Takové
moznosti jsou feseny pouze judikaturou a pravni teorif. Nutno také dodat, ze v soudni praxi se
setkame nejcastéji s touto problematikou v souvislosti s ukony piislusnikti ozbrojenych sbort.
Jednou z nejméné slozitych situaci se jevi ptipady, kdy ufedni osoba jedna v ramci svych
pravomoci, tedy nejedna protipravné a nutna obrana proti takovému jednani je logicky vyloucena.
Ze strany ufedni osoby se v takovém pfipadé jedna o vykon prava nebo povinnosti. Dale existuji
urcité konkrétni piipady, jimiz se zabyvala v minulosti soudni praxe. Jedna se napfiklad o jednani
ufednich osob, které provadéji vykon rozhodnuti statniho organu. Neni v jejich pravomoci
posuzovat vécnou spravnost takového rozhodnuti, nybrz pouze povinnosti postupovat dle
rozkazu nadfizenych organu a tento postup poté neni mozné povazovat za utok, proti kterému je
pfipustna nutna obrana. Stejné tak v pfipadé, pokud nékdo brani takovému vykonu rozhodnuti,
ufedni osoby proti nému mohou zakrocit a ani tento ukon nebude protipravni a nevyvola atok
ve smyslu mozného uziti institutu nutné obrany.”” Pokud viak ufedni osoba pfekrodi svou
pravomoc nebo cini ukony, ke kterym ji zakon nedava opravnéni ¢i jedna jinak protipravné a
napliuje veskeré znaky utoku, nepoziva ochranu podle ustanoveni § 325 a § 326 trestniho
zakoniku a nutni obrana v takovych pifpadech bude samozfejmé mozna.” Zavérem lze shrnout,
ze byt zakon vyslovné nepfiznava dkonum ufednich osob zadna privilegia ve formé omezeni
tretich osob v ramci nutné obrany, soudni praxe je za urcitych podminek dovozuje. Obecné také

plati, Ze toto téma ovliviiuji politické a jiné celospolecenské faktory.™

2.3.3. Utok osoby trestné neodpovédné

Zvlastni situace muze nastat také v piipadé jednani osob trestné neodpovédnych. Jedna se
pfedevsim o osoby jednajici v nepficetnosti, ve skutkovém omylu, ¢i tkony osoby pro svij vek
trestné neodpovédné.” Otazka zni, zda i proti jednani téchto osob v piipadé naplnéni znaki
utoku je mozné uzit{ institutu nutné obrany. Odpovéd’ neni vsak jednoznacna.

Star$i pravni nauka se ve svych tezich piiklanéla k nazoru, Ze je potteba brat urcity ohled
na tyto osoby. Jejich jednani tak nemélo byt posuzovano jako utok, nybrz pouze jako nebezpeci,
z ¢ehoz vyplyva, ze moznost obrany zde byla za podminek jednani v krajni nouzi. Ochrana
trestné neodpovednych osob zde byla zfejma, nebot’ krajni nouze nutné vyzaduje
pfed poc¢inanim obrance pfedevsim rozmysl, zda takové nebezpeci nelze odvratit jinak a navic

splneéni podminky proporcionality. Ta se zde vSak neuplatnila v totozné podobg, v jaké byla vyse

52 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR ze dne 24. 3. 1987, sp. zn. 7 Tz 15/87.

53 Rozhodnutie Najvyssicho sudu SSR z 18. 1. 1980 sp. zn. 6 Tz 70/79.

3 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 101-109.
% Nepficetnost § 26 TZ, skutkovy omyl § 18 TZ, vek § 25 TZ.
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popisovani u krajni nouze®, avSak byla redukovina ve prospéch obrince. Toto zmirnéni
podminky proporcionality spocival v tom, ze nasledek, ktery nastal, mohl byt stejné zavazny,
nikoli vak zavaznéjsi nez ten, ktery diky utoku osoby trestné neodpovédné, hrozil.

Vyse popsané pojeti je v dnesni pravni teorii jiz pfekonano. v soucasné dobé se objevuji
spiSe nazory souhlasici s moznosti uziti nutné obrany proti utokum trestné neodpovédnych osob.
Uvadi se cela fada davodd, pro¢ bylo od pfedchozi koncepce upusténo. Prvnim z nich je
napiiklad fakt, Ze utoky osob nepficetnych ¢i osob pro svij vék trestné neodpovédnych mohou
mit v urcitych pfipadech mnohem vys$si intenzitu a nebezpec¢nost nez utoky osob trestné
odpovédnych. Bylo by tak nespravedlivé pozadovat po obranci, aby v takto psychicky narocné
situaci splnil podminku subsidiarity a proporcionality svého jednani. Co se tyka urcité moznosti
ochrany téchto osob vyvolavajicich utok, je mozna i pfi uziti nutné obrany, nebot’ organy cinné
v trestnim fizeni samozfejmé mohou piihlédnout kjejich stavu pfizjist'ovani pfiméfenosti
jednani ze strany obrance. Dalsim faktem je, Ze pokud jsem v podminkach utoku jasné vymezila,
ze tento nemusi vzdy napliovat znaky trestného ¢inu, dovozuje se, Ze ani osoba utoc¢nika nemusi
byt pfi vyvolani utoku trestné odpovédna. Obecné se ma za to, ze je u téchto osob vylouceno
sankcionovani za jednani, které vesvém stavu zpusobi. I pfesto se vSak muze jednat
o protipravni jednani ohrozujici zajmy chranéné trestnim zakonem, moznost obrance branit se

nutnou obranou tedy nemtze byt vyloucena.”

2.3.4. Utok vice osob

Posledni z rozebiranych variant v této podkapitole bude utok provadény vice osobami
soucasn¢. Zakladni pravidlo, podle kterého se urcuje, zda se jedna o nutnou obranu nebo jen
vzajemné napadani vice osob, tkvi v rozdéleni roli pfi provadéni utoku a obrany. Napadaji-li se tfi
¢i vice osob navzajem, kdy nelze predevsim diky stiidani roli rozeznat kdo je v kterou chvili
utoénikem a kdo obrancem, nebude nutna obrana v této situaci pfipustna ze strany zadného
z nich. Misto toho budou naplnény znaky trestného ¢inu rvacky, ktery je definovan
v § 158 trestntho zakoniku jako umyslné ohrozeni Zivota nebo zdravi jiného zpusobené
Gcastenstvim ve rvacce.”

Naopak v situaci, kdy je zjevné, Ze na jednu pouze branici se osobu utoci vice osob, je

vyuziti institutu nutné obrany na misté. Obrance se muze poté branit proti kazdému z uto¢nika a

5 Srov. § 28 odst. 2 trestniho zakoniku

57 NYVLTOVA, Iveta. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti ttoku a jejich vztah k pravnimu posouzeni
obrany proti utoku osob trestné neodpovednych. Trestnépravni revue, 2003, €. 7, s. 204-206.

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. anora 1960, sp. zn. 5 Tz 10/60.
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kromé nich také proti nepfimym pachatelim nebo tcastnikim dle § 24 trestniho zakona, pokud

by obrana skrze tyto osoby mohla vést k efektivnimu odvraceni utoku hlavnich dto¢nikd.”

2.4.0drazZeni utoku
2.4.1. Vyvoj mezi pfipustného obranného jednani

Troufam si tvrdit, ze tato podkapitola je z hlediska soudni praxe v ramci nutné obrany
jedna z nejdulezitéjsich. Trestni zakon o samotném zpusobu obrany fika jen to, ze nesmi byt
zcela zjevné nepfiméfeny zpusobu utoku. Z takového vymezeni vyplyva, ze upfesnéni dané
problematiky je potfeba dovozovat z judikatury soudt. v kazdém konkrétnim piipadé pak bude
sechravat také velkou roli posouzeni dané kauzy organy cinnymi v trestnim fizeni a jejich
pfihlédnuti k okolnostem nastalé situace.

Z hlediska vyvoje mozného obranného jednani slucujictho se s institutem nutné obrany
bylo v § 8 zak. ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, definovano, ze jednani proti utoku nebude trestnym
¢inem, byla-li obrana viéi utoku pfiméfena. V ramci pojmu pfiméfenost se zkoumal nejen
zpusob dtoku a zpusob obrany, nybrz se také porovnaval hrozici nasledek z utoku a nasledek
obranou zptsobeny, potfebnost obrany a mnoho dalsich kritérii, které se posuzovaly komplexné
ve vzajemnych souvislostech. Dalo by se fici, ze pfiméfenost zde zakotvena kladla na organy
¢inné v trestnim fizeni velké naroky na zjistovani materialni stranky skutku a jeho hodnoceni.
Pro obrance byla timto vymezenim velmi zGzena moznost domoci se beztrestnosti za své
jednani, nebot’ aby se tak stalo, muselo byt jeho jednani posouzeno jako pfiméfené ze vsech
zkoumanych pohledd.”

Nasledna rekodifikace trestnfho prava v podobé zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, se
ve svém § 13 piiklonila jiz k negativn¢ vymezené koncepci mozného obranného jednani. ,,Nejde
o nutnon obrann, byla-li obrana regmé nepiimeérend povaze a nebegpecnosti sitokn.” Zde tedy nové piibyl
pojem zfejmé nepfiméfenosti. Asi kazdy z této dikce vyciti, Ze na rozdil od té pfedchozi z roku
1950 bylo cilem zakonodarce rozsifit moznosti obranného jednani v ramci institutu nutné obrany
a zahrnout tak za urcitych okolnosti i jednani nepfiméfena do pfipustnych mezi nutné obrany. Jiz
se pii posuzovani obranného jednani nemusely zkoumat vsechna mozna hlediska naznacena vyse,
nybrz zde bylo jasn¢ odkazano, ze mezi hlavni dvé méfitka pati{ povaha a nebezpecnost atoku.

Stéle se vSak nejednalo o zakotveni moznosti obrany v takové podobé, v jaké ho zname dnes."

%9 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni privo hmotné: Obecna ést. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 436.
60 LATA, Jan. Vyvoj institutu nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni pravo, 1999, ¢. 2, s. 20-23.
o1 LATA, Jan. Vyvoj institutu nutné obrany a krajni nouze v ¢eskych zemich. Trestni prdve, 1999, ¢. 2, s. 20-23.
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V roce 1993 pfinesla novela trestnfho zikona® novou dikci nutné obrany, jejiz podoba
byla nasledné pfevzata i do dnesniho trestnfho zakoniku. Jedna se o dikci fikajici, ze nutna obrana
neni pfipustna, byla-li zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Meze nutné obrany se timto
novym zakotvenim rozsifily, a to do takovych sfér, ve kterych jiz opravdu bude muset byt
nepfiméfenost natolik markantni a ocividna, aby bylo nutné ucinit osobu za obranné jednani

trestné odpovédnou.” Alespori nastinéni téchto mezi je vymezeno rozborem judikatury niZe.

2.4.2. Soucasné pojeti pfipustného obranného jednani

Zakladnim ucelem obrany je efektivné odvratit jednani dto¢nika ohrozujici zajmy
chranéné trestnim zakonem, kterym naplniuje znaky utoku. Abychom mohli realn¢ kuptikladu
zastavit nckoho vjeho konani, obecné plati, Ze musime vyvinout vétsi aktivitu, nez tento
jednajici. Takové hledisko lze pouzit také na jednani v nutné obrané, kdy k odvraceni atoku je
nejcastéji potiebné jednani intenzivnéj$i, nez je samotny dtok.” v opaéném piipadé by se totiz
obrance vystavil spiSe nastvani utocnika ¢i zvyseni jeho agrese a tim by utok jen zhorsil, nikoliv
odvratil. Lze tak shrnout, ze napadena osoba se muze branit vys$i intenzitou jednani nez je
samotny utok. I tato intenzita ma vsak své meze. Obrance by mél zvolit z téch efektivnich
moznosti svého jednani tu co mozna nejméné intenzivni. Vyse zminéné doklada 1 véta, ze obrana
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku.

Pojmy ,,zcela zjevné® vyvolavaji jakysi pocit, ze by zjevnost méla byt jasna také obecné
vefejnosti, ktera se situace utoku a nasledné obrany neucastnila. v ramci takového hodnoceni se
vsak pravni teorie kloni k nazoru, ze je potfeba tento pojem vykladat subjektivné, tedy s ohledem
na psychicky stav obrance v dobé¢ skutku. Samozfejmé i pfi subjektivnim vykladu je potfeba
zachovat urcité hranice a korigovat ho také vykladem objektivnim. Bez korektivu by totiz organy
¢inné v trestnim fizeni musely pfipustit a ospravedlnit také situace, pfikterych obrance zcela
chybné a neomluvitelné zhodnotil situaci, coz by se mu rozhodné mélo pficitat k tizi.*

K pojmu zcela zjevné nepfiméfenosti obrany se vztahuje pomérné pocetna mnozina
soudnich rozhodnuti. Ty obsahuji piipady, ve kterych se nemusi vzdy jednat o zcela zjevné
nepfiméfené jednani. Kupfikladu pokud obrance pouzije zbran proti neozbrojenému utocnikovi

v piipadé, Ze to je jediny efektivni a mozny zplisob obrany.”® Avsak i kdyby jedinym nebyl, tak

62 Novela provedend zdkonem ¢. 290/1993 Sb.

63 KUCHTA, Josef. Nutnd obrana. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 143-151. Podobné téz: KRALIK,
Michal. Nutna obrana v obcanském a trestnim pravu aneb meze interpretace v pravu. Privni roghledy, 2000, ¢. 1,
s. 5-12.

4 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1400/2014.

65 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, Komentar, 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 404-407 (§ 29 trestnfho
zakona).

60 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2000, sp. zn. 3 Tdo 840/2006.
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stale neni nutné okamzité takové jednani oznadit za exces z nutné obrany.”” Stejné tak pokud
uZije obrance stfelnou zbran vicekrat, v disledku éehoz dojde k usmrceni ttoénika.®

Pojem ,,zptusob atoku®, jak jej vymezuje zakon, 1ze chapat pomérné siroce. Zahrnuje se
pod néj nejen vedeni utoku a jeho intenzita, kterou se maji na mysli uzité prostfedky, osoba
utocnika, jeji zvlastnosti ¢i dovednosti, mnozstvi utocnikt, misto a ¢as utoku, ale i zohlednéni
ohrozeného zajmu chrinéného trestnim zdkonem a moznych hrozicich nasledkd.” Obrance se
muze aspé$né branit jak komisivnim jednanim tak omisivnim. Jako pifklad omisivniho jednani
odborna literatura uvadi nejc¢astéji piipady neodvolani psa obrancem, ktery mu pfibéhl na pomoc
poté, co utoénik vlastnika psa napadl.”

Ve srovnani sinstitutem krajni nouze neni obecné potfebné u nutné obrany naplnit
podminku subsidiarity ani proporcionality. Nemusime se tedy bat postihu za obranné jednani
v pfipadé, Ze jsme se aktivné branili pfesto, ze utok Slo odvratit kupfikladu ttékem.” Velmi
podobny nazor je uveden i v dalsf judikatufe, kterd se kloni k tomu, Ze neni nutné se utoku
Gtoc¢nika branit dtékem v pfipadé, Ze je zde vatrianta i jiného zptsobu obrany.” Co se tyki
proporcionality, ani ta se unutné obrany neuplatni. Neni vSak vylouceno, ze organy cinné
v trestnim fizeni budou otazku hrozictho a realného nasledku posuzovat a pfispéje to ¢astecné
k jejich rozhodnuti. v takovém pfipadé by vSak nemély v obecné roviné piikladat velky vyznam
pouze srovnani zavaznosti ohrozeného zajmu chranéného trestnim zakonem z utoku a
porusené¢ho zajmu v ramci obranného jednani, nybrz vse hodnotit vramci komplexniho
posouzeni nastalé situace.”

Krom vyse zminénych tezi existuje jest¢ jeden institut, o kterém by se dalo fici, Zze se
podoba principu proporcionality vyjadfenému vsak pouze ve své slabsi podobé. Jedna se
o potfebnost obrany. Jiz ze samotného oznaceni mnou zkoumané okolnosti vylucujici
protipravnost vyplyva, ze by k obrané¢ mélo dojit az v ptipadé¢ nutnosti. Potfebnost ¢i nutnost
obrany tedy lze zafadit jako objektivné posuzujici se hledisko spadajici pod zakonny pojem zcela
zjevné nepfiméfenosti.

K obranému jednani bych jesté¢ rada zminila jednu specifickou variantu posouzeni nutné
obrany. V prubc¢hu psani své prace jsem spolupracovala s Méstskym statnim zastupitelstvim

v Brné, které mi poskytlo aktualni judikaturu i cenné poznatky vztahujici se k institutu nutné

67 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

68 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 13. 9. 20006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006.

© JELINEK, Jit{ a kol. Trestni privo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 269. Podobné téz: DOLENSKY, Adolf.
Nova koncepce nutné obrany. Bulletin advokacie, 1994, ¢. 1, s. 19-26.

0 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni privo hmotné: Obecna ést. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 444-448.

" Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

72 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 28. unora 2007, sp. zn. 5 Tdo 162/2007.

3 TESCHLER, Eduard. K n¢kterym otazkam nutné obrany. Trestui pravo, 1997, ¢. 10, s. 10-11.
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obrany. Krom jiného jsem narazila také na rozhodnuti, ve kterych nebylo mozné vyvratit tvrzeni
obzalovaného, Ze jednal v nutné obrané. Nejcastéji se jednalo o pfipady zpusobeni Gjmy na zdravi
v ramci konfliktu mezi poskozenym a obzalovanym bez dalsich svédku. Vypoved poskozeného
nebyla soudem hodnocena jako dostatecné vérohodna a v urcitych momentech ani redlna a
srozumitelna, zaroven nebylo mozno provést dalsi dukazy, které by celou situaci blize objasnily.
V konec¢ném dusledku soud zhodnotil, ze neni mozné jeho rozhodnuti opfit o jednoznaéné
stanovisko, jak ke zranéni poskozeného viibec doslo. Nasledné rozhodl na zakladé zasady in dubio
proreo  ve prospéch obzalovaného vydanim zprost'ujictho rozsudku v dusledku jednani

obzalovaného v nutné obrané.”

2.4.3. Exces z nutné obrany

Jak jiz bylo naznaceno vyse, meze pro uplatnéni nutné obrany jsou v naSem pravnim fadu
upraveny pomeérné siroce. Nicméné nejsou uplné bezbfehé. Mohou tedy nastat situace jednani,
které se pod institut nutné obrany nepodfadi a obrince bude nasledné zasvé ciny plné
odpovédny. Tyto pifpady se nazyvaji takzvanymi excesy z nutné obrany. Pravni teorie dovozuje
dva zakladni typy vyboceni z mezi obraného jednani.

Prvni varianta pfedstavuje moznost uziti obrany, nebot’ je zde utok splnujici vSechny
potfebné znaky, obrance vsak své jednani, jak se fika, pfepiskne, a to velmi citelné, obrana poté
bude zcela zjevné nepfiméfena zpusobu ttoku. Nebudou tedy naplnény znaky obranného jednani
zminéné v pfedchozi podkapitole. Jako piiklad mne z judikatury zaujal pfipad dtoku muze A
proti muzi B, kdy soudy zhodnotily, ze muz B musel od atoku jednoznacné ocekavat, ze mu
nehrozi Ujma na zivoté, nybrz pouze par ran pésti od utocénika jako odplata za pfedchozi
bagatelni spor. Takové tvrzeni bylo opfeno o nékolik bodu blize rozebranych v daném nalezu.
Muz B se zacal proti uto¢nikovi branit velkym kuchynskym nozem, ktery pro vSechny piipady
nosil stale u sebe. Utoénika nékolikrat bodnul do oblasti hrudniku, dolnich koncetin a zad.
Utoénik nasledné v dasledku takového obranného jednani muze B zemfel. Soudy v této kauze
posoudily jednani obrance spadajici pod intenzivni exces z nutné obrany. Braly pfitom v tvahu
pouzitou zbrar, Cetnost a intenzitu bodnych zranéni.”

Druhym vybocenim z mezi nutné obrany muze byt takzvany exces extenzivni. Zde
na rozdil od prvntho pfipadu chybi podstatny znak utoku, a to z hlediska casového. Jedna se
o kauzy, pfi kterych utok jiz skoncil ¢i jesté nezapocal a neni ani pifimo hrozici. Nutnd obrana
tedy logicky bez utoku neni mozna a obrance bude za svij cin trestné odpoveédny. v ramci

extenzivniho excesu pravni teorie dale rozeznava vyboceni z mezi nutné obrany zpusobené zlosti,

74 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2013, sp. zn. 9 To 432/2012.
75 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2005, sp. zn. IV. US 433/2002
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tedy nejcastéji umyslnym jednanim sméfujicim k jakési pomsté ¢i odveté utocnikovi. Takové
piipady se oznacuji za exces stenicky. Naopak pokud obrance jedna ve stavu uleku, zmatku ¢i
strachu, jeho ¢in bude oznaden za exces astenicky.”

Z dfive zminénych skutec¢nosti vyplyva, Zze v pfipadé excesu z nutné obrany nese obrance
trestni odpovédnost za své jednani dle naplnéni znaka skutkovych podstat trestnych cinu.
Za urcitych situaci by se ale otazka trestni odpovédnosti a v ramci ni pfedev§im sankcionovani
mohla zdat jako nespravedliva vici jednani obrance. Existuji proto urcité zohlednujici faktory,
kterymi je mozné postih za jednani v excesu znacné snizit ¢i dokonce vyloucit.

Prvni varianta, ktera mize nastat, pfedpoklada vyboceni z mez{ nutné obrany zptsobené
umyslnym jednanim obrance vsilném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku ¢i jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani utocnika.
Pokud pfi takovém excesu zpusobi obrance uto¢nikovi ublizeni na zdravi, tézkou ujmu
na zdravi "nebo ho dokonce usmrti, jeho jednini bude moZno podfadit pod jednu
z privilegovanych skutkovych podstat trestnych c¢ind uvedenych v trestnim zakoniku. v obou
pfipadech ublizeni na zdravi bude moci byt dané jednani posouzeno jako trestny cin ubliZzeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TZ a v ptipadé usmrceni bude moci byt pfihlédnuto
k privilegované skutkové podstaté v § 141 TZ definujici trestny cin zabiti. Nutno opétovné
zduraznit, ze ve vSech vyse popsanych piipadech se musi jednat o zavinéné jednani obrance
ve formé umyslu.

V souvislosti s privilegovanou skutkovou podstatou zabiti je dle mého nazoru na tomto
mist¢ nutné zminit také medialné znamy ptipad majitele vykupny druhotnych surovin, ktery
pfistihl zlodéje pfi kradezi v tomto objektu. Na vozidlo odjizdéjici z mista ¢inu dvakrat vystfelil a
krom jinych nasledkt vazné zranil divku sedici ve vozidle. Zranéni si vyzadalo chirurgické
odstranéni divcina oka, ¢im byla konstatovana jeji tézka slabozrakost az nevidomost. Nejvyssi
soud zde pfedevsim fesil otazku, zda je mozné jednani majitele objektu posoudit z hlediska
privilegované skutkové podstaty zabiti ve stadiu pokusu ¢i dle pokusu trestného cinu vrazdy.
Zakladem tedy bylo posouzeni, zda majitel vykupny jednal v omluvitelném hnutf mysli. Nejvyssi
soud se obecné k tomuto polehcujicimu a pochopitelnému stavu pachatele vyjadfil nasledovneé:
WK tomu, aby se moblo jednat o stay silného rogruseni pachatele trestného Cinu zabiti ve smysin § 141 odst. 1 TZ,
tedy musi byt néjaky mimordadné intenzivni podnét, ktery by jej mobl vyvolat. Takovym podnétem pak zdsadné
nebude krddes majetken pachatele, byt k ni v minulosti moblo dojit jig vicekrat, pokud navic ani neni rejme, kdo

se dopousté] predehozich kridegi.” Nejvyssi soud tedy neshledal atok proti majetku podnétem tak

76 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik, Komentar, 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 408-409 (§ 29 trestnfho
zakona).
7§ 122 trestniho zakoniku
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mimofadné intenzity a zavaznosti oduvodnujici jednani v omluvitelném hnuti mysli a jeho
kvalifikaci dle § 141 TZ.”

Dal$im moznym typem je redukce trestni sazby. v piipad¢ excesu z nutné obrany, ktery
naplnil znaky skutkové podstaty urcitého trestného cinu a jednajici zanéj bude trestné
odpovédny, se jevi s ohledem na situaci, pfi niz byl skutek naplnén, spravnym, umoznéni uziti
ustanoveni snizujici hrozici sankci. Jde tedy o aplikaci § 41 trestnftho zakoniku. Zde najdeme
polehcujici okolnosti, ke kterym soud pfi stanoveni vyse trestu pfihliZzi. v ramci problematiky
probirané v této podkapitole se nejcastéji pouziva okolnost dle § 41 pism. g), ktera se vztahuje
na vSechny typy excesu z nutné obrany a diky niz dochazi krom jiného k zohlednéni nutnosti
odvratit ttok jednajictho.” Krom této je mozné pfipusténi také polehcujici okolnosti zabyvajici se
psychickym stavem v dobé¢ jednani obrance, tedy ze jednal kupfikladu v silném rozruseni, jak
stanovi § 41 pism. b) ¢i jeho chovani ovlivnila hrozba nebo natlak ttoc¢nika dle § 41 pism. d).
Polehcujici okolnost dle pism. b) v§ak nelze uzit v ptipadé posouzeni jednani dle privilegovanych
skutkovych podstat, o kterjch bylo hovofeno vy$e®, nebot’ ty jiz zminény faktor psychického
stavu obrance zahrnuji.

Krom polehcujicich okolnosti mohou organy c¢inné v trestnim fizeni pfihlédnout
k ustanoveni § 58 odst. 6 trestnitho zakona, v ramci kterého muze dojit v pfipadé excesu z nutné
obrany ke snizeni trestu odnéti svobody az pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim
zakonem. Nutno dodat, ze pro takové mimoradné snizeni trestu odnéti svobody nejsou zakonem
stanovena dal$i pravidla, opét bude tedy zaviset na komplexnim posouzeni situace organy
¢innymi v trestnim fizeni.*

Podfazenim pod jednu z privilegovanych skutkovych podstat, uplatnénim polehcujicich
okolnosti ¢i mimofadnym snizenim trestu odnéti svobody vsak tento vycet zmirnujicich
prostfedku, které je mozné uzit v pifpad¢ vyboceni z mezi nutné obrany, ani zdaleka nekonci.
Jednou z dalsich moznych variant a zaroven také posledni, kterou se budu v této praci zaobirat, je
institut upusténi od potrestani upraveny v § 46 odst. 1 trestniho zikona.* za splnéni podminek
zde danych se muze stat, ze organ ¢inny v trestnim fizen{ sice uzna jednani obrance za exces
znutné obrany, nicméné vzhledem kokolnostem c¢inu a naslednému jednani trestné

odpoveédného, danou osobu nepotrestd. Nutno zduraznit, ze takova uleva muze byt poskytnuta

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

7§ 41 pism. @) TZ: ,Soud jako k polehénjici okolnosti priblédne zejména k tomn, e pachatel spdchal trestny in odyraceje sitok nebo
Jiné nebezpecs, aniz byly zeela spinény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, anebo prekrolil meze pripusiného rizika nebo meze
Jiné okolnosti vylucujici protiprdavnost.

80§ 141 a § 1406a trestniho zakoniku

81 KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni privo hmotné: Obecna ést. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 451-453.

82§ 46 odst. 1 TZ: ,,Od potrestani pachatele, ktery spdchal precin, jeho spdchani lituje a projevuje sicinnon snabu po napravé, lze
upustit, jestlize vhledem k dvagnosti spdachaného prelinu a dosavadnimu Zivotu pachatele I3e diivodné olekdvat, $e jist poubé projednani
véi postaci k _jebo napravé i k ochrané spolecnosts.
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ze strany organu cinnych v trestnim fizeni pouze v pfipadé, ze se obrance dopusti v ramci své

nepfiméfené obrany pfecinu.”

2.4.4. Putativni obrana

Krom vySe zminénych muze nastat také situace, kdy obrance ma zato, Ze je zde
kvalifikovany utok a jsou tak splnény podminky pro jeho jednani v nutné obrang, ackoli tomu tak
realné neni. Takovému obrannému jednani se fika takzvana putativni neboli domnéla obrana.
Zakladnim pfedpokladem pro jeho posouzeni je prokazani, Ze se obrance skutecné mohl
domnivat na splnéni podminek nutné obrany. Zde je opét nutné, aby soud zohlednil subjektivni
pohled obrance nacelou situaci, samozfejmé s objektivnim korektivem. Po naplnéni
zminovaného podstatného piedpokladu bude mozné obranné jednani posoudit jako jednani
v pozitivnim skutkovém omylu dle § 18 odst. 4 trestntho zakoniku, v némz je v ramci pfipada
putativnf obrany stanovena nemoznost podfazeni obrany pod jednani ve formé¢ umyslu, nybrz
pachateli bude moct byt pfictena trestni odpovédnost maximalné za nedbalostn{ trestny ¢in.* T.ze
tedy dovodit, ze jednanim v takzvané domnélé nutné obrané je mozné se stat trestné
odpovédnym za nedbalostni trestny ¢in nebo trestni odpovédnost obrance aplné vyloucit. Druhy
piipad nastane, pokud obrince svij omyl nezavinil ani z nedbalosti.*” Je nutné podotknout, Ze
byt mize nastat vylouceni trestni odpovédnosti, protipravnost ¢inu zustava zachovana, z ¢ehoz

vyplyvé, Ze proti putativai nutné obrané je mozné uziti nutné obrany.®

2.5.0so0ba obrance

Obrancem muze byt kdokoliv v pfipad¢, Ze je veden vyse kvalifikovany utok na zajmy
chranéné trestnim zakonem. Z kriminologického pohledu je mnohdy nutné, aby obrance
pii svém utoku zohlednil urcité faktory, nebot’ prave tyto mohou byt nasledné brany v potaz
pii posuzovani obranného jednani organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i mit za nasledek i takzvany
exces z nutné obrany. Jedna se napfiklad o fyzickou stavbu té¢la a kondici obrance v porovnani
s itoénikem ¢i jeho specifické schopnosti a dovednosti.”” Neni nikde stanoveno, e obrance,

ktery ovladd néjaky druh bojového uméni, jej proti utocnikovi nemuze uzit. Samozfejmé ma

83§ 14 odst. 2 TZ: ,,Preliny jsou vsechny nedbalostni trestné (iny a ty simysiné trestné éiny, na néz zdikon stanovi trest odnéti svobody
§ horni hranici trestni sazby do péti let.

8¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 5 Tdo 938/2012.

8§ 16 trestniho zakona

8 BURDA, Eduvard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ énu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 93-95.

87 BURDA, Eduvard. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujiice protipravnost’ énu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 102-105.
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pravo se branit. U své obrany vsak musi vic nez kdokoliv jiny dbat na nepfekroceni vyse
nastinénych mez{ nutné obrany.®

Nutno podotknout, ze trestni zakon vyslovné neuvadi, ze obrincem muze byt jen ten,
proti némuz utok sméfuje, neboli napadeny, jehoZ pravo je pfimo dtokem dotceno. Postacuje, ze
obrance odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zakonem. Tato
volna dikce tedy nevylucuje a zaroven soudni judikatura potvrzuje, moznost uziti institutu
pomoci v nutné obrané.”” Pokud bychom to chtéli pojmout v obecnéj§i podobé, opravnéni
k pomoci v nutné obrané je mozné dovodit také ze zakladnich prav a svobod obsazenych
v Listiné.” v souhrnu tedy existuji tfi mozné varianty obranného jednani. v prvnim pfipadé jedna
samotny clovek, proti némuz dtok smétuje. Daldi variantou je, ze fyzicka osoba, proti niz utok
sméfuje, se nebrani a v ramci mravni solidarity spolecnosti se obranného jednani ujme a bude
poskytovat ochranu zajmum jiného nékdo tfeti. Tohoto jedince budou nasledné organy cinné
v trestnim fizen{ povazovat za obrance. Posledni moznou variantou je, ze se brani jak osoba,
proti niz utok sméfuje, tak pomocnik. v takovém piipadé budou oba posuzovani jako obranci.
v pfipad¢ zachovani mezi nutné obrany tak ani jeden z nich nebude trestné odpovédny

za nasledek zpusobeny ttoc¢nikovi.

88 STANCL, Jifi. Bojovy sport (karate) jako pritésujici okolnost [online]. Akstancl.cz, 4. Za# 2007. Dostupné na:
http://www.akstancl.cz/aktuality/29-bojovy-sport-karate-jako-pritezujici-okolnost.ph

8 Rozsudek Nejvysitho soudu ze dne 23. za# 1969 sp. zn. 7 Tz 67/69. Podobné téz: JELINEK, Jif a kol. Trestni
pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 266.
90 Konkrétné: ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 4 LZPS.
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3. Rozbor konkrétniho pfipadu

Jak jsem jiz zminovala vyse, pfi psani této prace jsem spolupracovala s Méstskym statnim
zastupitelstvim v Brné. Byly mi poskytnuty cenné rady i potfebné materialy, které vyuziji
pfedevsim v této kapitole. Jeji naplni tak bude rozbor redlného piipadu, ktery se stal ke konci
fjna roku 2013. Uéelem této analjzy bude pfedeviim navazani na v predchozi kapitole vymezené
podminky nutné obrany, jeji meze a rozbor komplexniho hodnoceni této kauzy soudy. v prvni
instanci rozhodoval Méstsky soud v Brné¢ a nasledné po podaném odvolani ze strany statniho

zastupce se véci zabyval Krajsky soud v Brn¢ jako soud odvolaci.

3.1. Skutkovy stav v pfipravném fizeni aZ do nafizeni hlavniho liceni

Skutkovy stav, tak jak jej popisuje obzaloba vychazejici z podkladu policejniho organu
pfedanych statnimu zastupci, se vztahuje k ¢inu, ktery se stal v no¢nich hodinach pfed hlavnim
nadrazim v Brné na nastupnim ostrivku tramvajové zastavky. Obzalovany, v nasem pfipadé
osoba A, zde m¢l aktivné vyvolat konflikt s poskozenym, oznacovanym dale také za osobu B.
Tato neshoda vyustila v ¢in, pfi kterém obvinény uchopil poskozeného za hlavu a nékolikrat s ni
udefil o kovové zabradli, které se na misté c¢inu nachazelo. Poskozenému tak zpusobil trznou
ranu v oblasti Cela v délce Sesti centimetrii a otfes mozku. Po tomto incidentu se poskozeny
sesunul bezvladné k zemi, obzalovany do néj jesté nékolikrat kopnul a poté z mista ¢inu odesel.
Celkove byla zranéni poskozeného zhodnocena jako stfedné tézka poranéni, ktera neohrozovala
poskozeného na zivoté. Dle znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, vzhledem k intenzit¢ a
zpusobu utoku, poskozenému realné hrozila mnohem zavaznéjsi zranéni v podobé zlomeniny
lebky ¢i zhmozdéni mozku. Na zakladé téchto okolnosti statni zastupce navrhl v obzalobé
potrestani osoby A za zvlast’ zavazny zlocin té¢zkého ubliZzeni na zdravi dle § 145 trestnfho zakona
ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 TZ v jednocinném soubéhu s pfecinem vytrznictvi dle § 358
odst. 1, 2 pism. a).

Osoba A se v protokolu o vyslechu osoby podezielé a stejn¢ tak v protokolu o vazebnim
zasedan{ ke spachanému skutku z velké ¢asti doznala. Rozpor uvedla pouze v popsaném vyvolani
konfliktu. Dle vypoveédi osoby A zde melo dojit konkrétné k tomu, Ze tato osoba sed¢la
na lavicce ve chvili, kdy k ni pfisla osoba B tedy poskozeny. Ten udefil osobu A pésti do pravé
ruky a nasledné do levé casti tvate pod oko. Osoba A se na popud takového jednani zvedla a
udefila osobu B také. Doslo k vzajemné Sarvatce, pfi niz osoba B uchopila osobu A za vlasy.
Osoba A se nemohla z jeho drzeni vymanit, a tak se rozhodla pfehodit osobu B pfes zabradli,
u kterého se ¢in odehraval. To se vsak nepovedlo. Osoba A nasledné uchopila poskozeného

za hlavu a zapocala naplnovat skutek popsany v obzalobé. Vyjadfila se k nému v tom smyslu, Ze
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se nejednalo o zvlast’ surové bouchani hlavou o zabradli, nybrz pouze jemné klepani. Krom vyse
zminéného osoba A dodala, Ze se s poskozenym zna od vidéni a byla jim nékolikrat v minulosti
napadena. Nikdy to vSak policejnimu organu neoznamila.

Poskozeny podal vysvétleni pouze v dob¢, kdy byla cela véc Setfena jako prfestupek. Toto
bylo zaznamenano do ufednfho zaznamu o podani vysvétleni. Poté byl poskozeny dlouhodobé
nekontaktn{ z ddvodu vazného stadia nemoci a nasledné pfed projednanim véci v hlavnim liceni
zemfel. Nutno podotknout, ze jeho smrt nastala v disledku nemoci, nikoli v disledku zranéni mu
zpusobenych osobou A, coz potvrzuje znalecky posudek z oboru zdravotnictvi. V ramci podani
vysvétleni uvedl, Ze Sel po nastupnim tramvajovém ostrivku, pozdravil osobu A a nasledné byl
touto osobou napaden. Snazil se branit, ale po uderech hlavou o zabradli pfestal situaci vnimat.

Pro¢ ho osoba A napadla, neuvedl. Slo dle jeho nazoru o neoc¢ekavany ttok.

3.2.Rizeni pfed soudem prvniho stupné

V fizeni pfed Méstskym soudem v Brné doslo k vyslechu tif svédka, ktefi se v dobé
skutku na misté¢ cinu vyskytovali. Svédek X v dobé cinu sedél také nalavicce v blizkosti
obzalovaného. Prub¢h zacinajiciho konfliktu v§ak pfesné nezpozoroval. Zprvu mu nekladl velky
vyznam, navic byt obzalovany sedél pojeho levé strané, byla usvédka prokazana silna
tupozrakost, pro kterou musi nosit bryle a celkové na levou stranu skoro nevidi. Potvrdil vsak, ze
mezi obvinénym a poskozenym doslo pfed v obzalobé popsanym skutkem u zabradli k potycce.
Nedokazal vsak pfesné¢ urcit, kdo ji vyvolal ani jeji prabéh. Jakmile obvinény tloukl hlavou
poskozeného o zabradli, vzdalil se svédek X z mista ¢inu a pfivolal hlidku policie.

Svédek Y vidél v obzalobé popsany skutek z autobusu, ve kterém v dobé cinu sedél.
Zacatek konfliktu vSak nevidél. Poté, co vystoupil z autobusu, se od jiného muze na misté ¢inu
dozvedel, ze poskozeny mél naobvinéného zautocit jako prvnf. Sam vsak tento utok
nezpozoroval.

Svédkyne Z stejné jako pfedchozi svédek nevidéla pocatek konfliktu, ale zbytek tedy
skutek popsany v obzalobe, jiz pozorovala. Zaroven uvedla, ze obzalovany na poskozeného
po né¢kolika ranach do zabradli kficel, Ze ho poskozeny také napadl. Celkové se vSechny svédecké
vypovedi shodly v brutalit¢ utoku obzalovaného vuéi poskozenému, stejn¢ jako na tom, ze
poskozeny se pfi skutku popsaném v obzalobé nijak nebranil.

Obzalovany se v fizen{ pfed soudem vyjadifil tak, Ze nechce na své vypovédi nic ménit ani
doplnovat. Jeho obhijce pouze podotknul, Ze obzalovany jednal po napadeni ze strany
poskozeného v silném rozruseni ze strachu osvlj zivot, a to vduasledku pfedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného, spocivajictho vjejich vzdjemnych konfliktech
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z minulosti. Zaroven také dodal, Ze obZalovany jednal ve zmatku a strachu, nebot’ se mu nedafilo
vysmeknout z toho, jak jej poskozeny drzel za vlasy. Nutno zduraznit, ze zde poprvé v ramci
celého fizeni zaznély teze tykajici se toho, Zze obvinény jednal v omluvitelném hnuti mysli ¢i
v disledku pfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného. Na zaklad¢ téchto tvrzeni
nasledné obhajce obvinéného zduraznil, Ze se jednalo o extenzivni exces z nutné obrany a navrhl,
aby skutek byl posouzen a trest za néj udélen dle privilegované skutkové podstaty piecinu
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a odst. 3 TZ ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1

TZ v jednoc¢inném soubéhu s precinem vytrznictvi dle § 358 odst. 1,2, pism. a) TZ.

3.3.Rozhodnuti soudu prvniho stupné

Méstsky soud v Brné celou zalezitost zhodnotil a ve véci vydal rozhodnuti, Ze obzalovany
naplnil svym jednanim znaky pokusu pfecinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky
vintencich §21 odst. 1, §146a odst. 3 TZ a soucasné¢ pfecinu vytrznictvi dle
§ 358 odst. 1, 2 pism. a) TZ, nebot’ byl jiz v minulosti pro trestny ¢in vytrznictvi jednou
odsouzen. Svij zavér soud opfel o tvrzeni, ze obzalovany pfekrocil meze nutné obrany, jednal
tedy v extenzivnim excesu a zaroven v silném rozruseni ze strachu i v dusledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. Za tento skutek ulozil osobé A trest odnéti svobody
v trvani osmndcti mésict s odkladem na zkusebni dobu v trvani dvou let.

Pii svém rozhodovani se Méstsky soud v Brné pfiklonil k tvrzeni, Ze prvotni utok nebyl
veden ze strany obzalovaného, nybrz poskozeného. Tedy Ze obzalovany skutecné zprvu jednal
v nutné obran¢ navazujici na utok osoby B. Jednim z duvodu takového zavéru a také nejspis tim
nejstézejnéj$im byla nemoznost plnohodnotného prokazani kterékoliv z pfedkladanych verzi,
v dusledku c¢ehoz soud pfistoupil k uplatnéni zasady in dubio proreo. Soud se zabyval také
zhodnocenim svédeckych vypovedi. K podpofe prvotniho utoku ze strany poskozeného uvedl,
ze svedek Y vypoveédél, Ze jiny muz, ktery byl pfitomen na misté spachaného skutku mu po cinu
sdelil, ze atok zapocal poskozeny. Dale dle svedkyné Z mel obzalovany kficet béhem svého
jednani na poskozeného, ze si nemél zacinat. Vypoved svédka X nic takového sice nedokazuje,
ale ani nevylucuje, ze by pocatecni utok zah4jil poskozeny.

Po zhodnoceni, ze zde byl dtok ze strany osoby poskozené, soud dovodil jasné pravo
obzalovaného se proti utoku branit. Dale vsak zkoumal, zda obrana byla ¢i nebyla zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Soud se v ramci svého hodnoceni pfiklonil k varianté, ze prvotni
nutna obrana obzalovaného pferostla v extenzivni exces. Z davodu dukazni nouze nebylo vsak
mozné pfesné vymezit okamzik, kdy k excesu doslo. Celkové tedy obzalovany vybodil z mezi

nutné obrany z hlediska toho, Ze utok poskozeného jiz netrval. V ramci takového tvrzeni se soud

39



prvniho stupné odvolava pfedevs$im na svédecké vypovédi, ve kterych bylo nékolikrat zminéno,
ze poskozeny se po prvnich dderech hlavou o zabradli jiz jinak nebranil a nasledné se sesunul
k zemi. Soud nemél duvod témto svédkum nevéfit. Obzalovany tak od jistého momentu jiz nebyl
v pozici obrance, nebot’ na pfedchozi utok poskozeného odpovédél nepochybné ttokem novym,
¢imz bylo pravé v obzalobé zminéné tluc¢eni hlavou poskozeného o zabradli a nasledné kopnuti
do jeho jiz bezbranného téla.

Po konstatovani extenzivntho excesu z nutné obrany se soud zaobiral obhajcem
obzalovaného namitanym jednanim v omluvitelnym hnutim mysli, které mohlo ovlivnit nejen
pravni kvalifikaci skutku, nybrz s ni také rozsah mozného uloZeni trestu. Soud zde uvéfil
vypovédi obzalovaného tykajici se pfedchoziho opakovaného napadani jeho osoby ze strany
poskozeného. Soud dale konstatoval, ze je nutné brat ohled také na zdravotni stav poskozeného
pii incidentu, kdy v dasledku jiz v té dobé probihajici vazné choroby se mohl chovat podrazdéné
piipadné agresivné. Zohlednény byly také stavby tél obou aktért, kdy soud z pofizené
fotodokumentace poskozeného pred jeho smrti shledal, Ze osoba B byla o dost vys$si postavy nez
osoba A. Zaroven ze spisu policejnfho organu vyplynulo, Ze poskozenému byla jesté tfi hodiny
po incidentu naméfena dechovou zkouskou 1,18 %o alkoholu. Celkové soud tedy dosel k zaveéru,
ze obzalovany skute¢né jednal v silném rozruseni ze strachu o svij zivot predevsim diky stavbé
téla poskozeného a jeho posilnéni alkoholickymi napoji a zaroven i v dusledku pfedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného, spocivajictho vjeho dffvejsich dtocich  vuci

obzalovanému, byt’ nebyly nikdy hlseny pfislusnym organdm.”

3.4.0dvolani

Statni zastupce nesouhlasil s rozsudkem soudu prvniho stupné, a to jak se samotnymi
skutkovymi zjisténimi a s u¢inénym pravaim hodnocenim skutkového stavu, tak s ulozenou vysi
trestni sazby. v podaném odvolani v neprospéch obzalovaného napadal pfedevsim to, Ze
k tvrzeni prvotniho tdtoku ze strany poskozeného viubec neodpovidaji provedené dukazy.
v souvislosti s tim konstatoval, Zze svédecké vypovedi nijak nepotvrzuji zahajeni utoku ze strany
poskozeného a poukazal spise najejich ucelové manipulovani a vytrhavani soudem prvniho
stupné z celkového kontextu. Dale poukazal, ze vyskova pfevaha poskozeného nemuze hrat az
tak velkou roli, nebot’ obzalovany je sice mensiho vzristu, ale jeho postava nepusobi nijak
kiehce. Co se tyka soudem posouzeného jednani osoby A v omluvitelné pohnutce, statni
zastupce poukazal na to, ze z st samotné¢ho obzalovaného nikdy nic takového nezaznélo, a to

ani v pfipravném fizen{ ani v fizeni pfed soudem. Soud tak podle statntho zastupce pouzil

91 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. 1T 81/2014.
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nadmiru extenzivn{ vyklad casti vypovédi obzalovaného tykajici se jeho udajného velkého
strachu. Statni zastupce nesouhlasi jak s novou pravni kvalifikaci, tak i se stanovenym trestem a
navrhuje zruseni rozsudku soudu prvniho stupné a jeho vraceni tomuto soudu k dalsimu

projednani.

3.5.Rizeni pfed odvolacim soudem

Krajsky soud v Brné se zabyval podanym odvolanim a dosel k né¢kolika zavéram. Co se
tykalo zjisténi skutkového stavu a dokazovani pfed soudem prvniho stupné, mél odvolaci soud
za to, ze skutkovy stav byl sohledem na dikazni nouzi maximalné zjistén a provedené
dokazovani také bylo dostacujici. S hodnocenim dikazt soudu prvntho stupné se ztotoznil stejné
jako s jeho postupem v souladu se zasadou i dubio pro reo. Odvolaci soud se tedy s podanymi
namitkami statnfho zastupce v této ¢asti neztotoznil.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu se vsak Krajsky soud v Brné s nazorem soudu prvniho
stupné rozchazel. Pfi celkovém pohledu na spachany skutek mél odvolaci soud za to, ze nebyly
dostatecné zhodnoceny nékteré vyznamné okolnosti a soud prvniho stupné nespravné pfistoupil
k ustanovenim § 38 a § 39 TZ. Odvolaci soud zduraznil, ze nelze nékteré okolnosti pfipadu
pfehlédnout, a to kupiikladu to, ze obzalovany jednal v kone¢né fazi konfliktu surovym az
bezcitnym zpusobem, nasledné mu byl stav poskozeného po ¢inu lhostejny, nebot’ z mista ¢inu
odesel a nelze opomenout také fakt, ze vzhledem k jedno¢innému soubc¢hu dvou trestnych c¢ina
byl osobé A ulozen trest dhrnny dle § 43 TZ. v této casti bylo tedy odvolani statnitho zastupce
posouzeno jako duvodné. Jak zduraznil odvolaci soud, podminky pro podminéné odloZeni
vykonu trestu odnéti svobody dle §81 TZ nebyly splnény ani pfes projevenou litost
obzalovaného. Krajsky soud v Brné tedy zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o zpisobu vykonu
trestu odnéti svobody a ucinil jasny zavér o pfimém vykonu trestu odnéti svobody v délce trvani

osmnécti mésicti a zafazeni osoby A do véznice s ostrahou dle § 56 TZ.”

3.6.Zhodnoceni

Tento pfipad je dle mého nazoru zajimavy nejen v tom, ze soud zde pfipousti nutnou
obranu proti pfedchozimu utoku pfedevs§im na zaklade uplatnéni principu z dubio pro reo, nybrz
také v tom, ze po podané obzalob¢ je zcistajasna soudem prvnifho stupné rozhodnuto o jednani
obzalovaného v omluvitelném hnuti mysli. Peclive jsem cely spis pfipadu prostudovala a musim
pfiznat, ze m¢ tato pravni kvalifikace soudu prvniho stupné pomeérné piekvapila. V celém fizeni

pfed podanim obzaloby nepadla ze strany obvinéného zminka o jakémkoliv strachu ¢i zmatku

92 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 5 To 281/2014.
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pfijeho jednani. Je zajimavé porovnani hrozictho trestu v pfipad¢, Zze by soud nepfipustil, ze
obzalovany jednal na zakladé omluvitelné pohnutky a v piipadé, ktery nastal, tedy Ze soud tuto
pohnutku pfipustil. Po posouzeni skutku jako trestného cinu té¢zkého ublizeni na zdravi hrozil
obzalovanému trest odnéti svobody v rozmezi tif aZ deseti let.” v pfipadé trestného &inu ublizeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky mohl byt obzalovany potrestan trestem odnéti svobody az
na ¢tyfi 1éta” Samozfejmé timto nechci nijak zpochybnit rozhodnuti obou soudd ani jejich
moznost posouzeni skutku a dikazi na zakladé zasady volného hodnoceni dikaza.

Je obecné velmi obtizné pro organy cinné v trestnim fizeni posoudit, zda se jedna
ze strany obzalovaného pouze o vytvafeni smyslenych variant volenych najeho obhajobu ¢i
skute¢ného jednani v astenickém afektu. Samotné dokazovani, zda obrance opravdu jednal
v rimci omluvitelného hnuti mysli je témé nemozné. Zadny posudek z oboru zdravotnictvi
pfesvédéivé nezhodnoti, v jakém stavu se nachdzel obrince pfi svém jednani.”

Timto pfipadem jsem pfedevsim chtéla navazat na vyse zminénou kapitolu tykajici se
rozboru podminek nutné obrany. V ni totiz krom jiného uvadim, ze v ramci komplexniho
hodnoceni naplnéni podminek nutné obrany ¢i pfekroceni jejich mezi a nasledné pravni
kvalifikace dané¢ho jednani zavisi z velké ¢asti na posouzeni organu cinného v trestnim fizeni,

¢imz je vySe rozebrany piipad dukazem.

% Dle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku

% Dle § 146a odst. 3 trestnfho zakoniku

% Nutnd obrana a jeji pravni uprava z pohledu teorie a praxe, 9. 9. 2014. [audiozaznam online]. Konference pofadana
Senatnim Ustavné-pravnim vyborem. Praha: Senat CR. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=NupoKgjOMiQ. Pfednasejici: prof. JUDr. Jan Musil, CSc.
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4. Aktualni otazky nutné obrany
4.1. Otazka pouZziti automatickych obrannych zafizeni

V této podkapitole nastinim aktualni problematiku poslednich let souvisejici s uplatnénim
nutné obrany. Jedna se o pfipady, kdy osoba obrance nemusi byt viibec pfitomna utoku a i pfesto
bude orgiany cinnymi v trestnim fizeni posuzovana pifiméfenost jeji obrany. Stane se tak
v pifpadé¢, Ze obrance se pfedem pfipravi na Gtok tim, ze nainstaluje urcité obranné zafizent,
jehoz hlavnim ucelem bude ochrana zajmt chranénych trestnim zakonem pfed budoucim
jednanim utocnika. v pravni teorii se tato situace oznacuje pojmem preventivni nutnd obrana.
Jako pfiklad automatickych obrannych zafizeni je mozné uvést rizné druhy nastraznych systémi,
kupfikladu nali¢eni pasti na zvife za Gc¢elem chyceni pachatele pfi kridezi v objektu.”

V ramci této problematiky zpocatku vyvstavaly otazky tykajici se pfipustnosti preventivni
nutné obrany. Trestni zakon totiz sim o sobé nic o moznosti ¢i naopak nepfipustnosti instalace
takovych obrannych zafizeni nestanovi. Pravni nazory v soudnich rozhodnutich se znacné
odliSovaly pfedevsim v tom, zda zohlednovat k pfipustnosti nutné obrany dobu instalace
obranného zafizen{”” ¢ az dobu jeho aktivace.” na zaklad¢ téchto odlignosti v rimci rozhodovaci
praxe tak pfistoupilo trestni kolegium Nejvyssiho soudu CR kvydani stanoviska k vykladu
institutu nutné obrany pfi pouziti vy$e zminénych obrannych zafizeni” Zde bylo Nejvy$sim
soudem pfipusténo, ze klicovym okamzikem pro posouzeni pifpustnosti obranného jednani
v ramci institutu nutné obrany neni instalace takového zafizeni, nybrz az jeho aktivace, tedy
spusténi. Samoziejmé, pokud si obrance nelegalnim zpusobem kupfikladu obstara zbran, kterou
nasledné¢ nainstaluje jako obranné zafizeni, tak i kdyby po jeji aktivaci byla trestni odpovédnost
obrance za zpusobeny nasledek vyloucena z divodu posouzené piipustnosti nutné obrany,
nevyloudi to trestni odpovédnost obrince za samotné obstarani si zbrané.""

Z vyse nastinén¢ho vyplyva, ze instalaci obranného zafizeni pro budouci uzitl lze
povazovat za pifpustnou. K samotnému posuzovani, zda se jednalo o nutnou obranu ¢i ne
dochazi vsak az v okamziku skute¢ného zasahu proti uto¢nikovi. v tuto chvili pro piipustnost
nutné obrany musi byt splnény dveé zakladni podminky, které byly mimochodem nastinény jiz
ve druhé kapitole této prace. Prvni z nich je zohlednéni ¢asového hlediska utoku, nebot’ zafizeni

musi byt spusténo bud v piipad¢ utoku piimo hrozictho, nebo trvajictho na zdjem chranény

% DOLENSKY, Adolf, NOVOTNY, Frantisck. Nutna obrana a automaticka obranna zatizeni. Trestni prdvo, 1998,
roé. 3, & 1, s. 8-10. Podobné téz: NOVOTNY, Frantidek. Prive na sebeobranu. Jak se smime branit? Praha:
LexisNexis CZ s.r.0., 20006. s. 55-64.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 6 Tdo 66/2007.

% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. 7 To 62/2006.

9 Dle § 14 odst. 3 a § 21 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

100 Napiiklad TC Nedovolené ozbrojovani dle § 279 trestniho zdkoniku.
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trestnim zakonem. v opacném piipadé by se pfi pfedcasné nebo pozdni aktivaci takové obranné
jednani posoudilo jako extenzivni exces z nutné obrany. Druhou podminkou je pak také jiz difve
rozebirana reakce na utok v podobé nikoli zcela zjevné nepfiméfenosti obrany vuci zpusobu
utoku. Pfi nedodrzeni této podminky by se skutek posuzoval jako exces intenzivni. Jakmile
budou obé¢ podminky naplnény, obranna reakce bude moci byt povazovana za reakci v nutné
obrané. Osoba, ktera zafizeni nainstalovala tak nebude trestné odpovédna za nasledek zptisobeny
utoénikovi. v pfipadé, Zze by podminky nutné obrany byly pfekroceny, se dovozuje trestni
odpovédnost obrince zpravidla za trestné ¢iny spachané z nedbalosti.”"

Zasadni negativni strankou instalace automatickych obrannych zafizeni je bezpochyby
jejich mozna dcinnost vaci osobam, které vubec dtoc¢niky nejsou. Predevsim se muze jednat
o pifslusniky bezpecnostnich sboru, ktefi za urcitych podminek mohou vniknout do objektu
nebo tfeba déti, kterym spadne pfihfe mi¢ na cizi pozemek. Pro vyvarovani se takového
nedopatfeni je dobré oznacit objekt, ve kterém se nastrazny systém nachazi, kupfikladu
informativni vystraznou ceduli ¢i audio zaznamem upozoriujicim na néj. Mira zavinéni obrance
se pak v pifpadé excesu z nutné obrany mize vyrazné snizit.'”

V soucasnosti se objevuji i nazory, ze by ohledné obrany pomoci automatickych
obrannych zafizeni mélo byt pfijato zvlastni ustanoveni trestnftho zakona ¢i alespon doplnéno to
stavajici. Déje se tak zejména z divodu jejich mimoradné nebezpecnosti a moznosti ohrozeni
tretich osob. K témto navrhim de flge ferenda se ptiklaneli na Konferenci zejména soudce

Ustavniho soudu pan prof. JUDr. Jan Musil, CSc. a pan prof. JUDr. Jiff Jelinek, CSc.'®

4.2.Navrhy de lege ferenda

Uvah o tom, jak by se mohlo & mélo ustanoveni tykajici se institutu nutné obrany zménit
nebo doplnit, je mnoho. v této podkapitole se vSak budu vénovat jen tém nejdiskutovanéjsim
z posledni doby, o nichz se hovofilo na Konferenci k tomu urcené. Jednim z navrha, ktery
obsahovala mimochodem také osnova nového trestntho zakona zamitnuta roku 20006, bylo pfijeti
nového ustanoveni pro obranné jednani v takzvaném astenickém afektu. Tedy jednani sice

pfekracujici meze nutné obrany, avsak pii zohlednéni mimofadného psychického stavu obrance

101 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. Tpjn 303/2008.
102 DIVISOVA, Zuzana. Automatickd obrannd zaiiZent, ndstragné systémy a nutnd obrana [online]. epravo.cz, 17. zafi 2013.

Dostupné na http://www.epravo.cz/top/clanky/automaticka-obranna-zarizeni-nastrazne-systemy-a-nutna-obrana-
92191 . html.

103 Nutna obrana a jeji pravni Uprava z pohledu teorie a praxe, 9. 9. 2014. [audiozdznam online]. Konference
poradana Senatnim Ustavné-pravnim vyborem. Praha: Senat CR. Dostupné na

https://www.youtube.com/watch?v=NupoKgiOMiQ). Pfednasejici: prof. JUDr. Jan Musil, CSc. a pan prof. JUDr.
Jiff Jelinek, CSc.
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stale vylucujici protipravnost.'” Tyto mimofddné psychické stavy mély byt vyjmenovany
v trestnim zakoniku a povazoval se za né pfedevs$im strach, zmatek ¢i dlek. Proti takovému
navrhu vsak dodnes sméfuji pfipominky tykajici se snadné zneuzitelnosti z divodu jejich
obtizného dokazovani, coz bylo naznaceno také v ramci rozboru konkrétnitho piipadu ve tieti
kapitole. K dalsim vytkam této upravy patii piilisny odklon od obecného vymezeni institutu
nutné obrany ke kasuistice, u které neni nikdy mozné pojmout viechny situace. '’

Mezi dalsi avahu de /lege ferenda se v soucasnosti fadi varianta konkrétni nové upravy
tykajici se déti ¢i osob nepficetnych v roli atocnikt. Z nazora vyslovenych v ramci Konference
z st soudce Ustavniho soudu pana prof. JUDr. Jan Musila, CSc. je patrné, Ze souhlasi za urcitjch
specifickych okolnosti se specidlni ochranou takového utocnika. Mezi tyto okolnosti fadi
pfedevsim velmi nizky vék dtocnika a navrhuje pro obrance v takovych pfipadech minimalné
dodrzeni podminky subsidiarity. Naproti tomu pani prof. JUDr. Dagmar Cisafova, DrSc. se
domniva, ze uutocnikd by se nemélo rozlisovat, zda maji dostatek véku ¢i zda jednajf
v nepficetnosti, nebot’ jejich utok muze byt stejné zavazny, ne-li zavaznéjsi nez od dospélého
pficetného jedince. Zde si dovolim souhlasit s druhym zminénym nazorem, nebot’ se domnivam,
ze v ptipadé utoku osob trestné¢ neodpoveédnych postaci jako ochranné hledisko pfihlédnuti
k t¢émto okolnostem v ramci posuzovani pfiméfenosti nutné obrany organy cinnymi v trestnim
fizeni.

Dal§im 7z navtht de /lege ferenda o kterém se debatovalo na padé Senatu CR, bylo
konkrétnéjsi zakotveni pojmu zpusob utoku, ktery je uzit v ramci definice nutné obrany
v trestnim zakoniku. Sviij pravni nazor na zminénou uvahu vyslovil pan prof. JUDr. Jifi Jelinek,
CSc. Domnival se pfedevsim, Zze vyjmenovanim alespon zakladnich hledisek posuzujicich se
v ramci pojmu zpusob utoku by mohlo dojit ke zpfesnéni dpravy posuzovani pfiméfenosti
obranného jednani. Zaroven odkazal na upravu nutné obrany ze sousedniho Slovenska, kde toto
rozsifeni jejich trestni zikonik obsahuje.'” Osobné se také domnivam, ze zpfesnéni zikonné
definice zptsobu utoku by nebylo na skodu, nebot’ jak jsem jiz zminila vyse, jeho vyklad tvrzen

soudni judikaturou je zna¢né extenzivni.'”

104 JELINEK, Jiti a kol. Trestni privo hmomé. 4. vydani. Praha: Leges, 2014. s. 272. Podobné téz: CISAROVA,
Dagmar. K nové koncepci okolnosti vylucujicich protipravnost. Trestni pravo, 2000, €. 10, s. 9-11.

195 Nutnd obrana a jeji pravni Gprava z pohledu teorie a praxe, 9. 9. 2014. [audiozaznam online]. Konference
pofadana Senatnim Ustavné-pravnim vyborem. Praha: Senat CR. Dostupné na
https://www.youtube.com/watch?v=NupoKgjOMiQ. Pfednasejici: prof. JUDr. Jan Musil, CSc. a pan
prof. JUDr. Jiff Jelinek, CSc.

106 § 25 odst. 2 zékona ¢. 300/2005 Z. z. trestny zikon v zneni neskotsich predpisov: ,,Nejde o nutnii obrann, ak obrana
bola celkeom Zjavne neprimerand ditokn, najmd k jeho sposobu, miestn a casu, okolnostiam vztabujricim sa R osobe ditoinika alebo &
osobe obrancn.

107 Blize k pojmu ,,zptsob ttoku® v kapitole 2.4.2. Soucasné pojeti pfipustného obranného jednani.
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Jako posledni navrh bych rada pouze zminila jiz problematiku probiranou v podkapitole
2.3.1. Utok zvifete. Zde se opétovné piiklanim k nazoru doc. JUDr. Eduarda Burdy PhD., a
dalsich odborniku, kteff se vyslovili pro nové zakonné vymezeni utoku nepostvaného zvifete jako
tGtoku, proti kterému je mozné uziti nutné obrany.'”

Na zavér je nutné dodat, ze v ramci Konference, jiz se ucastnili jak odbornici z fad
pravnich teoretiki tak pravni praxe bylo vice méné dosazeno shody o tom, Ze pravni uprava
institutu nutné obrany je relativné uspokojiva a dava pomérné velky prostor pro posuzovani

konkrétnich pfipadua a okolnosti s nimi souvisejl’cl’ch.m9

108 Argumentace a blizi{ informace v kapitole 2.3.1. Utok zvitete.
109 DAVIDOVA, Eva. V" Sendtu debatovali predni trestné-pravni experti o dipravé nutné obrany (09. 09. 2014) [online].
senat.cz, 9. zaf{ 2014. Dostupné na http://www.senat.cz/zpravodajstvi/zprava.php?id=1803
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Zavér

Tato diplomova prace byla soustfedéna najednu z hlavnich okolnosti vylucujicich
protipravnost, a to nanutnou obranu. Pokud jednani obrance splni zakonem stanovené
pozadavky, nebude povazovano za protipravni, naopak spise za spolecensky prospésné. Byt’ tedy
bude dtoc¢nikovi zptsobena kupiikladu ujma na zdravi, postizeni osoby obrance, ktery mu tuto
ujmu zpusobil, se uto¢nik nedovola.

Nejprve jsem se snazila prozkoumat okolnosti vylucujici protipravnost v jejich obecné
roviné a v ramci jejich vyctu a strucnych shrnuti je zejména odlisit od institutu nutné obrany.
Nutnou obranu jsem pojala komplexné od jejtho pfirozenopravniho zrodu, skrze konkrétni
upravy poslednich desetileti, az po soucasnou zakonnou dikci. v ramci nastinéného vyvoje
zakonného ustanoveni od padesatych let dvacatého stoleti do soucasnosti se da konstatovat, ze
uprava nutné obrany, zejména jejich piipustnych mezi, prosla zasadnimi zménami. Celkové z nich
jasné vyplyva umysl zakonodarce vzdy o néco vice popustit uzdu pfipustnym mezim obranného
jednani, které nebude povazovano za protipravni. Meze nutné obrany prosly tedy pomérné
extenzivnim vyvojem ovlivnhénym, dalo by se fici, pfedevsim politickymi nazory jednotlivych
historickych obdobi.

K tomu, aby obrance mohl uzit nutnou obranu, je prvnim dulezitym piedpokladem
ze strany utoc¢nika naplnéni podstatnych znakd utoku. Pravni teorie i praxe se shodla na jeho
zakladnich atributech, mezi které patfi zejména protipravnost, ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonem ¢i nutné nacasovani obrany na dobu, kdy utok pfimo hrozi nebo nejlépe trva.
Odborna vefejnost vsak dodnes nenalezla shodu v otazce, zda jednani uto¢nika musi byt
zavinéné ¢i zda postaci jeho protipravnost. Existuje mnoho odlisnych nazort a znacné se lisi.
Osobné se pfiklanim k vyse vyf¢enému nazoru, ze zavinéné jednan{ ze strany utocnika neni
potfeba, nebot’ pokud pravni teorie dovozuje moznost utoku spachaného kupfikladu osobou
trestné neodpovédnou z duvodu nepticetnosti, vylucovala by varianta nutnosti zavinéni moznost
pojeti jejtho jednani za Gtok a tim 1 moznost uziti nutné obrany.

V ramci osoby utoénika jsem se zamcéfila na specifické situace jako je utok zvifete, utok
ze strany ufedni osoby, utok osoby trestné neodpovédné a ttok vice osob. Utok zvifete je
osobitou kategorif, ktera opét vyvolava hojné diskuze. Obecné se ma za to, ze za Gtok lze brat
pouze jednani postvaného zvifete, nebot’ za uto¢nika je v takovém piipadé povazovan ten, kdo
takové zvife proti obranci postval. Obranné jednani je pak mozné cilit jak proti zvifeti, tak
proti osobé utoc¢nika. Diskuze ale probiha v ramci této problematiky spiSe u otazky, zda i
proti utoku nepostvaného zvifete muze byt piipustna nutnd obrana. Zde se ptriklanim k nazoru

odborniku, kteff tvrdi, Ze mnohdy muze byt utok nepostvaného zvifete stejné nebezpecny, ne-li
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jesté nebezpecnéjsi, nez utok zvifete postvaného. Neni proto divod ho podfazovat pouze
pod pojem nebezpedi, jez je zahrnut v definici krajni nouze, ¢imz omezuje jednan{ obrance
podminkou subsidiarity a proporcionality. Soucasny pfevladajici nazor pravni teorie se k tomuto
zavéru ovsem prozatim nepfiklani.

Co se tyka utoku ufednich osob, jsou posuzovany jako bézné protipravni udtoky
s vyjimkou pfipadd, kdy ufedni osoba jedna v ramci své pravomoci a tedy nikoli protipravné.
v takové situaci je dovozovano urcité privilegium témto osobam ve formé omezeni moznosti
obranného jednani tfetich osob, vuci kterym ufedni osoba zasahuje. v ramci dalsi specifické
kategorie utocnikd, kterymi jsou trestné neodpovédné osoby, se v poslednich letech pravni teorie
piiklonila postupné k ndzoru, ze nezalezi na tom, zda je utocici osobou osoba z jakéhokoli
duvodu trestné neodpovédna, nebot’ jeji jednani muze byt mnohem nebezpecnéjsi nez u jinych
trestné odpovédnych utoc¢niki. Nedovozuje se tedy jiz nutnost zohlednéni podminky
proporcionality a subsidiarity pfi obranném jednani namifeném vuci této osob¢, jak tomu bylo
jesté pfed par lety. Pfi utoku vice osob se mezi nejzasadnéjsi otazky fadi pfedevsim rozdélen{ roli
mezi utocnika a obrance. Pokud se vsak tyto role mezi osobami stfidaji a nelze v dané situaci
rozeznat, kdo je uto¢nikem a kdo obrancem, uziti nutné obrany se nejevi moznym.

Meze nutné obrany prodly znacnym vyvojem rozsifujicim jejich vyklad. Za soucasné
pravni upravy je tedy mozné proti tocnikovi uzit v ramci nutné obrany i takové nepfiméfené
jednani, které vSak nedosdhne az zakonného pojmu zcela zjevné nepfiméfenosti. Zkoumani
téchto mezi je mnohdy pro organy cinné v trestnim fizeni velmi slozité a naroc¢né. Existuje
mnoho faktoru, které by mély byt zohlednovany pfi posuzovani piipustnosti obranného jednani.
Zakon, vzhledem ke svému obecnému pojeti, stanovi pouze zakladni podminky, ale neni schopen
pojmout vSechny rozlicné zivotn{ situace, ve kterych muze institut nutné obrany hrat roli. Vyklad
mez{ nutné obrany tedy zavisi na provedeném dokazovani konkrétni kauzy a jeho hodnoceni,
nasledn¢ pfedevsim na osobé soudce a jeho zprostfedkovaném vnimani popsané situace, ¢i
na pfedchozi rozhodovaci praxi ve skutkové obdobnych pfipadech. Vsechny tyto posuzované
body vyplynuly také z analyzy konkrétniho pifpadu ve tfeti kapitole mé prace. Zde sice, dle
nazoru soudu obou stupnt, doslo k pfekroceni mezi nutné obrany. Soudy ale piihlédly
k okolnostem, za kterych obrance jednal. I kdyz protipravnost vyloucena nebyla a trestni
odpovédnost nastala, ulozeny trest byl pfesto znacné snizen, nebot’ skutek byl podfazen
pod jednu z privilegovanych skutkovych podstat zohlednujici jednani obrance v omluvitelném
hnutf mysli.

V zavéru své prace jsem se zaméfila také na otazku instalace a aktivace automatickych

obrannych zafizeni slouzicich k ochrané majetku obrance. Moznost instalace téchto zafizeni
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pro pozdéjsi pouziti pfipustilo, na zakladé pfedchozich odlisnych soudnich rozhodnuti,
stanovisko Nejvyssitho soudu sjednocujici vyklad institutu nutné obrany v této otazce. Byt nejsem
zastancem kazuisticky volenych zakonnych ustanoveni, zde se ztotoznuji s nazorem tykajicim se
nedostatecné zakonné upravy této otazky, nebot’ se v soucasnosti jedna o ¢im dal rozsifenéjsi
zpusob ochrany majetku a je potfeba mit pro tento specificky druh obrany jasné zakonem
stanovena pravidla zvysujici miru pravni jistoty.

Navrhu de lege ferenda je v ptipadé nutné obrany nespocet. Vyplyva to, jak jiz bylo feceno,
pfedevsim z velmi obecné upravy tohoto institutu. Je nutné si uvédomit, ze se jedna jen o jedno
velmi struéné ustanoveni trestniho zakona, které celé problematice udava zakladni smér. Mohu
zkonstatovat, ze po detailnéjsim zkoumani tohoto institutu se jednoznaéné nejedna o uzavienou
kapitolu, nebot’ neustale probihaji odborné diskuze tykajici se novych problému a otazek, které
pfinasi praxe. Pfesto, ze vyklad nutné obrany musi byt v mnohych piipadech feSen skrze
odbornou literaturu a soudni judikaturu, nenarazila jsem bc¢hem psani své price na zadnou
pfevratné podstatnou skutecnost, jejiz ozfejméni bych v ramci uzitych zdroji nenalezla. To viak
nic neméni na situaci, ze pro laickou vefejnost muze byt pouze pii pfecteni textu zakona tato
uprava znacné nesrozumitelnd. Tento problém je dle mého nazoru mozné fesit pfedevsim apelem
na média, ktera bohuzel mnohdy nepfinasi objektivni informace, z nich? by se obc¢ané Ceské
republiky mohli srozumitelné seznamit s blizsim vykladem institutu nutné obrany. Mym cilem
bylo shromazdit, ucelit a zhodnotit poznatky ziskané pfi studiu odbornych publikaci a judikatury
soudu. Studium a detailni rozbor této problematiky mne osobné velice zaujal, ziskané poznatky
doplnéné o zkusenosti z praxe byly pro mé cennym piinosem a pevné véfim, ze ma prace obohat

také odbornou ¢i laickou vefejnost.
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Abstrakt

Tato diplomova prace je zaméfena na okolnosti vylucujici protipravnost, jejich vzajemné
odli$nosti se specialnim durazem na nutnou obranu. Nutna obrana je institut upraveny v § 29
trestnfho zdkoniku. Jejim hlavnim ucelem je pfedev§im ochrana osoby obrance pfed trestni
odpovédnosti za nasledek zpusobeny utoénikovi v ramci obranného jednani. Zcela zasadni
myslenkou je tedy vylouceni protipravnosti jednani obrance ve specifickych pfipadech z davodu
jeho chybé¢jici spolecenské skodlivosti.

Prvni kapitola se zabyva rozdélenim okolnosti vylucujicich protipravnost i jejich
vzajemnymi zasadnimi rozdily a ustavné-pravnim zakotvenim. Zaroven se jiz zaméfuje
na historicky vyvoj institutu nutné obrany od samého pocatku lidské existence a nasledné i jeho
soucasnou podobu z filosoficko-pravniho hlediska. Druha kapitola je vénovana jiz plné¢ nutné
obran¢ a jednotlivym jejim znakam, které je potieba pro splnéni podminek vylouceni
protipravnosti naplnit. Ve tfetf kapitole je zpracovana konkrétn{ kauza navazujici na institut nutné
obrany. Tento pfipad byl poskytnut ze strany Méstského statnfho zastupitelstvi v Brné. v rozboru
daného pifpadu soudy jak prvnfho tak druhého stupné shledaly pfekroceni mezi nutné obrany
v podobé extenzivniho excesu. Posledni kapitola nejprve shrnuje problematiku instalaci a aktivaci
automatickych obrannych systému a pfedevsim rozebira soudni judikaturu tykajici se dané¢ho
tématu. Nasledné se také pozastavuje nad ucelnosti ustanoveni § 29 trestntho zakona a rozebira

nejcastéji diskutované avahy de lege ferenda.
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Abstract

This thesis is focused on circumstances excluding illegality, their mutual differences with
special attention to necessary defense. Necessary defense is an institute regulated in the § 29 of
Criminal Code. Its main purpose is protection of the defending person against criminal liability as
a result of the act of defense caused by the attacker. The fundamental idea is exclusion of
illegality of the defender’s behavior in particular cases because of missing social harmfulness.

The first chapter deals with distinguishing circumstances which exclude illegality as well as
their major differences including specification of their integration into constitutional law. It is
also focused on historical evolution of the necessary defense institute from the very beginning of
human existence to the current form from the philosophy-law point of view. The second chapter
fully describes necessary defense and its individual attributes which are essential to meet
conditions and requirements so that illegality can be excluded. The third chapter analyzes the
particular criminal case related to the institute of necessary defense. This case was provided by
the public prosecutor in Brno. Both courts of the first and the second instance deciding on this
case found exceeding limits of necessary defense in the form of extensive excess. The last chapter
summarizes the topic of integration and activation of automatic defending systems and mainly
depicts the case-law of the court related to this topic. The end of the thesis deals not only with
the § 29 of Criminal Code and its usefulness but also its possible changes which are discussed in

detail.
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