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Uvod

Téma ,,Povinnost loajality améstnance jsem pro diplomovou praci zvolil, nebot’ se jedna o
problematiku, ktera neni doposud komplexné zpracovana, a¢ myslenka loajality zaméstnance se
objevuje v uryvcich odbornych textd, ale i soudnich rozhodnuti. Stejné tak tato povinnost neni
v pracovnim pravu explicitné stanovena, ac ji vétsi ¢ast odborné vefejnost pfiznava v této oblasti
misto. Pfitom samotna povinnost loajality by mohla byt nosnym pilifem pro pracovni pravo jako
celek. Diplomova prace se zabyva povinnosti loajality v soucasném ceském pravnim prostfedi, a to
z pohledu loajality zaméstnance ve vztahu k zaméstnavateli. Cilem této diplomové prace je
komplexni popsani povinnosti loajality v pracovnim pravu s piihlédnutim ke kontextu
soukromého prava jako celku, stejné tak urceni rozsahu této povinnosti.

V navaznosti na zvolené téma lze stanovit vyzkumnou otazku takto: ,,Existuje v ceském
pracovnim pravu povinnost loajality zaméstnance — pokud ano, jaky je rozsah této povinnosti a
jaké ma dusledky jeji poruseni?” Dalsi vyzkumnou otazkou je ,,Jak vznikd povinnost loajality
zameéstnance vucéi zaméstnavateli a jakou ma souvztaznost k povinnosti poctivostir® Z téchto
vyzkumnych otazek vyplyvaji hypotézy, které sleduji jednotnou strukturu textu. Tedy, ze ke
zkoumani povinnosti loajality je mozné uzit subsidiarné zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,obc¢ansky zakonik®) jako obecny pfedpis. JelikoZ pracovni
pravo explicitné nepracuje s pojmem loajalita je tfeba hledat tyto souvislosti v jinych pfedpisech.
Jednim z pfedpisu je pravé obcansky zakonik jako subsidiarné pouzitelny pfedpis pro pracovni
pravo. V obcanském zakoniku je povinnost loajality ¢astecné upravena pro volené ¢leny organt
pravnickych osob.

Dalsi hypotézou je, ze povinnost loajality v obecném slova smyslu tzce souvisi s povinnosti
poctivosti a tato souvztaznost ma dusledky do pracovniho prava. Jestlize je obcansky zakonik
subsidiarné pouzitelny pro pracovni pravo je nepochybné, ze obecné zasady v ném zakotvené jsou
platné i pro pravo pracovni. Tak tomu je téZ u principu poctivosti, ktery byva spojovan s povinnosti
loajality. Jejich rozdil tkvi v $irsim pojeti principu poctivosti oproti loajalité. Povinnost loajality se
vztahuje pfevazné na vztahy smluvni, tedy vztahy uzsi. Nicméné tyto obecné vyklady lze prenést
do pracovniho prava.

Nasledujici hypotézou by bylo, ze povinnost loajality zaméstnance je implicitné zakotvena
v ramci zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakonik
prace®), kde se projevuje naptiklad v zasad¢ radného vykonu prace v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele, povinnosti fadného vykonu prace, ¢i povinnosti fadného vyuziti pracovni doby. Je
tfeba se zamyslet nad tim, jakou roli hraje povinnost loajality v zakoniku prace, jestli se jedna pouze

o jednotlivou povinnost, ktera je aplikovatelna pouze u toho, kterého ustanoveni, nebo je zde
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polozen né¢jaky obecny zaklad povinnosti loajality jakozto zasadé vztahujici se na cely pfedpis.
Porusenim jednotlivych povinnosti vyplyvajicich z loajality se zabyva judikatura, ktera timto
povinnosti loajality uznava jako element, majici svoje misto v zakoniku prace.

Prace je clenéna do tif hlavnich kapitol. Prvni kapitola ,,Obecna vychodiska povinnosti
loajality* zkouma, zda je povinnost loajality zakotvena v obecném soukromém pravu a jak se lisi
od povinnosti zaméstnance v pracovnim pravu. Jde o vychozi pozici pro zkoumani povinnosti
loajality zaméstnance, ktera je uvodem do dané problematiky a pfiznava napojeni obecné upravy
povinnosti loajality na povinnost loajality zaméstnance v pracovnim pravu. Jak bylo pfedestfeno
vyse, kapitola je zaméfena na princip poctivosti a jeho souvislost s povinnosti loajality. Pro tuto
¢ast je pfiznacné, ze hleda jednotlivé projevy loajality v obecné upravé soukromého prava, které
jsou vsak pouzitelné i pro pravo pracovni. Druha kapitola se vénuje jiz povinnosti loajality
zaméstnance v kontextu pracovniho prava, potazmo zakoniku prace. Jde o nosnou kapitolu
diplomové prace, ktera rozebirda samotnou povinnost loajality zaméstnance v souvislostech
pracovniho prava. Predevs$im jde o jednotlivé jeji projevy napfi¢ zakonikem prace napiiklad
v uprave zavislé prace, zasadé¢ fadného vykonu prace zaméstnancem a zakladnimi povinnostmi
zaméstnance uvedené v casti tfinacté, Hlave II.  Posledn{ kapitola ,,Odraz povinnosti loajality
v judikatufe® se obraci do konkrétnich soudnich rozhodnuti, ve kterych soudy definuji jednotlivé
povinnosti vyvérajici z povinnosti loajality. Jde o jakysi souhrn konkrétnich pfipadu, které soudy
spojuji s povinnosti loajality zaméstnance.

K vypracovani této prace byly vyuzity metody deskripce, analyzy a abstrakce, které jsou
aplikovany v celém rozsahu prace. Deskriptivni metoda vzdy slouzi k uvedeni do problému a
popisu problematiky v $ir$im kontextu, nez jsou samostatné definice. Na samotny popis pak
navazuje zpravidla analyza nacrtnutého problému, ktera probiha napfi¢ pravnim prostiedim.
V ramci predlozenych argument je pouzita abstrakce, ktera jednotlivé nazory odprosti od
irelevantnich argumentu.

Co se tyce metod pravniho vykladu je v praci uzit hojné vyklad jazykovy, a to vzdy
k prvotnimu piiblizeni se k problematice. Dal$i metodou uzitou v praci je subjektivné historicky
vyklad, ktery je uzit napiiklad pfi cerpani z duvodovych zprav k zakontim. V jednotlivych tsecich
prace, které se zabyvaji ustavnépravnim pozadim véci, je uzit vyklad dstavné konformni, ¢imz je
zajisténo Setfeni ustavné zaruCenych prav pfi vykladu problematiky. Co se tyce vrcholu
vykladovych metod, objektivné teleologického vykladu, ten byl v praci uzit vzdy tak, aby byl
zachovan smysl a ucel jednotlivych vykladanych ustanoveni. Vzhledem k absenci pravni dpravy
v zakoniku prace je v textu hojné uzita analogie iuris a analogie legis. Vyse popsané metody jsou

uzity jako celek tak, aby bylo dosazeno pfesnych a spravnych zavéra.
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Zdrojovy aparat pro téma diplomové prace je znaéné¢ omezeny, nebot’ se jednd o téma
v ¢eském pravu malo zpracované. Jako zdroje této diplomové price jsou pouzity monografie
vénujici se pracovnimu pravu jako celku, ze kterych je mozno pouzit vétsinou pouhé fragmenty.
Odborné clanky slouzi jako urcity progresivni prvek pro dané téma a zpravidla nabizeji novy pohled
na véc. Samotny text zakona je pak vzdy v pravu stavebnim kamenem, o ktery je tfeba se
v pozitivim pravu opirat a interpretovat ho v nejlepSim slova smyslu dle vSech dostupnych
vykladovych metod. Diplomova prace dale pracuje s komentafi vztahujicimi se jak k zakoniku
prace, tak k obcanskému zakoniku, jejichz vyznam spada pfedevsim do praktické roviny, ale I1ze je
uzit i pro jednotlivé teoretické konstrukty. V praci byly uzity téz nékteré internetové zdroje. Dle
mého nazoru je vrcholnym zdrojem judikatura, kterazto je pro pravni praxi nejdilezitéjsi, nebot’
nam dava nahlédnout, jak bude ten, ktery pfipad pravdépodobné posouzen. Za jednotlivymi
rozhodnutimi jsou konkrétni pravni problémy, které diky projednani pfed soudem pfinaseji praxi i
teorii feseni problému, a¢ nékdy znacné rozporuplna. V kontextu této prace je judikatura vyznamna

pro zjisténi, co ¢eské soudy rozumi povinnosti loajality a co povazujf za jeji poruseni.



1 Obecna vychodiska povinnosti loajality

Pojem loajality lze vykladat mnoha zpusoby. Pro ucely této diplomové prace by byl
nejvhodnéjsi vyklad za pomoci zakonné definice, tak vsak v zakoniku prace zcela chybi. Definici
loajality je tak tfeba hledat jinde. Jednim ze zptsobu interpretace, ktery by mohl poskytnout voditko
k samotné povinnosti loajality zaméstnance vuci zaméstnavateli, je vyklad ze Slovniku spisovného
jazyka ceského. Tento definuje loajalitu jako ,,0ddanost, vérnost, vérnost panovnikovi, viade ap., nékdy ag
podlizava loajdlnost: 1. obyvatelstva; projev, vyraz I-y; servilni 1. 2. poctivost, upiimnost, primost, otevienost
v jedndni, Cestnost v jedndnt, lestnost v pinéni avazkdis; loajalnost: vyajemmna L., zachovavat 1-u (viéi jiné politické
strané)“ . Tato definice nim nastifiuje, jaky vyznam je spojen s loajalitou v ¢eském jazyce. Tedy
jedna se pfedevsim o vyklad jazykovy. Z pouhého jazykového vykladu lze dovodit, Ze v ceském
jazyce je s pojmem loajality spojovana téz vyse zminéna cestnost v plnéni zavazkd, vérnost ¢i

oddanost.

11 Loajalita v kontextu soukromého prava

1.1.1 Aplikovatelnost obCanského zakoniku v pracovnim pravu

Dal$im zdrojem pro vyklad analyzovaného pojmu by mohly byt ostatni pfedpisy ceského
pravnfho fadu. Pfedev$im pujde o obcansky zakonik, ktery je stézejnim pfedpisem soukromého
prava.

Samotna aplikace obc¢anského zakoniku na oblast pracovniho prava nas nutné musi pfivést
k otazce, zda a popiipad¢ jak je tento predpis pouzitelny v kontextu zakoniku prace. V minulosti
byla tato dvé odvétvi zcela odtrzena v dusledku socialistického zakonodarstvi, které pfijalo zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace. Subsididrni pouziti
tehdejstho obcanského zakoniku (¢. 40/1964 Sb.) k zakoniku prace (¢. 65/1965 Sb.) pak bylo
vylouceno. Tato Gprava se po roce 1989 zacala ménit, doslo tak k vyvoji pravni upravy az do dnesni
podoby.?

Vztah mezi obcanskym zakonikem a zakonikem prace je dnes vymezen takiikajic na obou
stranach barikady. V zakoniku prace je zcela jednoznacné stanovena subsidiarita obcanského

zakoniku pro zékonik price, a to v ustanoveni § 4 tohoto pfedpisu.’ Jestlize je tu obecné pravidlo,

U Ustav pro jazyk &esky. Showmik spisorného jagyka ceského. heslo: loajalita |online]. ssjc.ujc.cas.cz, [cit. 8. ledna 2019].
Dostupné na
<http://ssjc.ujc.cas.cz/ search.php?hledej=Hledat&heslo=loajalita&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no>.

2 BELINA, Miroslav. In BELINA, Mitoslav a kol. Zdkonik prce, komentar. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, s. 44.

3 zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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které umoznuje pouziti obc¢anského zakoniku jako subsidiarni upravy pro zakonik prace, je tfeba
zkoumat, jaké jsou jeho limity (kromé klasického pravidla lex specialis derogat generali).

Subsidiarni pouziti obéanského zakoniku je tedy mozné pouze tam, kde to z povahy véci
pfipada v uvahu. Napftiklad aplikace oblasti rodinného ¢i dédického prava z obcanského zakoniku
by nebyla v intencich pracovniho priva mozna.* Stejné tak miizZeme najit omezeni zakotvené
vustanoveni § la zikoniku price’ v podobé specifickych nepfekroditelnych & naopak
nepodkrocitelnych zasad pracovniho prava. Huarka ve své ucebnici uziti obcanského zakoniku dale
podminuje tim, ze subsidiarni uziti zakonik prace vyslovné v jednotlivych pfipadech nevylucuje a
déle dle jeho nazoru musi v zakoniku price absentovat pouzitelna aprava.’

Obcansky zakonik je tedy (lapidarné feceno) subsidiarné pouzitelny v pifpadech, kdy to
neodporuje odvétvovym zasadam uvedenym v ustanoveni § 1a zakoniku prace a takové jeho uziti
je z povahy mozné. Subsidiarni uziti obcanského zakoniku jako obecného soukromopravniho
pfedpisu v pracovnim pravu lze podpofit i zahraniéni literaturou. Neni pfekvapenim, ze v nasi
kotlin¢ to bude literatura némecka, a to vzhledem k tomu, Ze pravé némecky obcansky zakonik byl
jednim z inspira¢nich zdrojt nasi pravni dpravy.” Ulrich se vyjadiuje k problematice tak, Ze obecny
soukromopravni pfedpis se v pifpadé nejasnosti uzije v pracovnim pravu mimo jiné z toho
davodu, aby pracovni pravo nebylo odtrzeno od svého obecného soukromopravniho pfedpisu a
zajistila se jednota pravniho fadu jako celku.® Tento nizor podporuje téz Richardi, ktery se
jednoznacné piiklani k tomu, ze pracovni pravo je pravem soukromym, pracovni pfedpis ma pak
fesit pouze odlisnosti oproti obecnému kodexu.” Timto smérem se vydal i Bezouska ve svém
navrhu zakona o pracovnim poméru.'’

Oproti tomu vztah obcanského zakoniku k zakoniku prace je zakotven v ustanoveni § 2401
obcanského zakoniku: ,, Pracovni pomer, jako$ i priva a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele 3 pracovniho

« 11

poméru upravuje jiny dkon [...J.°". Samotnym zafazenim pracovniho poméru do obcanského

zakoniku se tento hlasi k soukromému pravu, a tim i k jeho zasadam.

4 BELINA: Zdkonik price..., s. 44.

> zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist

6 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 2. upravené vydani. Plzeft: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenck, 2015, s. 29.
7 Dtivodovia zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik ve znéni pozdéjsich piedpisd, s. 17.

8 ULRICH, Alexandet. Das Arbeitnehmerstatut in Spanien: Vorbild fiir ein Arbeitsvertragsgesetz in Dentschladn. 1 Auflage.
Heidelberg: C. F. Miller, 1998. s. 183-184.

® RICHARDI, Reinhard. Arbeitsvertragsgesety; und Privatautonomie. Neu Zeitschrift fur Arbeitsrecht. 1992, Bd. 9, Heft 17,
s. 772-773.

10 BEZOUSKA, Petr. Vyhlidky do budoucnosti pracovniho préva. Plzett: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009.

s. 85-244.

11 zikon ¢&. 89/2012, oblansky zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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Jak plyne i z davodové zpravy k ustanoveni § 2401 obcanského zikoniku, nemd tento
pfedpis ambici komplexné upravovat pracovni pravo, jde pouze o jakési vtazeni pracovniho prava
do struktury obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2401 je pfedevsim zaclenénim pracovniho prava
do systematiky soukromého prava, konkrétné mezi relativni majetkova prava. Implicitné je tak
vyjadfen vztah obecného pfedpisu k pfedpisu specialnimu, kterym je v tomto piipadé zakonik
prace.”” Toto zafazeni mé praktické dasledky co do pouziti obecné ¢asti obcanského zakoniku
samotného. Stejné tak jsou ale aplikovatelna vSeobecna ustanoveni o zavazcich, nebot’ je mezi né
pracovni smlouva systematicky zafazena.

Je tfeba poukazat na to, Zze nejde o umélou konstrukei, jako tomu bylo v 60. letech, ale o
historicky vyvoj podlozeny logickymi argumenty. K obecnosti obc¢anského zakoniku se vyjadfoval
i Ustavni soud, ktery vychazel pravé z historického vivoje soukromého prava, kdy doslo k vydéleni
pracovniho prava z prava obéanského. Ustavni soud tak zrusil svym nalezem tehdejsi ustanovent
§ 4 zakoniku prace, ktery umoznoval uziti obcanského zakoniku pouze metodou delegace. V tomto
nalezu pak deklaroval subsididrn{ uzit{ tehdejstho ob¢anského zikoniku jako mozné." Stejné zavéry
pak lze vyvodit z ustanoveni § 9 odst. 2 obc¢anského zakoniku, které vyjadfuje obecnost tohoto
pfedpisu k ostatnim soukromopravnim pfedpisim v rozsahu, vjakém prava a povinnosti ve
specialnich pfedpisech nejsou upraveny."

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze obc¢ansky zakonik je pfi splnéni uvedenych

podminek v pracovnim pravu aplikovatelny pfedpis, ktery je k zakoniku prace subsidiarni.

1.1.2 Loajalita v soukromopravnich vztazich

Prvnim relevantnim projevem loajality v obcanském zakoniku je princip poctivosti
kodifikovany v ustanoveni § 6 tohoto pfedpisu. Samotné ustanoveni pak ve svém prvém odstavci
uvadi, Ze ,,Kagdy mai povinnost jednat v pravnim styku poctive” ”. Princip poctivosti (Treu und Glaube —

vérnost a vira)'®

lze fadit jiz podle systematického vykladu mezi zakladni principy soukromého
prava. Uzitl takového principu se pak neomezuje pouze na obcansky zakonik, ale je platné pro
soukromé pravo jako celek. Princip poctivosti je tedy aplikovatelny i v pracovnépravnich vztazich,

zejména ve vztahu zaméstnance vi¢i zaméstnavateli, ale i opacné."” Poctivost v pravanim styku se

12 Dtévodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obéansky zikonik ve znéni pozdéjsich predpist, s. 516.

13 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL US 83/06

14 zikon ¢. 89/2012, obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist

15 Tamtéz.

16 Duvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik ve znéni pozdéjsich pfedpist, s. 37.

17 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol.: Obéansky zdkonik: velky komentir: Svazek I §1-
117. [Obecnd ustanoveni]. Praha: Leges, 2013, s. 108.
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vztahuje nejenom na pravni jednéni, ale i na jednani faktické." To, Ze se princip poctivosti vztahuje
i na faktické jednani, ma nalezity vyznam pravé v pracovnim pravu, kdy jde casto ze strany
zaméstnance o jednani ryze neformalni a pfedevsim faktické."” O zasadnim vyznamu principu pak
svéddi to, ze se jedna o kogentni ustanoveni”, které nelze ze smluvnich vztaht vylouéit, nebot’
takové vylouceni by bylo proti dobrym mravim®, a bude se tedy vztahovat na pracovni smlouvy
v kazdém piipadé.

Autorskd dvojice Melzer/Tégl ve svém komentafi k obcanskému zikoniku vychazi
z némecké a $vycarské doktriny, kterou se Cesky zakonodarce silné inspiroval. Na jejim zaklade
dochazi k zavéru, ze princip poctivosti dopada predevsim na situace, kdy je mezi subjekty prava
w3vlasini vtah divéry Z. Vztah divéry vyplyva vétSinou z uzaviené smlouvy, ale dopada i na
spolecenskou usluhu.” To ma dozajista vjznam v celkovém pojeti principu poctivosti, ktery je
takto $iroce pojat, a musi tim spis dopadat na zavazkové vztahy, jakymi jsou i pracovni smlouvy.
Sami autofi komentate dovozuji, Ze mezi stranami takové smlouvy vznika vztah, ktery je definovan
sobecnou povinnosti loajality viic smlnvninm partnerovi, kterd se projevuje nutnosti brat v sivabu djmy drubébo.*
** Bezouska pak pifimo s povinnosti loajality spojuje povinnost poctivosti pravé v intencich
pracovniho prava.”

Dle vyse uvedeného je tedy mozné konstatovat, ze poctivost v pravnich vztazich obsahuje
jisty stupen loajality ke strané, se kterou osoba jedna. Pfitom samotny pojem loajality je v tomto
pfipadé uzsi nez pojem poctivosti, ktery ho pfekryva. Loajalita se bude vztahovat pfedev$im na
vztahy zalozené smlouvou.

Na obecny princip poctivosti v pravnim styku pak navazuji konkrétni ustanoveni
obcanského zakoniku, jde o upravu v ustanovenich § 1728, § 1729 a dalsich (Petrov ve svém
komentafi uvadi ustanoveni § 602, § 1729 odst. 1, § 1765, § 1766, § 2056 a dalsi®, stejné tak na tato

a dal$i ustanoveni poukazuje autorska dvojice Melzer/ Tég127). Pro tuto diplomovou praci budou

18 MELZER, TEGL: Obéansky zikonik: velky komentir. Svazek 1...,'s. 109.

19 Ptikladem by mohl byt tisk dokumentl na pracovni tiskirné, zde je zaméstnanec povinen zachovavat princip
poctivosti/loajalitu vici zaméstnavateli a tisk neprovadét pro soukromé ucely.

20 MELZER, TEGL: Obiansky zikonik: velky komentdr: Svazek I..., s. 44.

2 STAUDINGERS, Julius von. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: mit Einfiibrungsgesetz und Nebengesetzen. 13.vydani.
Betlin: Dr. Arthur L. Sellier & Co. — Walter de Gruyter & Co., 1995, s. 108.

2 MELZER, TEGL: Obiansky zikonik: velky komentdr: Svazek I..., s. 110.

23 Tamtéz, s. 109.

2 Tamtéz, s. 110.

25 BEZOUSKA: Vyhlidky do budonenosti. .., s. 51.

26 PIPKOVA, Joanna, Petra. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik, komentir: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 31.

21 MELZER, TEGL: Obéansky zikonik: velky komentdr. Svazek I..., s. 113.
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stézejni prvni dvé ustanoveni (§ 1728 a § 1729), nebot’ se jedna o obecnou Gpravu zavazkovych
vztaht. Pravé takovym vztahem je i pracovni smlouva.

Podrazil ve svém clanku dochazi mimo jiné k zavéru ze ,Teprve pii déletrvajici existenc
pracovnépravnibo vtabu miige dojit k utvoreni homogennibo pracovniho svazku, ktery je alogen na vtabn
loajdlnosti saméstnance k Jaméstnavateli 3a poskytnuton prici [...]. “*. Takovy svazek zalozeny na loajalité
zameéstnance vuci zaméstnavateli se projevi pfedevsim ve faktickych vztazich mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem, kdy mezi obéma stranami dojde ke sblizeni spise po lidské strance, coz se pak
projevuje v pracovnich vztazich zvysenou loajalitou mezi obéma stranami. Pfi uzaviran{ pracovni
smlouvy musime vychazet téz z vyse zminénych ustanoveni ob¢anského zakoniku o pfedsmluvni
odpovédnosti. Z dikce ustanoveni § 1728 obcanského zakoniku plyne jednoznacna povinnost stran
sdélit si veskeré potfebné informace, které povedou k uzavieni platné smlouvy.” Na toto
ustanoveni navazuje dale ustanoveni § 1729 obcanského zakoniku, ktery zaklada odpovédnost stran
za zpusobenou Skodu v piipadé neuzavieni smlouvy, a¢ se takové uzavieni jevi jako vysoce
pravdépodobné.” Dile je tfeba poukazat i na § 1730 odst. 2 téhoz zikona, které zakazuje zneuziti
citlivych ddajd, které strany ziskaly v prabéhu kontrakta¢niho procesu.”

Ze tiech v pfedchozim odstavci uvedenych ustanoveni Ize vyabstrahovat povinnost loajality
v zavazkovych vztazich, ktera nastava jest¢ pfed uzavienim smlouvy. Tedy povinnost poctivosti,
potazmo loajality, se uplatni i v pfedsmluvni fazi. Zminéna povinnost loajality, zde nastava diky
jedinecnému vztahu, ktery vznikd mezi stranami smlouvy, které o sobé poskytnou naptiklad
duavérné informace nebo investuji financni prostredky do uzavieni smlouvy. U vztahu zaméstnance
a zaméstnavatele muze jit predevsim o ziskané informace o zaméstnanci pfed uzavienim smlouvy,
a to vzdy v souladu s ustanovenim § 316 odst. 4 zdkoniku prace tak, aby nedoslo k poruseni
zakona.” Stejné tak miZe jit o informace ziskané od zaméstnavatele, pokud budou informace
davérné. Domnivam se, ze pfikladem by mohlo byt vyjednavani o pracovni smlouvé, kdy
potencialni zaméstnanec o sobé¢ sdéli informace, které se tykaji napiiklad jeho zdravotniho stavu.
Na druhé strané by se mohl potencialni zaméstnanec dozvédét informace o mzdovych podminkach
a vnitinf struktufe zaméstnavatele, které povazuje zaméstnavatel z davodu konkurenceschopnosti
za duveérné, a tudiz si je nepfeje zvefejnovat. Zameéstnavatel ani zaméstnanec tyto informace

nemohou poskytovat dale tfetim osobam.

28 PODRAZIL, Petr. Povinnost loajality zaméstnance aneb kobo chleba jis, toho piseii zpives. Pravni rozhledy, 2016, ¢. 8, s. 273
- 278.

2 zékon ¢. 89/2012, obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

30 Tamtéz.

3 Tamtéz.

32 zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
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Ke stejnému zavéru o predsmluvni odpovédnosti dochazi i Podrazil ve svém clanku, ve
kterém konstatuje ze ,,rozumny stuper loajality vici svému budoucimn zaméstnavateli stiba zaméstnance jig
v predsminvni fizi pred nzavienim pracovnépravniho vtabu. >

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze povinnostloajality je mozné v obc¢anském
zakonfku spatfovat ve vice ustanovenich, ktera vSak primarné vychazi z obecného principu
poctivosti, jehoz integralni soucasti je praveé povinnost loajality.

Samotna loajalita je pak zaloZena vztahem at’ uz faktickym nebo pravnim, ve kterém by strany
nemély jedna druhou poskozovat™, nicméné to nevylucuje, aby strana nadale usilovala o svij zajem.
Povinnosti loajality je pojem o poznani uzsi, nez je povinnost poctivosti, ktera tento prekryva.
Podrazil k tomu uvadi, ze , princip poctivosti Ize povagovat 3a vseobjimayici a univerzdlné platny obecny princip
soukromého prava.“”’

Loajalita oproti principu poctivosti takto univerzalnim pojmem neni. Ilustrativni by mohl byt
piiklad spolecenské usluhy. Ustanoveni § 2055 odst. 2 ob¢anského zakoniku, které tento institut
upravuje, uvadi: ,,Pluéni g poubé spolecenské iisluby neni darovdnim, je-li 3 chovdni stran repmé, e se nechtéji

“ % Podstatnym znakem ustanoveni je tmysl nebyt takovym jedninim vizan.

smluvné vizat.
V jednani absentuje tmysl zaloZit pravni vztah nebo jim byt vazin.” Jde o jev, ktery se v bézném
zivoté vyskytuje velice casto. Pfikladem takového jednani je pomoc na stavbé blizkému
kamaradovi, zaplaceni spropitného v restauraci, ale také svezeni jiné osoby autostopem, ¢i pomoc
s taskami neznamému clovéku. Podstatné pro samotné hodnoceni vztahu je, ze ucinéné jednani
nezaklada zavazek mezi stranami. Jelikoz mezi osobami zucastnénymi spolecenské usluhy nevznika
zavazkovy vztah, nevznikne mezi nimi ani zkoumana povinnost loajality. Princip poctivosti je vsak
zachovan, jakozto obecnéjsi. V dusledku toho pomocnik s taskami muze tyto v podstaté kdykoliv
odlozit a nikam dal je nenést, neni vazan loajalitou vici druhé strané. Zaroven je vsak povinen
chovat se poctivé (napfiklad tyto tasky neposkodit, neukrast je nebo je neodlozit na nevhodném

misté tak, aby na nich vznikla $koda v dusledku jednan{ tretich osob). Tedy je povinen zachovavat

zakonna ustanoveni, ale nikoliv smluvni, nebot’ smlouva nevznikla.”

3 PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. ..s. 273 - 278.

3 Tamtéz.

3 Tamtéz.

36 zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa

37 nélez Ustavniho soudu ze dne 12. ¢ervence 2011, sp. zn. IL. US 231/10.

38 7 praktického dhlu pohledu bude mit vyznam, zda $lo o spolecenskou usluhu pfi pravni kvalifikaci nahrady skody.
Bud putjde o ndhradu skody v diisledku poruseni zakona dle ustanoveni § 2910 obc¢anského zakoniku nebo o poruseni
smluvni povinnosti dle ustanoveni § 2913 obc¢anského zakoniku.
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1.1.3 Projevy povinnosti loajality v soukromopravnich vztazich

Povinnost loajality je vyslovné¢ zminéna v souvislosti s funkci ¢lena voleného organu
pravnické osoby v ustanoveni § 159 odst. 1 obéanského zikoniku.” Vyjdu-li z toho, Ze uziti
obcanského zakoniku je obecné mozné, pficemz nesmi byt vylouceno povahou samotného
pracovniho prava, je tfeba zkoumat, zda ustanoveni o pravnickych osobach nejsou svoji povahou
z aplikace na pracovni pravo vyloucena.” Dle mého nizoru tato aplikace vyloudena neni, nebot’
tato konkrétn{ ustanovent, ktera se vztahuji k pravnickym osobam, nejsou svoji povahou vyloucena
k aplikaci na pracovni pravo a dale nezasahuji do zasad uvedenych v § 1a zakoniku prace. Jejich
analogické vyuziti je tedy pro pracovni pravo mozné.

K tomu pak uvadi s odkazem na pfislusnou judikaturu komentat z dilny C. H. Beck, Ze
takova povinnost loajality vaci pravnické osobé znamena |, uprednostiiovat djmy pravnické osoby pred
svymi vlastnini, pred agmy svych blizkych apod.“?" Tento nazor pak podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, které pod povinnost loajality zahrnuje téz to, ze clen pfedstavenstva je povinen dat pfednost
zajmim pravnické osoby pied jejimi akcionafi.* Dle nazoru autort stejného komentafe pod tuto
povinnost loajality Ize podradit také povinnost ml¢enlivosti, kterd se tyka davérnych informaci, jez
organy pii vykonu své funkce ziskaji.* Pod povinnost loajality spada logicky té2 zdkaz konkurence,
ktery plati pro vSechny typy obchodnich korporaci.* Vechny vyse zminéné argumenty lze uZit
v kontextu povinnosti loajality zaméstnance.

Na ustanoveni § 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku pak navazuje ustanoveni § 212 odst. 1
obcanského zakoniku, ve kterém muzeme identifikovat povinnosti loajality pro cleny korporaci
jako specifické formy pravnické osoby. Konkrétné je takovy clen vici korporaci zavazan chovat se

estné a zachovavat jeji vnitin{ piedpisy.” * Obdobnou povinnost loajality lze identifikovat téZ u

% zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

“ BELINA: Zikonik price..., s. 44.

“TLASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist ( 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.H.
Beck, 2015. s. 815.

4 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 24. 2. 2009 sp. zn. 29. Cdo 3864/2008

B LASAK: Obéansky zikonik..., s. 815.

#“ ROZEHNAL, Ales a kol. Obchodni prave. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. s. 331.

4 zakon ¢. 89/2012, obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist

46V piipad¢ ustanoveni § 212 odst. 1 obéanského zikoniku mluvime o tzv. korporaéni loajalité, kterd sama o sobé neni
nositelem tak sirokého vyznamu povinnosti vac¢i pravnické osobé, jako loajalita dle ustanoveni § 159 odst. 1
obcanského zakoniku. Plyne to mimo jiné z rozdilnych zajmu a spole¢niki a spolecnosti, kdy spole¢nik napt. akcionat
pofizuje svij podil na spolecnosti v podobé cenny papiri za tcelem zisku z vyplacenych dividend. Tento zijem
akcionafe se vsak ve vétsin¢ piipada nebude shodovat se zdjmem samotné akciové spolecnosti. Jednoznaéné vsak
neptijde o poruseni povinnosti loajality, pokud o zvj$eni vyplaceni dividend bude akcionaf usilovat. (LASAK: Obansky
gdkonik. .., s. 1075.) Samotny vyznam ustanoveni § 212 odst. 1 ma pro tuto praci vyznam piedevsim proto, protoze
zakotvuje, a¢ ne explicitné, povinnost loajality, kterou dovozujeme pouze vykladem ustanoveni v souvislosti
s obecnymi ustanovenimi o pravnickych osobach. Tedy povinnost loajality zde neni stejné jako v zakoniku prace
zakotvena vyslovne.

14



spolecenstvi vlastnikt jednotek, kdy jsou ¢lenové statuarnitho organu povinni vykonavat funkci
s pé¢i fadného hospodate, mimo jiné tedy i s patfi¢nou loajalitou.”

Povinnost loajality upravena vaci pravnickym osobam je do jisté miry podobného razu jako
loajalita zaméstnance viaci zaméstnavateli, nebot’ jde opét o uzsi vztah mezi subjekty, ktery v sobé
obsahuje urcity stupen davéry a vyzaduje uréitou miru oddanosti. Pro oba vztahy pak plati vyse
zminovana povinnost upfednostnéni zajmu zaméstnavatele nebo pravnické osoby pfed svymi
vlastnimi zajmy. Odlisnost téchto dvou vztahu lze spatfovat pak v rozdilnych zdjmech na strané
zaméstnance vadi zaméstnavateli a na strané ¢lena voleného organu vidi pravnické osobé. Clen
voleného organu poziva v ramci pravnické osoby diametralné odlisného postaveni a casto byva i
spole¢nikem této pravnické osoby.

Na okraj uvadim, ze postaveni zaméstnance a ¢lena voleného organu pravnické osoby ma za
sebou pfekotny vyvoj v judikatufe ceskych soudta. V ramci téchto rozhodnuti soudy pométuji
urcity stfet zajmu fyzické osoby vystupujici jako statutarni organ, ktery se sebou jako s fyzickou

osobou uzaviel pracovni smlouvu.*

4 HOLEJSOVSKY, Josef. In SPACIL, Jiii a kol. Obéansky zikonik IIL. Véna priva (§ 976—1474). 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 792.

48 JANOSEK, Vladimir. Rozdilnost zdjmu zamésinavatele a zamésinance, ktery je soucasné clenem statntirnibo orgdnn obchodni
korporace a  jiné obdobné pripady [online]. epravo.cz, 4. fijna 2018 [cit. 25. ledna 2019]. Dostupné na
<https:/ /www.epravo.cz/top/clanky/rozdilnost-zajmu-zamestnavatele-a-zamestnance-ktery-je-soucasne-clenem-
statutarniho-organu-obchodni-korporace-a-jine-obdobne-pripady-108180.html>.
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2 Povinnost loajality v zakoniku prace

Jak bylo jiz vyse uvedeno povinnost loajality neni v zakoniku prace nijak definovana, ba
dokonce zde neni ani explicitné vyjadfena. I pfesto mam za to, ze je integralni soucasti tohoto
pravnfho pfedpisu a pracovniho prava obecné. Povinnost loajality musime tedy celkem pracné
nachazet v celém zakoniku prace, rozesetou v jednotlivych ustanovenich, a jak bylo naznaceno

vyse, neobejdeme se téz bez obecnych zasad a pfedpist soukromého prava.

21 Povinnost loajality v §ir§Sim slova smyslu

P1i pohledu na Gpravu povinnosti loajality zaméstnance v zakoniku prace nelze pfehlédnout,
ze je v literatufe spojovana s obecnymi ustanovenimi zakoniku prace, jako jsou ustanoveni § 2
(zavisla prace), § 1a odst. 1 pism. d) (zasada rfadného vykonu prace zaméstnance s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele) zakoniku prace. Jeji dalsi projevy vSak nachazime i v dalSich konkrétnéjsich
ustanovenich, kdyz dochazi k perfekci této povinnosti v ustanovenich § 301 (povinnosti
zaméstnanct), § 304 a dalSich zakoniku prace. Tato ustanoveni zahrnuji povinnost loajality

zaméstnance vuci zaméstnavateli v sirsim slova smyslu, jak bude vysvétleno nize.

2.1.1 Povinnost loajality zaméstnance v kontextu zavislé prace

Hlavnim prvkem, ze kterého zaméstnancim vyplyva povinnost loajality, je samotny
pracovnépravni vztah. Jak bylo jiz vySe uvedeno urcitd miry loajality se objevuje v kazdém
zavazkovém vztahu, kterym je i pracovni smlouva, popfipadé dohody o pracich konanych mimo
pracovni pomér. Tyto zavazky jsou pak dle ustanoveni § 3 zakoniku prace zakladnimi

v ’ ’ . Q
pracovnépravnimi vztahy."

Na obecnou soukromopravni povinnost loajality tak, jak byla
definovana vyse, pak navazuje povinnost s« generis uplatiujici se v pracovnépravnich vztazich, tedy
povinnost loajality zaméstnance vici zaméstnavateli, kterou je tfeba od té obecné odlisit. Samotné
odliSeni bude na prvni pohled snadné, povinnost loajality zaméstnance vuci zaméstnavateli se
uplatni pouze v pracovnépravnich vztazich.

Pracovnépravni vztah je tedy tfeba odlisit od ostatnich zavazkovych vztaht zalozenych
smlouvou. Komentaf z dilny C. H. Beck odlisuje pracovni vztahy od ostatnich pomoci nékolika
kritérii, a to konkrétné: zavislosti prace; zvlastnim osobnim vztahem zaméstnance a zaméstnavatele;
pracovni smlouva upravuje predevsim pomér vznikly na zakladé pracovni smlouvy do budoucna;

zaméstnavatel az na vyjimky urcuje jednostranné pracovni podminky zaméstnance; pracovni

smlouva je uzavirana mezi do budoucna nerovnymi subjekty, z cehoz pak vyplyva z velké casti

49 zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpisi
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kogentni ¢ relativné-kogentni tiprava pracovnépravnich vztahd.” Pfi samotném uzavirani pracovni
smlouvy jsou si strany zavazku v zasadé rovny.

Nosnym odlisovacim znakem pracovniho vztahuje od ostatnich smluv je vySe zminéna
zavislost prace, jejiz znaky jsou definovany v ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace: ,, Zavislon praci
Je price, kterd je vykondvina ve vtabu nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jmeénem
xaméstnavatele, podle pokynii améstnavatele a Jaméstnanec ji pro saméstnavatele vykondvd osobné.“’' Druhy
odstavec téhoz ustanoveni dile vymezuje podminky vykonu zivislé price.”® Samotné pravidlo
zavedené timto ustanovenim mifilo pfedevsim na odliseni pracovniho vztahu od ostatnich
smluvnich vztahu tak, aby bylo jasné vymezeno, kdy jde o pracovnépravni vztah a kdy nikoliv.
Praktickym dusledkem bylo jasné vymezeni, kdy jde o $varcsystém, ktery byl v 90. letech hojn¢
rozsifen.”

Ze zakonné definice vyplyva, a potvrzuje to i soudni judikatura, ze zaméstnanec se dostava
do podtizeného postaveni vici zaméstnavateli.” Je tedy zavisly na pokynech zaméstnavatele, co se
ty¢e vykonivané price.” Zaméstnanec je povinen tyto pokyny plnit a zaméstnavatel se ocita
v dominantnim postaveni. Bélina v komentafi oznacuje takovy vztah jako pravni zavislost.”® Tim
zavislost zaméstnance na zameéstnavateli nekonéi, nebot’ z povahy véci je zaméstnanec zavisly na
zaméstnavateli téz ekonomicky. Zaméstnavatel mu vyplaci mzdu nebo plat, témito prostiedky si
zaméstnanec zajist'uje zakladni Zivotni potfeby, tak jak mu to garantuje ¢l. 26 odst. 3 Usneseni
predsednictva Ceské narodnf rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasenf Listiny zakladnich prav a svobod jako

soucasti tstavniho potadku Ceské republiky, ve znénf pozdéjsich predpisa (dale jen ,,1.ZPS*).%

K ekonomické zavislosti se piihlizi pfedev$im v zahranicni dpravée (Némecko,
Skandinavie).® Ceské soudy, konkrétné Nejvy$si spravni soud a Ustavni soud, ve svych
rozhodnutich braly v potaz i odménu jakozto vyznamnou skute¢nost svédcici o zavislé praci, ktera
by viak dle jejich nazoru sama o sobé jako jediny argument neobstila.” K tomuto nazoru dosel

soud 1 pfes to, ze samotna odména je ze systematického hlediska uvedena az mezi podminkami

50 BELINA: Zikonik price. .., s. 31.

51 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

52 Dvodova zprava k zékonu ¢. 365/2011 Sb., zékon, kterym se méni zékon. ¢ 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsf souvisejici zdkony.

53 BELINA: Zakonik price. .., s. 30.

> rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. tnora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4619/2014.

55 ZOULIK, Frantisek. Soukromopravn{ ochrana slabsi smluvni strany. Pravai rozhledy, 2002, &. 3, s. 109.

56 BELINA: Zakonik price..., s. 31.

57 usneseni predsednictva Ceské narodnf rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
astavniho pofadku Ceské republiky

58 BELINA: Zakonik price. .., s. 31.

% rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. tnora 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013 a nalez Ustavniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, sp. zn. I1. US 69/03.
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zavislé prace. U odmeny za praci bude napftiklad tfeba pfihlédnout k tomu, zda jde o pravidelné se
opakujici odménu ve stejné vysi nebo o jednorazovou platbu.

Dale se v pracovnépravnim vztahu jedna o ryze osobni vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem®. Je vylouceno, aby se zaméstnanec nechal zastoupit tfeti osobou®, jak tomu
muze byt napifklad u smlouvy o dilo, kde ¢asto dochazi k subdodavkam ze strany zhotovitele.
Osobni urceni neni u zavazkovych vztaht zcela obvyklé, pokud nejde o zavazky s plnénim
vazanym na osobni vlastnosti dluznika ve smyslu § 1936 odst. 1 obc¢anského zakoniku.”* Pro
pracovnepravni vztah je vsak osobni plnéni charakteristické a definuje nam tedy dalsi jedinecny rys
pracovnépravntho vztahu, ktery se odrazi i v zaniku pracovntho poméru smrti ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 4 zakoniku prace.” Tézko si lze pfedstavit, Ze by pravni nastupce zemfelého
zaméstnance pfevzal pracovnépravni zavazek. Zaméstnavatel pfedpoklada urcité osobni a
povahové vlastnosti u svého zaméstnance, a pravé proto si toho kterého zaméstnance voli za svého.
Volba probiha nepochybné i s ohledem na to, ze zaméstnavatel v charakterovych vlastnostech
zameéstnance spatfuje i schopnost dostat povinnosti loajality. V praxi se tento narok muze odrazet
v pozadavku tvz. &stého trestniho rejstiikn, vzdy pak v souvislosti s pozadavky na vykonavanou praci,
plosny pozadavek pak samoziejmé neni mozny.

Podrazil ve svém clanku téZz upozorniuje na prvni pohled prehlédnutelnou skute¢nost
soustavnosti pracovnépravniho vztahu.” Ke stejnému zavéru lze dojit ponékud obsirnéji téz
z komentate Bezousky: , Pracovni pomér je typem zdvazku s opakujicim se plnénim, je charakterizovin
priibésnosti vdjemného plnéni.“* Pracovni vztah neni jednorazovym zavazkem, jako napiiklad kupni
smlouva uzaviena pfi koupi mobilniho telefonu. Diky této skute¢nost dava vzniknout unikatnimu
vztahu zaméstnance a zaméstnavatele, nebot’” u pracovni smlouvy muze jit de facto o zavazek do
konce Zivota, minimalné toho ekonomického. Dlouhodobosti ¢i soustavnosti pracovnépravniho
vztahu se zabyval téZ Nejvyssi spravni soud a pfiznal tomuto pojmu funkci znaku z4vislé prace.®

Jednim z dalSich znakt je téz tzv. organizacni test, tedy zda se ,,zaméstnanec stal souidsti

organizace price u daného subjektn“®” Uvedené hledisko se zabyva tim, zda je zaméstnanec prvkem,

o BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017. s. 146.

6! rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. unora 2016, sp. zn. 21 Cdo 4619/2014.

62 zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti

3 zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

0+ PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. ..s. 273 - 278.

65 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obiansky zikonik IV, Zdvazkové prdvo. Zuvldstni &ist (§2055-3014). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 740.

6 STADNIK, Jaroslav a KIELER, Petr. Nejvyssi spravni soud — nelegalni prace a koncentrace fizeni. Price a mzda,
2012, ¢. 7. 5. 43 - 44.

7 BELINA: Zakonik price..., s. 31.
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ktery zapad4 do zaméstnavatelovy organizaéni struktury, napt. vedouci pravniho oddéleni.” Jestlize
bude zaméstnavatel tvrdit, ze jeho stavbyvedouci neni jeho zaméstnancem, ale zaroven bude
vedoucim pro 20 zaméstnavatelovych délnikt, vzbudi to jisté pochybnosti o tom, zda se nejedna o
tzv. Svarcsystém.

Vsechny vyse uvedené prvky zavislé prace jsou ve svém souhrnu neodmyslitelné spjaty s
loajalitou zaméstnance, kterou je zaméstnanec povinen zachovavat vaci svému zaméstnavateli.
Dalo by se shrnout, ze 1 samotna loajalita zaméstnance vuci zaméstnavateli je odliSujicim znakem
od ostatnich smluvnich typu, za které by mohl byt pracovnépravni vztah zaménovan (typicky
smlouva o dilo). Povinnost loajality je totiz v pracovnépravnim vztahu intenzivnéj$i prave
v disledku souhrnu jednotlivych prvka zavislé prace.

Eufemistickym pohledem by se dal vloajalit¢ zaméstnance spatfovat vztah vdécnosti
zameéstnance za moznost pracovat za spravedlivou odménu, ac se to v dobé vrcholici konjunktury
a rekordné nizké nezaméstnanosti (pramérni nezaméstnanost za rok 2018 okolo 2,3%)* nemusf
zdat jako ten nejlepsi zpusob vyjadfeni. Oproti tomu v dobé¢ krize na tento vztah muze byt
pohliZzeno i z tohoto thlu pohledu.

Ostatné néktefi autofi naopak vyjadfeni loajality vnimaji i jako podlézavost” na coz
upozorfiuje Pichrt ve svém piispévku, nicméné se s takovym oznacenim neztotozfiuje.” S pojmem
podlézavosti jako ekvivalentu pro loajalitu se nemohu taktéz ztotoznit. Samotny pojem je tieba
vykladat v kontextu prava, specialné pak v kontextu pracovniho prava a judikatury, ve které neni
tento pojem spojovan s ziddnou formou podlézavosti.” Domnivim se pak, ze urcitd vdéénost
zameéstnance vuci zameéstnavateli je na misté, a to plati samozfejmé i opacné. Ostatné takova

vdécnost zaméstnavatele vaci zaméstnanci se projevuje ve vyplacené mzde, pfedevsim v jeji vysi.

2.1.2  Zasada fadného vykonu prace zaméstnance v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele

Tak, jako jsou nosnym pilifem soukromého prava obecné zasady platné pro celé toto odvétvi,
véetné pracovniho prava, musime k t¢émto obecnym zasadam u pracovniho prava pficist téz jeho
odvétvové zasady. Odvétvové zasady pracovniho prava z né¢ho délaji to, ¢im pracovni pravo je a

¢im se lisi od prava obcanského, potazmo prava soukromého v jeho obecné roviné. Odvétvové

%8 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28. dubna 2016, sp. zn. 23 Cdo 144/2014.

© Cesky statisticky utad. Zaméstnanost, nezaméstnanost [online]. czso.cz, [cit. 29. ledna 2019]. Dostupné na
<https:/ /www.czs0.cz/ csu/ czso/zamestnanost_nezamestnanost_prace>

" KOTTNAUER, Antonin. In KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price — komentdr s judikaturon. Podle stavn k 1.
lednu 2012, véetné novely sicinné & 1. dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, str. 48.

U PICHRT, Jan. Nékolik pogndmek k whistleblowingn, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhim. In Pichrt, Jan (ed.)
Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14.

72 Tamtéz.
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zasady pracovniho prava jsou zakotveny v ustanoveni § 1a zakoniku prace.” Aniz bych sniZzoval
vyznam ostatnich zasad, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni, zaméfim se pouze na zasadu
vyznamnou pro tuto diplomovou praci, a to zasadu uvedenou v ustanoven{ § 1a odst. 1 pism. d)
zikoniku price.” Tato zésada tak, jak je uvedena pod pism. d) (,,fadny vykon price zaméstnance

«75

v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele*”) tzce souvisi s povinnosti loajality zaméstnancu.
Dalo by se fict, ze je zakladnim kamenem povinnosti loajality zaméstnance vuci zaméstnavateli, a¢
nejde o jeji explicitni vyjadfeni.

Je nasnadg, ze vyse zminénou zasadu nelze vykladat izolované od zasad ostatnich. Ostatni
zasady obsazené v pfedmétném ustanoveni sméfuji pfedevsim k ochrané zaméstnance jakozto
slabsi strany (ochrana postaveni zaméstnance, uspokojivé pracovni podminky, spravedlivé
odménovani, zikaz diskriminace a rovné odméfovani)®. Pro zachovani vyvazenosti
v pracovnépravni vztahu je zde tedy definovani urcitd mira loajality”, kterou je zaméstnanec
povinen vuci zaméstnavateli zachovavat, a ktera je obsazena praveé v ustanoveni § 1a odst. 1 pism.
d) zikoniku prace.”® Zaméstnanec je povinen vykonavat prici nejenom fadné, ale i v zdjmu
zamestnavatele, takové vyjadfeni se da povazovat jako o stupenl vyssi narok na zaméstnance, nez
je pouze fadny vykon price.” Hurka dokonce povazuje tuto zisadu za povinnost zaméstnance
zaméstnavateli svym jednanim prospivat.*’ To na zaméstnance klade jisté vétsi odpovédnost, nez
ze se fadné dostavi do prace a odpracuje si to, co musi. Zaméstnanec v souladu s touto zasadou
ma povinnost hlasit svému zaméstnavateli napifklad problémy ¢i postiehy, které bezprostfedné
nesouviseji s jeho praci, ale tykaji se zaméstnavatele jako celku.*'

Za zajmy zaméstnavatele se da povazovat: uspésna realizace jeho cinnosti, dodrzovani
pravnich pfedpist, reprezentace spole¢nosti navenek, ochrana zdravi a majetku zaméstnavatele.®

V samotné koncepci ustanoveni je patrna snaha vyhnout se pravé slovnimu obratu ,,urité miry

7 zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpisi

74 Tamtéz.

7> Tamtéz.

76 Tamtéz.

77 VYSOKAJOVA, Margerita. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 7..

78 zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisi

" VYSOKAJOVA: Zikonik price: komentir..., s. 7.

80 HURKA: Pracovni pravo. .. s. 37.

81 Piikladem z bézného pracovniho zivota by bylo, kdyz by automechanik v pneuservisu zaznamenal nahly ubytek
zakaznika z toho davodu, Ze byl v blizkém okoli otevieny dal$i pneuservis, ktery nabizi podstatné nizs$i ceny, coz se
dozvédel napiiklad od zakaznika, kterj ho na to upozornil. Zaméestnavatel pak mize na konkurenci reagovat tpravou
cen nebo poskytovanych sluzeb. V takovém jednani Ize spatfovat to, Ze zaméstnanec zaméstnavateli prospfva, nebot’
je vazan loajalitou ke svému zaméstnavateli.

82 VYSOKAJOVA: Zikonik price: komentir..., s. 7.
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loajality viici Jaméstnavateli“, o kterém se roky diskutovalo, ale samotna formulace nebyla prosazena.®
Jak jiz bylo zminéno vySe, néktef{ autofi s uzitim pojmu loajalita nesouhlasi kvuli jeho udajné
pejorativnimu vyznamu, ktery by byl pro pracovni pravo nevhodny.** S takovym nazorem nelze
opét nez nesouhlasit (viz vyse). Samotné explicitni nevyjadfeni povinnosti loajality jakozto zakladni
pracovnépravni zasady neni samo tak dulezité, nebot’ v kontextu tohoto ustanoveni se jedna pouze
o demonstrativni vycet zasad, jak plyne z uzitého terminu ,,zgména“® Daldi zisady pracovniho
prava pak muzeme vyabstrahovat z konkrétnich ustanoveni zakoniku prace, stejné tak zde budou
zastoupeny zasady prostupujici cely pravni #ad (napf. zakaz retroaktivity).*

Pokud pohlédneme na pracovni vztah jako na vztah zaloZeny zavazkem, tedy pracovni
smlouvou, musime nutné dojit k zavéru, Zze zaméstnavatel se v urcitou chvili ocitd v postaveni
dluznika, jindy zase v postaveni véfitele. Stejné tak zaméstnanec se ociti v obojim postaveni.”’ Mezi
témito zasadami je uvedeny vztah vyjadfen protilehlosti zasady fadného vykonu prace v souladu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele oproti zasad¢ spravedlivé odmény za praci zaméstnance.
Jedna4 se tedy o pohled z raznych stran na tentyz zavazek.* Opét tak dochazime ke snaze vyvazit
vztah zaméstnance a zaméstnavatele. Je otazkou, zda takto definovana zasada je tomu dobrym
prostiedkem.

Dalo by se shrnout, Ze zasada fadného vykonu prace v souladu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele je projevem povinnosti loajality. Jak bylo vyse uvedeno, existovala snaha o vyslovné
zakotveni povinnosti loajality do zakoniku prace.* I pfesto, Ze k takovému explicitnimu zakotveni
nedoslo, shoduji se autofi (Hurka”, Vysokajovad”, Bélina”, Pichrt” a Podrazil™) odbornych
publikaci v nazoru, ze takova povinnost existuje a je zakotvena prave ve vyse uvedené zasadé. Tuto
povinnost pak rozpoznavaji i soudy ve své judikatorni praxi.”” Ve své podstaté povazuji povinnost

loajality zaméstnance za obecnéjsi zasadu, ktera pokryva zakonem uzitou definici vykonu prace

83 BELINA, Miroslav a2 PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zikoniku price (véetné vazby na navrh nového
obcanského zakoniku). Pravni rozbledy, 2011, ¢. 17, s. 608 — 609.

8 KOTTNAUER: Zdkonik price. .., s. 48.

8 Tamtéz s. 46.

8 PICHRT, Jan. In PICHRT, Jan a kol. Prakticky komentdr: Zdkonik price, Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Praha: Wolter
Kluwer, 2017, s. 9.

87 Jednd se o synallagmaticky zavazek (GALVAS, Milan a kol. Pracovni prave. 2. doplnéné a pfepracované vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 379.).

88 BELINA: Zikonik prace. .., s. 24.

8 BEZOUSKA: yhlidky do budoncnosts. .., s. 128-129.

9 HURKA: Pracovni pravo. .. s. 37.

N VYSOKAJOVA: Zikonik price: komentir..., s. 7.

92 BELINA: Zdkonik price. .., s. 24.

93 PICHRT, Jan: Nékolik pozndmek k whistleblowinga. . ., s. 14.

9 PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. .., s. 273 - 278.

% rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005
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v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Co se tyce jeji obecnosti, lze ji ilustrovat na tom,
ze povinnost loajality zaméstnance vici zaméstnavateli v sobé zahrnuje jak fadny vykon prace, tak
povinnost, aby zaméstnanec jednal v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Nebal bych se
ji proto pfiznat misto jako samostatné odvétvové zasadé, jejimz projevem je i ustanoven § la odst.
1 pism. d) zdkoniku prace™, a to i s piihlédnutim ke skute¢nostem, Ze se nejedna o taxativai vycet
zésad”".

Pokud by tato zasada byla definovana jako zasada povinnosti loajality zaméstnance, mohlo
by se objevit urcité riziko, ze by zaméstnavatele pozadoval po zaméstnanci, aby jednal v zajmu
zaméstnavatele, na ktery vSak zaméstnavatel nema pravo, je neopravnény. Dle mého nazoru vsak
nalézani opravnénosti zajmi zaméstnavatele lze ponechat na vykladu soudd v ramci pojmu
povinnosti loajality, kteryzto vyvéra z principu poctivosti”, ¢imz je eliminovina moznost bezbfehé
loajality zaméstnance vuéi zaméstnavateli. V této souvislosti by pak soudy dospély jisté ke
spravedlivému a odavodnénému zavéru, ze jde pravé jen o zajmy opravnéné, v jejichz souladu musi
zameéstnanec jednat. Licha by byla obava, Zze by byl zaméstnanec nucen plnit tkoly zadané
zamestnavatelem, které by byly ze strany zaméstnavatele protipravni. Napiiklad by slo o zadani
pracovnich udkold, které by byly v rozporu s vefejnym pravem (napf. trestnim zakonikem). I
k takovému stietu jednotlivych zajmi ji existuje judikatura Ustavniho soudu.” V takto definované
zasadé se ukazuje snaha o technicnost a perfekci vSech pravnich norem v ¢eském pravnim fadu,

které v§ak vinnou toho ztraci na obecnosti. U zasad je takovy pfistup dvojnasob skodlivy.

2.1.3  Vyznam povinnosti loajality jako zasady pracovniho prava

At uz uzname povinnost loajality jako samotnou zasadu pracovniho prava a podfidime ji
vyse zminénou povinnost fadného vykonu prace zaméstnance v souladu se zajmy zaméstnavatele,
nebo na povinnost loajality budeme pohlizet z opacné strany, jako na implicitné vyjadfenou zasadu,
ktera naopak vyplyva z explicitné vyjadfené zasady radného vykonu prace zaméstnance v souladu
s opravnénymi zajmy zamestnavatele dojdeme k zavéru, Ze tato povinnost zustava tak jako tak
soucast{ zakladnich odvétvovych zasad pracovniho prava. Dle mého nazoru se pak jedna o ,pravy“

pravni princip'”’, nikoliv pouze o pravni princip zdanlivy, kdyz v sobé obsahuje uréitou hodnotu,

% zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich predpist

9T PICHRT: Prakticky komentdr...,s. 9.
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kterd se neprojevuje v pravnim fidu neutralné'”'. Uvedena skute¢nost ma pak naprosto zasadni

vyznam pro pracovni pravo jako celek. Tato zasada bude totiz slouzit nejenom k vykladu pravnich
norem obsazenych v zakoniku price, ale téz k zaplfiovani mezer v pravu.'” Takovy t¢inek pravnim
zasaddm pfiznal téz Ustavni soud.'” Vyznamné bude uziti takové zasady i pfi legislativnim procesu

jakozto voditka pfi tvorbé prava.'”

Vyjadfenim povinnosti loajality zaméstnance vuci

zaméstnavateli je tedy zaméstnavateli garantovana mira ochrany, ktera se prolina celym zakonfkem
3 v . " - 105

prace a prozafuje do konkrétni normativn{ dpravy .

To, ze se jedna o odvétvovou zasadu, ma vyznam i co do vyse uvedencho teoreticko-
systematického ¢lenéni. Povinnost loajality jako zasada pokryva veskera ustanoveni zakoniku prace,
tedy mluvime o nf jako o povinnosti loajality v $ir$im slova smyslu. Zbyva nam vsak jesté povinnost
loajality zaméstnance vuci zaméstnavateli v uzsim slova smyslu, ktera bude rozebrana nize a ktera

je taktéz kryta touto zasadou, nicméné je specificka v nékterych svych ohledech.

2.1.4  Projevy povinnosti loajality v ¢asti tfinacté, Hlavé II zakoniku prace

Stézejni casti zakoniku prace, ve které je vyjadfena povinnost loajality pravdépodobné
nejviditelnéji, je ¢ast tiinacta, Hlava 11, kterd upravuje zdkladni povinnosti zaméstnanct. Uprava
obsazena v ustanovenich § 301 a nasledujici zakoniku prace je logickym navazanim a konkretizaci
vySe rozebrané zasady fadného vykonu prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy

zaméstnavatele (¢i zasady povinnosti loajality zaméstnance)'”

. Odvétvové zasady vsak nejsou
jedinou upravou, na kterou toto ustanoveni navazuje. Povinnost loajality lze identifikovat téz
v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, které opakuje a do jisté miry blize specifikuje
povinnosti zaméstnance. Samotna uprava pak uvadi, Ze zaméstnanec ma povinnost ,,/.../ dodrovat
povinnosti, které mu vypljvaji 3 pracovniho pomeérn. . Na okraj bych uvedl, Zze v samotném ustanoveni
§ 38 zakoniku prace zakonodarce uklada povinnost zaméstnance dodrzovat povinnosti, které mu

vyplyvaji z pracovniho poméru, az ode dne vzniku pracovniho poméru. Touto povinnosti je pfitom

bezesporu i povinnost loajality.'” Pracovni pomér pak vznika dle ustanoveni § 36 zakoniku prace

100 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava: sivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2011. s. 55.

12 SEDLACEK, Jaromir. In ROUCEK Frantisek a kol. Komentdre velkych zikonii Ceskoslovenskych - Komentir
k Ceskoslovenskémn obecnému akoniku obéanskémn a obianské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi — Svazek 1. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935. Reprint ptvodnifho vydani. Praha: Nakladatelstvi CODEX
Bohemia s.r.0., 1998, s. 145.

103 nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL. US 33/97

104 MELZER: Metodologie. . ., s. 56.

105 JANOUSEK, Michal. In PETROV, Jan a kol. Obéansky zikonik, komentds: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 19.

106 BELINA: Zdkonik price. .., s. 24.

107 zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

108 Tamtéz.
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dnem, ktery byl sjednan jako den nastupu do prace nebo dnem jmenovani vedouciho

X 109
zamestnance

. V kontextu povinnosti loajality vsak musime tuto povinnost, ktera vyplyva prave
z pracovntho poméru zafadit jest¢ pfed den vzniku pracovniho poméru, a to s ohledem na
ustanoveni obc¢anského zakoniku tykajici se pfedsmluvni odpovédnosti, tak jak bylo vyse rozebrano
v kapitole o ,,loajalité v soukromopravnich vztazich”. Domnivam se, ze smyslem a tcelem ustanoveni
nebylo prolomeni zasady poctivosti v predsmluvnim stadiu uzavirané pracovni smlouvy. Toto téma
by pravdépodobné stacilo na samostatny ¢lanek, kde by bylo tfeba rozebrat jednotlivé protichudné
zajmy.

Nejcastéji je s povinnosti loajality spojovano ustanoveni § 301 pism. d) posledni véta

zakoniku prace, ,,/...] nejednat v rozporu s opravnénymi zdjmy zaméstnavatele.“''’, a to pravé ve spojitosti

s vySe zminénym ustanovenim § la odst. 1 pism. d) zékoniku prace.'

Jinak tomu neni ani
v judikatufe soudd,'” ktera je v tomto ohledu ustdlend. Domnivam se vSak, Ze povinnost loajality
neplyne z ustanoveni § 301 pism. d) posledni véta zakoniku prace, naopak jedna se o perfekci
zasady vyjadfené v ustanovena § la odst. 1 pism. d) zakoniku prace, ktera je rozebrana vyse.
Vyznam povinnosti loajality ve zminéném ustanoven{ ma jistou specifickou roli a vyznam znatelné
odlisny od povinnosti loajality v $irsim slova smyslu jako odvétvové zasady. Povinnosti loajality
jako odvétvové zasady je dle mého nazoru kryto celé ustanoveni § 301 zakoniku prace. Stejné tak
jsou touto zasadou loajality kryty i ostatni ustanoveni ukladajici povinnosti zaméstnancum.

Prvni povinnost , pracovat vddné podle svych sil, nalosti a schopnosts, pinit pokyny nadrizenych vydané
v souladn s pravnimi predpisy a spolupracovat s ostatnimi zaméstnanci obsazena v ustanoveni § 301 pism.
a) zakoniku prace'”, neni ni¢im jinym, nez do podrobnosti rozvedenou zisadou obsazenou
v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. d) zakoniku prace. Jedna se o samou podstatu zavazkového vztahu
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, kdy se zaméstnanec zavazal plnit dluh (v podobé vykonu
zavislé prace), realizace takového zavazku je pak nutné danym dusledkem, ktery je definovan
smluvnim vztahem, jenz je ovladan povinnosti loajality. Omezeni vykonu zavislé prace ve smyslu
tohoto ustanoven{ spociva v tom, ze zaméstnanec je povinen plnit takové pokyny, které jsou
v souladu s pravnimi pfedpisy.'* V takovém omezeni mizeme spatfovat jistou korekci bezbiehé
povinnosti loajality, ktera by se pficila naptiklad pravnim pfedpisim. V tom je rozdil mezi

povinnosti loajality, ktera ma urcité zasadové mantinely, a tim, za co ji n¢ktefi mylné¢ zaménuji - za

109 zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

10 Tamtéz.

1 BELINA: Zdkonik price..., s. 1169.

112 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005
113 zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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podlézavost (viz vyse)'”

. Tyto mantinely povinnosti loajality jsou dany samozfejmée dalsimi
zasadami, se kterymi se stfetavaji, ze kterych vyplyva toto jiz konkrétni omezeni, a které jsou platné
i v pracovnim pravu, jako jsou dobré mravy ¢i vefejny pofadek.''® Takové mantinely povinnosti
loajality stanovil téz Ustavni soud, kdyz dogel k zavéru, ze neni mozné, aby pracovnépravni pomér
zasahovat do vefejnopravnich vztaht, kdyz by tim narusoval spolec¢nosti chranény zajem na
zachovani téchto vztahd.'"”

Dalsim takovym ustanovenim, které vychazi z povinnosti loajality zaméstnance vuci
zamestnavateli je ustanoveni § 301 pism. b) zakoniku prace ,,vyugivat pracovni dobu a vyrobni prostiedky

k vykondvani svérenych praci, pinit kvalitné a véas pracovni sikoly. “""

Jde opét o projev povinnosti loajality
plynouci z pracovnépravniho vztahu, kde se pouze opakuje to, k ¢emu se jiz zaméstnanec zavazal
v ramci pracovni smlouvy, at’ uz v abstraktnéjsi ¢i konkrétnéjsi podobé. Specifikace povinnosti je
vzdy k dobru, pokud jde o zachovani pravni jistoty. Komentat z dilny C. H. Beck opét upozornuje
na urcité omezent, které opét svazuje moznou bezbfehou loajalitu do urcitych rozumnych mezi,
konkrétné se jednd o pravo zaméstnanct na stavku.'” Povinnost loajality zde soupefi o své misto
na slunci s Gstavné zarucenym pravem na stavku ve smyslu ¢lanku 27 odst. 4 LZPS'” a neni nahoda,

ze i pti vikonu tohoto priva musi byt Setfeny zajmy zaméstnavatele.'”

Povinnost loajality se tak
do urcité miry uplatni i pfi stavce, respektive neni stavkou eliminovana na aplnou nulu. Obdobné
dochazi k omezeni nékterych zaméstnancovych povinnosti, pficemz zustava zachovana
zaméstnancova povinnost loajality, v pifipadé prekazek v praci. Ilustrativnim pifkladem je
povinnost do¢asné prace neschopného zaméstnance ve smyslu ustanoveni § 191 zdkoniku prace'*
dodrzovat rezim doc¢asné prace neschopného ve smyslu ustanoveni § 56 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist.'” Zaméstnanec je zde sice zpro$tén
povinnost vykonu prace, nicméné je zaroven zavazan dodrzovat jinou povinnost (rezim docasné
prace neschopného), ktera ospravedlnuje poskytnutou pracovni dlevu.

V ustanoveni § 301 pism. c) zakoniku prace, zakotvujicim povinnost, ,,dodrgovat pravni predpisy

vtabujici se k praci jimi vykondvané, dodriovat ostatni predpisy vtabujici se k praci jimi vykondvané, pokud

15 KOTTNAUER: Zikonik price. .., s. 48.

116 srov. MELZER, TEGL: Obéansky zdkonik: velky komentdr: Svazek I..., s. 58-59.

117 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 111 US 298/12

118 zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisti

19 BELINA: Zdkonik price..., s. 1168.
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soucsti ustavniho pofadku Ceské republiky

121 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. Cdo 2489/2000
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5 nimi byli #idné sexnameni“ "', neni povinnost loajality zaméstnance vaci zaméstnavateli na prvni

pohled zfetelnd. Ne vzdy pujde pifi dodrzovani pfedpisi o vztah mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem, ale pijde ¢asto o vztah mezi zaméstnancem a vefejnou moci. Zaméstnanec na
pozici fidice bude muset dodrzovat pravidla silnicnitho provozu primarné proto, ze mu to pfikazuje
zakon, sekundarné z divodu toho, ze kdyby porusoval zakonem stanovena pravidla muze pfijit o
fidi¢ské opravnéni, nebude tak schopen vykonavat praci z davodu ztraty pfedpokladt pro vykon
prace. Dusledkem takového jednani bude pravdépodobné vypoveéd z pracovniho poméru dle
ustanoveni § 52 pism. f) zakoniku prace.' S takovymi pfedpisy nemusi byt zaméstnanec v zasadé
seznamen, nebot’ je musi znat dle klasické zasady zgnoratia inris non excusat. Maji zde své misto 1
pfedpisy, které nebudou pravnimi pfedpisy ve smyslu zakona, ale pajde o rizné technické normy
¢i predpisy k ochrané bezpecnosti a ochrané zdravi. S takovymi musi byt zaméstnanec seznamen
zaméstnavatelem.” Pfitom u samotného sezndmeni muizZe jit o ryze neformalni pokyn, jak plyne
z judikatury Nejvyssiho soudu.'”

Povinnost fadné hospodafit s prostfedky svéfenymi zaméstnanci a ochranovat majetek
zamestnavatele pred poskozenim, ztratou a zneuzitim, obsazena v ustanoveni § 301 pism. d) véta
prvni a druha zikoniku price' neni pravdépodobné Zadnym piekvapenim. Takovou povinnost
bude mit kazdy 1 v obecné roviné, pokud mu bude svéfen majetek, a to nejen ze strany
zaméstnavatele.

Pokud budeme hledat paralelu v obecné roviné v intencich obcanského zakoniku mezi
smluvnimi stranami muze byt uzaviena napifklad smlouva o dschové. Mezi stranami nen{ vztah
zalozeny na zaklad¢é pracovnitho poméru, ale pouze na zakladé¢ zavazku plynouciho ze smlouvy o
uschove, ve kterém muzeme hledat paralelu ke svéfenym vécem zaméstnanci. Z ustanoveni § 2408
obcanského zakoniku pak muzeme dovodit téz subsidiarni uziti Gpravy smlouvy o uschové i na
piipady kdy ma nékdo opatrovat véc pro jiného.'”” K uziti téchto ustanoveni bych se pfiklonil
pouze ve velice krajnich pfipadech, nebot’ zaméstnanec by napiiklad v pfipadé uziti prevzaté véci

pro sebe porusil povinnost loajality vici zaméstnavateli. Stejné tak mira péce o svéfeny majetek

124 zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisti

125 Tamtéz.

126 BELINA, Miroslav. In PICHRT, Jan a kol. Prakticky komentir: Zdikonik price, Zdikon o kolektivnin vyjednavani. Praha:
Wolter Kluwer, 2017, s. 882.
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bude u zaméstnance vy$si."” Samotny zakonik price mé pak vétsinou svou vlastni dpravu napiiklad
v ustanoveni § 252 a § 255 zikoniku prace.”

Stejné tomu bude i v pfipadé prevencni povinnosti plynouci z ustanoveni § 2901 obc¢anského
zakoniku, kdy je kazdy povinen zakrocit, kdyz muze podle svych moznosti a schopnosti odvratit
umu, o niz vi nebo musi védét, ze jeji zavaznost zjevné prevysuje vynalozené prostiedky k
odvraceni."” Pikladem muze byt zachrana sousedova notebooku, ktery zdstal lezet na zahradnim
stolku pfi zaéinajicim desti, pokud k takovému notebooku ma volny pfistup.”’ Bezouska vyvozuje
nutnost takového zikroku ze solidarity a loajality, kterd je v lidské spole¢nosti nezbytni."
Odlisnost oproti zakrocovaci povinnosti dle zakoniku prace je v tom, v jakych pfipadech nemusi
zaméstnanec zakrodit. Dle ustanoveni § 249 zakoniku price'” se nejednd o pomér toho, co je
k zachrané tfeba vynalozit v poméru k odvracené djmeé, jak je tomu v obc¢anském zakoniku. V
zakonfku prace jsou stanovena striktnéjsi pravidla téchto okolnosti, jako pfekazka v podobé
dalezité okolnosti ¢i pipady kdy by takovym jednim doslo k ohrozeni sebe a dal$ich osob." Jak
bylo jiz vyse zminéno jde mi pouze o porovnani obecné upravy v obcanském zakoniku, ktera je do
jisté miry pfedobrazem pro pracovni pravo, nebot’ se jedna o soukromopravni zavazkovy vztah,
byt’ velice specificky. Samotna aplikovatelnost pak nebude Siroka, nebot’ zakonik priace ma
komplexni dpravu pro vétsinu zminénych piipadu.

Pro oba vyse uvedené pifpady plati, Ze jsou pro zaméstnance jakymsi minimem, které musi
zachovavat 1 mimo pracovnépravni vztah, a mohou byt odliSenim pro vztahy pravé
pracovnépravni, kde jsou na zaméstnance v této oblasti kladeny vys$si naroky. Tyto vyssi naroky

jsou na zaméstnance kladeny, jelikoz je se zaméstnavatelem v uzsim vztahu zalozeném pracovni

smlouvou. Proto jsou oba tyto instituty zakotveny v urcité modifikaci v zakoniku prace, a to

130 Pokud se budeme bavit o prostfedcich svéfenych zaméstnanci, ktery je md néjakym zptsobem spravovat vytane
nam na mysl mozné subsidiarn{ uziti ob¢anského zakoniku a jeho institutu spravy ciziho majetku ve smyslu ustanoveni
§ 1400 obcanského zakoniku. Zaméstnanci je svéfen majetek v podobé pracovnich prostiedka (muze se jednat o zbozi
v obchodé, které tento zaméstnanec ma povinnost prodavat a zaroven doplfiovat jeho dalsim nakupem od dodavatele).
Tento majetek je svéfen zaméstnanci ve prospéch jiného, svého zaméstnavatele. Uprava ocividné nemit{ primarné na
vztahy zaméstnance a zaméstnavatele. Bylo by vsak zajimavé zvazit jeji subsidiarni ¢i analogické uziti v pfipade nékteré
mezery v zakoné. V jejimu Sirokému subsidiarnimu uziti se pfiklani napiiklad Svejkovsky (SVEJKOVSKY, Jaroslav In
SVEJKOVSKY, Jaroslav a kol. Spriva cizibo majetkn v novém obianském zdkoniku: komentdr, § 1400-1474. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 29.). Oproti Svejkovskému se pak vyhrazuje Lokajicek, ktery naopak dovozuje, ze
by se tento institut mél uzivat daleko uzeji, a to pouze v piipadech, kdy ma spravce moznost vlastniho uvazeni spravy
(LOKAJICEK, Jan In PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik, komentir: 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 1383.).
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v ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace, a dale pak jako specialni prevencni povinnost
v ustanoveni § 249 zakoniku prace. Podle této prevencni povinnosti je zaméstnanec povinen
pocinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi ¢i majetku, a pfi hrozici skodé je zaméstnanec
povinen upozornit zaméstnavatele na takové nebezpeci nadfizeného, zaméstnanec je za urcitych
podminek povinen vidi takovémuto nebezpedi zakrocit."”’

Tato povinnost zaméstnance opét provazi v celém jeho pracovnim poméru nikoliv pouze
v pracovni dobé¢, a to, aniz by jest¢ hrozila skoda. Zaméstnanec se ma predevsim situacim, kdy
$koda hrozi, vyhnout."”® U oznamovaci povinnosti zaméstnance pak nezaleZ{ na tom, komu Gjma
hrozi, jestli zaméstnanci samotnému nebo jeho kolegovi.'” V piipadé nastalé skody to bude $koda,
kterd téméf vzdy postihne zaméstnavatele, at’ uz prostfednictvim zaméstnance nebo piimo.'"
Jedna se opét o projev loajality zaméstnance vici zaméstnavateli. Ostatné na tuto skutecnost, ze
prevenéni povinnost vyplyva z loajality, bylo upozornéno vyse v obecné roviné."*!

Prevencni povinnost je tedy dalsim nastrojem, ktery ffka, jak se ma zaméstnanec chovat, aby
zachoval svou loajality vuci zaméstnavateli. Za nesplnéni prevenéni povinnosti hrozi pak
zamestnanci sankce v podob¢ odpoveédnosti zvlastniho druhu ve smyslu ustanoveni § 251 zakoniku
préace, odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvriceni skody.'*

Podle vyse uvedeného je tedy zaméstnanec povinen k fadném hospodafeni s prostfedky,
které mu budou svéfeny zaméstnavatelem, dale pak je zaméstnanec povinen stfezit a ochrafnovat
majetek zaméstnavatele pfed poskozenim, ztritou, zni¢enim ¢i zneuzitim.' Tyto povinnosti je
zaméstnanec povinen plnit po celou dobu pracovniho vztahu, povinnost tedy neni ohranicena
pracovni dobou, ale pracovnim vztahem, a to i v dobé dovolené, popiipadé v dob¢ vyskytu
prekazky v praci.'

Vsechny shora uvedené povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 301 zakoniku prace jsou
normami, jejichz poruseni mize ve svém kone¢ném dusledku vést k rozvazani pracovniho poméru

vypovédi pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z privniho pfedpisu.'” Stejné tak mize dojit pfi
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personalisty.

14 BEZOUSKA, Petr. In HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik IV, Zdvazkové prive. Zvldstni édst (f 2055-3014). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1516.

142 zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisti

143 Tamtéz.

14 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005

145 VYSOKAJOVA: Zikonik price: komentir..., s. 618.
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jejich poruseni k okamzitému zruseni pracovniho poméru'®, a to za podminek stanovenych
v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace.

Co se tyce vyse nastavené systematiky déleni povinnosti loajality zaméstnance v $ir$im slova
smyslu, pati{ mezi vyse uvedena pravidla téz pravidlo uvedené v ustanoveni § 301 pism. d) posledni

véta zakoniku prace (,neednat v rozporu s opravnénymi sajmy zaméstnance),""

nebot’ je kryto téz
povinnost{ loajality zaméstnance v §ir$im slova smyslu, tedy zasadou vlastn{ pro zikonik prace.'*
Zaroven vsak ztohoto ustanoveni plyne specificka povinnost loajality zaméstnance vuci
zamestnavateli v uzsim slova smyslu, ktera je rozebrana v nasledujici kapitole.

Zcela zamérné pak opomijim ustanoveni § 302 a § 303 zakoniku prace jako specificka
ustanoveni pro nefadové zaméstnance, v prvém piipadé¢ jde o zaméstnance ve vedoucich pozicich
a v druhém piipadé¢ se pak jedna o zaméstnance zvlastnich kategorii, pfevazné jde o zaméstnance
statu.

Na ustanoveni § 301 pism. d) véty prvé a druhé zdkoniku prace bezprostfedné navazuje
ustanoveni § 316 zakoniku prace, ve kterém je stanovena povinnost, dle které zaméstnanci nesméji
bez souhlasu zaméstnavatele uzivat vyrobni a pracovni prostredky zaméstnavatele pro svou osobni
potfebu.'” Takova povinnost vychazi z urcitého obecného zikladu povinnosti nezasahovat do
vlastnictvi ostatnich lidi, ktera je zakotvena v ustanoveni § 1112 obc¢anského zikoniku.'” Pro
pfipad pracovniho prava je modifikovana, nebot’ zaméstnanec po vétsinu pracovni doby naklada
s majetkem, ktery je ve vlastnictvi zaméstnavatele. Zakonik prace vlastnické pravo reflektuje v tom,

BV réamci

ze je vylucnym pravem zaméstnavatele rozhodnout o vyuziti pracovnich prostredku.
povinnosti loajality, kterou je pracovni vztah ovladan, je vylouceno, aby zaméstnanec nakladal
s vyrobnimi a pracovnimi prostfedky pro osobni ucely. V tomto kontextu se jedna o dalsi projev
povinnosti loajality zaméstnance vici zaméstnavateli. Nastala kontrola, zda se zaméstnanec chova
v souladu s touto povinnosti ma vs$ak svoje limity. Napiiklad jde o moznost kontroly zaméstnance,
jakym zptisobem vyuziva pracovni a vyrobni prostfedky, a to vzdy s pfihlédnutim k ochrané jeho

soukromfi.'?

146 srov. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. stpna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1096/2017

147 zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich piedpisti

148 Obdobn¢ jako je loajalita uvedena v obc¢anském zdkoniku kryta principem poctivosti, je v tomto pifpadé loajalita
zamestnance v uzs$im slova smyslu kryta loajalitou zaméstnance v $ir$im slova smyslu jakozto obecnou zasadou.

149 zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

150 zikon ¢&. 89/2012, obcansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti

151 MORAVEK, Jakub. In PICHRT, Jan a kol. Prakticky komentis: Zikonik price, Zdkon o kolektivnim vyjednavani.
Praha: Wolter Kluwer, 2017, s. 944.

152 STEFKO, Martin In BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price, komentdr:. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2015, s. 1241.
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V kontextu raznych omezeni povinnosti loajality je do urcité miry zvlastnosti ustanoveni §
304 zakoniku prace: ,, Zaméstnanci mohon vedle svého zaméstnani vykondvanébo v dikladnim pracovnépravnim
vztahu vykondvat vidélecnou cinnost, kterd je shodnd s predmeétem innosti Zaméstnavatele, u néhos json améstndni,

Jen 5 jebo predchozim pisemnym soublasem. >

Jde o zakonné omezeni ustavniho prava na podnikani a
svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢lanku 26 LZPS." Uvedené pravidlo neomezuje povinnost
loajality zaméstnance tak, jak tomu je u pfedchozich ustanoveni, naopak tuto povinnost posiluje a
roz$ifuje na ukor vyse zminéného prava zaméstnance na svobodnou volbu povolani."” Vykon dalsi
vydélecné ¢innosti by nemél narusit vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem tim, ze by
zaméstnanec v ramci svého dalstho zaméstnani vyzrazoval informace, know-how, vyrobni postupy
apod., které by mohly konkurenéné poskodit jeho prvniho zaméstnavatele."® Pravé tomu mi
pfedejit vyse uvedena uprava.

Zakonodarce vSak nepfistoupil k zakazu konkurence jako k zakazu absolutnimu, pouze
podminil moznou konkurenci, ke které by mohlo dojit souhlasem zaméstnavatele. Tento souhlas

je pfitom mozné i odvolat.”

V pfipadé poruseni tohoto ustanoveni v diasledku vykonu shodné
vydélecné cinnosti bez udéleni souhlasu mize byt zaméstnanec stizen sankci v podobé rozvazani
pracovniho poméru vypovédi dle ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku price nebo dokonce
okamzitym zrusenim pracovniho poméru dle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace."”
Téz v ptipadech naplnéni zakonnych pfedpokladi mizeme uvazovat o nahradé zpasobené skody
timto jednanim."” Takovy désledek povazuji za spravny, nebot’ doslo na narusen{ davéry mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem, potazmo k poruseni povinnosti loajality zaméstnance vuci
zamestnavateli.

U zminéného zakazu konkurence se do jisté miry naskyta paralela s povinnosti loajality,
kterou musi zachovavat ¢lenové volenych organt pravnickych osob tak, jak je popsana v kapitole
wProjevy povinnosti loajality v sonkromopravnich vtazich. Na tuto obecnou upravu dale navazuje
ustanoveni § 54 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®), podle néhoz plati, Zze pokud se ¢len organu obchodni

korporace dozvi, ze muze dojit ke stfetu zajmu, je povinen o tom informovat ostatni cleny organu

153 zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik price, ve znéni pozdéjsich predpisti

15 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky

155 Ptikladem muze byt ustanoveni § 106 odst. 2 zikoniku price nebo ustanoveni § 1a odst. 1 pism. d) zakoniku
prace (omezeni na opravnéné zijmy zaméstnavatele). (zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozdéjsich
piedpisty) Dalsi omezeni jsou pak rozebrana v kapitole limity povinnosti loajality.

156 BELINA: Prakticky komentdr-..., s. 890.

157 BELINA: Zdkonik price..., s. 1181.

158 BELINA: Prakticky komentdr..., s. 890.

159 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. zat{ 2011, sp. zn. 21 Cdo 2612/2010
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jeho? je clenem.'” Tato povinnost do jisté miry koresponduje s povinnosti zaméstnance vyzadat si
od zaméstnavatele povoleni k vykonu vydélecné cinnosti shodné s pfedmétem cinnosti
zaméstnavatele. Obdobnym je pak ustanoveni § 441 ziakona o obchodnich korporacich, které
zakazuje ¢lenu piedstavenstva podnikat ve stejném predmétu ¢innosti jako spole¢nost.'” Davodem
je obsah informaci, se kterymi se dostane c¢len pfedstavenstva do styku, a jejich potencialni
vyzrazeni konkurenci. Podstatné je, Ze tato povinnost se do urcité miry kryje s obecnou povinnosti
loajality, ktera plati pro Gpravu pravnickych osob, jak bylo popsano vyse.'”” Domnivim se, Ze Gplné
ze stejnych davodu je tato povinnost nekonkurovat svému zaméstnavateli kodifikovana v zakoniku
prace, také je kryta povinnosti loajality zaméstnance vici zaméstnavateli, ktera se do urcité miry lisi
od povinnosti loajality v korporatnim pravu, ale ma stejné zaklady.

Z vyse uvedeného lze dovodit, ze kazdé jednotlivé vySe uvedené ustanoveni vyplyva z
povinnosti loajality zaméstnance, kterd se rovna odvétvové zasadé ve své obecnosti, a¢ ta nenf
vyslovné vyjadfena. Co jiného je totiz povinnost loajality zaméstnance vuci zaméstnavateli, nez
povinnost fadného vykonu prace, vyuzivani pracovnich prostredka k vykonu svéfenych praci,
dodrzovani pravnich pfedpist vztahujicich se k praci ¢i zakaz vydéle¢né ¢innost pro konkurenta a
dalsi? Dle mého nazoru nejsou snad zfejm¢jsi pifklady projevu zasady povinnosti loajality
v zakoniku prace. Zamérné vsak vynechavam jedno ustanoveni zakoniku prace, které je téz kryto
povinnosti loajality v $ir§im slova smyslu a to ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace. Dle mého
nazoru se jedna o vyjadfeni povinnosti loajality v uzsim slova smyslu a je proto nepatrné rozdilné
od této odveétvové zasady, a to pfedevsim konkrétnimi projevy, které jsou s timto ustanovenim
spojovany.'®
2.2 Povinnost loajality v uzZsim slova smyslu

Jak bylo jiz vyse naznaceno, kromé uvedeného je povinnosti loajality zaméstnance kryto i
ustanoveni § 301 pism. d) posledni véta zakoniku prace, které je vsak vnimano predevs$im
v judikatufe jako samostatna povinnost loajality zaméstnance v uz$im slova smyslu. Pomérné
konstantn¢ je definovana jako ,,zdkladni povinnost zaméstnanci predstavujici ve své obecnosti mravni imperativ

kladeny na kazdého zaméstnance, jeng ve svém obsabu namend uriitou mirn loajality ve vtahn ke svémn

160 zikon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa

161 zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpisa

162 LASAK,]an. In LASAK,]an a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2059.
163 Jedn4 o systematiky, kdy uréitd mnozina ustanoveni spada pod tento pojem v jeho obecném smyslu, pro jeho znaky,
které spojuji vSechna vyse uvedend ustanoveni, jde o povinnost loajality v $irsim slova smyslu. Témito prvky je kryta 1
povinnost loajality v uzsim slova smyslu, pficemz ta se zaroven jinymi prvky lisi, jak je popsano nize. Typicky se
povinnost loajality v uzsim smyslu vyskytuje v judikatufe, nebot’ ta ji spojuje s ustanovenim § 301 pism. d) (viz
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 6. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012).
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zaméstnavateli“ ', Neni na §kodu, Ze tato definice se vztahuje jesté k ustanoveni § 73 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni zakona 202/2002 Sb., tc¢inném ke dni 1. ervence
2002, nebot’ toto ustanoveni je totozné a nese stejné povinnosti zaméstnance jako dnesni
ustanoveni § 301 pism. d) zakoniku prace. Tuto skutecnost nejlépe ilustruje to, ze uvedenou definici
soudy uzivaji hojné od roku 2005 do soucasnosti.'”” Odlisnosti by snad mohlo byt pouze to, ze
pfedchozi vycet povinnosti zaméstnancu byl demonstrativni, to lze dovodit z uziti slova ,zeména“
uvedeného v ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zikona
202/2002 Sb., a¢inném ke dni 1. éervence 2002. Dnesni povinnosti zaméstnanca zakotvené
v ustanoveni § 301 zakoniku prace jsou taxativnim vyétem.'® To v praxi znamen4, Ze dochazi
k jejich pomérné extenzivnimu vykladu uvnitf tohoto taxativntho vyctu, coz je do jisté miry
zpusobeno 1 viceméné Sirokym vymezenim jednotlivych povinnosti. Pfikladem muze byt
dovozovana povinnost péce o dobré jméno zaméstnavatele plynouci z ustanoveni § 301 pism. d)
posledni véta zakoniku prace.'”

S vyse uvedenymi ustanovenimi ma pravidlo zakotvené v ustanoveni § 301 pism. d) posledni
veta zakoniku prace spolecnou vseobjimajici povinnost loajality v $irsim slova smyslu plynouci ze
samotného pracovnépravniho vztahu a zasad pracovniho prava, jejichz soucasti je dle mého nazoru
povinnost loajality zaméstnance vici zaméstnavateli. Samotna povinnost zakotvena v ustanoveni §
301 pism. d) posledni véta zakoniku prace je pak odlisna, nebot’ se jedna o jakousi zbytkovou
kategorii povinnosti zaméstnance, ktera zahrnuje napifklad povinnost mlcenlivosti ¢i péce o dobré
jméno. Tedy je spojovana jiz s konkrétni povinnosti loajality, nikoliv s povinnosti loajality jako
principu, a¢ je timto principem zastfesena stejné tak, jako vSechna pfedchozi ustanoveni zakoniku
prace.

Existence povinnosti loajality v uzsim slova smyslu je obsazena v pomérné¢ kratké zbytkové
kategorii v ustanoven{ § 301 pism. d) posledni véta zakoniku prace, ktera uvadi, ze je zaméstnanec
povinen ,,ngednat v rogporn s opravnémimi dgjmy améstnavatele“'® O existenci povinnosti loajality
plynouci z tohoto ustanoveni nepochybuje Bélina, ktery ji popisuje jako urcity pozadavek loajality,

16

a dochazi k ni prave diky jeji ndvaznosti na zékladni zisady pracovniho prava.'” Rovnéz Podrazil

voli podobnou konstrukei, kdy takovou povinnost dovozuje z povinnosti nejednat v rozporu

164 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005

165> ysnesenf Nejvyssitho soudu ze dne 29. stpna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1096/2017

166 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni pridvo pro praxi. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 97.

167 rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 462/2007

168 zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist

169 BELINA, Miroslav. In PICHRT, Jan a kol. Prakticky komentir: Zikonik price, Zikon o kolektinim vyjednavani.
Praha: Wolter Kluwer, 2017, s. 882.
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s opravnénymi zajmy zameéstnavatele ve spojeni se zasadou uvedenou v ustanoven{ § la odst. 1
pism. d) zakoniku prace. Tento argument pak podporuje jeste vyse uvedenou definici o mravnim
imperativu pfevzatou téz do rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo
3478/2010."

Bezouska povinnost loajality zaméstnance vnima jako povinnost mlcenlivosti, diskrétnosti a
poctivosti, pficemz je patrné, ze jeho vnimani loajality neni svazano pouze témito tfemi pojmy,

spise se jedna o ilustrativni, potaZmo demonstrativni vycet."”!

Vyse zminéné projevy povinnosti
loajality jsou odrazem rozhodovani soudd.’”” Co se tyce poctivosti, ta je jednou ze zasad celého
soukromého prava, tedy i1 prava pracovniho, jak bylo rozebrano vyse. Bezouska ve svém navrhu
zakona o pracovnim pomeéru s loajalitou pracuje jako s vyslovné zakotvenou povinnosti, kterou
namisto dnesniho negativniho vymezeni v ustanoveni § 301 pism. d) posledni véty definuje
pozitivné jako povinnost zaméstnance hajit zaméstnavatelovy opravnéné zajmy.'”

Samotna definice loajality v uzsim slova smyslu neni pravdépodobné¢ dost dobfe mozna,
protoze jde o uméle vytvofenou kategorii, ve které je zahrnut zbytek povinnosti, které nejsou
uvedeny v ostatnich ustanovenich. Spise je mozné vyjmenovat jednotlivé jeji projevy, které plynou
z judikatury. Témito povinnostmi jsou: povinnost mlcenlivosti'™, povinnost uréité slusnosti vici

176

zaméstnavateli'”, povinnost zachovini pfiméfené miry kritiky zaméstnavatele'™, povinnost

zachovéani divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem'”’, povinnost vyvarovat se stfetu

179

z4imi'”®, povinnost zachovani korektnich vztahi se spolupracovniky'”, povinnost ochrany

180 5 dalsi.

dobrého jména zaméstnavatele

Samotna loajalita by méla byt v zakoniku prace vedena jako jeji zasada, pro kterou jsme jiz
schopni definici vytvofit a v pfipadé nedostate¢ného vyctu jednotlivych povinnosti z ni vychazet
jako ze zasady. Jako takovou ji lze definovat jako povinnost zaméstnance prospivat zajmum

zaméstnavatele. Jde v podstaté o definici loajality v duchu Bezouskova pozitivniho vymezeni

obohacenou o nazor Hurky, ze nepostacuje, aby zaméstnanec hajil zajmy zaméstnavatele, ale aby

170 PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. . .s. 273-278.

1 BEZOUSKA: Vyblidky do budoucnosti. .., s. 51.

172 Srov. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. srpna. 2017, sp. zn. 1716/17, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010

173 BEZOUSKA: Vyblidky do budoucnosti..., s. 128.

174 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. éervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001

175 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. 16 Co 198/2016

176 yozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012

177 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016

178 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. cervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 711/2015

179 rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012

180 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. 21 Co 462/2007
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mu piimo prospival.’®' Takové vyjadfeni na zaméstnance klade urcité biimé aktivaiho jednéni.
Zaméstnanec tedy musi aktivné pecovat o vztah se zaméstnavatelem. Tim samozfejmé nevylucuji,
ze o tento vztah se nemusi starat téz zaméstnavatel. Na obou stranach je dilezita takova pile, aby
byl vytvofen zdravy pracovni vztah, kde si zaméstnanec a zaméstnavatel vystaci pouze s tim, ze se

oba maji fidit vzajemnou loajalitou a vzajemné si prospivat.

2.21 Povinnost mlCenlivosti

U vyse uvedenych povinnosti vyplyvajicich z povinnosti loajality nelze jinak nez se alespon
kratce vénovat povinnosti ml¢enlivosti zaméstnance vuci zaméstnavateli. Tato je v zakoniku prace
stanovena v ustanoveni § 303 odst. 2 pism. b), a to pouze pro zaméstnance vefejného sektoru ve

smyslu ustanoveni § 303 odst. 1 zikoniku prace.'®

Na prvni pohled by se mohlo prostym
jazykovym vykladem zdat, Ze povinnosti mlcenlivosti nejsou vazani ex /lge zaméstnanci
soukromého sektoru. Vyznam tomuto tématu dodala pak Vefejna ochrankyné prav, ktera dosla
k zavéru, ze povinnost mlcenlivosti zaméstnance musi byt sjednana smluvné, ,a contrario pro
xaméstnance v soukromé sfére tedy tato povinnost mlcenlivosti primo stanovena neni.“ ' Ze samotné zpravy,
kde byl tento zavér vyjadren, pak neplyne, ze by se Vefejny ochrance prav zabyval napiiklad
judikaturou nebo souvisejici literaturou. Podobny nazor viak nenf ojedinély.'**

Podrazil ve svém clanku vyse uvedené rozebira a dochazi k tomu, Ze zavér Vefejného
ochrance prav je mylny. Argumentuje pak tim, ze povinnost ml¢enlivosti neni nutné zakotvit do
smlouvy, kdyz plyne pfimo ze zakoniku prace, a to na zakladé smyslu a dcelu samotného
pracovnépravniho vztahu. Ten totiz povazuje za vztah zalozeny na vzajemné duvéfe, loajalit¢ a
respektu.'” Na zékladé vySe uvedenych skute¢nosti o povinnosti loajality se s takovym zavérem
nelze nez ztotoznit. Bezouska pak k povinnosti ml¢enlivosti zaujima obdobny postoj, kdyz ma za
to, ze povinnost mlcenlivosti je zahrnuta v povinnosti loajality.'*

S povinnosti mlcenlivost souvis{ i téma kritiky zaméstnavatele zaméstnancem. Dle mého
nazoru samotna kritika zaméstnavatele nemusi nutné poskozovat vytvofeny pracovnépravni vztah.
Dokonce muze sama vyplyvat z principu poctivosti, nebot’ zaméstnanec dobfe mifenou a

konstruktivni kritikou muize zaméstnavateli oteviit o¢i a pomoci mu v jeho podnikani. Samotny

projev kritiky vzdy potfebuje obecenstvo. Tim muze byt nejen zaméstnavatel, ale téz dalsi

181 HURKA: Pracovni pravo. .. s. 37.

182 zikon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich pfedpist

183 zprava o Setfeni ze dne 17. srpna 2015, sp. zn. 7952/2014/VOP/EHS.

184 Srov. CECHTICKA, Alena. Zndte rozdily mezi konkurentni dolozkon a dohodon o mléenlivosti? Personalni a socidlné
pravni kartotéka, 2016, ¢. 6, s. 2.

185 PODRAZIL: Povinnost loajality améstnance. . .s. 273-278.

186 BEZOUSKA: Vyhlidky do budoncnosti. .., s. 133.

34



zamestnanci, nebo dokonce siroka vefejnost. Takovy projev pak muze pusobit problémy. Zde je
treba posuzovat prave povinnost loajality zaméstnance ve stfetu s jeho pravem na svobodu projevu
garantovanou mu v ¢lanku 17 LZPS."”

Zasadnim pro toto téma je nalez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2010, sp. zn. L Us
1990/08, ve kterém Ustavni soud na zikladé piedchozi judikatury jednoznaéné stanovil, ze
svoboda projevu je jednim ze znakt demokratické pluralitni spolecnosti a je vyzadovana jeji
ochrana v nejvyssi mozné mife. Vyjimky ze svobody projevu je pak tfeba interpretovat restriktivne.
Ustavni soud dosel k zavéru, e kriticky projev vaéi zaméstnavateli ucinény na interni poradé
nemtize mit valny dopad na dobrou povést zaméstnavatele. Ustavni soud pii tomto rozhodnuti
vychazel z toho, Ze projevy je tfeba posoudit v §irsim kontextu a zvazit vSechny relevantni
okolnosti."™ Obecné by mélo byt pravidlem, Ze pokud se jednd o konstruktivni kritiku,
zaméstnanec by se nemél dopustit poruseni povinnosti loajality, pokud tato kritika zistane mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem. Piitomnost dal§ich zaméstnancta by pak situaci mohla opét
zkomplikovat, nebo pouze modifikovat tak, ze na kvalitu takové kritiky by byly kladeny vyssi
naroky.

U posuzovani svobody projevu neni na $kodu to, Zze myslenky takto vyjadfené nejsou
pozitivniho razu, kazdé takové omezeni je tfeba odivodnit naléhavou spolecenskou potfebou. '
Stejné tak je tieba posoudit je v co nejsir$im kontext' a zaroveri s pfihlédnutim k hrozici Gjmé

zaméstnavateli a motivaci zaméstnance.”!

2.3 Limity povinnosti loajality

Podrazil se téZ ve svém ¢lanku vénuje limitdm povinnosti loajality. Vénuje se loajalité v sirsim
slova smyslu a n¢kterym prvkam loajality v uzsim slova smyslu, pficemz tyto kategorie nerozlisuje.
Limitem povinnosti loajality v $irsim slova smyslu je moznost odmitnuti pokynu zaméstnavatele
zamestnancem na zakladé ustanoveni § 106 odst. 2 zakoniku prace, ma-li davodné za to, Ze by
takovy pokyn byl ohroZenim jeho Zivota nebo zdravi nebo Zivota a zdravi dal§i fyzickych osob.'”
Podrazil pfitom vychazi z toho, ze zakonodarce reflektoval v zakoniku prace zakladni zasady

soukromého prava uvedené v ustanoveni § 3 obc¢anského zakoniku, konkrétné pravo na ochranu

187 usnesenf predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich ptrav a svobod jako
soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky

188 nalez Ustavni soudu ze dne 23. brezna 2010, sp. zn. I. US 1990/08

189 srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 26. dubna 1979, ptipad Sunday Times proti
Spojenému Kralovstvi, rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 23. zati 1994, pifpad Jersild proti
Dansku

190 nglez Ustavniho soudu ze dne 17. cervence 2007, sp. zn. IV. US 23/05

1 yozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. inora 2008 Guja proti Moldévii

192 PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. . .s. 273-278.
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svého zivota a zdravi."” Nebal bych se jit jesté dal, konkrétné, Zze zakonodarce vychazel z tstavné
zarucenych prav ochrany zivota a zdravi ve smyslu ¢l. 6 LZPS. Neni pak rozhodné, zda
zaméstnanec ma potvrzeni od lékafe o tom, ze z diivodu zdravotnimu stavu neni schopen praci

194

vykonat.”" Ustanoven{ § 106 zakoniku prace pak do jisté miry koresponduje s povinnostmi
zaméstnance dle ustanoveni § 103 zikoniku price'”, jde o rub a lic jedné mince, divéa tedy
povinnosti loajality urcité limity. Dle mého nazoru tyto limity stanovuje cela fada ustanoveni
zakoniku prace, které jsou zakotveny za ucelem ochrany zaméstnance pfed libovuli zameéstnavatele.

Mantinely stanovené pro loajalitu lze shledat v této definici: ,,za gpravnény zajem améstnavatele,
k _jehog obrané je zaméstnanec povinovin (a to nejen pasivné, ale i aktivné), je mogné povagovat pouze takovy djens,
Jeng je v bégném podnikatelsko-konkureninim prostiedi ospravedinitelny, priméreny a negasabuje nedimérnym
prisobem do pravem chranénych statkii (3djmi) ostatnich subjektsi, a to vietné Jamii Jaméstnancii samotnych“ "’
Zavér Podrazila, ze povinnost loajality se sklada z jednotlivych dil¢ich povinnosti, které tvoif jeden
celek'”’, 1ze pak vztadhnout na povinnost loajality pouze v uz$im smyslu. U povinnosti loajality
v §irsim smyslu jakozto zasady naopak tyto jednotlivé aspekty vyplyvaji.

Dalsim podstatnym limitem povinnosti loajality je samotny pracovni pomér, tedy jeho trvani.
Zaméstnanec ma vzdy moznost pracovni pomér, ve kterém je zaméstnan, ukoncit ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 3 zakoniku prace. Zaméstnanec neni povinen v pracovnim poméru setrvat
proti své vili."™ Samoziejmé nelze zapominat také na to, ze miize byt sjedndna mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem konkurenéni dolozka v smyslu ustanoveni § 310 zakoniku prace, ktera tyto
hranice ponc¢kud posunula. Samotna povinnost loajality bez ohledu na sjednani konkurenéni
dolozky po skonceni pracovniho vztahu nadéle trva, ale jiz ne v takové mife jako v prubé¢hu
pracovniho vztahu a vztahuje se pfedev§im na obchodni tajemstvi.'” Podrazil pak pfipomin4 i
¢asové omezen, které se tyka jiz pfedsmluvni odpovédnosti, ktera byla rozebrana vyse.*”

Dalsi limity pak lze spatfovat v ostatnich zajmech, které se dostavaji do stfetu s povinnosti
loajality. Tyto vymezil Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. IIL. US

298/12. Povinnost loajality je dle Ustavniho soudu tieba hodnotit v kontextu stietu s dal§imi

zajmy, vtomto konkrétnim pfipadé s vefejnym zajmem ochrany zivotniho prostfedi.

193 PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. . .s. 273-278.

194 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2017, sp. zn. 21 Cdo 451/2015

195 STADNiK,Jaroslav. In PICHRT, Jan a kol. Prakticky komentdr: Zdkonik price, Zdkon o kolektivnim vyjednavani.
Praha: Wolter Kluwer, 2017, s. 303.

196 PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. ..s. 273- 278.

197 Tamtéz.

198 PRIB, Jan. Loajalita zaméstnance [online]. pravniprostor.cz, 4. stpna 2016 [cit. 27. Gnora 2019]. Dostupné na
<https:/ /www.pravaiptostot.cz/ clanky/pracovni-pravo/loajalita-zamestnance>.

19 BEZOUSKA: Vyblidky do budoucnosti...., s. 52.

200 PODRAZIL: Povinnost loajality zaméstnance. ..s. 273- 278.
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wSoukromopravni pogadavek na dodriovdni smluv, princip pacta sunt servanda, resp. sminvni volnost a prevzaty
gdvazek améstnance byt loajdalni ke svémn 3améstnavateli nemobou apriorné vyloucit jiny vyznamny vergnopravni
gdjem, a to djem na tom, aby se tég zaméstnanci mobli obracet na statni organy v sitwacich, kdy e strany
gaméstnavatele hrogi obrogent vyznamnych spolecenskych 3djmii, jako je ochrana dravi obiani, ochrana Zivotniho
prostiedi ¢i ochrana (istoty vody, nebo kdy dokonce dojde & poruseni téchto vergnych statki. Doboda mezi
gaméstnancen a ameéstnavatelem nemiizge asabovat do verejnopravnich vtahd, narusovat djem spoletnosti na
tom, aby kagdy oblan v demokratickém pravnim staté mohl byt napomocen statu pri odhalovani nedostatksi a v
DPripadé potieby na nedostatky upozornil. V' sonzené véci pii rozhodovani o tom, da 3a divod k okamZiténu
grusent pracovnibo poméru Zaméstnance pro ldst’ hrubé poruseni pracovni kdazné Ize poklidat odeslini dopisu
upozoriujicibo stitni organy na to, e améstnavatel - (istirna odpadnich vod nedodrduje provogni predpisy a
ohroguje Zivotni prostieds, obecné soudy dostatecné nevyhodnotily a neporovnaly verejny djem na ochrané Zivotniho
prostiedni a dravi oblanii na strané jedné se djmem na dodrgovini sminy a loajaliton Zaméstnance vili
zaméstnavateli na strané drubé. “>"'

Je tedy tfeba zvazit v kazdém konkrétnim pfipadé, zda neni tfeba chranit néktery jiny zajem,
nez pouze loajalitu v smluvnich vztazich, a tyto zajmy pak vyvazit. Bezouska rozlisuje ve vztahu
oznamovani informaci, jako jsou tyto vyse uvedené, na to, kdy je zaméstnanec vazan povinnosti

oznamovat poruseni pravnich pfedpist a kdy nikoliv.*”

Na to konto konstatuje, ze obecna
oznamovaci povinnost v ¢eském pravnim fadu neexistuje, a zminuje napifklad povinnost ohlasovat
konkrétné vymezené trestné &iny™” uvedenou v ustanoveni § 368 zikona & 40/2009, trestni
zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist.”” Kromé této miZeme v pravnim fadu zminit tfeba
povinnost nahlasit dopravni nehodu v pfipadé naplnéni pfedem urcenych kritéri{ zakotvenou
v ustanoveni § 47 odst. 3 pism. g) ziakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.”” Z vyse uvedeného plyne, Ze
povinnost loajality nelze vnimat jako bezbfehou™ a izolovanou od okolniho svéta a je tieba vzdy

pfihlédnout i k ostatnim chranénym zajmam. Na okraj bych uvedl jiz nékolikaty pokus o uzakonéni

201 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. III. US 298/12

22 BEZOUSKA: Vyhlidky do budoncnosti. ..., s. 129.

203 Tamtéz.

204 Zakon €. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

205 Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu, ve znéni
pozdéjsich predpist

206 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. zai{ 2011, ptipad Palomo Sénchez a ostatni proti
Spanélsku, stiznost & 28955/06, 28957, 28959/06 a 28964/06
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ochrany oznamovatelt (zdkona o whistleblowingu), kdy ma byt pfijata legislativa jak na ceské

trovni, tak na trovni Evropské unie.””

207 JIRAKOVA | Jana. Uprava whistleblowingu na éeské privni scéné, aneb co brini preji zdkona na ochranu oxnamovateli.
[online]. epravo.cz, 26. dubna 2019 [cit. 10. ¢ervna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-
whistleblowingu-na-ceske-pravni-scene-aneb-co-brani-prijeti-zakona-na-ochranu-oznamovatelu-109159.html>.
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3 Odraz povinnosti loajality v judikatufe

Navzdory vySe uvedenému, spise teoretickému zdkladu je tfeba na povinnost loajality
pohliZet také ¢isté praktickym pohledem. Ten kazdého cloveka zabyvajictho se pravem musi nutné
dovést k rozhodovani soudi. Ostatné jsou to predevsim soudy, které pojem loajality uzivajf, nikoliv
zakon. Jak pravi klasik: Sedd je teorie, zeleny strom Zivota™. Vétsina rozhodnuti souda zabyvajicich
se povinnosti loajality tak ¢inf na zakladé podané zaloby o neplatnost skonceni pracovniho poméru,
pfevazné se jedna o okamzité skonceni pracovntho poméru ve smyslu ustanoveni § 55 zakoniku
prace, ale vyjimkou neni ani zaloba o neplatnost vypovedi podané dle ustanoveni § 52 pism. ) a f)
zakoniku prace. Spolecnym pojitkem téchto spori je pak skonceni pracovniho poméru prave
z divodu poruseni povinnosti loajality zaméstnance. Takova rozhodnuti praxi pfinaseji urcité
typizované piiklady a napovidaji, kdy ze strany zaméstnance dochazi k poruseni povinnosti loajality
vuci zaméstnavateli.

Jelikoz se vétdina rozsudku tyka okamzitého zruseni pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, je tieba podminky pro zruseni okamzitého zruseni
pracovniho poméru délit do dvou kategorii, které jsou vyznamné pro samotné zruseni pracovniho
pomeéru podle vyse zminéného ustanoveni.

Za prvé se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho pfedpisu a za druhé o intenzitu
tohoto poruseni. Pro tuto diplomovou praci je relevantni, zda byla vibec porusena povinnost
stanovena v pravnim pfedpisu, abychom mohli jednotliva poruseni identifikovat. Intenzita
poruseni muze dokreslit pouze situaci a vyznam chranéného zajmu. Soudy jednotlivymi porusenimi
pravnich pfedpisu specifikuji samotné konkrétni povinnosti zaméstnance, které nejsou explicitné
uvedené v zakoniku prace, ale jsou dle mého nazoru kryty povinnosti loajality, coz n¢které soudy
samy uvadi. V navaznosti na predchozi kapitoly se bude jednat o piiklady, které jsou povinnosti
loajality v $ir§im slova smyslu. Intenzita poruseni povinnosti je v judikatufe vnimana tak, ze zavisi
na uvaze soudu, zda takovou intenzitu poruseni vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem

shleda.””

31 Pfipady projevi povinnosti loajality zaméstnance v judikatufe Ceskych
soudu

Stézejnim rozhodnutim, které pracuje s pojmem loajalita, je rozhodnut{ ze dne 15. prosince

2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, ve kterém byl Nejvyssi soud nucen samotnou loajalitu definovat.

28 GOETHE, Joahann Wolfgang von. Faust [online]. web2mlp.cz, 2011 [cit. 27. unora 2019]. <Dostupné na
https://web2.mlp.cz/koweb/00/03/67/93/19/faust.pdf>.
209 usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. stpna. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1096/2017
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Vyse bylo jiz ¢astecné rozebrano, ze definice hovofici o mravnim imperativu uvedend v tomto
rozhodnuti je ustfedni i pro dalsi judikatorni vyvoj. Samotny pfipad feseny v tomto rozsudku
spocival v tom, ze zaméstnankyné odcizila svému zaméstnavateli zbozi mimo svoji pracovni dobu.
Nejvyssi soud dosel k jednoznac¢nému zavéru, ze povinnost loajality zaméstnance, ktera se vztahuje
1 na to, aby se zaméstnanec vyvaroval takového jednani, trva i mimo pracovni dobu. Tedy
povinnost loajality je vazana na pracovni vztah, nikoliv na pracovni dobu. Soud pak dochazi
k zavéru, ze zaméstnanec je mimo pracovni dobu povinen pfedevsim dodrzovat povinnost #on
facere, omittere””" Dle mého nizoru i mimo pracovni dobu je zaméstnanec povinen zachovavat
loajalitu zaméstnavateli, a to v ohledu néco aktivné konat (facere) tak, jak bylo vyse rozebrano u
prevencni povinnosti zaméstnance. Jedna se o soudni rozhodnuti, které je casto citovano
v piipadech, kdy je nastoleno téma povinnosti loajality zaméstnance. Dle mého nazoru je
v nékterych pfipadech az nekriticky pfevzata jeho c¢ast vztahujici se k povinnosti loajality, jako
jakasi povinna nalezitost kazdého dal$tho rozhodnuti.

Pripad odcizeni vyrobnich prostfedku fesil téz Nejvyssi soud v ptipadé kuchatky, ktera
odcizila zaméstnanci knedliky, maso, zeli a susenky, to vse v nepatrné hodnote, dle zalobkyné cca
50 K¢. Soud dosel k zavéru, ze samotny utok na majetek zaméstnance, i v takto nepatrné castce
pfedstavuje tak vyznamnou okolnost, ze je na mist¢ okamzité zruseni pracovniho poméru. Dle
nazoru soudu $lo o takové poruseni povinnosti loajality, ze na zaméstnavateli nelze spravedlivé

pozadovat, aby zaméstnance dile zaméstnaval.”"!

Toto rozhodnuti je zajimavé pro piipady odcizeni
kancelafskych potfeb zanedbatelné hodnoty, kdy si zaméstnanci neuvédomuji, ze zavazné atoci na
pracovnépravni vztah, jako celek a zavazné porusuji povinnost loajality, kterou jsou vazani.

K zvlastni opatrnosti zaméstnance pak vede i rozhodnuti Nejvysstho soudu, ve kterém se
zabyval zaméstnancem, ktery odnasel ze zaméstnani smetky. K takovému jednani mél zaméstnanec
sice v urcitém mnozstvi povoleni, ale bylo tfeba na odnos téchto smetkd obdrzet propustku.
Zaméstnanec se bez této propustky pokusil pronést smetky, pficemz soud shledal, Ze se jednalo o
pHimy utok na majetek zaméstnavatele, a tedy poruseni povinnosti loajality bez dal§tho.”” Stejné
tak muze jit o pouziti svéfené kreditni karty zaméstnavatele zaméstnancem bez jeho védomi a

souhlasu.””® Utok na majetek zameéstnavatele je tedy vzdy zavaznym porusenim povinnosti loajality

pro naruseni vztahu divéry mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Na zaméstnavateli pak nelze

210 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, téz rozsudek Nejvysstho soudu ze
dne 14. ¢ervna 2012, sp. zn. 21 Cdo 977/2011

211 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013

212 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. cervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 2590/2015

213 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29 stpna 2017, sp. zn. 21 Cdo 1096/2017
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spravedlivé pozadovat, aby v takovém vztahu se zaméstnancem setrval. Bezouska tuto formulaci
pouziva ve svém navrhu ziakona o pracovnim pomeéru v casti, ktera odpovidda dnesnimu
okamzitému zruseni pracovniho poméru: ,/.../ gavagny divod, na jehos 2dkladé nelze po vypovidajicim
spravedlivé - pogadovat pokracovdni |...].“7'* Z navthu je zfejmé, Ze se autor obraci piHmo
k pracovnépravnimu vztahu jako k celku (tedy 1 k principu loajality), a ne k okolnostem které jsou
davodem pro jeho okamzité zruseni.

V jiném rozhodnuti soud nedosel k zavéru, ze by doslo k poruseni povinnosti loajality, ale
to pfedevsim z procesnich divoda a z duvodu spatné formulované vypoveédi. Nadto vsak
judikoval, Ze opravnénym zajmem zaméstnavatele je i péce o jeho dobré jméno u vefejnosti.
Zaméstnanec je tedy povinen tento jeho opravnény zajem chranit a vyvarovat se takovych projevi,
které by ho poskodily.”"

Zajimavé je pak dal$i z fady rozhodnuti, ale spiSe z divodu odpovédnosti zaméstnance. Zde
byl vedouci zaméstnanec povéfen odvodem vybraného pojistného na tucet v penéznim dstavu.
Praxe na pobocce byla takova, ze jednotlivé ¢astky se ukladaly do neuzamykatelné zasuvky, nebot’
na pobocce nebyl trezor, a jednou tydné se tyto prostfedky odevzdavaly do pen¢zniho ustavu.
Poruseni povinnosti loajality pak bylo zapficinéno tim, Ze tento vedouci zameéstnanec neodevzdal
veskeré vybrané penézité prostfedky, tedy takové jednani bylo povazovano jako ttok na majetek
zaméstnavatele i pfes to, Zze objektivné nemuselo dojit k dtoku na majetek zaméstnavatele ze strany

tohoto zaméstnance.?'

Je opét vidét, jaky vyznam hraje ochrana zaméstnavatelova majetku.

Rozsudek Nejvyssitho soudu z roku 2009 se zabyval zaméstnancem, ktery napadl
zameéstnance jiného subjektu spolupracujictho se zaméstnavatelem jak slovné, tak fyzicky. Soud
shledava takové jednani jakozto porusujici povinnost loajality. Dale pak soud dodava ,,Rozbodujici
pro posouzent toho, 3da se zaméstnanec chovd v souladn s ustanovenim § 301 pism. d) gak. prdce tedy neni to, 3da
Jebo jedndni je v sonladn nebo v rogporu s pravnimi nebo jinymi predpisy, které se vitahuji k prici jim vykondvané,
ale to, zda objektivné jedndni zaméstnance smérovalo k ochrané majetku zaméstnavatele nebo proti nému, pripadné,
da jednal & nejednal v rozporu s opravnénymi 3djmy zaméstnavatele.“*"” Opravnéné zajmy zaméstnavatele
jsou tedy ustfednim motivem povinnosti loajality, a to i pfes to, ze zaméstnanec jednal v souladu
s predpisy.

Stejné tak Nejvyssi soud povazuje za intenzivni poruseni povinnosti loajality situaci, kdy

zamestnanec schvaloval uver, na kterém byla zavisla provize jeho manzelky. Dostal se tak do

24 BEZOUSKA: Iyhlidky do budoncnosti. ., s. 228.

215 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. 21 Co 462/2007
216 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. bfezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 596/2007

217 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2009, sp. za. 21 Cdo 896,/2008
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jednozna¢ného stietu zajmi, a porusil tim povinnost loajality vici zaméstnavateli.””® V tomto
piipadé je na mist¢ uziti definice z pfedeslé kapitoly o pravnickych osobach a to tak, Ze zaméstnanec
je povinen upfednostnit z4jmy zaméstnavatele pied zajmy svymi a zjmy svych blizkych.*"

Obdobny piipad fesil pak Nejvyssi soud v souvislosti se zneuzitim informace, kterou ziskal
zaméstnanec v ramci zaméstnani. Zaméstnanec autobazaru koupil automobil pro své osobni ucely,
pficemz se o prodeji tohoto auta dozvédél v souvislosti s vykonem své prace a automobil pro svého
zameéstnavatele nevykoupil, a¢ tuto povinnost mél stanovenou i v pracovni smlouve. Opét slo o
poruseni povinnosti loajality zaméstnance, kdyz zaméstnanec upfednostnil vlastni zajmy pred
zajmy zaméstnavatele.” Dalsim piikladem ze stejného soudku byl piipad zaméstnance, ktery byl
clenem realizacnitho tymu uchazece o vefejnou zakazku a zaroven zaméstnancem povéfenym
pfipravou dokumentt, které byly podkladem pro vyhlaSeni vefejné zakazky. Uvedené jednani
shledal Nejvyssi soud jako poruseni povinnosti loajality.*'

Obecné stfet zajmu zaméstnance a zaméstnavatele je vzdy slozité posoudit. U zaméstnance,
ktery travi 40 hodin tydné¢ v praci je logické, ze znacnou cast kontaktd s okolim ziskava
prostfednictvim svého zaméstnani. Dle mého nazoru neni tedy samo o sob¢ rozhodné, ze diky
témto kontaktim byl zaméstnanec pro sebe schopen sjednat né¢jakou vyhodu, ale je tfeba hlédnout
pfedevsim k tomu, jestli timto jednanim byl néjakym zptsobem poskozen zaméstnavatel.

Jednoznacnym porusenim povinnosti loajality pak shledal Nejvyssi soud takové jednani
zaméstnance, ktery v pracovni dobé vénoval v jednom mésici 102 hodin prohlizeni webovych
stranek nesouvisejicich s pracovni ¢innosti. Dopustil se tim jednan{ v rozporu s opravnénymi zajmy
zaméstnavatele.”

V dalsim rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval povinnosti loajality ve svétle fadného vykonu
prace, kdy zaméstnanec této povinnosti navzdory jednal tak, ze v pracovni dobé nebyl pfitomen
v praci, a¢ si vyznacil svij pfichod a odchod z prace, aniz se zde v tuto dobu zdrzoval. Nejvyssi
soud v tomto piipadé dovodil téZ poruseni povinnosti nezptusobovat zaméstnavateli Skodu. Ta byla
zptsobena neoprivnénym vyplacenim mzdy zaméstnanci, ¢imz se tento obohatil.™ V jiném
piipadé, ktery fesil Nejvyssi soud, zaméstnanec opustil praci bez jeho svoleni ctyfi hodiny pfed

koncem pracovni doby, tim zaméstnavateli zpusobil skodu, nebot’ zaméstnavatel nebyl schopen

218 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 3178/2010

29 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd éist (§f 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C.H. Beck, 2015. s. 815.

220 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. bfezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 1405/2012

21 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. ¢ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 711/2015

222 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011

223 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
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splnit terminy zadané zakazky. Takové jednani nenapravitelné narusilo davéru mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem.”***

Ve své judikatufe Nejvyssi soud téz povazuje za poruseni povinnosti loajality ve svétle
povinnosti spoluprace s ostatnimi zaméstnanci situaci, kdy jeden ze zaméstnanct vyhrozuje svému
spolupracovnikovi ublizenim na zdravi a slovné ho napada pro jeho piilisnou hotlivost, ktera

zpusobuje nadprimérné plnéni normy.”

Povinnost loajality se tedy pfenasi i na chovani
zamestnance vuci ostatnim spolupracovnikim. Tim spiSe, ze tento zaméstnanec zaroven
poskozoval zaméstnavatele, kdyZ se sam pfesvedcil, ze vyrobni norma by se dala plnit efektivnéji,
ale tuto skutecnost pfed zaméstnavatelem tajil.

Odmitnout pokyn zaméstnavatele vydany v souladu s pravnimi pfedpisy je porusenim
povinnosti loajality. Takovym pifpadem je dle Nejvyssiho soudu odmitnuti vafit jidla podle
jidelnfho listku sestaveného zaméstnavatelem i pfes to, ze tento jidelni listek s kuchafem nebyl
diskutovan. V dusledku toho zaméstnavatel musel obstarat ndhradniho kuchafte, ktery by tohoto

zaméstnance zastoupil.””’

Jedna se o utok na samotnou podstatu pracovniho vztahu. Obdobnym
pokynem miiZe byt i zadani povinnost uklidit odstaveny autobus.”® Naproti tomu pokyn vydany
v rozporu s pravnimi pfedpisy takovou ochranu nepoziva.””

Zajimavym rozhodnutim z lidského, ale i pravniho hlediska je rozhodnuti Nejvyssiho soudu
z roku 2016, ve kterém dosel soud k zavéru, Ze samotny intimni milostny vztah mezi obchodnim
partnerem nezakladd poruseni pracovni kazné, respektive povinnosti loajality.” Dokazi si
predstavit, ze pokud by se tento piipad dostal k Ustavnimu soudu, bylo by podrobnéji rozebrano
pravo na soukromi v poméru k povinnosti loajality. Ustavni soud by pravdépodobné porovnaval
zajem na ochrané rodinného a soukromého zivota se zajmem dodrzovani smluv. Je otazkou, zda
by vibec dospél, k tomu, ze byla porusena smlouva, nebot’ v tomto konkrétnim pfipad¢ nedoslo
k poruseni povinnosti loajality. Jak spravné uvedl nejvyssi soud muselo by v dusledku milostného

vztahu dojit k zasahu do této povinnosti napfiklad vyzrazenim konkurencné vyznamnych

informaci.

24 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. stpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 3004/2017

225 Osobné jsme pfesvedcen, ze se jedna o spravnou cestu, jak se domoci nepravem vyplacené mzdy na zaméstnanci,
prave v podobé nahrady $kody. Vzhledem k odvétvovym zasaddm uvedenym v ustanoveni § 1a odst. 1 pism. a) a b)
zakoniku price a ustanovenim o mzdé zakotvenym v zakoniku prace, ktera chrani zaméstnance si nedokazi pfedstavit,
ze by mzda byla odvisla od miry zaméstnancovi loajality k zaméstnavateli.

22 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. ¢ervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 3325/2012

227 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1271/2013

228 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. fjna 2014, sp. zn. 21 Cdo 1822/2013

22 rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 21 Cdo 451/2015

230 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4902/2014
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Pripadem straznika méstské policie, ktery slovné napadl v dopise své nadfizené po tom, co
obdrzel vipoved z pracovniho poméru, se zabyval i Ustavni soud. Konstatoval, Ze nasledné
okamzité zruSeni pracovnfho poméru na zakladé tohoto slovniho napadent, jak to pfedtim potvrdil
Krajsky soud v Ostravé, je zcela v pofadku. Ustavni soud konstatoval, ze vulgarity v dopise
adresovaném jeho zaméstnavateli neplnily Zadny pravem chranény zajem.”' Krajsky soud na to
konto v pfedchozim fizeni konstatoval, ze je nezbytné zachovat mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem vztah dévéry, spolehlivosti a poctivosti.” Oproti tomu oprivnéna kritika
zaméstnavatele je za splnén{ uréitjch podminek mozna. K tomuto se vyjadiil té2 Ustavni soud
v ptipad¢, kdy se zaméstnanec vyjadfoval na interni poradé kriticky k hospodafeni svého

zaméstnavatele a shledal, Ze takové kritika je mozn4, jak bylo rozebrino vyse.””

Oproti tomu
v pifpadé zaméstnance televize, ktery se svoji kritikou vyrukoval vefejné, a poukazoval na
probihajici cenzuru v televizi, shledal Ustavni soud, Ze se nejednalo o opravnénou kritiku a doslo
k poruseni povinnosti loajality.**

Posledni skupinou rozhodnuti jsou ptipady tykajici se povinnosti mlc¢enlivosti a opravnénosti
kritiky zaméstnavatele, ktera je zasadné pfipustnd™. Zatimco je pomérné jednoznacné, Ze pokud
zamestnanec vyzradi osobni tdaje o ostatnich zaméstnancich k zasilani nabidek zbozi, dopusti se
tim poruseni povinnosti loajality,” dalsi ptipady jiz tak jednoznaéné nejsou. Jiz vyse bylo uvedeno
rozhodnuti Ustavniho soudu, které stanovi podminky kritiky zaméstnavatele. K nému lze pak
pfidat rozhodnuti, které to predchozi ve svém dasledku limituje. Ustavni soud se zabyval
zameéstnancem televizni stanice, ktery informoval vefejnost o tom, ze vedeni televize uplatiuje
cenzuru na vysilany obsah. Ustavni soud stanovil, Ze svoboda projevu neni bezbteha a takovy zasah
do povinnosti loajality neobstoji. Z rozhodnuti pak plyne, ze zaméstnanec se mohl obratit se svymi
podnéty na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.*” Z dalsiho rozhodnuti pak plyne, Ze obratit
se na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani by bylo na mist¢ az po tom, co by se dany
zaméstnanec obratil s problémem na své vedeni.

Ustavni soud se dale zabyval loajalitou zaméstnanca &isticky odpadnich vod, kteff zaslali
dopis o §patném stavu &isticky odpadnich vod mimo jiné Ceské inspekci Zivotniho prostiedi. Na

$patny stav pfitom upozornili dffve téZ svého zaméstnavatele, az poté se obratili na organ ochrany

31 nilez Ustavniho soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn 111 US 3330/17

232 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. prosince 2016, sp. zn. 16 Co 198/2016
233 nalez ustavnifho soudu ze dne 23. bfezna 2010, sp. zn. 1. US 1990/08

24 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 1. US 1716/17

2% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 2013, sp. zn. 21 Cdo 560/2012

2% rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 25. ¢ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1615/2001

257 usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. srpna 2017, sp. zn. 1. US 1716/17
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zivotniho prostfedi. Za své jednani s nimi byl okamzité¢ ukoncen pracovni pomeér, proti kterému se
branili u soudu. Poté, co nebyli tspésni ani u Nejvyssiho soudu, se zaméstnanci obratili na Ustavni
soud. Ten po zhodnoceni viech okolnosti judikoval, Ze je tfeba porovnat vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostiedi se zajmem na dodrzovani zasady pacta sunt servanda a loajalitou zaméstnance
vadi zaméstnavateli. V tomto konkrétnim ptipadé dospél Ustavni soud k tomu, ze a¢ jednani
zaméstnancu bylo v rozporu s povinnosti loajality, pfevazil zajem na ochrané¢ zivotnfho prostiedi

a zdravi.?®

V dal§im fizeni pak shledal soud, ze i pfes vyse uvedené se nejednalo o neplatné
ukonceni pracovniho pomeéru, nebot’ zaméstnanci nad ramec ohlaseni zavadného stavu Cisticky
odpadnich vod uvedli i dalsi informace, které nebyly nezbytné. Predmétny dopis pak byl zaslan téz
ryze soukromym subjektiim, k ¢emuz nebyly opravnéni, a takové jednani nesledovalo ucel ochrany

* Tyto zavéry potvrdil nasledné i Ustavni soud.”

zivotniho prostfedi.

Ceska judikatura rozezniva povinnost loajality zaméstnance jako zavedeny pojem, jenz
pokryva sirokou skalu jednani, kterym se zaméstnanec musi vyvarovat a ke kterym je povinen.
Soudy pfitom nesméji zapominat na to, ze tento zajem je vzdy tfeba dat do konotace s dalsimi
zajmy a ptihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem. Z této judikatury je zfejmé, ze se soudy
priklani k ochrané pracovniho vztahu jako celku, spise nez ke konkrétné vyjmenovanym jednanim,
ktera pouze ilustruji, co je obsahem povinnosti loajality. Jednotlivé uvedené pifipady nam tak

deklaruji obsah povinnosti loajality, kdyz zaroven soudy ve svych rozhodnuti této povinnosti davaji

téz urcité mantinely v kontextu dalsich protichadnych zajmu.

238 nglez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince, sp. zn. II1. US 298/12
#? usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. kvétna, sp. zn. 21 Cdo 205/2015
240 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 2449/15
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Zavér

Diplomova prace se zabyva tématem povinnosti loajality zaméstnance vuci zaméstnavateli.
Vzhledem k tomu, Ze povinnost loajality nenf explicitné zaméstnanci stanovena v zakoniku prace,
je ustfednim tématem prace hledani této povinnosti loajality v oblasti pracovniho prava. Toto
hledani se v§ak neobejde bez pomoci obecnych pfedpist soukromého prava. V diplomové praci
dochazi k pojmenovani, popisu a analyze této povinnosti.

Prvni kapitola je zaméfena na povinnost loajality v obecném slova smyslu, ktera by méla byt
pfedobrazem povinnosti loajality zaméstnance. Jako nejlogictéjsim fesenim, kde hledat obecnou
upravu loajality v kontextu pracovniho prava, kde nenf explicitné uvedena, se pak jevi obcansky
zakonik, ktery je subsidiarnim pfedpisem k zakoniku prace. Obsahuje fadu obecnych ustanoveni
vztahujicich se pravé k zakoniku prace. Jednim z takovych ustanoveni vyznamnych pro
zkoumanou povinnost loajality je ustanoveni tykajici se principu poctivosti, jako jednoho z principt
soukromého prava. Pred samotnym uzitim obcanského zikoniku je tfeba analyzovat jeho
aplikovatelnost v pracovnim pravu. Subsidiarni aplikovatelnost obc¢anského zakoniku k zakoniku
prace plyne jak ze zakotveni pracovni smlouvy v obc¢anskému zakoniku, jako smluvntho typu, tak
ze samotného ustanoven{ § 4 zakoniku prace.

Stézejnim prvkem této kapitoly je analyza obecné povinnosti poctivosti v kontextu
povinnosti loajality. Povinnost loajality je jakymsi jadrem povinnosti poctivosti, které se projevuje
pfedevsim u uzsich vztaht, jakymi jsou smlouvy. V pfipadé smluv se nejedna pouze o uzky okruh
smluv ve stadiu plnéni ze smluv, kdy se povinnost loajality uplatni, ale jde téz o stadium
pfedsmluvni a o pfipady, kdy bude podle smlouvy jiz splnéno.

V kapitole jsou rozebrany jednotlivé projevy povinnosti loajality zahrnuté v principu
poctivosti, které jsou aplikovatelné na pracovni pravo. Takovym projevem je napiiklad povinnost
loajality clena voleného organu pravnické osoby, ktera je zajimavou paralelou k pracovnimu pravu,
nebo povinnost loajality v pfedsmluvnim stadiu.

Na zakladé vyse uvedeného lze pak dospét k zavéru, ze povinnost loajality, ktera je soucasti
samotného jadra principu poctivosti je véeobjimajicim pravidlem pro celé soukromé pravo a tim
spiSe pro pravo pracovni, kdy je pracovni smlouva jednim z nejpevnéjsich svazkua, kdyz nektery
zameéstnanec muze u jednoho zaméstnavatele stravit tfeba cely pracovni Zivot. Postupem casu se
pak takovy zavazek upeviiuje, ¢imz se opevinuje 1 samotna loajalita.

Druha, nosna kapitola této prace, se zabyva jiz konkrétné povinnosti loajality zaméstnance
vaci zaméstnavateli. Zasadni pro tuto kapitolu je navazani na pfedchozi kapitolu, kde sleduji
pomyslnou linii pracovnépravniho vztahu jako zavazku, ze kterého vyvéra povinnost loajality

v obecné roviné a v roviné pracovnépravni je umocnéna specificnosti pracovnftho pomeéru. Tato
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jista odlisnost a urcitd intimita pracovniho vztahu je dana pojmem zavislé prace, konkrétné
jednotlivym jejimi prvky. Pracovni pomér je pak specificky ve své blizkosti vztahu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem napifklad pro osobni vykon prace.

Z hlediska systematiky je, v této praci, délena povinnost loajality zaméstnance na dva okruhy:
povinnosti loajality zaméstnance v $ir§Sim slova smyslu a povinnost loajality zaméstnance v uzsim
slova smyslu. Jedna se o cisté teoretické délent, které vsak i pro praxi maze mit vykladovy vyznam.
Zatimco povinnost loajality v uzsim slova smyslu je spojovana s konkrétnim ustanovenim § 301
pism. d) zakoniku prace, jako povinnost, ktera zaméstnanci stanovi, aby nejednal v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele (na toto ustanoveni judikatura vztahuje konkrétni povinnosti
jako je mlcenlivost, ¢i zakaz nepfiméfené kritiky), tak loajalita v §ir$im slova smyslu ma daleko
obecnéjsi zaklad. Dle mého nazoru tento obecny zaklad vychazi ze samotného pracovnépravntho
vztahu, jakozto zavazku sui generis a je natolik podstatny, Ze povinnost loajality v $ir§im slova smyslu
je tfeba vnimat jako odvétvovou zasadu, kterou je ovladano pracovni pravo jako celek. Takto pojata
povinnost loajality v $ir$im slova smyslu by méla v aplikacni praxi vjznam ten, Ze je tfeba vykladat
jednotliva ustanoveni pracovniho prava v souladu také s touto zasadou. Samotné loajality jakozto
zasady je tfeba téz pfi uzit{ analogie v ramci pracovniho prava tak, aby byla Setfena jeji podstata a
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.

Prvni kategorii, povinnost loajality v $ir§im slova smyslu, se rozumi povinnost loajality
jakozto odvétvové zasady. Tato je pak vSeobjimajici, co se tyce celého pracovniho prava. Pod sva
kiidla bere rozli¢né jeji projevy. Tato povinnost se projevuje, jak bylo vyse uvedeno, v samotném
charakteru zavislé prace a v odvétvovych zasadach platnych v pracovnim pravu. Jeji konkrétni
projevy jsou zakotveny v ustanovenich, které se zabyvaji povinnostmi zaméstnancu. Nelze
vyjmenovat leps§i pifklady povinnosti loajality nez fadny vykon prace, vyuzivani svéfenych
pracovnich prostfedki pouze k zadané praci ¢i dodrzovani predpist vztahujicich se k vykonavané
praci. Jadro této kategorie je v tom, ze povinnost loajality povazuji za zasadu, ktera tyto jednotlivé
projevy pokryva. Tedy vsechny uvedené povinnosti v zakoniku prace jsou pouhym zhmotnénim
povinnosti loajality zaméstnance, se kterou operuji jako s odvétvovou zasadou.

Druha kategorie, povinnost loajality v uzsim slova smyslu, je jiz specifikovanou povinnosti
nejednat v rozporu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Tato povinnost je pfedevsim v judikatufe
dale spojovana s jednotlivymi dil¢imi povinnostmi, napifklad dbat o dobré jméno zaméstnavatele,
povinnosti mlcenlivosti ¢i povinnost{ upfednostnit zajmy zaméstnavatele pred svymi vlastnimi.

Samotna povinnost loajality zaméstnance vsak ma 1 své limity, které jsou reflektovany jak
v judikatufe, tak v pravnich pfedpisech. Nejedna se tedy o povinnost bezbfehou, je ohranicena

vzdy nékterym protichudnym zajmem, ktery se s ni dostava do stfetu (svoboda projevu, ochrana
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zivota a zdravi...). Pranik téchto dvou ¢i vice protichudnych zajmu pak nastoluje urcité hranice
povinnosti loajality zaméstnance a v zavislosti na vyznamu pravem chranéného zajmu je tato
hranice posunuta v tomto praniku vice ve prospéch, nebo neprospéch povinnosti loajality
zaméstnance.

Posledni kapitola je urcitym shrnutim judikatury vztahujici se k dané problematice. Jedna se
o konkrétni piipady, které ve svém souhrnu nejlépe dovedou ilustrovat co se rozumi loajalitou
zameéstnance a jaky ma rozsah. Rozlicné piiklady jsou voditkem k tomu, jak soudy o problematice
loajality a obecné vztahu zaméstnance se zameéstnavatelem smysleji v kontextu soucasného
pracovniho prava. A¢ judikatura nenf zcela konstantni a v nékterych pfipadech mize bytirozporna
povazuji ji za vyznamnou slozku, kterou nelze opomfijet. Ostatné soudy jsou tim organem, ktery
musi hledat téZ limity povinnost loajality zaméstnance, a to pfi zvazen{ vSech okolnosti. Taktéz
soudy rozhoduji konkrétni véci bez ohledu na teoretickou cistotu.

Vratim-li se tedy zpét k cili této prace a k polozené vyzkumné otazce je mozné prohlasit, ze
a¢ povinnost loajality zaméstnance neni explicitné vyjadfena v zakoniku prace, je soucasti
pracovniho prava. Tedy z vyse uvedenych argumentui vyplyva, ze povinnost loajality zaméstnance
ma v ¢eském pravnim fadu své misto, které je pomérné pevné zakofenéné. Co se pak tyce rozsahu
této povinnosti, lze shrnout, ze povinnost loajality zaméstnance je pomérné Siroka, coz dokazuiji i
rozlicné judikatorni piiklady. Jeji pomérné velky rozsah plyne z povahy, kterou tato povinnost ma,
dle mého nazoru se jedna totiz o odvétvovou zasadu, byt’ neni jasné vyjadfena. Z tohoto obecného
pravidla jsou pak vyjimky uvedené v zakoniku prace, které ho omezuji. Rozsah této povinnosti je
téz omezen vzdy 1 v roviné dstavni dal$imi chranénymi z4jmy, které je tfeba proporcionalné
vyvazovat, jednd se napiiklad o svobodu projevu, ochranu zivota a zdravi ¢i ochranu soukromi.
Co se tyce druhé vyzkumné otazky lze konstatovat, ze povinnost loajality zaméstnance vznika
uzavienim smlouvy, potazmo jiz samotnym jednanim o jejim uzavieni, a ma uzkou souvislost
s principem poctivosti, ze kterého ve své obecné roviné vychazi a pfenasi se do pracovniho prava

jako specificka odvétvova zasada.
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Shrnuti

Prace zpracovava téma povinnosti loajality zaméstnance vuci zaméstnavateli v ceském
pracovnim pravu. Vzhledem k tomu, Ze povinnost loajality zaméstnance neni v ¢eském pracovnim
pravu vyslovné zakotvena je cilem prace urcit, zda takova povinnost pro zaméstnance existuje a
jaky je jeji rozsah. Diplomova prace je rozpracovana do tif celku, které se dale cleni. Prvni kapitola
se zabyva obecnou povinnosti loajality a obecnymi vychodisky pro povinnost loajality uvedenou
v zakoniku prace. V ramci této kapitoly je téz rozvedeno uziti obecnych pfedpist soukromého
prava v pracovnim pravu. Druha kapitola se jiz soustfedi na ustfedni téma, tedy na povinnost
loajality zaméstnance. V této kapitole je vymezen rozsah povinnosti loajality zaméstnance. Stejné
tak jsou zde vyjmenovany jednotlivé projevy povinnost loajality zaméstnance v zakoniku prace.
Soucasti kapitoly je také teoretické clenéni povinnost loajality zaméstnance. S rozsahem povinnosti
loajality jsou spojeny jejf limity, kterymi se druha kapitola také zabyva. Posledn{ kapitola je vénovana

judikatufe ¢eskych soudua k tématu povinnosti loajality.

Summary

This thesis deals with the employee’s duty of loyalty towards an employer in Czech labour
law. The employee’s duty of loyalty is not explicitly defined in Czech labour codex, however it is
necessary to determine whether such a duty even exists. If such a duty exists, the next step is to
explore its content and its limits. This thesis is divided into three chapters that are divided into
subchapters. The first chapter deals with the general duty of loyalty and the general regulations of
private law that can be used for labour law, particulary for the employee’s duty of loyalty in the
context of labour law. The second chapter is focused on the most pressing topic at hand: the
employee” s duty of loaylty in context of labour law. In this chapter, the employee s duty of loyalty
is defined, including its limits. This chapter also deals with specific cases of the employee’s duty of
loyalty stated in labour codex. Additionally, this chapter also includes the theoretical structure of
the employee’s duty of loyalty. The final chapter articulates opinion of the Czech courts towards

the employee’s duty of loyalty.
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