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Uvod

Rozhodl jsem se si jako téma své diplomové prace zvolit Ustavnépravni aspekty
trestniho prdava a rozpory trestnépravni iipravy CR s pozadavkem proporcionality. Pro takové
rozhodnuti existuji urCité zasadni divody. Tim hlavnim je nepochybné nesporny
celospolecensky vyznam trestniho prava jako pravniho odvétvi.

Pokud ma byt trestni pravo totiz srovnavano s ostatnimi pravnimi odvétvimi, lze fici, ze
ma velmi specifickou povahu. Jeho ucelem je predevSim ochrana spoleCnosti pred
spoleCensky vibec nejskodlivéj§imi Ciny, které zakonodarce oznacuje jako Ciny trestné.
Trestni pravo tedy poskytuje ochranu urcitym spoleCenskym vztahim, zajmim a hodnotam,
které jsou natolik vyznamné, ze pozivaji ustavni ochrany a pozadavek na jejich ochranu je
explicitng zakotven v Ustavé CR, Listing zakladnich prav a svobod a piipadné i v jinych
predpisech ustavni sily. Zaroven sankcionuje pouze nejzavaznéjsi piipady jejich dotCeni, tedy
poruseni ¢i ohrozeni, a tudiz ma z hlediska jejich ochrany naprosto nezastupitelny vyznam.

Z toho divodu je velmi logickym zavérem, ze zrovna v piipadé trestniho prava by mél
byt velice prisny pozadavek na to, aby vSechna ustanoveni piislusnych predpist (tedy
trestnich predpist) byla v souladu s astavnim poradkem, aby vSechny dulezité zajmy a
spoleCenské vztahy byly chranény fadné a dostatecné a aby nevznikaly nevhodné situace, kdy
v dusledku aplikace trestnich predpisi dojde k protiustavnimu zasahu do urcitého ustavné
chranéného zaymu, at’ uz lidského prava ¢i jiného, ve snaze ochranit zajem, ktery se s nim v
daném piipadé dostal do kolize.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem jsem se rozhodl se zaméfit na studium
trestnich predpisi s cilem odhalit jejich problematicka, tedy potencialn€ protiastavni
ustanoveni, a zjistil jsem, ze vyse uvedené pozadavky na ustavni konformitu trestniho prava
nejsou vzdy naplnény tak, jak by podle mého nazoru byt mély. Z toho davodu je cilem mé
diplomové prace na tento ne zcela zanedbatelny problém ceského pravniho fadu upozornit, a
sice tim zpusobem, ze se budu vénovat rozboru potencialné protitistavnich ustanoveni
trestniho zakoniku, v ramci kterého budu ustavnépravnimi argumenty oduvodriovat jejich

domnélou protiustavnost a nasledné navrhovat moznosti jejich vhodné&jsi legislativni



formulace tak, aby byla jejich protiustavnost odstranéna, a tudiz aby se piedeslo
disproporcionalnim zasahiim do urcitych tstavné chranénych hodnot, ke kterym by pfi jejich
aplikaci v soucasné podob& mohlo dojit.

Trestni pravo procesni ma z hlediska zabezpecCeni dostatecné ucinné ochrany
nejdulezitéjsich ustavnich hodnot samoziejmé také naprosto nezastupitelny vyznam, nebot
bez fadné zakonné upravy trestniho procesu by pravni ochrana garantovana trestnim pravem
hmotnym byla zcela bezpifedmétna, a pusobila by tak spiSe pouze jako urcité kodexy
moralnich zasad. Z toho divodu by i v pfipadé trestnéprocesni tpravy mél byt velice piisny
pozadavek na jeji ustavni konformitu a bezesporu by bylo mozné nalézt i1 potencialné
protiustavni ustanoveni trestniho fadu. Duvodem, pro¢ se navzdory témto uvedenym
skuteCnostem ve své praci problematikou ustavnépravnich aspektd trestniho prava procesniho
zabyvat nebudu, je tedy vyhradné skuteCnost, ze ve spojeni s toutéz problematikou v oblasti
trestniho prava hmotného by se jednalo o skutecn€ nesmirné obsahlé téma, které by tudiz
prakticky nebylo mozno zpracovat v mezich povoleného rozsahu diplomové prace. Z toho
divodu jsem se rozhodl se v této praci zaméfit pouze na zkoumani ustavnépravnich aspekta
TP hmotného a ustavnépravni analyzu vybranych problematickych ustanoveni trestniho
zakoniku.

Obsahem uvodnich dvou kapitol tak bude teoreticky vyklad o ustavnépravnich
aspektech trestniho prava hmotného. Tyto kapitoly budou prevazné popisného charakteru,
bude v nich tudiz jednoznacné dominovat zakladni popisny postup. V prvni z nich budu
rozvadét zakladni sty¢né plochy trestniho prava s pravem ustavnim, konkrétn€ nastinim
zéakladni vztah trestniho prava k pravu ustavnimu a poté bude nasledovat vyklad o zakladnich
zasadach trestniho prava v kontextu ustavnich principt. V kapitole druhé se posléze zaméfim
na ustavnépravni zajmy a hodnoty, které ma trestni pravo chréanit a jejichz ochrana je
primarnim uc¢elem trestniho prava (a proto by trestnépravni uprava méla byt v tomto ohledu
velmi precizni).

Nasledujici treti kapitola poté naopak bude prevazné vyzkumného charakteru, nebot’ se
v ni budu jiz vénovat konkrétnim problematickym ustanovenim trestniho zékoniku. Budu
provadét jejich rozbor s cilem jejich interpretace a zjisténi jejich smyslu a ucelu, a to
naptiklad s vyuzitim davodovych zprav k trestnim pfedpisim, ucebnicové literatury,
judikatury a prislusné komentarové literatury. Nasledné je budu analyzovat z Gstavnépravniho

hlediska a prostfednictvim ustavnépravnich argumentt, predev§im pak pomoci testu



proporcionality formulovaného judikaturou Ustavniho soudu, budu odéivodiiovat své zavéry o
jejich protitstavnosti. Vystupem rozboru kazdého takového ustanoveni bude navrh
vhodnégjsiho legislativniho feSeni daného problému takovym zplisobem, aby byla odstranéna
protitstavnost piislu§ného ustanoveni a aby se pfedchazelo pfipadnym disproporcionalnim
zasahim do lidskych prav ¢i jinych ustavnich hodnot pfi jejich aplikaci. V této Casti prace

budu tedy uplatiiovat pfevazné metodu dedukce a analyzy.



1 Uvod do problematiky vztahu trestniho priva k pravu

ustavnimu - vyznam, reflexe tstavnich principti v TP

Trestni pravo je specifickym vefejnopravnim odvétvim, jehoz ucelem je ochrana
spoleCnosti pred spoleCensky nejskodliveéjsimi protipravnimi Ciny, tedy pred nejzavaznéjSimi
pfipady dotCeni zajma chranénych trestnim zakonem, které vzhledem ke svému vyznamu
pozivaji i ustavni ochrany. !

Z toho davodu by zrovna v piipadé trestniho prava by mél byt pozadavek na
dostateCnou a dislednou ochranu tUstavné chranénych zajmi a hodnot velmi pfisny. Rozhodné
tedy neni zadouci, aby trestni pravo pii jejich ochrané v urcitych piipadech selhavalo, a to
zejména tim zpusobem, kdy pfi aplikaci trestnich predpisi dojde k disproporcionalnimu
zasahu do nekterého z nich ve snaze ochranit kolidujici hodnotu. Mé dosavadni poznatky z
oblasti trestndpravni tpravy CR mé viak vedou k zavéru, ze v piipadé nékterych ustanoveni
by takova situace mohla za urcitych okolnosti vzniknout.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy nelze ani v nejmensim pochybovat o naprosto
zasadnim spoleCenském vyznamu trestniho prava. Je tudiz pochopitelné, ze ma velmi tzkou
vazbu na ustavni pravo, a ze se v ném tudiz objevuje cela fada jeho prvka. V tvodnich dvou
kapitolach své diplomové prace se tedy budu vénovat problematice jednotlivych aspekta

vztahu trestniho prava k pravu ustavnimu.

1.1 Trestni pravo jako stézejni legislativni prostiedek ochrany

ustavnich hodnot

Hlavnim projevem vztahu trestniho prava k pravu ustavnimu je nepochybné primarni
ucel trestniho prava. Jeho funkci je totiz ochrana urcitych spoleCenskych vztahl, zajmi a
hodnot, které jsou natolik celospoleCensky vyznamné, ze jsou chranény i1 na ustavnépravni

tirovni? a pozadavek na jejich ochranu je vyslovné stanoven v Ustavé CR?, Listing zakladnich

JELiNEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: Leges, 2016, s.

2 Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009, tr@stmmuvzékoniku, obecna Cast
3 ¢l. 1 a 5 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy CR, ve znéni pozdg&jsich predpist
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prav a svobod” a piipadné i v jinych piedpisech ustavni sily (napfiklad v Ustavnim zakon& o
bezpe&nosti CR?).

Trestni pravo zarovenl spoleCnosti nema poskytovat ochranu ve vsSech piipadech
poruseni prava, ale pouze v pripadech spoleCensky nejskodlivéjsich protipravnich ¢ind, kdy
jiz k dostatecné ochrané dotCenych zajmt nepostacuje uplatnéni mirnéjsi formy odpoveédnosti
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.b

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy ziejma existence mnoha sty¢nych ploch trestniho
prava s pravem ustavnim. Jelikoz ukolem trestniho prava je chranit spoleCensky
nejvyznamnéj§i zajmy a hodnoty, a nadto v nejzavaznéjSich ptipadech jejich dotceni, 1ze si
jen velmi tézko predstavit, Ze by tato ochrana mohla byt ucinn¢ realizovana bez jeho existence.

Rovnéz je zieymé, ze pouhy vySe zminény ustavni imperativ k ochrané onéch
nejzakladnéjsich spoleCenskych hodnot nemutze k zabezpeCeni jejich nalezité ochrany
postagovat. USelem pravnich predpist Gstavni sily totiz neni podrobné stanoveni podminek a
zpusobu poskytovani ochrany lidskym pravim jednotlivei a veskerym ostatnim ustavnim
hodnotam ze strany vefejné moci v nejruznéjSich konkrétnich piipadech, nicméné pouze
vymezeni zakladnich formalnich pravidel pro fungovani a vzijemny vztah jednotlivych
slozek vefejné moci a jejich organt a urCeni zakladnich principi vztahu mezi jednotlivcem a
statni, resp. vefejnou moci a jeho nasledna konkretizace.’

Ustavni pofadek CR tudiz v tomto sméru piedpoklada uréitou legislativni aktivitu,
stanoveni nutnych zakonnych mantineld, v jejichZ ramci je vefejna moc opravnéna a zaroven
povinna v konkrétnich ptipadech poskytovat jednotliveim ochranu jejich prav a opravnénych
zajmu a zajistovat ochranu jinych tstavné chranénych hodnot. Tato zékladni ustavni zasada,
nazyvana téz princip legality vefejné moci, je explicitng zakotvena v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy® a je
proklamovana 1 mnoha odbornymi zdroji véetné komentarové literatury (,, vwkon verejné moci
musi byt vazdan na konkrémi zdkonnou normou vymezeny rdmec, coZ je nezastupitelnou

naleZitosti pravniho stdtu a zdakladnim prostiedkem k zamezeni liboviili verejné moci “®).

4 ¢l 1 a 3 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.. o vyhlageni Listiny zékladnich prav
a svobod jako sou¢asti iistavniho poiadku CR, ve znéni pozdgjsich piedpist

5 &l. 1 tstavniho zakona &. 110/1998 Sb.. o bezpe&nosti Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpist

6 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 33

7 LAN GASEK, Tomas a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
5., 2012. C1. 2 odst. 2.

8 &l. 2 odst. 3 Ustavy

9 RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava CR. Ustavni zdkon o bezpecnosti CR: Komentdr. Praha: Wolters

Kluwer CR, a. s., 2015. C1. 2 odst. 3.
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1.2 Projevy ustavnich principu v zasadach trestniho prava hmotného

Trestni pravo je stejné jako jakékoli jiné pravni odvétvi ovladano ur€itymi pravnimi
zasadami (resp. principy). Pravni zasady mohou byt definovany jako urcité vid¢i hodnotové
ideje urcuyjici zadouci smér a charakter pravni Gpravy v konkrétnim pravnim odvétvi, pravnim
fadu nebo pravnim institutu, tedy obecna pravidla urCujici jeho zéklad, ktera jsou dana
dlouholetymi zakonitostmi urcité pravni kultury a ktera jsou obsazena v pravnim ftadu
kazdého pravniho statu bez ohledu na to, zda-li jsou explicitné€ vyjadiena v platnych pravnich
normach, nebo nikoli.!°

Rozhodné tedy nelze zpochybriovat skutecnost, ze urcuji podobu platné pravni upravy,
jez z nich musi vychazet. Je tudiz samozfejmé, ze ma-li trestnépravni legislativa byt v souladu
s ustavnim poradkem, musi byt reflexe ustavnich principt v zasadach trestniho prava
hmotného velmi vyznamna, nebot tyto musi uUstavni principy bezvyhradné respektovat.
Zasady trestniho prava hmotného maji zarucit jeho ustavni konformitu jak v roviné
legislativni (tzn. pii tvorbé trestnépravnich predpisu zakonodarcem), tak v roviné aplikacni
(pfi aplikaci trestnépravnich norem organy vefejné moci).!!

S ohledem na tyto skutecnosti se v aktualni kapitole budu vénovat problematice reflexe

ustavnich principa v jednotlivych zasadach TP hmotného.

1.2.1 Zasada subsidiarity trestni represe

Zasada subsidiarity trestni represe (nazyvana také zasadou pomocné role trestni represe
nebo ekonomie trestni hrozby'?) je vyslovné vyjadiena v § 12 odst. 2 trestniho zakoniku.'?
Vyjadiuje, zZe trestni pravo je krajnim, nejzaz§im moznym prostfedkem, ktery ma stat k
dispozici k ochran¢ ustavné chranénych zajmu na zakonné urovni. Trestni odpovédnost ma

byt vyhrazena pouze pro piipady spoleCensky nejsSkodlivejSich protipravnich ¢ind, ve kterych

10 OSINA, Petr. Teorie prdva. Praha: Leges, 2013, s. 75.

11 SAMAL, Pavel. Trestni zédkonik a napliiovani funkci a zakladnich zasad trestniho prava hmotného.
Bulletin advokacie, 2009, ro¢. 20, ¢. 10, s. 22.

12 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 33

13 § 12 odst. 2 TZ
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mimotrestni prostiedky nejsou zpusobilé poskytnout ochranu v dostate¢ném rozsahu (trestni
pravo je tak prosttedkem posledni instance neboli ,,ultima ratio).!*

Diuvodem pozadavku aplikace trestnépravnich prostiedkii pouze v nejzavaznéjsich
pfipadech dotCeni zajmu spoleCnosti a pravniho statu je nepochybné znacna mira zavaznosti
trestnich sankci. Uplatnéni trestnich sankci s sebou vzdy nutné nese velmi zasadni zasah do
ustavné zaruCenych prav dotCené osoby, ktery muze vyvolat fadu negativnich vedlejSich
dusledka v jeji osobni sféfe (vCetné osob ji blizkych apod.). Z toho divodu je vzdy tieba
disledné zkoumat, zda-li je pouziti prostiedku trestniho prava v daném pripadé k zajisténi
adekvatni ochrany dotéenych z4jmi skutené nezbytné. '

Pokud by v daném pripad¢€ byl ucinén zavér, ze zasazené zajmy lze dostatecné uspokojit
1 mirnéjSimi mimotrestnimi prostfedky, uplatnéni trestni represe by nezbytné nebylo, a bylo
by tudiz protitstavnim zasahem do lidskych prav osoby, které byla trestni sankce ulozena
(Jednoznacné by neobstalo v druhém bodé testu proporcionality, kterym je potiFebnost a v
jehoz ramci se zkoumd, zda-li pfislusného legitimniho cile nelze dosahnout i mirnéj§imi
prostiedky!6).

Vyse uvedené skuteCnosti lze tedy shrnout jednoznaénym zavérem o velmi uzkém
vztahu zasady subsidiarity trestni represe s ustavnimi principy, zejména poté s principem
proporcionality (pfiméfenosti - viz vyse). Jednak pusobi jako velmi ucinny korektiv, ktery ma
jiz ve fazi legislativniho procesu zabranit vzniku protitistavnich ustanoveni trestnich predpist
(nuti totiz zakonodarce zvazovat miru spolecenské Skodlivosti jednotlivych forem jednani a
posuzovat, které z nich by mély byt kriminalizovany), a jednak apeluje na organy ¢inné v
trestnim fizeni, aby trestni pravo nebylo aplikovano v pfipadech, u kterych je to vzhledem k

niz§imu stupni spolecenské Skodlivosti nezadouci.

1.2.2 Zasada zakonnosti (nullum crimen sine lege)

Je zcela nesporné, ze i zasada zadkonnosti, tedy nullum crimen sine lege (zadny trestny
¢in bez zakona) a nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona) tvofrici spolu s vyse
rozvedenou zéasadou subsidiarity trestni represe patef trestniho prava hmotného ma

mimotadny vyznam z hlediska garance souladu trestni legislativy s tstavnim potradkem a

14 DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015. § 12 odst.
2.

15 SAMAL: Trestni zikonik a napliovéni funkei..., .22

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94 (46/1993 USn.)
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ustavni konformity postupu organa Cinnych v trestnim fizeni pii aplikaci trestnépravnich
norem. O jeji znacné dilezitosti svedcCi i skuteCnost, ze ma své explicitni zakonné zakotveni
(§ 12 odst. 1 TZ)' a také svoji vyslovnou oporu na urovni ustavniho potadku (v ¢l. 39 Listiny,
coz se tyka jak komponentu nullum crimen sine lege’®, tak i nulla poena sine lege'®).

Prvnim a velmi zasadnim ustavnépravnim aspektem zasady zakonnosti je jeji primarni
ucel, ktery spociva v zamezeni libovili vefejné moci pii aplikaci trestniho prava hmotného. V
minulosti se soudy pfi posuzovani trestnosti urCitého jednani fidily vyhradné svoji volnou
tivahou & zvyklostmi,?® coz je vSak postup, ktery mohl v diisledku chybné uvahy soudu velmi
snadno vyustit v protiastavni zasah do lidskych prav dotCené osoby, a nelze tedy pochybovat
o jeho nepfijatelnosti v demokratickém pravnim state.

Striktni pozadavek zakonné formy pro pravni normy vymezujici trestné Ciny a
stanovujici podminky trestni odpoveédnosti tedy ma vést k taxativnimu, srozumitelnému a
urCitému stanoveni jednoznacnych zakonnych mantineld, v jejichz mezich jsou organy ¢inné
v trestnim fizeni opravnény a povinny se pii uplatiiovani trestni represe pohybovat (tedy
stanoveni predpokladi, za nichz se urCité jednani stava trestnym Cinem, a podminek a
mozného rozsahu legitimniho uplatnéni trestnépravnich zasaht).?!

Zasada zakonnosti ma dale velmi uzkou vazbu na princip pravni jistoty (resp. princip
legitimniho odekavani nebo také princip predvidatelnosti prava®?). Jednotlivec by mél mit
vzdy alesponi hrubou predstavu o tom, zda-li je jednani, jehoz se v daném pripadé dopousti, v
souladu, ¢ v rozporu s pravem,? piicemz je zfejmé, ze v oblasti trestniho prava by vzhledem
k jiz zminované mimotradné zavaznosti trestnich sankci mél tento pozadavek byt jeste vyrazné
posilen. Obeznameni jednotlivc s podminkami trestnosti jejich jednani v nalezitém rozsahu
ma byt dosazeno praveé zakonnou formou pro veskeré pravni normy upravujici podminky
trestni odpovédnosti.

V souvislosti s principem pravni jistoty je nutno zminit také jeho nutny komponent v

podobé zakazu retroaktivity (zp€tného pusobeni) trestnépravnich norem formulovaného ¢l. 40

17 § 12 odst. 1 TZ

18 €L 39 LZPS, prvni ¢ast véty

19 ¢l. 39 LZPS, druha Cast véty

20 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 12 odst. 1,'s. 108 - 126

21 HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020. CL 39,
s. 1219 - 1240

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US 2127/12-2 (25/2013 USn.)

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05 (170/2006 USn.)
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odst. 6 Listiny?* a rovnéz vyjadieného formulaci zasady nullum crimen sine lege praevia,
ktery je lex specialis ve vztahu k obecnému zdkazu retroaktivity.? Bylo by totiz v piikrém
rozporu s pozadavkem spravedlnosti a budovani divéry obCanta v pravo, pokud by jednotlivec
jednal s davérou v pravni dovolenost svého jednani, pficemz toto by nasledné bylo podle
pozdgji ucinné pravni Upravy posouzeno jako protipravni, pfipadné by bylo spojovano s
prisn&j§imi sankcemi nez podle piivodni pravni upravy.?® Pravé této nezadouci situaci ma
zabranit pfipusténi pouziti nove€jsi trestnépravni upravy pouze tehdy, je-li pro pachatele

trestného Cinu piiznive)si.

1.2.3 Zasada humanismu

V ptipadé€ zasady humanismu je reflexe ustavnich principt velmi zasadni a projevuje se
predevsim ve dvou zakladnich rovinach. Prvni z nich spo€iva zejména v povaze zajmu, které
trestni pravo chrani. Trestni pravo chrani zajmy a zakladni hodnoty demokratické spolecnosti,
lidska prava a jiné podstatné nalezitosti pravniho statu vyplyvajici z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy,?’
pfi¢emz pozadavek na jejich ochranu je v trestnim pravu vyjadien pravé zasadou humanismu
(jde totiz o elementarni lidské, tedy ,, humanni* hodnoty, jez je nutné G&inné chranit).?8

Soucasti ochrany zakladnich spolecenskych hodnot v souladu se zasadou humanismu je
i skuteCnost, Ze trestni pravo neopomina potieby obéti trestnych ¢ina a zakotvuje prostiedky
slouZici k jejich ochrané (nebot’ doteni jejich subjektivnich zajma je samoziejmeé tzce spjato
s dotéenim zajmi spole¢nosti).?’

Zasada humanismu ma poté velmi uzkou vazbu na zékonné 1 uUstavni pozadavky na
uplatiiovani trestni odpovédnosti a ukladani trestnépravnich sankci, coz je nepochybné
druhym jejim zékladnim aspektem, v némz je patrny velmi silny vliv ustavnich principt.
Konkrétni opora se na legislativni urovni nachéazi v § 38 (pozadavek pfiméfenosti trestnich
sankci) a § 39 TZ (zésada pfimérenosti a individualizace trestu) a na Urovni Ustavnépravni
poté v €l. 7 odst. 2 Listiny (zédkaz nelidského, krutého nebo ponizujiciho trestu, tedy zasada

humanity trestnich sankci).

24 ¢l 40 odst. 6 LZPS

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PI. US 15/19 (US 143/2020)

26 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL. US 22/13 (185/2013 USn.)
27 &l. 1 odst. 1 Ustavy

28 SAMAL: Trestni zakonik a napliovani funkci..., s. 22

29 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni potencial trestniho prava hmotného. Tresmépravni revue,
2014, ro¢. 13, & 10, s. 233
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Zasada humanismu je tak pravé onim piikazem k pfiméfenosti trestnich sankci, trestni
sankci nesmi byt osobé, proti které se trestni fizeni vede, zptisobena vét§i ujma, nez jaka je
nezbytna k ochrané piisluného doteného zajmu demokratické spolecnosti.*® Z toho diéivodu
je nepochybné, ze zdsada humanismu uzce souvisi s jiz zmiflovanou zasadou subsidiarity
trestni represe a rovnéz s ustavnim principem proporcionality (hovofime-li o nezbytnosti
pouzitého prostiedku k dosazeni sledovaného legitimniho cile, pohybujeme se v mezich
druhého bodu testu proporcionality, v némz zkoumame, zda-li totozného nebo obdobného
vysledku nelze dosahnout i jinymi, mirn&§imi prostredky).>!

Pozadavek nezbytnosti trestnich sankci také souvisi s jejich kategorizaci na tresty a
ochranna opatieni a charakterem jejich konkrétnich druht. Jako primarni ucel trestni sankce
tak nema byt vnimano zpuasobeni Gjmy dotyéné osobe, ale ma sledovat predevsim snahu o
resocializaci a spoletenskou reintegraci pachatele TC (event. ¢inu jinak trestného). Z toho
divodu by mélo byt preferovano ulozZeni pouze ochranného opatieni pied ulozenim trestu
(jehoz hlavnim znakem je zejména zpUsobeni ujmy pachateli TC), pokud jim lze dosahnout

dostateéné ochrany dotéenych spolegenskych hodnot.*?

1.2.4 Zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany ¢in a zasada
odpovédnosti za zavinéni

Zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob za spachany c¢in se v Ceském

trestnim pravu projevuje tak, ze vznik trestni odpovédnosti je podminén spachanim trestného

¢inu. Pouze spachani Cinu vyslovné oznaCeného trestnim zakonem za trestny muze zaloZzit

trestni odpovédnost,*

nebot’ kazda osoba nese odpovédnost za své jednani, a trest tak ma byt
osobni tjmou pachatele.** Tento pozadavek je v pravnim staté zcela pochopitelny, nebot’ ma-
li trestni represe byt uCelnou a vyhovovat pozadavku ochrany zakladnich spoleCenskych
hodnot v nejzavaznéjSich pripadech jejich dotleni, je samoziejmé, ze trestem jakozto
nasledkem trestni odpovédnosti by méla byt postizena praveé osoba, jez trestny Cin spachala.
Nespravedlivé odsouzeni, resp. ulozeni trestu osob€, ktera trestny ¢in nespachala, by
logicky nemohlo mit zadny vyznam z pohledu ochrany zajmua spolecnosti, ale naopak by
30 SAMAL, Pavel. Trestani v oblasti hospodaiskych trestnych &inti z hlediska jeho u&elu a smyshu podle

zdkona véetné obecnych principt a zasady subsidiarity trestni represe. In: ZOUFALY, Vladimir a kol. (eds.). XX.
Karlovarské pravnické dny - Jubilejni sbornik. Praha: Leges, 2012, s. 246

31 Tamtéz

32 MASOPUST SACHOVA: Restorativni potencidl... ,s. 233
33 § 12 odst. 1 TZ

34 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 39
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vedlo k jejich bezd@ivodnému naruseni.* Jelikoz by v takovém piipadé chybél legitimni cil
ulozeni trestu, jednalo by se o poruseni ustavné zaruenych prav osoby, jiz by byl ulozen
(doslo by k poruseni principu proporcionality, nebyla by splnéna ani podminka vhodnosti).*®
Zasada odpovédnosti za zavinéni je stézejni zasadou trestniho prava hmotného, ktera
je zakotvena v § 13 odst. 2 TZ (k trestni odpoveédnosti je vzdy nutné minimalné nedbalostni
zavinéni).”” Trestn&pravni Gprava CR tak zcela vylutuje moznost objektivni odpovédnosti
(tedy odpovédnosti bez zavinéni), nasledek jednani pachatele musi byt pachatelem vzdy
zplisoben zavinéné.*® Diivodem podminénosti trestni odpovédnosti zavinénim pachatele je
pravdépodobné uvaha zakonodarce, ze trestni sankce vzdy predstavuji natolik zasadni zasah
do tstavné zaruCenych prav osoby, vici které jsou uplatnény, ze v pfipadech objektivni
odpovédnosti vzhledem k pfili§ nizkému stupni spoleCenské Skodlivosti nemuze byt jejich
pouziti nikdy nezbytné. Opét je zde tedy patrna souvislost s ustavnim principem
proporcionality, ticelem této zasady je patrné€ zabranéni protitstavnim zasahim do lidskych
prav dané osoby (uplatiiovani trestni represe v pripadech objektivni odpovédnosti by

selhavalo v druhém bodé testu proporcionality, tedy pti zkoumani potirebnosti*®).

1.2.5 Zasada soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob
a zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravni nastupce pravnické osoby

Tyto dvé zasady maji rovnéz spoleny ucel, ktery je odivodnitelny tGstavnimi principy.
Utel zasady soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob (§ 9
odst. 3 TOPO*) patrné uzce souvisi s tcelem uzdkonéni trestni odpovédnosti pravnickych
osob.

V soucasné neustale se rozvijejici strukture moderni spolecnosti maji PO velmi Siroky
prostor pro ovliviiovani vétSiny spoleCenskych oblasti, a tudiz i pro pachani trestné ¢innosti. Z
toho divodu je v zajmu zabezpeCeni dostatecné ochrany spoleCenskych zajmi a hodnot nutné
umoznit trestni stithani PO. Trestni stihani pouze FO totiz nemusi byt vzdy ucelné, a to jednak

z davodu, ze identifikace konkrétni odpovédné FO muze byt vzhledem k slozitosti

35 NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2007, s. 48.

36 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96

37 § 13 odst. 2 TZ

38 SAMAL: Trestni zakonik a napliovani funkci..., s. 22

39 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96

40 § 9 odst. 3 zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve

znéni pozdejsich predpist
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organizaéni struktury piislusné PO v nékterych pfipadech nemozna, a jednak z duvodu, ze
potrestani pouze urCité fyzické osoby nemusi vzhledem k rozsahlosti aparatu dané PO v
dostate¢ném rozsahu plnit preventivni a represivni funkei.*!

Také zasada prechodu trestni odpovédnosti na pravni nastupce pravnické osoby (§
10 TOPO **) zfejmé sleduje ucel v podob& moznosti dostate¢né a fadné ochrany
spoleCenskych hodnot ustavnépravni trovneé. M4 totiz naprosto zjevné docilit toho, aby PO
neméla po spachani trestného Cinu moznost vyhnout se pravnim nasledkim trestni
odpovédnosti svym zanikem nebo né&kterou z forem transformace.* Pokud by totiz takovou
moznost méla, vedlo by to nejspise k tomu, ze fada trestnych ¢ind spachanych pravnickymi
osobami by nemohla byt ze strany vefejné moci spravedlivé potrestana. V mnoha ptipadech
protispolecenskych jednani PO by tak nemohla byt realizovana ucinna ochrana hodnot

pozivajicich i ochrany ustavnépravni.

41 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018,s.1-71(§ 1)

42 § 10 TOPO

43 JELINEK, Jifi: K piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Bulletin

advokacie, 2015, 10C. 26, €. 5, 5. 21
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2 Ustavni hodnoty chrianéné trestnim privem

Jak jsem jiz zminoval, ukolem trestniho prava je chranit zajmy a zékladni hodnoty
demokratické spolecnosti, lidska prava a jiné podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu** vyplyvajici z ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy.* Predmétem aktualni kapitoly tedy bude pojednani
o konkrétnich z&jmech a hodnotach pozivajicich trestnépravni ochrany a predevsim poté

zpusobu, jakym jsou trestnim pravem chranény.

2.1 Podstatné nalezitosti demokratického pravniho stitu - vyznam,

zakladni obsah pojmu

Tento pojem neni v pravnich ptedpisech ustavni sily nijak definovan, pouze se objevuje
v &l. 9 odst. 2 Ustavy (nepiipustnost zmény podstatnych naleZitosti demokratického pravniho
statu).*6

Tento teoreticky koncept byl nasledné rozvijen v judikatute Ustavniho soudu a zasadni
vyznam mél v tomto ohledu piedevsim nalez PI. US 27/09 (znamy jako , kauza Mel&ak®), v
némz Ustavni soud potvrdil existenci urditych esencialnich, nedotknutelnych hodnot
demokratické spoleCnosti, pro které pouzil v souc¢asné dobé jiz vS§eobecné znamé souhrnné
oznaGeni ,materialni jadro“, nebo téZ ,materialni ohnisko Ustavy“. Jde tedy o urcité
ptirozenopravni jadro ustavniho poradku, jehoz obsahem jsou pravé ony podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu jakozto elementarni ustavni hodnoty, které jsou
neodmyslitelné spjaté s materidlnim pravnim statem a nemohou byt zménény ani Gstavnim
zakonem, nebot by tim doslo k odstranéni pravniho statu samotného.*’

Ustavni soud v tomto nalezu dale konstatoval, Ze mezi podstatné naleZitosti
demokratického pravniho statu patii predevsim suverenita lidu a principy politické organizace

spole¢nosti vyjadiené v ¢l. 5 a 6 Ustavy (svobodny a dobrovolny vznik a volna soutéZ

44 SAMAL: Trestni zakonik a napliovani funkci..., s. 22

45 &l. 1 odst. 1 Ustavy

46 &l 9 odst. 2 Ustavy

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI US 27/09 (199/2009 USn.)
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politickych stran, piikaz k respektovani demokratickych principi politickymi stranami*® a

pozadavek, aby politicka rozhodnuti vychazela z vile vétSiny vyjadiené svobodnym
hlasovanim, pfi¢emz v§ak musi zohledfiovana i ochrana mensin*’), dale imperativ k ochrané
zékladnich prav a svobod soudni moci®® a prohlaseni LZPS za soudast ustavniho potadku
CR,! poté pochopitelng principy obsazené v piirozenopravnich ustanovenich Listiny, tedy
jednak deklaratorni zaruka lidskych prav jakozto nezadatelnych, nezcizitelnych,
nepromli¢itelnych a nezrusitelnych pfirozenych prav,> ktera prislusi kazdému ¢lovéku bez
rozdilu uz jen z titulu jeho narozeni a existence (jsou tak ze strany vefejné moci pouze
deklarovana, nikoli konstituovana),>® a jednak pravo na odpor ve smyslu ¢l. 23 Listiny®* a
pravo na soudni a jinou pravni ochranu garantované hlavou V. Listiny.’> Obsah pojmu
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu lze tudiz ve stru¢nosti shrnout tak, ze
jde o principy soustfedéné v nékolika &lancich I. hlavy Ustavy a V. hlavy Listiny a slavnostn&
prohlagené v preambuli Ustavy.*®

Ustavni soud pod podstatné naleZitosti demokratického pravniho statu subsumoval i
zékladni principy volebniho prava (vieobecnost, rovnost, pfimost, tajnost).’’” Tento zavér by
vSak patrné bylo mozné dovodit i bez piislusného nalezu, nebot’ principy volebniho prava
jsou zakotveny v ¢&l. 21 Listiny,® jde tedy o komponenty jednoho ze zakladnich prav, jejichz
ochrana je sou&asti materialniho jadra Ustavy bez dalgiho (viz vyse).

Mezi podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu je pochopitelné nutno zaradit
1 princip délby statni (verejné) moci na slozku zékonodarnou (legislativu), vykonnou
(exekutivu) a soudni (jurisdikci) vyjadieny v &l. 2 odst. 1 Ustavy, &asti véty za stfednikem.>

Tento princip sice Ustavni soud ve své judikatufe za podstatnou naleZitost
demokratického pravniho statu ani jednou vyslovné neprohlasil (mohl jej vSak vnimat jako
komponent suverenity lidu, kterou za esencialni a nedotknutelnou hodnotu demokratické

spolecnosti oznacil opakovan€), nemuze vSak byt sebemensich pochyb o tom, Ze na n¢j takto

48 &l. 5 Ustavy

49 &l. 6 Ustavy

50 &l. 4 Ustavy

51 &l. 3 Ustavy

52 ¢l. 1 LZPS

53 HUSSEINLI: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr ..., ¢1. 1,s. 73 - 119
54 ¢l. 23 LZPS

55 Hlava V. LZPS

56 Nalez US PI. US 27/09

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. PL. US 42/2000 (64/2001 Sb.)
58 ¢l. 21 LZPS

59 &l. 2 odst. 1 Ustavy, ¢ast véty za stiednikem
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nahlizi, nebot’ jednak je tento postoj jednoznacné patrny z nékterych jeho nalezt (napiiklad o

ném hovoti jako o ,,principu prdavniho stcitu*®

nebo se 0 ném zminuje v uzké souvislosti s jiz
zmifiovanymi principy politické organizace spole¢nosti formulovanymi v &l. 5 a 6 Ustavy -
.. nebylo zjisténo ohrozZeni principu délby moci, soutéZe politickych sil a ochrany
parlamentnich mensin.“ ®) a jednak je ziejmé, ze princip d&lby moci je zikladnim
predpokladem legitimity vefejné moci, bez n&z by zadné jiné hodnoty demokratické
spole¢nosti nemohly byt G¢inné zabezpedeny. 5

Spornou otazkou se zda byt podiazeni principu legality vefejné moci (¢l. 2 odst. 3 LZPS)
pod podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu. US sice vnima pozadavek
podiizenosti vefejné moci zdkonu jako nedilnou soucast koncepce pravniho statu,® jelikoz ma
stanovenim nutnych zakonnych mantinel zamezit libovuli z jeji strany, je v§ak nutno mit na
paméti, ze legalita a legitimita nejsou pojmy totozné a mohou se v nékterych pripadech dostat
do kolize.

Samotna existence zakonného zakladu pro urcity ukon organu vetrejné moci sama o sob&
neni zarukou legitimity a ustavni konformity takového jednani (obzvlast v situaci, kdy se
vykon vefejné moci nezaklada na mandatu lidu, nicméné na principu svrchovanosti zakona, a

nevyvéra tak z vile vétsiny). %

Z toho davodu muze byt princip legality vefejné moci v
konkrétnich piipadech upozadén pozadavkem jeji legitimity - z mého pohledu se tak nejedna
o za vSech okolnosti nedotknutelnou ustavni hodnotu, a proto jej spise nepovazuji za soucast

materialniho ohniska Ustavy.

2.2 Trestnépravni ochrana lidskych prav

Ochrana lidskych prav jednotlivct vefejnou moci je zaruCena celou fadou ustanoveni
predpist ustavni sily (&l. 1, 3 a 4 Ustavy,® dale ustanoveni hlavy I a V. Listiny apod.®) a je
nedilnou soucasti podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, coz nékolikrat ve

své judikatufe zdtraznil Ustavni soud ve shod& s nazory doktrinalnimi. Je tak naprosto

60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 24/08 (56/2009 USn.)

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13-3 (137/2014 USn.)

62 SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
CL9.s. 104 - 121.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL US 19/93 (1/1993 USn.)

64 PROCHAZKA, Antonin. Legalita, legitimita a kontinuita. Prdavni rozhledy, 1995, ro€. 3, €. 10, s. 408
65 &l 1, 3 a 4 Ustavy

66 Hlaval. a V. Listiny
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logické, ze ochrana lidskych prav zaujima v oblasti trestnépravni ochrany velmi vyznamnou
pozici.

2.2.1 Systematika zvlastni Casti trestniho zdkoniku v kontextu ochrany lidskych

prav - uvod do problematiky

Pfi objasiiovani zpusobu realizace trestnépravni ochrany lidskych prav se nejprve
zamefim na problematiku vztahu systematiky zvlastni Casti trestniho zakoniku a ochrany
jejich jednotlivych okruhda.

Pravé ona systematika zvlasStni Casti trestniho zdkoniku v zasadé vyjadiuje stupen
dilezitosti, kterou zakonodarce jednotlivym hodnotam pozivajicim trestnépravni ochrany pii
rekodifikaci trestniho prava hmotného prisoudil. Zvlastni ¢ast trestniho zékoniku se totiz
sklada z tfinacti hlav, z nichz kazda chrani primarné urcity konkrétni okruh hodnot, pficemz
jejich potadi zpravidla odrazi vyznam téchto jednotlivych okruh@ chranénych zjma. %’

Budeme-li se pohybovat v terminologii trestnépravni nauky, je tfeba zminit, ze kazdy z
téchto jednotlivych okruha trestnépravné chranénych hodnot tvoii druhovy objekt trestnych
gind soustfedénych v piislugné hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakona.®® Objektem trestného
¢inu se totiz v obecné roviné rozumi urcité spoleCenské vztahy, zajmy nebo hodnoty, které
pachatel trestného Cinu svym spoleCensky Skodlivym jednanim porusuje nebo ohrozuje, a
které jsou tudiz predmétem trestnépravni ochrany.® Druhovy nebo téz skupinovy objekt poté
oznacuje souhrn spoleenskych vztahi, zajmi a hodnot, ktery je utvafen spolecnymi znaky
individualnich objektd urcité skupiny trestnych ¢int (které jsou v zajmu prehlednosti a
srozumitelnosti trestnépravni upravy a také za ucelem jiz zminovaného vyjadreni dilezitosti a
charakteru jednotlivych oblasti trestnim pravem chranénych hodnot vzdy soustfedény v jedné
konkrétni hlavé zvlastni ¢asti trestniho zakoniku).”®

Lze tedy fici, ze zdkonodarce jednotlivé hlavy zvlastni Casti trestniho zdkoniku setadil
sestupné podle spoleCenského vyznamu jejich druhovych objektd (coz vSak neplati
bezvyjimeéné - viz dale).”! Za nejdilezitdjsi spolecenskou hodnotu tedy zjevné povazoval

ochranu lidskych prav, kterou nadfazuje nad ostatni chranéné zajmy demokratické spolecnosti,

67 HULAN, Petr. Novy tresti zdkonik (rekodifikace trestiho prava) [online]. Mka.nosko.cz, 11. 4. 2014
[cit. 2021-03-04]. Dostupné z: https://www.mka-nosko.cz/posts/novy-trestni-zakonik-rekodifikace-trestniho-
prava/
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nebot’ v ivodnich hlavach jsou soustfedény prakticky vyhradné jen trestné Ciny, které urcitym
zplisobem zasahuji lidsk4 prava.’

Do popredi zvlastni Casti pfitom zafadil trestné Ciny dotykajici se takovych lidskych
prav, jejichz ochranu poklada za spoleCensky nejnutnéjsi. Jedna se o prava vychazejici z
prirozené lidské existence, dustojnosti a télesné integrity, predevSim tedy o pravo na
zivot, dale na ochranu zdravi, osobni svobody, lidské dustojnosti, nedotknutelnosti,
soukromi apod.”® Ochrana téchto prav ma byt zabezpecena predevsim hlavou prvni (trestné
¢iny proti Zivotu a zdravi), hlavou druhou (trestné ¢iny proti svobod€ a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi) a hlavou tfeti (trestné Ciny proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti).”*

Poté nasleduji trestné ¢iny ohrozujici nebo narusujici rodinné spolecenstvi jakozto
zakladni stavebni kamen demokratické spoleCnosti, zdjmy déti a pripadné i jinych
rodinnych prislusniku, které jsou upraveny hlavou ctvrtou (trestné Ciny proti rodin€ a
détem).”

Hlava pata (trestné ciny proti majetku) nasledné slouzi zejména k ochrané
nejruzn€jSich majetkovych zajmu fyzickych a pravnickych osob, které zjevné maji svij
tistavnépravni pavod v &l. 11 Listiny, jenz obsahuje ustavni zaruku prava vlastnit majetek,’® a
z hlediska charakteru ustavnich hodnot, které jsou predmétem jeji ochrany, velmi tizce souvisi
a Castecné se prekryva s hlavou Sestou (trestné Ciny hospodarské), ktera chrani nejen ony
majetkové zajmy, nicmén¢ také opravnéné hospodaiské zajmy fyzickych a pravnickych osob
ve smyslu hlavy IV Listiny,”’ néktera Ustavné zarucena kulturni prava (konkrétn& prava k
vysledk@im tviiréi dusevni ¢innosti ve smyslu &l. 34 odst. 1 Listiny)’® a rovnéz hospodaiské
zajmy statu, které jsou patrné komponentem z4jmu na fadném fungovani verejnych zalezitosti
a vefejné moci jako celku (viz dale).”

Co se tyce lidskych prav, ktera podle teorie generacniho déleni nélezi do tfeti generace,
obsahuje zvlastni cast trestniho zakoniku jen jednu hlavu, z jejihoz oznaceni vyplyva, ze je

urCena primarné k ochrané téchto prav, a sice hlavu sedmou (trestné Ciny proti zivotnimu
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prostiedi)®’, ktera na zakonné Urovni realizuje ochranu priva na piiznivé zivotni prostiedi
ve smyslu ¢l. 35 Listiny.8! Jelikoz mezi prava tieti generace byva obecné fazeno i pravo na
mir, bylo by mozné uvést i1 dil druhy hlavy tfinacté, ktery vymezuje trestné Ciny proti miru a
vale&né trestné Ciny.%?

Poradi jednotlivych hlav zvlastni casti TZ tedy zpravidla odrazi spoleCensky vyznam
jednotlivych chranénych okruht lidskych prav. Z toho divodu lze fici, ze systematika zvlastni
casti TZ v hrubych rysech nastifiuje postupny genera¢ni vyvoj lidskych prav. V ramci vyvoje
konceptu lidskych prav se totiz nejprve formovaly myslenky ochrany fundamentalnich prav
vyvérajicich z lidské pfirozenosti, ktera jsou zakladnim predpokladem svobodné a dastojné
lidské existence, pficemz v souvislosti s rozvojem spole¢nosti a novymi spolecenskymi
otazkami a socialnimi procesy na tato prava nasledné navazovala prava dalsi, ktera funkcné
doplnovala a zdokonalovala jimi poskytovanou ochranu, a v koneéném dusledku tak
zvySovala celkovy standard ochrany jednotlivce. Z toho logicky vyplyva, ze vyvoj
jednotlivych lidskopravnich generaci by mél postupovat od nejvyznamnéjSich prav po ménée
vyznamnd a ze ochrana prav pozdé&jsi generace postrada logického smyslu, nejsou-li

dostate¢né zabezpecCena prava generace predchozi.

2.2.2 VyjimKky z obecnych pravidel o poradi jednotlivych hlav zvlastni ¢asti TZ

Vyse uvedené pravidlo o fazeni jednotlivych hlav zvlastni casti TZ podle vyznamu
jejich druhovych objektl, jakoz i s nim souvisejici skuteCnost, ze systematika zvlastni ¢asti
TZ odpovida generacnimu vyvoji lidskych prav, vSak neplati bezvyjimecné, jelikoz
zakonodarce se od n€j v nékterych ptipadech z urcitych legitimnich divoda odchylil.

Typickym piikladem mize byt prave na ochranu zdravi, o jejichz vyznamu pro
zabezpeCeni plnohodnotné a duastojné lidské existence nemuze byt sebemensich pochyb,
presto se vSak patrné mySlenka jeho ochrany objevila az spole¢né¢ s hospodarskymi,
socialnimi a kulturnimi pravy, tedy pravy druhé generace.®® Divodem jsou piilisné naroky
zabezpeceni tohoto prava na kvalitu socialniho aparatu daného statu, kterym v obdobi rozvoje

prav prvni generace, tedy na konci 18. stoleti,3* nejspise zadny stat nebyl schopen uspokojivé
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dostat. Jako podobny ptiklad 1ze uvést ochranu rodiny, déti a jinych rodinnych prislusniku,
kterd je vnimana jako esencidlni, nedotknutelna hodnota moderni spoleCnosti, jez byla
zdkonodarcem zafazena do hlavy &tvrté zvlastni &asti TZ, prestoze k jejimu rozvoji v
disledku jeji vazby na socialni rozvinutost spolecnosti rovné€z doslo az v ramci druhé
generace.

Jako dal§i vhodny piiklad mohou poslouzit komponenty volebniho prava obcanu
(pravo obcanti podilet se na spravé véci vefejnych svobodnou volbou svych zastupci do
pfislusnych organa vetejné moci, vSeobecné, rovné, piimé a tajné hlasovaci pravo a pravo na
rovny piistup k volenym funkcim),®® a pravo na pfistup k nezdvislému a nestrannému
soudu.?” Tato prava predstavuji nejzakladngjsi politicka prava, ktera se objevila jiz v ramci
prvni lidskopravni generace,® presto vSak byla zdkonodarcem zafazena az do hlavy X
zvlastni Casti TZ, a sice z divodu, ze fadny prabéh voleb a referenda umoziujici jejich
ucinnou realizaci nepochybné patfi do oblasti spravného fungovani vetejné moci a jejich
organt, kterou maji v roving trestniho prava zajistit predevsim ustanoveni hlavy X.%

Prikladem situaci, kdy se zakonodarce odchylil od pravidla fazeni jednotlivych hlav
zvlastni casti TZ podle vyznamu jejich druhovych objektd, resp. jimi chranénych lidskych
prav, mohou byt hlava VIL (trestné Ciny obecné nebezpecné) a hlava XIII (trestné Ciny
proti lidskosti, proti miru a valetné trestné Ciny). Divodem k vyclenéni TC obecnd
nebezpeénych do hlavy VII je jejich velmi specificka povaha spocivajici v moznosti
zpusobeni dalekosahlych a velmi zavaznych Skodlivych nasledkti v podobé umrti ¢i té€zké
ujmy na zdravi pocetnéjsi skupiny osob nebo obrovskych majetkovych skod - je tudiz
naprosto logické, Ze tyto trestné Ciny zasluhuji zvlastni pozornost.”°

Co se ty¢e TC proti lidskosti, proti miru a valeéné trestné &iny, jsou velmi specifické
tim, Ze Gto¢i na samotné principy lidstvi, na esencialni, nezékladnéj§i hodnoty pfirozené
lidské existence, kterymi jsou zejména zivot, zdravi, lidska dastojnost, rovnost a garance
lidskych prav vSem lidem bez ohledu na jejich narodnost, rasu, barvu pleti, nabozenstvi apod.,
pfi¢emz se zaroven vyznacuji jak mimotradné vysokou intenzitou, tak i rozsahem poruseni

nebo ohrozeni chranénych zajma (obvykle se jedna o systematické utoky namifené viici velmi
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poCetnému okruhu osob. Jednd se tedy o zvlast kruté a zavrzenihodné formy
protispolecenskych jednani, kterym je rovnéz tfeba vénovat mimotradnou pozornost a jejichz

zakotveni v Seském TZ je zarovefi vyrazem naplnéni mezinarodnépravnich zavazka CR.%!

2.2.3 Lidska prava jako objekty trestnych ¢ina (zakladni rovina jejich

trestnépravni ochrany)

Prvni rovina ochrany lidskych prav trestnim pravem je zcela nepochybna - trestni pravo
poskytuje lidskym praviim ochranu tim zptsobem, ze sankcionuje protipravni Ciny, které je
porusuji nebo ohrozuji, v situacich, kdy se mimotrestni prostfedky ukazou byt neuéelnymi.*?

Lidska prava, ktera jsou trestnim pravem timto zpusobem chranéna, maji povahu
objektu trestného Cinu (objekt v obecné roviné oznacuje soubor spoleenskych vztahd, zajma
a hodnot chranénych trestnim zakonem).® Individualni objekt trestného ¢&inu jakozto
konkrétni jednotlivy zajem, ktery je zasahovan jednanim popsanym v pfislusné skutkové
podstaté,”* obvykle v daném ustanoveni TZ neni vyslovné vyjadfen, mize v§ak byt snadno
dovozen z charakteru objektivni stranky daného trestného Cinu (tedy z toho, jaké jednani a
jaky nasledek pfislusna skutkova podstata predpokladd) a také z nazvu pfislusné hlavy
zvlastni Casti TZ, ktery vzdy zahrnuje oznaCeni druhového objektu trestnych ¢int v ni
obsazenych.”

Kazda z hlav zvlastni ¢asti TZ vzdy chrani primarné urcity konkrétni okruh lidskych
prav, ktery charakterizuje jeji druhovy objekt. Neznamena to vsak, ze urcité konkrétni lidské
pravo je vzdy chranéno vyhradn€ ustanovenimi obsazenymi v hlavé, pod jejiz nazev ho lze
subsumovat (tedy v niz jsou upraveny trestné €iny, jejichz druhovému objektu dané pravo
odpovida). Z toho duvodu teorie rozliSuje pojem primarniho (hlavniho) a sekundarniho
(vedlejsiho) objektu. Primarnim objektem se rozumi konkrétni vztah, zdjem nebo hodnota, na
niz dany trestny ¢in UtoCi pfimo, tedy bezprostfedné, a k jejiz ochrané je tudiz pfislusné
ustanoveni zvlastni ¢asti TZ uréeno predevsim.®® Naproti tomu sekundarni objekt piedstavuje

urity z4jem, ktery neni jednanim predpokladanym danou skutkovou podstatou zasahovan
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pfimo (bezprostfedng), nicméné pouze urditym zpiisobem nepiimo & vzdaleng.®’ Jako piiklad
Ize uvést precin ublizeni na zdravi ve smyslu § 146 odst. 1 TZ,?® jehoz sekundarnim objektem
muze byt napfiklad majetek poskozeného, nebot ublizeni na zdravi podle § 122 odst. 1 TZ
muze napiiklad zalezet i v docCasné ztrat€ nebo omezeni zpusobilosti poskozeného vykonavat
svoji vydéle¢nou &innost.”

Lidska prava tedy nepozivaji trestnépravni ochrany pouze ve formé primarnich objekti,
ale také jakozto objekty sekundarni. Systematiku zvlastni ¢asti TZ tudiz nelze chapat tak, ze
jednotliva lidskd prava jsou chranéna izolovang, tedy vyhradné jen ustanovenimi
soustiedénymi v konkrétni hlave, ale je nutno ji vnimat jako komplexni a vzéjemné provazany
systém, jelikoz lidska prava mohou byt chranéna i ustanovenimi vymezujicimi trestné Ciny,
jejichz druhovy ani individualni objekt s dotCenym lidskym pravem zdanlivé nijak nesouvisi.

Rada lidskych prav je vak chranéna i ustanovenimi leZicimi mimo konkrétni hlavu
zvlastni ¢asti TZ, ktera je k jejich ochrané urCena zejména, formou primarnich objektl. Jedna
se predevsim o pripady mimoradné vyznamnych lidskych prav a hodnot, jejichz poruseni ci
ohrozeni musi byt zakonodarcem zohlednéno jako mozny zavinény nasledek jednani
pachatele u mnoha riznych (a mnohdy typové velmi odliSnych) trestnych €ind, a sice formou
zvlast' pfitézujici okolnosti podmifiujici uziti vyssi trestni sazby. Typickym ptiikladem takto
rozsahle chranéného prava je vzhledem ke své nezpochybnitelné dulezitosti vcelku
pochopitelné lidsky zivot - zavinéné zpusobeni smrti pachatelem je jako zvlast pfité€zujici
okolnost soucasti celé fady kvalifikovanych skutkovych podstat, naptiklad v § 168 odst. 1,
odst. 5 TZ!% § 272 odst. 1, odst. 2 pis. d)!°! nebo odst. 3 pis. a)!°? a spousty dalsich).'%

Podobné disledné trestnépravni ochrané¢ se teé§i i zakladni hodnoty rodinného
spoleCenstvi, zejména pak ochrana zajmu a lidskych prav ditéte, pfedevsim jeho zivot a zdravi
a dale jeho rozumovy, citovy a mravni vyvoj.'* Dité je totiz v moderni demokratické
spoleCnosti automaticky povazovano za slabsiho a zraniteln€jsiho jedince v porovnani s
jedincem dospélym, a sice z davodu své obvykle nizsi fyzické i mentalni vyspélosti a dosud

neukonceného dusevniho vyvoje, ktery s sebou zakonité nese urcita rizika naptiklad v podobé
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vazné psychické Ujmy s dlouhodobymi, mnohdy 1 celozivotnimi nasledky, osvojeni
nespravnych moralnich navykd, ohrozeni sexuality s trvalymi diasledky apod.'® Z toho
divodu je naprostou samoziejmosti jednak zvlastni zakonna ochrana déti a jednak povinnost
specifického postupu pfislusnych organt verejné moci v piipadech, které se dotykaji zajmu
ditdte. Ustavnépravni garance tohoto privilegovaného postaveni déti jsou zakotveny v ¢&l. 32
Listiny.!% Imperativ k vy$§imu standardu ochrany u déti a mladistvych obsahuji také mnohé

07

mezinarodni smlouvy, jimiz je CR vazana,'’’ z nichz je nutné zminit zejména Umluvu o

pravech ditste, ktera predstavuje katalog jeho Ustavné zarucenych prav.!'%
Zakonodarce se pii rekodifikaci trestniho prava hmotného tedy snazil dostat vyse
uvedenym zavazkim nejen zakotvenim trestnych Cind ohrozujicich dilezité zajmy ditéte v

cc) 109

hlavé IV zvlastni Casti TZ (,trestné Ciny proti rodiné a détem ale také vymezenim

trestnych ¢ind UtoCicich na tyto zajmy v ramci jinych hlav patrné z davodu specifické povahy
jejich individualnich objekti (napf. nekterych sexualnich trestnych ¢ina hlavy III, typicky §
187 odst. 1119 ¢i § 193 odst. 1 TZ!'"'') a samoziejmé rovnéz piisngjdim postihovanim
trestnépravné relevantnich jednani namifenych proti riznorodym zajmim, jejichz hmotnym
predmétem utoku je dité (obdobné jako v predchozim uvedeném pfipadé prava na zivot
formou zvlast piitézujicich okolnosti vedoucich k naplnéni kvalifikovanych skutkovych
podstat)!!2, nebot’ trestnépravni utoky viiéi ditéti jsou z vyse uvedenych diivodd pochopitelné

spolecensky skodlivejsi. 't

2.2.4 Ostatni roviny trestnépravni ochrany lidskych prav

Trestni pravo nechrani lidska prava pouze sankcionovanim nejzavaznéjSich
protispolecenskych ¢ind, jez na né€ utoCi, nicméné napiiklad také respektovanim jinych
ustavnich principtl ¢i zasad na né bezprostiedné navazujicich.

Typicky se jedna o jiz zmiflovanou zasadu humanismu navazujici na zasadu humanity

trestnich sankci, konkrétné tedy o jeji komponent v podobé pozadavku piimeétrenosti a

105 Tamtéz

106 ¢l. 32 LZPS

107 HULMAKOVA: Trestnépravni ochrana déti... , s. 307

108 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte,
ve znéni u¢inném od 6. 2. 1991

109 Hlava IV zvlastni ¢asti TZ

110 § 187 odst. 1 TZ

111 § 193 odst. 1 TZ

112 Napt. 287 odst. 2 pis. b) TZ

113 HULMAKOVA: Trestnépravni ochrana déti... , s. 307
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individualizace trestnich sankci (§ 38 odst. 1 TZ)!!'4, resp. trestu (§ 39 odst. 1 TZ)!'', a rovnéz
o zasadu subsidiarity trestni represe. Jak pozadavek ukladani trestnich sankci s ohledem na
okolnosti daného konkrétniho pfipadu, zejména povahu a zadvaznost spachaného ¢inu a osobni
pomeéry pachatele, tak i pozadavek pouziti trestnépravnich prostiedki pouze ve spoleCensky
nejSkodlivéjsich piipadech, v nichz nepostacuje uplatnéni zadné mirnéjsi formy odpoveédnosti,
sleduje zjevny ucel v podobé zamezeni protitistavnim zasahim do lidskych prav dotéené
osoby ze strany organti vefejné moci - k témto by totiz pochopitelné doslo, pokud by ji byla
zplisobena vétsi Gijma, nez je v daném piipadé v demokratické spolecnosti nezbymé.''®

Jak jsem jiz zminoval diive, pozadavek nezbytnosti ujmy zpusobené dotCené osobé
uplatnénim trestni sankce se projevuje také subsidiarni tlohou tresti - primarnim ucéelem
nema byt zptsobeni Gjmy, nicméné resocializaéni a reintegraéni snahy viiéi pachateli TC nebo
¢inu jinak trestného, proCez musi byt upfednostnéno ulozeni pouze ochranného opateni, 1ze-li
tohoto ugelu v dostatecném rozsahu dosahnout i timto zptisobem.!!’

Mezi nejdulezitéjsi aspekty trestnépravni ochrany lidskych prav bezesporu patii také
zohledfiovani prav obéti trestnych &indi, '8 ktera byla vzhledem ke své dilezitosti

zékonodarcem vyclenéna do samostatného zakona. !

2.3 Ustavni hodnoty chrinéné trestnim pravem odli¥né od lidskych
prav
Trestni pravo nechrani pouze lidska prava, ale 1 jiné esencialni hodnoty demokratické
spoleCnosti, které pozivaji ustavnépravni ochrany. Problematika ustavnépravnich aspekti
trestniho prava a souladu aktualné uc¢inné trestnépravni upravy s ustavnim poradkem je vSak
mimoradné rozsahla a abstraktni. Piestoze by tak bezesporu bylo mozno v trestnim zakoniku
nalézt 1 problematicka ustanoveni urcend primarné k ochran¢ jinych hodnot nez lidskych prav,
rozhodl jsem se jim z divodu limitovaného rozsahu diplomové prace v jeji analytické Casti

nevénovat. Z toho divodu v teoretické Casti prace ve vsi struCnosti zminim pouze

114 § 38 odst. 1 TZ

115 § 39 odst. 1 TZ

116 SAMAL: Trestani v oblasti hospodaiskych trestnych &in... , s. 246

117 MASOPUST SACHOVA: Restorativni potencidl... ,s. 233

118 Tamtéz

119 Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a zméné nékterych zakont, ve znéni pozde¢jsich
predpist
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nejzakladnéjsi fakta tykajici se trestnépravné chranénych spoleCenskych hodnot odlisnych od
lidskych prav.

Lze konstatovat, ze existuji dvé rizné kategorie trestnépravné chranénych uastavnich
hodnot odlis§nych od lidskych prav. Prvni z nich tvoii podstatné nalezitosti demokratického
pravniho statu odliSné od lidskych prav.

Tyto principy nemaji povahu lidskych prav v pravém slova smyslu, presto vSak tvori
nedilnou sou¢ast materialniho jadra Ustavy a na lidsk4 prava tzce navazuji, nebot’ predevsim
vykonem politickych prav zakotvenych v &l. 20 - 23 Listiny'?’ dochazi k jejich realizaci.'?! Z
naprosté vétsiny jsou tedy spojeny s realizaci volebniho prava a fadnym pribéhem voleb.!?
Konkrétné se jedna o princip suverenity lidu a délby moci ve smyslu &l. 2 odst. 1 Ustavy'?® a
dale principy politické organizace spole¢nosti zakotvené v &l. 5 a 6 Ustavy (princip svobodné

1,124

a volné soutéze politickych si princip rozhodovani vétSiny za soucasného respektovani a

ochrany prav mensin'?®) a &l. 21 odst. 2 Listiny (princip vlady na &as'?®).

Ustanoveni urcena k ochrané téchto principti nalezneme predev§im v hlavé X zvlastni
Sasti TZ, z ostatnich hlav je mozno zminit napiiklad § 179 '?7 (porusovani svobody
shromazd’ovani a sdruzovani).!?®

Druhou zminovanou kategorii poté tvori spoleCenské zajmy a hodnoty, které podle
striktniho vykladu dosavadni judikatury Ustavniho soudu nejsou piimou soulasti
materialniho jadra ustavniho poradku, tedy podstatnymi nalezitostmi demokratického
pravniho statu, nicméné jejich ochrana je nezbytnym predpokladem pro to, aby hodnoty
patiici do materialniho ohniska Ustavy mohly byt vefejnou moci zabezpeteny a uéinné
chranény.

Zajisténi ochrany téchto hodnot je absolutné nezbytnym piedpokladem zachovani
stability CR jako suverénniho statu, demokratickych zakladd republiky a demokratického

zfizeni a umoznéni respektovani podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, jejich

ochrana tedy pozivé totozného vyznamu jako ochrana podstatnych nalezitosti samotnych.!'?

120 ¢l. 20 - 23 LZPS

121 HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr ..., ¢1. 20 - 23, s. 628 - 727
122 Duvodova zprava k hlavé X TZ

123 &l. 2 odst. 1 Ustavy

124 &l. 5 Ustavy

125 &l. 6 Ustavy

126 ¢L. 21 odst. 1 LZPS

127 §179TZ

128 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 179, s. 1783 - 1789

129 Duvodova zprava k hlave IX zvlastni ¢asti TZ
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Konkrétné se jedna o uzemni celistvost, bezpecnost, obranyschopnost a ustavni
z¥izeni CR.1 Imperativ k jejich ochrané je spolu se zakladnimi prostiedky poskytnutymi
vefejné moci k naplnéni tohoto ucelu je zakotven v samostatném ustavnim zakoné (o
bezpetnosti CR)."! Jejich trestnépravni ochranu poté maji poté zajistit predevsim ustanoveni

hlavy IX zvlastni ¢asti TZ.'3

130 &l. 1 tstavniho zakona o bezpe¢nosti CR

131 UHL, Pavel. Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015. S.23
132 Duvodova zprava v hlave IX zvlastni ¢asti TZ
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3 Problematicka ustanoveni trestniho zakoniku z pohledu

ustavnosti (proporcionality)

Vyznam trestniho prava pro ochranu esencialnich hodnot demokratické spolecnosti je
zcela neopomenutelny. Z toho divodu je naprostou samoziejmosti, Ze trestni pravo by v
oblasti ochrany ustavné chranénych zajmi mélo slouzit jako ,,vzor™ pro ostatni pravni odveétvi
a sehravat ulohu jejich nezbytného , strazce™ na legislativni urovni, procez by se pii jejich
ochrané rozhodné nemélo dopoustét zadnych pochybeni zejména v podobé protiustavnich
zasaht do lidskych prav.

Predmétem této kapitoly tedy bude analyza vybranych problematickych, tedy
potencialné protiustavnich ustanoveni trestniho zakoniku. U kazdého takového ustanoveni
budu nejprve interpretovat jeho problematické body predev§Sim pomoci ucebnicové a
komentarové literatury a prislusné judikatury, ptipadné i vhodnych odbornych ¢lanka ve
sbornicich ¢i na internetovych strankach, a poté budu na zaklad€ vysledkt této interpretace
uvadét ustavnépravni argumenty odavodiujici jeho domnélou protiustavnost, pficemz budu
pouzivat predevsim test proporcionality Ustavniho soudu, pfipadné i jiné metody pom&fovani
kolidujicich hodnot. KoneCnym vystupem analyzy kazdého ustanoveni bude navrh jeho
vhodngjsi zakonné formulace tak, aby nebezpeCi protiGstavnich zasahti vzniklych jeho

aplikaci bylo eliminovano nebo alespoil snizeno.

3.1 § 25 trestniho ziakoniku o apIlném vylouceni déti mladSich 15 let z

trestni odpovédnosti

V aktualni kapitole se nejprve budu vénovat problematice ustavnosti § 25 TZ, ktery
stanovuje minimalni vékovou hranici umoziujici vznik trestni odpovédnosti. Podle tohoto
ustanoveni nemohou byt déti mladsi 15 let vibec trestné odpovédné, jedna se tak o absolutni,
bezvyjimeéné vynéti déti mladsich 15 let z trestni odpovédnosti.'*® Vék tedy patii mezi
obligatorni zdkonné znaky trestného &inu ve smyslu § 13 odst. 1 TZ'** konkrétné mezi znaky
obecné (jejichz ucelem neni odlisit jednotlivé trestné Ciny od sebe navzajem, nebot’ na rozdil
od typovych znaki jsou pro vSechny trestné ¢iny spole¢né),'? které pokud nejsou naplnény,

nemuze se za zadnych okolnosti jednat o trestny Cin. Dité mladsi 15 let se tedy podle Ceské

133 §25TZ
134 § 13 odst. 1 TZ
135 JELINEK: Trestni pravo hmotné ..., s. 138
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trestnépravni upravy nemuze nikdy dopustit trestného Cinu, nicmén€ pouze tzv. ¢inu jinak

trestného. 3¢

3.1.1 Zakladni vychodiska problematiky vékové hranice trestni odpovédnosti,

komparace nazoru z odbornych kruhu

Vékova hranice trestni odpoveédnosti je vSak dlouhodobé predmétem mnoha diskuzi v
fadach odborné 1 laické vefejnosti. Mezi odborniky v oblasti prava ani v jinych kruzich
rozhodné nepanuje jednozna¢na shoda ohledné toho, kde by se ve&€kova hranice trestni
odpovédnosti méla v idealnim ptipadé nachazet, pripadné zda-li by vibec méla byt konkrétni
vékova hranice stanovena a rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ditéte ve vztahu k jeho
jednani napliujicimu znaky trestného ¢inu by nemély byt namisto toho posuzovany
individualné na zéklade volného uvézeni soudce.

V souvislosti s tim je nutné zminit, ze v€kova hranice trestni odpovédnosti se v
jednotlivych statech mnohdy velmi lisi, a to nejen napfic¢ pravnimi kulturami, ale napftiklad i v
ramci jednoho kontinentu u statd s velmi podobnymi pravnimi systémy zaloZenymi na takika
totoznych principech. *7 T toto svédéi o mimoiadné slozitosti této problematiky, ktera
poskytuje velmi Siroky prostor pro argumentaci pro zvyseni Ci snizeni vékové hranice trestni
dotyka i ustavnépravni roviny, nebot’ neuvazlivd pravni uprava trestni odpovédnosti déti
pochopitelné muiize za urCitych okolnosti vést k selhdvani organd vefejné moci pfi
poskytovani ochrany elementarnim spoleCenskym hodnotdm zasazenym jejich jednanim,
pficemz by logicky dochazelo praveé k protitistavnim zasahiim vefejné moci do té€chto zajmiu.

Osobné se domnivam, ze presné takové dusledky striktnim stanovenim vékové hranice
trestni odpoveédnosti na 15 let hrozi, z toho divodu se v nasledujicich odstavcich zamétim na
rozbor § 25 TZ z tstavnépravniho hlediska a na zakladé svych odivodnénych zavéra budu
nasledné navrhovat vhodnéjsi zptsoby legislativniho oSetieni trestni odpoveédnosti déti.

Zprvu se budu vénovat teleologickému vykladu § 25 TZ s cilem zjisténi divodu, které
zakonodarce mél k zakotveni vékové hranice trestni odpoveédnosti na 15 let. Z divodové

zpravy k trestnimu zakoniku v tomto ohledu pfili§ vychéazet nelze, nebot’ je velmi stroha a

136 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 142

137 NOVAK, Frantidck. Déti za mFizemi: Hranice tresmi odpovédnosti rozdéluje svét [online]. Euro.cz, 17.
3. 2017 [cit. 2021-03-22]. Dostupné z: https://www.euro.cz/politika/deti-za-mrizemi-hranice-trestni-
odpovednosti-rozdeluje-svet-1336960

33


http://Euro.cz
https://www.euro.cz/politilsa/deti-za-mrizemi-hranice-trestni-

pouze potvrzuje jiz znamou skuteCnost, ze se jedna o velmi spornou problematiku - uvadi, ze
,Po rozsdhlé diskuzi pri pripravé ndvrhu rekodifikace tresmiho prdva hmotného osnova
prrebird hranici trestni odpovédnosti podle plamé pravni upravy. “!3® Mnohem uzitedngjsi
vSak v tomto ohledu mize byt divodova zprava k zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktera sice pripousSti narastajici pocet ptipadi mnohdy velmi brutalni kriminality pachané
détmi mladSimi 15 let, nicméné proti snizeni veékové hranice trestni odpovédnosti
argumentuje tim, ze ucelnéjSim feSenim pii jeji prevenci je reforma trestniho soudnictvi nad
mladezi umoziujici uziti specifickych vychovnych a ochrannych opatieni.'®

K prakticky totoznému zavéru se v komentafové literatute piiklani Pavel Samal, ktery
zde zdlraziiuje, ze v systému soudnictvi ve vécech mladeze velmi vyrazné prevazuje
restorativni (napravny) charakter justice nad retributivnim (odplatnym, represivnim)
charakterem,'*’ nebot trestnépravni prostiedky upravené v ZSM by nemély sledovat ucel v
podobé zpusobeni jmy pachateli trestného ¢inu nebo Cinu jinak trestného zdaleka v takové
mife, v jaké tak Cini v pfipadé trestani dospélych pachateltl trestni zakonik, nicméné by se
mély primarn€ soustfedit na resocializaci mladistvého, resp. ditéte mladsiho 15 let, jeho
reintegraci do spoleCnosti, vychovné pisobeni na néj, zazehnani nepiiznivych okolnosti (napf.
nevhodnych socialnich pomért), které jej vedly k jednani vykazujicimu vyjma véku znaky
trestného &inu, zabranéni piipadnému dal§imu rozvoji jeho kriminalnich sklond apod.'*!

Dtvodem k takovému postoji je ziejmé domnénka, ze mladistvi (a tim spiSe déti mladsi
15 let) maji vzhledem ke svému dosud neukoncenému rozumovému a mravnimu vyvoji stale
jesté znalny potencial k napravé, osvojeni spravnych moralnich navykt a vedeni sporadaného
zpusobu zivota v dospélosti, tudiz ochrana zajmt demokratické spolecnosti v takovych
pfipadech nezbytné nevyzaduje trestani a plsobeni Ujmy, nicméné postaci nékteré ze
specifickych vychovnych ¢i ochrannych opatieni upravenych ZSM.

Z komentate k § 25 TZ Ize dovodit velice podobné zavéry s tim, Ze je zde nad ramec
argumentace pouzité v komentaii k ZSM (viz vySe) uvedeno, ze divodem k striktnimu
stanoveni spodni hranice trestni odpovédnosti na 15 let véku je skuteCnost, ze u ditéte

mlad$iho 15 let se automaticky presumuje nedostatecna uroven rozpoznavacich a ovladacich

138 Diivodova zpravak § 25 TZ

139 Duvodova zprava k zakonu ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi
ve vécech mladeZe a o zméné nekterych zakonu. Obecnd ¢ast. Bod 2 - hlavni principy navrhované upravy.

140 SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech mladezZe. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011.

141 SAMAL: Zdkon o soudnictvi..., § 89, s. 696 - 706
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schopnosti ve vztahu k jim spachanému &inu jinak trestnému. 4> Moznost posuzovani
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u kazdého jednotlivého ditéte individualné soudem,
aniz by byla pevna vékové hranice trestni odpovédnosti stanovena, odmita Samal s tim, Ze by
na soudce kladlo piili§ vysoké naroky a neslo s sebou nebezpe¢i nejednotného rozhodovani.'4?

Lze tedy fici, ze zakonodarce stanovenim konkrétni v€kové hranice trestni odpoveédnosti
sledoval predevsim ucel v podobé restorativniho ptisobeni na déti trestné neodpovédné pro
nedostatek v€ku, nebot se domnival, ze vzhledem k jejich predpokladané nizké urovni
rozumové a mravni vyspélosti je u nich moznost napravy obvykle zna¢na (a tudiz neni
nezbytné jim pusobit ujmu v rozsahu nutné spojeném s trestnimi sankcemi), a také zamezeni
trestani déti, které si vzhledem ke svym nedostateénym rozpoznavacim a ovladacim
schopnostem nejsou schopny uvédomit skuteCny vyznam svého jednani a posoudit jeho
dusledky.

S témito nazory se ztotoziuji i mnozi odbornici v oblasti prava. Roman Vicherek dava
za pravdu Samalovi, Ze absence presné uréené vékové hranice trestni odpovédnosti by se
spojovala s priliSnymi obtizemi v rozhodovaci praxi soudd a zaroverni by vyvolavala riziko
nejednotného rozhodovani, a nadto uvadi, ze systém opatfeni upravenych ZSM je citlivé
vyvazen a naprosto odpovida restorativnimu ucelu soudnictvi ve vécech mladeze, procez je na
misté se vyvarovat jakychkoli neuvazlivych hodnoceni zalozenych na tvrzeni o nartstajici
brutalni kriminalité mladeze.'*

Maro§ Matiasko konstatuje, ze snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti je podle
jeho nazoru neucelnym, nebot' kriminalita trestné¢ neodpovédné mladeze je zavaznym
problémem vyzadujicim dlouhodobé a komplexni feSeni, a proto je navrhovani snizeni
veékové hranice trestni odpovédnosti pouhym alibismem a zakryvanim ve skuteCnosti velmi
slozitého problému jednoduchym, aviak absolutné netéinnym fesenim.!'*’

Podle jinych nazord zajisti dostateCnou ochranu spoleCenskych zajmu rovnéz pouze
opatfeni zakotvena v ZSM, pfiCemz volani po snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti je

jen dasledkem tlaku médii a vefejnosti, ktera zcela opomiji restorativni charakter soudnictvi

142 SAMAL: Trestni zékonik. Komentdr ..., § 25, s. 366 - 368

143 Tamtéz

144 VICHEREK, Roman. Jak trestat déti a trestn¢ neodpoveédné mladistvé. Trestnépravni revue, 2016, ro€.
15,¢.1,s. 1

145 MATIASKO, Maros. K otazce vekové hranice trestni odpovédnosti. Realita a mystifikace.
Trestnépravni revue, 2008, ro€. 7, €. 7, s. 214
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pro mladez a za jediny spravedlivy dasledek protipravniho Cinu ditéte povazuje pomstu v
podobé jeho samoucelného potrestani. !4

Vzhledem k vySe uvedenému je tedy mozné konstatovat, ze mezi odborniky obecné
pfevazuje nazor o neucelnosti, ¢i dokonce nehumannosti snizovani vékové hranice trestni
odpovédnosti. S timto zavérem se ovSem ja osobné rozhodné nemohu ztotoznit. Jak jsem jiz v
této podkapitole uvadél, domnivam se totiz, ze striktni stanoveni vékové hranice trestni
odpoveédnosti na 15 let mize vzhledem k okolnostem daného konkrétniho ptipadu zapficinit,
ze verejnd moc nebude mit k dispozici dostate¢né ucelné legislativni prostfedky k ochrané
dotCenych zajmu, a tudiz z divodu absence patficného zakonného ramce pro vykon své
pravomoci bude nucena do téchto zajmu protiastavné zasahnout.

Tento stav je v demokratickém pravnim staté podle mého nazoru zcela
neakceptovatelny, z toho divodu naprosto souhlasim se stanoviskem byvalé ministryné
spravedlnosti Daniely Kovarové, ktera argumentuje pravé onim nikoli zcela zanedbatelnym
statistickym podilem zavaznych trestnych ¢int (pfesn€ji ¢int jinak trestnych) déti mladsich 15
let a chybg&jicimi nutnymi spoleCenskymi nastroji k adekvatni reakci na tuto zavaznou formu
protipravni c¢innosti, pfi¢emz navrhuje snizeni hranice trestni odpovédnosti alespon pro
spolecensky nejskodlivéjsi trestné &iny,'*” a také s postojem nékterych poslanct, ktefi by
podle provedeného vyzkumu byli ochotni pfipadné snizeni vékové hranice trestni

odpovédnosti podpofit.'4

3.1.2 Ustavnépravni rozbor ustanoveni § 25 TZ a hodnoceni jeho tistavnosti

Pokud se zamétim na zdivodnéni obvyklych argumentd proti snizovani vékové hranice
trestni odpoveédnosti ve svétle Gstavniho prava, lze usuzovat, ze primarnim ucelem jejiho
stanoveni je ochrana zajmu, predevsim lidskych prav ditéte mladsiho 15 let, jeZ se dopustilo

¢inu jinak trestného.

146 BEBAROVA RUJBROVA, Zuzana. SniZeni hranice trestni odpovédnosti neni FeSenim [online].
Zrcadlo.net, 18. 5. 2016 [cit. 2021-03-23]. Dostupné z: http://zrcadlo.net/clanky/Snizeni-hranice-trestni-
odpovednosti-neni-resenim-2870/

147 C. H. Beck. Ministryné spravedInosti ke sniZeni hranice trestni odpovédnosti. Pravni zpravodaj. 2010,
¢. 50 (PZ 50/2010)

148 JANOUSEK, Artur, JANOUS, Vaclav. Za miiZe uz od 14 let. Poslanci chtéji niZsi hranici trestni
odpovédnosti [online]. Idnes.cz, 5. 9. 2019 [cit. 2021-03-23]. Dostupné Z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kriminalita-mladistvych-nasili-snizeni-pravni-
odpovednosti.A190904_111059_domaci_blj
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V souvislosti s tim je nutné pfipomenout zakladni pravidlo vychézejici z principu
proporcionality, podle kterého muze byt osobé&, proti niz je vedeno trestni fizeni, trestnimi
sankcemi zpusobena pouze takova Ujma, ktera je nezbytna k dostate¢né ochrané zajmu
demokratické spole¢nosti. ¥ VG¢i ditéti mladsimu 15 let sice z divodu jeho trestni
neodpoveédnosti nemohou byt trestni sankce uplatnény vibec, nemtze vSak byt pochyb o tom,
ze smysl uvedeného pravidla se projevuje 1 formou prevazné restorativniho charakteru
soudnictvi ve vécech mladeze - zasada, ze u mladistvych provinilcti a trestné neodpovédnych
déti by melo byt usilovano predev§im o jejich napravu a resocializaci na ukor trestani, totiz
nepochybné vychazi pravé z domnénky, ze pusobeni Ujmy, k niz by nevyhnutelné vedlo jejich
trestani, neni v jejich pripadé patrné vzhledem k domnéle Sirokému prostoru pro jejich
napravu k ochrané zajm demokratické spolecnosti nezbytné. !> Rovnéz presumpce
nedostateCné rozvinutych rozpoznavacich a ovladacich schopnosti u kazdého ditéte mladsiho
15 let bez ohledu na jeho individualni psychickou vyspélost je patrné vyrazem snahy jej
ochranit pred nepfiméfenymi zasahy ze strany vefejné moci (vSeobecné zde tedy panuje
predpoklad, ze trestani ditéte v takto raném stadiu jeho mentalniho vyvoje by bylo
nespravedlivé'>!).

Zaroven lze fici, Zze stanoveni pevné vékové hranice trestni odpovédnosti ma zajistit
rovnéz ucinnou ochranu spoleCenskych zajmu zasaZenych trestnépravné relevantnim
jednanim ditéte mlad§iho 15 let. V odbornych kruzich totiz vS§eobecné pievazuje nazor, ze
uplatiiovani ptislusnych opatfeni vymezenych v ZSM zajisti napliovani ucelu trestniho prava
mnohem lépe nez snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti.!>?

S témito ustavnépravnimi argumenty lze do jisté miry souhlasit. DileZitost ochrany
rodiny a zajmu ditéte v demokratickém pravnim staté jsem jiz podrobné rozvadél v kapitole
druhé - jedna se o esencidlni hodnotu demokratické spolecnosti, jez ma v ustavnim poradku
svoji oporu predevsim v ¢&l. 32 Listiny'>® a jejiz dllezitost je zdraznéna i existenci fady
mezinarodnich smluv tykajicich se rodinnépravni problematiky, zejména pak zajmu ditéte,
kterymi je CR vazana.'®* A jelikoz prostiedky trestniho prava piedstavuji velmi zavazny
zasah do osobni sféry jednotlivce, viici némuz jsou uplatnény, a mély by tak byt aplikovany
149 SAMAL Trestani v oblasti hospodartskych trestnych ¢inii... , s. 246
150 SAMAL: deon o soudnictvi..., § 1,s. 1-7
151 VALKOVA, Helena: Vék a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpoveédnosti. Prdvni
rozhledy, 1997, rovc“:. 5,C.6,s.289
152 MATIASKO: X otdzce vékové hranice..., s. 214

153 ¢l. 32 LZPS )
154 HULMAKOVA: Trestnépravni ochrana déti..., s. 307
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pouze v nejzavaznéjsich piipadech protispoletenskych jednani, !> je skute¢nd na mists zvazit,
zda-li je na misté je pouzivat vici osobé nachazejici se v raném stadiu svého rozumového,
mravniho a socialniho vyvoje (tedy zda-li néco takového neni disproporcionalni).

Podle mého nazoru samoziejmé existuji situace, kdy by uplatnéni trestnich sankci vici
ditéti mladSimu 15 let skuteCné nepfiméfenym bylo, na druhou stranu vSak rozhodné nelze
vyloucit ani situace, kdy budou zajmy takového ditéte velmi vyrazné pievazeny zajmem na
ochrané jinych dulezitych spoleCenskych hodnot, které budou muset byt v daném piipadé
uptednostnény vzhledem ke svému vyznamu, intenzité dotCeni ¢i obojimu soucasné.

Za nejvhodnéjsi povazuji ilustrovat vse na konkrétnim prikladu, ktery v realné praxi
muze nastat. Uvazme tedy situaci ditéte mladsiho 15 let, jehoz otcem je vlivny piislusnik
organizované zlocinecké skupiny. Tato organizovand zlocCinecka skupina se opakované
dopousti velmi zavaznych forem kriminality v€etné vrazd se zvlast' prit€zujicimi okolnostmi.
Zminované dité je otcem od utlého veku podrobné informovano o ¢innosti jeho organizované
zloCinecké skupiny, je vychovavano v ryze kriminalnim prostredi, a v disledku toho ziskava
jiz v raném stadiu svého duSevniho vyvoje velmi pozitivni vztah ke kriminalité, vnima ji jako
smysl svého zivota a jediny vhodny prostiedek ziskavani prostredki ke své obzive.

Vse uvedené ma takovy dusledek, Ze se toto dit€ ve snaze ziskat urcité financni
prostiedky pro svoji osobni potfebu dopusti nekolika vrazd, které navic pro své
,potéSeni” spacha zvlast tryznivym zpusobem. Naplni tak skutkovou podstatu zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pis. i) a j),'*® za ktery Ize ulozit
vyjimecny trest. Piesto vSak pro nedostatek véku nevznika trestni odpovédnost a jedinym
moznym prostiedkem, ktery ma verejna moc k ochrané spolecenskych hodnot v takovém
ptipadé k dispozici, je ulozeni ochranné vychovy podle § 93 odst. 2 ZSM."57 A to navzdory
tomu, ze mlady delikvent v jednani pfed soudem neprojevil sebemensi naznak litosti, zjevné
vubec nechapal smysl konani soudniho fizeni, netajil se svym potéSenim z obrovské miry
brutality svého jednani, které oznacil za ,,skvélou zivnost“, a vyhrozoval soudci, ze pokud ho
nepiestane obtézovat, nalozi s nim stejnym zpusobem jako se svymi poslednimi obét'mi.

Samoziejmé& zamérn€ uvadim naprosto extrémni priklad, ktery vSak nemusi byt tak

ojedinélym, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, a ke kterému v mirn&jsi podobé ¢i s

155  Nalez US PL US 4/94

156 § 140 odst. 2, odst. 3 pis. i) aj) TZ

157 § 93 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mlddeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
veécech mladeze a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisu
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urCitymi modifikacemi muze v praxi skuteCné dochazet. Zde se tedy jedna o pftipad
mladeznického delikventa, ktery od Gtlého veéku vyristal v siln€ kriminalnim prostfedi a jehoz
vychova sméfovala k tomu, aby zavaznou trestnou ¢innost povazoval za naprosto pfirozenou
a zédouci a nepfipoustél si ani vzdalenou moznost zaddnych jejich negativnich pravnich ¢i
spoleCenskych disledkt. Pokud by se vSak jednalo o jedince, ktery dovrsil véku alespon 12
let, obavam se, ze navzdory dosud neukoncenému mentadlnimu vyvoji je jeho osobnost v
podstatnych rysech, které jsou urCujici pro jeho extrémné zavazné kriminalni sklony, jiz
definitivné zformovana, a z toho divodu budou jakékoli piipadné vychovné, resocializacni a
reintegracni snahy v tomto piipadé zcela liché. Moznost jeho napravy by zde byla prakticky
nulova, coz ve spojeni s jeho vyjadfenim ke spachanym ¢inim pochopitelné evokuje velmi
vysokou pravdépodobnost budouci recidivy.

Vzhledem k uvedenym skuteCnostem je v tomto ptipadé krajné nepravdépodobné, ze by
pouze ochranna vychova sama o sobé naplnila ucel trestniho prava tim, ze by skutecné vedla
k napravé onoho mladeznického delikventa a pfiméla ho vést v budoucnosti sporadany zivot.
Jedna se totiz o piipad pachatele Cinu jinak trestného trestné neodpovédného pro nedostatek
véku, vzhledem k okolnostem pfipadu je vSak zcela nesporné, ze dosahuje dostatecného
stupné rozumové a mravni vyspéelosti na to, aby mél plné rozvinuté rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti ve vztahu ke skutkiim, jichz se dopustil. Z toho davodu a zaroven také proto, ze
vyrustal ve velmi nevhodném socialnim prostiedi, které vyustilo v osvojeni oCividné velice
kladného postoje vuci zavazné a brutalni kriminalité nevyhnuteln€ s sebou nesouciho riziko
opakovani podobného jednani v budoucnosti, nemize byt sebemensich pochyb o tom, Ze pro
spoleCnost neni o nic méné nebezpecny nez dospély pachatel.

Z toho divodu ve vySe popsaném fiktivnim pfipadu nevidim absolutné zadny davod, z
jakého by vuci doty¢nému mladeznickému delikventovi neméla byt uplatnéna plnohodnotna
trestni represe obdobné jako vici dosp€lému pachateli. Je totiz zcela neoddiskutovatelné, ze
doslo k velmi zavaznému a intenzivnimu poruseni z&mi chranénych trestnim zakonem,
pficemz se jednalo o lidské pravo postavené zakonodarcem pfi rekodifikaci trestniho prava na
vrchol pomyslné pyramidy spolecenského vyznamu - lidsky zivot (jakozto sekundarni objekty
byly nepochybné zasazeny také lidska dustojnost a pravo vlastnit majetek). Vzhledem k

vyznamu zasazenych zajmu a intenzité jejich dotCeni tak Ize jen velmi tézko predpokladat, ze
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by jejich dostateCna ochrana v daném piipadé mohla byt zabezpeCena jinym zplisobem nez
fadnymi prostfedky trestniho prava (v tomto ptipadé ziejmé vyjimeénym trestem'>®).

Nyni se zamé&fim na ustavnépravni argumentaci, prostiednictvim které se pokusim
odivodnit své zavéry o domnélé protiastavnosti § 25 TZ stanovujiciho pevnou veékovou
hranici trestni odpovédnosti.'>

3.1.3 Aplikace testu proporcionality za ucelem prezkumu ustavnosti § 25 TZ

Soulad analyzovaného ustanoveni s ustavnim poradkem lze nejlépe prezkoumat
predstavou konkrétniho zasahu ze strany soudu, ke kterému dojde v dusledku jeho aplikace.
Budu tedy i1 nadale vychazet z vyse rozvedeného smyslen¢ho pfipadu. Uvazme tedy situaci,
kdy soud zminiovanému mladistvému delikventovi ulozi ochrannou vychovu na zakladé § 93
odst. 2 ZSM. %

V takovém piipad€ by se soud zachoval zcela zakonnég, nebot zdkon mu jiny pravni
instrument k ochrané zasazenych zajmu v dané situaci neposkytuje. Problematickou ovSem
zustava otazka ustavnosti takového rozhodnuti. Jak jsem jiz uvadél v predchozi podkapitole,
jednanim doty¢ného ditéte zde doslo k velmi intenzivnimu poruseni mimotadné vyznamnych
trestnépravné chranénych hodnot. Takova situace je pochopitelné neodmyslitelné spjata s
urditymi pozitivnimi z4vazky vetejné moci'®! - vefejna moc ma v takovém ptipadé povinnost
prostfednictvim dostupnych pravnich nastroju adekvatné reagovat na poruseni dotCenych
spoleCenskych hodnot, pokusit se je v ramci moznosti pfiméfené uspokojit, usilovat o
prevenci podobnych situaci v budoucnosti apod. AvSak tim, ze nebyly uplatnény trestni
sankce navzdory nezpochybnitelnému spoleCenskému vyznamu zasazenych zajma, jakoz i
intenzité jejich dotCeni, a mimotradné vysoké pravdépodobnosti opakovani podobného jednani
pachatelem uvedenych skutkd, nepochybné doslo k zasahu vefejné moci do téchto zajma.

Vzhledem k charakteru zajma, na které jednani doty¢ného ditéte utocilo, se jedna o
zé4sah do prava na zivot ve smyslu &l. 6 Listiny!? a dale o z4sah do prava vlastnit majetek ve
smyslu &l. 11 Listiny'®® a patrné i prava na respektovani lidské ddstojnosti ve smyslu ¢&l. 10
odst. 1 Listiny '® (vzhledem k obzvla$t krutému a tryznivému zpiisobu provedeni
jednotlivych ¢inti). Samotny zasah do lidskych prav ze strany organu vefejné moci vSak
158 § 140 odst. 3 TZ
159  §25TZ
160 § 93 odst. 2 ZSM
161 HUSSEINLI: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr..., s. 1 - 53
162 ¢L 6 LZPS

163 ¢l. 11 LZPS
164 ¢l. 10 odst. 1 LZPS
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nemusi nutné znamenat jeho protitstavnost - i takovy zasah muze byt zcela legitimni, a to
pokud sleduje t¢el v podobé ochrany kolidujici hodnoty, kterd v daném ptipadé prevazi zajem,
jenz byl omezen (coz samoziejmé plati jen v pripadé relativnich, tedy omezitelnych
zékladnich prav, nebot prava absolutni zadnou moznost svého omezeni nepiipoustéji). 6

Predpoklady legitimity omezovani lidskych prav jsou vzdy upraveny v pfislu§ném

4166 5 dale

lidskopravnim dokumentu. Listina stanovuje obecné limity jejich omezovani v ¢l.
v konkrétni roving zvlast témeéf u kazdého jednotlivé zakotveného prava. !®” Z téchto
jednotlivych uprav podminek pro legitimni zasahy do lidskych prav lze vyvodit obecny zavér,
ze mezi tyto predpoklady patii predevsim existence legislativniho ramce jednani prislusného
organu vetejné moci, kterym doslo k omezeni urcitého ustavné zaruCeného prava, dale toto
jednani musi sledovat legitimni cil a byt nezbytné v demokratické spoleénosti.!%8

Tyto zakladni podminky nésledné polozily zéklad pro soudni judikaturu, kterou byla
formulovana tada konkrétnich metod prezkumu tustavnosti omezeni zakladnich prav (tzv.
testdl), jez jsou v soucasné dobé vSeobecné uznavany a hojné€ uzivany. Nékteré z nich jsou
aplikovany pouze na pifipady omezeni prav patficich do konkrétni specifické oblasti
(napiiklad test racionality pouziva US pouze v piipadech tykajicich se hospodaiskych,
socialnich a kulturnich prav'®), jiné jsou viak uplatnitelné univerzalné prakticky pro jakykoli
ptipad zasahu do lidskych prav. Mezi tyto patii zejména test proporcionality jako piikaz k
optimalizaci (tedy optimalnimu vyvazeni vzajemné kolidujicich hodnot v podobé lidskych
prav & lidského prava a uréitého vefejného zajmu'’®) formulovany Ustavnim soudem v jiz
zmifiovaném nalezu PI. US 4/94'7! a také pétistupiiovy test pouzivany Evropskym soudem
pro lidska prava.!”

Tyto dva testy se sice lisi doslovnym znénim své struktury a ziejme i vyslovnym
oznaCenim svého ucelu (test proporcionality by mél slouzit vylozené k poméfovani
kolidujicich hodnot), nicméné¢ lze konstatovat, zZe k vzajemnému pomerovani urcéitych hodnot
musi logicky dojit v pfipadé kazdého zasahu do lidského prava, ktery sleduje urcity legitimni

cil, a tudiz mezi témito dvéma testy z praktického hlediska v zasad¢ zadny podstatny rozdil

165 BARTON: Zdkladni prava...,s. 75

166 ¢l 4 LZPS

167 BARTON: Zdkladni prava..., s. 88

168 Tamtéz

169 HUSSEINLI: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr ..., €l. 4, s. 185 - 198
170 BARTON: Zdkladni prava..., s. 95

171 Nalez US PL US 4/94

172 BARTON: Zdkladni prava..., s. 89
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neexistuje a aplikace obou dvou na konkrétni pfipad by nejspise vedla k naprosto totoznému
vysledku (ve své struktufe se pravdépodobné lisi jen z divodu mirné€ odlisného pfistupu
soudctl US a ESLP, ktefi se viak v nejdilezit&jsich rysech shodli). Je mozno namitat, Ze ve
struktufe testu proporcionality chybi vyslovna zminka legality pfislusného zasahu, nicméné
lze piedpokladat, ze US, jsa obeznamen se zakladnimi podminkami omezovani zakladnich
prav stanovenymi Listinou, tento nutny predpoklad v citovaném nalezu presumoval.

Nyni se tedy budu vénovat pfezkumu ustavnosti § 25 TZ pomoci testu proporcionality.
Jak jsem jiz uvadél, nelze rozporovat, ze v popsaném fiktivnim piipadé doSlo k velmi
podstatnému zasahu do nekolika lidskych prav (konkrétné prava na zivot, prava na
respektovani lidské dastojnosti a prava vlastnit majetek) ze strany soudu jakozto organu
vefejné moci, a sice tim zpusobem, ze soud namisto urCité trestni sankce mladeznickému
delikventovi ulozil pouze ochrannou vychovu v souladu s § 93 odst. 2 ZSM.'” Jelikoz
podminky tohoto ustanoveni byly splnény (pfedpokladejme, ze ono dité v dobé spachani
vsech zminénych €inl jiz dovrsilo 12. rok véku) a jelikoz je ZSM v poméru speciality vuci
obecnym trestnim predpisiim,'’* nelze pochybovat ani o tom, Ze toto rozhodnuti mélo patiiény
zakonny podklad a bylo zcela v souladu se zakonem (podminka legality zasahu byla tedy
jednoznacéné splnéna'’).

V tuto chvili tedy lze pfistoupit k prvnimu bodu vlastniho testu proporcionality, kterym
je vhodnost. Vhodnost oznacuje zptsobilost pouzitého prostiedku k dosazeni legitimniho cile
sledovaného piislusnym zasahem do urcitého lidského prava.'’® Nabizi se tedy otazka, jaké
legitimni cile byly sledovany tim, ze vaci delikventovi mladsimu 15 let nebyly uplatnény
prostfedky trestniho prava. Zminovani odpurci snizovani vékové hranice trestni odpoveédnosti
argumentuji tim, ze uplatnéni trestnich sankci vuci ditéti mladsimu 15 let by se spojovalo s
ptiliSnym rizikem z&vazného zasahu do jeho dusevniho vyvoje, ktery by mohl zapficinit dalsi
rozvoj jeho kriminalnich sklond,!”” nebo naptiklad tim, Ze piipadné uplatiiovani trestni
represe vuci ditéti mlad$imu 15 let by bylo necitlivé a nepifiméfené, jelikoz v takto rané fazi

dusevniho vyvoje je stale jeste velmi Siroky prostor pro prevychovu a resocializaci, a ochranu

173 § 93 odst. 2 ZSM

174 § 1 odst. 3 ZSM

175 ¢l. 4 odst. 2 Listiny

176 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96

177 MATIASKO: K otazce vékové hranice..., s. 214
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dotéenych zajma demokratické spole¢nosti tak 1ze zajistit mirn&j§imi prostredky.!”® Totozné
z4véry plynou i z komentaie k ZSM.!7

Z toho lze pomérné snadno dovodit, ze legitimnim cilem, ktery ma sledovat ulozeni
ochranné vychovy namisto trestni sankce, ma byt realizace zdvazku vefejné moci zajistit
zvlastni ochranu déti a mladistvych ve smyslu &l. 32 odst. 1 véty druhé Listiny.'8° Pozadavek
zvyseného standardu ochrany ditéte obsahuje i ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte, ktera je
soudasti Gstavniho poradku CR.'8! Imperativ k zaji§téni zvlastni ochrany déti a mladistvych
vychazi z jejich zvySené zranitelnosti zpisobené niz§im stupném jejich dusevni vyspélosti,
coz jsou rizika, ktera byla zakonodarcem pifi urovani pevné veékové hranice trestni
odpovédnosti bezesporu zohledriovana.

Lze tedy konstatovat, ze zadsah do uvedenych lidskych prav formou rozhodnuti soudu o
ulozeni ochranné vychovy dotyénému mladeznickému delikventovi jednoznacné sleduje
legitimni cil, a sice v podobé naplnéni zavazku zabezpeceni zvlastni ochrany déti. Podminka
vhodnosti je tudiz splnéna.

V ramci druhého kroku testu proporcionality, kterym je potrebnost, je nutné zkoumat,
zda-li neni mozné dosédhnout sledovaného legitimniho cile (tedy stejného vysledku) i méné
intenzivnim zasahem do dotéenych lidskych prav, pfipadné i bez jakéhokoli zasahu.'8?

Zasah do zminované trojice lidskych prav (prava na zivot, prava na respektovani lidské
distojnosti a prava vlastnit majetek - viz vySe) by byl v uvazovaném piipadé nepochybné
zmirnén, pfipadné 1 zcela eliminovan, pokud by byly uplatnény trestni sankce, protoze tyto
jsou vzhledem k mimofadnému vyznamu zajmu zasazenych jednanim delikventa a obrovskeé
intenzité jejich dotCeni jedinym akceptovatelnym zpusobem jejich nalezitého uspokojeni.
Aplikace trestnépravnich prostfedki, jez by vedla ke zmirnéni ¢i Uplnému zazehnani zasahu
do uvedenych lidskych prav, v§ak v tomto pfipadé absolutné vylucuje, ze by bylo dosazeno
stejného nebo obdobného vysledku v oblasti ochrany zajmu ditéte. Trestni sankce vzdy
predstavuji velmi zavazny zasah do lidskych prav osoby, viiéi které jsou uplatnény, '83 nemuiize
tak byt sebemensSich pochyb o tom, ze by zajmy ditéte zasahly mnohem podstatnéji nez

,,pouhd” ochranna vychova.

178 VICHEREK: Jak trestat déti..., s. 1

179 SAMAL: Zdkon o soudnictvi..., § 1.s. 1-7

180 ¢l 32 odst. 1 véta druha LZPS

181 ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

182 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96

183 SAMAL: Trestni zakonik a napliovani funkci..., s. 22
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Z toho divodu lze ucinit jednoznacny zavér, ze sledovaného legitimniho cile v podobé
ochrany zajmu ditéte v tomto piipadé rozhodné nelze dosahnout mirnéjs§i formou zasahu do
dotCenych lidskych prav, nebot jako mirnéjsi forma zasahu by v tomto pfipadé pripadaly v
uvahu uz pouze trestni sankce. Rozhodnuti soudu tedy obstoji i v druhém kroku testu
proporcionality.

Ve tfetim a poslednim stupni testu proporcionality pfichazi na fadu samotné hodnotové
pométovani kolidujicich hodnot, tedy vlastni proporcionalita (zkouméni pfimétrenosti
pouzitych prostfedki sledovanému legitimnimu cili).'#*

Lze vsak fici, ze ,,pfiméfenost™ je na prvni pohled neuritym pravnim pojmem, nabizi se
tedy zasadni otazka, jakym zpasobem by mél byt obsah posledniho kroku testu
proporcionality interpretovan. K tomuto problému se opakované vyslovila judikatura US,
ktery zde konstatoval, ze pozadavek pfimeéfenosti (resp. proporcionality v uz§im smyslu)
vyjadiuje, ze ujma zpusobena urCitému zakladnimu pravu pfislusnym zasahem organu verejné
moci nesmi byt nepfiméfend sledovanému legitimnimu cili (tedy ochrané kolidujiciho
lidského prava ¢i nékteré z hodnot lezicich v oblasti vefejného zdjmu), coz znamena, ze
negativni dusledky ve vztahu k zasahu do omezeného prava nesmi pievazit pozitivni disledky
ve vztahu k ochrané kolidujiciho zajmu.'®® Jinymi slovy, mira intenzity zasahu do omezeného
lidského prava musi byt nanejvys stejna jako mira uspokojeni kolidujiciho zajmu (nemuze
tedy byt vyssi).!%

Nyni je tedy nutné zkoumat, zda-li je tato podminka v uvazovaném piipade splnéna. Jak
jsem jiz zmifioval, onen mladeznicky delikvent svym jednanim vyvolal nesmirn€ intenzivni
poruchu mimotadné dilezitych hodnot demokratické spoleCnosti, a sice prava na zivot, prava
na respektovani lidské duastojnosti a prava vlastnit majetek. Vzhledem k spoleCenskému
vyznamu dotCenych hodnot a intenzité jejich zasazeni tak nemuze byt sebemensich pochyb o
tom, ze je v tomto pfipadé velmi silny zajem na jejich ochrané. DoSlo k vysoce intenzivnimu
zasahu do velice dualezitych zajml, a proto je tieba predpokladat nutnost jejich velmi
vyrazného uspokojeni ze strany vefejné moci.

Bude-li vzat v potaz jejich jiz zmifiovany obrovsky vyznam a intenzita dotceni, a nadto i
velmi vysoka pravdépodobnost opakovani podobného jednani delikventem v budoucnosti, lze

si jen velmi té€zko predstavit jiny zpusob jejich nalezitého uspokojeni nez ulozeni

184 BARTON: Zdkladni préva....s. 96 ,
185 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 (105/2002 USn.)
186 BARTON: Zdkladni prava..., s. 97
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vyjimeéného trestu. Ulozeni ochranné vychovy naproti tomu vzhledem k vySe uvedenym
okolnostem vede k jejich uspokojeni jen ve velmi omezené mife, ktera vzhledem k
mimotradné zavaznosti tohoto pifipadu rozhodné neni adekvatni reakci na spachané Ciny. Z
toho divodu bezesporu doslo k velmi podstatnému zasahu vetejné moci do zajmt porusenych
protipravnim jednanim uvedeného delikventa.

Jiz bylo zminéno, zZe takovy zasah zjevné sleduje legitimni cil v podobé realizace
z4vazku zvlastni ochrany déti a ochrany jejich z4jma.'¥” V tuto chvili je viak nutné se zabyvat
otazkou, zda-li bude tento zajem uspokojen pravé v takové mifte, v jaké doSlo k zasahu do
lidskych prav dotenych jednanim predmétného delikventa. Toto lze nejpfesnéji posoudit
predstavou toho, o jak intenzivni zasah do chranénych zajmu tohoto ditéte by se jednalo,
pokud by skute¢né byl pouzit prostfedek vedouci k dostatecnému uspokojeni kolidujicich
zajmu (zde tedy vyjimecny trest - viz vyse).

Nepochybné by v takovém ptfipadé rovnéz §lo o zdsah mimotfadné intenzity, je vSak
nutné zvazit veSkeré relevantni okolnosti daného ptipadu. Na jedné stran€ stoji pravo na zivot,
pravo na respektovani lidské dastojnosti a pravo vlastnit majetek, ktera byla zasazena jednak
velmi intenzivné a jednak u vétsiho poctu osob. Na strané druhé naproti tomu stoji pozadavek
zvySeného standardu ochrany ditéte a ochrany jeho zajmu, ktery sice stejné jako predchozi tii
uvedena lidska prava patfi mezi esencialni spolecenské hodnoty a ulozenim vyjimecného
trestu by samoziejme byl zasazen nesmirné intenzivng€, nicméné je nutno podotknout, ze se v
tomto piipad¢ jedna pouze o jedinou hodnotu, ktera by byla zasazena u jediné osoby (zatimco
prfedmétem utoku delikventa bylo postupné vice osob, doslo k zasazeni vét§iho poctu lidskych
prav a kromé toho existuje divodna obava opakovani podobnych skutkd v budoucnosti, coz s
sebou zakonité nese nebezpeci budouciho poruseni téchto zajma u neurcitého poctu osob).

Z vySe uvedenych skuteCnosti jednoznaéné vyplyva, ze za predpokladu zvazeni
veskerych podstatnych okolnosti daného ptipadu by omezeni zasady zvlastni ochrany déti a
zajmu ditéte v pripad€ ulozeni vyjimecného trestu doty¢nému delikventovi nebylo zdaleka tak
zavaznym zasahem do ustavné chranénych zajmt jako omezeni prava na Zivot, prava na
respektovani lidské dustojnosti a prava vlastnit majetek, k némuz dosSlo uloZenim pouze
ochranné vychovy. Z toho divodu je mozno ucinit nezpochybnitelny zavér, ze mira intenzity
zasahu do uvedenych lidskych prav rozhodné neodpovida mite uspokojeni kolidujiciho z&jmu

v podobé ochrany zajmu ditéte.

187 ¢l. 32 odst. 1 vé&ta drubd LZPS
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K totoznému zavéru by pravdépodobné vedla 1 aplikace tzv. Alexyho vazici formule,
coz je velmi sofistikovana takika matematicka metoda pomeétrovani kolidujicich principa
vytvofena vyznamnym pravnim teoretikem Robertem Alexym roku 2003.'®8 Tuto metodu
pravdépodobné budu pouzivat pii analyze nékterych dalSich ustanoveni TZ ve vétsi mire nez
nyni, a sice v pfipadech, kdy by se vysledek poméfovani kolidujicich hodnot jevil jako méné
jednoznacny. V tomto pfipadé by vSak konecny vysledek nejspiSe byl zifejmy jiz v prvnim
bodé tohoto testu, kterym je srovnavani intenzity zasahu do obou kolidujicich zajma (resp.
zasahu do omezovaného zajmu a hypotetického zasahu do chranéného zajmu, ke kterému by
doslo, pokud by nebylo zasazeno do z4jmu kolidujiciho).'® Tato byla nepochybné vyssi v
piipadé zasahu do zmifiovaného prava na zivot, na respektovani lidské dustojnosti a ochranu
vlastnictvi, nebot’ se jedna o tii lidska prava oproti jediné srovnatelné vyznamné hodnoté na

strané druhé, jez byla nadto zasazena u vétsiho poctu osob.

3.1.4 Vysledek provedené ustavnépravni analyzy a navrh vhodnéjsiho
legislativniho reSeni daného problému

Vyse uvedené poznatky lze ve stru¢nosti shrnout konstatovanim, ze rozhodnuti soudu o
ulozeni ochranné vychovy by v uvazovaném fiktivnim piipadu neobstalo v poslednim bodu
testu proporcionality, jimz je poméfovani kolidujicich hodnot. Jednalo by se tudiz o
protiustavni zasah organu verejné moci do vyse uvedenych lidskych prav, ke kterému doslo v
disledku aplikace § 25 TZ o tiplném vyloudeni déti mladsich 15 let z trestni odpovédnosti.!*°

Z toho logicky vyplyva, ze uvedené ustanoveni § 25 TZ je v rozporu s ustavnim
poradkem. Bezesporu totiz sleduje legitimni cil spocivajici v ochrané zajmu ditéte (typicky
z4jmu na zabezpecCeni jeho rfadného rozumového, mravniho a socidlniho vyvoje), jak vSak
vyplyva z vyse rozvedeného smysleného ptipadu, rozhodné si v praxi lze predstavit situace,
kdy budou tyto zajmy prevazeny (v nékterych pfipadech se tak muze stat i velmi vyrazné)
jinymi neméné dulezitymi spoleCenskymi hodnotami, jejichz ochranu bude nutné upfednostnit
at’' uz z dvodu jejich vyznamu, intenzity jejich zasaZeni ¢i obojiho soucasné.

Co se tedy ty¢e vhodnégjsiho legislativniho oSetfeni trestni odpovédnosti déti mladSich
15 let, rozhodné by tyto nemély byt zcela vylouceny z trestni odpovédnosti. Za vhodné feSeni

tedy povazuji snizeni vékové hranice trestni odpoveédnosti napiiklad na 12 let, a to minimalné

188 WINTR, Jan: Alexyho vazici formule. Prdvnik, 2016, roC. 155, €. 5, s. 446 - 461
189 Tamtéz
190 §25TZ
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pro ucely zvlast zavaznych zloCinl, avSak samoziejmé za individualniho posuzovani
rozumoveé a mravni vyspélosti kazdého takového delikventa za uCelem zhodnoceni jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti ve vztahu k jim spachanému ¢inu.

Za uplné nejvhodnéjsi feseni vSak pokladam uplné zruSeni jakékoli vékové hranice
trestni odpovédnosti s tim, Ze rozpoznavaci a ovladaci schopnosti ve vztahu ke spachanému
skutku by byly u kazdého jednotlivce posuzovany zcela individualné. Nelze totiz vyloucit
existenci superiorné¢ mentalné vyspélého jedince, jehoz uroven rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti odpovida urovni dospélého pachatele, ani v fadach velmi mladych déti. Predstava
napiiklad takovéhoto genidlniho psychopatického vraha je sice spiSe velmi
nepravdépodobnou fikei, presto vSak nejde o zcela nerealnou myslenku.

Nepochybné se lze zaroven vyporadat i s argumentem, ze by absence konkrétniho
urCeni veékové hranice trestni odpovédnosti kladla pfiliSné naroky na soudce v jejich
rozhodovaci praxi, a nesla s sebou tudiz znacné riziko nejednotného rozhodovani. Domnivam
se totiz, ze s narustajicim poctem piipadi feSenych soudy v této oblasti by zaroven stoupala
kvalita a komplexnost soudni judikatury, ktera by se nasledné stala zakladnim vychodiskem

pro vydavani novych soudnich rozhodnuti.

3.2 § 28 trestniho ziakoniku upravujici podminky krajni nouze jako
okolnosti vylucujici protipravnost

V poradi druhym ustanovenim trestniho zakoniku, které jsem se rozhodl v ramci

aktualni vyzkumné kapitoly podrobit pfezkumu ustavnosti, je § 28 TZ, ktery vymezuje

podminky krajni nouze jako okolnosti vylucujici protipravnost jednani ptislusné osoby, které

by jinak vykazovalo znaky trestného &inu.!*!

3.2.1 Zakladni teoreticka vychodiska institutu krajni nouze ve smyslu § 28 TZ

Protipravnost predstavuje jeden z obligatornich znakd trestného Cinu stanovenych v
jeho formalni definici uvedené v § 13 odst. 1 TZ.!> Aby se jednalo o trestny &in, musi byt
podle tohoto ustanoveni kromé& pozadavku protipravnosti naplnény také znaky uvedené v
trestnim zakoné.!>® Mezi tyto znaky patii jednak znaky typové (tzn. znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, které kazdy trestny €in specifikuji podle jeho objektivni a subjektivni stranky,
191 §28TZ

192 § 13 odst. 1 TZ
193 Tamtéz

47



objektu a pachatele, a tim odlisuji jednotlivé trestné Ciny od sebe navzajem) a jednak znaky
obecné, jez jsou na rozdil od typovych znakt spolecné pro vSechny trestné Ciny a kladou
urcité naroky na kvalitu osoby pachatele (v podobé véku, pfiCetnosti a rozumové a mravni
vyspélosti u mladistvych).!*

V souvislosti s tim by se nabizela vcelku logicka otazka, z jakého divodu je
protipravnost jako samostatny znak trestného Cinu v jeho legalni definici viibec obsazena - je
totiz ziejmé, Ze jednani vyhovujici veSkerym typovym znakim konkrétniho trestného Cinu
(tedy v pripad¢, kdy urcita osoba zavinéné zasahuje urcity zajem chranény trestnim zakonem)
s tim, Ze tato osoba zarovei spliluje vSechny znaky obecné, zpravidla protipravnim byt musi.

Dtivodem k samostatnému vyjadieni protipravnosti jako nutného znaku trestného ¢inu v
jeho zakonné definici je tedy skutecnost, ze zakonodarce si pfi pfijimani trestniho kodexu byl
védom moznosti vzniku urcitych okolnosti, které zpusobi, Ze jednani doty¢ného nebude
spoleCensky Skodlivym, pfestoze v ostatnim vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu vykazovat
bude.!*> Tyto zvlastni okolnosti zakonodarce nazyva okolnostmi vyluéujicim protipravnost
a nejvyznamnéj§i z nich v trestnim zakoné zakotvuje vyslovng.'*® Je-li néktera z nich dana,
prislusné jednani nebude spolecensky skodlivym, tudiz nebude protipravnim a jednajici bude
pro takovy &in beztrestny - bude se jednat pouze o tzv. &in jinak trestny.'®’

Mezi okolnosti vylucujici protipravnost tak patii i krajni nouze ve smyslu § 28 TZ. Toto
ustanoveni vymezuje jednani v krajni nouzi jako ¢in jinak trestny, kterym jednajici odvraci
nebezpedi bezprostfedn& hrozici zajmu chranénému trestnim zikonem.'*® Déale musi byt
splnéna podminka subsidiarity (jednajici je povinen upfednostnit mirnéjsi feSeni vzniklé
situace s méné€ zavaznymi nasledky, pokud se takové nabizi) a proporcionality (nasledek
zpusobeny jednanim v krajni nouzi nesmi byt zfejmé stejné€ zavazny nebo zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil) a rovnéz pravidlo, ze osoba, které nebezpeci hrozi, nesmi mit zvlastni povinnost

jej snaset vyplyvajici z jiného pravniho piedpisu, sluzebniho poméru apod.'®® Posledni

194 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 138

195 REZNICEK, David. Okolnosti vylucujici protiprdvnost [online]. Reznicek.cz, 15. 2. 2020 [cit. 2021-
03-29]. Dostupné¢ z: http://www.reznicek.cz/cs/?option=com_content&view=article&id=46:kontrola-veci-a-
prohlidky-zamestnancu-provadene-zamestnavatelem&catid=11&Itemid=467
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jmenované pravidlo je v ramci pravni upravy krajni nouze novinkou, kterou pfinesla
rekodifikace trestniho prava hmotného v CR.2%

Krajni nouze je tak ve spektru okolnosti vylucujicich protipravnost upravenych trestnim
zakonikem nejobecnéj$im institutem, ktery poskytuje jednotliveim moznost efektivné chranit
sva subjektivni prava a opravnéné zajmy, jakoz i prava a opravnéné zajmy jinych osob, pred
Sirokou Skalou nejraznéjsich forem nebezpeci, které muze mit v zasad€ jakoukoli podobu od
ptirodnich sil pres fyziologické procesy lidského organismu po lidské jednani (jedinou
podminkou je, Ze musi hrozit bezprostfedné a ohrozovat zajem chranény trestnim
zakonem).?’! Pokud vsak jde o nebezpedi majici povahu utoku jiné osoby a obranou je
postizen prave utocnik, ptichazi za splnéni zdkonnych podminek v tivahu aplikace ustanoveni

o nutné obrang, nikoli krajni nouzi.>*

3.2.2 Problematické aspekty ustanoveni § 28 TZ z pohledu ustavnosti a jeho
ustavnépravni rozbor

Jelikoz tedy institut krajni nouze predstavuje velmi efektivni néstroj k svépomocné
ochrané ohrozenych zajmu chranénych trestnim zakonem piimo postizenym jednotlivcem, je
velmi nezadouci, aby byly podminky jednani v krajni nouzi vymezeny pfili§ striktné takovym
zpusobem, Ze by existovalo riziko nespravedlivého potrestani osoby, jez se pouze snazila ve
velmi slozité situaci (mnohdy napfiklad v extrémni casové 1 duSevni tisni kladouci obrovskeé
naroky na rozhodovaci schopnost ohledné€ volby spravného zpusobu odvraceni hroziciho
nebezpeci) branit své opravnéné zajmy ¢i zajmy jiného, a spoleCenska Skodlivost jejiho
jednani tudiz byla jen nepatrnd nebo nulova. Pfesné takovéto riziko s sebou nese podle mého
nazoru premrstény pozadavek proporcionality, ktery neakceptuje zpusobeni ani stejné
zavazné ujmy jako té, kterd vlivem odvracené¢ho nebezpeci hrozila. Pravé tento pozadavek
tedy z pohledu souladu s tistavnim poradkem povazuji za mimotradné problematicky.

Z tohoto hlediska by se mohla jevit jako problematicka 1 podminka subsidiarity (z
doslovného znéni zakona lze dovodit, Ze o krajni nouzi se nemuze jednat, je-li za danych
okolnosti mozné odvratit hrozici nebezpedi jinak??). Pavel Samal se viak domnivé, Ze toto

ustanoveni nelze interpretovat striktné takovym zplisobem, Zze jednajici musi za vSech

200 Diivodova zpravak § 28 TZ

201 LUXOVA, Lucie. Krajni nouze v trestnim pravu [online]. Epravo.cz, 8. 7. 2015 [cit. 2021-03-29].
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okolnosti zvolit zptisob odvraceni nebezpeci nutné vedouci k nejmensi mozné skodé. Takovy
pfistup by totiz zcela opomijel subjektivni hledisko jednajiciho, ktery v dané situaci miize mit
1 vlivem stresu a nedostatku Casu znacné zkreslenou predstavu o vhodnosti ¢i nevhodnosti
konkrétniho zvoleného feseni. Samal proto konstatuje, Ze pravidlo subsidiarity ma spise
slouzit jako nutny , korektiv®, jenz ma zabranit volbé zcela nevhodného zptisobu odvraceni
nebezpeci, pfi¢emz piipustnost pouzitého prostredku by méla byt mnohem spise hodnocena
podle zasady proporcionality (méla by tedy byt predev§im srovnavana zavaznost hroziciho
nasledku a nasledku jednani branici se osoby).?** Z toho vyplyva, ze podminka subsidiarity
byva v praxi posuzovana spiSe shovivaveji, procez neni z mého pohledu nutné se hloubgji
zabyvat problematikou jeji tstavnosti.

Za velmi problematickou z hlediska ustavni konformity vSak pokladam onu
zmifiovanou podminku proporcionality. Jak jiz bylo zminéno, tento pozadavek je vyslovné
vyjadien v § 28 odst. 2 TZ a jeho vyznam spociva v tom, ze zpusobi-li osoba odvracejici
pfimo hrozici nebezpeci ziejme stejné zavazny nebo jesté€ zavaznéjsi nasledek nez ten, ktery
hrozil, nemuize se jednat o krajni nouzi, a jednajici tak pro svijj ¢in bude trestng odpovédny?%
(jednalo by se o tzv. intenzivni exces z krajni nouze>*).

Nejprve se tedy obdobné jako v pfedchozim pfipadé zaméfim na interpretaci tohoto
zakonem formulovaného pozadavku. Z divodové zpravy k trestnimu zakoniku zde stejn€ jako
v predes§lém pripadé vychazet nelze, nebot tato se zmitiuje pouze o nové zakonné podmince
krajni nouze zavedené rekodifikaci TP hmotného (osoba odvracejici nebezpeci nesmi mit
zvlastni povinnost jej snaset, aby se mohlo jednat o krajni nouzi).?"’

Komentafova literatura v tomto sméru uvadi, ze zdvaznost 4jmy na dotcenych zajmech
(tedy z&jmu, jenz byl nebo mohl byt porusen pfimo hrozicim nebezpecim, a z4jmu zasazen¢ho
jednanim osoby takové nebezpeci odvracejici) musi byt posuzovana jednak z hlediska
vyznamu téchto zajml a jednak z hlediska intenzity jejich dotCeni - coz znamena, ze i
zpusobeni poruchy zajmu stojiciho vyse v hierarchii ustavné chranénych hodnot muaze byt
povazovano za mén¢ zavazny nasledek, hrozila-li Ujma zajmu sice mén€ vyznamnému, avSak

v nesrovnatelné vétsi mife (typicky muze byt napiiklad tolerovana drobna ujma na zdravi v

204 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 28, s. 388 - 397
205 § 28 odst. 2 TZ

206 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 264

207 Duvodova zprava k § 28 TZ
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z4jmu odvraceni $kody na majetku velkého rozsahu).?*® Zaroveti dopliiuje, ze naplnéni
pozadavku proporcionality je vzdy nutné posuzovat citlivé s ohledem na konkrétni okolnosti a
zvlastnosti daného pfipadu, nebot je tfeba zohlednit pfipadnou Casovou tisenn a omluvitelny
stav mysli jednajiciho, proez by podminka proporcionality tedy mela byt interpretovana tak,
ze v dobé spachani ¢inu nesmi byt jednajicimu ,,zrejmé “, ze jeho jednani povede ke stejné

2

zavaznému nebo zavaznéjSimu nasledku oproti nasledku hrozicimu (vychazi se tudiz ze
situace v takové podobé, v jaké se jevila jednajicimu v dobé ¢inu).2*”

Piestoze se Samal snazi v komentafi k TZ zdUraznit spiSe shovivavy piistup k
posuzovani naplnéni pozadavku proporcionality, osobné se domnivam, Ze ustaleny zpusob
jeho interpretace svadi k jeho pfili§ pfisnému hodnoceni, které za urcitych okolnosti muze
vést k protitstavnimu zasahu do lidskych prav jednajiciho ze strany organt Cinnych v
trestnim tizeni. V jednom z prvnich soudnich rozhodnuti, v némz byly podminky krajni nouze
veetné pozadavku proporcionality podrobné prezkoumavany, Nejvyssi soud sice vyhovél
stiznosti generalniho prokuratora CSR pro poruseni zakona, z jeho argumentace bylo viak
zteymé, ze pomyslnou ,latku” pfisnosti posuzovani podminky proporcionality nastavuje
pomérné€ vysoko (,, Rozhodujici pro hodnoceni vyboceni z mezi krajni nouze je, zda zpiuisobeny

) 210

Stejny zaver lze ucinit 1 z rozhodnuti, ve kterém se Nejvyssi soud zabyval pravé onou
problematikou poméfovani zavaznosti zpusobeného a hroziciho nasledku - sice v ném dospél
k nazoru, ze jako jednani v krajni nouzi mize byt akceptovano umyslné usmrceni Clovéka
vedouci k zachrané zivot(i vétsiho podtu osob,?!! z této formulace 1ze v§ak a contrario dovodit,
ze tentyz nasledek neni za zadnych okolnosti mozné tolerovat, ma-li slouzit k zachrané pouze
jediného lidského Zivota. S timto zavérem se zjevné ztotoziuji i Samal (,Pozadavek
proporcionality u krajni nouze je vyrazem toho, Ze nelze pripustit zdchranu jednoho zdjmu
chranéného trestnim zdkonikem obétovdnim rovnocenného zdjmu jiného, nebot to by
nezbavovalo cin povahy materidlni protipravnosti. Zdjem, ktery by mél byt obétovdn, se tési

zvySenému ohledu, ponévadz presouvdani ujmy na Zivoté, na zdravi ¢i majetkové Skody na

208 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 28, s. 388 - 397
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210 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 16. 8. 1971, sp. zn. 3 Tz 54/71 (R
26/1972 tr.)
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druhého je nepripustné.“)*'? a Jelinek (,, Uvedenou podminku proporcionality nespliuje
Jedndni pachatele, ktery zachrdani viastni Zivot tim, Ze usmrti jiného“ - sice je zde vyslovné
zminén pouze piipad zachrany vlastniho Zzivota, je vSak nepochybné, ze autor zamyslel
vztahnout toto pravidlo i na ptipad zachrany jediného ciziho zivota).?!?

Prisnost posuzovani pozadavku proporcionality v mife, v jaké vyplyva z vyse
uvedeného, je podle mého ndzoru nepiiméfené vysoka. Zrovna konkrétné ono zminované
judikaturou formulované pravidlo, ze obétovani lidského zivota v z4jmu zéachrany jiného
jediného lidského zivota je bez dalSiho nepfipustné, povazuji za velmi premr§téné a v
nékterych situacich ochranou ustavnosti jen velmi sté€zi ospravedlnitelné, tudiz za urcitych
okolnosti muiZze vyustit v disproporcionalni zasah organu vefejné moci do lidskych prav
jednajiciho. V nasledujicich odstavcich se tedy budu sousttedit na ustavnépravni argumentaci
odiivodriujici mé zaveéry o protiustavnosti § 28 TZ o krajni nouzi, resp. jeho ¢asti formulujici

podminku proporcionality.

3.2.3 Aplikace testu proporcionality ze ucelem posouzeni ustavnosti podminky
proporcionality jednani v krajni nouzi stanovené § 28 TZ

Moznost protiustavniho zasahu organu vefejné moci do ustavné zaruCenych prav se
pokusim piiblizit na konkrétnim fiktivnim pfipadu. Uvazme tedy situaci, kdy se na urcitém
vefejném prostranstvi nachéazi dvojice osob - osoba A a osoba B, jez jsou navzajem v poméru
osob blizkych (neni relevantni, zda-li manzelé, partnefi, sourozenci apod.). Jedna se o velmi
frekventovanou ulici, kde se ve stejnou dobu nachazi vétsi pocet osob, které tvoii jednotlivé
skupiny rizné velikosti. Zminéna dvojice prochazi podél fasady vysokého domu, kde opét
miji fadu jinych osob. Osoba A je nasledné zaujata urCitym vyjevem v jiné Casti ulice, upie
pfisluSnym smérem zrak a na rozdil od osoby B se zastavi, ¢imz se tato od ni na nékolik
metrt vzdali (nebot popojde vpred). Nasledné A obrati zrak zpét na B, ktery pokracCuje
plynule v chizi, a v§imne si, ze pfimo do mista, kde se B nachazi, pada (patrné z nékterého
okna v hornich patrech onoho domu) masivné vyhlizejici skfini, ktera by se stoprocentni
jistotou usmrtila kazdého, na koho dopadne. Jde o velmi rychly a predev§im neocekéavany
proces, A méa k dispozici pouze zlomek vtefiny k jakékoli reakci. Vzhledem k silnym

emocnim vazbam viaci osobé B tak podlehne panice, vrhne se skokem vpred a str¢i do

212 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 28, s. 388 - 397
213 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 262
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jednoho z nahodnych kolemjdoucich takovym zptisobem, ze tento vrazi do B, a pfemisti ho
tak mimo misto dopadu skiin€. Na toto misto se vSak dostal onen kolemjdouci, kterého skfin
zasahla a okamzité usmrtila. Osoba A zpusobeného nasledku nesmirné litovala a projevila
vuli od¢init osobam blizkym obéti vzniklou Skodu i nemajetkovou Gjmu.

Pokud by soud mél v tomto piipadé rozhodnout v souladu se zakonem, nemél by jinou
moznost nez uznat osobu A vinnou ze zvlast zavazného zlo¢inu zabiti podle § 141 odst. 1
TZ.2"* Dtivodem, z jakého by jednani A nebylo kvalifikovano jako vrazda ve smyslu § 140
odst. 1 TZ,?" nicméné jako zabiti podle vySe uvedeného ustanoveni, je skutecnost, ze A
nepochybné jednal v omluvitelném hnuti mysli, které je privilegujicim znakem subjektivni
stranky trestného ¢inu zabiti.?!® Jeho skutkova podstata totiz vyzaduje, aby pachatel jednal ve
stavu silného rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v diisledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.?!” Popsanou situaci lze
jednoznacné podiadit pod pfipad silného rozruSeni ze strachu, coz vyplyva z judikatury NS
(,silné rozruSeni je duSevni stav, v némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla inavenek
vykazuje znacné emocni vzruSeni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho dalsi jednani a projevuji se
v pritbéhu cinu“... ,,napr. u strachu pujde o vystupiiovanou obavu o Zivot viastni nebo o Zivot
blizkych osob “),*'8 jednani osoby A tedy bezesporu napliiuje skutkovou podstatu zabiti, nikoli
vrazdy.

Aplikace § 28 TZ upravujiciho krajni nouzi by byla vzhledem k vySe uvedenym
poznatkiim k interpretaci pozadavku proporcionality jednani v krajni nouzi vyloucena, nebot
by byl zptsoben nasledek ziejmé stejné zavazny jako ten, ktery hrozil (tedy usmrceni jedné
osoby).

Mirnéjsi pravni kvalifikace je vSak v tomto ptipadé pro osobu A pouze velmi slabou
utéchou, nebot’ se stale jedna o zvlast zavazny zlocCin, a soud by tak v zajmu zakonného
rozhodovani byl nucen osob& A ulozit trest.>!” Ulozeni trestu soudem by samoziejmé bylo
zasahem do lidskych prav ze strany organu vefejné moci, nyni se tudiz zaméfim na prezkum

ustavnosti takového zasahu.

214 § 141 odst. 1 TZ

215 § 140 odst. 1 TZ

216 § 141 odst. 1 TZ

217 Tamtéz
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Osoba A svym jednanim odvracela bezprostfedné hrozici nebezpeci, které pusobilo
vazné a skutecné ohrozeni zivota osoby jemu blizké. Jelikoz vyhodnoceni tohoto jednani jako
zvlast zévazného zlocinu a ulozeni trestu je jednoznac¢n€ vyrazem jeho neakceptovani,
predstavuje ulozeni trestu nepochybné zasah do prava na zivot ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Listiny??° (sice doslo k ohrozeni zivota osoby B, nikoli osoby A, nicméné podle ustilené
judikatury US jsou subjekty pravni ochrany garantované ¢l. 6 Listiny i osoby pozistalé po
zemfielém - zde sice osoba B nezemfela, je vSak ziejmé, ze toto pravidlo plati bez ohledu na to,
zda-li ptedpokladany nasledek v podobé smrti skutené nastal??! - osoba A by tak v piipadné
ustavni stiznosti mohla tvrdit poruseni prava na zivot).

Pravdépodobné by bylo mozné i konstatovat, ze ulozenim trestu soudem doslo k zasahu
do prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny.??? Pravo na soukromy
a rodinny zivot ve smyslu tohoto ustanoveni Listiny je totiz velmi Sirokym pojmem, ktery
zahrnuje celou fadu komponentd, coz se promita do znacné roztiisténosti jeho pravni upravy v
Listing (ochrana prav, ktera pod néj 1ze subsumovat, je garantovana fadou riiznych &lankd).??
Jelikoz B byl ve vztahu k A osobou blizkou (tedy v poméru rodinném nebo obdobném), jejiz
zivot se osoba A snazila vySe popsanym jednanim chranit, nepochybné lze ulozeni trestu
soudem vnimat i jako zasah do soukromého a rodinného zivota osoby A ve smyslu ¢l. 10 odst.
2 Listiny.

Skutecnost, ze rozhodnutim soudu doslo k zasahu do lidskych prav osoby A, je tedy
zcela neoddiskutovatelna. Nemuze zde byt sebemensich pochyb ani o tom, Ze toto rozhodnuti
meélo patfiény zakonny podklad (viz vySe - vzhledem ke stavajici pravni upravé krajni nouze v
trestnim pravu CR ji nelze na tento piipad aplikovat jako okolnost vyluGujici protipravnost,
proc¢ez je nutné uznat osobu A vinnou, pfi¢emz pravni kvalifikace jejiho jednani je také
naprosto zfejma, z toho divodu soud rozhodl na zakladé zakona a zcela v souladu s nim).
Nyni je tedy tieba se zabyvat otazkou, zda-li tento zasah do lidskych prav osoby A sledoval
urcity legitimni cil.

Odpoveéd’ na tuto otazku lze nejsnaze nalézt ur€enim, jaké lidské pravo (pfipadné jina
ustavné chranénd hodnota) bylo jednanim osoby A zasazeno. Jelikoz v uvazovaném piipade

doslo k usmrceni oné obéti v podob& ndhodného kolemjdouciho, je zcela zjevné, ze doslo k

220 ¢l. 6 odst. 1 LZPS

221 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. 1IL. US 1716/16 (151/2016 USn.)
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zasahu do jejiho prava na zivot ze strany soukromé osoby, coz je situace, ve které je vefejna
moc povinna ulinit nezbytna opatfeni vedouci k zabezpeceni nalezité ochrany tohoto
dotéeného statku (spojuji se s ni tedy pozitivni zavazky vefejné moci?**). Zmitiované
rozhodnuti soudu zde tedy ocividné sleduje legitimni cil v podobé ochrany lidského zivota
jakozto elementarni hodnoty lidské existence.

V ramci prvniho bodu testu proporcionality (tedy posuzovani ,,vhodnosti®) je vSak
nutné zkoumat, zda-li je pouzity prostfedek zpusobily k dosazeni sledovaného legitimniho
cile.??® Tato otazka se viak v uvedeném fiktivnim pfipadu jevi byt znaéné problematickou. V
souvislosti s ni se totiz nabizi nekteré zasadni otazky. Je v pfipad€, kdy osoba A usmrtila
jiného cloveka (byt imysin€) jen proto, Ze se v extrémné stresujici a vypjaté situaci, kde na
jakékoli rozhodnuti méla navic k dispozici pouze maly zlomek vtefiny, snazila odvratit
nebezpeci, které bezprostfedné ohrozovalo na zivoté osobu ji blizkou, skutecné na misté
uplatiiovat trestni odpovédnost a disledky s ni spojené (tedy trestni sankce)? A nadto za
okolnosti, kdy je A velmi sporddanym obcanem, ktery mél trestni rejstiik dosud naprosto
Cisty, nasledku svého cinu velmi litoval a projevil vili jej odCinit osobam blizkym
usmrcenému? Ja osobné se domnivam, ze v zadném pfipadé, nebot’ spoleCenska Skodlivost
takového Cinu je naprosto nulova (nezdrahal bych se v tomto pifipadé dokonce ani pouzit
oznaceni , nestastna nahoda®).

Lidsky zivot je jednim z nejvyznamnéjsich zajmu jednotlivce i spoleCnosti jako celku, z
toho davodu je jeho ochrana nepochybné legitimnim cilem, nicméné osobné si myslim, ze v
tomto pfipadé neni nutné, aby mu vefejna moc poskytovala jakoukoli ochranu uplatiiovanim
sankCnich prostfedkt vici osobé A. K zasahu do lidského Zivota (v podob€ usmrceni) sice
doslo, nicméné stalo se tak za z mého pohledu zcela omluvitelnych okolnosti a jelikoz je
vzhledem k osobé€ pachatele takika vylouceno, ze by se v budoucnu dopoustél jakychkoli
spoleCensky skodlivych ¢int zasahujicich lidsky zivot, nebude tento zajem nikterak ohrozen,
pokud mu vetejna moc v daném pripadé neposkytne ochranu v podobé uplatnéni trestnich

sankci vaci osobé A.

3.2.4 Vysledek provedené ustavnépravni analyzy a navrh vhodnéjsi legislativni

formulace podminek jednani v krajni nouzi

224 HUSSEINI: Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr ..., Cl. 6, s. 206 - 224
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Konecny vysledek z hlediska zachovani z4jmu na ochrané lidského zivota bude tedy v
tomto pripadé stejny, at' trestni sankce uplatnény budou, nebo nikoli. Z toho duvodu se
domnivam, ze rozhodnuti soudu v podobé vysloveni viny a ulozZeni trestu osobé A neni v
daném pripadé zpusobilé dosahnout sledovaného legitimniho cile spocivajiciho v
ochrané lidského Zivota, a proto selze jiz na prvnim bodé testu proporcionality, kterym
je vhodnost.

I v ptipadé, ze bychom uvazovali hypoteticky zavér, ze ulozeni trestu zde je zpusobilé
dosahnout sledovaného legitimniho cile, je zjevné, ze by takovy zasah neobstal ve druhém

bodé testu proporcionality (zkoumani potfebnosti), 2

nebot’ vzhledem k vySe uvedenému zde
intenzita zdsahu rozhodné neni takova, aby dotCeny zajem nemohl byt dostateCné uspokojen
mirn€j§imi prostitedky nez trestnimi sankcemi (typicky napfiklad uloZenim povinnosti k
nahradé nemajetkové ujmy pozistalym v civilnim soudnim fizeni podle § 2959 0Z>%7).

A pokud bychom ¢isté hypoteticky dospéli 1 do zavérecného kroku testu proporcionality
v podobé samotného pométfovani kolidujicich hodnot, i v tomto pifipadé¢ by byl zavér
jednoznaény. Bylo by nutné porovnat miru intenzity zasahu do prava na zivot a prava na
soukromy a rodinny zivot osoby A a miru uspokojeni kolidujicitho z4jmu na ochrané zivota

228 yvazovali

usmrcené obéti. Pokud by tak bylo u¢inéno s vyuzitim Alexyho vazici formule,
bychom takovym zptisobem, Ze na jedné strané stoji omezené pravo na Zivot a pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota osoby A a na druhé strané chranéné pravo na
zivot usmrceného Clovéka. Pravo na zivot predstavuje zajem na obou stranach rovnocenny,
nicméné na strané osoby A bylo navic doteno i1 pravo na ochranu soukromého a rodinného
zivota - zde by tedy abstraktni vaha kolidujicich principti vyznéla ve prospéch osoby A.

Pfi srovnani intenzity zasahu samotné by bylo nutné vzit v potaz, ze osoba A chranila
zivot osoby sobé blizké ve velmi obtizné, stresujici a Casoveé narocné situaci, procez jednala v
naprosto omluvitelném hnuti mysli, z toho divodu by uloZeni trestu pfedstavovalo velmi
necitlivy a intenzivni zésah jak do prava na zivot, tak do soukromého a rodinného zivota
(nebot” by takové rozhodnuti bylo v podstaté vyrazem toho, ze dana osoba neni opravnéna
tyto z4jmy chranit ani ve stavu jejich bezprostiedniho a intenzivniho ohrozeni). Pokud by

naproti tomu k rozhodnuti soudu o ulozeni trestu nedoslo, Ize hovofit o zdsahu do prava na

zivot usmrcené obéti, nicméné jak jsem jiz konstatoval, z davodu zadné nebo jen nepatrné

226 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96
227 § 2959 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdgjsich piedpist
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spoleCenské Skodlivosti jednani osoby A a moznosti s jistotou vyloucit jeji ptipadné skodlivé
utoky proti lidskému zivotu v budoucnosti by takovy zasah byl jen marginalniho charakteru.
Vysledek tedy opét jednoznacné hovorti pro zavér osobu A nepotrestat.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze pokud by soud v popsaném ptipadé ulozil
osobé A trest, dopustil by se protiustavniho zasahu do jejich lidskych prav. Stalo by se tak v
disledku toho, ze by z divodu prili§ striktné vymezeném pozadavku proporcionality jednani

Z,”* a musel by tak uznat osobu A vinnou ze zvlast

v krajni nouzi nemohl aplikovat § 28 T
z4vazného zlocinu zabiti podle § 141 odst. 1 TZ.?*° Lze tudiz uéinit jednoznaény zavér o
protiustavnosti § 28 TZ, resp. jeho ¢asti vymezujici podminku proporcionality. Krajni
nouzi jako okolnost vylu€ujici protipravnost je tak nutné upravit jinym zptasobem.

Za vhodné feSeni osobné€ povazuji inspiraci vymezenim podminek krajni nouze v
nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach. V tomto sméru se mi jevi jako optimalni institut
tzv. ,,ospravedliiujictho stavu nouze *“ a ,, stavu nouze vylucujiciho vinu ““ upraveny § 34 a § 35
némeckého trestniho zakoniku. Jedna se o okolnost vyluCujici protipravnost v pojeti
némeckého trestniho prava, ktera nutné nevyzaduje zptisobeni méné zavazného nasledku nez
toho, ktery hrozil, nicméné stanovuje pouze pozadavek piimérenosti prostiedku pouzitého k
odvraceni nebezpeci a také toho, ze zajem na ochran¢ hodnoty zasahované nebezpecim musi
podstatné pievazovat nad zajmem dotéenym &inem osoby jednajici v nouzi.?*!

Toto je z hlediska ochrany spoleCenskych hodnot podle mého nazoru mnohem
citlivgjSim a rozumné&j$im piistupem k vymezeni podminek krajni nouze jako okolnosti
vyluc€ujici protipravnost. Néktefi pravni odbornici maji na tento problém velmi striktni a
vyhranéné nazory (napiiklad Josef Kuchta dokonce navrhuje podminku proporcionality jesté
zpfisnit zakotvenim vyslovného zakonného zakazu obé&tovani jednoho lidského Zivota pro
zachranu vice zivotG>*?), jini se vak ztotozfiuji s mym nazorem ohledné piilisné piisnosti
podminky proporcionality.?*?

Ustanoveni § 28 TZ o krajni nouzi bych tedy bez obav z pfipadnych negativnich

nasledkii zejména v podobé trestnépravni nepostizitelnosti nékterych forem jednani, které

podle aktualni upravy krajni nouze v ¢eském trestnim pravu trestnymi jsou (nebot’ u téchto

229 §28TZ

230 § 141 odst. 1 TZ

231 § 34 a § 35 trestniho zdkoniku Spolkové republiky Némecko, ve stavu k 1. 1. 2014

232 KUCHTA, Josef. Nékolik pozndmek k postaveni a formulaci okolnosti vylucujicich protipravnost v
pripravované rekodifikaci trestniho zdkona. Trestnépravni revue, 2003, ro€. 2, €. 2, s. 47

233 KUBOVA, Olga. K n¢kterym otazkam krajni nouze. Bulletin advokacie, 1998, 1oC. 9, €. 10, s. 49
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forem jednani Casto zpravidla neexistuje zadny divod, aby trestnymi byly - viz vySe), upravil
takovym zpusobem, ze bych prevzal némeckou pravni upravu této okolnosti vylucujici
protipravnost. Rozhodné by bylo nutné vypustit premrstény pozadavek zpisobeni méné
zavazného nasledku nez toho, ktery hrozil, a nahradit jej napfiklad pouhym obecnym
pozadavkem piiméfenosti pouzitého prostiedku s tim, ze jednajicimu nesmi byt v dobé
spachani ¢inu zfejmé, ze svym jednanim zasahne z4jem v daném piipad€ vyrazné prevazujici

zajem ohrozovany nebezpecim.

3.3 § 141 odst. 1 TZ vymezujici zvlast’ zavazny zlocCin zabiti

3.3.1 Zakladni teoreticky vyklad k problematice zvlast’ zavazného zlocinu zabiti

Zvlast zavazny zloCin zabiti patii mezi trestné Ciny proti zivotu a zdravi, které jsou
systematicky zafazeny do hlavy I zvlastni ¢asti TZ.?** Jde o velmi specificky trestny &in, ktery
byl do trestniho zadkoniku zarazen teprve rekodifikaci trestniho prava hmotného roku 2009 v
reakci zakonodarce na nutnost zohlednit nizsi spoleCenskou skodlivost pfipadi tmyslného
usmrceni jiné osoby, ke kterému doslo v dusledku spole¢ensky omluvitelného stavu mysli
pachatele v dobé spachani ¢inu.?* Takové piipady jsou tedy mirngji trestné nez situace, kdy

236

pachatel amysIn€ usmrtil jiného v obvyklém stavu své mysli, a z toho davodu piedstavuje

zabiti privilegovanou skutkovou podstatu ve vztahu k zvlast zdvaznému zlo€inu vrazdy ve

237

smyslu § 140 TZ (nebot zahrnuje zékladni skutkovou podstatu vrazdy=’ spolu se zvlastnimi

poleh&ujicimi okolnostmi spo¢ivajicimi v mimoradném dusevnim stavu pachatele).?*

Je vSak nutno mit na paméti, ze vzhledem k mimoradnému spoleenskému vyznamu
objektu tohoto trestného ¢inu, kterym je lidsky zivot, mohou byt privilegovany pouze takové
duSevni stavy pachatele, které jsou ze spole¢enského hlediska alesponi astecné pochopitelné a
ospravedlnitelné, a tudiz snizuji spoleCenskou Skodlivost ¢inl spachanych v jejich

disledku.?® Subjektivni stranka trestného ¢inu zabiti tedy vyzaduje, aby pachatel jednal bud’

234 Hlava I zvlastni ¢asti TZ

235 Duvodova zprava k § 139 TZ

236 § 140 a § 141 odst. 1 TZ

237 § 140 odst. 1 a2

238 JELINEK: Trestni pravo hmotné..., s. 534

239 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 141, s. 1488 - 1495
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v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli, nebo v
pfimé souvislosti s ptedchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného.?*

Interpretaci pojmu silného rozruseni se ve své judikatufe mnohokrat zabyval NS, ktery
konstatoval, ze se musi jednat o , dusevni stav, v némz pachatel jak vnitiné, tak zpravidla
i navenek vykazuje znacné emocni vzruSeni ¢i neklid, které ovliviiuji jeho dalsi jedndni
a projevuji se v prithéhu ¢inu, a to bez ohledu na okolnost, zda se na takovém rozruseni podili
téz nervovd labilita c¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv. psychicka predispozice), anebo
Jestli je pricinou silného rozruSeni pouze viastni strach, ulek, zmatek nebo jiné omluvitelné
hnuti mysli pachatele. “**' Z toho lze dovodit, ze v praxi byva pomérné striktné posuzovano,
zda-li duSevni stav pachatele skutecné vykazuje znaky silného rozruseni ve smyslu § 141 odst.
1 TZ, a zda-li je tudiz nutné hodnotit jeho ¢in jako méné spoleCensky Skodlivy v porovnani s

vrazdou.

3.3.2 Problematické aspekty ustanoveni § 141 odst. 1 TZ z pohledu ustavniho

poradku a jeho ustavnépravni analyza

Prisné pozadavky na , kvalitu“ rozruseni pachatele v dob€ spachani ¢inu jsou vzhledem
k vySe zminénému zasadnimu vyznamu hodnoty lidského zivota naprosto logické a
pochopitelné - jakékoli umysiné usmrceni jiné osoby je totiz vzdy velmi podstatnym zasahem
do trestnim pravem chranénych statkt, procez divody pro jeho alespon Castecnou legitimizaci
musi byt velmi padné. V tomto aspektu tedy ustanoveni § 141 odst. 1 TZ neshledavam jako
problematické z hlediska tstavnosti.

Mimé problematickou vSak muize z tohoto pohledu byt druha mozna alternativa
omluvitelného psychického stavu pachatele vyjadiena ve skutkové podstaté trestného Cinu
zabiti, kterou je jeho jednani , v disledku predchoziho zavrienihodného jedndni
poskozeného. “ 1 k obsahu pojmu zavrzenihodného jednani poSkozeného se ve své judikatute
v hojné mife vyjadfoval NS, pficemz dospél k zavéru, ze ,, Zavrzenihodnym jedndnim
poSkozeného miize byt jen takové jedndni poSkozeného, které se obecné povazuje za chovdni
v prikrém rozporu s moralkou a svédci o mordini zvrhlosti, bezcitnosti, sobectvi a o neticté

posSkozeného k ostatnim osobdm nebo ke spolecnosti. Jde o jedndni zIé, zrarujici, poniZujici

240 § 141 odst. 1 TZ
241 Usneseni NS 7 Tdo 793/2010
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nebo hrozici zpiisobenim zavazné ujmy na pravech. Neni jim ov§em kazdé fyzické napaddni,
ani spory, potycky, strkanice apod., ale musi jit o skutecné velmi intenzivni jednani. “*#

Z toho vyplyva, ze na zavrzenihodné jednani poSkozeného jsou kladeny vysoké naroky
co do jeho intenzity a dopadi v psychické a emocni sféfe pachatele, coz potvrzuje i Jaromir
Horak, ktery tvrdi, ze negativni charakter provokujiciho jednani poskozeného musi byt
opravdu velmi znac¢ny, nebot vzhledem k mimotfadnému spoleCenskému vyznamu zajmu na
ochrané lidského zivota nemlze byt ani jako Castecné omluvitelny divod jeho usmrceni
akceptovana reakce pachatele na jakékoli jednani poskozeného, které mu plsobi urcité
nepiiznivé disledky.*

S témito zaveéry v zasadé naprosto souhlasim, nebot’ jsem si samoziejme védom toho, ze
ochrana lidského zivota je esencidlnim zajmem nejen jednotlivce, ale 1 spoleCnosti jako celku.
Presto ale shledavam drobnou moznost jisté problematiCnosti interpretace pojmu
zavrzenihodného jednani poSkozeného v nekterych konkrétnich pfipadech. V souvislosti s tim
odkazuji na usneseni NS, ve kterém NS stanovil, ze jako reakce pachatele na predchozi
zavrzenihodné jednani poskozeného nemuze byt posouzena situace, kdy pachatel v dobé
spachani ¢inu jiz nebyl po emocionalni strance ovlivnén jednanim poskozeného, nicméné jeho
jedinym cilem bylo se poSkozenému pomstit, pfipadné se ujmout jeho potrestani namisto
ptislusného organu vefejné moci.**

NS v citovaném rozhodnuti zddraziuje jiz zmifiovanou nutnost mimoradné intenzity
zranyjiciho jednani poskozeného a v souvislosti s tim uvadi, ze jeho negativni uc¢inek v
psychické a citové sféfe pachatele musi v dobé spachani Cinu stale trvat, pficemz myslenkové
procesy véetné rozhodovani pachatele k provedeni ¢inu jim musi byt ovlivnéno. Pavel Samal
se naproti tomu v komentafi k § 141 TZ sice ztotoziuje se zavérem ohledné nezbytnosti velmi
vysoké intenzity zlého jednani poSkozeného, nicméné nasledek, k némuz v citovaném
usneseni dospél NS, zde vyslovné neuvadi (jelikoz zde vSak pozadavky na kvalitu
zavrzenihodného jednani poSkozeného popisuje velmi podrobné a mj. konstatuje, ze musi jit o

,jednani mimorddné zIé, zrariujici, ponizujici i zpiisobilé zpiisobit jinému zdvaznou tijmu na

242 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 3 Tdo 575/2011 (NS 8565/2011)

243 HORAK, Jaromir: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, roC. 20, €. 10,
s. 53

244 Usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1513/2012 (NS 6263/2012)
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Jjeho pravech, “ 1ze divodné predpokladat, ze rovnéz predpoklada znacné ovlivnéni dusevniho
stavu pachatele v dob& spachani ¢inu).>%

S témito ndzory se mohu v obecné rovin€ ztotoznit, nebot plné souhlasim s jiz
nékolikrat zminovanou tezi, ze jako (byt jen Casteén€) ospravedlnitelny divod k umyslnému
usmrceni jiného nemuze byt zdaleka povazovano kazdé jeho jednani, jeZ je pro pachatele
nepfijemné. Nerozumim vsak tomu, z jakého divodu v uvedeném rozhodnuti NS bez dalsiho
vyloucil moznost, ze by jednani poskozeného mohlo vyvolat zasadni disledky v emocni sféte
pachatele ovliviyjici jeho jednani v dobé spachani Cinu, jen proto, ze pachatel jednal s
umyslem se poskozenému pomstit (coz se podle mého nazoru rozhodné vzajemné nevylucuje).
Piestoze tedy NS i Samal zjevn& maji obdobny nazor na potiebnost vyjime&né intenzity zlého
jednani poskozeného, dopustil se zde NS podle mého nazoru drobné chyby pfi interpretaci
pojmu zavrzenihodného jednani v podobé jeho pfili§ restriktivniho vykladu, ktery, a¢ se
pfiklanim k z&véru, ze rozhodnuti NS bylo v daném piipadé vzhledem ke vSem okolnostem
ptipadu v kone¢ném dusledku spiSe spravné, za urCitych okolnosti nepochybné muze vést k
protiustavnimu zasahu verejné moci do lidskych prav pachatele.

NS zde podle mého nazoru vychézel z pouze netplnych, a tudiz nedostate¢nych
skutkovych zjisténi ohledné klicovych skuteCnosti nutnych ke spravnému posouzeni a
rozhodnuti véci. V rozhodovaném piipadu se jednalo o tézké ublizeni na zdravi, kterého se
pachatel dopustil z toho diivodu, ze poskozeny odcizil jeho manzelce rodinné $perky.?*¢ NS
zde bez dalsiho konstatoval, Ze se jednalo pouze o béznou kradez véci, k niz pachatel nemél
nijak hluboky citovy vztah, a tudiz byl motivovany jen a pouze vidinou pomsty, aniz by
jednani poskozeného v jeho mysli vyvolalo jakékoli ospravedlnitelné myslenkové procesy,
podle mého nazoru vsak zcela opomnél v potiebném rozsahu zjistit rozhodné skuteCnosti, jez
by ho k tomuto zavéru mohly nade v§i pochybnost vést. Uznal tak pachatele vinnym ze
spachani zvlast zavazného zlo¢inu t&zkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 TZ*
namisto precinu ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1, 3 TZ>*

(privilegujici divody v podobé silného rozruseni pachatele v dobé spachani Cinu ¢i jeho

245 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 141, s. 1488 - 1495
246 Usneseni NS 8 Tdo 1513/2012

247 § 145 odst. 1 TZ

248 § 146 odst. 1, 3 TZ
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ovlivnéni pfedchozim zavrzenihodnym jednanim poskozeného se zde uplatni obdobné jako ve
vzé4jemném poméru trestnych ¢ind vrazdy a zabiti®*).

Bylo vSak na zéklade zjisténych skute¢nosti mozné jednoznacné tvrdit, ze pachatel
nebyl predchozim jednanim poskozeného v podobé kradeze rodinnych Sperka jeho manzelky
v dobé spachani Cinu po citové strance ovlivnén, a ze toto jednani tudiz nemuze byt
posouzeno jako privilegujici pohnutka k Cinu pachatele? Muze byt sama skuteCnost, ze
pachatel byl motivovan predevsim pomstou, dostateCnym dikazem toho, ze predchozi jednani
poskozeného nesplilovalo potifebné znaky ,, zavrZzenihodného jednani “? Osobné se domnivam,
ze v zadném pripadé. NS se zde dopustil pochybeni v podobé pfili§ restriktivniho vykladu
tohoto pojmu, coz s sebou zakonité nese riziko, ze soudy ve své rozhodovaci praxi budou
nekteré méné spoleCensky Skodlivé Ciny hodnotit jako vice spoleCensky Skodlivé, coz témer

vzdy vyusti v protiustavni zasah do lidskych prav jejich pachatelt.

3.3.3 Aplikace testu proporcionality, vystup z provedeného ustavnépravniho
rozboru a formulace vhodného resSeni

Uvazme tedy situaci, ze se v uvedeném pfipadé jednalo o velmi cenné rodinné Sperky
patfici manzelce obvinéného, jez tak jejich odcizenim utrpéla tézkou citovou ujmu. Jelikoz
manzelka je osobou obvinénému blizkou, obvinény samoziejmé pocitoval jeji Gjmu jako
Uujmu vlastni, a byl tedy jednanim poskozeného po emocni strance velmi vyrazné ovlivnén. S
vyjimkou toho byl poskozeny nechvalné znamym majetkovym zlo€incem, jenz jiz odcizil
finanéni prostiedky i velmi cenné osobni véci celé fad& osob. Cin obvinéného vyvolany
jednanim poskozeného tak muze posSkozeného od jeho dalsi trestné Cinnosti odradit.
Samoziejmé je v demokratickém pravnim stat€é zcela nepfijatelné, aby soukroma osoba
prejimala ulohu organti Cinnych v trestnim fizeni a sama ,,sankcionovala® pachatele trestnych
¢ind, nicméné skuteCnost, ze Cin obvinéného muze odradit poskozeného od jeho dalsi
kriminalni Cinnosti, musi byt zohlednéna pii posuzovani spoleCenské Skodlivosti ¢inu
obvinéného - ten v tomto piipadé svym Cinem sice intenzivné zasahl velmi vyznamny statek
(lidské zdravi), na druhou stranu ov§em zabranil budoucimu pasobeni majetkové i psychické
ujmy celé rfade osob, kterym by poskozeny mohl odcizit jejich majetek.

V takovém pfipadé by tedy k dostateCné ochrané zajmu dotéeného jednanim

obvinéného (lidského zdravi) nepochybné postacovaly mimnéjsi prostiedky nez uplatnéni

249 SAMAL: Trestni zdkonik. Komentdr..., § 141, s. 1488 - 1495
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trestnich sankci podle § 145 odst. 1 TZ, konkrétné tedy pouziti mirnéjsi trestni sazby
vymezené ustanovenim § 146a odst. 3 TZ.?° Z toho d@ivodu by aplikace ustanoveni § 145
odst. 1 TZ byla vyhodnocena jako protiustavni v druhém bodu testu proporcionality,

kterym je zkoumani ,,potfebnosti“ pouzitého prostiedku,”'
ym | P P P

nebot v tomto pfipadé€ lze
stejného vysledku v oblasti ochrany lidského zdravi dosdhnout i mirn€jsi, méné omezujici
cestou.

Vystupem z analyzy ustanoveni § 141 odst. 1 TZ je tedy zavér, Ze neni nutné formulaci
tohoto ustanoveni nijak ménit, nebot’ pripadné problémy z hlediska jeho ustavnosti spocivaji
predev§im v riziku vadné interpretace pojmu piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Pozadavky na nutné znaky tohoto zavrzenihodného jednani jsou velmi
podrobné vymezeny odbornou i komentafovou literaturou 1 judikaturou, kromé toho okolo
nich panuje v fadach odborné vetejnosti pomérné€ jednoznacna shoda, z toho divodu lze
konstatovat, ze nebezpeci jeho nespravné interpretace v praxi neni natolik vysoké, presto vSak
takové riziko podle mého nazoru existuje (viz vySe uvedeny ptipad).

Z toho divodu se domnivam, Ze vuci jinak naprosto logickému a pochopitelnému
pozadavku restriktivniho vykladu pojmu zavrzenihodného jednani poSkozeného je nutno v
praxi piistupovat s nalezitou opatrnosti a vzdy si dusledné ovéfovat veskeré relevantni
skuteCnosti nutné k posouzeni toho, zda-li jednani poskozeného skutecné nemize byt takto
posouzeno, nebot’ v zajmu dostatecné ochrany spoleCenskych hodnot je tfeba umét dasledné

rozlisit piipady méné spolecensky Skodlivé od spolecensky skodlivejsich.

250 § 146a Tg
251 BARTON: Zdkladni prava..., s. 96
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Zavér

Jak jsem jiz v této diplomové praci mnohokrat konstatoval, trestni pravo je odvétvim
vefejného prava, které ma naprosto nezastupitelny spole¢ensky vyznam. Jeho ukolem je totiz
taxativné vymezit spoleCensky nejSkodlivéjsi pripady dotCeni nejdilezitéjSich spoleCenskych
vztahl, zajmt a hodnot, které vzhledem ke své mimoradné dulezitosti pozivaji i
ustavnépravni ochrany (jednd se tedy o naprosto esencialni hodnoty demokratické
spoleCnosti), a nasledné na né prostfednictvim efektivniho mechanismu trestnich sankci
adekvatné reagovat.

Vzhledem k tomu, zZe jakékoli trestnépravni zasahy ze strany vefejné moci jsou z
povahy véci vysoce intenzivni a spojuji se s fadou negativnich disledki v osobni sfére
obvinéného 1 jinych osob, méla by byt trestni represe uplatiiovana velice citlivé a pouze v
ptipadech, kdy je to k ochrané nejzéakladnéjsich spolecenskych hodnot nezbytné. Skutecnost,
ze prostfedky trestniho prava slouzi k ochrané spoleCnosti pred nejzavaznéjSimi formami
protipravniho jednani, vSak podtrhuje jeho dulezitost, jedna se o naprosto klicovy a
nepostradatelny prostiedek realizace pozitivnich zavazkl vetejné moci viéi spolecnosti.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem nelze ani v nejmenSim pochybovat o
existenci celé tady sty¢nych bodi trestniho a ustavniho prava, reflexi mnoha ustavnich
principu do trestni legislativy a konkrétnich postupti organa ¢innych v trestnim fizeni v praxi
a nepostradatelnosti trestnépravni Upravy pro vymezeni nutného zakonného ramce pro

vefejnou moc pii napliiovani svych zavazki maximalné chranit hodnoty ustavnépravniho
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vyznamu. Je tak vice nez ziejmé, ze pokud trestnépravni Uprava obsahuje urcité pravni normy
¢i instituty, které jsou v rozporu s ustavnim poradkem, pfipadné které jsou podle ustalené
praxe vychazejici predev§im z doktrinalnich nazort ¢i judikatury interpretovany zptisobem s
nim nesouladnym, mohou byt dulezité zajmy demokratické spoleCnosti skutecné velmi
nezadoucim zptiisobem zasazeny.

Pravé z tohoto divodu jsem se rozhodl se ve své diplomové praci vénovat praveé
problematickym aspektim Ceské trestnépravni upravy z pohledu ustavniho poradku. V
konkrétni roviné jsem tedy provadél rozbor problematickych ustanoveni trestniho zakoniku,
jez jsou podle mého nazoru formulovana ¢i interpretovana zpusobem, ktery za urcitych
okolnosti muze vést k disproporcionalnimu (tedy protiustavnimu) zasahu do urcitych ustavné
chranénych hodnot, odivodrioval jsem své zavéry o jejich protitistavnosti a nasledné vzdy
navrhoval takovy zpusob legislativniho oSetfeni dané zalezitosti, ktery pokladam za tstavné
konformni, a tedy vhodnéjsi.

Provedené ustavnépravni analyzy vybranych problematickych ustanoveni trestniho
zakoniku mé vzdy utvrdily v presvédceni o jejich protiustavnosti. V nekterych piipadech byl
poté navrh vhodnéjsiho legislativniho feSeni nasnadé€, v jednom konkrétnim piipad€ vsak jiz
byl jiz mirné problematictéjsi - konkrétné€ se jednalo o ustanoveni § 141 TZ vymezujici zvIast
zavazny zloCin zabiti, kde protitstavnost nespocivala v nevhodné legislativni formulaci,
nicméné v pristupu Ceskych soudi k interpretaci pojmu piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného. Tento pojem je podle mého nazoru v souladu s judikaturou NS vykladan pfilis
restriktivné, coz samoziejmé muze v nékterych konkrétnich pfipadech vyustit v
,,precenéni* spolecenské Skodlivosti pachatelova jednani, a tudiz v jeho ptisné&jsi kvalifikaci a
nepiiméfené potrestani, které ma pfirozen¢ za nasledek protitstavni zasah do ustavné
zaruCenych prav pachatele.

Na uplny zavér své diplomové prace tedy mohu konstatovat, ze prestoze Ceskou
trestnépravni upravu jako celek pokladam za pomémé precizni a komplexni, jelikoz se
disledné snazi postihovat nejzavaznéjsi formy protispolecenskych jednani a prostfednictvim
obsahlé upravy trestniho procesu poté dosahovat nalezitého zjisténi a spravedlivého potrestani
co mozna nejveétsiho poctu trestnych ¢ind, nepochybuji bohuzel ani o skute¢nosti, ze vykazuje
urcité nikoli zanedbatelné nedostatky, které by z hlediska vyhovéni pozadavku fadné ochrany

elementarnich spolecenskych hodnot skute¢né mohly byt velmi problematickymi.
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Z toho dvodu by podle mého nazoru bylo velmi vhodné, aby se Ustavni soud jakozto
organ ochrany ustavnosti CR konkrétnimi problémy nastindnymi v této diplomové praci
zabyval, nebot’ z pohledu ucelnosti ¢eského trestniho prava by bylo velmi vyraznym posunem

vpred, pokud by v danych zalezitostech dospél k nékteré z vhodnéjSich alternativ feSeni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou ustavnépravnich aspekti Ceského
trestniho prava. Uvodni dvé kapitoly maji Gist& vykladovy charakter, protez v nich nejprve
nastinuji zakladni vztah trestniho prava k pravu Gstavnimu, dale pojednavam o problematice
reflexe ustavnich principli do zasad trestniho prava hmotného a nasledné se zameéfuji na
konkrétni ustavnépravni hodnoty pozivajici trestnépravni ochrany.

Tteti kapitola je poté jiz kapitolou praktického charakteru, sleduje tedy ryze vyzkumné
ucely. Vénuji se v ni rozboru konkrétnich problematickych (tedy podle mého nazoru
protitstavnich) ustanoveni trestniho zakoniku. U kazdého jednotlivého ustanoveni nejprve
provadim jeho teleologickou interpretaci s cilem zji§téni jeho smyslu a ucelu, nasledné
prostiednictvim Ustavnépravni argumentace (piedevsim formou komparace odbornych nazora
na danou zaleZitost a aplikace testu proporcionality podle judikatury Ustavniho soudu)
odivodriuji jeho domnélou protitistavnost a na zaveér navrhuji jeho vhodnéjsi legislativni
formulaci, kterd by podle mého nazoru méla vést k eliminaci ¢i alesponi snizeni rizika

protiastavnich zasahi, k nimz by v dasledku jeho aplikace mohlo dochazet.
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Abstract

This thesis deals with the issue of constitutional aspects of Czech criminal law. The first
two chapters are strictly theoretical, therefore they contain introduction to the relationship
between constitutional and criminal law, the other problem having been described here is
reflection of the constitutional principles to the substantive criminal law’s principles and
finally, I concentrate on the topic of individual constitutional values being protected by
criminal law. The second chapter is very extensive due to large amount of information
contained in the topic it is concentrated on. The third chapter is completely practical, so it
follows strictly scientific purposes. It is concentrated on the analysis of certain problematic
legislative provisions of the Czech Criminal Code. The procedure of the analysis of each
individual provision is the following: first, I realize a theological interpretation of it in order
to find out its sense and purpose. Then, I use constitutional arguments (mainly the test of
proportionality formulated by the Constitutional Court of the Czech republic) to explain my
conclusion about its non-compliance with the Czech constitutional order and finally, I suggest
its more suitable legislative formulation, so that the possibility of unconstitutional

interventions caused by its application is eliminated or reduced as much as possible.
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