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ABSTRAKT

Po imisni kalamité, ktera vyvrcholila v 70.-80. letech byly Jizerské hory pomémé rychle
zalesnény. U nové generace dominantn¢ smrkovych porostii je nyni potfebna druhova, vékova
i strukturalni diferenciace. Nejen extrémni klimatické podminky, ale i znaény tlak sparkaté
zvefe a hlodavcu zapfi¢inuji, ze na n¢kterych mistech je obohaceni smrkovych porostl o jiné
dfevinné druhy velice slozitym a naro¢nym ukolem. Jednou z potencialné vhodnych difevin
do kyselych a exponovanych horskych stanovist’ je biiza karpatska (Betula carpatica), ktera je
vSak dosud velmi malo probadanym druhem. Hlavnim tématem této bakalaiské prace je
vyhodnoceni prosperity experimentalni vysadby bfizy karpatské, zalozené v roce 2008 u osady
Jizerka v lokalité Panelova cesta. Dil¢imi ukoly bylo navazat na star§i méfeni na stanovené
pokusné ploSe, provést dalsi sérii biometrickych Setfeni, stanovit mortalitu, vysku a vySkovy
ptirist a na zdkladé téchto vysledkii vyhodnotit lesnicky potencial btizy karpatské na

extrémnich horskych stanovistich.

Kli¢ova slova: Betula carpatica; horské lesy; prosperita vysadeb; extrémni stanovisté



ABSTRACT

After a pollution calamity with its peak in the 70s—80s the Jizerské Mountains were quite fast
reforested. The new generation of stands with spruce as a dominant species needs a
differentiation of the species, age and structure. Not just the climatic conditions but also the
predation pressure of hoofed game and rodents causes big difficulties to the possibility of
enrichment of other tree species on some places. One of potentially suitable tree species in the
acid and exposed mountain sites is Carpathian birch (Betula carpatica). This species is so far
not well researched. The main aim of this thesis is to evaluate the prosperity of experimental
planting of Carpathian birch. This planting was established in 2008 close to the hamlet Jizera
in the locality of Panelova cesta. Other aims of this thesis are to follow up on former
measurements on the research plot, to carry out another series of biometric investigation, to
set the mortality, height and height increment and according to this research to evaluate the

forestry potential of Carpathian birch on extreme mountain sites.

Keywords: Betula carpatica, mountain forests, prosperity of plantings, extreme site
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

Pro snazsi pochopeni problematiky piedkladané bakalaiské prace jsou uvodem shrnuty
poznatky tykajici se Jizerskych hor, které jsou mistem provedenych méfeni na experimentalni
plose, jez jsou zpracovany V praktické ¢asti. Déle jsou popsany znalosti o biize karpatské

a potencialu jejiho vyuziti ve vysokych horskych oblastech.

1.1 JIZERSKE HORY

1.1.1  VYMEZENI UZEMI

Jizerské hory se nachézeji na severu Ceské republiky. Pomérné velkou &asti zasahuiji i na izemi
Polska (priblizné jednou tfetinou), kde se nachdzi nejvyssi vrchol Wysoka Kopa
hladina feky Smédé na hranici s Polskem na Frydlantsku (208 m). Pohoti je modelovano lehce
zvInénou ndhorni plosinou s oblymi vrcholy a plochymi hibety, pouze ze severni strany klesaji

hory ptikrymi srazy (Slodicak et al. 2005; Vonicka et al. 2008).

S platnosti od 1. ledna 1968 je na uzemi vyhlaSena CHKO Jizerské hory, paté nejstarsi
velkoplosné chranéné uzemi v CR. Rozloha CHKO je piiblizné 374 km? a je standardné
rozdélena do Ctyf zon. Ptiblizné 11 % spada do 1. zony, kterd je nejptisnéji chranéna a spadaji
sem nejcenné]si lesni ekosystémy, kam se fadi raSelinisté s podmacenymi smré¢inami a rozsahlé
buciny na severnich svazich Jizerskych hor.

Tab. ¢. 1 — Zonace CHKO Jizerskeé hory.

I.zona % II. zbna % 1. zona % IV.zéna % CHKO

Celkem ha | 3951 10,55 | 6988 18,6 |24236 64,7 |2290 6,1 37465

Stavajici zonaci schvalilo Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR v roce 1995 a od té doby

nebyla nijak upravovana (Karpas et al. 2014).



Pti vyhlaseni KrkonoSského néarodniho parku v roce 1991 doslo kvili legislativni chybé

k ptekryvu s CHKO Jizerské hory. Tato chyba nebyla dosud napravena.

1.1.2 GEOLOGIE A GEOMORFOLOGIE

Celek Jizerské hory se z geomorfologického hlediska fadi do provincie Ceskd vysodina,
KrkonoS$sko-jesenické subprovincie a KrkonoSské oblasti. Jizerské hory se dale deli na
Smrcskou hornatinu, ktera zaujima severovychodni ¢ast pohofi, a Jizerskou hornatinu tvofici
centralni a jizni ¢ast (Demek 1987). Vétsinu tzemi predstavuje regionalné geologicka jednotka
krkonossko-jizerské krystalinikum prvohorniho stafi (Chaloupsky 1989). Nejrozsitené;si
horninou zdjmového tzemi je zula az granodiorit, pfevazné vyrazné porfyricka, stredné zrnita.
Zcela ojedin¢le se zde nachazi tretihorni ¢ediCové vyvieliny, z nichz je nejnapadnéjsi vrch

Bukovec (1005 m). Soucasna podoba Jizerskych hor byla formovana silnym zvétravanim.

1.1.3 PEDOLOGIE

Nejcastéjsim ptdnim typem je kambizem. V nejvysSich partiich se vyskytuje podzol typicky,
charakteristicky pro horské oblasti klimaxovych smrcin. Pfechod tvoii subtyp podzol
kambizemni (nadmotska vyska cca 600-900 m n. m.). Pudy jsou siln¢ kyselé v disledku
chudého zulového podlozi a vznikem imisnich holin, kdy v letech 1950-1980 byl zaznamenan
vyrazny pokles pH (z rozmezi 4,18-6,00 na 3,53-3,86). Jako opatieni ke sniZeni acidity bylo

pouzité vapnéni v rizné intenzité (Slodic¢ak et al. 2005).

1.1.4 KLIMATICKE PODMINKY

Klima v Jizerskych horach patii mezi mirné chladné a ro¢ni uhrny srazek, dosahuji az 1300—
1800 mm, patfi k nejvyssim na izemi Ceské republiky, coZ je zpiisobeno exponovanou polohou
vuli vlhkému vétrnému severozapadnimu proudéni. Prvenstvi ma tato oblast i Vv maximalnim
dennim tGhrnu zroku 1897, kdy bylo naméfeno 3450 mm na Nové Louce
(Kulasova et al. 2006). Hodnoty méfené na stfednim Jizerském hiebenu v letech 1994-2010

udédvaji pramérnou rocni teplotu 5 °C (métené 200 cm nad terénem) a primérny thrn srazek



1135 mm zarok (Balcar et al. 2012). Avsak klimatické podminky jsou na izemi zna¢né rozdilné
Vv zavislosti na nadmoiské vySce a Clenitosti terénu. Specifikem jsou inverze v udolich napf.
Jizery a Jizerky (priblizn€ 850 m n. m.), kde se vyskytuji ptizemni mrazy v prub&hu celého roku
(Slodicak et al. 2005). Snéhova pokryvka zde lezi nejcastéji od listopadu az do dubna a jeji
vySka extrémné kolisa v rozmezi 45-232 cm (méfené v letech 1998-2005) (Balcar et al. 2012).
Délka vegetacni doby kleséa s rostouci nadmotskou vyskou, primérné trva 150 az 100 dni

(Slodicak et al. 2005).

1.1.5 HYDROLOGIE

Oblasti prochazi rozvodi mezi Severnim a Baltskym mofem. S ohledem na mnozstvi spadlych
srazek je zde velmi bohaté fi¢ni sit” a izemi je vodohospodaisky velice vyznamné. Nachazeji
se zde dvé chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a to Jizerské hory a Severoceska kiida,
kterd zasahuje zajmové uzemi pouze okrajove. V reakci na ni¢ivé povodné zde jiz na pocatku
20. stoleti zacala vystavba fady vodnich nadrzi, které dnes slouzi i jako zdroj pitné vody (vodni
nadrz Sous$ a Josefiiv dil). Na nahorni plosiné se nachazeji Cetna raSelinisté, kterda mizeme

povazovat za jedinou pfirozenou vodni plochu.

1.1.6  LESY JIZERSKYCH HOR

Ceska republika se déli na 41 pfirodnich lesnich oblasti, které jsou vymezeny podle
klimatickych, geologickych, orografickych a fytogeografickych podminek. Jizerské hory
spadaji do 21. oblasti s ndzvem Jizerské hory a Jestéd o vyméte 53 680 ha a lesnatosti 74 %. Je

zde vylisen 3.-8. lesni vegetacni stupen.

Tab. ¢. 2 — Lesni vegeta¢ni stupné v Jizerskych horach.

LVS - &islo a ndzev Vyméra | Zastoupeni | Nadmotska vySka
ha % m. n. m.

3 Dubobukovy | 2074 5 <450

4 Bukovy 4 544 12 420-500

5 Jedlobukovy | 8 816 22 500-640

6 Smrkobukovy | 15 787 40 600-820

7 Bukosmrkovy | 3 253 8 800-960

8 Smrkovy 5032 13 > 850
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Ptechody LVS jsou vétSinou pozvolné. Nejrozsahlejsi je v Jizerskych horach 6. smrkobukovy
lesni vegetacni stupeni, ktery zaujiméa 40 % zalesnéné plochy. Lesy hospodaiské ¢ini 45 %
uzemi, lesy ochranné 8 % a lesy zvlastniho urceni 47 %. Soucasnéd druhova a vékova skladba
neni idealni. Nejvice jsou zde zastoupeny stejnoveké porosty smrku ztepilého. Vyskytuji se zde
i neptivodni druhy, zejména smrk pichlavy, ktery zde byl vysazovan z diivodu vyssi tolerance
k imisim. Od zacatku 90. let se zacina s postupnou rekonstrukci stavajicich porostli na
dfevinnou skladbu domaciho pivodu. Postupné se usiluje zejména o zvySeni podilu jedle
belokoré, listnatych dievin, které urychluji kolobéh Zivin a vytvateji pfiznivejsi formy humusu,

a odstranéni introdukovanych smrkovych exoti (Kunes et al. 2011).

Tab. ¢. 3 — Druhova skladba

. porostni plocha OST.L OST.J D
drevina % 7,09% 4,91%
smrk ztepily 68,93 BK
smrkové exoty 3,26 14,8%
buk lesni 14,8
ostatni listnaté 7,09 SMp
— 3,26% SM
ostatni jehliCnaté 4,91 68,93%
jedle 0,38
holina 0,63

Obr. ¢. 1 — Druhova skladba

1.1.7 HISTORIE JIZERSKYCH HOR

V 9. stoleti byly Jizerské hory jen velice fidce osidleny a zasahy do lesnich porostli probihaly
pouze za ucelem ziskani dfeva na stavby a topeni. Spolu s osidlovanim v 15. stoleti se tlak
na lesni ekosystém zvySoval. Zména druhové skladby a vétsi zadsah do lesniho prostiedi je vSak
datovan az ke konci 18. stoleti v zavislosti na rozvoji sklafského prumyslu v Jizerskych horach
a prvnim pouzitim ploSnych tézeb. Uz tehdy byla snaha o umélé zalesnéni a v poloviné
19. stoleti je jiz na uzemi zajmové oblasti vyrazna prevaha smrku. Zvysena spotieba semene
byla zajisténa nakupem z jinych, Casto velmi vzdalenych oblasti (Rakousko, Némecko).
V obdobi po druhé svétové valce pokracuje trend maximalné vyuzit prirozenou obnovu
a Vv prabéhu let dochazi vzhledem k vyssi spotiebé dieva k silnému profed’ovani porosti.
V dtsledku smrkovych monokultur se ¢astéji v pribéhu 20. stoleti vyskytuji vétrné kalamity,

které vrcholi v 60. letech, kdy je pievazna cast Jizerskych hor zasazena silnymi vichticemi
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vanoucimi z neobvyklého jihovychodniho az jizniho sméru. Vznikaji tak kalamitni holiny,
ktera graduje na prelomu 70.—80. let. Hlavni negativni vliv ma oxid sifi¢ity z tepelnych
elektraren na izemi Polska, Némecka i Ceské republiky. Nasledné piemnoZeni obalede
modfinového a kiirovce urychlilo velkoplosny rozpad smrkovych porosti na celé nédhorni
plosin¢ Jizerskych hor. Koncem 80. let byly velkoplosné tézby ukonleny a zapocalo
se s obnovou lesa. Diky malé odolnosti vici imisim domaciho smrku ztepilého se dominantni
dfevinou pfi obnove po rozpadu lesnich ekosystému stal smrk pichlavy. Vysazen byl na uzemi
o vyméfe 1639 ha (15 % plochy imisnich holin), tedy v men$i mife nez tomu bylo
v Kru$nych horach, avsak i tak se jedna o nezanedbatelny rozsah. V priab&hu 90. let se prirodni
poméry zacaly pozvolna zlepSovat. Emise oxidu siti¢itého klesly piiblizné o 87 % na tzemi
celé Ceské republiky, piesto se stav lesnich porostii vyznamné nezlepsil, a to z divodu silné

degradace pud (Slodicak et al. 2005).

1.1.8 SOUCASNA PROBLEMATIKA LESNIHO HOSPODAREN/ V JIZERSKYCH HORACH

Naprosta vétSina Uzemi byla po imisni kalamit¢ pomérné rychle zalesnéna. Hlavnim
problémem nové generace porosti je neptizniva vékova, strukturni i druhové skladba, coz je
pfi¢inou nachylnosti ke Skodam zplsobenym abiotickymi ¢initeli, hmyzimi $kadci a
houbovymi patogeny. Jak uz bylo zminéno v kapitole 1.1.6 Lesy Jizerskych hor, je snaha
zejména postupné redukovat geograficky neptivodni druhy, geneticky nevhodné porosty smrku
ztepilého a zaroven obohacovat porosty ptvodnimi druhy, které zvySuji stabilitu porostu a
zlepSuji ptidni poméry. To jsou zejména dieviny jako buk lesni, javor klen a jedle bélokora. V
nejvyssich a v nejvice extrémnich polohach je to btiza karpatska, jetab ptaci, popiipadé kle¢
horska a naopak v nizsich polohach se vysazuje naptiklad jasan ztepily ¢i jilm horsky. Ukazalo
se vsak, ze vzhledem k drsnému klimatu a pidnim podminkam je druhové obohaceni porostt,
zejména na vrcholovych hiebenech hor, velice obtizné a na nékterych mistech zcela selhalo.
Navic jsou tyto dieviny velice atraktivni pro rizné druhy hlodavct a jsou preferovany sparkatou
zveii, jejiz stavy jsou v Jizerskych horach stale znaéné vysoké (Kunes et al. 2011). Za velice
citlivé dieviny, zejména k pozdnim pfizemnim mraziim, které poskozuji vyraSeny asimilacni
aparat a terminalni vyhony, je povazovan napiiklad buk lesni nebo javor Kklen
(Slodicék et al. 2005).
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1.1.9 PROSADBOVA A PODSADBOVA CENTRA

Jednim z n¢kolika moznych feseni je naptiklad navrzeny technologicky postup, kdy se realizuje
systém prosadbovych a podsadbovych center a zdroven se vyuziva kvalitnich prostokofennych
poloodrostkil a odrostka péstovanych novou ¢eskou skolkaiskou technologii. Aby se zvysilo

v

procento uspéchu, je doporuceno zvolit stanovisté, kde panuji piiznivéjsi podminky nez v okoli.
napi. v mrazovych kotlinach, a to hlavné diky pouziti specifického sadebniho materialu.
Prostokofenné poloodrostky a odrostky maji vySku 90-200 c¢cm S minimalné dvakrat
upravovanym kofenovym systémem, a to stfihem béhem Skolkovani, poptipadé podiezavanim.
Terminalni pupen je v dobé vysadby dostate¢né vysoko, aby lépe odolal mraziim, bufeni ¢i
dal$im negativnim vlivim. U upraveného kotfenového systému, ktery neni rozmérové velky, je
snizené riziko kotfenovych deformaci a diky velkému objemu jemnych kofinkt se 1€pe ujima.
Je nutné vSak poloodrostky a odrostky opatfit kvalitni stabilizaci, nez stromek dostate¢né
zakofteni a zesili, zejména v horskych oblastech, které jsou bohaté na sn¢hové srazky. Klicovym
faktorem pro uspesnost téchto center jsou oplocenky, které slouzi k ochrané proti zvéti. Tato
metodika napomaha vnaset listnaté dieviny, popiipadé jedli do lest Jizerskych hor. Postup Ize
vyuzit i vjinych v podobn€ extrémnich horskych podminkadch po celé stfedni Evropé

(Kunes et al. 2011).

1.2 BRIZA KARPATSKA

1.2.1 PROBLEMATIKA URCOVANI

Bfiza nebyla v minulosti povazovana za hospodaisky vyznamnou dfevinu, z tohoto divodu
nebyla vénovana pfili§ velkd pozornost ani taxonomické problematice. Pomérné nedavno
narostla potieba rozliSovat jednotlivé druhy, a to v souvislosti srozpadem ptipravnych
biezovych porostii napi. v Krusnych horach. Celkem se na nasem uzemi vyskytuje sedm druht
btiz, ale pouze tfi jsou lesnicky vyznamné, jedna se o biizu pyfitou (Betula pubescenc), biizu
bélokorou (Betula pendula) a biizu karpatskou (Betula carpatica) (Burianek et al. 2014). Btizy
patii mezi druhy s vysokou variabilitou morfologickych znakt, které se daji obtizné rozlisit,
zejména u drobnych taxonu. Pomoci prutokové cytometrie Ize jednoznacné urcit druhy

diploidni, mezi které naptiklad patii Betula pendula, Betula nana a druhy tetraploidni napiiklad
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Betula pubescens, Betula carpatica, Betula petraea (Karlik et al. 2010). Je velice slozité
jednotlivé taxony urcit a rozlisit podrobnéji, zejména u tetraploidnich druhii z diivodu Casté
vnitrodruhové variability a vyskytu rGznych hybridnich populaci (Elkington 1968;
Karlik 2010). Zamétime-li se na biizu karpatskou, jeji pavod se podle riznych autoru lisi. Zda
se jedna o kiizence Betula pubescenc a Betula pendula (Adler et al. 1994) ¢i Betula odorata a
Betula pendula (Sykora 1983) nebo Betula pubescenc a Betula nana. (Janovska 2004), neni
jisté. Nektefi btizu karpatskou nevyliSuji ani jako samostatny druh, ale pouze jako poddruh
biizy pytité (Rothmaler 2005). Ruzny pocet chromozomii napii¢ populacemi muze znadit,
ze tento druh mohl vzniknout opakované v riznych oblastech (Brown et al. 1977). K tomuto
zaveru prispiva i vysoka lokalni variabilita morfologickych znakt, zejména tvaru listu (Jentys-
Szaferowa 1950), ale je pravdépodobné, ze dobré mechanické a fyziologické vlastnosti, hlavné
vysokou odolnost vii¢i mrazu a snéhu, btiza karpatska zdédila od severskych rodi¢ovskych
druht (Betula odorata, popiipadé Betula tortuosa) (Sykora 1983). V této bakalaiské praci bude
biiza Karpatskda povazovana jako samostatny taxon, pfestoze situace neni zcela piehledna a

vyzaduje dalsi zkoumani.

1.2.2  VYSKYT BRIZY KARPATSKE

Biiza karpatska je ostrivkovité rozsifena v pohotich zapadni a stiedni Evropy, od Portugalska
az po Rumunsko. Na uzemi Ceské republiky se vyskytuje v Krkonosich, Hrubém Jeseniku,
velice charakteristicka je pro tizemi Jizerskych hor. Dale je zaznamenan vyskyt na Sumavé
spolu s Betula petraea ¢i ve Slavkovském lese (Karlik 2010). Vyskytuje se piirozené na velice
extrémnich stanovistich, a to na dvou ekotypech, které jsou svymi podminkami zcela odli$né.
Prvnim typem jsou kamenita a sut'ovita stanoviste, jako jsou naptiklad lavinové drahy, kde byva
silna snéhova pokryvka (Krkonose). Druhym typem jsou podmacené pudy az raselinisté, kde
je tento druh schopny odolavat nizkému pH, malému obsahu pudniho vzduchu, trvalému

zamokfeni ¢i silnym pozdnim mrazim (Jizerské hory).

1.2.3 MORFOLOGIE BRiZY KARPATSKE

Bfiza karpatskd je popisovana jako ket az stromek s nepravidelnou korunou a s kminky
v priméru 20 cm. Dortsta vysky maximalné 15 m. Borka ma barvu bilou, Zlutavou, ¢ervenaveé

hnédou, Sedou ¢&i ¢ernou (Utadnidek 2009). Letorosty jsou plstnaté, ale olysavaji b&hem
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vegetaéni sezony. Cepel listu mé vejéity tvar, nejsirsi je piiblizné uprostted a dlouh4 je 2,5—
6,0 cm. Na rubu je list plstnaty a opét béhem vegetaéni sezony olysava, chlupy zistavaji pouze
na zilkach. Okraje listu jsou 2x pilovité vroubkované (Burianek 2014). Na zaklad¢ tohoto
morfologického znaku nelze jednotlivé tetraploidni druhy rozlisit, piestoze se tvar listu Casto
k determinaci uré¢itého taxonu vyuziva (ESnerova et al. 2013). Kvétem jsou saméi a samici
jehnédy, které se vyskytuji na kazdém jedinci soucasné, jedna se tedy o jednodomou dfevinu.
Samcéi kvéty kratce po vypyleni opadévaji, samic¢i se béhem vegetacni sezony preménuji
na plody. Plodem jsou jednosemenné okiidlené nazky S podplirnymi trojlaloénymi Supinami.
U biizy karpatské jsou vSechny laloky pfiblizné stejné velké a sméfuji nahoru. Kiidlaty lem je
V porovnani se samotnou nazkou jen o malo $ir$i, coz miize napomahat k urceni tohoto druhu

Vv terénu (Burianek et al. 2014).

1.2.4 EKOLOGICKE A FYZIOLOGICKE VLASTNOSTI BRIZY KARPATSKE

Tato dfevina je charakteristicka svétlomilnosti, celkem dobie snasi Sok z presazeni a v mladi
pomérné rychle ptirtistd jako i ostatni druhy bftiz. Jeji fyziologické a ekologické naroky jsou
v8ak od ostatnich druht zcela odlisné (Balcar et al. 2010). Roste v podminkach s velkym
mnozstvim spadlych sraZek, snasi dobie velmi kratkou vegetacni dobu i dlouho leZici snéhovou
pokryvku. Je mrazuvzdorna a je schopna tvofit plazivé formy. Stavba dieva vyborné odolava
tézkému snéhu a bez posSkozeni se ohyba. K riistu vyZzaduje volnou plochu. Tato fakta dokazuji,
ze briza karpatskd je druh s velkym potencidlem lesnického vyuziti, zejména na extrémnich
horskych stanoviStich a miize byt vyuZit pti obnové a druhové diferenciaci jehli¢natych porostl
Vv téchto lokalitach. Jde o druh, ktery je v aktualnim Cerveném seznamu zafazen v kategorii

C4b = vzacnéjsi taxon vyzadujici pozornost, nedostateéné prozkoumany (Grulich 2012).

1.2.5 VYUZITI BRiZY KARPATSKE

Bfiza karpatska je povazovana za vhodnou piipravnou dievinu pro kyseld horska stanoviste.
Pokud je chranéna pred zvéfi, vykazuje nizkou miru imrtnosti a pomérné rychly pocatecni rist.
Poskytuje kryt, ktery je nezbytny pro opétovné vysazeni citlivéjSich druhii dievin, a ma vysoky
meliora¢ni potencial diky svému kazdoro¢nimu opadu, ktery ma pozitivni vliv na kolobéh zivin

a organické hmoty v ekosystému (Kunes 1. et al. 2007). Pfestoze uz diive byla biiza karpatska
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doporuc¢ovana jako meliora¢ni dfevina, vhodna na zalesnéni imisnich holin, ¢asto byla
nahrazena biizou bélokorou. Ta se i pfes pocatecni Gspésné odristani neosvédc¢ila. Dusledkem
extrémniho zimniho pocasi se na jafe 1997 projevilo poskozeni biezovych porosti ve vSech
horskych oblastech na severu republiky, nejvyrazné€ji vsSak v KruSnych horach
(Lomsky et al. 2004). Porosty biizy bélokoré zde zacaly velkoplo$né odumirat a chiadnout,
dochazelo k prosychani korun az celkové defoliaci, ktera ziejmé souvisi s hnilobou kmene
a kofenového systému (Mauer et al. 2003). Na zaklad¢ experimentalni vysadby, zalozené roku
1993 v Jizerskych horach, kdy se porovnavala vysadba biizy karpatské se sousedni biizou
bélokorou, 1ze konstatovat, Ze biiza bélokora neni k vysadbé do vyssich poloh vhodna. Biiza
karpatska je proti tomu schopna v téchto extrémnich podminkach prosperovat (Balcar 2010).
Dale bylo zjisténo, ze biiza karpatska a biza pyritd maji silnéjsi epikutikularni vrstvu na listech
nez biiza bélokord, a tudiz jsou odolnéjsi k imisnimu stresu i nepifiznivym klimatickym

podminkam (Bednarova 2002).

2 CILE PRACE

Cile této bakalarské prace tedy jsou:

e Vyhodnotit souCasny stav a prosperitu experimentalnich vysadeb porosti btizy
karpatské (Betula carpatica) v Jizerskych horach.
e Posoudit pouzitelnost biizy karpatské, kterd se jevi jako perspektivni dievina,

do nahradnich a ptipravnych porosti v horskych oblastech.
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3 METODIKA

3.1 EXPERIMENTALNI PLOCHA OPLOCENKA U PANELOVE CESTY Il

3.1.1 POPIS ZAJMOVEHO UZEMI

Pokusna vysadba o vyméte 60 x 80 m, chranéna oplocenkou, je umisténa podél Panelové cesty,
kterda se nachdzi na uzemi osady lJizerka, soucast obce Kofenov v Jizerskych horach
V nadmoiské vySce 865 m n. m. Pfesné GPS soufadnice jsou N 50°49.14665', E 15°21.12492",
Jedna se o vodou ovlivnéné stanovisté v mrazové kotling. Lesnim typem je pievazné 8K2
kysela smr¢ina borivkova. Vysadba byla zahéjena v roce 2008 a probihala ve dvou etapach.
Celkem zde bylo vysazeno 1052 poloodrostkl a odrostkt btizy karpatské. Blizsi informace viz
http://listnace.cz/.

3.2 PUVOD SADEBNIHO MATERIALU

Osivo zajistil Ing. Vladimir VrSovsky ze spravy CHKO Jizerské hory v roce 2006. Pochazi
z ptirodni lesni oblasti 21 Jizerské hory a Jestéd z 8. smrkového lesniho vegetacniho stupné.
Eviden¢ni c¢islo uznané jednotky, které zajistuje identifikaci a oznaCuje pivod, je
CZ-1-1-BRC-20059-21-8-L. Toto osivo bylo pouZito pro v§echny tfi typy pouZzitého sadebniho
materialu, tedy standardni obalované sazenice, poloodrostky a odrostky. Poskytnuto bylo

dvéma dodavatelim — Lesni skoly, Ing. Pavel Burda a Suchopyr, 0. p. s.

3.3 VYSADBA BRIiZY KARPATSKE

3.3.1 PRVNI ETAPA VYSADBY

Prvni etapa vysadeb byla realizovana od 23.10. do 5.11. 2008. Pouzit byl sadebni material
od dvou péstiteld (viz kapitola 2.2).
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e Standartni obalované sazenice od dodavatele Suchopyr o.p.s. o vysce 25 — 40 cm
a tloust’ce 4 mm péstované dle péstebniho vzorce 1+1k byly dodané ve zhorSené kvalité
a jevily znamky poskozeni houbovym patogenem. Proto byla vysazena pouze vitalngjsi

¢ast v mnozstvi 756 kusu.

e Prostokofenné poloodrostky dodané Ing. Pavlem Burdou péstované dle péstebniho
vzorce 1 + 0,5 - 0,5 byly rozd€lené do dvou vyskovych tfid. Celkové bylo vysazeno
440 kust ve vysce 80—120 cm s tloustkou v krcku 8 mm a 440 kusi ve vySce 1201-150

cm s tloustkou 10 mm.

Sadebni materidl byl sdzen stfidaveé do fad s tim, ze kazda tieti fada byla vyc¢lenéna pro vysadbu
odrostktl v druhé etapé. Skolka Suchopyr o.p.s. nedodala mnoZstvi sazenic dle pavodniho
projektu (problémy s houbovou infekci). Z tohoto divodu byla ¢ast rozpéstovanych odrostkt
od Ing. Pavla Burdy vysazena o sezonu diive ve formé poloodrostki, které pak byly podle své
vysky dale rozdéleny na vétsi a mensi. Odrostlejsi materidl byl peclivé stabilizovan pomoci
kalu.

3.3.2 PRIHNOJENI KULTUR Z PRVNI ETAPY

Na jate 14. 5. 2009 probéhlo pfihnojeni zasazeného materidlu. Sadebni materidl Suchopyr
zasazen zna¢nou mortalitou pfihnojen nebyl, a vytvaiel tak samostatnou variantu. Poloodrostky

byly rozd€leny na tfi varianty.
e Poloodrostky bez ptihnojeni jako kontrola
e Poloodrostky — Silvamix Forte

e Poloodrostky — Silvamix Forte + P

Poloodrostky bez prihnojeni

Do této varianty urcené jako kontrola se dostaly 1 nadprimérné velké odrostky. Podle vysky
byla tedy na jafe 2009 rozd¢€lena piiblizné€ na polovinu a oznacena jako kontrola mensi (KM)

a vetsi (KV).
Poloodrostky Silvamix Forte

Pouzito bylo hnojivo Silvamix Forte, tedy pomalu rozpustné hnojivo ve slozeni

NPK (MgO) v poméru 17,5 % N s podilem 60 % pomalu rozpustného dusiku z celkového N,
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17,5% P, 10,5 % K a 9 % MgO. Toto hnojivo bylo aplikované ve form¢ 10-g tablet, které byly
po 3 kusech rozmistény do vrchold rovnostranného trojuhelniku kolem stromku ve vzdalenosti
20-30 cm a do hloubky pfiiblizn¢ 5-10 cm.

Poloodrostky Sivamix Forte + P

U téchto poloodrostkii bylo provedeno stejné piihnojeni, které bylo aplikované stejnou formou
jako u varianty ptedchozi. Navic bylo pouzito pomalu rozpustné fosfore¢né hnojivo S vapnikem
a hot¢ikem Fosmag MK ve formé¢ granulatu, a to v kruzich o priméru cca 50 cm kolem

jednotlivych stromki v davce 30 g na jednotlivy poloodrostek.

3.3.3 DRUHA ETAPA VYSADBY

Druha etapa vysadby probéhla na podzim 17.-20. 11. 2009 do predem vy¢lenénych volnych
fad. Pouzity byly prostokofenné odrostky, vypéstované Ing. Pavlem Burdou, o vySce 120-
180 cm a tloustkou vkréku 12 cm. Péstebni vzorec tohoto sadebniho materidlu je
1+05-05+1 Vysazeno bylo 315 kust, které byly stabilizovany smrkovymi kily
4 x4 x180cm.

Béhem prvniho roku zaznamenala varianta Suchopyr vysokou mortalitu a témeéf piestala
existovat, do vysledkl tedy nebyla zahrnuta a mezi jednotlivymi fadami vzniklo volné misto.
Velikost vysadby 1 pocet fad v ramci oplocenky je tedy oproti plivodnimu projektu a rozvrzeni

nizsi.

3.3.4 PRIHNOJENI KULTUR Z DRUHE ETAPY

Konecné uspotadani vysadeb v oplocence U Panelové cesty 11 vzniklo pfihnojenim odrostk

vysazenych v druhé etap¢, které probéhlo 11. 5. 2010. V ramci této vysadby tedy vznikly dvé

varianty. Odrostky bez ptihnojeni jako kontrola a odrostky pfihnojené hnojivem Fosmag MK,

aplikované v davce 50 g v kruzich o priméru 50 cm kolem stromku ve formé granulatu.

19



Odrostky kontrola
Poloodrostky kontrola
Odrostky Fosmag MK

Poloodrostky Sivamix Forte + P

Odrostky kontrola
Poloodrostky kontrola
Odrostky Fosmag MK

Poloodrostky Silvamix Forte

Odrostky kontrola
Poloodrostky kontrola
Odrostky Fosmag MK

Poloodrostky Sivamix Forte + P

Odrostky kontrola
Poloodrostky kontrola
Odrostky Fosmag MK

Poloodrostky Silvamix Forte

Odrostky kontrola
Poloodrostky kontrola
Odrostky Fosmag MK

Poloodrostky Sivamix Forte + P

Odrostky kontrola
Poloodrostky kontrola
Odrostky Fosmag MK

Poloodrostky Silvamix Forte

Odrostky kontrola
Poloodrostky kontrola
Odrostky Fosmag MK

Poloodrostky Sivamix Forte + P

&
o
—
=
c
o
=
>
4
=
(%]
o
—
©
o
o
[e)
(=

Odrostky Fosmag MK
Poloodrostky Silvamix Forte
Poloodrostky kontrola

— — XIZ[(s|> == =|= —
>>=3_|§>§§§><XS>>Z=>—<§=S>E= <l=l<|sl=|
;>_<';Xx§§§§§§§§§§§§xx§xxxxx_>>__ o

Obr. ¢. 2 — Schéma kone¢ného uspotadani v oplocence ,,U Panelové cesty I1.

3.4 MERENI A ZJISTOVANI DAT V TERENU

Kazdy vysazeny jedinec je oznacen Stitkem, na kterém se nachazi ¢islo fady a potadové Cislo
jednotlivého stromku v fadé. Méteni a posuzovani zdravotniho stavu pokusné vysadby je
provadéno jednou rocné€. Prvni méfeni se uskutecnilo na jate, po realizované podzimni vysadbé,
kazdé dalsi méfeni probiha po skonceni vegetani sezony. Mé&fené veliCiny jsou tloustka
kotenového krcku, kterd se méfi s ptresnosti na milimetry, a vyska jednotlivych stromkd
S pfesnosti na centimetry od kofenového kréku po nejvyssi vrchol. Dale se zaznamenava
zdravotni stav, typ poskozeni, poptipadé tthyn. Nové se od roku 2015 méii Sitka koruny
S presnosti na cm. Vysledky jsou peclivé zaznamenavané a porovnavaji se s nameéfenou

hodnotou z ptedeslého roku, aby se piedeslo hrubym chybam. Vysledky se dale vyhodnocuji.

3.5 VYHODNOCENI{ ZJISTENYCH DAT

Zéakladni vyhodnoceni a zpracovani dat je uskutecnéno v programu Microsoft Excel a Statistica
2012. Nametené hodnoty jsou roztiidény dle jednotlivych variant se zfetelem na pouzity
sadebni material a druh ptfihnojeni. Vyhodnocuji se zakladni statistické ukazatele jako naptiklad
aritmeticky primér, smérodatnd odchylka, modus, medidn. Posuzuje se mortalita, pribézna
vyska a pramér v kr¢ku, vyskovy i tloustkovy pfirlst.

Statistické testovani probéhlo v programu Statistica 2012. Testovany byly pouze pfirtsty,
ato z divodu rozdilné velikosti sazenic pii vysadbé. Vzdy se testovala nulovd hypotéza,
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kdy se piirusty nelisi, oproti hypotéze, kdy se piirusty li§i. Testovani probihalo Vv ramci
jednotlivych vysadeb, to znamena4, ze jedinci vysazeni v roce 2008 oznaceni jako poloodrostky
a jedinci vysazeni v roce 2009 s oznacenim odrostky, Se povazuji za dvé samostatné skupiny

a jejich vzajemny vztah nebyl testovan.
Poloodrostky — vysadba podzim 2008

V ramci této vysadby jsou rozliSeny celkové Ctyii varianty. Poloodrostky pfihnojené hnojivem
Silvamix Forte (S), poloodrostky ptihnojené kombinaci hnojiv Slivamix Forte a Fosmag MK
(S+F) a kontrolni variantu poloodrostkii bez piihnojeni, ktera byla dale rozdélena na kontrolu
niz$i (KM) a kontrolu vyssi (KV). Statistické testovani bylo pouzito pro porovnani piirtsta

mezi S, S+F, KM a dale samostatné pro kontrolni variantu, tedy mezi KM a KV.
Odrostky — vysadba podzim 2009

U této vysadby realizované v druhé etapé jsou vyliSeny varianty pouze dvé, a to odrostky
ptihnojené hnojivem Fosmag MK a odrostky kontrolni nepiihnojené, které byly navzajem

statisticky otestovany.

Pro lepsi piehled a orientaci je uvedeno nasledujici schéma.

2008 2009
: Silvamix Forte Fosmag MK
I Silvamix Forte + Fosmag MK Kontrola
|

Kontrola mensi

Obr. ¢. 3 — Schéma jednotlivych variant v rdmci provedenych vysadeb na lokalit¢ ,,U panelové cesty a jejich vzajemné
statistické testovani (pozn. dvojita ¢ara — Mann—Whitnetiv U test, ¢arkovana ¢ara — Kruskal — Wallistiv test).

Do testovani nebyli zahrnuti odumfteli jedinci. Pro porovnani dvou nezavislych vzorkid byl
pouzit neparametricky Mann—Whitneytv U test na zvolené hladiné vyznamnosti o = 0,05.
Pro vicenasobné porovnani byl pouzit Kruskal-Wallisiiv test opét na obvyklé hladiné

vyznamnosti a = 0,05.
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4 VYSLEDKY

4.1 MORTALITA

Celkovéa mortalita na experimentalni ploSe je S ohledem na stanovistni podminky relativné
nizka. V roce 2015, tedy 5 let po ukonceni veskerych vysadeb na experimentalni plose, je
procento Gmrtnosti 10,7 %. Vyvoj tmrtnosti jednotlivych variant je popsany v tabulce ¢. 4.
Vys8i imrtnost je zaznamenana u sadebniho materialu z druhé etapy vysadby oznacované jako
odrostky, a to hlavné v prvnich letech po vysazeni, ktera mohla byt zptisobena Spatnymi
klimatickymi podminkami pii vysadbé a Soku z pfesazeni. Na imrtnosti se podili i mechanické
poskozeni biotickymi ¢initeli, jako je okus zvéfi, poskozeni drobnymi hlodavci, ¢i zir hmyzu,
které bylo nejvyraznéjsi v roce 2010. V poslednich letech mortalita klesa.

Tab. €. 4 — Celkova mortalita na experimentalni plose ,, U Panelové cesty 11

jaro 2009 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 celkem

n 742 741 1057 1057 1057 1057 1057 1057 1057

F - - 4 13 5 - 2 - 24

k - - 8 7 10 1 1 1 28

KM 1 2 5 7 1 1 - 1 18

KV - 2 4 4 2 - 2 - 14

S 3 2 5 - 3 3 2 18

S+F 2 1 3 4 1 - - - 11

n mortalita 6 7 29 35 22 5 7 2 113
% mortalita 0,8 0,9 2,7 3,3 2,1 0,5 0,7 0,2 10,7
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Mortalita jednotlivych variant
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Obr ¢&. 4 — Porovnani vyvoje mortality na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty 11 pro jednotlivé varianty (pozn. F —
odrostky Fosmag MK, k — odrostky kontrola, KM — poloodrostky kontrola mensi, KV — poloodrostky kontrola vétsi,
S — poloodrostky Silvamix Forte, S+F — poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK).

4.2 VYVOJ PRUMERNYCH VYSEK

Pro celkovy piehled jsou vysky jednotlivych variant vysazenych na experimentalni ploSe
znazornény v grafu na Obr. ¢. 5. Pomoci tohoto ukazatele vSak nejsme schopni porovnat

uspésnost jednotlivych variant, jelikoZ uz pii vysadbé byly primérné vysky vyrazné odlisné.
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Vyvoj primeérnych vysek
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Obr. €. 5 — Vyvoj primérmych vysek na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty II* pro jednotlivé varianty (pozn. F —
odrostky Fosmag MK, k — odrostky kontrola, KM — poloodrostky kontrola mensi, KV — poloodrostky kontrola vétsi,
S — poloodrostky Silvamix Forte, S+F — poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK). Chybové usecky se rovnaji
smérodatné odchylce.

4.3 VYVOJ PRUMERNYCH VYSKOVYCH PRIRUSTU

Prabéh primérnych ro¢nich ptirtistli je znazornén na obrazku €. 6, na kterém je ziejmé plsobeni
povysadbového Soku, kdy vysSkovy piirtst nabyva dokonce zapornych hodnot (vyska nékterych
jedincti je snizena vlivem zlomid ¢i odumfeni vrcholové casti). U sadebniho materialu
oznacovaného jako odrostky nabyva zejména z poc¢atku primérny vyskovy piirtst pfiznivéjsich
hodnot. Zda je rozdil ptirGsta statisticky vyznamny v ramci jednotlivych variant, bylo dale

testovano.
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Obr ¢. 6 — Vyvoj pramérného vyskového priristu na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty 11 pro jednotlivé varianty
(pozn. F — odrostky Fosmag MK, k — odrostky kontrola, KM — poloodrostky kontrola mensi, KV — poloodrostky
kontrola vétsi, S — poloodrostky Silvamix Forte, S+F — poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK).
Primérné hodnoty, které se od sebe statisticky odliSuji na hladin€ a = 0,05 jsou odliSeny pismennymi indexy.

4.3.1 STATISTICKE TESTOVANI VYSKOVYCH PRIRUSTU

43.1.1 POLOODROSTKY -— VYSADBA 2008

Mezi variantami Silvamix Forte, Silvamix Forte + Fosmag MK a kontrolou mensi z prvni etapy
vysadby (v grafu ¢. 3 oznaceno jako S, S+F, KM) nebyl prokazan zadny statisticky rozdil
v primérnych vyskovych ptirtistech na hladin€ vyznamnosti o = 0,05, tedy s pravdépodobnosti
95 %.

Dalsi statisticky test byl uplatnén v ramci kontrolni varianty, mezi kontrolou mensi (KM)
a kontrolou vétsi (KV). Jediny vyznamny rozdil mezi primérmymi vySkovymi pfirlisty, na
obvyklé hladiné vyznamnosti o = 0,05, byl pozorovan v roce 2015, ktery je graficky znazornén

Vv krabicovém grafu ¢.4.
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Obr. ¢. 7 — Graficky znazornény rozdil v piirastu vysek mezi variantou KM a KV.

4.3.1.2 ODROSTKY — VYSADBA 2009

Porovnéni odrostkil z druh¢ etapy vysadby, které probéhlo mezi pfihnojenymi jedinci hnojivem
Fosmag MK (F) a kontrolou (k), rovnéz nepfineslo zadny statisticky vyrazny rozdil na hlading

vyznamnosti o = 0,05.

4.4 VYVOJ PRUMERNYCH TLOUSTEK V KRCKU

Vyvoj pruméri kofenovych krékid jednotlivych variant je k vidéni na obrazku ¢. 8. Zpocatku je
vyvoj tlousték velice pozvolny, témét stagnuje. VEtSi zmeény jsou patrné az v poslednim roce.
Tloustky kofenovych krckl jsou ovliviiovany klimatickymi podminkami, Sokem z pfesazeni,
ale 1 dal$imi aspekty, stejn¢ jako u vyvoje primérnych vySek. Nejvyssi primér kofenového

krcku ma varianta nepfihnojenych vyssich poloodrostku (k).
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Obr. ¢. 8 — Vyvoj prumérnych tlousték na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty II* pro jednotlivé varianty (pozn. F
— odrostky Fosmag MK, k — odrostky kontrola, KM — poloodrostky kontrola mensi, KV — poloodrostky kontrola
vétsi, S — poloodrostky Silvamix Forte, S+F — poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK). Chybové tsecky se
rovnaji smérodatné odchylce.

4.5 VYVOJ PRUMERNYCH TLOUSTKOVYCH PRIRUSTU

Ptiristy na krcku jednotlivych variant jsou velice nizké, zejména v prvnich letech po vysadbé,
coz je patrné z grafu na obrazku ¢. 9. Pfi takto nizkych hodnotach nelze vyloucit neptesnost
méfice. Ve stejném grafu je také 1épe zietelny zvySeny piirust v roce 2015 oproti ostatnim
rokdm. Jestli je tento vykyv zpuisobeny nezvykle ptiznivymi podminkami v daném obdobi, ¢i
sadebni materidl ptekonal Sok z pfesazeni, bude ziejmé aZ v nasledujicich letech. Stejnou
metodou, jako u pfirtistii vyskovych, bylo dale testovano, zda byl rozdil tloustkovych ptirasta

statisticky vyznamny v ramci jednotlivych variant.
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Obr. €. 9 — Vyvoj pramérnych tloustkovych pfirtsti na lokalité ,,oplocenka U Panelové cesty I1“ pro jednotlivé varianty (pozn.
F — odrostky Fosmag MK, k — odrostky kontrola, KM — poloodrostky kontrola mensi, KV — poloodrostky kontrola vétsi, S —
poloodrostky Silvamix Forte, S+F — poloodrostky Silvamix Forte + Fosmag MK). Pramérné hodnoty, které se od sebe
statisticky odliSuji na hladiné o= 0,05 jsou rozli§eny pismennymi indexy (Pozn. kazda jednotliva statisticky testovana skupina
je oznadena rozdilnou barvou).

o

4.5.1 STATISTICKE TESTOVANI TLOUSTKOVYCH PRIRUSTU

4.5.1.1 POLODROSTKY — VYSADBA 2008

Mezi variantami Silvamix Forte, Silvamix Forte + Fosmag MK a kontrolou mensi z prvni etapy
vysadby, oznacené jako S, S+F, KM, byl zjistény odlisny piirist mezi variantami S a KM v roce
2011, S+F a KM v roce 2012 a dale v roce 2014 mezi variantou S a S+F. V grafu ¢. 6 jsou

statisticky odli$né varianty oznacené zelenymi pismennymi indexy.
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Obr. €. 10 — Graficky znazornény rozdil mezi tloustkovymi ptirlisty mezi variantou S, S+F a KM.

Daéle bylo provedeno vyhodnoceni pfiristi pouze u kontrolni varianty, mezi kontrolou mensi
(KM) a kontrolou vétsi (KV), kde byl vyznamny statisticky rozdil v roce 2011, 2013 a 2014.

V grafu ¢. 5 jsou rozdilné hodnoty vyzna¢ené modrou barvou.
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Obr. ¢. 11 — Graficky znazornény rozdil mezi tloustkovymi pfirdsty mezi variantou KM a KV.
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4.5.1.2 ODROSTKY — VYSADBA 2009

V tloustkovych piirustech mezi pfihnojenou (F) a kontrolni variantou (K) odrostki vysazenych
Vv druhé etapé, byl shledan statisticky rozdil v roce 2011, 2012 a 2015. V grafu ¢. 6 jsou rozdilné

hodnoty oznaCeny ¢ervenou barvou.
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Obr. ¢. 12 — Graficky znazornény rozdil mezi tloustkovymi pfirtsty mezi variantou F a k.

30



5 DISKUZE

Na zéaklad¢ zjisténych vysledkl, zejména S ohledem na celkové nizkou mortalitu jedincd, lze
jiz dnes konstatovat, ze btiza karpatska je schopna tolerovat drsné klimatické podminky, kterym
je na experimentalni ploSe vystavovana. Nizka umrtnost miize také byt pfisuzovana pouzitému
sadebnimu materidlu v podobé odrostkii a poloodrostkli, které maji pocatecni vyhodu
v dostate¢né vysce terminalniho pupenu, ktery je mimo zoénu s nejcastéjSim vyskytem
pfizemnich mrazikd. Déle je nutno zminit, ze odrostky je nutné kvalitn¢ stabilizovat, aby byly
chranény pied deforma¢nimi u¢inky snéhu. Pifedpokladany narast mortality v prib&hu dalsich
let se nepotvrdil, naopak se snizil, coz mize znamenat, Ze byl piekonan Sok z vysadby.
K tomuto tvrzeni pfispiva i zvySujici se pfirist jednotlivych biometrickych charakteristik,
zejména v poslednim roce méteni. Jednoznac¢né vysledky vSak budou patrné az za nékolik

nasledujicich let.

Piestoze varianty odrostky a poloodrostky vysazené ve dvou etapach jsou hodnoceny zvlast,
jako dva samostatné vyzkumy, je z vysledkt primérnych vyskovych pfiriisti patrné, ze sadebni
material oznaceny jako odrostky ma celkové nizs$i primérné vyskové priristy nez varianta
poloodrostky. Muze to byt zpisobeno S$patnymi klimatickymi podminkami pii vysadbé
S naslednym vétSim povysadbovym Sokem. S tim koresponduje i zvySena mortalita této

varianty v prvnich letech. Klimaticky vliv vSak neni v ramci této prace vyhodnocen.

V ramci sadebniho materidlu odrostky nebyl zjiStén zadny vyznamny statisticky rozdil
ve vy§kovém pfiristu mezi nepfihnojenym a piihnojenymi variantami. U varianty
poloodrostkii, kde probéhlo hodnoceni ve dvou skupinach, byl zaznamenan statisticky

vyznamny rozdil pouze mezi mensi a vétsi kontrolni vysadbou, a to pouze v roce 2015.

U tloustkovych ptirtstl byl zjiStén statisticky vyznamny rozdil v rdmci kazdého testovani.
Celkov¢ vsak prirast nabyva velice nizkych hodnot, pouze né¢kolika milimetr rocné. Kazdym
rokem ale primérny pfirtst stoupd, mezi lety 2013 a 2015 vice nez dvojnasobné. Zda je tento
zjistény trend trvalého charakteru, ¢i je to zpusobeno vlivem nebyvale pfiznivych podminek,

neni mozné nyni v soucasné dobé posoudit.
Pro duaslednéjs$i vyhodnoceni prosperity experimentalni vysadby btizy karpatské a potvrzeni
zjisténych trendt je dilezité vénovat této lokalité nadale pozornost i v pfistich letech. Dale by

bylo vhodné posoudit vzajemnou korelaci vysadby s klimatickymi daty z datalogeru, ktery je

Vv oplocence umistén, to vSe naptiklad v ramci navazujici diplomové prace.
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6 ZAVER

V této praci byly shrnuty poznatky o Jizerskych horach, které byly vystaveny silnému imisnimu
zatizeni, a btize karpatské jako meliora¢ni dfeviné¢ vhodné pro obohaceni dominantné

smrkovych porostli na exponovanych stanovistich.

Jednim z cilt této prace bylo posoudit soucasny stav porostu této dieviny na experimentalni
plose U panelové cesty II. Stale se snizujici mortalita a zvySujici se piirusty biometrickych
charakteristik prokazuji, Ze btiza karpatska je tolerantni dievinou ke strestim, kterym je na této
lokalité¢ vystavena. Sou€asny stav lze tedy na zdklad¢ provedenych méteni vyhodnotit jako
ptiznivy.

Celkovou prosperitu vysadby vSak bude mozné pln¢ vyhodnotit az v nasledujicich letech,
ale uz nyni Ize biizu karpatskou doporudit jako vhodnou dievinu pro vytvoreni funkénich
porostli do exponovanych horskych poloh s drsnymi klimatickymi podminkami. Vhodné je
pouziti sadebniho materialu v podob¢ poloodrostkti a odrostkii, u kterych je zejména v prvnich
letech po vysadb¢ eliminovana zvySend mortalita. Dosud zjiSténé vysledky této bakalatské
prace mohou dale pomoci pii rozhodovani, které¢ by se vztahovalo k obnove¢ a diferenciaci

jehli¢natych porostt v horskych oblastech.

32



7 SEZNAM POUZITE LITERATURY

ADLER W., OSWALD K., FISCHER R. (1994): Exkursionsflora von Osterreich. — Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, Wien.

BALCAR V., KACALEK D., SPULAK O., KUNES |., DUSEK D., BALAS M., NoVAK, J. (2010):
Prosperity of pioneer broadleaves and spruce under mountain conditions. Zpravy lesnického
vyzkumu, 55(3), 149-157.

BALCAR V., SPULAK O., KACALEK D., KUNES I. (2012): Klimatické podminky na vyzkumné
plose Jizerka — 1. srazky a pudni vlhkost. Zpravy lesnického vyzkumu, 57(1), 74-81.
ISSN: 0322-9688.

BALCAR V., SPULAK O., KACALEK D., KUNES I. (2012): Klimatické podminky na vyzkumné
plose Jizerka. II - teplota, vitr a slune¢ni svit. Zpravy lesnického vyzkumu, 57(2), 160-172.
ISSN: 0322-9688.

BEDNAROVA E. (2002): Reakce ruznych rodi biizy na imisni zatéz v Kru$nych horach, Lesnicka

prace, Kostelec nad Cernymi lesy.

BROWN I. R., AL-DAwooDY D. M. (1977): Cytotype diversity in population of Betula alba L.
New Phytologist, 79: 441-453.

BURIANEK V., NOVOTNY P., FRYDL J. (2014): Metodicka pfirucka k ur€ovani domacich druht
biiz: certifikovana metodika. Strnady: Vyzkumny Ustav lesniho hospodafstvi a myslivosti,

2014. Lesnicky pravodce. ISBN 978-80-7417-081-2.
DEMEK J. (ed.) (1987): Zemépisny lexikon CR. Hory a niziny. Academia, Praha, 584 pp

ELKINGTON T. (1968): Introgressive hybridization between Betula nana L. and B. pubescens
Ehrh. in north-west Iceland. New Phytologist, 67: 109-118.

ESNEROVA J., VITAMVAS J., KONASOVA T., KOLAR F., BALAS M., KARLIK P., ZAHRADNIK D.,
KRizOVA (LUKASOVA) M., STACHO J., RASAKOVA N., STEISKAL J., KUNES I. (2013): Vyuziti
obrysové analyzy pfi sledovani morfologické variability listi rodu btiza (Betula L.). Zpravy

lesnického vyzkumu, 2013, 58(2), 107-114. ISSN: 0322-9688.

GRULICH V. (2012): Red List of vascular plants of the Czech Republic: 3" edition. Preslia :
Zasopis ¢eské botanické spole¢nosti, Praha: Ceska botanicka spolecnost, 2012, 84(3), 631-645.
ISSN 0032 -7786.

33



CHALOUPSKY J. (ed.) (1989): Piechledna geologickd mapa Krkono§s a Jizerskych hor
(1: 100 000). Ustiedni Gstav geologicky, Praha

JANOVSKA V. (2004): Krkonose v dobé poledové — vegetace a krajina. In: Stursa J. et al. (eds.):
Geoekologické problémy Krkono$. Sbornik z mezinarodni védecké konference, Szklarska
Poreba 5.—7. 11. 2003. Opera Corcontica, 41: 111-123. Vrchlabi, Sprava KRNAP: 316 s. ISBN
80-86418-36-7.

JENTYS-SZAFEROWA J. (1950): Analysis of the collective species Betula alba L. on the basis of
leaf measurements. Part I1: Betula pubescens Ehrh., B. tortuosa Ledeb., B. carpatica Waldst. et

Kit. Bulletin de I'Academie Polonaise des Sciences 1-3, 1-63.

KARLIK P. (2010): Taxonomické problematika biiz Betula L. v Ceské republice se zvlastnim
zietelem na drobné taxony z okruhu bfizy pytité Betula pubescens agg. — In: Prknova H. (ed.):

Biiza — strom roku 2010. Sbornik piispévkii z konference. Kostelec nad Cernymi lesy 23. Zaii

2010. Ceska zemédélska univerzita v Praze, Praha, ISBN 978-80-213-2098-7, pp. 61-65.

KARLIK P., ESNEROVA J., BALAS M., VITAMVAS J., KONASOVA T., KUBESOVA M., FER T., URFUS
T., KUNES I, VIT P. (2010): Problematika ur¢ovani druhti biizy Betula L. ve svétle pritokové
cytometrie. In: Prknova H. (ed.): Bfiza — strom roku 2010. Sbornik ptispévkl z konference.
Kostelec nad Cernymi lesy 23. Zaii 2010. Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Praha, ISBN

978-80-213-2098-7, pp. 51-56.

KARPAS R. (1951): Jizerské hory. 3, O lesich, dfevu a ochrané piirody. Roman Karpas, Jiti
Husek a kolektiv. Vyd. 1. Liberec : RK, 2014. 520 s. : . s. 58, 234-236

KULASOVA A., POBRISLOVA J., JIRAK J., HANCVENCL R., BUBENICKOVA L., BERCHA S. (2006):

Experimentalni hydrologicka zdkladna Jizerské hory. Journal of Hydrology and
Hydromechanics, 54 (2). pp. 163-182. ISSN 0042-790X

KUNES I., BALAS M., MILLEROVA K., BALCAR V. (2011): Vnaseni listnaté ptimési a jedle do

jehli¢natych porosti Jizerskych hor, VULHM — Strnady, Lesnicky privodce, 2011(9

KUNES |., BALCAR V., ZAHRADNIK D. (2007): Influence of a planting hole application of
dolomitic limestone powder and basalt grit on the growth of Carpathian birch (Betula carpatica
W. et K.) and soil chemistry in the air-polluted Jizerské hory Mts. Journal of Forest Science,
53;s. 505-515.

LoMsKY B., SRAMEK V. (2004): Different types of damage in mountain forest stands of the
Czech Republic. Journal of Forest Science 50.11 (2004): 533-537.

34



MAUER O., PALATOVA E. (2003): The role of root system in silverbirch (Betula pendula Roth)
dieback in the air-polluted area of Krusné Mts. Journal of Forest Science, 49: 191-199.
ISSN 1212-4834.

ROTHMALER W. (2005): Exkursionsflora von Deutschland, Band 4, Geféapflanzen, Kritischer
Band. — 10" ed., Spektrum Akademischer Verlag, Miinchen.

SLODICAK, M. et al. (2005): Lesnické hospodateni v Jizerskych horach. LCR, s. p. Hradec
Kralové (ISBN 80- 86945-00-6), VULHM Jilovisté-Strnady (ISBN 80-86461-51-3)

SYKORA T. (1983): Taxonomie a rozsifeni biiz okruhu Betula alba v Ceském masivu. — Zpr.
Cs. Bot. Spolec., Praha, 18: 1-14

URADNICEK L. (2009): Dieviny Ceské republiky. 2., pieprac. vyd. Kostelec nad Cernymi lesy:
Lesnicka prace. ISBN 978-80-87154-62-5.

VONICKA P., VISNAK R. (2008): Zakladni charakteristika zkoumaného uzemi Jizerskych hor a

Frydlantska. (General characteristics of the study area in the Jizerské hory Mts and Frydlant
region). Sborn. Severoces. Muz., Ptir. Védy, Liberec, 26: 13-33

35



—_—

PR

LOHY

Obr. ¢. 1 — Lokalita ,,U Panelové cesty 11 v roce 2009 po dokonceni druhé etapy vysadby. Foto: I. Kunes

Obr. ¢. 2 — Fotodokumentace lokality ,,U Panelové cesty IT“ v roce 2016. Foto: L. Skibkova



