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Seznam pouzitych zkratek

Cl. - ¢lanek

ESLP — Evropsky soud pro lidské prava

EULP — Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich

KS — Krajsky soud

LZPS — Usneseni Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako souéasti ustavniho potradku Ceské republiky

NSS — Nejvyssi spravni soud

Odst. — odstavec

OOP — Opatieni obecné povahy

SoudP — Zékon €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich

SR — Zakon ¢&. 500/2004 Sb. spravni fad

SRS — Zakon ¢&. 150/2002 Sb. soudni tad spravni

US — Ustavni soud

Ustava — Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

VodZ — Zékon ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné nékterych zadkonti (vodni zdkon)



Uvod

Soudni piezkum opatfeni obecné povahy (déle jen ,,O0P*) ptedstavuje jeden ze
zpusobl soudni kontroly vetfejné spravy a moznost adresata domahat se ochrany svych
prav u nezavislého a nestranného soudu, jak to predpoklada ¢l. 6 Sd€leni ¢. 209/1992
Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokold na
tuto Umluvu navazujicich (déle jen Umluva). Samotné OOP vsak k vymahani jim
,urcené® povinnosti nestaci, nebot’ bez rozhodnuti, které by existenci této povinnosti
prohlésilo a v némz by byla osoba, jez tuto povinnost ma, jmenovité uvedena, ji nelze
exekuéné vymaéhat (§173 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ad, dale jen SR).

Cilem této prace je odpoveédét na otdzku, zda platnd pravni uprava soudniho
pfezkumu OOP poskytuje dostate¢nou ochranu prav navrhovatele (resp. zda ji viibec
poskytuje po nedavné novele SR zékonem ¢. 225/2017 Sb.), pokud jiZ bylo na zéklads
napadeného OOP vydano rozhodnuti (tzv. inciden¢ni ptfezkum). V soucasnosti totiz
vyvstava praktickd otdzka stanoveni ucinkl zruSujiciho rozsudku v ramci inciden¢niho
pfezkumu, nebot’ zde nastava problém, kdy spravni soudy zrusi OOP s u€inky ex nunc a
rozhodnuti nechavaji v platnosti, nebot’ v dobé vydani bylo v souladu s pravem.
Navrhovatel¢ tedy nedosdhnou faktické ochrany svych prav, i kdyz OOP bylo zruseno,
protoze rozhodnuti zistava stale platné, prestoze bylo vydano na nezakonném podkladé
(na zruSeném OOP). Téma prace bylo zvoleno taktéz vzhledem k tomu, Ze tento velmi
prakticky problém je v soucasné literature témei nefeSen, a pokud viibec, pak Casto jen
velmi povrchng, a navic nejednotng.’

Pfi psani prace jsem pouzival metodu analyzy, kdy jsem se snazil do hloubky
rozebrat a objasnit zkoumany problém, a syntézy, kdy jsem se pokusil pfijit s vlastni
myslenkou k feSeni problému.

Co se tyCe samostatné struktury prace, nejdiive se zaméfim na samotny pojem
OOP, jeho zdkonnou tpravu a pojeti z hlediska formalniho a materidlniho. Poté se jiz
budu zabyvat soudnim pfezkumem (pficemz nejdiive v kratkosti uvedu kritéria
pfezkumu vytvorend judikaturou spravnich souda), kdy hlavné poukdzu na rozdil mezi
inciden¢nim a abstraktnim pfezkumem, na coz navazu feSenim otazky, zda po novele

SR platné pravo inciden¢ni pfezkum vlbec piipousti a uvedu ndlezitosti ndvrhu na

" Detailni zkouméni problému poskytuje vlastng jen &lanek ROSINOVA, Alzb&ta. CERNY, Pavel.
Inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy v aktudlni rozhodovaci praxi spravnich soudd. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 9, s. 327- 332.



zruseni OOP. V navaznosti na to budu fesit moznost ochrany prav navrhovatele v ramci
inciden¢niho piezkumu. Nésledné jiz pfistoupim k feSeni otazky ucinkl zruSujiciho

rozhodnuti a jejich vztah k moZnosti obnovy spravniho fizeni dle SR.



1 Opatreni obecné povahy

1.1 Obecné vymezeni

Nez pfejdu k samotnému soudnimu pfezkumu OOP, je nejprve nutné OOP
definovat, abychom vé&déli, kdy se méa postupovat dle § 101a an. SRS. Institut OOP
upravuje s téinnosti od 1. 1. 2006 SR. Znéni § 171 SR definuje OOP negativné jako
akt vefejné spravy, ktery neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Pozitivni definici
viak v platném pravnim fadu nenajdeme. Tu obsahoval vladni navrh SR z roku 2003:
»Opatrenim obecné povahy je ukon spravniho organu v urcité véci, ktery se primo
dotykd prav, povinnosti nebo zdjmii blize neurceného okruhu osob*’. Jde tedy o akt
jednostranny, jenz je konkrétné — abstraktni. Patii tedy do formy smiSené a jednostranné
¢innosti vefejné spravy. Konkrétnost se projevuje ve véci (pfedmétu regulace),
abstraktnost v blize neuréené skuping adresatd. ° Problém zde v3ak jiz mize ¢init, jaka
je hranice abstraktnosti, resp. konkrétnosti u véci a u adresatti. Tento problém podrobné
fesi D. Hej¢. Abstraktnost adresatti je zde vzdy, kdyz nejsou urceni jmenovité, ale
druhové, bez ohledu na to, zda se bude jednat i o velice tizkou skupinu (napi. kazdy
majitel domu v méstském obvodu).* ,,Obecnost (resp. abstraktnost) pravni normy (v
tomto ptipadé OOP) co do subjektii tedy nespociva v urcitosti ¢i urcitelnosti osob, k
nimz se vztahuje, nybrz v tom, zZe své adresaty urcuje jako mnoZinu subjektit vymezenych
urcitymi znaky, pricems se vztahuje ke vSem subjektiim, které jsou prvky této mnoZiny.*
Konkrétnost véci se urcuje podle n¢kolika kritérii, pficemz jsou zde dvé hlavni a to:

1. Prostorové kritérium — konkrétnost spocivajici ve vymezené plose véci. Neni
zde vSak rozhodné kvantitativni kritérium, tj., jak je plocha velikd, ale
kvalitativni kritérium, tj. pomér mezi uzemni pusobnosti spravniho organu
vydavajiciho OOP a rozsahem tzemi, na kter¢ se OOP vztahuje. Tzn., neni
rozhodné, zda vydava napt. spravni ufad s celostatni piisobnosti OOP jen pro
uzemi kraje, nebo jen pro uzemi narodniho parku. Pouze v ptipadé, ze spravni
organ pomoci OOP reguluje zalezitosti ve specificky vymezené Casti uzemi

v ramci své uzemni plsobnosti, je splnéno prostorové kritérium. Tzn., Ze pokud

2 Poslaneck4 snémovna 2003, tisk 201, bod 484.

> SLADECEK: Obecné spravni pravo ..., s. 168.

*HEJC, David. Smisené spravni akty v pravnim fadu CR, aneb 10 let G&innosti opatfeni obecné povahy.
Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 831.

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98
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by se napt. akt spravniho Ufadu s celostatni ptisobnosti vztahoval na celé¢ uzemi
CR, nebylo by splnéno izemni kritérium.
2. Vécné kritérium — konkrétnost véci spocivajici v jejim individuadlnim vymezeni.
Takové kritérium neni splnéno, pokud se akt vefejné spravy dotyka véci
vymezenych druhové. Napt. vyjimka ze zékazii u pamatnych stromt a zvlasté
chranénych druhi rostlin a Zivocichli dle § 56 odst. 4 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochran¢ pfirody a krajiny, se netyka vSech stromu a Zivocicht, ale jen stromt a
zivocichi se specifickymi vlastnostmi.
Dale pak zde Hej¢ uvadi kritéria pomocna. Teologické kritérium — zda je tcelem Gprava
pravnich pomért ad hoc, kritérium ¢asu — délka trvani zavaznosti OOP, ¢i kritérium
obsahu pravni upravy — mira komplexnosti pravni upravy. Konkrétnost véci pak bude
dana vzdy, pokud bude splnéno alesponl jedno hlavni kritérium. Pomocna kritéria se
uplatni, pokud napln&ni hlavniho kritéria bude sporné.®

Lze téz doplnit, ze dle NSS existuje v ceském pravnim fadu pouze OOP
s obecné vymezenymi adresaty a konkrétni véci, tzn., ze nejsou mozné jiné kombinace
(napt. konkrétni adresati a abstraktni predmét regulace).” Divody pro takovy zavér jsou
jednak ptivodni vladni zamér vymezeni OOP (viz vyse) a text § 173 odst. 3 SR, ve
kterém je uvedeno, Ze: ,,Povinnost, ktera je stanovena zakonem a jejiz rozsah je v
mezich zakona urcen opatrenim obecné povahy, lze exekucné vymdahat jediné tehdy,
jestlize bylo vydano rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a v nemz byla
osoba, jez tuto povinnost md, jmenovité uvedena.“ Argumentem a contrario 1ze dospét
k zavéru, ze¢ OOP nemiZe obsahovat konkrétni adresaty, jelikoz § 173 odst. 3 SR

predpoklada vydani spravniho rozhodnuti, které teprve takové adresaty specifikuje.®

1.2 Formalni a materialni pojeti

Nauka rozliSuje formalni a materidlni pojeti OOP. Formalni pojeti povazuje za
OOP jen takovy akt vefejny spravy, ktery za OOP prohlasi zakon. Materialni pojeti
povazuje za OOP jen takovy akt vetfejny spravy, ktery spliiuje defini¢ni (obsahové)

znaky, tj. jednostrannost, konkrétnost véci a abstraktnost adresata.

S HEJC, David. SmiSené spravni akty v pravnim fadu CR, aneb 10 let G&innosti opatieni obecné povahy.
Pravnik, 2016, ¢. 10, s. 832 - 833.
7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98
8 ry
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Problém, které pojeti je rozhodujici, byl jiz v minulosti nékolikrat feSen
judikaturou NSS a US. Nejprve se NSS piiklonil materidlnimu piistupu, kdy
konstatoval, Ze: ,,je-li urcity akt pouze formalné oznacen jako opatreni obecné povahy,
avsak z materialniho hlediska nespliuje jeho pojmové znaky (konkrétnost predmétu,
obecnost adresatii), Nejvyssi spravni soud jej k ndmitce navrhovatele zrusi.* Aviak
tento nazor NSS nasledné ptehodnotil, kdyz uvedl, Ze: , rozhodujici pro posouzeni
pravomoci soudu je pravni forma aktu, nikoliv jeho materialni obsah, nebot’ poprenim
vyznamu pravni formy by doslo ke zpochybnéni hranic pravomoci jednotlivych soudu, a

«l0 Tuto

ve svém dusledku k naruseni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava.
definici viak podpofil jen poukazem na jazykovy vyklad § 171 SR a argumentaci a
contrario. Tento nazor viak byl piekonan judikaturou US, ktery se jednoznatné
piiklonil k materialnimu chapani OOP. Poukazal na to, ze SRS nevztahuje fizeni o
zruseni OOP jen na ta OOP, kterd byla vydana na zakladé zvlastniho zdkona, a
nevyzaduje tedy jejich vyslovné oznadeni jako OOP ve zvlastnim zékond.'' K svému
zaveru dospél také na zakladé toho, ze: ,, nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejnopravni
normy, je tieba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec, resp. co
nejmene, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ci svobody. Jde o strukturalni
princip liberalné demokratického statu in dubio pro libertate plynouci primo z
ustavniho poradku. “ '*

Rozhodujicim pojetim je tedy pojeti materialni, tzn., Ze aby urCity akt vefejné
spravy mél formu OOP, musi splilovat defini¢ni znaky této Cinnosti. Vyvstavaji vSak
dalsi otazky. Co kdyz zdkon vyslovné pfepoklada pro Cinnost organu vefejné spravy
jinou formu nez je OOP, i kdyz takova ¢innost splituje defini¢ni kritéria OOP? Co kdyz
zéakon piepoklada pro ¢innost organu veiejné spravy formu OOP, 1 kdyz takova ¢innost
nespliiuje defini¢ni kritéria OOP? Tento problém piehledné zpracovava D. Hej¢, kdy
uvadi, ze existuji tii ptipady, kdy organ vefejné spravy muze vydat OOP, piiemz
rozliSuje formalni znak (zdkonné zmocnéni) a materidlni znak (konkrétnosti véci a
abstraktnosti vymezeni adresati):

1. Situace, kdy zvlastni zakon uklada vydat OOP (i pfes to, ze by se z materidlniho

hlediska o OOP nejednalo, nebot’ by dany ukon nenapliioval pojmové znaky).

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98
19 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007, sp. zn. 3 Ao 1/2007-44
""'Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07

2 Tamtéz
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2. Neexistence vyslovného zdkonného vymezeni formy c¢innosti, avSak akt vefejné
spravy spliuje materidlni znaky (zéroven nesmi zvlastni zakon pro tuto ¢innost
vylu€ovat pouziti SR).

3. Zruseni OOP, aniz by zakon pro tento zruSovaci akt piedvidal jinou formu. "

1.3 Diléi zavér

Spravni pravo vychazi zrozliSovani akti vefejné spravy na abstraktni a
konkrétni, pficemz oba tyto znaky se mohou tykat jak adresath téchto akti, tak
vyjadieni véci nebo obou dvou soucasng.'* Rozlisovani mezi takovymi akty miZe byt
velmi slozité, pficemz tyto formy spravni ¢innosti nejsou od sebe striktné oddélené, ale
stavaji se propustnymi.'”” To se mimo jiné projevuje pravé u OOP, jehoZ pojmovymi
znaky jsou obecné vymezeni adresati a konkrétné vymezeny predmét regulace. 1 kdyz
zadkon OOP pozitivné nedefinuje, podle judikatury se bude o OOP jednat, pravé pokud
bude spliovat uvedené pojmové znaky (materidlni pojeti). To vSak plati, jen pokud
chybi vyslovna zdkonna Uprava formy. Pokud ale zdkonodarce pro ¢innost vefejné
spravy vyslovné urcil formu (OOP, pravni ptredpis atd.), akt ma takovou formu, jakou
mu zakonodarce urcil, bez ohledu na to, zda takova Cinnost spliituje pojmové znaky

OOP.

B HEJC, David. In: POTESIL, Lukas, a kol. Sprdvni #dd — Komentd#. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016,
s. 732 (§ 171 SR).
'* HENDRY CH, Dusan. Sprdavni pravo. Obecnd cast, 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 122.
15 I
Tamtéz
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2 Zakonna uprava ochrany proti OOP

2.1 Uprava ve Spravnim fadu

Zakonna uprava nam davd nékolik moznosti, jak se proti OOP branit. Lze
rozlidovat moznost obrany u spravniho organu dle upravy v SR a obrany ve spravnim
soudnictvi dle upravy v SRS. Do prvni skupiny zafadime instituty pfipominek a namitek
pii fizeni o navrhu OOP (§ 172 odst. 4, 5 SR). Navrh spravni organ zveiejni na Giedni
desce a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu OOP podavaly pfipominky nebo namitky.
Rozdil mezi nimi je jednak v tom, kdo je mlze podat, ale hlavné v tom, jak se s nimi
spravni organ musi vyporadat.

Ptfipominky mutze podavat kdokoli, jehoz préva, povinnosti nebo z4jmy mohou
byt OOP piimo dotceny, a to pisemné nebo Ustné na vefejném projednani. Spravni
organ je povinen se piipominkami zabyvat jako podkladem pro OOP a vypotadat se s
nimi v jeho odivodnéni. Vlastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy
souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt OOP piimo dotceny, nebo, urci-li
tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné z4djmy mohou byt OOP piimo
dotceny, mohou podat proti ndvrhu OOP pisemné odiivodnéné namitky ve lhaté 30 dnti
ode dne jeho zvetejnéni. O téchto namitkach je povinen spravni organ rozhodnout (na
rozdil od pfipominek). Takové rozhodnuti se uvede jako soucdst odiivodnéni OOP,
nelze se proti nému odvolat ani podat rozklad. Zména nebo zruSeni pravomocného
rozhodnuti o ndmitkdch mize byt divodem zmeény OOP.

Dale 1ze OOP piezkoumat dozor¢imi prostfedky, a to v pfezkumném fizeni do 1
roku od u¢innosti OOP (§ 174 odst. 2 SR) a téZ obnovou fizeni z moci Gfedni, nebot
jazykovym vykladem tento postup nelze vylou¢it.'® Opravné prostiedky (odvolani,

rozklad nebo obnovu Fizeni na néavrh) zakon vyluéuje (§ 173 odst. 2 SR).

2.2 Soudni prezkum opatieni obecné povahy

Spravni soudnictvi je viceznaénym pojmem, ktery pfedstavuje jak soudni kontrolu
vefejné spravy, tak nalézani prava spravnimi soudy.'’ Je téZ vyrazem prava na
spravedlivy proces, vyjadienym ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ve kterém je uvedeno, ze: ,, Kazdy

md prdavo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité

"“HEJC, D., BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 92.
" HENDRY CH: Sprdvni pravo..., s. 367.
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projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem.* Vécna pisobnost ¢l.
6 Umluvy nedopad4 automaticky na konani v jakémkoliv vnitrostatnim soudnim fizeni,
ale u¢elem ¢&l. 6 Umluvy je zajistit pravo na spravedlivy proces pouze dvéma kategoriim
osob: tém, jejichz obCanska (civilni) prava nebo zavazky jsou n¢jakym zplisobem
zpochybnény, a tém, kdoz celi trestnimu obvin&ni.'® Na zakladg judikatury ESLP lze
vymezit tii zdkladni okruhy otdzek, které ve vysledku davaji odpovéd’ na otazku
aplikovatelnosti ¢l. 6 EULP v jeho civilni &asti:

e je zde spor o pravo nebo zdvazek, ktery je opravdovy a vazny a jehoz
rozhodnuti ma pfimy vliv na existenci, rozsah nebo zptsob vykonu dané¢ho
prava nebo zavazku?

e ma toto pravo nebo zavazek sviij zaklad ve vnitrostatnim pravu?

e je pravo nebo zavazek, o které se v daném piipadé jedna, civilni povahy?"

Pojem ,,civilni povahy* je nutno vykladat autonomné, bez ohledu na vnitrostatni pravo.
Nezalezi proto ani na povaze prava, podle kterého ma byt dany spor rozhodnut (mutze jit
o predpis prava obcanského, obchodniho, spravniho atd.), ani na povaze organu v dané
veci prislusného (obecny soud, spravni organ atd.). V piipadé sporu mezi jednotlivcem
a organem veiejné moci je tudiz nerozhodné, zda tento organ zde vystupuje jako
soukromé osoba nebo v pozici ,.suveréna“.*’ Z toho lze vyvodit, 7e aplikace &l 6 je
mozna i na spravni fizeni, pokud jde o spor o pravo ¢i zavazek, ktery je opravdovy a
vazny a ma zaklad ve vnitrostatnim pravu. Z judikatury ESLP plyne, Ze spravedlivy
proces v ptipad¢ rozhodovani vefejné spravy znamend moznost prezkumu rozhodnuti
zé&vislého spravniho ufadu nezdvislym organem, napft. soudem.”!

Co se vnitrostatniho prava tyce, moznost napadnout OOP u nezavislého a
nestranné¢ho soudu nam piekvapivé na prvni pohled nedava ¢l. 36 odst. 2 LZPS, ve
kterém je uvedeno, ze: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
verejné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takoveho
rozhodnuti.* LZPS explicitné hovoii pouze o rozhodnutich, takze dle gramatického

vykladu na ostatni formy &innosti vefejné spravy nedopada.”? Avsak takovému nazoru

'8 KMEC, Jifi. Kapitola XVIL. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd miluva o lidskych prévech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 565 (¢1. 6 EULP).

1 Tamtéz

2 Tamtéz

2! SLADECEK: Obecné sprdavni pravo ..., s. 441.

22 POSPISIL, Ivo. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 746 (¢l. 36 odst. 2).
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oponuje J. Broz %, kdyz odkazuje na judikaturu US, ** p¥icemz uvadi, ze: ,,Ustavai soud
ovsem ve vztahu k soudnimu prezkumu i jinych nezadoucich (nezakonnych) aktivit ci
naopak necinnosti spravnich organit pomeérné jednoznacné konstatoval, Ze i tyto maji
byt pod kontrolou soudni moci. Ackoliv tedy — explicitné projevené — ustavni zakotveni
moznosti této ochrany v Ustavé samotné chybi, lze nezbytnost soudni ochrany, za
predpokladu, zZe jsou tyto dalsi formy cinnosti ¢i pripadné necinnosti samoziejmeé
zpiisobilé k dotéeni (vefejmych) subjektivnich prav, dovozovat z Ustavy samotné a
principii pravniho statu. %

Konkrétni upravu napadeni OOP u nezavislého organu ve smyslu &l. 6 Umluvy
nam dava &ast teti, hlava druhd, dil sedmy SRS (konkrétné § 101a — 101d). Tento dil
byl do SRS za¢lenén sG&innosti od 1. 5. 2005 zakonem ¢&. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakoni (zékon o
elektronickych komunikacich). Od 1. 1. 2012 byla zruSena vécna piisluSnost NSS, tudiz
jsou piislusné krajské soudy.

SRS ptitom rozliuje celkem tii typy fizeni o zrueni OOP, jimiZ jsou fizeni
incidentni, abstraktni a na ndvrh obce. Ty se od sebe 1isi aktivni procesni legitimaci. O
zvlastnostech inciden¢niho ptfezkumu pojednavam v podrobnostech nize. Co se zbylych
dvou ty¢e, uvadim zde pouze zakladni prehled.

Abstraktni je tvofen § 10la odst. 1 vétou prvni SRS a § 101b odst. 1 SRS.
Navrhovatelem zde je ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen OOP vydanym
spravnim organem. Navrh na zruSeni OOP miiZze podat do 1 roku ode dne, kdy ndvrhem
napadené¢ OOP nabylo uUc¢innosti. Aktivni legitimace navrhovatele je ddna pouhym
tvrzenim o tom, Ze byl napadenym OOP zkracen na svych pravech. *° Navrhovatel tedy
musi uvést, ktera konkrétni subjektivni prava byla dotcena OOP. NSS k tomu uvedl, ze:
wSkutecnost, ze navrhovatel v Fizeni o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy nebo
jeho casti (§ 101a a nasl. s. 7. s.) neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy
opatieni obecné povahy, jej nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemiize

soud pro nedostatek aktivity navrhovatele v predchazejicich fazich spravniho rizeni

# BROZ, Jan. Tak jak tedy soudné pfezkoumavat souhlasy dle stavebniho zékona?. Prdvni rozhledy.
2019, ¢. 10, s. 362-367.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. US 16/99

» BROZ, Jan. Tak jak tedy soudné pfezkoumavat souhlasy dle stavebniho zédkona?. Prdvni rozhledy.
2019, ¢. 10, s. 362-367.

 JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§
101a).
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odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.“ *' Ptipadna predchozi pasivita
navrhovatele vSak mize vést k jeho netispéchu, pokud soud bude posuzovat kritérium
pfimé&fenosti zésahu do prav a povinnosti navrhovatele (viz nize).?® Pro aktivni
legitimaci nestaci, tvrdi-li navrhovatel pouze to, ze OOP ¢i postup vedouci k jeho
vydani byly nezakonné. Nékdy vsSak lze uvadét i poruSeni svych procesnich prav v
ramci procesu tvorby OOP, je-li ptedstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nésledek
dot&eni t&ch hmotnych prav, od nichz se odviji aktivni legitimace.”

Dalsim typem fizeni je, pokud navrh na zruseni OOP kraje podava obec dle §
101a odst. 2 SRS. Tento navrh logicky nemiize obec podat proti OOP, jeZ sama vydala,
nebot’ jej sama miize i zrusit opét ve formg OOP.*® Krajem dle § 101a odst. 2 SRS se
mysli kraj ve smyslu zdkona ¢. 129/2000 Sb. o krajich, nikoliv o kraj podle zakona ¢.
36/1960 Sb. o izemnim &lenéni statu.®’ Aktivné legitimovéna jako obec je téz Méstska
&ast hlavniho mésta Prahy.*” Obec je privilegovana oproti obecnému navrhovateli podle
§ 10la odst. 1 SRS vtom, Ze neni nucena tvrdit konkrétni zkraceni na pravech
napadenym OOP. Aktivni procesni legitimace nalezi obci jiz jen na zaklad¢ toho, Ze se
nachdzi na Gzemi prislusného kraje.”® NSS k tomu uvedl, Ze: , Kazdy ndvrh obce na
zruseni opatieni obecné povahy prislusného kraje je na zdkladé ust. § 101a odst. 2 SRS
pripustny, bez ohledu na to, zda obec tvrdi zdasah do sve pravni sféry. Tato otazka je
Fesena pri posuzovani splneni podminek rizeni. Uvedené vsak jiz neplati pro aktivni
vecnou legitimaci navrhovatele, kterou spravni soud zkoumd pri vécnému prezkumu
napadeného opatieni obecné povahy... Aktivni vécnou legitimaci obce je nutno zkoumat
v kazdém konkrétnim pripade individualne, pricemz soud je povinen hodnotit, zda
existuje vztah mezi pravni sférou obce a uzemim, které je napadenou casti OOP
regulovano.*** Judikatura tedy rozliSuje mezi aktivni procesni legitimaci obce (jez je
podminkou fizeni) a aktivni vécnou legitimaci obce (na niz zéavisi vysledek fizeni),
pricemz ,,(obci) prislusi aktivni procesni legitimace k podani navrhu ze zdkona a bez

nutnosti tvrdit konkrétni zkrdceni na pravech opatienim obecné povahy (na rozdil od

*" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010-116.

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 2/2010-116

* JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomés a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§
101a).

3 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA a kol. Soudni #dd spravni. 1.vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 858
(§ 101a).

3 Tamtéz

* Usneseni Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 3 Ao 9/2011-219.

33 JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomés§ a kol. Soudni idd sprdavni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016 (§
101a).

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, sp. zn. 7 Aos 2/2012-53.
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navrhovatelu podle § 101a odst. 1 s. 7. s., u kterych je existence samotné moznosti
zasahu do hmotnych prav reSena jiz v ramci posuzovani pripustnosti navrhu). Aktivni
procesni legitimace obce podle ustanoveni § 101a odst. 2 s. V. s. je tedy neomezena a
neni podminéna tvrzenim o zkrdaceni na subjektivnich pravech... Obec miize byt v rizeni
o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho Ccasti uspésnda pouze tehdy, prokaze-li
nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy ¢i zavazné vady pri procesu jeho
pFijimént a vliv téchto pochybeni ¢i nezdkonnosti do sféry jejich prav. >’

Je otazkou, zda obec ma aktivni procesni legitimaci pouze v piipadé, Ze takova
obec lezi na uzemi kraje, ktery napadené OOP vydal, nebo miize obec napadat OOP
kteréhokoliv kraje. KS v Praze k tomu uvedl, ze: ,Jediny limit, byt neplyne primo z
textu zakona, je treba spatrovat v tom, Ze pro splnéni podminky legitimace k podani
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy podle ustanoveni § 10la odst. 2 SRS je
treba, aby se jednalo o obec, ktera je soucasti kraje, jehoz opatieni obecné povahy
napada.**® S timto nesouhlasi L. Jemelka, jelikoZ si lze predstavit takové OOP kraje,
které se svym vyznamem vyraznym zpisobem dotyké i obci v sousednim kraji.*’ S tim
1ze souhlasit, ale takova situace by se dle mého méla tesit ptes navrh obce dle § 101a
odst. 1 SRS. Jak uvedl KS v Praze: ,,Ze své podstaty totiz opatieni obecné povahy
vydavané krajem v ramci samostatné piusobnosti miize nasledné v mnohém ovliviiovat
autonomii obci pii FeSeni otdzek spadajicich do jejich pravomoci.“® Tento zavér lze
podpofit i rozhodnutim NSS. V daném piipadé M¢cstska cast hlavniho mésta Prahy
napadala OOP vydané StfedoCeskym krajem, pficemz ale neuvedla, jestli tak ¢ini podle
§ 101 odst. 1 nebo odst. 2. KS v Praze ji procesni legitimaci neptiznal ani podle jednoho
odstavce.?” NSS ji vsak aktivni procesni legitimaci pfiznal, a to na zaklads odst. 1, ale
odst. 2 se nazbyval.*

Judikatura spravnich soudl zde tedy vychézi z toho, Ze odst. 2 mi¢ky konstruuje
jakousi pravni domnénku, Ze obec nachézejici se na tizemi kraje, ktery vydal OOP, je
napadenym OOP automaticky dotena zhlediska podminek fizeni, nikoliv jeho
vysledku. Spravni soudy zde nalézaji pravo contra verba legis. Dochdzi tedy

k teleologické redukci § 10la odst. 2 SRS, jelikoZ jazykové nesporny vyznam

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zde dne 20. 3. 2014, sp. zn. 9 Aos 2/2012 - 77

*® Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 50 A 6/2012-79

37 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA a kol. Soudni /ad spravni. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 858
(§ 101a).

*¥ Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 50 A 6/2012-79

** Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, sp. zn. 50 A 24/2012 - 64

0 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, &j. 4 Aos 1/2013-125
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ustanoveni obsahuje vice, nez odpovida jeho smyslu a ucelu.*' I kdyz urité nelze
vyloucit doteni napt. obce v sousednim kraji, podle judikatury jiz neni takova obec
privilegovana ve smyslu odst. 2, a musela by tvrdit konkrétni zkraceni na svych

pravech.

2.3 Inciden¢ni vs. abstraktni pfezkum

Pro daldi vyklad je stéZejni text § 101a odst. 1 a § 101b odst. 1 SRS. Pravé tyto
dv¢ ustanoveni tvoti zédklad dvou typu prezkumu OOP. Ty se lisi hlavné lhtitou k podani
navrhu a osobami aktivné procesné legitimovanymi. Piivodni znéni SRS neomezovalo
navrh na zrugeni OOP Zadnou Ihitou, coZ bylo shledano US tstavné konformni, nebot’:
wpraval uprava, kterd moznost podani navrhu neomezuje néjakou lhiitou, neni sama o
sobé neustavni, tak jako ji neni casové neomezena moznost podat ndavrh na zruseni
platného pravniho predpisu nebo vysloveni protiustavnosti pravniho predpisu, ktery ma
byt v soudnim Fizeni aplikovan.“** Od 1. 1. 2012 zakonem & 303/2011 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, doslo
k zavedeni tfilet¢ lhity od nabyti uCinnosti OOP, kterou nelze prominout (dnes
zkracenou na jeden rok). To podle US nastolilo otazku, ,zda je z hlediska tistavniho
akceptovatelné, Ze by se objektivne nezdkonné opatreni obecné povahy, které naddle
zasahuje podstatnym zpiisobem do prav a povinnosti relativne Sirokého okruhu
adresatu, uplynutim lhuty /i let od ucinnosti opatieni obecné povahy stalo
neprekrocitelnou prekazkou pro ucinnou ochranu ustavnich a zakonnych prav
Jjednotliveii. “®

Reseni této otazky vedlo NSS v r. 2016 k rozlieni incidenéniho a abstraktniho
typu prezkumu. V dané véci se zalobce branil proti rozhodnuti stavebniho uradu, které
podle néj bylo vydano na zdkladé¢ nezdkonného uzemniho planu. Ttiletd lhita jiz
uplynula. NSS dovodil, ze ,,v pripadé prijeti zaveru, ze lhita uvedena v § 101b odst. 1
s. 7. s. je lhiutou bezvyjimecne omezujici jakykoli soudni prezkum opatreni obecné
povahy, by se stal soudni prezkum individudlnich aktu vydanych po uplynuti tii let na
zdklade pripadné objektivné nezakonného, ¢i dokonce protiustavniho opatreni obecné
povahy pouhou formalitou. Ackoli by soud shledal nezdkonnost takového rozhodnuti

vydaného na zakladé nezakonného opatreni obecné povahy, nemohl by praviim zalobce

* MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 252.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012 sp. zn. P1. US 34/10

*# Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014-36
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poskytnout ucinnou ochranu. Takovy zaver by byl ve svém diisledku v rozporu s clankem
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.) “*

Na zékladé této argumentace dospél NSS k tomu, Ze SRS rozliduje dva typy
navrhu na zruSeni OOP. Prvnim typem navrhu je abstraktni navrh, kterym se muze
domahat zruseni OOP kazdy, kdo tvrdi, Ze byl timto aktem zkracen na svych pravech.
Pro tento névrh plati obecna jednoleta lhita od nabyti G€innosti OOP. Druhym typem
navrhu je pak navrh na ,,inciden¢ni® kontrolu zdkonnosti podle § 101a odst. 1 véty
druhé SRS. Aktivni legitimaci zde ma ten, kdo miiZze ve véci, ve které bylo OOP uZito,
podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, pfi¢emz miiZe navrhnout zruseni
OOP jen spolecné s takovym névrhem. Pro takovyto ndvrh plati lhiita pro podani zaloby
sméiujici proti aplikujicimu individudlnimu spravnimu aktu, tzn. 2 mésice od oznameni
rozhodnuti podle § 72 odst. 1 SRS.

Jiz zde musime vyfesit otizku, zda novela SRS zakonem &. 225/2017 Sb.
moznost incidencniho ptezkumu nezrusila. Jednak zkratila lhitu pro moznost doméhat
se prezkumu OOP na 1 rok, ale hlavné doplnila § 101b odst. 1 SRS o vétu, Ze zmeskani
lhiity pro podéni navrhu nelze prominout, ,,a fo ani ve vazbé na navazujici spravni
rozhodnuti, opatreni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti.” Dlvodova zprava se
k tomuto problému nevyjadiuje, fesi pouze zménu lhuty, kdy uvadi, ze: ,, lhuta 1 roku je
optimalnim kompromisem mezi zasadou zdkonnosti opatieni obecné povahy, resp.
ochranou prav osob dotcéenych opatrenim obecné povahy, a principem pravni jistoty
spocivajicim ve vytvoreni stabilnich mantinelii pro rozhodovdni o zméndch v vizemi. “*
Napt. J. Potizek uvadi, ze: ,,s ohledem na formulaci novelizovaného ustanoveni lze jen
stézl hledat vyklad, ktery by i naddle umoznil "incidencni"” ndvrhy poddvat“*® Tento
zavér ale opird pouze o jazykovy vyklad, pticemz podle US: | jazykovy vyklad
predstavuje toliko prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro
objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupii,

47 ~ ’
“*"Tzn., ze musime

jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
zohlednit vyklad zdkona dle vySe citovaného rozhodnuti NSS. V tom piipad¢ je pak

zaveér J. Potizka neudrzitelny. Jednoleta lhiita nahradila lhitu tfiletou, ktera ale platila

* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014-36.

* Pposlanecka snémovna 2013 — 2017, tisk 927/0

* PORIZEK, Jan. Chcete se domahat zruSeni tzemniho planu, jeho zmény nebo jiného opatfeni obecné
povahy? Necekejte, ¢as se kvapem krati [online]. pravniprostor.cz, 26. fijna 2017 [cit. 18. bfezna 2019].
Dostupné na https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/chcete-se-domahat-zruseni-uzemniho-
planu-jeho-zmeny-nebo-jineho-opatreni-obecne-povahy-necekejte-cas-se-kvapem-krati

" Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. III. US 258/03
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pouze pro abstraktni prezkum. Inciden¢ni navrh je totiz podavan ve dvoumésicni lhité
podle § 72 SRS.*® Sam NSS uvadi, Ze lhita k podani incidenéniho navrhu na zruseni
OOP bé&Zi bez ohledu na lhitu v § 101b SRS, tzn. dfive lhiitu 3 let, nyni 1 rok.
Nemoznost domahat se faktické ochrany svych prav po uplynuti lhiity vymezené v §
101b SRS, bylo-li jiz na zakladé OOP vydano rozhodnuti, je v rozporu s &lankem 6
Umluvy a s ¢l. 36 odst. 2 LZPS, nebot’ by se soudni piezkum téchto rozhodnuti stal
pouhou formalitou.*

Logickym argumentem a maiori ad minus téz dochazime k zavéru moZznosti
inciden¢niho piezkumu. Tzn., ze pokud , prdava Zalobcii porusend individudlnim
rozhodnutim spravniho organu aplikujicim protiustavni zdkonny predpis mohou byt
ochranéna v soudnim 7izeni prostiednictvim predlozeni ndvrhu na zruSeni takového
zdkonného ustanoveni Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, a v pripadé
individualnich rozhodnuti aplikujicich podzakonny predpis, ktery je v rozporu se
zdakonem (mezindrodni smlouvou nebo ustavnim poradkem), zalobci muzZe byt
poskytnuta ochrana dokonce primo spravnim soudem mechanismem dle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. V obou piipadech jednotlivec, jehoz prava byla aplikaci takovych vadnych
predpisii porusena, muze iniciovat Fizeni o jejich zruseni zaroven s podanim ustavni
stiznosti proti takovym aktiim, kterymi byly tyto vadné predpisy aplikovany (srov. § 74
zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Naproti tomu proti nezdkonnosti regulace
vyplyvajici z opatreni obecné povahy po uplynuti tii let od jeho ucinnosti by se
Jednotlivec jiz nikdy nemohl domoci soudni ochrany. Pokud se dotceny jednotlivec miize
domoci prezkoumani ustavnosti zakona ci zakonnosti podzakonného predpisu v ramci
zaloby proti rozhodnuti, které takovy pravni predpis aplikuje, tim spisSe musi mit
moznost domoci se ucinné soudni ochrany i v pripadé aplikovani regulace vyplyvajici z
opatieni obecné povahy. "’

Pokud NSS nemoznost domoci se faktické ochrany svych prav, dotéenych
nezékonnym OOP, po uplynuti 3 let od uc¢innosti OOP povazuje vzhledem k témto
divodiim za protiustavni, pak se logicky nemtizeme spokojit s vykladem, Ze zkracenim
této lhity na 1 rok tyto zavéry najednou neplati. Pokud NSS shledal tyto divody
relevantnimi jiz pfi 1hité 3 let, tim spiSe musi platit pii jeSté kratsi lhaté jednoho roku.

Pouhy jazykovy vyklad by tedy byl vzhledem k vySe uvedenym divodim dokonce

* ROSINOVA, Alzbéta, CERNY, Pavel. Incidenéni prezkum opatieni obecné povahy v aktudlni
rozhodovaci praxi spravnich souda. Pravni rozhledy. 2018, €. 9, s. 327-332
* Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014-36
50 ™
Tamtéz
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protitistavni. Je tedy nutno se pfiklonit k vykladu, ktery zachovdvd moZznost podat
incidenéni navrh 1 po uplynuti lhity jednoho roku, nebot , v situaci, kdy urcité
ustanoveni pravniho predpisu umozZnuje dvé rizné interpretace, pricemz jedna je v
souladu s vstavnimi zdkony a mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, a druha je s nimi v rozporu, neni dan ditvod zruSeni tohoto ustanoveni. Pri
jeho aplikaci je ukolem soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim
zplisobem. !

Co se tyce vztahu mezi obéma typy prezkumu, miize byt problémem vyklad §
101a odst. 1, ktery uvadi, ze pokud je nékdo podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo OOP uzito, podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize
navrhnout zruSeni OOP jen spolecné s takovym navrhem. Pouhym jazykovym
vykladem bychom mohli dojit k zaveru, Ze pokud jiz plyne lhtita k podani inciden¢niho
navrhu, nelze jiz podat abstraktni navrh (i kdyz u n¢j lhita plyne téz). Jak ale uvadi A.
Rosinova, takovy zévér neddva smysl napi. v pfipadé¢ zamitavych rozhodnuti, jez
netvori piekazku res iudicata.”? Tzn., Ze stadi podat abstraktni navrh na zrugeni OOP a
po jeho zruseni opétovné zazadat o nové spravni rozhodnuti. Vyzadovani dvou podani
by byl zbyte¢ny formalismus, ktery by pouze prodluzoval soudni fizeni, bez jakéhokoliv
uzitku.”® TotéZ Ize demonstrovat, pokud by marné uplynula Ihiita k podani incidenéniho
navrhu, ale lhita pro abstraktni navrh by potfad bézela. Podle NSS ,.je nutno odmitnout i
takovy vyklad, ktery by adresata individualniho spravniho aktu, jimz bylo opatreni
obecné povahy aplikovano, vyloucil z obecného opravneni osob dotéenych na pravech
opatienim obecné povahy podat v trileté lhiite dle § 101b odst. 1 s. i s. (,,abstraktni®)
navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti. Bylo by opravdu nelogické
dovozovat, Ze adresat individualniho spravniho aktu aplikujiciho opatreni obecné
povahy by mél mit horsi mozZnost (a kratsi lhiitu) pro dosazeni soudniho prezkumu
zdkonnosti opatieni obecné povahy nez jiné, méné intenzivné dotéené osoby“.>* 7 vyse
uvedeného plyne to, Ze oba dva druhy pfezkumu jsou na sobé navzajem nezavislé, a lze

si tedy vybrat, zda napadnu OOP inciden¢né nebo abstraktné.

> Nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95

2 ROSINOVA, Alzbéta. CERNY, Pavel. Inciden¢ni prezkum opatfeni obecné povahy v
aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudu. Pravni rozhledy, 2018, €. 9, s. 327 - 332.

> Tamtéz

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014-36
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2.4 Kritéria soudniho pfezkumu

Poté, co jsme vymezili druhy pifezkumu OOP ve spravnim soudnictvi, musime
zjistit, jakymi vlastnostmi OOP se soudy pfi jeho piezkumu vibec zabyvaji. Urcity
algoritmus ptrezkumu OOP spravnimi soudy vymezil NSS, kdy soud postupuje v péti
krocich. Tento postup spoc¢iva ,,za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy, za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vydavani
opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra
vires); za tieti, v prezkumu otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem
stanovenym postupem, za ctvrté, v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska
rozporu opatieni obecné povahy (nebo jeho casti) se zakonem (materialni kritérium); za
paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy z hlediska jeho
proporcionality.

Prvni tfi kritéria jsou €isté formalniho charakteru. Pravomoc pfedstavuje pravni
prostfedky spravniho organu k vykonu vefejné moci v rozsahu své pusobnosti.”® >’
Pokud by tato podminka nebyla splnéna, jednalo by se o vadu nicotnosti.”® Spravni
organ postupuje v mezich své piisobnosti, jestlize prostiednictvim OOP upravuje okruh
vztahil, ke kterym je zdkonem zmocnén, v rdmci nichz tedy realizuje svoji pravomoc
vydavat OOP.>’ Podle NSS je tfeba rozliSovat ,piisobnost vécnou (okruh vécnych
oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni
(okruh osob, vici kterym spravni organ pusobi), piisobnost prostorovou (na jakém
uzemi vykondva spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz piisobnost
casovou (ta prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi,
ve které miiZe svoji pravomoc vykondvat). “*® Zakonnost postupu pfi vydani OOP je
stanovena v SR, piipadné ve zvlastnich zakonech (napt. § 25 odst. 4,5 VodZ). Aviak
nikoliv kazdé poruseni postupu dle zdkona bude pfedstavovat diivod zrusit OOP ¢i jeho
¢ast. Musi jit o takové pochybeni, které zasahne do veifejnych subjektivnich prav

navrhovatele a piekro¢i jistou miru unosnosti.®! Bude tedy vzdy zaleZet na konkrétnim

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98

 HENDRY CH: Sprdavni pravo...,s. 119 — 120.

TK té}o otazce viz subkapvitola Formalni a materialni pojeti, kde odkazuji na vyklad D. Hejce.

¥ JIRASEK, Jan. In BLAZEK, Tomés§ a kol. Soudni idad sprdavni. 3. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2016 (§
1014d).

59 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA a kol. Soudni rad spravni. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 883
(§ 101d).

00 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98

S'HEJC, D., BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi..., s. 118.
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pfipadu a uvaze soudu, zda je dany nezdkonny postup natolik zadvazny, aby vyhovél
navrhu na zruseni.

Dalsi dva kroky jsou jiz hmotnépravni. Rozpor s hmotnym pravem bude dan
tehdy, pokud OOP bude nahrazovat normotvorbu a samo bude ukladat povinnosti bez
posoudi, zda ,,napadené OOP viibec umoziiuje dosahnout sledovany cil (kritérium
vhodnosti), zda OOP a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym legislativnim prostiedkem (kritérium potrebnosti), zda OOP omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahii). V neposledni radeé soud takée
zkoumd, zda je nasledek napadeného OOP umeérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uzsim slova smyslu). “

Nutno ovSem zduraznit, ze takovyto algoritmus byl vytvoren vzhledem ke znéni
SRS uéinném do 1. 1. 2012. Pivodné musely spravni soudy piezkoumavat napadené
OOP v celém rozsahu. Ale zdkonem ¢. 303/2011 Sb. doSlo ke zméné. Pti prezkumu
OOP je podle platné a Gcinné pravni upravy soud vazan rozsahem a divody navrhu (§
101d SRS). Algoritmus bude fakticky aplikovan jen tehdy, uéini-li jej navrhovatel
soudasti svych navrhovych bodi.** Jeho vyznam viak trva dal, nebot’ prvnim a druhym
krokem se soud musi zabyvat vzdy, jinak by bylo OOP ve v&t3ing piipadi nicotné. *°
Dalsi kroky bude soud zkoumat pouze, pokud je uvede navrhovatel, avSak soudni

judikatura k témto krokiim algoritmu muze navrhovateli pomoci s jejich odivodnénim.

2.5 Dilci zavér

Spravni soudy slouzi k nezavislé a nestranné kontrole organa vefejné spravy.
Jejich c¢innost by méla poskytovat efektivni ochranu tém adresatim, jez byli
nezakonnym postupem vetejné spravy dotéeni. Takovy postup mize mit nejriiznéjsi
pravni formy, a to i formu OOP. A&koliv to SRS vyslovn& neuvadi, NSS rozlisuje mezi
abstraktnim a incidentnim navrhem na zruSeni OOP. Pii abstraktnim ndvrhu jsme
vazani objektivni lhitou jednoho roku od nabyti G¢innosti OOP. Inciden¢ni navrh Ize
podat spolu s napadenym spravnim rozhodnutim v dvoumési¢ni lhaté od ozndmeni

napaden¢ho rozhodnuti. Smyslem takové duality pfezkumu OOP je pravé poskytnuti

2 BLAZEK, Tomas. In BLAZEK a kol. Soudni fdd sprdvni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,(§ 101d)
3 JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni idad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 883(§
1014d).

* Tamtéz

% BLAZEK, Tomas. In BLAZEK a kol. Soudni idd sprdavni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,(§ 101d)
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ucinné ochrany pravim adresata napadené¢ho rozhodnuti. Jinak by se nezdkonné¢ OOP
po marném uplynuti tii let od ucinnosti stalo nenapadnutelnym, a pfezkum piipadného

spravniho rozhodnuti vydaném na jeho zéklad¢ by se stal pouhou formalitou.
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3 Ochrana prav navrhovatele vramci incidencniho

prezkumu

Logickym tmyslem NSS, ktery vedl k rozliSovani abstraktniho a inciden¢niho
prezkumu, bylo to, aby navrhovatel dosahl faktické ochrany svych prav v ptipadé¢, ze
bylo na zakladé¢ napadené¢ho OOP vydano rozhodnuti a jiz marné uplynula obecna
jednoleta lhiita k podani navrhu na zruseni OOP. Inciden¢ni navrh na zruseni OOP by
tak mé&l byt v idedlnim piipad¢€ praktickym nastrojem jak dosdhnout faktické a efektivni
ochrany svych prav. Ale jak uvidime v dalsi ¢asti této prace, nasledna judikatura NSS (a
ji nasledované rozhodnuti krajskych soudil) tento chvalyhodny zamér spiSe znemoziiuje,
jelikoz formalisticky nadale trva na dodrzovani § 101d odst. 2 SRS, tj. na stanoveni

ucinkt zrusujiciho rozsudku.

3.1 Nalezitosti podani

Odpovéd’ na otazku, jaké formalni a obsahové nélezitosti musi podani spliovat,
nam na prvni pohled dava piehledné zédkon v § 101b odst. 2 SRS. Jak viak uvidime
dale, praxe pfinasi nckteré vykladové problémy, které je nutno zminit, nebot’ jen
perfektnim podanim se bude soud zabyvat, a tudiz jen takové podani ndm muze pfinést
ochranu naSich prav.

V prvni fad¢ je nutno uvést, ze podani incidenc¢niho navrhu na zruSeni OOP je
tzv. dispoziénim tikonem ve smyslu § 37 odst. 2 SRS, protoZe jim uéastnici disponuji
fizenim nebo jeho piedmétem.®® Z toho vyplyva, Ze jej lze uéinit jen pisemng, ustné do
protokolu, popiipadé v elektronické formé podepsané elektronicky podle zdkona C.
227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nekterych dalSich zadkonl (zakon o
elektronickém podpisu). Pokud jej podame v jiné formé, musi byt do tii dnl potvrzeno
pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt ptedlozen jeho origindl, jinak se k
nému nepiihlizi.

Co se obsahu tyce, z kazdého podani musi byt ziejmé, ceho se tyka, kdo je Cini,
proti komu smé&fuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano (§ 37 odst. 3 SRS).
Kromé toho musi téz obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje navrhovatel OOP nebo jeho ¢ast za nezdkonné

(§ 101b odst. 2 SRS). Skutednost, &eho se podani tyka, asi v praxi nebude pisobit

5 pOSPISIL, Petr. In BLAZEK a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016, (§ 37).
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problémy, nebot’ kazdé OOP Ize pomérné presné popsat (napi. organem, ktery jej vydal,
den oznameni vefejnou vyhlaskou). Prvni obtiZe vSak nastavaji v nutnosti uvedeni, kdo
navrh Cini a proti komu sméiuje. Navrhovatel uvede jméno, pfijmeni a adresu, na kterou
mu lze dorucovat. Odpuirce je vymezen zakonem v § 101a odst. 3 SRS jako ten, kdo
vydal OOP, jehoz zruSeni nebo zruSeni jeho Casti je navrhovéano. Jelikoz je odptirce
vymezeny zakonem, nespravné nebo chybégjici oznaceni odpiirce v navrhu by nemélo
vést k zamitnuti, resp. odmitnuti navrhu. Soud osobu odptrce ur¢i sam na zaklad¢
napadeného OOP.®" Jak upozortiuje L. Mitkalova, pfestoZe se na prvni pohled jedna o
ustanoveni, jehoz vyklad by nemél €init potize, judikatura spravnich soudl nas vyvadi
z omylu.®® A pfitom jde o dilezité hledisko, jelikoZ ,sprdvné oznaceni odpiirce neni
pouhou formalitou; nedostatek tohoto urceni muze mit vliv na zdakonnost rozsudku
spravniho soudu.® S tim souviseji i dalsi praktické otazky napf. zastupovani a
dorucovani.”® L. Mickalova dale uvadi, ze: ,,pokud je odpiircem...prislusny organ obce,
mohou vznikat praktické problémy v priubehu soudniho Fizeni, tykajici se dorucovani
a zpusobu jednani s timto orgdanem, s nimZz bude muset sprdavni soud jednat jako
s kolektivnim organem. Vile tohoto kolektivniho orgdanu se totiz utvari na zaklade
hlasovani jeho Cclenii, pricemz zasedani téchto obecnich organii byvaji zpravidla
planovana dopredu. Miize tedy byt slozZité ndhle svolat zasedani tohoto organu za
ucelem komunikace se spravnim soudem. V takovych pripadech bude vice nez Zadouct,
aby tyto organy poveérily jednoho ze svych clenmu kjednani ¢i udélily plnou moc
advokatovi k zastupovani v soudnim 7izeni spravnim, coz by muselo byt doloZeno
radnym usnesenim z jednani prislusného organu, z nehoz by byla patrna viile vsech jeho
Clenu.... Tyto organy obce nemaji datové schranky, a proto by jim pisemnosti musely
byt zasilany postovni zasilkou, kde by v pripade nepovereni daného clena organu ci
neustanoveni advokata zastupcem mohly vznikat nejasnosti, jakym zpiisobem by zasilky
mély byt prebirdny.“”" Objevuje se totiz otdzka, zda napf. v pripads vydavani uzemniho
planu obci je odplrcem obec sama, nebo jeji organ, ktery OOP vydal. V soucasnosti

existuji dvé linie judikatury.

7 JIRASEK, Jan. In BLAZEK a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016, (§ 101a).

% Na coz poukazuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 1 As 454/2017 - 94
% MICKALOVA, Lenka. Pasivni procesni legitimace v soudnim fizeni o pfezkumu opatieni obecné
povahy vydaného organem obce v pfenesené pusobnosti. Pravni rozhledy. 2018, €. 18, s. 639-641
"HLOUCH, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch, POTESIL, Lukés a kol. Soudni Fad spravni: Komentdr. 1.
vydani Praha: Leges, 2014, s. 943 (§ 101a).

" MICKALOVA, Lenka. Pasivni procesni legitimace v soudnim fizeni o prezkumu opatieni obecné
povahy vydaného organem obce v pfenesené plsobnosti. Pravni rozhledy. 2018, ¢. 18, s. 639-641
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Prvni rozliSuje, zda je OOP vydavano obci v samostatné, nebo pienesené
pusobnosti. Pokud organ obce jedna v ramci samospravy, €ini tak jménem obce, jak
vyplyva z usneseni rozsifeného senatu NSS.”? V ramci vykonu nepHmé statni spravy
jeho jednani neni pficitatelné obci jako takové. Pii vykonu statni spravy nevystupuje
organ obce jejim jménem, ale sam je spravnim Ufadem, tudiz se oznaci za odplrce
organ, ktery OOP fakticky vydal, nikoliv obec.” To kritizuje L. Hlouch, jelikoz
v otazce pasivni procesni legitimace nejde o otazku pravni subjektivity (kterou ma obec
ale jeho organy ne), nybrz o otazku kdo skute¢nd dané OOP vydal.”* Druh4 linie
nekriticky pfijima zminéné usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, sp. zn.
1 Ao 1/2009-120, a jako odpiirce oznatuje bez dalsiho vymezeni obec.”” Dle mého
nazoru je spravny nazor prvni linie. V pfipad¢ prenesené pilisobnosti organ obce
vystupuje sam jako nepiimy vykonavatel statni spravy. Tzn., ze je de facto v pozici
spravniho ufadu, nebot’ uplatiiuje statni moc.’® Naopak v piipadé samospravy dochazi
k ,,vyjmuti* ¢asti stdtni moci a jejimu pfeneseni na vefejnopravni korporace odlisné od
statu (pravé napf. na obce).”’ Organy obce v takovém piipadé nejednaji svym jménem,
ale jako ,,soucést vétSiho celku® jménem obce. Takovy ndzor v nedavné dobé¢ pfijal 1
roz8ifeny senat NSS.” S nazorem L. Hloucha souhlasim ve smyslu, Ze skute¢n¢ otdzka,
kdo je odptircem, nezavisi na tom, zda dany subjekt ma hmotnépravni subjektivitu.

Pokud jde o navrhové body, navrhovatel je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupti, ukont, tivah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ
vici nému dopustit v procesu vydani napadeného OOP ¢i piimo opatienim samotnym, a
rovnéz je povinen oziejmit svlij pravni ndhled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.
Pravni nahled na véc se piitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. ”’

U inciden¢niho prezkumu podani vSak nesmeétuje pouze proti OOP, ale i proti

spravnimu rozhodnuti vydaném na jeho zdklad¢. Na to ostatné pamatuje i § 101a odst. 1

7? Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009-120

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, sp. zn. 9 As 6/2017-113

™ HLOUCH, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch, POTESIL, Luka$ a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. 1.
vydani Praha: Leges, 2014, s. 942 (§ 101a).

 MICKALOVA, Lenka. Pasivni procesni legitimace v soudnim fizeni o prezkumu opatieni obecné
povahy vydaného organem obce v pfenesené pusobnosti. Pravni rozhledy. 2018, €. 18, s. 639-641

" SLADECEK: Obecné spravni pravo ..., s. 254.

7 Tamtéz, s. 20

78 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 1 As 454/2017 - 94

7 JIRASEK, Jan. In BLAZEK a kol. Soudni 7ad spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016, (§ 101a).

26



SRS. To znamena nutnost vymezeni dalsiho wlastnika: Zalovaného, kterym bude
v souladu s § 69 SRS spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni.*

Dalsi odchylkou od obecnych nalezitosti podani je nutnost navrhovatele oznacit
osoby, které prichazeji v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu zndmy (§ 34
odst. 2 SRS). K tomu, aby se uréita osoba mohla stat tzv. osobou z(i¢astnénou na fizeni,
musi byt splnéno nékolik podminek vymezenych v § 34 odst. 1. Musi se tedy jednat o
osobu:

a) ktera je pfimo dotCena ve svych pravech a povinnostech (materialni
podminka) bud: 1) vydanim napadeného OOP, 2) tim, ze OOP nebylo
vydano, 3) jeho moznym zrusenim soudem nebo 4) moznym vydanim

b) nejednd se o ucastnika, tzn., Ze nejde o Zalobce nebo odplirce (materidlni
podminka),

c) a kterd vyslovné oznamila, ze bude v fizeni uplatiiovat prava osob
zGastnénych na Fizeni (formalni podminka).”!

Jako takové maji napiiklad pravo predkladat pisemnd vyjadieni, nahlizet do
spisu, byt vyrozumény o nafizeném jednéni, zadat, aby jim bylo pfi jednani udéleno
slovo, ale naptiklad téz podat kasacni stiznost. Dorucuje se jim téz zaloba, rozhodnuti,
jimz se fizeni u soudu kon¢i, a dal§i nezbytné pisemnosti. Nemohou vsak disponovat
predmé&tem soudniho Fizeni, tzn. napt. navrhovat jeho pieruseni apod.*® Péivodng § 101b
SRS moznost Géasti takovych osob vylu¢oval, aviak na zakladé novely &. 303/2011 Sb.
k 1. 1. 2012 je to jiz mozné. Navrhovatel ale neni povinen v navrhu na zruseni OOP
uvést osoby, jez by pfipadaly v uvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, coz vyplyva
z textu § 101b odst. 4. Tato vyjimka je dana skutecnosti, ze v fizeni podle dilu sedmého
je okruh osob zucastnénych na fizeni znac¢né Siroky, a nelze rozumné predpokladat, ze
by navrhovatel tyto osoby znal. Zjisténi téchto osob bude proto plné na aktivité
predsedy senatu, ktery k tomu zpravidla vyuZije postup podle § 42 odst. 4 SRS.*

Névrh na zruSeni téZ podléha poplatkové povinnosti, proto je navrhovatel
soucasn¢ s podanim ¢i na vyzvu soudu povinen zaplatit 5 000 K¢ (polozka 18 bod 2

pism. b) ptilohy SoudP). Pokud se tak nestane, soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 SoudP).

% ROSINOVA, Alzbéta. CERNY, Pavel. Incidentni prezkum opatfeni obecné povahy v
aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudu. Pravni rozhledy, 2018, €. 9, s. 327 - 332.

81 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA a kol. Soudni #dd spravai. 1.vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 207
(§34).

2 JEMELKA, Lubos. In JEMELKA a kol. Soudni iad sprévni. 1.vyddni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 874,
(§ 101b).

% JIRASEK, Jan. In BLAZEK a kol. Soudni 7ad spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016, (§101b).
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3.2 Procesni postup

Dalsi postup soudu je zavisly na tom, zda je podani bezvadné. Podani je vadné,
pokud neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti (viz vyse) nebo je nesrozumitelné ¢i
neurcité.* Pokud takovym pozadavkiim podani nedostoji, vyzve v souladu § 35 odst. 5
SRS soud navrhovatele k jejich odstranéni a stanovi mu k tomu lhiitu. Povinnost soudu
vyzivat k odstranéni vad neni bezvyjimecna, protoze podle NSS , v pripadech, kdy
zaloba neobsahuje zZadny Zalobni bod, a zaroven jiz neni objektivné mozné, zZe by
Zalobce zalobni bod ve lhiité pro podani zZaloby doplnil, neexistuje zakonna povinnost
soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5 s. F. s.“ % Podle §
101b odst. 2 SRS musi i incidenéni navrh obsahovat navrhové body, takZe 1ze uvedeny
zavér NSS pouzit 1 na n¢j. Dale je vyzva nepotfebna v piipadé, ze existuje zjevna
okolnost zptisobujici zastaveni fizeni podle § 47 SRS. Nebudou - li vady opraveny, soud
podani usnesenim odmitne, a proto neni mozné v fizeni pokracovat. I kdyz k odstranéni
nedostatku podani nedojde, ale tento nedostatek neni podle nazoru soudu natolik
zésadni, aby znemoziioval v Fizeni pokradovat, k odmitnuti podani dojit nemuze.*
V souvislosti s inciden¢nim pfezkumem je téz tieba fici, Ze pokud Zalobce (v Zalobé
proti spravnimu rozhodnuti) navrh na zruSeni OOP vyslovné sice neucini, ale v ramci
zalobnich bodl nezakonnost aplikovaného OOP tvrdi, pak je namisté navrhovatele
vyzvat podle § 37 odst. 5 SRS k odstranéni vady jeho podani spoéivajici v nejasnosti,
zda zamysli podat zalobu proti individudlnimu aktu aplikujicimu OOP spole¢né s
navrhem na zrugeni OOP nebo jeho &asti podle § 101a odst. 1 véty druhé SRS."

Odlisné od Zzaloby proti spravnimu rozhodnuti je upravena koncentrace, tj.
nemoznost roz§ifit navrh o dalsi ndvrhové body a na dalsi ¢asti napadeného OOP, ktera
slouzi k tomu, aby u soudu nedochédzelo k zbyte¢nym pritahlim. Ta je vézdna na
perfektnost navrhu. Neni tedy viibec rozhodujici uplynuti lhiity k podani navrhu, jak je
tomu u Zaloby proti spravnimu rozhodnuti podle § 71 odst. 2 SRS. Jak uvadi K. Simka:
»wdovedeno ad absurdum je pro navrhovatele vyhodnéjsi podat navrh neobsahujict
navrhové body a nechat se soudem vyzvat k jejich doplneni. Do konce lhiity k doplnéni

md otevienu moznost ndvrhové body rozsitovat, zatimco perfektnim navrhem

% POSPISIL, Petr. In BLAZEK a kol. Soudni #dad spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016 (§ 37).

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 7 As 15/2010-56

% JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni idd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 262(§
37).

%7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014-36
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obsahujicim jiz navrhové body si okamzikem podani navrhu tuto moznost uzavre. Tyto
zjevné bizarni dusledky uvedené upravy jisté nelze povazovat za Zadouci a smérujici
navrhovatele k Fddnému a ,, disciplinovanému* postupu*. ®* S timto pohledem lze jen
souhlasit. Skutecnosti v navrhu neuvedené¢ nebudou piezkoumavany, a bude platit
presumpce spravnosti spravniho aktu.*” Dochazi zde k naprosto nediivodnému rozdilu
oproti zalob¢ proti spravnimu rozhodnuti, kdy je koncentracni lhiita vazana na lhtitu pro
podani Zaloby (§ 71 odst. 2 SRS). Tento rozdil je akceptovatelny u abstraktniho navrhu,
kde marné uplyne lhiita k jeho podani jeden rok od uc¢innosti OOP, takze by zde mohlo
dochazet v urCitych ptipadech ktomu, ze by koncentrace v priibéhu fizeni vibec
nenastala. Nikoliv vSak pro inciden¢ni névrh, kde navic je lhita pro podani navrhu
stejnd jako pro samotnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti. De lege ferenda by bylo
vhodnéjsi, aby pfi inciden¢nim ndvrhu na zruseni OOP byla koncentra¢ni lhiita vazana
na lhiitu k podani navrhu. U abstraktniho navrhu by bylo mozné uvazovat o soudcovské
koncentraci. Tzn., Ze ke koncentraci by dochédzelo na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti
soudu, aby mohl ucastniky, ktefi maji zajem spiSe na protahovani fizeni nez na jeho
vysledku, vést k poradku.’ Nutno téz podotknout, e v moznosti omezeni navrhovych
bodi neni navrhovatel nijak limitovan.

Spravni soud vétdinou natidi jednani podle § 49 SRS, existuji viak piipady, kdy
tak uCinit nemusi (viz nize). Soud je vazan devadesati denni lhlitou, béhem které musi o
navrhu rozhodnout (§ 101 d odst. 2 SRS). V zasadé miize rozhodnout trojim zptisobem.
Bud’ #izeni zastavi, nebo navrh odmitne z diivodti uvedenych v § 47 nebo 46 SRS.
Jestlize k tomu neni divod, rozhodne ve véci samé. Pokud shledd navrh divodnym,
napadenou ¢ast OOP zrusi ke dni, ktery stanovi ve svém rozsudku (viz nize). § 101 d
odst. 2 SRS uvadi taxativni diivody pro zrugeni OOP, jeZ jsou rozpor se zakonem, nebo
ze ten, kdo OOP vydal, piekrocil meze své plisobnosti a pravomoci, anebo ze OOP
nebylo vydano zdkonem stanovenym zpiisobem. § 76 SRS uvadi taxativng divody, kdy
tak soud mize udinit, aniz by nafidil jednani dle § 49 SRS. Ackoliv § 76 SRS se
vztahuje na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, dle §101b odst. 4 se pouzije

piiméfené. Pokud navrh diivodnym neshleda, pak jej zamitne.

% SIMKA, Karel. Soudni ¥ad spravni - co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory
danovych poradcii CR, 2018, &. 2, str. 26-36

% JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni idad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s.874 (§
101b).

% SIMKA, Karel. Soudni ¥ad spravni - co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory
danovych poradcu CR, 2018, &. 2, str. 26-36
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Soudy avSak casto o inciden¢nim navrhu rozhodnou dvéma samostatnymi
rozhodnutimi (o Zalob& proti rozhodnuti a o navrhu na zruseni OOP), a to hlavné
z dtvodu 90 denni lhiity na rozhodnuti o zruseni OOP.”' TakZe, pokud se chce adresat
proti takovému postupu branit, musi podat kasa¢ni stiznost jak vici rozsudku zrusujici
OOP, tak vici rozsudku tykajiciho se spravniho rozhodnuti vydaného na zdkladé¢ OOP.
Pokud tak neudgla, riskuje nemoznost napadeni rozhodnuti NSS u Ustavniho soudu pro
nevylerpani viech opravnych prostiedki. °> Dochazi tedy k naprosto zbyteénému
postupu, kdy adresat musi podat fakticky podat dvé kasacni stiznosti misto toho, aby se
podala jen jedna, proti rozsudku tykajiciho se spravniho rozhodnuti vydaného na
zéaklad¢ OOP, na jejimz zéklad¢ by mohl NSS prezkoumat téz OOP samotné.

Zajimavou otazkou je, zda lze OOP prohlasit za nicotné. Nicotnost nebo téz
nulita spravnich akti znamena, ze akt trpi takovymi vadami zpUsobujici, ze jej nelze
viibec za akt povazovat, jde o paakt.” Takovy akt nikoho nezavazuje, nemohly na jeho
zékladé vzniknout z4dnd prava ani povinnosti. Jde tedy o prolomeni presumpce
spravnosti spravnich aktii.”* Riziko takového posouzeni viak nese adresat, tudiz v praxi
se 1 presto stale uplatiiuje presumpce spravnosti, tj. adresat spravni akt respektuje do
chvile vysloveni jeho nicotnosti.”” Nejde pouze otizku teoretickou, v praxi miiZe mit
pomérné zdsadni vyznam pro ochranu prav osob dotenych rozhodnutim vydaného na
zékladé¢ OOP. Soudy v soucasnosti totiz pomérné formalisticky trvaji na stanoveni
ucinkit zruSujiciho rozsudku (viz dalsi ¢ast prace). Pokud by deklarovaly nicotnost,
stanoveni ucinkd by se stalo zbyte¢nym, nebot’ takové OOP by nikdy Zadné pravni
ucinky vyvolavat nemohlo (v podstaté by se rovnalo situaci zruSeni OOP s ucinky ex
tunc, od doby jeho vydéani). Vady, jez takovou nulitu zplsobuji, demonstrativné
vymezuje § 71 odst. 1 SR. Spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery nicotné
rozhodnuti vydal, takovou nicotnost zjiStuje a rozhodnutim prohlasuje ex offo (§ 71
odst. 2 SR). Stejné tak spravni soud, zjisti-li, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu (76 odst. 2
SRS). Obé& tato rozhodnuti maji deklaratorni povahu.’® Moznost prohlasit OOP za

nulitni 1ze jazykovym vykladem dovodit z § 101b odst. 4 SRS, ve kterém je uvedeno, Ze

! ROSINOVA, Alzbéta...Incidencni piezkum opatieni obecné povahy v aktudlni rozhodovaci praxi
spravnich soudl. Pravni rozhledy. 2018, €. 9, s. 327-332

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. I1I. US 1728/18

% HENDRY CH: Sprdvni pravo...148.

% SLADECEK: Obecné spravni pravo ..., s. 130.

> Tamtéz

* HENDRY CH: Sprdvni pravo...149.
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nwUstanoveni § 34, s vyjimkou odst. 2 véty prvni a odst. 4, a § 76 se pouZiji primérené.”
Klicovym vykladovym problémem zde bude vyznam slova pifiméfené. Mélo by se
jednat o nikoliv striktni aplikaci § 76 SRS, nybrz zpasobem odpovidajicim povaze a
el Fizeni o zrugeni OOP.”” Literatura v této otdzce viak zatim nema jasno. J. Jirasek
uvadi, Ze pokud soud shled4 vadu nicotnosti u OOP, v takovém piipadé mlze nyni za
pfiméfené aplikace § 76 odst. 2 SRS OOP prohlasit za nicotné.”

Naopak L. Jemelka takovy postup vylucuje, kdyz uvadi, ze: ,,vedle moznosti
spocivajicich ve zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Ccasti, popr. zamitnuti
navrhu, neni pripustné, aby soud rozhodl jinym zpusobem. Nejenze nemiize opatieni
obecné povahy zmeénit (tim by zasahoval do pravomoci prislusnych spravnich organii),
ale neni opravneén (jako je tomu u spravnich rozhodnuti) deklarovat nicotnost opatreni
obecné povahy nebo jeho casti. Pokud by tedy u opatreni obecné povahy, popr. jeho
casti shledal divody, které v pripade rozhodnuti zpusobuji nicotnost, zrusi je jako
nezdakonné.“*° Naopak L. Hlouch zase dospivéa k nazoru, Ze vysloveni nicotnosti OOP
s ohledem na znéni § 101b odst. 4 SRS nic nebrani.'® Spravni soudy zatim vsak institut
nicotnosti vztahuji pouze na spravni rozhodnuti. NSS k tomu uvedl, ze: ,,rozhodnout o
meritorni otdazce nicotnosti ukonu spravniho organu tak miize soud pouze v pripadé
Fadného poddni Zaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. 7. 5. '°! Pokud tedy shledaji diivod
vysloveni nicotnosti u OOP, tak jej zrusi. Dfive deklarovani nulity OOP mohlo sice
branit zndni § 101b SRS (vyludovalo pouze G&ast dalsich osob),'™ aviak od 1. 1. 2012
uz podle mého nazoru neexistuje jakykoliv divod, pro¢ by soudy OOP nemohly
prohlasit za nicotné. Jak uvadi i L. Hlouch, spravni véda nicotnost nespojuje jen
s rozhodnutim, ale sjakymkoliv aktem vefejné spravy.'® K takovému deklarovani
nulity by se vSak opét jen piihlizelo v toliko v navazujicim fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti v piipadé ucastnika, jehoz navrhem byl zahajen ptedchazejici inciden¢ni

ptezkum, popfipad¢ v ramci soudniho pifezkumu téch individualnich rozhodnuti, ktera

*”HLOUCH, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch, POTESIL, Luka$ a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. 1.
vydani Praha: Leges, 2014, s. 951 (§ 101b).

% JIRASEK, Jan. In BLAZEK a kol. Soudni 7ad spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016, (§ 101a).

% JEMELKA, Lubos. In JEMELKA, Lubo3 a kol. Soudni Fad spravni. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 883 (§ 101d).

"HLOUCH, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch, POTESIL, Lukas a kol. Soudni Fdd spravni: Komentdr. 1.
vydani Praha: Leges, 2014, s. 957 (§ 101d).

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2013, sp. zn. 4 As 113/2013-30

12 VEDRAL, Josef. Opatieni obecné povahy. Sprdvai pravo. 2007, &. 6, s 354.

' HLOUCH, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch, POTESIL, Lukas a kol. Soudni #dd spravni: Komentdr. 1.
vydani Praha: Leges, 2014, s. 956 (§ 101d).
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byla v piislusnych Ihitach napadena Zalobou u soudu.'®

Jinak by se totiz jednalo o
vyklad, ktery by zhorSoval soucCasné¢ postaveni ostatnich adresatli spravnich aktii
vydanych podle napadeného OOP, kteii nepodali inciden¢ni navrh. Jelikoz tak neucinili,
1ze usuzovat, Ze jim spravni rozhodnuti podle diive platného OOP vyhovovalo. Tito
jsou dnes chranéni, nebot' ani piipadné¢ zruseni OOP s ucinky ex tunc se jich
nedotyka. '® Nedavalo by smysl, aby v pfipad mensiho provinéni vefejné spravy
(zruseni nezakonného OOP) méli ochranu svého legitimniho ofekavani ve spravnost
spravnich aktii, zatimco v piipadé vetsiho prohfesku vetfejné spravy (vydani nicotného
OOP) nebyli chranéni vibec.

Ustanoveni § 101b odst. 4 SRS vyluGuje moznost podle § 34 odst. 4 SRS
usnesenim vyslovit, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby zucastnéné na fizeni, a
podminky pro to nespliiuje, neni osobou zucastnénou na fizeni. Divody pro takové
feSeni vychazi nejspiSe z devadesatidenni lhlty pro rozhodnuti soudu a potenciality
velkého mnozstvi takovych osob. L. Jemelka k tomu uvadi, ze: ,,proti usneseni podle §
34 odst. 4 je totiz pripustna kasacni stiznost, a soud by tak mél teoreticky vyckat, jak
bude posouzena Nejvyssim spravnim soudem, a teprve nasledné rozhodovat o zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho casti. To je vSak ve lhiité podle § 101d odst. 2 zcela
nerealné. Soud proto nemusi o osobdach domahajicich se postaveni osoby zucastnéné na
Fizeni explicitné rozhodovat, ale pouze by s nimi fakticky jako s takovymi osobami

. Sy , , . «106
nejednal a za takové by je, i bez uvedeného usneseni, nepovazoval.

3.3 Stanoveni u¢inki zruSujiciho rozsudku

Déle se budu zabyvat stézejnim bodem této prace, tj. zhodnoceni G¢inné pravni
ochrany pii incidentnim pfezkumu. Jesté v nedavné dobé totiz pievazoval v odborné
literatufe néazor, ze zruSeni OOP, a to i v pfipadé incidenc¢niho piezkumu, miize mit
ucinky pouze pro futuro. Napft. J. Jirasek k tomu uvadi, ze: ,,zdkladni pravidlo § 101d
odst. 4 SRS vychdzi z principu ochrany nabytych prdav: prava a povinnosti z pravnich
vztahu, jez vznikly na zakladé opatieni obecné povahy pred jeho zruSenim, ziistavaji
nedotcena. Zrusujici rozsudek soudu ma tedy ucinky pouze do budoucna v tom smyslu,

Ze nadale na zakladé zruseného opatieni obecné povahy nemohou vznikat pravni vztahy

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 157/2016-63

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 157/2016-63.

% JEMELKA, Lubo$. In JEMELKA, Lubo§ a kol. Soudni iad spravni. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 874 (§ 101b).
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a prava a povinnosti “.'"” Stejny zavér zastava i L. Hlouch, kdy argumentuje principem
ochrany nabytych prav, deroga¢nimi wginky kasagnich nalezti Ustavniho soudu a
obsahem § 101d odst. 4 SRS.'®

Situaci ale vyznamné ptevratilo rozhodnuti NSS z roku 2017. V daném piipadé
Meéstsky soud v Praze zruSil izemni plan dnem pravni moci zruSujiciho rozsudku a
nasledné zrusil i izemni rozhodnuti vydané na podklad¢ zruSeného tizemniho planu.
Podle NSS: | jedinym duvodem pro zruseni predmétného rozhodnuti bylo prave
predchazejici zruseni uzemniho pldanu, kterym dle ndzoru méstského soudu zanikl i

“I% Mgstsky soud argumentoval, Ze i kdyz

podklad pro vydani rozhodnuti Zalovaného.
v dobé vydani pfezkoumavaného rozhodnuti byl tizemni plan platny, nepfihlédnuti
k jeho naslednému zrusSeni pti rozhodovéani o zalobé proti izemnimu rozhodnuti by
postradalo smysl. NSS se tedy musel vypotadat s tim, jaky je vztah § 75 odst. 1 SRS, ve
kterém je uvedeno, ze: ,pri prezkoumani rozhodnuti vychadzi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.”, § 101d odst. 4 SRS
ve kterém je uvedeno, ze: , prdva a povinnosti z pravmnich vztahii vzniklych pred
zruSenim opatreni obecné povahy nebo jeho casti ziistavaji nedotéena.” a Gpravou
inciden¢niho prezkumu. I kdyz podle NSS je nutné pravidlo v § 75 odst. 1 SRS
prolomit, upozornil Méstsky soud, Ze svému rozsudku pfisoudil nespravny vyznam,
nebot’ zminénym rozsudkem doSlo ke zruSeni uzemniho planu ex nunc, a tak se na
pravnim stavu v dobé vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti Zalovaného nic nezménilo.
NSS naésledné uvedl, Ze ucelu incidenéniho pfezkumu, tj. zruseni spravniho rozhodnuti
v dtsledku zruseni OOP, je mozno dosdhnout pouze pfipusténim zruseni OOP ex tunc,
tj. ke dni, ktery pfedchazi pravni moci zrusujiciho rozsudku. NSS uvedl, Zze takovy
vyklad neni vrozporu s § 101d odst. 4 SRS, jelikoz ke zrusujicimu rozsudku by se
piihlizelo pouze v fizeni proti rozhodnuti v piipad¢ toho ucastnika, jehoz navrhem byl
zahajen predchazejici incidenéni prezkum.''

Tento pfistup A. Rosinovd ve svém clanku podrobila kritice, nebot’ spravné
uvadi, ze ,,ackoli byla jednoznacné konstatovina nezdkonnost opatieni obecné povahy a

doslo k jeho zruSeni, nakonec v disledku postupu na strané méstského soudu (ohledné

stanoveni data ucinku jeho rozsudku) doslo k tomu, ze uzemni rozhodnuti pro zamer

197 JIRASEK, Jan. In BLAZEK a kol. Soudni iad sprévni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016, (§ 101d).
" HLOUCH, Lukas. In SIMICEK, Vojtéch, POTESIL, Lukas a kol. Soudni Fdd spravni: Komentdr. 1.
vydani Praha: Leges, 2014, s. 955(§ 101d).

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 157/2016-63

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 157/2016-63.
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umistény na zakladé tohoto nezdkonného opatreni obecné povahy ziistalo v platnosti.
Pritom praveé proti tomuto zaméru navrhovatelé v dané véci brojili a soucasné nemohli
primo ovlivnit, k jakému datu méstsky soud stanovi ucinky svého rozsudku. Fakticky
tedy incidencni prezkum v daném pripadé nevedl k ochrané verejnych subjektivnich
prav navrhovatelii, coz vsak mél byt jeho primarni ucel, jak byl vymezen v usneseni
rozsireného sendtu.“ "' Jenze ke zmén& pristupu NSS nedoslo, a tak je jeho nazor
zédvazny pro spravni soudy, které podle néj zatim postupuji. Jako ukazku toho, ze
takovy vyklad je znacné formalisticky, a hlavné neefektivni, uvadim dal$i rozhodnuti
NSS zroku 2018.'"? St&zovatelka v disledku nerespektovani dopravniho znageni byla
uznadna vinnou z prestupku. Jelikoz ale zménu dopravniho znafeni shledavala
protizakonnou, podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu k meéstskému soudu a
soucasn¢ navrh na zruSeni OOP (dopravniho znaceni). Navrhu na zruSeni OOP bylo
vyhovéno, avsak zalobé proti rozhodnuti nikoliv. Navic soud neuvedl, k jakému datu
OOP rusi. Stézovatelka ale méla za to, Ze pokud byl incidenéni navrh na zruSeni OOP
uspesny, mélo by to mit vliv 1 na vysledek pfedmétného soudniho fizeni. Podala tedy
kasacni stiznost.

NSS nejprve uvedl, ze ,,pravni uprava tedy nepocita s tim, ze by opatreni obecné
povahy meélo byt automaticky ruseno zpétne, jak dovozuje stéZovatelka. Naopak je
nutné, aby spravni soud urceni data, k némuz opatreni obecné povahy rusi, radné zvazil,
a to pravé s ohledem na veskeré okolnosti pripadu a diisledky takového rozhodnuti pri
zvazeni vSech do uvahu prichazejicich kolidujicich pravnich principii...Neni-li vyslovné
v rozhodnuti urceno, k jakému datu je opatreni obecné povahy ruseno, potom je treba
vyjit z obecného pravidla, Ze ucinky zrusovaciho rozhodnuti soudu nastivaji ex
nunc.“'" Dale NSS vylou¢il moznost, e G&inky zruSeni ex tunc mély byt specialné
stanoveny ve vztahu k navrhovateli a k ostatnim dot¢enym osobam ex nunc, ,,nebot
k takovemu postupu neddava vyse citované ustanoveni s. 7. s. spravaimu soudu
pravomoc. Nadto by takovy postup mohl byt znacné komplikovany z toho ditvodu, ze
opatreni obecné povahy neupravuje vztahy jen mezi organem verejné moci a adresatem
jeho pusobeni, ale ma vliv na vztahy i mezi témito adresaty pusobeni; prijeti
argumentace stezovatelky by tak znamenalo, Ze na adresaty piisobeni takového opatieni

obecné povahy by byl aplikovan jiny pravni rezim podle toho, ktery z techto adresatii

"I ROSINOVA, Alzbsta, CERNY, Pavel. Incidenni pifezkum opatieni obecné povahy v aktualni
rozhodovaci praxi spravnich souda. Prdavni rozhledy. 2018, €. 9, s. 327-332
"2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 6 As 293/2017-26
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by dosahl zrusujictho vyroku spravniho soudu. NSS tak sam nerespektoval sviij

proti rozhodnuti v piipadé toho ucastnika, jehoz ndvrhem byl zahdjen piedchdzejici
inciden¢ni prezkum (viz vyse). Stézovatelka napadla citované rozhodnuti NSS u
Ustavniho soudu, ten ale tstavni stiznost odmitl, nebot’ nevy&erpala viechny prosttedky
ochrany. Tzn., zZe podala kasa¢ni stiznost pouze proti rozsudku o spravnim rozhodnuti,
nikoliv proti rozsudku o zrugeni OOP.'"

Uvedeny pfistup je podle mé neudrzitelny a v praxi, jak mizeme vidét vyse,
vede kvice problémim nez k uzitku. Nejvétsi problém ohledné¢ nédzoru NSS na
stanoveni U¢inkidl zruSujiciho rozsudku vidim v tom, ze adresat neméd moznost ovlivnit,
jestli spravni soud zrusi OOP s ucinky ex nunc nebo ex tunc. Miize se tedy stat, ze
ackoliv spravni soud konstatuje nezdkonnost OOP, nebude to mit Zadny vliv na spravni
rozhodnuti, proti kterému se navrhovatel brani. Fakticky dochédzi ze strany NSS
k popieni smyslu incidenéniho prezkumu, ktery ale NSS sam svym vykladem SRS
dovodil.

Tento postup navic nediivodné rozliSuje adresaty spravnich rozhodnuti vydanych
na zadkladé¢ nezdkonného OOP zruseného NSS a adresaty rozhodnuti (resp. i OOP)
vydanych na zakladé pravniho piedpisu zruseného Ustavnim soudem. Judikatura NSS
totiz dovodila, ze spravni soud nemuze pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu
vyjit z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 SRS), jestlize
takova pravni Uprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro netistavnost.''®
Totéz lze uplatnit per analogiam vici OOP vydanym na zaklad¢é zruSeného pravniho
predpisu i pres znéni § 101b odst. 3."'7 NSS se k této namitce jiz vyjadiil v jednom ze
svych rozhodnuti tak, ze: ,ustavni soud rovnez obecné rusi pravni predpis s ucinky ex
nunc, nikoli ex tunc...pokud ke zruSeni prihlédne i ve vztahu k navrhovateli ustavni
stiznosti, s niz byl spojen navrh na zruSemi pravmiho predpisu, c¢ini tak z divodu
ochrany ustavniho poradku, Listiny zakladnich prav a svobod a ochrany lidskych prav.
Nejvyssi spravni soud pritom ma za to, ze pokud predmétné opatieni nebylo zruseno
z duvodu poruseni ustavniho poradku (véetné poruseni Listiny zakladnich prav
a svobod ¢i ochrany lidskych prav), ale pouze pro formalni pochybeni v podobé

nedoruceni navrhu opatieni obecné povahy verejnou vyhlaskou podle § 25 spravniho

"4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 6 As 293/2017-26.

"5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. III. US 1728/18

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 7 A 48/2002-98

""" JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr- 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, 874.
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radu, nelze dovozovat, Ze by toto zruSeni muselo mit ve vztahu ke stéZovatelce

118 - -
“"" Tento postup ale moc jasno do situace

a napadenému rozhodnuti ucinky ex tunc.
nepiinds$i. NSS argumentuje, Ze pro ,,mensi“ pochybeni neni divod, na rozdil proti
provinénim vuci ustavnimu potradku, aby zrusujici rozsudek mél ucinky ex tunc. Co je
ale takovou ,,t€z8i“ vadou a co ,,mens$i“, by musely spravni soudy fesit ptipad od
ptipadu. Takovyto pfistup spravniho soudnictvi rozhodné nevnasi mezi vetejnost pocit
pravni jistoty. Navic by se v takovém pfipad¢ spravni soudy stavély do jakési role
ochrancti ustavnosti, nebot’ by urovaly, kdy ma byt OOP zruseno z diivodu poruSeni
ustavniho potadku s Gc€inky ex tunc a kdy pouze pro formdlni pochybeni s ucinky ex
nunc. Pritom dle ¢l. 83 Ustavy je jedinym organem ochrany tstavnosti Ustavni soud,
nebot’ jen on muze rozhodnout, zda je urcCity akt vefejné spravy v rozporu s ustavnim
potadkem. Soudce ma pouze moznost posoudit soulad podzakonnych pravnich ptedpist

se zdkony nebo mezinidrodnimi smlouvami, a ptipadné takové podzakonné predpisy

neaplikovat dle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.

3.4 Dil¢i zavér

Inciden¢éni navrh musi v prvni fadé spliovat vSechny obsahové a formalni
nalezitosti podle § 37 SRS. Piipadné $patné uvedeni odptirce je ale bezptedmétné,
nebot’ nam ho urcuje piimo zékon. Zde je vSak tfeba obezietnosti na strané spravnich
soudti, protoze nespravné uvedeni by mélo za nésledek nezdkonny rozsudek. Pokud
neni zpodani jasné, zda se navrhovatel domahd incidenéniho nebo abstraktniho
pfezkumu, soud jej méa vyzvat k doplnéni. Je téz nanejvyS vhodné uvést, od kdy si
navrhovatel pteje stanovit u€inky zruSeni OOP. Soudy totiz striktn€ trvaji na stanoveni
ucinkit zrusujiciho rozsudku jako vychodisku pro zruSeni spravniho rozhodnuti.
Ochranu prav navrhovatele tedy pfinese zruSeni OOP s ucinky pied pravni moci
zrusujictho rozsudku. Pokud soudy shledaji u OOP vady nicotnosti, mély by jej
deklarovat za nicotné, a tak se stane otazka stanoveni ucinkii zbytecnou. Pokud by vsak
ucastnik nesouhlasil s postupem soudu pii stanovovani ucinkti, mél by podat kasacni
stiznost proti rozsudku o zruseni OOP a proti rozhodnuti o zruSeni spravniho
rozhodnuti. Jinak by totiz hrozilo odmitnuti pfipadné ustavni stiznosti proti rozhodnuti

NSS, jelikoz by nebyly vycerpany vSechny opravné prostiedky.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018, sp. zn. 6 As 293/2017-26
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4 ReSeni problematiky stanoveni ucinkd zruSujicich
rozsudkii

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozim textu, zdmérem této prace je zhodnotit
efektivitu ochrany prav pfi incidenénim piezkumu OOP. Spravni soudy musi pfi
takovém prezkumu feSit vztah ustanoveni § 101d odst. 2 a odst. 4. Pfi pouhém
jazykovém vykladu odst. 2 mizeme dojit k zavéru, ze soudy nejsou pii stanovovani
ucinki zruSujiciho rozsudku nijak vazany. AvSak dle systematického vykladu s ohledem
na znéni odst. 4 se takové zruSeni nesmi dotknout prav a povinnosti vzniklych pted
zruSenim OOP. Pokud ale ma byt incidencni piezkum skutecné efektivni, musime
piihlédnout ke smyslu a ucelu pravni upravy, tj. zvolit vyklad teleologicky. NSS tedy
dovodil, ze Ize zrusit OOP i s u€inky ex tunc. Jak jiz NSS uvedl i u spravnich akti:
»absolutni navrat do stavu pred vydanim nezdkonného rozhodnuti neni mozny jiz jen
proto, Ze nelze vratit zpét cas, po ktery bylo za uplatnéni principu presumpce spravnosti
spravnich rozhodnuti - podle objektivné nezakonného rozhodnuti pred jeho zrusenim
soudem postupovano. Minulost v plném rozsahu ,,odstranit nelze; nékdy ji lze jen
napravit. Je nicmeéne zirejmé, Ze pokud ma spravni soudnictvi byt vskutku efektivnim
nastrojem ochrany subjektivnich prav jednotlivcu, je treba ucinky zruseni nezakonného
spravniho rozhodnuti soudem vykladat tak, aby co mozna nejvice piisobily zpétné v tom
smyslu, aby se zrusenim nezakonného rozhodnuti v co moznd nejveétsi dosazitelné mire
obnovil stav existujici predtim, nez byl takovymto spravnim rozhodnutim zmenén.
Opacny vyklad by naopak mél krajné nezadouci dusledky - verejna sprava by jiz jen
prostym vydavanim objektivné nezakonnych rozhodnuti, o nichz by védéla, ze budou v
pripadé napadeni s velkou pravdeépodobnosti v budoucnu zrusena, takrikajic ,, ziskavala
cas“ na nezakonnou zmenu reality , tady a ted* a vytvoreni stavii a jejich dusledkii,
které by jiz zpétné bylo mozno odstranit jen obtizne, nebo dokonce vitbec. To viak nelze
pripustit.“'"’ Vidime tedy, Ze vazanost pravnim stavem platnym v dob& rozhodovani,
ochrana prav nabytych v dobré vife nebo princip presumpce spravnich aktii nejsou
hodnotami absolutnimi. Tyto lze ve spravnim soudnictvi ,,upozadit, nebot’ jen tak lze
dosdhnout ucinné soudni ochrany proti nezdkonnym aktim vefejné spravy. Jelikoz ale
pristup spravniho soudnictvi k problematice inciden¢niho piezkumu OOP uvedeny

v predchozi kapitole k takové ochrané ¢asto nevede, nabizi se otdzka, jak tento problém

"% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 2 As 100/2015-37
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pieklenout. V nasledujicim textu se snazim rozebrat jednotlivé pravni instituty, které by
takové problematické situace mohly vyiesit. Pokusim se nastinit jejich jednotlivé klady
1 zapory, a na zaklad¢ takového porovnavani dojit kco mozna nejlepSimu a

nejucelnéjSimu feseni.

4.1 ZruSujici rozsudek jako diivod obnovy spravniho rizeni

Prvnim moznym zplisobem feSeni nastinéného problému by mohl piinést
institut, jez ma své zakotveni v SR. JelikoZ problematické otazky obnovy fizeni by
vydaly na dals$i diplomovou praci, budu se snazit v nutné zkracené form¢ zameéfit se jen

na problematiku spojenou se zruSenim OOP.

4.1.1 Obecna moznost obnovy Fizeni v dusledku zruseni OOP

SR pii moznosti piezkoumani spravnich rozhodnuti vychazi z teoretického
déleni opravnych prostfedkl na opravné a dozor¢i. Opravny prostiedek znamena pravni
nastroj obrany proti spravnimu rozhodnuti, ktery je plné v dispozici t€astnika fizeni a
na jehoz zakladé existuje pravni narok na prezkum spravniho aktu.'”® Podle toho, zda
sméfuje proti nepravomocnému nebo pravomocnému aktu, dale rozliSujeme fadny a
mimofadny opravny prostfedek. '*' Naproti tomu dozoréi prostfedek takovy pravni
narok na pfezkum neposkytuje, nebot’ zalezi pouze na uvazeni spravniho ufadu, zda
prezkouma spravni akt, pokud budou splnény zékonné podminky.'** Podle platné pravni
upravy miize byt obnova fizeni zahdjena jak na zaklad¢ navrhu, tak ex offo. Ma tedy
podobu obou téchto instituttl. Podle § 100 odst. 1 SR tvoii diivod obnovy bud’ to, Ze: 1.)
vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé
ptivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni
uplatnit, anebo se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo 2.) bylo zruseno ¢i
zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno. Soucasn¢ tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti musi odiivodiiovat jiné
feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. Podle odst. 2 je ucastnik vazan
subjektivni lhitou 3 meésicii a soucasn¢ objektivni lhitou 3 let k podani ndvrhu na
obnovu fizeni. Odst. 3 pak zakotvuje moznost obnovit fizeni ex offo do 3 let od pravni
moci rozhodnuti, kdy kromé diivodu dosazeni rozhodnuti trestnym ¢inem jsou divody

stejné. Na novém fizeni vSak musi byt vetejny zajem.

120 SLADECEK: Obecné spravni pravo ..., s. 147.
2! Tamtéz, s. 148.
12 Tamtéz, s. 147.
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Relevantnim diivodem obnovy fizeni kvili zruseni OOP by ziejmé mohl byt
divod €. 2, nebot’ ,,novou skutecnosti ¢i ditkazem* ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) SR
Ize rozumét jen otazky skutkové, nikoliv pravni.'* Jazykovym vykladem vsak dojdeme
k zavéru, Ze tento divod nelze vztdhnout na zruseni OOP, nebot pracuje
s terminologicky pfesnym pojmem ,rozhodnuti“. Souvislost mezi zrusenim OOP a
obnovou fizeni ndm davé vyslovné pouze SRS v § 101d odst. 3, ve kterém je uvedeno,
ze ,,bylo-li na zaklade opatreni obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li na
zdklade casti opatreni obecné povahy, ktera byla zrusena, rozhodnuto o spravnim
deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonadno, je zruseni
takového opatreni obecné povahy nebo jeho casti diivodem pro obnovu rizeni podle
ustanoveni prislusného procesniho predpisu.” J. Potizek ve svém clanku upozorniuje na
rozhodnuti NSS, kdy ptikdzal Ministerstvu pro mistni rozvoj zvazit, zda zruSeni OOP
Ize, ¢&i nelze podfadit pod § 100 odst. 1 pism. b) SR. Pfitom Ministerstvo pro mistni
rozvoj mélo toto ustanoveni posuzovat nejen za pouziti doslovného jazykového
vykladu, ale zvazit té€z jiné vykladové metody, jako je napiiklad vyklad rozsitujici ¢i
vyklad za pomoci analogie.'** Ministerstvo pro mistni rozvoj ptitom dospé&lo k zavéru,
7e OOP podradit pod pojem ,,rozhodnuti“ ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) SR Ize, a
jeho zruSeni ¢i zména je tudiz zakonnym diivodem pro obnovu fizeni.

L. Michna zase poukazuje na to, ze zruseni OOP neodivodiiuje obnovu fizeni z
moci Ufedni v neprospéch ucastnika fizeni, pficemz pokazuje na ¢l. 4 odst. 4 LZPS a
judikaturu ESLP.'? S tim Ize souhlasit, ale diivodu analogické aplikace diivodu obnovy
v § 100 odst. 1 pism. b) podle mé nic nebrani, pokud je ve prospéch ti¢astnika. Sam SR
uvadi v § 149 odst. 7, Ze divodem obnovy je rovnéz zruSeni nebo zména zavazného
stanoviska, tj. aktu, ktery také neni rozhodnutim. Pfitom jak zavazné stanovisko, tak
OOP, maji pro obsah spravniho rozhodnuti krucidlni vyznam, ale pouze u jednoho
z nich SR spojuje jeho zruSeni s obnovou fizeni. V tom lze spatfovat hodnotovy rozpor,
ktery by mohl odiivodiiovat pouziti analogie.'*® Jak uvadi V. Sladegek, pouziti analogie

ve spravnim pravu neni vylouceno, pokud piinese jednoznacny prospéch ucastniku

123 HENDRY CH:Sprdvni pravo... s. 278.

2 PORIZEK, Jan. K diisledkiim zruSeni vizemniho planu &i jeho dsti pro vizemni rozhodnuti. [online].
epravo.cz, 14. fijna 2014 [cit. 10. kvétna 2019]. Dostupné na < https:// www.epravo.cz/top/clanky/k-
dusledkum-zruseni-uzemniho-planu-ci-jeho-casti-pro-uzemni-rozhodnuti-95682.html >

15 MICHNA, Luka§ - ZruSeni Gzemniho planu soudem a moZnost obnovy tzemniho fizeni. Prdvni
rozhledy, 2016, . 4 s. 141

"2 MELZER, Filip. Metodologie nalézéini prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 230.
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fizeni.'”” Navic jediny vyslovng uvedeny divod obnovy pii zruseni OOP, jez je uveden
v SRS, je v praxi téméf neaplikovatelny. V. Sladetek k tomu vadi, Ze: ,, k tomu, aby
dotcena osoba mohla byt uspésnd, musi podat Zzalobu proti pravomocnému
druhostupnovému rozhodnuti o spravnim deliktu k prislusnému krajskému soudu a
., Spolecné s (timto) navrhem ** navrh na zruSeni opatreni obecné povahy (§ 101a odst. 1
s. 1. 8) a také nezbytné navrh na priznani odkladného ucinku zaloby (§ 73 s. 7. s.)...
Soud by patrné nemohl rizeni o Zalobé proti rozhodnuti svym prvnim rozhodnutim
(usnesenim) prerusit. Nejdiive by musel rozhodnout o ndvrhu Zalobce na priznani
odkladného ucinku zaloby. Zda se pak, Ze podminky podle § 73 odst. 2 s. . s. by byly
naplnény a odkladny ucinek by mohl byt priznan... Po vydani rozhodnuti o zruSeni
opatreni obecné povahy by v idedalnim pripadé — za predpokladu, Ze neuplynula
objektivni lhita a pri dodrZeni lhuty subjektivni (u této lhuty by nemél vzniknout
probléem) — podal navrhovatel u prislusného spravniho orgdanu zZadost o povoleni obnovy
a zaroven by vzal Zalobu proti rozhodnuti zpét (a predseda sendtu by Fizeni podle ust. §
47 pism. a) s. I. s. zastavil). Obnova by méla byt povolena a v obnoveném rizeni spravni
rozhodnuti zruseno.“'?® Lze tedy Fici, e nelze kategoricky vylougit analogickou

aplikaci § 100 odst. 1 pism. b) SR i na zruseni OOP

4.1.2 Vztah obnovy Fizeni ke stanoveni G¢inku zrusujiciho rozhodnuti

Poté, co jsme pripustili moznost obnovy fizeni pii zruseni OOP, se musime
logicky ptat, zda lze timto institutem napravit piistup spravnich soudt pfi stanovovani
ucinki svych zrusujicich rozhodnuti. Jak jsem jiz uvedl, pfi zpétném stanoveni G¢inka
rozhodnuti nenastdva problém, a navrhovatel tak dosahne ochrany svych prav. Pfi
stanoveni ucinkd ex nunc sice soud konstatuje, ze OOP je nezédkonné, ale navrhovatel
nedosahne faktické ochrany svych prav, jelikoz v dobé vydani spravniho rozhodnuti
postupoval spravni organ v souladu s platnym OOP. Mohlo by se zdat, Ze piipusténi
obnovy se takovy problém vyftesi. Je tomu tak vSak jen z¢asti.

Pfedné je Ucastnik pfi tomto postupu stale limitovan objektivni lhiitou 3 let od
ode dne pravni moci rozhodnuti. V ptipadé OOP by ziejmé Slo o lhitu pocitanou od
jeho wginnosti, nebot’ podle § 173 odst. 2 SR proti nému nelze podat opravny
prostiedek. I kdyz je tiiletda lhita del$i neZ jednoleta stanovena v § 101b SRS, tj.

moznost obnovy by stadle mohla v urcitych piipadech pfipadat v ivahu i po uplynuti

127 SLADECEK: Obecné spravni pravo ..., s. 164.
'8 SLADECEK, Vladimir. K divodiim obnovy spravniho #izeni. [online]. mver.cz, 2013 [cit. 10. zaii
2019]. Dostupné na < https://www.mvcr.cz/webpm/clanek/k-duvodum-obnovy-spravniho-rizeni.aspx >
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obecné jednoleté lhity k napadeni OOP, stale je omezujici. Moznost domahat se
faktické ochrany svych prav by byla potad zavisla na dob¢ uc¢innosti OOP. Pfitom pravé
moznost inciden¢né napadnout OOP bez ohledu na dobu jeho ucinnosti bylo cilem
vytvoreni inciden¢niho pfezkumu. V disledku téchto argumentii se nejevi obnova fizeni

jako idealni moZznost ,,napravy* judikatury spravnich soudd.

4.2 Jiné zpusoby ieSeni a uvahy de lege ferenda

Podle mého nazoru je za souCasné pravni Upravy nejlepSim moznym postupem
zru$it OOP a bez ohledu na urceni u€inki zruSujiciho rozsudku téz zrusit i spravni akt
vydany na jeho zdklad¢. K takovému zruseni (pfip. i prohlaSeni nicotnosti) by se vSak
piihlédlo v souladu se zavéry NSS pouze v fizenich téch navrhovateld, kteti dané OOP
napadli ve dvoumési¢ni lhiité u spravniho soudu. Ostatni, vii¢i nimz bylo na zakladé
zruseného OOP vydano spravni rozhodnuti, ale lhitu k podani incidenc¢niho navrhu
promeskali, by mohli podat navrh na obnovu fizeni dle SR, kdy by byli limitovéani
maximalni lhatou ti let od u¢innosti OOP. Slo by tedy o vyvazeni dvou principi:
pravni jistoty a ochrany subjektivnich prav. Tato tvaha se opird o hodnotovy rozpor
mezi § 101d SRS (stanoveni u¢inkii a nedotdenost prav a povinnosti vzniklych pied
zrugenim OOP) a § 75 odst. 2 SRS, ve kterém je uvedeno, Ze ,,byl-li zdvaznym
podkladem prezkoumdavaného rozhodnuti jiny ukon spravniho organu, prezkouma soud
k Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sam vazan a neumoziuje-li tento
zdakon Zalobci napadnout takovy ikon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.*

Typickymi podkladovymi ukony jsou zadvazna stanoviska vydavana podle § 149
SR.' Pokud je podkladovy ukon nezékonny a tato nezakonnost vedla k nezdkonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti, zrusi soud napadené rozhodnuti a sviij zavér o
nezékonnosti podkladového ukonu podrobné vysvétli v odivodnéni svého rozsudku.'*
V § 75 odst. 2 SRS je fesena situace, kdy Zalobce nemiize napadnout pravé napf.
zavazné stanovisko, jelikoz nevyhovuje definici rozhodnuti podle SRS. Vzhledem k
tomu, ze je vSak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pied
jeho zprostfedkovanymi dopady (G€inky) umoznéna v ramci prezkumu konecného

rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 SRS."!

12 SOCHOROVA, Vendula. In BLAZEK a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016,
(§ 75).

130 I
Tamtéz
! JEMELKA, Lubos a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 611.
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Timto paragrafem tedy ve spravnim soudnictvi dochazi k rozliSovani mezi
podkladovymi ukony (akty), jez nejsou rozhodnuti a tzv. fetézicimi se spravni akty, z
nichz kazdy sdm o sob¢ je finalnim spravnim aktem, a lze jej ve spravnim soudnictvi
prezkoumat samostatnou Zalobou (na ty § 75 odst. 2 SRS nedopada). '** Jelikoz
podkladovym tkonem (aktem) pro rozhodnuti muze byt i OOP, nebot povinnost
stanovenou jim stanovenou lze exekuéné¢ vymdhat jen na zdkladé rozhodnuti (§ 173
odst. 3 SR), nedava smysl, aby vjednom piipadé bylo na zékladé nezakonného
podkladového ukonu (aktu) rozhodnuti zruseno a jiné nikoliv. I kdyz se OOP od
podkladovych akti zminénych v § 75 odst. 2 SRS 1i§i tim, Ze mize byt Zalobci
napadeno samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi, principidlné jde o ,,totozné*
instituty. OOP na rozdil od fetézicich se spravni aktti neni konecnym aktem. Jak uvedl
jiz NSS, slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze
zékona, a nikoliv k ukladani novych povinnosti, které zdkon neobsahuje.'” Neni viak
pfimo vymahatelné v exekuénim fizeni, nebot’ neni exekuénim titulem podle SR.
Exeku¢né 1ze vymahat povinnost, jejiz rozsah je stanoven OOP, jedin¢ tehdy, jestlize
bylo vydéano deklaratorni spravni rozhodnuti, které existenci této povinnosti prohlasilo a
v némz byla osoba, jeZ tuto povinnost mé, jmenovité uvedena.'**

Jak vidime, i¢elem OOP je pouze konkretizace povinnosti a prav, ale tyto jesté
piimo jesté¢ nezavazuji (resp. nenalezi) konkrétni osobé. Ta je takovymi povinnostmi
vazadna az na zaklad¢ individualniho spravniho aktu. OOP je tedy stejné jako
podkladové ukony (akty) ve smyslu § 75 odst. 2 SRS jakymsi pfedstupném rozhodnuti,
samo o sob& nema bez spravniho rozhodnuti vyznam. Sice je napadnutelné samostatnou
zalobou, ale stejné jako tyto podkladové ukony (akty) jej 1ze napadnout incidencné, tj.
az v dob¢, kdy adresat brani proti rozhodnuti vydanému na jeho zaklad¢€. Tim, Ze jsou
takové podobné instituty regulovany v SRS odlidné, co se tyce otazky jejich zruseni,
tzn., ze u nezékonného OOP se predpoklada stanoveni ucinkii jako divod zruSeni
rozhodnuti, ale u nezdkonného zavazného stanoviska zdkon piimo stanovi vliv na

napadené rozhodnuti, vznikd tzv. oteviena mezera v zékong. Doslovnym vykladem pro

132 SOCHOROVA, Vendula. In BLAZEK a kol. Soudni #dd spravni. 3. vydani. Praha: C.H. Beck 2016,
(§.75).

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005-98

13 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni fad. Komentdr. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 839.
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jeden ptipad vyplyva urity nasledek, zatimco pro druhy ptipad nikoliv, ackoliv
teleologické pozadi obou je stejné (jak uvadim vyse).'*

Takové mezery lze Fesit pomoci analogie.'*® V tomto ptipadé obdobnym uZitim
§ 75 odst. 2 SRS, tzn. analogii zdkona.'*’ Na moZnost takového postupu jiZ upozornila i
A. Rosinova ve zminovaném c¢lanku: ,podle naseho ndzoru by bylo mozné stejnym
zplisobem pristoupit i ke zruSeni spravmniho rozhodnuti vydaného na zaklade
nezdakonného opatieni obecné povahy. Soudni 7ad spravni totiz predpoklada, Ze za
Jistych okolnosti lze prezkoumat spolu s vyslednym individualnim spravnim aktem také
opatreni obecné povahy, které bylo podkladem pro jeho vydani. Proto by podle naseho
nazoru melo byt mozné rovnez zrusit spravni rozhodnuti, které bylo vydano na zdklade
nezakonného opatreni obecné povahy, a to i kdyz ke zruseni takového nezakonného aktu
doslo ke dni pravni moci zrusujiciho rozsudku a v dobé vydani spravniho rozhodnuti tak
predmémé opatieni obecné povahy z faktického i pravniho hlediska existovalo.“'*®

De lege ferenda by bylo mozné uvazovat i o ptistupu, kdy by soud s napadenym
OOP zachazel jako s podzakonnym pravnim piedpisem ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy.
K praktické aplikaci tohoto ¢lanku soudy na jiné (podzakonné) pravni predpisy se jiz
v minulosti n&kolikrat vyjadiil US, ktery uvedl, Ze text &l. 95 odst. 1 Ustavy ,,
...znamenda opravneni soudu neaplikovat ,,jiny pravni predpis “, je-li soudem povazovan
za rozporny se zdkonem.“*° K. Simka uvadi, Ze: ,,na jedné strané by bylo na misté
ponechani moznosti je napadnout v relativné kratké lhuté (treba i kratsi nez dnesni
lhiita jednorocni) samostatnym ndvrhem na jejich zruseni. Vedle toho by vsak méla
existovat i moznost incidentni neaplikace opatieni obecné povahy spojend s
posuzovanim zdakonnosti spravniho aktu ¢i jiného jednani verejné spravy, pro néz bylo
dané opatieni obecné povahy aktem podkladovym. Zruseni opatieni obecné povahy na
zdklade tzv. incidencniho navrhu je podle mého soudu ponéekud razantnim opatienim,
prirovnatelnym tak trochu ke kobercovéemu bombardovani - ,,u prileZitosti* reseni
individualniho pripadu se s casovym odstupem casto i vice let zrusi s ucinky nejen pro
tento pripad, nybrz pro vsechny, jichz by se aplikace daného opatieni obecné povahy ci

jeho casti mohla tykat, pravidlo chovani do té doby platné a obecné vzato aplikovatelné,

35 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 230.

%% Tamtéz, s. 243.

7 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 245.

3% ROSINOVA, Alzbsta. CERNY, Pavel. Incidenéni pfezkum opatieni obecné povahy v
aktualni rozhodovaci praxi spravnich soudd. Prdavni rozhledy, 2018, ¢. 9, s. 327- 332.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn. I11. US 274/01
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které za dobu své platnosti mohlo vyvolat fadu legitimnich ocekavani a na zaklade
nehoz mohla rada aktérii, jichz se dotykalo, podniknout nejriznéjsi kroky, casto s
nemalymi ekonomickymi dopady. Incidentni neaplikace by ve srovnani se zrusenim byla
nastrojem daleko vice cilenym - ziistaneme-li u priméru s bombardovanim, slo by o
Jjakousi chytrou pumu, jez by zasahla pouze ten pripad, ktery by byl resen u soudu, ale
davala soucasné prostor (svym precedencnim pusobenim) k pripadnému individudlnimu
posouzeni jinych podobnych pripadu, aniz by vSak nutné musela vyvolat tak rozsdhly a
casto nikym nezadany dusledek, jakym je zruseni opatieni obecné povahy ci jeho casti s
ucinky erga omnes.«'*

Nutno ovSem podotknout Ze zminéna argumentace uvadi nespravny udaj, totiz Ze
zruSeni OOP ma ucinky erga omnes. Jak NSS jiz judikoval, zrusenim OOP ex tunc
nedochazi k zaniku vSech prav a povinnosti vzniklych na zaklad¢ tohoto OOP piedtim,
nez doslo k jeho zruSeni soudem, pficemz , ke ,,zpétnému‘ zruseni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti by bylo prihlédnuto toliko v navazujicim rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti (resp. necinnosti ¢i zasahu) v pripadé ucastnika, jehoz navrhem byl zahdjen
predchazejici ,,incidencni* prezkum, popripadé v ramci soudniho prezkumu téch
individualnich rozhodnuti, ktera byla v prislusnych [hiitach napadena zalobou u

soudu «141

Je ale pravda, ze fakticky zruSeni OOP (ex tunc i ex nunc) nemd ucinky
pouze inter partes, nebot’ pravni moci zrusujiciho rozsudku takové OOP nebo jeho
zruSena Cast jiz neexistuje, a tak jiz nemuze zavazovat své dalsi potenciondlni adresaty
pro futuro (resp. adresaty dalSich potenciondlnich rozhodnuti vydanych na jeho
zéaklad¢). Pii incidentni neaplikaci by takova situace nenastala. OOP by stale existovalo
a stale by zavazovalo své potencionalni adresaty.

Tuto ,,vyhodu* incidentni neaplikace OOP Ize demonstrovat na ptikladu uzemniho a
stavebniho fizeni. Investor jiz vynalozi urcité prostiedky na pfipravu realizace svého
projektu (napt. ndklady na architektonické studie nebo dokumentace ve smyslu
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb), ktery je v souladu s izemnim planem,
avSak jest¢ vibec nebylo zahijeno uzemni ¢i stavebni fizeni. Pfipadna incidentni
neaplikace izemniho planu pii inciden¢nim pfezkumu jiného subjektu by se ho viibec
netykala, a mohl by tedy ,,nerusené¢* pokracovat pies ptipadné izemni a stavebni fizeni.

Naopak za sou¢asného znéni SRS i pii jeho mnou nastinéném vykladu, by takova

140 SIMKA, Karel. Soudni fad spravni - co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory
danovych poradcii CR, 2018, €. 2, str. 26-36
' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 157/2016-63
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situace nebyla mozna. Jelikoz se dosud nevedlo izemni nebo stavebni fizeni, nebylo
vydano ani v takovém fizeni Zadné rozhodnuti. Tudiz investor nenabyl na zakladé
zruSen¢ho OOP ani zadna exekuc¢né vymahatelna prava a povinnosti, ktera jsou dle NSS
chranéna 1 pies zruseni OOP ex tunc, nebot’ OOP takova prava a povinnosti nedava

, ;L0 wr . .. 142
svym adresatim piimo, pouze je konkretizuje.

Na rozdil od mnou vyse uvedeného
vykladu soucasné pravni Gpravy by tedy byla navic chranéna i pravni jistota osob, které
jiz na zékladé OOP podnikly vyznamné ekonomické kroky (ale nenabyly na zakladé
OOP zadnd prava) jest¢ pred napadenim takového OOP jinou osobou u soudu, a
soucasné by byla zachovana fakticka ochrana prav.

Podobny postup se jiz v minulosti snaZil dovodit NSS pomoci analogie.'* Avsak
pozdéji rozsiteny senat NSS spravné podotkl, ze: ,, pouziti analogie obecné predpoklada
existenci pravé mezery v zakoné... takovou mezeru by mohla predstavovat nemoznost
dosahnout soudniho prezkumu, resp. napravy nezakonnosti opatieni obecné povahy v
souvislosti s jeho aplikaci individudalnim spravnim aktem. Rozsireny sendt md ovSem za
to, Ze soucasné znéni soudniho rFadu spravniho umoziuje takovou mozZnost napravy,
resp. ,,incidencniho* soudniho prezkumu opatreni obecné povahy po uplynuti obecné

“ " Pproto by byla

trileté lhiity pro podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy.
tteba nova pravni Uprava, jelikoZ pouziti analogie v disledku existence inciden¢niho
prezkumu neptichéazi v tivahu.

Proti takové upravé mizeme argumentovat principem vazanosti vefejné spravy
zakony (§ 2 SR). Avsak prolomeni tohoto principu uz v sou¢asnosti existuje diky ¢&l. 95
odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 64 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu. Podle nich je
opravnén posoudit soulad podzakonnych pravnich ptfedpisti (mezi nez patii 1 nékteré
normativni spravni akty) se zdkonem nebo mezindrodnimi smlouvami a v piipadé
rozporu jej neaplikovat. AvSak nema mozZnost takovy podzakonny pravni predpis zrusit,
ani dat navrh k jeho zruseni Ustavnim soudu. Tudiz, i kdyz je podzikonny pravni
ptedpis v rozporu se zakonem, jeho incidentni neaplikace ma pouze Ucinky inter partes.
Tzn., ze napt. vyhlasky ministerstev, ackoliv byla soudem v konkrétnim piipadé
konstatovana jejich nezakonnost, jsou pro podfizené¢ organy vetfejné spravy stale
zavazné, dokud nedojde kjejich zruSeni v fizeni pfed Ustavnim soudem. Organy

vetejné spravy jsou tedy vazany ,,vlastni normotvorbou®, jez je objektivn¢ nezdkonna, a

142 JEMELKA, Lubos a kol. Spravni idd. Komentdr. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 839.
' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 7 As 144/2012-53
144 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. 5 As 194/2014-36
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to az do okamziku jejiho zrudeni Ustavnim soudem. Jelikoz OOP je institut na pomezi
spravniho rozhodnuti a normativnich spravnich akt, z nichz nékteré jsou téz
podzakonnymi pravnimi piedpisy ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a § 64 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu, Ize timto ptikladem argumentovat ve prospéch incidentni neaplikace
OOP.

VEtsi problém vidim v samotném formulovani znéni takové pravni Upravy a
slozZitosti jejiho zavadéni. Ziejmé by se musel nejprve novelizovat &l. 95 odst. 1 Ustavy.
Tzn., Ze by se musel piijmout Gstavni zdkon. Pokud by se s OOP zachazelo stejné jako
s podzakonnymi pravnimi predpisy, co se tyCe incidentni neaplikace, musela by se téz
upravit otdzka aktivni procesni legitimace ke zruSeni OOP. V soucasnosti ma totiz
takovou legitimaci jen ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech OOP zkracen, ptipadné
adresat rozhodnuti vydané¢ho dle OOP. Jenze v pfipadé podzakonnych pravnich
predpistt je tato legitimace dana vice subjektim napt. vladé, ombudsmanovi,
zastupitelstvu kraje atd. Navic v pifipadé OOP je aktivni procesni legitimace jeho
napadeni omezena lhlitou, a to jak v pfipad¢ abstraktniho, tak incidentniho ptfezkumu. U
podzakonnych pravnich predpist lhtita k jejich napadeni neexistuje. Musela by se tedy
hledat slozitd odpovéd’ na otazku, kdo vSechno ma mit aktivni procesni legitimaci
k napadeni OOP a jakou lhlitou maji byt navrhovatelé omezeni.

Z téchto diivodl nevidim zavedeni nové pravni upravy incidentni neaplikace OOP
jako vhodné, nebot’ by Slo o velmi slozity postup. I kdyz by byla vice chranéna pravni
jistota, viz ptiklad s investorem vySe, pravni Uprava by musela slozit¢ konstruovat
moznost napadeni OOP jako institutu leziciho na pomezi spravniho rozhodnuti a
normativniho spravniho aktu, co se tyce aktivni procesni legitimace k ndvrhu na zruseni
OOP a lhity k podani takového navrhu. Navic institut pravni jistoty by nebyl 1 tak
chranén absolutné, nebot’ pokud by rozhodnuti vydané podkladé nezakonného OOP
bylo napadeno, stejné by spravni soud OOP neaplikoval, a legitimni o¢ekavéani adresatii
v jeho spravnost by nebylo chranéno. Tzn., Ze legitimni ocekdvani ,,adresata” OOP by
bylo chranéno pouze tehdy, pokud by rozhodnuti vydané na zdkladé¢ OOP, jez je mu ku

prospéchu, nenapadl u spravniho soudu n€kdo jiny, komu ku prospéchu neni.
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Zavér

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu proti riznym formdm cinnosti vetejné
spravy. Takovou ¢innosti miZe byt i akt na pomezi pravniho piedpisu a individualniho
rozhodnuti, jakym je OOP. SRS upravuje tfi druhy pfezkumu takovych akti. Na zakladé
tvrzeni skute¢ného zasahu do hmotnych prav (abstraktni piezkum) a v souvislosti
s zalobou proti spravnimu rozhodnuti vychazejicim z OOP (incidenéni piezkum).
Zvlastnim typem je 1 navrh obce proti OOP kraje, jehoZz je soucasti, kdy obec nemusi
dokazovat dotCeni ve svych pravech jako procesni podminku. Cilem prace bylo
primarné odpoveédét na otazku, zda platna a ucinna pravni Uprava poskytuje efektivni
pravni ochranu pravé pii incidenénim pfezkumu OOP.

Jak bylo rozebrano vyse, takovou ochranu v fadé¢ pfipadi nenabizi. Soucasny
pristup spravniho soudnictvi k otdzce stanoveni ucinkti zrusujiciho rozsudku pfi
inciden¢nim piezkumu OOP je mnohdy zbytecné formalisticky a nevyhovujici svému
ucelu, tzn. potiebé faktické a efektivni soudni ochrany prav. I pokud bychom pfipustili
zru$eni OOP jako diivod obnovy spravniho fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) SR, neslo
by o zcela komplexni feSeni. Obnova fizeni by totiz byla limitovana objektivni lhiitou
tfi let od nabyti i€innosti OOP, a navic by Slo o zbytecné zdlouhavy proces, jenz by
zaté¢zoval vetejné finance, a hlavné by nevedl k rychlému poskytnuti pravni ochrany
adresatliim vetejné spravy. Tento problém lze tedy fesit dvéma moznymi ptistupy.

Zaprvé upravenym vykladem § 101d odst. 2 SRS, kdy bychom netrvali na ptesném
stanoveni ucinkid zruSujiciho rozsudku spravnich soudii jako diivodu k piihlédnuti k
zruseni OOP v ramci Zaloby proti spravnimu rozhodnuti, ale k takovému piihlédnuti by
dochdzelo automaticky, bez ohledu na stanoveni takovychto ucinkid. ZruSeni OOP by
tedy mélo pokazdé vliv na napadené spravni rozhodnuti. Sice by tim doslo k setfeni
rozdil mezi zrusenim OOP a vyslovenim jeho nulity (disledek by byl vzdy stejny,
OOP by nikdy nevyvolévalo pravni ucinky), avSak stejn¢ spravni soudy moznost
deklarace nicotnosti OOP podle § 76 odst. 2 vylucuji a fakticky nicotné OOP rusi
s u€inky ex tunc. Oni samy tedy stavi naroven vady nicotnosti a jiné (méné zavazné)
vady vedouci k ,,pouhému* zruSeni s u€inky ex tunc, jelikoZ oba postupy maji stejny
prakticky dopad. Zachovalo by se vSak vykladové pravidlo, ze k takovému zruSeni by se
ptihlédlo pouze v fizenich téch navrhovateli, ktefi dané OOP napadli ve dvoumési¢ni

lhaité podle § 72 SRS u spravniho soudu. Ostatni, vii¢i nimz bylo na zakladé zruseného
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OOP vydano spravni rozhodnuti, ale lhitu k podani incidenéniho navrhu promeskali, by
mohli podat navrh na obnovu fizeni podle SR, pokud by stihli Ihity k obnové dle SR.
Takovy vyklad by navic mohl pfispét k vétsi pravni jistoté, nebot’ otdzku stanoveni
ucinki zruSeni OOP fesi v soucasnosti soudy ad hoc, ptipad od ptipadu. Navrhovatel
zruseni OOP tak prakticky nema Sanci odhadnout, jestli pfipadné zruSeni OOP bude mit
vliv 1 na napadené rozhodnuti, proti kterému se skutecné brani.

Zadruh¢ jinou pravni upravou, kdy by se zachovala moznost doméhat se zruseni
OOP, ale téz by se zavedla jeho tzv. incidentni neaplikace. Pokud bychom podali zalobu
na spravni rozhodnuti, jehoz podkladem bylo OOP, soud by mél moznost v konkrétnim
ptipadé posoudit zdkonnost OOP a ptipadné jej neaplikovat. Toto feSeni by tak 1épe nez
to prvni chranilo i ty ,adresaty”, jez by na zakladé OOP ziskali urcitd legitimni
ocekavani, nikoliv vSak prava, protoze vici nim OOP nebylo v konkrétnim ptipadée
aplikovano individualnim spravnim aktem. Nedopadaly by na né¢ tudiz vySe nckolikrat
zminované zavéry NSS, ze vydana individudlni rozhodnuti zpétnym zruSenim OOP
zustavaji nedotcena a k takovému zruseni se ptihlizi pouze v ramci soudniho ptfezkumu
téch individualnich rozhodnuti, kterd byla v ptislusnych lhiitich napadena zalobou u
soudu. '*> Avsak nova pravni tprava by musela sloZité konstruovat ipravu napadeni
OOP jako institutu leziciho na pomezi spravniho rozhodnuti a normativniho spravniho
aktu. Navic by se zfejmé musela novelizovat Ustava. TudiZ je podle mého nejlepsim
moznym fe$enim uprava vykladu soucasného § 101d odst. 2 SRS a netrvani na

formalistickém stanoveni u¢inkt zruSujiciho rozsudku.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, sp. zn. 3 As 157/2016-63
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Shrnuti

Diplomové prace se zabyva problematikou soudniho piezkumu opatieni obecné
povahy. Cilem této prace bylo zodpovézeni vyzkumné otazky: zda platné pravo
poskytuje dostatecnou ochranu prav navrhovatele, pokud je spravni zalobou napadeno
opatfeni obecné povahy soucasné s rozhodnutim vydanym na jeho zaklad¢. Autor dosel
k zavéru, ze platné pravo takovou ochranu prav neposkytuje. Navrzenym feSenim je
zménit vyklad spravniho fadu. Prvni kapitola se vénuje pojmu opatieni obecné povahy.
Druhé kapitola objasituje moznosti pravni ochrany proti opatfenim obecné povahy. Tieti
kapitola se zabyva spravni zalobou sméiujici soucasné proti opatieni obecné povahy
arozhodnuti vydanému na jeho zakladé. Posledni kapitola se zaméfuje feSeni

vyzkumného problému.
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Summary

The thesis deals with the issue of judicial review of measures of general nature.
The main goal of this thesis was to answer the research question: does the valid law
provide sufficient protection of the petitioner’s rights when there is a simultaneous
administrative action against a measure of general nature and an administrative decision
issued on it’s basis. The author came to the conclusion that the valid law does not
provide such a protection. The suggested resolution is to change the interpretation of
The code of administrative procedure. The first chapter deals with the concept of a
measure of general nature. The second chapter clarifies the options of the legal
protection against measures of general nature. The third chapter deals with a
simultaneous administrative action against a measure of general nature and an
administrative decision issued on it’s basis. The final chapter focuses on the solution of

the research question.
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