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Abstrakt:

Tématem této bakalarské prace je vyziva dojnic v rliznych fazich mezidobi se
zaméfenim na posouzeni vlivu vyZivy na produkci a kvalitu mléka. V zemédélském
druzstvu Kojcice v obci Krasikovice jsem sledoval parametry vyZzivy a produkce
v pribéhu roku u dojnic Geského strakatého skotu. V prvni Casti prace jsem se
zaméFil na techniku a krmeni dojnic, krmné davky a zhodnoceni vyrobenych krmiv.
KukuFi¢na silaz, kterd se zkrmovala, byla zafazena do prvni jakostni tfidy. Jetelové
sildZe byly zafazeny do prvni, druhé, ale i tfeti tfidy. Poradenskou €innost ohledné
vyzivy, rozbor( krmiv a sestavovani krmnych davek zajistuje Mikrop Cebin. Dale
jsem se zaméfil na zdravotni stav dojnic a telat v ndvaznosti na vyzivu. Priimérna
uzitkovost byla 6 450 kg mléka na dojnici za rok. Sledoval jsem jednotlive slozky
mléka a vyhodnotil jsem, jak se ménily v priibéhu roku. Primérny obsah bilkovin byl
3,48 % a tuku 4,12 %. V dalSi Casti jsem zhodnotil ekonomické ukazatele vyroby
mléka. Primérné naklady na krmny den byly 143,51 K¢. Prlimérné vyrobni naklady
na litr mléka se pohybovaly okolo 8,51 K¢. Prlimérna vykupni cena za litr mléka
byla 7,64 K&.

Klicova slova: vyZiva dojnic; krmnd davka; objemnad krmiva; vyroba miéka;
uzitkovost



Abstract:

This thesis examines the nutrition of dairy cows at various interim phases, with a
focus on assessing the impact of nutrition on milk quality and production. At the
Kojcice agricultural cooperative in the village of Krasikovice, I monitored nutrition
and production parameters in Czech pied dairy cows over the course of one year. In
the first section of the work, | focused on the technique and feeding of the dairy
cows, the feed ration, and assessment of the feed itself. The corn silage which they
were fed was rated first class. The clover silage was rated as first, second and even
third class. Consultation regarding nutrition, feed analyses and composition of daily
feed rations was provided by Mikrop Cebin. | also examined the state of health of the
dairy cows and calves in relation to nutrition. The average yield was 6,450 kg of milk
per cow per year. | monitored the individual components of the milk and evaluated
how these changed over the course of the year. The average protein content was
3.48%, while fat was 4.12%. In another section, | evaluated economic indicators of
milk production. The average cost per feed day was 143.51 CZK. The average
production cost per liter of milk ranged around 8.51 CZK. The average purchase
price per liter of milk was 7.65 CZK.

Key words: dairy cattle nutrition; feed ration; roughage feed; milk production;
efficienc
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1. Uvod

Zemédélstvi je jedno z nejdllezitéjSich odvétvi narodniho hospodarstvi. Soucasti
zemédeélstvi je i ZivoCiSna vyroba. Chov skotu je nejvyznamnéjsi Casti ZivoCisné
vyroby, protoZe poskytuje maso, mléko, ZivocCisné produkty a v neposledni fadé i
chlévskou mrvu. Je tomu tak i ve vétSiné vyspélych evropskych zemich.

Déle se vyznamnou mérou podili i na rozvoji venkovského prostoru ve smyslu
udrZeni osidleni venkova, coZ souvisi i se zaméstnanosti obyvatel na venkové
(Frelich, 2011).

Dfive se lidé stéhovali do mést za praci a dnes se vraci opét na venkov za
nezavadnymi prirodnimi podminkami.

Podle Vejcika (2001) skot, jako pfezvykavec, ma pfimou vazbu na rostlinnou
produkci se svou schopnosti prfeménovat objemna, jinym zplsobem nevyuzitelna
krmiva, na kvalitni ZivoCisné produkty.

Bouska a kol. (2006) uvadi, Ze skot je konzumentem picnin produkovanych na orné
pldé, tak i na trvalych travnich porostech. Tato skute¢nost dava skotu dal$i rozmér,
kdy se respektovanim vSech ekologickych hledisek zvySuje jeho vyznam jako
vyznamného tvirce kulturni krajiny. Vzhledem kvyznamu skotu je ve vsech
vyspélych zemich vyrazna snaha pro zachovani jeho rozsahu na nejvyssi drovni.
Presto je v celosvétovém trendu charakteristické postupné snizovani pocetnich stavd,
které souvisi jak se zvySovanim jeho vykonnosti, tak i s CasteCnou zménou ve
spotiebé potravin Zivocisného plivodu.

Zmény v podetnich stavech skotu v CR, Némecku a Rakousku jsou uvedeny
vtabulkach 1 a 2 v pfilohach. Stavy skotu se za obdobi 2005 az 2010 snizily
v Némecku 0 cca 2 % a v Rakousku se téméF nezménily. V CR se za 20 let stavy
skotu sniZily vysokym tempem. Z tabulky €. 2 je vidét, Ze od roku 2005 az 2012 se
stavy skotu pohybovaly na shodné hranici, ale stavy dojnic v CR poklesly o 14,2 %.
Zatimco v Némecku a v Rakousku se témeér nezmeénily, to ukazuje tabulka €. 1.
Vétsimu propadu stavil skotu v CR zabranil nar(st stavll krav BTPM v letech 2005
az 2010 o0 45tis. a 37%.

Dilezitym predpokladem UGspésného chovu skotu je zajisténi prirozenych podminek
pro chovana zvifata. Jedna se napfiklad o ustajeni umoZiujici pfirozeny pohyb a
zajiStujici pohodu, o vyZivu a krmeni odpovidajici fyziologickym potfebdm a
oSetfovani zbyteCné neomezujici pfirozené potreby a projevy zvifat (Kvapilik, 1995).
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S postupujicim trendem zvySovani kvality produkce chovu skotu stoupa vyznam
optimalni vyZivy, jejiho fizeni a vlastni realizace. Mnohé cenné poznatky ovérené
v praxi i vysledky védeckého vyzkumu ziskané v podmink&ch malovyroby s velkym
podilem lidské préce neni vZdy mozné vyuzit v podminkéach velkovyroby. VyZiva a
krmeni skotu jak v malovyrobnich, tak i ve velkovyrobnich podminkach maji jeden
spole¢ny rys. Pro dosazeni vysoké uzitkovosti a kvality produktll, dobrého zdravi
zvitat a jejich dlouhovékosti je tfeba zviratlm dodat dostatek vech Zivin ve vhodné
a snadno vyuZzitelné formé (Polansky a kol., 1990).

Nejdllezitéjsi pro chov skotu je pFistup chovatele, jak bude ddsledny a pristupovat
k préaci, ktera rozhoduje, zda se vychovaji zdravé dojnice a chov bude schopny dalSi
reprodukce.
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2. Literarni prehled

2.1 Potreba zivin pro dojnice

2.1.1 Energie
Ke své existenci potfebuje kazdy organismus znacné mnoZzstvi energie, kterou

vyuZiva (Tvrznik a kol., 2008).

Obsah energie v krmivech a hodnoty potfeby Cisté energie laktace NEL se udavaji
v megajoulech (MJ). Dojnice v laktaci potfebuji energii na zachov a na produkci
mléka. U prvotelek je nutné ktomu pripoCitat jeSté potfebu na prirlistek Zzivé
hmotnosti. Kromé toho existuje jeSté dalSi potfeba dojnic na brfezost v poslednich
tydnech pred otelenim, kdy stoji dojnice na sucho. Zachovna potfeba vychazi ze zivé
hmotnosti dojnic, je vztaZzena na metabolickou velikost téla odvozenou ze Zivé
hmotnosti. Potfeba NEL na 1 kg vyrobeného mléka je zavisla na obsahu energie
v mléce, kterd je vyznamné ovlivnéna obsahem tuku v mléce (Jeroch a kol., 2006).
Potfeba energie u prezvykavcl je ze 60 — 70 % zajisténa tékavymi mastnymi
kyselinami (produkty bakterialni fermentace) a dalSich 20 % se ziskava pfedevsim
odbouravanim mikrobialni hmoty vytvorené v bachoru. Celkové tedy dojnice kryje
potiebu energie z témér 90 % z Cinnosti mikroorganismi a pouze 10 — 20 % energie
pochazi pfimo ze Zivin krmiva, které unikly fermentaci v predzaludku a jsou pfimo

vyuZzity v tenkém stfevé (Bouska a kol., 2006).

2.1.2 Sacharidy
Nejveétsi podil organické hmoty rostlin tvofi sacharidy. V rostlindch plni sacharidy

predevsim funkci zasobnich latek (napf. Skroby v obilnich zrnech a bramboréch, cukr
v fep8) a jako stavebni prvky (napf. celuléza jako soucast stény rostlinné bunky
(Jeroch a kol., 2006).
Rozhodujicimi zdroji energie pro mlé&ny skot jsou fotosyntézou vzniklé sacharidy,
nebot’ tvori 70-80 % suSiny krmné davky (Urban a kol., 1997).
Sacharidy fermentovatelné v bachoru hraji nezastupitelnou Ulohu v fizeni
bachorového systému (Houserova, 2012).
Jeroch a kol. (2006) uvadgji, Ze v ZivoCisném organizmu se sacharidy vyskytuji jen
v nepatrném mnozstvi, ale i tato skupina latek zde hraje dlleZitou roli jako:

- soucast nukleonovych kyselin a na energii bohatych fosfatovych sloucenin

(ADP, ATP), prekurzory pro syntézu vitaminu C
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- zakladni organické latky kosti, chrupavek, sliznic, krevnich skupin a
antikoagulacnich latek, glykogen jako zasobni sacharid ( v jatrech a svalech)

Podle Houserové (2012), se sacharidové zdroje v bachoru rozkladaji rdiznou
rychlosti. Doba, po kterou je krmna sloZka travena, zavisi na rychlosti paséaze
travicim traktem.
Kukufice je v soucasné dobé hlavni sacharidovou krmnou plodinou pro skot. Pomér
Zivin se pohybuje 1:10, poskytuje pfes 10 t suSiny z 1 ha, je chutnd, ma nizké
procento vlakniny. Je pIné mechanizovatelnd, pfi vyssi susiné (22 % a vyse) je dobie
silaZovatelna a dlouhodobé skladovatelna, mliZze se zkrmovat zelend, silaZzovana nebo
horkovzdusné suena (Polansky a kol., 1990).
Sacharidy se déli vzhledem ke své funkci v rostlinné burice na nestrukturni (NSP) a
strukturni (Jeroch a kol., 2006).
Nestrukturalni sacharidy zahrnuji zejména cukry, Skroby a pektiny. Vyslednym
produktem jejich metabolismu je hlavné kyselina propionova a z NFC, které unikly
bachorové fermentaci a byly traveny ve stfevé, vznika hlavné glukéza. Propionat a
glukdéza poskytuji energii pro zachovu kravy, pfirstek télesné hmotnosti a pro
produkci mlééného cukru (Urban a kol., 1997).
Naproti tomu strukturni sacharidy jsou soucasti rostlinné bunky nebo jsou s ni
asociovany. Skupina strukturnich sacharidd zahrnuje pektiny a doprovodné latky
pektind, celuldzu, hemicelulézu a neceluldzni polysacharidy. Dals$i soucasti bunécné
stény je lignin, ktery neni sacharidem a mimoto neni prakticky stravitelny (Jeroch a
kol., 2006).

2.1.3 Dusikaté latky
Vyjadfuji obsah dusiku v krmivu jako prvku nasobeného zpravidla koeficientem 6,25

(resp. podobnym koeficientem), ktery je odvozen ze skute¢nosti, Ze bilkoviny
obsahuji 16 % dusiku (N). Tento koeficient je u nékterych krmiv odliSny. Napf. pro
mléko je 6,38, ZivoCisné moucky 6,0, obiloviny a mlynska krmiva 5,25. Dusikaté
latky jsou ve vyZivé zvitat nezastupitelné (Cermak a kol., 2000).

Z hlediska dotace krmnych davek dusikatymi latkami jsou rozhodujicimi plodinami
jeteloviny a jetelotrdvy. Dominantni postaveni v produkci levné a pfitom vysoce
hodnotné pice pro vyZivu skotu maji jeteloviny (Homolka a Kudrna, 2006).
VysokouZitkové dojnice je nutné zésobit dusikatymi latkami zejména na pocatku

laktace tj. vobdobi, kdy bachorové bakterie nestai produkovat mnozstvi
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mikrobidlniho proteinu, které by bylo Umérné rychle rostouci mlééné uzitkovosti.
SoucCasné systémy hodnoceni dusikatych latek krmiv, uplatnéné pfi sestavovani
krmnych davek, vychazeji z rozdéleni dusikatych latek (Bouska a kol., 2006).
Dfiveéjsi rozdéleni dusikatych latek na bilkovinné a nebilkovinné ustupuje z hlediska
dnesnich poznatk(i do pozadi, nebot — pravdépodobné prechodné — je dilezitéjsi
déleni na dusikaté latky degradovatelné a nedegradovatelné (Urban a kol., 1997).

U nas je v soucasné dobé, kromé fady jinych, doporucovan zplsob hodnoceni NL
systémem, ktery byl prevzat z francouzského systému PDI. Tento zplsob hodnoceni
posuzuje pozadavky zvifat na zasobeni proteinem podle jeho mnozZstvi
prochéazejiciho do stfeva, pricemz respektuje jeho rozdilny plvod. Hlavni ¢ast tvori
mikrobialni protein, vznikly v bachoru, a mensi ¢ast tvofi nedegradovatelny protein
krmiva, ktery mikroorganismy v bachoru z rliznych diivodd nedokézi rozloZit. Tento
nedegradovatelny protein rliznych krmiv méa i odliSnou stravitelnost a je pfimym
zdrojem aminokyselin. Kazdé krmivo ma dvé hodnoty PDI, a to PDIN a PDIE.

v v/

Porovnanim hodnot zjistime vyvaZzenost davky. Vyssi hodnota PDIN signalizuje
potfebu sniZeni pfijmu snadno degradovatelnych krmiv, a naopak vy3si hodnota
PDIE znamen& nutnost posilit lehce degradovatelné krmiva (Bouska a kol., 2006).
Degradovatelné dusikaté latky jsou Casti dusikatych latek krmiva, které jsou
rozkladany mikroorganismy bachoru a z vétsi ¢asti konvertovany na mikrobialni N-
latky. Jejich uplatnéni spociva v poskytovani dusiku bakteriim rostoucim v bachoru
(Urban a kol., 1997).

V krmné davce by mély byt zastoupeny tfi druhy degradovatelnych dusikatych latek:
rychle, stfedné a pomalu degradovatelné. K rychle degradovatelnym NL patfi napf.
mocovina, jejiz molekula dusiku je mikroorganismim dostupna vzapéti po nakrmeni.
Je-li mnoZstvi dusiku vétsi nez mohou bakterie vyuZit, je organismem vylu¢ovan bez
jakéhokoli uzitku (Bouska a kol., 2006).

Proto by mnoZstvi rozpustného proteinu v krmné davce vysokouZitkovych dojnic
mélo byt v prvnim obdobi laktace udrzovano na urovni cca 30 %, v dalSi Casti
laktace na cca 38 % a v posledni fazi na rovni kolem 48 %. Soucasné by v krmné
davce mélo byt odpovidajici mnoZstvi nestrukturalnich sacharidl jako zdrojli energie
(Urban a kol., 1997).

Kudrna a Homolka (2009) uvadéji, Ze nedegradovatelné dusikaté latky jsou dusikaté
latky, které nejsou degradovany v bachoru a prochazeji v nezménéné podobé az do

tenkého stfeva, kde jsou enzymaticky traveny.
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2.1.4 Tuky
Tuky jsou nejkoncentrovangjSimi zdroji energie, proto je vhodné jich vyuZivat

k doplnéni krmné davky a zvySeni koncentrace energie v prvni Casti laktace. Jejich
zafazeni umoziuje udrZet poZzadovany pomér mezi objemnymi a jadrnymi krmivy a
snizit u dojnic ztraty hmotnosti (Urban a kol., 1997).

Homolka a Kudrna (2006) uvadéji, Zze vyznamnou moznosti dotace krmnych davek
skotu tukem je zkrmovani s6jovych bobll domaci produkce.

Jednou z nejddlezitéjsich vlastnosti tukd by méla byt jejich inertnost — prirozena
ochrana v neporusenych semenech (Bouska a kol., 2006)

Pfidavky tuk(l mohou zplsobit problémy, pramenici z fyzikalnich vlivi tuku
(mastnych kyselin) na bachorové bakterie. PFidanim tuku do krmné davky se mlze
promitnout ve sniZeni produkce bakteridlniho proteinu, a proto ma byt doprovazeno
zvySovanim podilu nedegradovatelného dusiku (na 3 % tuku je tfeba zvysit obsah
nedegradovatelnych dusikatych latek o 1 %). Cinnost mikroorganismd v bachoru
nenaruduji inertni tuky, napf. vapenaté soli mastnych kyselin (Megalac) (Urban a
kol., 1997).

Doporucuje se, aby z celkové maximalni davky tuku 0,9 — 1,4 kg tvofily pfiblizné
tfetinu obiloviny, olejnata krmiva a vedlejSi produkty. Druhou tfetinu by mély
pfedstavovat konvencni tukové produkty (celé sdjové boby, bavinikové semeno a
smés rostlinnych produkt(l) a posledni tfetina by méla sestavat z vhodnych inertnich

tukd, u nas naptf. Megalac a dal$i podobné chranéné tuky (Bouska a kol., 2006).

2.1.5 Vlaknina
Vlaknina je Castecné stravitelnd nebo nestravitelnd soucast krmiva. Je obsaZena ve

sténé rostlinné burky tvofi podplrnou ¢ast rostliny. Vlaknina se sklada z celuldzy,
hemiceluldzy, ligninu a pektinu, ktery je traven pouze bachorovou mikroflérou. V
bachoru prezvykavcl jsou populace bakterii, protozoi a hub produkujicich enzymy,
které rozkladaji velmi sloZité Casti bunéfné stény na mensi molekuly jako napf.
glukdzu (Cermék a kol., 2000).

Vajda a Mitrik (2010) uvadéji, Zze pfechod z hodnoceni obsahu hrubé vldkniny na
hodnoceni neutralné acido detergentni vlakniny neni samoucelné, ale je vysledkem
snahy o poznani interakce mezi zvifetem a krmivem.

Prezvykavci vyuZivaji vlakninu intenzivné. Travi aZz 50 % vlakniny. Mikrobialnim

travenim se Stépi celuléza a pentosany na organické kyseliny, predevsim kyselinu
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octovou (50%), dale propionovou a maselnou. Z tohoto hlediska méa zvlastni vyznam
vlaknina v krmné davce dojnic jako prekurzor kyseliny octové. Na tvorbé mlééneho
tuku se totiz podileji tékavé mastné kyseliny z nich predevsim kyselina octova, a
proto je tu¢nost mléka do znacné miry zavisla na odpovidajicim zastoupeni vldkniny
v krmné davce (Vesely a kol., 1984).

Obecné se povazuje za podminku dobré €innosti bachoru pfijem minimalné 2 kg
strukturované vlakniny. Uvadi se, Ze 1 kg spravné pripravené travni sildZe obsahuje
asi 165 g strukturované vlakniny, 1 kg kukuficné siladZe asi 50 g a 1 kg sena 250 aZ
300 g strukturované vlakniny. Aby byla kryta potfeba ,struktury”, mély by tak
vysokouZitkové dojnice pfijmout denné nejméné 12 kg strukturni travni sildZe.
Davky s vysokym obsahem kukuficné sildZze by meély byt z hlediska struktury
doplnény senem (Bouska a kol., 2006).

Obsah vlakniny je limitujici pro pfijem a vysoky obsah vldkniny dale sniZuje
vyuZitelnost ostatnich Zivin (Decker, 2012).

S pfibyvajicim mnozZstvim vl&kniny, zejména ligninu, vyrazné klesa stravitelnost
krmiva. (Vesely a kol., 1984).

2.1.6 Mineralni latky
Stejné jako organické Ziviny nelze ve vyZivé vysokouZitkovych dojnic opomijet ani
mineralni latky a vitaminy, nebot” jen mnoZstvi mineralii vyloucenych v mléku lze
pocitat na desitky kilogram( (Urban a kol., 1997).
Spolders (2007) uvadi, Ze kazdy ze stopovych prvk( milze mit velky vyznam
v konkrétnich podminkach jednotlivych podnikd.
Mineralni latky patfi k nepostradatelnym soucastem krmiva. Déli se podle rozdilneho
obsahu v Zivocisném téle a krmivu a jejich rozdilné potfeby na makroprvky a
stopove prvky (mikroprvky) (Jeroch a kol., 2006).
V soucasné dobé se krmna davka vysokouZitkovych krav dopliiuje minimalné 10
makroprvky (Ca, P, Na, Mg, CI) a mikroprvky (Cu, Zn, Co, Se, I, Mn) a4 az 5
vitaminy (A, B, E, B1 niacin) (Urban a kol., 1997).

- Kromé mnozstvi musi byt minerdlni prvky — pro splnéni svych funkci —

predkladany dojnicim v poZadovanych pomérech (hlavné Ca:P a Na:K).

2.1.7 Vitaminy
Pod tento pojem zarazujeme latky, které podobné jako hormony a enzymy pdsobi

v organismu ve funkci biokatalyzatord, tj. usmériiuji a urychluji metabolické procesy

16



a maji Casto pro organismus z&sadni Zivotni vyznam. Jejich hlavnim zdrojem je
krmna davka, tedy jednotliva krmiva, i kdyZ nékteré vitaminy jsou syntetizovany
v travicim Ustroji zvitat ¢innosti mikroorganismt (Vesely a kol., 1984).

Vitaminy se podle své rozpustnosti déli na rozpustné v tucich (vitaminy A, D, E a K)
a rozpustné ve vodé (vitaminy skupiny B, vitamin C) (Jeroch a kol., 2006).

2.2 Vyziva dojnic

MIécna uzitkovost dojnic je podminéna pfedevsim jejich genetickym potencialem,
vyZzivou a zdravotnim stavem. Z pozice chovatele je z téchto faktor(l nejvyznamnéjsi
vyZiva, nebot' nejen Ze ma vyrazny vliv na uZitkovost, ale je pfimo fizena
chovatelem. (Bouska a kol., 2006).

Zé&kladni podminkou dosahovani vysoké uZitkovosti a pfiznivych ekonomickych
vysledkd chovu krav je dostatecna vyziva, respektive spravné sestavené krmné davky
z kvalitnich objemnych a jadrnych krmiv. (Kvapilik, 1995).

SloZitost vyZivy skotu spociva v tom, Ze pfijem Zivin, sloZeni krmné davky i technika
krmeni musi vyhovovat soucasné bachorové fermentaci i metabolickym narokim
vlastniho organismu dojnice. (Polansky a kol., 1990)

Krmna davka musi byt zamichana a krmena spravné (minimalizuje pfebirani), se
sprdvnym managementem krmeni (misto u Zlabu, dostupnost krmeni) (Kostkan,
2010).

Celkové néklady na krmiva predstavuji v souCasné dobé tretinu aZz polovinu
z celkovych nakladd na vyrobu mléka. PFi zdokonaleni vyZivarské praxe by mohlo
dojit k dal$imu sniZeni vydajl na krmiva (Bouska a kol., 2006).

Podle Kvapilika (1995) se naklady na krmiva podileji 35 az 40 %. Z toho asi 60 %
naklad(l pFipada na krmiva objemnd, 40 % pak na krmiva jadrna. Ve vétsiné podnikd
neni problém zajistit dostateCné mnozstvi objemnych krmiv. Zna¢né nedostatky se
vSak projevuji v jejich kvalité.

Kvalita a vyZivna hodnota objemnych krmiv vykazuji Sirokou variabilitu v zavislosti
na klimatickych, pldnich, skliziiovych a skladovacich podminkach, coZz zatéZuje
adaptabilitu. (Polansky a kol., 1990)

Kvalitni objemnd krmiva se maji mimo jiné vyznaCovat vysokou koncentraci
energie, poZzadovanym pomérem energie a hrubého proteinu, pfiznivou strukturou a

dostate¢nym obsahem mineralnich latek a stopovych prvki. (Kvapilik, 1995)
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Cilem u objemnych krmiv by nemél a nesmi byt jen maximalni vynos. SkuteCnym
cilem ma a musi byt snaha vyrobit maximalni mnoZzstvi stravitelnych Zivin (Vajda a
Mitrik, 2010).

Saun (2010) uvadi, Zze kravam vyhovuje stalost, coZz znamena stale vysokou kvalitu
objemu, stale stejny program krmeni (€as a dostupnost), stale vysokou kvalitu vody,

stejné postupy pfi dojeni (pFiprava, péce), stalou pohodu krav (ustajeni, prostfedi).

2.2.1 Fazova vyziva dojnic
Bouska a kol. (2006) uvadgji, Zze zakladem pro respektovani fyziologickych potfeb
dojnic je vytvareni vyrovnanych skupin, a to zejména z hlediska obdobi mezidobi,
pfipadné Grovné mlécné uzitkovosti. VSeobecné se doporucuje vytvofit ve stadé
minimalné Ctyri skupiny:

1. Skupina dojnic po oteleni

2. Skupina dojnic 100 — 200 dni po oteleni

3. Skupina dojnic od 200 dnt po oteleni do konce laktace

4. Skupina dojnic stojicich na sucho

VyZiva dojnic po oteleni (b&hem laktace)

Grummer (2011) uvadi, Ze pfechodné obdobi mezi stanim na sucho a laktaci je pro
dojnice narocné zejména proto, Ze dochazi k mnoha hormonalnim a metabolickym
zménam v souvislosti s porodem a laktaci.

Podle Suchého a kol. (2011), odchazi po oteleni nejen plod, ale i placenta a plodové
obaly a s tim souvisi i ztrata tekutin a soli z organismu dojnice. Dojnice je vyCerpana
porodem a navic zatizena nastupujici laktaci. Tento stav vyZaduje vysoky pfijem
Zivin a energie a potfeba neustale narlsta se zvysujici se produkci mléka az do
vrcholu laktace.

V prvni fazi laktace, ktera je nutriné nejnaro€néjsi, kdy u vysokoproduké&nich dojnic
dochazi krozporu mezi schopnosti pfijmu a potfebou Zivin, coZ se projevuje
poklesem Zivé hmotnosti dojnice. V tomto obdobi je nutné vzhledem k dalsi laktaci
vénovat krmné davce maximalni péci. (Vesely a kol., 1984)

Laktacni kfivka vétSinou vrcholi ve 30. az 50. dni laktace, zatimco pfijem suSiny
dosahuje vrcholu podle typu krmné davky 70. az 100. dni laktace. (Urban a kol.,
1997)

Dalsi faze zacina dosazenim vrcholu a v nasich podminkach trva pfiblizné 100 dnd.

V této dobé dojnice jiz dosdhla vrcholu laktacni kFivky a dochazi k postupnému
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mirnému poklesu uZitkovosti. Toto obdobi je charakteristické maximalnim pFijmem
krmiva a nemélo by jiz dochazet k poklesu Zivé hmotnosti.

Posledni faze laktace zaCina vyraznéjSim poklesem uzitkovosti a konCi zasuSenim
dojnice (Suchy a kol., 2011).

2.2.2 VyZiva dojnic v dobé stani na sucho
Je to obdobi od ukonéeni laktace (zaprahnuti) po porod, asi 8 az 10 tydn( bfezosti.

Zaprahnuti dosahneme tak, Ze meésic pred ukonCenim laktace z krmné davky
vyfadime jadrna krmiva, dalSim krokem je vyfazeni Stavnatych a dalSich
laktogennich krmiv podporujicich laktaci (Dolezal a kol., 2012).

Podle Trajlinka (2010) je stani na sucho kritickym obdobim pro zachovani zdravi,
uzitkovosti a reprodukce v nasledujici laktaci. Je to obdobi pfipravy na budouci
vykon a je statisticky prokézano, Ze optimalni pfiprava v dobé stani na sucho zvysi
uzitkovost na pFisti laktaci asi 0 400 kg mléka. Na druhé strané je nutno upozornit, Ze
tuto uzitkovost miizeme lehce ztratit. Pokud je na$ program nevhodny, zjistujeme
nizsi prijem susiny v krmné davce, celkové narudeni zdravotniho stavu a Spatnou
kondici.

Saun (2008) uvadi, Ze tlusté kravy jsou vzdy nejpostizitelngjsi kategorii.

Kondi¢ni zndmka by na konci laktace, respektive na za¢atku obdobi stani na sucho
neméla u dojnic kombinovaného plemene pfesahnout hodnotu 3,75 (Kudrna, lllek,
2008)

Tento kondicni stav umoZznuje i pri ztraté 1,0 az 1,5 kondi¢niho bodu béhem prvni
faze laktace udrZeni kondice alespon 2,5 bodu, pfi jaké Ize jeSté oCekavat dobré
vysledky reprodukce (Urban a kol., 1997).

Télesna kondice dojnic je hlavné ovlivnéna vysokym pfijmem jadrnych krmiv a
nadmérnym pfijmem kukuficnych sildZi s vysokym podilem zrna. Zejména kravy
s nizsi mlé¢nou uZitkovosti jsou tak na konci laktace nadbytecné zésobeny energii,
coz vede k jejich naslednému ztuénéni a po oteleni ke zdravotnim problémim
(Kudrna, Illek, 2008).

Podle Sauna (2008) nesmi obsahovat krmné davka pro dojnice stojici na sucho
nedostatek ani prebytek energie. Cilem a podminkou funkénosti je vyrovnany pfijem
krmné davky po celé obdobi. Nesmi obsahovat krmiva o Spatné kvalité, ktera snizuji

pfijem susiny a byvaji pfi¢inou variabilniho pFijmu.
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Z hlediska krmeni je vhodné stani na sucho rozdélit na dvé obdobi: rané obdobi stani
na sucho a pozdni neboli pfechodné coz, je poslednich 21 dni stani na sucho (Urban
a kol., 1997).

2.2.2.1 Rané obdobi stani na sucho
Rané obdobi stani na sucho Ize, pokud jde o vyZivu, povaZzovat za nejméné narocné

z celeho mezidobi. V tomto obdobi je nutné upravit fyzikalni a fyziologické zmény,
k nimz doSlo béhem predchozi laktace. (Urban a kol., 1997).

Jde zejména o sniZeny tonu svalstva predzaludkd, dale poskozeni bachorové stény a
dalsi vlivy, které by sniZzovaly schopnost bachoru zvladat vysokou spotfebu krmiv a
jejich fermentaci v nasledné laktaci (Bouska a kol., 2006).

Kudrna a lllek (2008) uvadéji, ze velmi vhodnym krmivem vtomto obdobi je

kvalitni luéni seno.

2.2.2.2 Pozdni (prechodné) obdobi stani na sucho
Suchy a kol. (2011) uvadéji, Zze pred porodem (2-3 tydny) postupné navykame

dojnice na podavani jadrného krmiva z dlivodu adaptace bachorové mikrofléry na
zvySeny pfisun jadra po oteleni (rozvoj bachorovych papil a mikroflory). U
vysokouzitkovych dojnic by pfed porodem méla dosahnout davky jadra do 1 % jejich
Zivé hmotnosti. Davkovani jadra postupné zvySujeme z 0,5 kg az na 3 kg, a to po 0,5
kg denné.

Do krmné davky by mélo byt zafazeno vétsi mnozstvi krmiv z kukufice a jadrna

krmiva s lehce dostupnymi sacharidy (Bouska a kol., 2006).

2.3 Krmna davka

2.3.1 Zéasady pro sestavovani krmnych davek
Podle Polanského a kol. (1990) je nutno dodrZet pfi sestavovani krmnych davek pro

kaZdou kategorii tyto zsadni podminky:

a, krmné davka musi odpovidat potfebé Zivin

b, navrhovand krmiva musi byt vhodna pro danou kategorii a chovny smér skotu,
pfipadné intenzitu uzitkovosti

¢, navrhovand krmiva musi vychézet z bilance krmiv zemédélského zavodu, musi
odpovidat moZnostem jejich vypéstovani nebo nakupu

d, navrhovana krmiva nesméji zhorSovat reprodukéni schopnosti

e, navrhovana krmiva nesmgji ovlivnit kvalitu produktd
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f, krmiva musi byt zdravotné nezavadna, neznecCisténd, a nenapadena $kddci,
mikroorganismy ani po chemickém oSetfeni a hnojeni

g, pouzitd krmiva musi byt ekonomicky dostupna

h, navrhovana krmiva musi byt vhodna pro uplatnéni komplexni mechanizace pfi
sklizni, konzervaci, krmné technologii

i, krmna davka musi byt doplnéna o chybéjici Ziviny a vyvazena v poméru

organickych a mineralnich Zivin.

2.3.2 Postup sestavovani krmné davky
Kazdy chovatel musi znat geneticky potencial svého stadda a tim pFedpokladanou

uzitkovost zvifat. Ztoho se musi odvijet strategie sestavovani krmnych davek
k docileni maximalni uZitkovosti. Pfedpokladem je, aby dosazend uZzitkovost byla
ekonomicky vyhodna v danych podminkach (Mikyska, 2011).

U postupu bychom méli zacit vyhledanim pfislusné normy pro danou kategorii skotu
a predpokladanou uzitkovost. Pfi dodrZeni pfedchozich zésad se navrhne priblizna
skladba krmné davky, propoCitad se v Zivinach a navrhne se doplnéni mineralnimi
krmnymi pfisadami, popf. vitaminy. Stanovi se predpokladand technika a
technologie zkrmovéni, priCemZ se vypocCtené mnozstvi objemnych krmiv zvysi o
prfedpokladané mnozZstvi ztrat. Zkontroluje se, zda predpokladand krmna davka
odpovida povazovane uzitkovosti (Polansky a kol., 1990).

2.4 Voda a napajeni
Napdjeni patfi k rozhodujicim faktorim chovu skotu. MnoZstvi vody, forma

podavani, ¢asova dispozice a teplota mohou byt za specifickych podminek prostredi
limitujicimi faktory. (Urban a kol., 1997).

Spotieba vody je dand hmotnosti zvifat, produkénim smérem, etapou v mezidobi,
teplotou prostfedi a vody, suSinou krmiva a celou fadou dalsich faktor(i (Frelich,
2001).

Kudrna a kol. (1998) uvadéji, Zze k napajeni zvifat mlze byt pouzita jen voda

nezavadna.

2.5 Mléko

VejCik (2001) uvadi, Ze mléko je zakladni a nepostradatelnou slozkou lidské vyZivy.

Kravské mléko je konsumovano v pfirozeném stavu pfimo nebo zpracované
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mlékarenskou vyrobou na vyrobky, jako jsou syry, zakysana mléka, jogurty, tvarohy,
masla. Ve formé mleziva je takeé nepostradatelnou vyZivou telat po narozeni.

U skotu je mlécna uzitkovost nejdilezitéj$i a nejhospodarngjsi uzitkova vlastnost.
MIéko se tvofi v Zlaznatych bufikdch mlécné Zlazy ze Zivin prfivadénych krvi. Na
tvorbu 1 litru mléka je tfeba, aby vemenem proteklo 300 az 500 litr(i krve. Kravské

mléko se Fadi mezi mléka kaseinova (Matousek a kol., 1993).

2.5.1 Zé&sady krmeni a vyZzivy dojnic k ziskani kvalitniho mléka
1. Systém vyZivy dojnic musi respektovat podminky vyrobni oblasti.

2. 'V chovech s uzitkovosti vyssi nez 5000 kg mléka za normovanou laktaci je
vhodnéjsi volit celoro¢ni systéem vyZivy dojnic na béazi konzervovanych
krmiv (Cermék a kol., 2004).

3. Mudrik a kol. (2002) uvadéji, Ze mdme podavat krmiva nejen v dostateCném
mnozstvi, ale i kvalité a struktufe, aby nebyl ohroZen zdravotni stav dojnic a
nesniZovala se jejich produkéni a reprodukéni schopnost a aby se nesniZzovala
ani kvalita mléka. Podle Cerméka a kol. (2004) se nesmi zkrmovat narusené
krmiva s hnilobnymi procesy a plisnémi, zahlinéné silaze ¢i jinak
kontaminovana krmiva.

4. Podle Mudfika a kol. (2002) se maji zkrmovat vyrovnané krmné davky,
s poZzadovanou energetickou uUrovni, odpovidajici koncentraci dusikatych
latek, vitaminG i mineréalnich latek a s odpovidajicim obsahem strukturalni
vlakniny. Je nutné vychazet z konkrétnich pozadavk( dojnic v jednotlivych
fazich laktace, v€etné obdobi stani na sucho a také z moznosti, které ji dava
jedine€nost jejich traveni.

5. Cerméak a kol. (2004) uvadéji, Ze je vhodné pouZivat smésné krmné davky a

krmit dojnice tak, aby mély krmivo k dispozici po celych 24 hodin.

2.5.2 Slozeni mléka
MIéko nema stalé chemické sloZeni ani vyZivnou hodnotu. Tyto vlastnosti se méni

v priibéhu dojeni, v pribéhu dne a laktace (Louda a kol., 1994).

SloZeni krmné davky a kvalita krmiv maji zfetelny vliv na jakost mléka. Na jeho
kvalitu a na zdravotni stav dojnic plsobi zaporné predevsim krmiva naru$ena
hnilobou, zaplisnéna, silné zneCisténad a namrzla. SloZeni mléka zavisi také na

plemeni, technice chovu a zplsobu dojeni (Polansky a kol., 1990).
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Pro posouzeni vyrovnanosti krmnych davek je smérodatny vztah mezi obsahem
bilkovin a mocovinou v mléce. Nizsi obsah bilkovin v mléce poukazuje vzdy na
nedostatek energie v krmné davce. ZvySené hladiny mocoviny jsou provazeny
alkalizaci bachorového obsahu s naslednymi metabolickymi poruchami, snizenim
uzitkovosti, zhorsenim reprodukénich ukazateld, zhorSenim technologickych
vlastnosti a také snizenim obsahu bilkovin a tukuprosté susiny mléka (Cermak a kol.,
2004). Obsah hlavnich sloZzek mléka je uveden v pfiloze v tabulce €. 3.

2.5.3 Bilkoviny
Bilkoviny obsazené v mléce jsou predstavovany kaseinem, albuminy a

globuliny (Haji¢, Kosvanec, Citek, 1995).

Z bilkovin prevlada v mléce kasein, ktery je zakladni sloZzkou pro vyrobu syrd.

V kravském mléce kasein tvofi 80 % z celkovych bilkovin. Z hlediska nutri¢ni
hodnoty mléka jsou bilkoviny jeho nejvyznamnéjsi slozkou. Proto je snaha zvysit
jejich obsah (Louda a kol., 1994).

2.5.4 MIécny tuk
Tuk vznikéa syntézou z mastnych kyselin. Z nich je hlavnim zdrojem kyselina octova,

kterd vznikd spolu s kyselinou propionovou a maselnou enzymatickou c¢innosti
mikrofléry bachoru z pfijatych sacharidl z krmné davky. V mléce se tuk nachazi ve
formé tukovych kuli¢ek velikosti 1-10 mikrond (Frelich, 2011).

Obsah tuku v mléce znatné kolisd vlivem plemene a vyZivy. Tak zvany syndrom
sniZzeni tucnosti mléka nastava nékdy pri Spatné vyZzivé dojnic, kdy tucnost mléka
klesd pod 3 %, jednou z hlavnich pficin tohoto prudkého poklesu je nedostatek

vlakniny v krmné davce dojnic (Louda a kol., 1994).

2.5.5 MIécny cukr, laktdza
Laktoza (mlécny cukr) je syntetizovan z glukdézy krve, kterd vznika glukogenezi

v jatrech (Frelich, 2011).

2.5.6 Mineralni latky a vitaminy
Z vitamin(l se v mléce nachazeji jednak vitaminy rozpustné v tucich (A, D, E, K),

jednak vitaminy rozpustne ve vodé (C a skupiny B). Z minerélnich latek jsou v mléce
nejvice zastoupeny vapnik, fosfor, draslik a chlor (Louda a kol., 1994).
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2.6 Dojeni

Technologie dojeni patfi v chovu dojnic stale k nejnaroc¢néjSim technologiim a to
nejen z hlediska investi¢nich naklad(l, potfeby lidské prace a provoznich nakladd, ale
i co se tykd pfimého vlivu na zdravotni stav mlécné Zlazy dojnic a kvalitu
produkovaného mléka. Tyto faktory bezesporu vyznamné ovliviiuji i rentabilitu
vyroby mléka (Machélek, 2012).

U vétSich stad dojnic Ize predpokladat, Ze dojeni €ini asi polovinu Casu z celkové
potfeby prace, takze Ilze moderni dojici technikou dosahnout vysokych
racionalizacnich efektl. Zéaroveri se dosahuje i zlepSeni zdravi zvifat a
dlouhovykonnosti v dlsledku odpovidajiciho volného ustajeni a krmeni. Nelze
opomenout i nizké produkéni naklady vyuZitim GCelné mechanizace vSech
pracovnich operaci (Urban a kol., 1997).

Spravné dojeni musi zabezpecit ziskani mléka vysoké jakosti a neohrozit
opakovanou sekreci mléka. Vlastni dojeni musi probihat vzdy ve stejnou dobu,
rychle, nepferuSované a rovnomeérné. Dojnici je nutno vydojit UpIné (Louda a kol.,
1994).

2.6.1 Zasady spravného dojeni
Osoby provadéjici dojeni nebo manipulaci se syrovym mlékem musi mit vhodny

Cisty odév a musi udrZzovat vysoky stupen osobni Cistoty. Je tfeba zajistit, aby byly
struky, vemeno a prilehlé ¢asti Cisté (JanStova a kol., 2012).

Louda a kol. (1994) uvadéji, Ze dojici zafizeni musi odpovidat zasadam hygieny.
Okolni prostredi pfi dojeni musi byt klidné, nesmi se uklizet, nebot’ jakykoliv hluk
snizuje produkci mléka. Dojit se musi rychle. Doba dojeni se nema prodluzovat a ma
byt pro dojnice pfijemné.

2.6.2 OSetreni mleka po nadojeni
OSetreni se sklada ze tfi Ukond: Cisténi mléka, chlazeni mléka a uchovavani mléka.

Ucelem ¢isténi mléka je odstranéni mechanickych negistot z mléka ihned po
nadojeni. NejstarSim zplsobem Cisténi mléka je cezeni pres plachetku. Pfi
nedostateCné Cistoté plachetky by plachetka byla zdrojem dalSiho vyplavovéni
mikrobl do mléka. Proto podle pfislusné CSN se pripousti jen filtrovat pres filtr,
ktery se po pouZziti a zejména po zne€isténi vymeénuje (Louda a kol., 1994).

JanStova a kol. (2012) uvadéji, Ze bezprostfedné po nadojeni musi byt mléko

uchovano na Cistém misté, které je navrZzeno a vybaveno tak, aby se zamezilo jeho
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kontaminaci. U¢elem chlazeni je zabranit rozvoji kontaminujicich mikroorganismd a
zachovat plvodni jakost az do okamziku jeho spotfeby nebo zpracovéani. Chlazeni
probihd v mlé€nici, samostatné mistnosti oddélené od dojirny i stajovych prostor a
vybavené chladicimi dchovnymi nadrzemi — tanky na miléko. Pokud je mléko

svazeno kazdy den, musi byt ihned zchlazeno na teplotu nejvyse 8 °C.

2.6.3 Zpenézovani mléka
Pro dosazeni rentabilni vyroby mléka museji byt trzby za mléko vyssi nez naklady

vynaloZené na jeho vyrobu (Bouska a kol., 2006).

Vyvoj nakupnich cen na trhu mléka je zavisly pfedevSim na nabidce a poptévce.
Zvysena dojivost je provazena lepSim zpenézovanim mléka (Podébradsky, 1997).
Syrové kravské mléko se zpenéZuje podle tfidéni do jakostnich tfid pfi z&kladni
tucnosti (3,6 %). Podle mikrobiologické kvality a po¢tu somatickych bunék se mléko
zafazuje do tfi jakostnich tfid. ZvI&stni jakostni tfidu tvofi tzv. vybérové mléko
(Louda a kol., 1994).

2.6.4 Dodavky mleka do mlékarny
Z dodavky mléka do mlékarny se vylucuje:
1. mléko dojnic, jejichZz zdravotni stav nezaruCuje jeho kvalitu pro lidskou
vyZivu a mlékarenské zpracovani
2. mléko dojnic, které byly v nékterém z pfedchazejicich 5 dni oSetfovany
antibiotiky nebo jinymi léCivy zplsobujicimi zmény jakosti mléka, pokud
organy veterinarni sluzby nenafidi jinak
3. mléko porusené pritomnosti cizorodych latek
4. mléko 5 dni po oteleni kravy (Louda a kol., 1994)
5. mléko, dojnic jejichz zplisob vyZivy neovliviiuji nepfiznivé jeho zdravotni

nezavadnost a moznosti dalSiho zpracovani (Polansky a kol., 1990)

2.7 Fyzikalni a chemické znaky jakosti mleka
- obsah tuku nejméné 33,0 g.I" = 3,3 %

- obsah tukuprosté susiny nejméné 8,5 %
- kyselost mléka 6,2 -7,8 x 2,5 mmol.I"*

- stupen mechanickych necistot Il. stupen
- bod mrznuti ve °C -0,510

- kysaci schopnost jogurtovou kulturou nejméné 25x2,5 mmol.I™
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TFida jakosti se stanovuje pro celomési¢ni dodavku. Zafazeni do pfislusné tridy

v v s

2.8 Hlavni vady mléka, pricCiny a odstranéni
Z pohledu kvality mléka je nutno zddraznit, Ze i kdyz mléko mé vysoky obsah tuku,

bilkovin a ostatnich slozek, neni plnohodnotné v pfipadé chutovych, pachovych a
konzistencnich vad. Dokonce bychom tyto vlastnosti mléka nadfadili obsahu jeho
vlastnich sloZek, nebot’ co je platné, ma-li mléko vysoky obsah tuku, bilkovin a
vitamind, je-li jeho chut’ a viing narusena (Cermak, 2000).

Nejvice je krmivem ovlivnéna chut’ a viingé mléka tehdy, kdyZ nevhodné krmivo bylo
podano pll a dvé hodiny pfed dojenim. Krmi-li se dojnice aZz po dojeni, pak zbyva
dostatek ¢asu k enzymatickym rozklad(im nevhodnych latek nebo k jejich vylouceni
z organismu renalni a hepatélni cestou (Grieger et al. 1990).

Chutové a aromatické latky pfijimané dojnicemi spolu s krmivem se pfimo
vstiebavaji a prechazeji do mléka. Pfi traveni se vytvori z urCitych latek krmiva
chutové a aromatické latky, které pak prejdou do mléka (Cermak, 2000).

Stejnym mechanismem vSak prechazeji do mléka i latky chutové a aromaticky
nevhodné, které zhorsuji jeho chut’ a vini. Intenzita takovych zmén zéalezi na druhu a
mnoZstvi téchto latek v krmivu (PoplSteinova, 1991).

Podle Cermaka (2000) Ize vieobecné konstatovat, Ze jadrna krmiva maji p¥iznivy
vliv na chut’ a vini mléka, jsou-li zkrmovany v pfiméreném mnozstvi. Na chut’ a
vlini mléka plsobi vSechna zkazena a plesniva krmiva.

Opatreni pro zlepSeni chuti a viing mléka mizZeme shrnout do téchto bodu:

1. VSechna krmiva, z nichz mohou prejit chutové a aromatické latky do miléka se
musi vZdy zkrmovat po dojeni.

2. Uvedend krmiva je nutné zkrmovat jen v malé mife.

3. Silaz se nesmi skladovat ve staji, nebot’ Spatnou stajovou atmosféru vdechuji
dojnice a mdze plsobit na jakost mléka.

4. Nesmi se zkrmovat necista, nahnila, zmrzla,nebo plesniva krmiva.

2.9 Mlezivo

Doktorova (2005) uvadi, Ze kvalita mleziva je Zivotné dilezitd pro nové narozené
tele. Lze ji ovlivnit krmenim, ustajenim a zdravotnim stavem kravy. Béhem obdobi

stani na sucho se ve vemeni hromadi protilatky, stejné jako dalsi slozky mléka a
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krve. SloZeni mleziva, které se uvoliiuje po porodu, se vyrazné lisi od béZzného
mléka.

Mlezivo je nepostradatelné pro vyZivu narozeného telete, ale nelze je dodavat pro
mlékarensky konsum. Je bohaté na proteiny (obsah kolem 15%), zejména
imunoglobuliny, které zajiStuji teleti po narozeni pasivni imunitu. Obdobi, po které
je organismus schopen imunoglobuliny resorbovat, je omezeno na nékolik hodin az
jeden den. Vy38i obsah maji i mineralni latky (Frelich, 2001).

Je velmi ddlezité, aby tele mohlo po narozeni sat mlezivo matky. Jeho organismus je
témeér bezbranny proti mikroorganismlm, se kterymi prichazi tele ve stajovém
prostiedi do styku. Neni-li mu umoznéno napit se mleziva, zlistavad bez pasivné
pfedanych matefskych protildtek a hyne béhem 24 a7 48 hodin na nasledky
septikémie vyvolané rlznymi typy zarodkid — nejcastéji Escherichia coli. Po porodu
rychle ubyva obsah imunoglobulind v mlezivu. Proto je dlezité umoznit
novorozenému mladéti napiti co nejdfive (Bouska a kol., 2006). SloZeni kolostra je

uvedeno v pfiloze v tabulce ¢.4.

2.10 Ekonomika chovu dojnic
Hlavnim cilem kazdé podnikatelské Cinnosti, tedy i chovu skotu, je dosahovéani

priznivych ekonomickych vysledk(l umoziujicich chovatelim dosazeni a udrzeni
priméfené Zivotni Grovné, zajisténi financnich zdrojli pro Udrzbu a modernizaci
podniku, popfipadé pro rozsiteni vyroby a dosazeni pocitu uspokojeni z vysledkd
vlastni prace. Pro dosaZzeni hlavniho cile podnikéani, to je dosaZeni pfiznivych
ekonomickych vysledk(l, je rozhodujici ekonomicky efekt hospodareni celého
podniku. Pozitivniho ekonomického vysledku v zemédélském podniku mize byt
dosazeno i v pfipadé, Ze nékteré méné vyznamné odvétvi vykazuje ekonomickou
ztratu (Kvapilik, 1995).
Podle Krutiny a Novotné (2002) vysledek hospodareni podniku ziskame jako rozdil
mezi vynosy a néklady, a je to bud' zisk nebo ztrata. Analogicky lze vyjadrit i dilci
kategorie vysledku hospodareni:
- rozdil mezi provoznimi vynosy a provoznimi naklady tvofi provozni vysledek
hospodareni, ktery mize byt provozni zisk nebo ztrata
- rozdil mezi financnimi vynosy a finanCnimi néaklady tvofi vysledek
hospodareni za béznou ¢innost, ktery mdze byt zisk nebo ztréta
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- provozni a finan¢ni vysledek hospodareni tvofi vysledek hospodareni za

béZnou Cinnost a to mize byt bézny zisk nebo ztrata

Pokud od celkového vysledku hospodareni pred zdanénim odeCteme dan z pfijmu,
dostaneme vysledek hospodafeni po zdanéni, ktery se oznaCuje jako Cisty nebo
disponibilni zisk.

Podle Stohla (2009) jsou pFijmy - penize v pokladné nebo na bankovnim Gctu za
provedené prace a sluzby, za prodané vyrobky, zboZi, popf. dalSi majetek,

Vydaje — Ubytek penéz v pokladné nebo na bankovnim GCtu, tj. provedené Uhrady za
nakupy pro podnikatelskou ¢innost

Vynosy — vykony vyjadiené v K¢, tj. trZzby za provedené préce a sluzby, za prodané
vyrobky €i zboZi

Naklady — spotieba hospodarskych prostiedkd, cizich vykond nebo prace pracovnikii
podniku

PFi posuzovani vysledku hospodareni pouZzivame pomérovych ukazatelll, jejichz
soucasti je zisk k néjaké Casti. Mizeme tedy vypocitat rentabilitu nakladd, vynost,
rentabilitu vlastniho kapitalu, rentabilitu podniku a dalSi (Krutina a Novotna, 2002).
Rentabilitou vyroby prakticky rozumime dosahovani zisku. Za rentabilni povaZzujeme
kazdy podnik, ktery dosahuje zisku (Kucera, 2002).

Bouska a kol. (2006) uvadi, Ze pro dosaZeni rentabilni vyroby by nakupni cena mléka
méla byt v prdiméru vyssi nez naklady na jeho vyrobu.

O rentabilité a konecném uUspéchu chovu skotu rozhoduji i Groven pribéhu
sexualnich funkci a konkrétni vysledky v reprodukci. Pravidelny a kontinudlné
probihajici reprodukéni proces se tak stava biologickym klicem pro efektivni chov a
primym predpokladem pro intenzivni vyrobu masa, mléka a dalSich produktl a
surovin zivo€isného plvodu (Kudlac, 1984).

Chov skotu je ve srovnani s jinymi odvétvimi ZivoCiSné produkce ekonomicky
narocny. Vyznamnym pozitivem chovu skotu je fakt, Ze je zdrojem celorocnich
prijmd. Z biologické podstaty skotu vyplyva jeho dlouhy reprodukéni cyklus, coz
klade zvys$ené naroky na investi¢ni vybavenost chovi a na organiza¢ni stranku chovu
(Frelich, 2011).

Ekonomické vysledky chovu skotu jsou vysledkem plsobeni celé fady faktor(l a
vlivl. Jedna se napf. o vyzivu a krmeni, ukazatele plodnosti, zdravotni stav zvifat,

systémy ustajeni, zplsob davkovani krmiv, odklizu hnoje, dojeni, organizaci a
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kvalitu prace. Kazdé rozhodnuti a opatfeni, které se v chovu skotu realizuje plsobi

pozitivné nebo negativné na ekonomické vysledky (Kvapilik, 1995).

2.10.1 Kalkulace
Krutina a Novotna (2002) uvadéji, Ze kalkulace naklad(i patfi mezi zakladni nastroje

vnitropodnikového Fizeni, jejichZ tkolem je zjistit ndklady, které byly vynaloZeny na
konkrétni vykony nebo stanovit naklady na konkrétni vykony pro nésledujici obdobi.
Naklady se kalkuluji podle urcité osnovy, ktera se nazyva kalkulaénim vzorcem.
Kalkulacni vzorec urCuje, v jaké struktufe nakladovych poloZzek maji byt naklady u
jednotlivych vykonl zjistovany. Kucéera (2002) naopak uvadi kalkulaéni vzorec pro
kalkulaci vlastnich nakladd v zemédélskych podnicich.

2.10.2 Metody kalkulace
Podle Kudery (2002) lIze metody kalkulace vlastnich naklad(l v zemédélském

podniku provadét riiznymi zplsoby. Je dllezité podotknout, Ze od roku 1993 je vybér
metody kalkulace a jeji provadéni plné v kompetenci podniku. Z hlediska zakladniho
principu pfistupu ke stanoveni naklad délime metody kalkulace na dvé zéakladni
skupiny:
- metody absorpéni — UpIné kalkulace — jejich cilem je stanoveni Uplnych
vlastnich naklad(l na jednotku vykonu.
- metody neabsorpcni — nelplné kalkulace — umoziuji stanoveni jen ur€ité

skupiny nakladd (ndklady variabilni) na jednotku vykonu.
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3. Cil prace

Ve vybraném zemédélském podniku s chovem dojnic byly sledovany parametry
vyzivy a produkce v pribéhu roku. Dalsi ¢ésti této prace byla zaznamenéana spotreba
krmiv podle skupin fazi laktace, produkce mléka a jeho sloZek. Déle jsem se zaméf¥il
na zdravotni stav chovanych dojnic a telat. Produkce a néklady na krmny den a litr

mléka byly zhodnoceny statisticky a ekonomicky.
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4. Material a metodika
4.1 Charakteristika podniku

Zemédélské druzstvo KojCice lezi v kraji VysoCina 5 km od Pelhfimova. Obec
Kojcice je svym umisténim blizko dalnice D1 dobfe dostupna jak z Pelhfimova, tak i
z Humpolce. | pres tuto blizkost si ale uchovava Cisté a klidne Zivotni prostfedi, které
je spolu s krasnou okolni pfirodou jeji nespornou pfednosti.

Kromé centraly v Kojcicich méa druzstvo pobocku také v Krasikovicich, které lezi o 2
km bliZe k Pelhfimowu.

K centréle patfi velka suSka, kde se skladuji a dosuSuji obiloviny, aby nebyly
poSkozeny nebo znehodnoceny. K druzstvu patfi dale kraviny ve Svépravicich,
Chvojnoveé, Pobistrycich a Hodéjovicich. V okoli aredlu je i dostatek zemédélskych
budov, kde se skladuje sldma, seno a ¢ast zemédélské techniky. Brambory se skladuji
v bramborarné ve Vokoveé u Pelhfimova a ¢ast v Kojcicich.

Celkovy pocet zaméstnancl je 75. Zhruba 30 pracovniki pracuje v ZivoGiSné vyrobé.
ZD Koijcice obhospodafuje v nadmorské vysce 500 m.n.m pfiblizné 1700 ha puldy,
z toho 1200 ha pldy orné. Podnik se zabyva rostlinnou, Zivocisnou vyrobou a
rostlinnou prvovyrobou. Kazdoroéné se odkupuje orna pdda, ktera je v nabidce za
prijatelnou cenu. Podnik se tak snazi mit ¢ast pozemkd ve svém vlastnictvi.

V oblasti Vysociny patfi mezi klasické podniky se zaméfenim na péstovani brambor,

fepky, obilovin a vyrobu senaze a silaZe pro dojny skot.

4.1.1 Rostlinna vyroba
Rostlinna vyroba je pro podnik velmi dilezita, a proto se nakupuje nova, moderni

zemédélska technika, kterd umoZfiuje kombinaci vice agrotechnickych operaci
najednou a tim dochazi k vyznamnému snizovani nakladu.

V roce 2012 se péstovaly plodiny, které jsou uvedeny v tabulce €. 5 a 6. Obiloviny
zaujimaly 49 % orné pidy. Primérny vynos byl 4.47 t.ha™, nejvys$siho vynosu bylo
dosaZeno u ozimé psenice (5,07 t.ha™), nejmensiho u jarniho je¢mene (3,62 t.ha™).
Ozima tepka byla péstovana na plose 181,9 ha s primérnym vynosem 3,44 t.ha™.
Brambory byly vysdzeny na plose 149,6 ha. V tabulce €. 7 jsou uvedeny brambory
podle vyuZiti. Krmné plodiny a TTP zaujimaly 31,5 % ha. V novém roce jsou osevni

plochy na podobné Grovni jako v roce predeslém. Zvysil se podil kukuFice, ktera se
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sklidi na zrno a bude vyuZita do smési pro Zivocisnou vyrobu. Novinkou je péstovani
jilku, jehoZ osevni plocha je 40 ha.
Tabulka €. 5 — Péstované plodiny v roce 2012

y . . Rok
Péstované plodiny Jednotka 01l | 200
Obiloviny ha 704,7 833
Repka ha 147,9 | 181,9
Brambory ha 128,4 | 149,6
Krmné plodiny a TTP ha 706 535,5
Celkem ha 1687 1700

Tabulka €. 6 - Péstované plodiny v roce 2012 v (%)

y , . Rok
Péstovaneé plodiny Jednotka 2011 | 2012
Obiloviny % 41,8 49
Repka % 8,8 10,7
Brambory % 7,6 8,8
Krmné plodiny a TTP % 41,8 31,5
Celkem % 100 100
Tabulka €. 7 — Brambory podle vyuZziti
Rok
Brambory Jednotka 2011 2012
Konzumni ha 13,3 8,9
Konzumni netfidéné ha 55,1 12
Pro vyrobu Skrobu ha 46,1 53,5
Sadbové ha 20,0 45,4
Odpadni ha 15,0 8,3
Celkem ha 1495 | 128,1

4.1.2 Zivotisna vyroba

V ZivoCisné oblasti se podnik zaméfuje pfedevSim na chov skotu a v mensi mife na
chov prasat, ktery je v této dobé nevyhodny, protoZe vykupni cena jate¢ného prasete
je niz8i nez celkové vyrobni naklady. Postupem c¢asu bude chov prasat jen
vzpominkou na doby, kdy byly pIné vepriny. Nyni se jeSté chova 47 ks prasnic a 229
ks prasat.

Podnik se specializuje na chov Ceského strakatého skotu. Populace ma mirné
klesajici tendenci. Stav skotu je uveden v tabulce €. 8.
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Ze skotu se druzstvo zaméfilo na dojnice a produkci mléka. Priimérny stav dojnic je
537 ks. Dojivost dosahla v roce 2012 urovné 6 155 | na kus a rok dodaného mléka do
mlékarny, coZ je 16,9 | na kus a den.

Cil je odchovat vysokouZitkova (vysokoprodukéni) zvifata. Dojnice se chovaji
v kravinech — v Krasikovicich, Koj¢icich a Chvojnové.

V Krasikovicich se doji 196 ks, ve Chvojnové 100 ks a zbytek je umistén
v Kojcicich. V tomto areélu se planuje vystavba nové velkokapacitni staje. Kapacita
by méla vystaCit na cca. 400 ks dojnic. V nové staji by méla byt moderni dojirna,
porodna a nové technologie odpovidajici dnesnim pozadavkim a pohodé zvifat.
Cilem je vybudovat 2 stfediska ZivoCisné vyroby. Jedno se zaméfenim na odchov
dojnic a telat do 6 mésicli véku. To predpoklada vybudovat novou produkéni staj pro
400 ks dojnic s predpokladanou uzitkovosti 8 000 litrd. Zrekonstruovat K - 196 na
staj pro suchostojné kravy a jalovice z boxovym ustajenim a porodnu.

Na druhém stfedisku se ma vybudovat ke stavajici odchovné bykli odchovnu jalovic
do 6 mésicl brezosti. V soucasné dobé probihaji pfipravy pro realizaci tohoto
projektu a cilem je zachovat Zivocisnou vyrobu ZD KojCice a vrétit ji na pfedni mista
v republice.

Za stavajicich podminek neni schopen chov v ekonomickych ukazatelich konkurovat
novym technologiim. Vysoka zaméstnanost a nizka produktivita prace i pfi nizkych
nakladech nezajistuje rentabilitu chowvu.

Jednodussi Upravy a rekonstrukce si podnik provede sam pomoci vlastni zednické
skupiny. Pro druZstvo je vystavba nové staje velka investice, ale nezbytny krok do

budoucna. Nyni jsou dojnice a jalovice jeSté bohuzel ustajeny vaznym systémem

ustajeni.

Tabulka ¢. 8 Primérné stavy skotu podle kategorie

Druh Pocet kusli zarok | Pocet kustl za rok
2011 2012

Dojnice 534 537

Byci 290 288

Jalovice 323 272

Telata 259 270

Celkem 1406 1367
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5. Vlastni prace a diskuse

5.1 Technika a krmeni dojnic
Podnik se snazi vyrobit co nejlepSi a nejkvalitnéjsi krmiva. Zavisi to na mnoha

faktorech. Je to dano napfriklad rokem, pocasim, ale i nekadzni zaméstnancl pfi
vyrobé. Pro vyrobu sildZe se sklizi kukufice v mlécné voskové zralosti nejcastéji
v obdobi od zacéatku aZ do konce z&fi. Kudrna a kol. (1998) uvadéji, Ze nejvhodnéjsi
termin sklizné kukufice na silaz je v mlécné voskové zralosti. KukuFice poskytuje
v této fazi vysoky vynos suSiny s podilem palic 45 — 55 %, coZ je podminkou kvalitni
silazni pice. Zaroven dava predpoklady pro dosazeni suSiny v dobé sklizné v rozmezi
25 — 30 %. Palice se na celkovem vynosu Zivin podili 60 — 75 %.

Proto, aby byla zajisténa kvalitni kukufFice, je dllezity vybér vhodné odridy, termin
seti, agrotechnika a pocCasi pfi sklizni. Ke sklizni se pouZiva fezaCka Class Jaguar
850.

Je dilezité mirné porusit zrna, aby je dojnice dobre stravily. Decker (2012) uvadi, Ze
$patné rozdrcena zrna zlstavaji bohuZzel nestravena ve vykalech.

Odvoz je zajistén nakladnimi auty. Bylo zjisténo, Ze fezanka je dlouha asi 1,5 cm.
Podle Cerméaka a kol. (2004) by méla byt silaZ posekana na délku pFiblizné 1,25 cm.
Silaz se privazi automobily do jamy, kterd je vzdy fadné vycCisténd a pFipravena.
Vycisténé kanalky, pro odtok Stav jsou samozfejmosti.

Cermék a kol. (2004) uvadgji, Ze uvolnéni rostlinnych $tav pomiiZe zajistit Fadnou
fermentaci a umoZzni lepsi zabaleni a vytésnéni kysliku.

PFivezena kukufice se rozhrne a postupné se dusd. Coz je velmi dlezita ¢innost.
Dusanim se hmota umacka tak, aby se vytlaCil vzduch a veslo se do jAmy co nejvice
hmoty. Po naplnéni se jeSté 2 hodiny dusa, nékdy déle dle potfeby. Poté se natahne
mikrotenova folie, kterd se na sildZ prisaje a utésni pfistup vzduchu. Déle se natdhne
silazni plachta, ktera se kolem dokola a rovnomérné zatizi pomoci panelll a starych
pneumatik.

Problém je s nedostateCnou kapacitou silaznich jam, proto se délaji takzvané bobiky.
U nich mlze byt kvalita silaze horsi, je to dano i Spatnym udusanim u okraji. U
bobikd mlze dojit k zahnivani nebo i ke vzniku plisni u okrajl a tim k ¢astecnému
znehodnoceni krmiva.

Vzorky sildZi se odebiraji pred zaCatkem zkrmovani silazni jdmy. Posilaji se na

rozbor do spolecnosti Mikrop Cebin. Po vyhodnoceni se ukéaze kvalita krmeni, ktera
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mlZe byt vybornd, zdafila, méné zdafila a nezdafila. Zarazeni do celkové tfidy je
podle dosazenych bod(l uvedeno v tabulce ¢. 9 v pfiloze.

Po vyhodnoceni se krmeni zkrmuje podle stanovenych krmnych davek, které se
rlizné upravuji podle uzitkovosti dojnic. V pfilohach jsou uvedeny rozbory silazi a
protokoly o rozboru.

V Krasikovicich jsou dojnice chovany v kraviné o celkové kapacité 196 kust. Jsou
ustajeny ve 4 fadach. Uprostied kazdych dvou fad je krmna chodba, kterd je
prijezdnd obou stran. Ve staji jsou na ranni a odpoledni pracovni sméné 3
zaméstnanci a jeden traktorista, ktery se stara o pfipravu a rozvoz krmeni. Ranni
sména zacinad od 4:30 hodin a kon¢i v 10:30 hodin. Odpoledni pracovni sména je od
13:00 do 19:00 hodin. OSetfovatelé se staraji jednak o dojnice, dojeni mléka a také o
telata, kterym je vénovana veétsi péce.

Krmi se dvakrat denné podle vypoctenych krmnych davek. Prvni rozvoz je od 5:00
hodin rano, kdy se zaCina senem. V 5:40 hodin se zavaZzi sendZz a po 6 hodiné je
rozvoz kukufice. Odpoledni krmeni zacina v pll druhé a to senem, pak nasleduje od
pul tfeti kukuFice, v pll Ctvrté se zavazi sendz a naposled v pll paté také senaz. Pred
rannim a odpolednim krmenim se pravidelné Cisti Zlaby. Déle se jesté kazdy druhy
den zavazi v pll devaté rano seno, které ma za Ukol zlepsit Cinnost bachorll a
zpufrovat kyselost senazi.

Krmi se podle krmnych davek, které jsou vypogitavany spole¢nosti Mikrop Cebin.
Tato spolecnost se zabyva vyvojem, vlastni vyrobou a distribuci mineralnich a
mineralné-vitaminovych premixd i smési. Pro podnik zajistuje i poradenskou ¢innost
v oblasti vyZivy.

Podnik vlastni michaci viiz na smési. Pro vyrobu smési jsou pouzivany prevazng
vlastni pfisady, které si podnik dokaZze vyrobit a mensi, ale podstatnou Cast tvofi
nakupovane komponenty. Smési jsou michany v Kojcicich u susky, kde jsou
skladovany veskeré potfebné suroviny pro vyrobu. Michaci viiz maji na starosti 2
zaméstnanci, ktefi se staraji o obsluhu a maji za néj zodpovédnost. Michani provadeji
aZz po pracovni dobé, aby nebyla narusena jejich hlavni pracovni ¢innost nebo dle
potfeby. Vyrobené smési se rozvazi po podniku a jsou jimi naplnéna sila, ze kterych

se pak ruéné aplikuji pfimo do Zlab( podle krmné davky.
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5.2 Krmné davky

Dojnicim jsou predkladany celoro¢ni krmné davky zaloZené na objemnych krmivech
v poZadovaném poméru a mnoZstvi. Jsou rozdéleny do 6 skupin.

1. Dojnice - rozdoj — uZitkovost 27 -32 litr

2. Dojnice — uzitkovost 20 litrd

3. Dojnice — uzitkovost 16 litr(i

4. Dojnice — uzitkovost 12 litr(

5. Dojnice - suchostojné

6. Dojnice — pFiprava na porod

Tabulka €. 10 Krmné davky

. dojené . | pfFiprava
slozeni: Tl 5 o a0 suchostojné na porod
kukufi¢na silaz 2012 17 17 18 18 5 4
senaz Krasikovice 2012 19 19 20 20 17 13,5
Seno 1,5 15 |16 | 16 3,5 2,7
Smeés DOVP 9,1 54 3 1 2,5
sOjovy extr. Srot 0,2 0,16
vapenec 0,16
sUl krmna 0,03
M5H 0,2 0,16
M 8-K 0,05| 0,1 | 0,15
Tabulka €. 11 Ziviny v krmnych davkéach
krmivo celkem (kg/kus a
den) 46,60 |42,95(42,70|40,75 25,93 23,18
susina (kg/ks a den) 21,28 18,02|16,66 | 15,00 10,64 10,76
NL (%/kg suSiny) 16,48 15,10|14,00|12,92 13,50 15,29
Skrob (%/kg suSiny) 22,93 120,00(17,90 (14,86 5,60 11,85
NDF (%/kg susSiny) 31,80 |34,30(37,90(40,30 45,25 38,72
NFC (%/kg suSiny) 42,26 |40,68]|39,20|37,75 30,84 34,52
Ca (%/kg susiny) 0,88 0,90 | 0,92 | 0,98 1,03 1,58
P (%/kg suSiny) 0,44 0,39 | 0,38 | 0,36 0,41 0,44
suSina TMR (%) 45,70 |42,00|39,00 |36,60 41,00 46,50

Krmné davky jsou velice podobné. LiSily se pouze jen ve vahovych Upravach.
Ostatni krmné davky, které se krmily v roce 2012 jsou v pfiloze.
V krmné davce pro pfipravu na porod se pfidavd mésic pfed otelenim kilo jadrného

krmiva na krmny den pro podporu rozvoje bachorovych klkd. 21 dni pred otelenim
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se zvySuje krmna davka o kilo $rotu a pridava se pll kila sojového Srotu na kus a
den. Tyden pred otelenim se mnoZstvi Srotu zvySuje na 3 kila. Po oteleni se pfidava
jadrné krmivo do 6 Kil. Po prvnim méFeni se dorovna jadrné krmivo podle mnoZstvi

nadojeného mléka. S mirnym navysenim pro dalsi rozdojeni.

Tabulka ¢. 12 Kalkulace smési

20.2.2013 DOVP Cena
suroviny: % KC/kg
jeCmen 12 4.8
pSenice 30 5
oves 7 4
kukufice zrno 8 5
Ffepkovy extr. Srot 22 7,5
sojovy extr. Srot 16 11,8
TA soda 1,5 10,1
krmny vpenec 0,2 3,1
sdl 0,3 3,6
M 8 K 3 19
celkem 100 7,0325

Kalkulovana cena smési vychézi z podklad(i ze spolecnosti Mikrop Cebin. Cena za
jeden kilogram smeési je 7,03 K¢. Nejdrazsi poloZka je sojovy extrahovany Srot, na

ktery pfFipada 1,89 K¢ z celkové ceny za kilogram smési.

5.3 Hodnoceni krmiv
Zhodnoceni jakosti silaZovanych krmiv se sklada ze dvou Casti. Prvni Cast je

hodnoceni fermentaCniho procesu. Tento ukazatel obsahuje smyslové posouzeni
silazi. Z tohoto ukazatele mdZzeme ziskat 0-12 bodd. Pokud dosahneme jen 6 a méné
bod( nasleduji bodové srazky. Hodnotime pach, barvu, strukturu a konzistenci. Dalsi
¢ast je hodnoceni silazi podle stupné proteolyzy. Podet bod(, které mlize silaz ziskat
je 13. Do fermentalniho procesu zafazujeme jeSté hodnoceni kyseliny maéselné.
Maximalni vyse bodU je 5. Celkové za fermentacni proces mize silaz ziskat 30 bod(.
Druha ¢ast je systém hodnoceni Zivinovych ukazatell v silaZzich. Rozmezi bodll za
suSinu je od 0-20 bodd, za vlakninu 0-30 bodl, za dusikaté latky 0-20 bodd.
Normativni hodnoty uvadi tabulka ¢. 13, ktera je uvedena v pfiloze. K témto bodim
pricteme body za fermentacni proces a ziskame maximalni pocet bodd. Podle toho
zarazujeme silaz do tfid, které mohou byt vyborna, zdarila, méné zdafila a nezdafila.
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Pro silaZze ze zavadlych picnin je dllezité, aby picniny byly sklizeny v optimalnim
vegetacnim stadiu. Pozdni termin sklizné vede ke ztraté Zivin a horsi stravitelnosti.
Podle Maska (2011) ma silaZzovani zavadlé pice s vyssim obsahem suSiny kolem 28-
40 % mensi ztraty, nedochazi k odtoklim silaZnich $tav a zvifata ji prijimaji ve
VEtSim mnoZzstvi.

Podnik obhospodafuje mnoho luk, ze kterych se Cast vyuZiva na sildZ a zbytek se
nechava na seno. U sena se hledi na vhodné pocasi, které zajisti jeho dobré
vlastnosti. Seno ma priznive U¢inky, protoZe se v ném vytvari vitamin D.

Szarek a kol. (2010) uvadéji, Ze pfirozené suSeni probihd pod vlivem slune¢niho
zareni a podle pocCasi, které v podstaté urcuje kvalitu a vyZivnou hodnotu sena. Na 1
kg sena potfebujeme asi 4-5 kg zeleného krmiva.

Laboratorni rozbor jetelové silaze zakvétajici €. 1, ktery je uveden v pfiloze ukazuje,
Ze suSina byla 31,05 %. Celkové ziskala silaz za fermentacni proces 29 bodd.
Nejvice ziskala za vlakninu a to plny pocet, dale za suSinu 17 bod(l a za dusikaté
latky 17. Celkovy pocet bodd byl 93 ze 100 moZnych a to fadi tuto silaz do tFidy
vyborna. Kyselina méselnd nebyla vtomto rozboru zjisténa. Vyssi byla hodnota
kyselosti vodniho vyluhu. Rozbor byl proveden 3.9.2012.

Jetelova silaz zakvétajici ¢. 2 méla velmi nizkou susinu a to 22,81 %. Za fermentaci
ziskala 28 bodd. Za susinu 0 bod(, za vlakninu pouze 19 a za dusikaté latky 20 bodd.
Penalizace byla — 10 bod(l. Celkovy pocet bod(l byl pouhych 57 bodd. Tato silaz byla
zafazena do 3 tfidy méné zdarilé. Rozbor je uveden v pfiloze.

Na tomto se ukazuje, Ze se podnik snazZi rychle silaZze vyrobit a to bez ohledu na
suSinu. Spoléha se na Gcinné konzervanty. To vSak vede ke snizeni kvality silazi a
naslednym zdravotnim problém(m. To potvrzuje i Mikyska (2013), Ze v poslednich
letech se enormné zvysil pocet silaZi s nizkou suSinou, které se podili na zhorSeni
kvality silazi a tim, na stagnaci uzitkovosti, zhorSeni zdravotniho stavu v navaznosti
na nizkou brezost.

Ve dvou rozborech silazZi jetele byla suSina 22,81 % a 31,05 %. Ve tfetim byla suSina

40,08 %. To poukazuje na dnesni trend, Ze se dava pfednost konzervantdim pred vysi

susiny.
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Podle Mraze a kol. (2013) je prokazano, Ze ¢im niZsi je suSina v silazich, tim vice
volného amoniaku a ostatnich nezadoucich fermentacnich produktd v silazich
vznika.

Mikyska (2013) uvadi, Ze z rozbor( v rozmezi let 2007 az 2012 je 53,62 % rozbord
do 33 % susiny. Pocet rozbor(i nad 45 % susiny je pouze 8,74 %. V optimalnim
rozmezi 33-45 % susiny jen 37,64 % rozborl. Tyto negativni vysledky souvisi
s nedodrZovanim technologické kazné a s ndzory, které podporuji sklizen pfi nizkych

suSinach s vyuzitim probiotickych aditiv.

Laboratorni rozbor kukuficné silaze ¢. 1 (v priloze) uvadi, Ze silaz ziskala za
fermentacni proces 28 bodd. Za susinu 17 bodl, za vlakninu 25 a za dusikaté latky
20 bodl. Celkové hodnoceni je 90, tedy tfida prvni - vyborna. Kukuficna silaz
nevykazovala vysokou kyselost vodniho vyluhu. Ten byl 1509 mg KOH/100g silaze.
Obsah susiny se pohyboval v roce 2012 okolo 286,90 g/kg susiny. Mikyska (2013)
uvadi, Ze v obdobi od roku 2007-2012 bylo vyhodnoceno 1888 rozbor( kukufi¢nych
silazi a v rozmezi 20-30 % susiny bylo 20,94 % vsech rozbor(. PFi nizké susiné se
zvysuje nebezpeci odtoku silaznich Stav s moznosti kontaminace okolni pfirody.
Vysocina patfi k mistlim, kde bylo v roce 2012 vice srazek a to se odrazilo na vys$$im
vynosu.

To potvrzuje i Mikyska (2013), Ze v roce 2012 byly oblasti jako je severovychod,
Vysocina a Jizni Cechy, kde byl dostatek srazek a vynosy (jak hmoty, tak zrna) byly
nadprdmérné.

Vyroba silazi je velmi dllezity proces, pfi kterém musime dodrZovat urcita pravidla,
abychom vyrobili kvalitni krmivo.

To potvrzuje i Mraz a kol. (2013), Ze je tfeba dodrZzovat mnoho technologickych
krokd, jako je maximalni Cistota sklizené pice, minimalni doba zavadani, dosazeni
optimalni susSiny a vytvofeni anaerobniho prostfedi pomoci dostatecného duséni a
kvalitniho zakryti.

5.4 Zdravi dojnic a telat

Dojnice jsou ze stada vyrazovany z rlznych divod(. Nejcastéjsi problémy jsou
s nizkou uZitkovosti a reprodukci. Procento brakace bylo kolem 33,5 %. Z toho
pfipadd 15 % na nizkou uZitkovost a onemocnéni vemene. PFi mastitidé vznikaji

ekonomické ztraty, a proto by mél byt na dojnice vyssi selekéni tlak.
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Dalsi problém je sreprodukci. Poruchy plodnosti se pohybovaly okolo 15 %.
Reprodukce je jedna z nejddleZitéjSich vlastnosti dojnic a to rozhoduje ¢asto o
ekonomice chovu.

Ostatni zdravotni problémy byly jen 3,5 %. Dojnice byly vyfazeny z dlivodu
vysokého véku, kvili problémm s koncetinami a podobné.

V tabulce €. 14 je vidét prlimérny pocet laktaci vyrazenych krav u stada a populace.
Celkové je pocet laktaci u stada pouze 2,86. Populace je na tom o néco lépe. Kazda

vyfazena dojnice se musi nahradit, coZ vede ke zvy$eni nakladd na obnovu stada.

Tabulka ¢. 14 Priimérny pocet laktaci

u ustajenych u vyfazenych
stado 2,28 2,86
populace 2,48 3,22

Po narozeni se teleti musi ihned uvolnit dychaci cesty a vytfit nozdry. Dulezita je
dezinfekce a oSetfeni pupku.

Klade se dliraz na olizani telete matkou z hlediska masaze a osuseni celého téla,
vybudovani u jalovicek budouciho chovani k viastnimu teleti. Coz je velice ddlezita
zalezitost. Pokud matka o tele nejevi zajem otfe se slamou, aby se osusilo.

To je podle Broucka a Socha (2008) vlastné nahrada masaze, kterou matka poskytne
teleti.

Tele se presune do individudlnich boudicek, ve kterych dostane do 2 hodin pfiblizné
1,5-2 I mleziva. To potvrzuji i Balabanové a Horky (2010), Ze by tele po narozeni
meélo byt do 2 aZz 3 hodin napojeno 1,5-2 litry kvalitniho mleziva. DalSi napajeni by
meélo nésledovat za 4-6 hodin.

Mlezivo je ziskano od matky a je podavano teleti prostfednictvim napdjeci lahve.
Dulezita je kontrola pfijatého mnoZstvi kolostra.

To potvrzuje i Kudrna a kol. (1998), Ze nejvhodnéjsi je napajet telata pomoci lahve
s cucakem zdlvodu moznosti kontroly pfijatého mnoZstvi mleziva, vétsiho
proslinéni a pomalejsiho piti, coZz mé pfiznivy vliv na traveni mlécné bilkoviny.
Kvalita kolostra se méfi hustomérem. Mlezivo je pro tele zdroj ochrannych latek
imunoglobulind.

Mezi jednotlivymi boudiCkami jsou mezery, aby se telata nemohla olizovat, protoze
se tak mohou prenaSet infekce. Mald a Novak (2011) uvadéji, Ze pokud jsou

venkovni individualni boxy tésné u sebe, podporuje to vzajemné sani, olizovani telat
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a existuje potencialni nebezpeci snadnéjSiho pfenosu infekce z jednoho telete na
druhé.

V boudickach zlstane tele do 56 dne. Ma k dispozici mléko, startér a vodu. Podle
smérnice EU mlze byt tele v individualnim venkovnim boxu do 56 dnd.

Pak je pfesunuto do venkovniho skupinového boxu. Zde se krmi objemna krmiva
s pridavkem jadra. Tady je tele do 5 mésicd véku. Déle je umisténo do odchovny
mladého dobytka.

Z divodu vyzivy a nekvalitnich silazi a senazi, které byly wvyrobeny za
nevyhovujiciho pocasi a pri nizké susiné za pouZziti konzervantl doslo ke snizené
kvalité mleziva a tim i k problém(m se zdravotnim stavem telat.

Nejhorsi bylo obdobi dubna a kvétna viz tabulky €. 15 a ¢.16. V tomto obdobi je
VEtSi pocet Uhynd telat, protoZze Cast se jich narodila jiz mrtva a néktera méla
problémy, které vznikly v obdobi narozeni. Nizkou kvalitou mleziva se vytvofila
Spatnd imunita a to vedlo k zvySenému vyskytu prdjmovych a respiracnich
onemocnéni. Toto oslabeni se projevovalo u téchto telat i v priibéhu odchovu.

Uhyny se pohybuji okolo 12 %. Z toho je 5 % mrtvé narozenych telat a 7 % uhyny
telat do odstavu a odchovu do 6 mésicl. Pro zajisténi dobrého zdravotniho stavu je
dllezita péce osetfovatelli a hygiena prostiedi.

To potvrzuje i Stanék (2012), Ze zajisténim dobrého zdravi a eliminaci vyskytu
pripadnych zdravotnich problém0 je zasadni strategii v odchovu telat.

Tabulka €. 15 Otelené kravy a jalovice v dubnu

Den | Cislo znamky Druh Stav
1 374127 jalovice Zivé
2 374115 jalovice Zivé
3 374115 jalovice Zivé
4 269125 krava Zivé
5 339331 krava thyn 17.4
6 296087 krava uhyn
7 339288 krava MN
8 374127 krava thyn 21.8
18 234526 krava MN
19 431105 jalovice Zivé
20 339390 krava thyn 16.6
21 431089 jalovice Zivé
22 269088 krava Zivé
24 374157 jalovice Zivé
25 374079 jalovice Zivé
26 339341 krava Zivé
27 374053 jalovice Zivé
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Tabulka €. 16 Otelené krévy a jalovice v kvétnu

Den | Cislo znamky Druh Stav
1 374191 jalovice Zivé
2 374038 jalovice Zivé
3 296220 krava Zivé
4 431095 jalovice MN
5 296162 krava Zivé
6 339381 krava Zivé
9 339280 krava Zivé
11 431107 jalovice Zivé
12 374161 jalovice Zivé
13 431105 jalovice Zivé
14 374035 krava Zivé
14 374035 krava Zivé
16 374165 jalovice MN
18 374181 krava Zivé
18 296113 krava MN
19 431117 jalovice MN
19 339410 krava Zivé
20 431093 jalovice | dhyn 17.6
21 374160 jalovice uhyn
23 234471 krava Zivé
25 268978 krava Zivé

5.5 Mieko

MIéko je dodavano do mlékarny Madeta pres zavod v Pelhfimoveé, ktery je 5 km od
Krasikovic. Madeta ma 5 vyrobnich zavod, které se specializuji na urcity sortiment
mléénych vyrobkd. MIékarna jezdi pro mléko jednou za den s cisternou o objemu
25000 I. Podle obsahu jednotlivych sloZzek je mléko zafazeno do urcité tfidy.
Nejlepsi je tfida Q. V praxi uz se zpravidla ekonomicky nezvyhodiuje dosazeni
kvalitativni tfidy Q. Stejna vykupni cena za litr mléka pro tfidy Q a 1 producenta
nemotivuje Kk cilenému zvySovani kvality dodavaného miléka. Nevyhodou je
na jednotlivé slozky mléka jsou dohodnuty ve smlouvé mezi mlékarnou a druzstvem.
V Krasikovicich je tank o objemu 5000 |. Mléko se své&Zi jednou za den z celého
podniku. Z nadojeného mléka se ¢ast zkrmuje telatdm. Mlékarna plati své zavazky
vCas a podle dohodnutych pravidel.

Tabulka €. 17 Vykupni cena za 1 litr mléka v CR

Rok 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cena v 7,78 9,97 7,20 6,44 7,97 8,46 7,73
K¢

Pramen: CSU (2012)
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Tabulka €. 18 Vykupni cena za 1 litr mléka v kraji VysocCina

Rok 2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Cena v 7,59 9,95 7,04 6,36 7,95 8,41 7,67
K¢

Pramen: CSU (2012)

Ve srovnani ceny mléka v CR a na Vysoginé z tabulky ¢. 17 a ¢. 18 je vidét, Ze cena
je srovnatelna s celorepublikovym priimérem. Kriticky byl rok 2009, kdy cena mléka
byla v CR kolem 6,44 K&/I mléka. Ve skutecnosti bylo mléko z podniku vykoupeno
v roce 2011 primérné za 8,24 K&/I. To je v porovnani s vykupni cenou na Vysociné
0 0,17 K&/l méné a ve srovnani celorepublikovym priimérem dokonce o 0,22 K¢/l

v

V roce 2012 doSlo ke sniZzeni vykupni ceny mléka. Tabulka €. 17 ukazuje
celorepublikovy priimér, ktery je ve srovnani s rokem 2011 o 0,73 K&/I miléka nizsi.
Mléko bylo vykupovano z podniku za prdmérnou cenu 7,64 K¢/l. To je v porovnani
svykupni cenou na VysoCiné o 0,03 K&l mléka méné a ve srovnani

s celorepublikovym priimérem o 0,09 K¢/I.

Graf €. 1 Vykupni cena za litr mléka v CR
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Graf €. 2 Vykupni cena za litr mléka na VysocCiné
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Na grafu ¢. 1 a 2 je znazornéna primérna vykupni cena mléka, kterd se pohybovala

vétSinou pres 7 K&/l Vyjimkou byl rok 2007, kdy se vykupni cena pohybovala tésné

pod hranici 10 K&/I. Z toho vyplyva, Ze cena mléka je velmi proménliva.

Tabulka €. 19 Mléko v jednotlivych mésicich za rok 2011

Mésic | Nadojené | Dodavky | Trznost | Tuk v | Bilkoviny | PSB CPM Cena
mléko | mléka do (%) v (%) (tis.ml) | (tis. ml)
mlékarny

Leden 237952 | 220652 | 92,72 4,40 3,63 263,73 | 16,14 8,145
Unor 230043 | 211493 | 91,93 4,53 3,60 265,64 | 9,13 8,256
Bfezen 268399 | 245579 | 91,49 4,33 3,50 240,22 | 13,5 8,266
Duben 267117 247167 92,53 4,30 3,45 231,17 | 16,67 8,261
Kvéten | 299910 | 281660 | 93,91 4,20 3,42 228,86 | 13,12 8,281
Cerven | 308347 | 289547 | 93,90 4,07 3,37 239,55 | 10,54 8,272
Cervenec | 329913 | 306113 | 92,78 4,12 3,40 251,64 | 11,63 8,274
Srpen 321223 | 302283 | 94,10 4,01 3,35 271,15 | 19,62 8,207
Z&ri 289363 | 272163 | 94,05 4,06 3,41 289,48 | 17,99 8,220
Rijen 270602 | 255002 | 94,23 4,20 3,53 312,87 | 14,33 8,325
Listopad | 246695 | 229495 | 93,02 4,24 3,61 321,47 | 15,24 8,206
Prosinec | 239113 | 225313 | 94,22 4,18 3,65 314,64 | 13,51 8,230
Primér | 275723 | 257205 | 93,24 4,22 3,49 269,2 | 14,28 8,240

V roce 2011 byla prlimérna dojivost ve srovnani s rokem 2012 nizsi o 12 890 litr(.

Z grafu €. 3 je vidét, Ze vysSi dojivost byla v letnich mésicich, kdy pfesahla hranici

300 000 I. Cena za litr mléka byla téméf konstantni a pohybovala se okolo 8,20 K¢&/I

coz ukazuje graf C. 4.
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Graf ¢. 3 Nadojené mléko v roce 2011
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Tabulka ¢. 20 Mléko v jednotlivych mésicich za rok 2012

Meésic Nadojené | Dodavky | Trznost | Tuk | Bilkoviny | PSB CPM Cena
mléko mléka do (%) (%) (%) (tis.ml) | (tis. ml)
mlékarny

Leden 242586 231063 95,20 | 4,19 3,66 324,73 | 12,66 8,44
Unor 243643 233020 95,64 | 4,26 3,56 322,35 | 13,58 8,22
Bfezen 273385 259196 94,81 | 4,13 3,51 298,45 | 8,55 8,15
Duben 272219 262582 96,46 | 4,16 3,46 248,9 6,99 7,90
Kvéten 305910 291318 95,23 | 4,12 3,44 239,11 | 30,57 7,50
Cerven 319596 306333 95,85 | 4,07 3,38 217,34 | 10,45 7,45
Cervenec 345913 327545 94,69 | 3,97 3,33 242,51 | 11,55 7,20
Srpen 338223 322699 95,41 | 4,02 3,39 269,55 | 10,65 7,22
Z&ri 307363 291810 94,94 | 4,13 3,41 298,68 | 10,58 7,25
Rijen 287690 275636 95,81 | 4,18 3,45 284,1 11,25 7,35
Listopad 267695 255970 95,62 | 4,07 3,56 232,21 | 9,22 7,45
Prosinec 259427 247493 95,40 | 4,13 3,61 214,74 8,32 7,55
Primér 288613 275418 95,42 | 4,12 3,48 266,06 | 12,03 7,64

V roce 2012 se cena za mléko pohybovala od 7,20 K&/l az po 8,44 K&/I. V obdobi od
ledna do brezna byla nejvyssi cena pres 8 KC/I, ktera se postupné sniZzovala aZz na

nejnizsi hodnotu 7,20 K¢/l Od cervence byl zaznamenan postupny narst ceny. V

roce 2012 byla primérna cena o 0,60 K¢/l mléka nizsi nez v roce 2011. Vykupni

cena mléka v jednotlivych mésicich za rok 2012 je uvedena v tabulce €. 21.

Ve srovnani s ndklady je cena za mléko nizkd. To znamena, Ze vyroba mléka

v podniku je za cenu pod 8,51 K¢/l bez dotace ztratova.

V tomto roce se zvysila priimérna dojivost na kus a den z 16,9 l/den na 17,67 I/den.

Prdimérna trznost byla 95,42 %.

Tabulka €. 21 Vykupni cena mléka v jednotlivych mésicich v roce 2012

Vykupni cena mléka v roce 2012 za jednotlivé mésice o

Rok Prumér
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | 11 |12

2012 |8,47(8,37(8,35|8,19|7,93|7,63|7,39|7,26|7,26(7,35|7,54|75| 7,77

Laktacni profil stada uvadi, kolik je dojicich krav, na které laktaci. Nejvice krav bylo
na treti laktaci a to 58 ks. Prlimérna produkce za vSechny laktace pfesahla hranici 20

I mléka.
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Tabulka €. 22 Laktacni profil ze 14.5.2012

Soucet
Laktacni profil 0-40 | 41-100 |[101-199|200-305| 305+ nebo
prumér
Pocet dojicich krav | 1. lakt. 8 6 5 13 12 44
2. lakt. 4 15 6 5 4 34
3. lakt. 5 18 15 10 10 58
VSechny lakt. 17 39 26 28 26 136
Primeérna produkce | 1. lakt. | 25,6 23,6 19,74 | 13,61 9,5 16,73
mléka 2. lakt. | 28,65 | 29,53 | 27,72 16,4 7,8 24,62
3. lakt. | 32,82 | 27,32 | 24,26 | 11,18 9,5 21,35
VSechny lakt. 28,44 27,6 24,19 | 13,24 9,68 20,67

Graf ¢. 5 Nadojené mléko v roce 2012

Nadojené mléko v roce 2012

350000+

3000004

2500004

AV
1

2000004
Mléko v litrech

AV
1

1500004

AV
1

1000004

X<
1

50000+

0-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Jednotlivé mésice

V grafu €. 5 je zndzornéno nadojené mléko v jednotlivych meésicich v roce 2012.
Nejvice mléka se nadojilo v obdobi od kvétna az do zéfi, kdy byla prekroena

hranice 300 000 | za mésic.
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Graf €. 6 Cena mléka v jednotlivych mésicich v roce 2012
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Na grafu ¢. 6 je znazornéna klesajici tendence ceny mléka v priibéhu roku 2012.
Tento rok je pro podnik horsi, protoZe cena za mléko nedosahuje potfebné vySe

k dosazeni zisku.

5.5.1 Bilkoviny v mléce
Graf €. 7 Obsah bilkovin v mléce 2012
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Koncem mésice dubna doSlo ke zméné krmné davky a prechodu na jinou sendz a

kukufici. Kukufice na sildZ nebyla v dostateCném mnozZstvi a kvalité. Pfi klesajici
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cené mléka a zvysujicich se cenach soji a fepky v krmnych smésich byla snaha tyto
komodity sniZit v krmnych davkach. To se pozdéji negativné odrazilo na zdravotnim
stavu a obsahu sloZzek v mléce. V obdobi kvétna a Cervna se otelilo 60 % jalovic
z otelenych krav z daného obdobi a to se také podilelo na poklesu sloZzek v daném
obdobi. Obsah bilkovin je moZné ovlivnit vyZivou. Obsah bilkovin v mléce se
pohyboval od 3,3 do 3,6 %.

Cermak a kol. (2004) uvadgji, Ze primérné hodnoty u Geského strakatého skotu se
pohybuji v rozmezi 3,2 az 3,6 % bilkovin a 20 az 30 mg/100 ml (tj. 3,3 az 5,0 mol/l)

mocoviny.

Graf €. 8 Obsah tuku v mléce v roce 2012
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5.5.2 Obsah tuku v mléce

v v s

bylo dosazeno v ¢ervnu a Cervenci, kdy doslo ke zméné krmné davky. To potvrzuje
Urban a kol. (1998), Ze obsah tuku v mléce ovliviiuje také pfechod ze zimni krmné
davky na letni. Podobné zmény vyvola i zkrmovani nedokvasené kukuFicné silaze.

V dalSim mésici se obsah tuku zvedl na hodnotu nad 4 %.
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Podle Frelicha (2001) vliv ro¢niho obdobi na obsah tuku v mléce navazuje na zmény
zplisobené teplotou a vihkosti prostfedi a zmény ve slozeni krmné davky v pribéhu

=

roku. V CR je nejnizsi tu€nosti mléka dosahovano v mésicich Gerven aZ srpen.

Graf €. 9 PoCet somatickych bunék v mléce v roce 2012
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5.5.3 PocCet somatickych bunék

PSB je jednak hygienickym ukazatelem, ale zejména technologickym ukazatelem a
zdravotnim ukazatelem vemene, nebot’ se zvySuje s vyskytem a vzrlistem intenzity
predevsim infek¢niho zanétlivého procesu (mastitidy). Za zdravou ¢tvrt’ vemene lze
povazovat takovou, kterd vykazuje PSB v mléce 100 tis./ml. (Dolezal a kol., 2000).
Celkovy pocet somatickych bunék v priibéhu roku 2012 nepiekrocil hranici 400 tis.
vl ml. Vlednu a vanoru byla prekro¢ena hranice 300 tis. v1 ml. V ostatnich
mésicich se PSB pohyboval pod hranici 300 tis. Nejnizsi PSB byl v ervnu a to
217,34 tis v1 ml. Vtabulce ¢ 23 jsou uvedeny tfidy jakosti mléka. Pocet
somatickych bunék se také odrazil na zhorSené kvalité krmiv v krmné davce. Kvalita
mleziva otelenych krav méfend hustomérem nedosahla pozadované kvality, coz se
odrazovalo i na problémech s odchovem telat a také to ukazovalo na zhorSeny

zdravotni stav krav pred otelenim.
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Tabulka €. 23 T¥idy jakosti syrového kravského mléka (Louda a kol., 1994)

) ) TFida jakosti
Znak jakosti

Vybérova | I 1

cem | tisi [ do 31.12.1994 | do 100 do 300 do 800 | do 2000
Isice.m

Od 1.1.1995 do 50 do 100 do 300 do 800

osg | tis [ do 31.12.1994 | do 300 do 400 do 500 do 500
Isice.m

od 1.1.1995 do 300 do 400 do 400 do 400

CPM - celkovy poget mezofilnich aerobnich a fakultativné anaerobnich mikroorganismd,

PSB - poCet somatickych bunék

PSB je hodnocen z bazénového vzorku minimalné dvakrdt za mésic. Vysledna
primérnd hodnota poctu somatickych bunék pouzivana jako hlavni ukazatel pro
zpenéZzovani je klouzavym geometrickym primérem z bazénovych vzorkl za
posledni 3 mésice (JanStova a kol. 2012).

Dolezal a kol. (2000) uvadéji, Zze za pravdépodobné zdravou dojnici je obvykle
povazovana takova, kterd ma v individudlnim vzorku mléka (z celého vemene, napf.
ve vzorku pfi kontrole mlécné uzitkovosti) 283 tis./ml. Toto Cislo ukazuje, Ze stado je
celkem v pofadku a Zadné vétsi odchylky se neprojevily.

MIéko dojnic, u kterych se zjistil zanét vemene se nesmi dostat do obéhu a prodévat.
Zanét se slozité I1éCi. KdyZ Iéky nezaberou je nezbytné proveést veterinarni zékrok
nebo dojnici vyradit. Pokud se dojnici ufizne struk je mléko z této Ctvrté vemene
ztraceno a dojnice se doji jen na 3 struky. To do znacné miry ovliviiuje ekonomiku
chovu a zvysuje naklady na litr mléka.

To potvrzuje Dolezal a kol. (2000), Ze jednou z nej¢astéjSich pFicin zhorSeni jakosti
mléka a pfimych a nepfimych ekonomickych ztrat chovatell jsou mastitidy.
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5.5.4 Celkovy pocet mikroorganism( (CPM)

Tabulka €. 10 Celkovy pocet mikroorganismd v mléce v roce 2012
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CPM se pohyboval v rozmezi od 6,99 tis./ml az do 30,57 tis./ml. V obdobi kvétna
doslo k poruse na michadle chladiciho tanku a Spatnému promichavani a zchlazovani
mléka a timto doSlo ke zvySeni hodnot CPM v mléce. Po nasledné opravé tyto
hodnoty klesly na pdvodni Groven.

Podle Dolezala a kol. (2000), hodnota CPM charakterizuje celkovou hygienicko-
sanitacni Uroven ziskavani mléka a je jednim z hlavnich hygienickych ukazatel.

Pro zafazeni do jakostni tfidy Q je podle tabulky €. 23 nutné, aby hodnota CPM byla
do 50 tis./ml. Pokud pFesahuje hranici 50 tis./ml je zafazena do 1 jakostni tfidy a to
az do 100 tis./ml.

Zaklady prevence proti nezadoucné vysokym CPM spocivaji v disledném
dodrzovani hygienickych navyk( pfi celé technologii dojeni (Dolezal a kol., 2000)

5.6 Ekonomika chovu dojnic
Pro zhodnoceni ekonomickych vysledk(i v chovu dojnic je nutné zhodnotit jak

rostlinnou vyrobu tak ZivocCiSnou vyrobu, protoZe se oba sektory spolu navzajem
prolinaji.
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Rostlinna vyroba je jednou z hlavnich ¢innosti podniku. Cilem je nakupovani nove
techniky a Uspora naklad(l ve spojovani pracovnich operaci. To se posledni dobou
vyplaci a planuje se dalSi rozvoj vtomto sektoru. Rostlinna vyroba zajistuje pro
dojnice zdroj objemnych krmiv, kterd jsou zakladem krmnych davek. Daéle je to
vyroba sena, slAmy a jadrnych krmiv. Tabulka €. 24 ukazuje jednotlivé vstupy RV do
ZV na tunu produktu.

Tyto néklady jsou zahrnuty v poloZce variabilni ndklady na objemna krmiva
v kalkulaci pro dojnice v tabulce €. 33 a jadrna krmiva jsou uvedena v tabulce €. 26.
Tabulka €. 24 Vstupy z rostlinné vyroby do ZivoCiSné vyroby

Vyrobek Jednotky V:g;(?gég" Uplné vlast. naklady
PSenice 0ziméa K¢/t 2 388 3184
Repka 0zimé K& 4783 5959
Je€men ozimy K¢/t 2518 3433
Je€men jarni KC/t 2725 3841
KukufFice na silaz KC/t 721 899
Jetel lu¢ni - senédz K¢/t 645 821
GPS, ostatni jednoleté y
oieniny ] Kéft 741 990
Ostatni viceleté .
picniny K¢ 1 065 1502
Louky — seno K/t 2 230 3 564
Louky - senaz Kén 1187 1684

V tabulce €. 24 jsou u jednotlivych poloZek u Gplnych vlastnich nakladd zahrnuty
naklady napf. na mzdy, konzervacni pfipravky apod.
Tabulka €. 33 uvadi kalkulaci ZivoCisné vyroby u dojnic. Jednotlivée ndkladové
polozky jsem prifadil do tohoto kalkulaéniho vzorce, podle kterého vyhodnotim
konecnou bilanci. Kalkulaci jsem spocital na dojnici, krmnou davku, na | mléka a
celkové za chov. Vychazel jsem z podkladd podniku.
Do variabilnich néklad( patfi polozky:
- obnova stavu — ktera je zavisla na % brakace dojnic a na cené vysokobrezi
jalovice
- nakoupena a jadrna krmiva
- sluzby od cizich - to jsou naklady na plemenare, veterinare a ostatni sluzby
- néklady na mzdy — vyse nakladli souvisi stechnologii ustajeni, dojeni a
produktivitou prace
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- technika — to je technika souvisejici sprovozem a pro manipulaci se
statkovymi hnojivy.

- ostatni naklady — zde mlZzeme zaradit material, spotfebu 1éki, elektfiny, vody
naklady na opravy budov, zafizeni, ndhradni dily, dale ostatni naklady a
pojisténi zvirat.

Tabulka €. 25 Obnova stavu

Naklady na obnovu stavu (za brakaci) Pocet Kc/jedn.| KC
VBJ 0,335 ks/rok | 30000 | 10 043

Brakace se rozpocita na naskladnéné vysokobrezi jalovice za rok a na ustajovaci
misto.

Tabulka ¢. 26 Naklady na krmiva

Krmiva (bez Krmivana | s | Kelstado
objemn.) staj

PSenice krmna 385 700 1722 924714
Je€men krmny 159 300 830 445710
Nakoupeny jeCmen 40 900 345 185 265
DO Kaojcice 90 200 1104 592 848
Sojovy Srot 377 665 6469 | 3473843
Repkovy 3rot 131 700 1 266 679 842
Smeés EC 900 60 32 220
Krmny vapenec 7400 25 13 425
R100 19 000 1188 637 956
Sal krmna 10 700 62 33294
M8 -K 32125 1106 593 922
M 5 - 1 bull stop 500 16 8 592
M5H 2300 100 53 700
Celkem 1258 390 14293 | 7675331

v

V tabulce €. 26 jsou uvedena jednotlivd krmiva, kterd se v podniku pouZivaji.
Objemn& krmiva jsou v tabulce €. 33 v kolonce variabilni ndklady na objemnéa
krmiva. Mezi vysoké naklady patfi nakupovand krmiva. Je to napfiklad soja, za
kterou podnik zaplatil pres 3 437 tis. KC. S touto komoditou je snaha Setfit, protoze

patfi mezi nejvyssi nakladové polozky a cena kazdym rokem roste.

Tabulka €. 27 Prllmérna spotieba jadra v kg

Priimérna spotieba jadra Kg
Spotieba jadra na ks a den 4,85
Spotreba jadra na 1 | mléka 0,29

Priimérna spotieba jadra se v porovnani s rokem minulym témér nezménila a zlstala
na stejné drovni.
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Tabulka €. 28 SluZby od cizich

Sluzby Naks"'t"gjy na | Kerkus
Plemenéfi 958 944,0 1784,0
Veterinar 873481,0 1625,0
Osetreni paznehtd 100 066,0 186,0
Ostat. prace vyrob. povahy 600 096,0 1117,0
Ostatni sluzby 104 297,8 198,4
Celkem 26368848 | 49104

Sluzby patfi k podstatnym polozkam, které se nedaji 0 moc snizit. Jsou to napfiklad
naklady na plemenare nebo na doktora. Tyto dvé polozky tvofi 10 % vSech nakladu.

V tomto roce byly naklady na veterinare o 9 % nizsi nez v roce minulém.

Tabulka €. 29 Mzdy

PFimé mzdy Naks"'t"gjy na | elkus
Mzdy 4904 881,0 9126,0
Soc. a zdrav. Pojisténi 1 654 896,2 3089,6
PFimé mzdy celkem 6559 777,2 | 12215,6

Néklady na mzdy jsou pomérné vysoké, je to dano jednak technologii a vysSim
poctem pracovnik(l v Zivocisné vyrobé. Kopecek a Martinkova (2012) uvadéji, ze
primérné pracovni naklady na kravu jsou celkem 8 424 K¢. To je 0 3 800 K& méné.

Podle Drlika a Nohela (2013) vice nez 20 dojnic na 100 ha vykazuji nékteré okresy
na VysoCiné (Semily, Zdar nad Sazavou, Pelhfimov). Tyto okresy také zaméstnavaji

vice nez dvojnasobny pocet pracovnika.

Tabulka ¢. 30 Naklady na techniku

Naklady na techniku K¢/kus
Variabilni ndklady na techniku - na odvoz hnoje 1240,0
Variabilni ndklady na technologii 1248,8
Celkem 2 488,80

Tyto naklady jsou ve srovnani s rokem 2011 o 20 % vysSi. Je to dano predevsim

zvysenim cen vstupd.
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Tabulka ¢. 31 Ostatni variabilni naklady

Ostatni variabilni naklady nak;ilgjy na KE/kus
Spot. nakoup. materidlu 92 457,00 172,00
Spot. lék a desinfekce 70 536,00 131,00
Spotreba el. energie 828 115,00 | 1541,00
Spotteba staveb. materialu 73 492,00 137,00
Spotieba nahradnich dill 192 738,00 359,00
Opravy strojll a zafizeni 59 768,00 110,00
Prac. odévy a ochr. pom(cky 64 233,00 120,00
Pojisténi 74 033,03 140,19
Celkem 1455372,03 | 2710,19

V tabulce €. 31 jsou uvedeny ostatni variabilni naklady, u kterych doslo k mirnému

zvySeni. U poloZky spotfeby elektrické energie doSlo v radmci Uspor ke sniZzeni

odbéru 0 29 000 KE.

Kopecek a Martinkova (2012) uvadéji ostatni pfimé nédklady ve vysi 5434 KC na

kravu. Podnik ma ve srovnani s touto uvedenou hodnotou nizsi variabilni naklady o

polovinu.
Tabulka €. 32 Naklady v (%)

Naklady na krmiva K¢ %
Néklady na krmiva 21 207,00 40,49
Sluzby (plemenéfi, veterinaf apod. 4 910,40 9,37
Pracovni naklady 12 215,6 23,32
Ostatni pfimé naklady 2 465,08 4,72
Odpisy dlouh. Majetku 643,70 1,23
Odpisy krav 486,10 0,94
Rezie celkem 10 433,17 19,93
Celkem 52 379,05 100,00

Graf €. 11 Naklady na vyrobu mléka
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Tabulka ¢. 32 uvadi nakladové polozky v K¢ a v procentech na dojnici. Mezi
nejvyssi naklady patfi naklady na krmiva, které se pohybuji okolo 41 % a pracovni
naklady 24 %. To potvrzuje i Krpalkova (2012), zastoupeni jednotlivych nakladl na
vyrobu miléka vroce 2011 dokladd znamou skutecCnost, Ze nejvysSi polozky
predstavuji ndklady na krmiva a pracovni néklady.

Podle Kopecka a Martinkove (2012) byly nejvyssimi ndkladovymi poloZzkami chovu
dojenych krav néklady na krmiva (41,4%), pracovni naklady (12,8 %), odpisy (8,3
%) a rezijni ndklady (13,1 %).

V grafu €. 11 je znazornéno procentuelni zastoupeni naklad(l. Ve srovnani s grafem
€. 12 jsou néklady na krmiva o 2,5 % niZSi. Naopak pracovni naklady jsou o 11 %
vyssi. PFi celkovém zhodnoceni naklad(l je hodnota 52 379 K¢ na dojnici ve srovnani
s primérnymi néaklady u souboru 100 podnik(l schovem dojnic nizsi nez je

stanoveny primér. To je podle mého nazoru tim, Ze se podnik snazi etfit.

Graf €. 12 Naklady na vyrobu mléka
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Tabulka €. 33 Celkova kalkulace Zivocisné vyroby — dojnice

Dojnice Na dojnici Na KD [Nal mléka Za chov
trznost 95,42
dojivost 6 450 17,67 3463 650,0
Trzni produkce 6 155 16,86 3305 235,0
Vazany OM 30 000,0 968,5 16 123 068,5
Prdm. stav 537,0 537,0 288 837,0
Krmiva nakoupena 13 838,86 37,92 1,79 7675 330,95
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PokraCovani tabulky

Sluzby 4 910,40 13,46 0,86 2 639 180,93
Mzdy 12 215,60 33,47 2,13 6 565 058,83
VN technika 2 488,80 6,82 0,43 1337 561,08
Obnova stada/zastav 10 042,90 27,52 1,75 5397 342,63
Ostatni VN 2710,19 7,43 0,47 1456 451,4
VN Celkem 46 207,15 126,6 7,43 25070 925,81
Variabiln{ nék. na ob). 69139 | 18,95 12 3715 804,88
Cena hnoje 2534,7 9 0,44 1362 201,13
Cena brak zvirat 4 569,1 12,52 0,8 2 455 590,18
Cena chov zvirat 1670,9 4,58 0,29 897 964,33
Variabilni ndklady 44 346,35 121,5 7,1 23 810711,12
Dani z pldy 167,3 0,46 0,03 89 897,24
Vyrobni reZie 1031,1 2,83 0,18 554 092,37
Pod. rezie 2738,2 7,51 0,49 1471601,14
ReZie podnikova pro ZV 2 966,3 8,13 0,52 1594 178,83
Odpisy 486,1 1,34 0,08 261 189,05
;%ps'sk%ta (idrzba budov 643,7 177 0,11 345 880,16
Uplné vlastni naklady | 52 379,05 143,51 8,51 28 127 549,9
Dotace 4 370,05 11,97 0,71 2346717,0
Cena mléka 7,64

Trzba za mléko 47 024,2 128,8 7,64 25251 995,4
Cena hnoje 2 536,5 6,9 0,44 1363 215,8
Cena brak zvirat 4572,5 12,5 0,8 2 457 419,3
Cena chov zvirat 1672,1 4,6 0,29 898 633,2
TrZni vykony celkem 60 175,35 164,77 9,88 32 317 980,7
Bilance (s dotaci) -984,8 -0,16 -528 837,5
Bilance (bez dotace) -5354,85 -0,87 -2875554,5

Celkoveé ekonomické vysledky

Zisk za litr mléka (s dotaci) = realizacni cena — (naklady na litr — dotace)
Zisk za litr mléka (s dotaci) = 7,64-(8,51-0,71)
Zisk za litr mléka (s dotaci) =- 0,16 K¢

Mira rentability = (realizaCni cena /naklady na litr prodaného mléka) *100 — 100 (%)
Mira rentability = (7,64/7,8)*100-100 (%)
Mira rentability = - 2,05 %
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Zisk za litr mléka (bez dotace) = realizaCni cena — naklady na litr mléka
Zisk za litr mléka (bez dotace) = 7,64-8,51
Zisk za litr mléka (bez dotace) = - 0,87 K&

Mira rentability = (realizaCni cena / naklady za litr prodaného mléka)* 100 — 100(%)
Mira rentability = (7,64/8,51)*100 — 100 (%)
Mira rentability = - 10,22 %

Hospodarsky vysledek = (zisk, ztrata)

Hospodérsky vysledek = vynosy — naklady
Hospodarsky vysledek = 27 598 712,4 — 28 127 549,9
Hospodéarsky vysledek = - 528 837,5 K¢

Tabulka €. 34 ZV aRV Tabulka ¢. 35 RV

HV za podnik K¢ Zivoti$na vyroba K¢
RV 2012 5968 371,00 ZV 2011 1 650 325,00
ZV 2012 -528 837,50 ZV 2012 -528 837,50
Celkem 5439 533,50 Celkem 1121 487,50

V roce 2012 doslo k narlistu naklad(l. Nejvice se zvysily naklady na nakoupena
krmiva, dale pak doslo ke zvyseni nakladl na objemna krmiva. Vyrazné zvyseni
nastalo u sluZzeb. N&klady na krmny den se pohybovaly kolem 143,51 K.

Kopecek a Martinkova (2012) uvadéji primeérné naklady na litr mléka ve vysi 8,55
KE. Primérné naklady na 1 litr mléka v podniku byly 8,51 K¢&. Pohybovaly se tedy
ve srovnatelné vysi. Vzhledem k tomu, Ze vyrobni cena 1 | mléka byla 8,51 K¢ a
vykupni cena mléka 7,64 K¢ nebylo v tomto roce dosaZzeno zisku, ale ztraty a to ve
vysi =528 837,50 K¢&. Ve srovnani rokd 2011 a 2012 je podnik v ZivogiSné vyrobé
vyS$Si vykupni cenou. VVyroba mléka je velmi zavisla na vykupni cené mléka. Z toho
vyplyva, Ze i pfi nizkych nékladech nemusi byt vZdy dosazeno zisku. Cena za mléko
je velmi proménliva, coZ je pro vyrobce mléka velka nejistota v oblasti rentability.
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5.7 Zavér

PFi sledovani ZD Kaojcice bylo zjisténo:

Podnik se zabyva rostlinnou, Zivo€iSnou vyrobou a rostlinnou prvovyrobou.
Obhospodaruje priblizné 1700 ha pldy. Celkovy pocet zaméstnancd je 75.
V Zivocisné vyrobé pracuje 35 osetfovatelll. RV je na vysoké Urovni a nakupuje se
moderni zeméd&lska technika. Naopak v ZV je soucasna technologie jiz pfekonana a
nelze velmi dobry geneticky potenciél dojnic rozvinout. Nyni jsou dojnice a jalovice
jesSté ustajeny vaznym systémem ustajeni. Vice stfedisek nese vysoké naklady na
provoz a mzdy. Cela ZivoCisna vyroba projde kompletni rekonstrukci.

V arealu Kojcic se planuje vystavba nové velkokapacitni staje. Kapacita by méla
vystaCit na 400 ks dojnic. V nové staji by méla byt moderni dojirna, porodna a nové
technologie odpovidajici dneSnim pozadavk(im a pohodé zvifat.

Krmeni se naklada do krmnych voz(, kterymi se rozvazi a zaklada do Zlab(. Tato
technologie dnes jiz neni nejlepsi fesent, a proto jsem do navrhi uvedl ndkup nového
krmného michaciho vozu. Vysokd zaméstnanost a nizka produktivita prace
nezajiStuje rentabilitu chovu. Pracovni néklady na dojnici jsou 0 3 800 K¢ vyssi nez
je primér.

Primérna dojivost byla vroce 2011 16,86 | na den/kus a vroce 2012 doslo ke
zvySeni na 17,67 | na den/kus.

Obsah sloZzek v mléce se pohyboval v priimérnych hodnotach. V kvétnu byla vyssi
hodnota CPM. To bylo zplisobeno poruchou michadla chladiciho zafizeni tanku.
MIéko se dodava do mlékarny Madeta. Primérna vykupni cena mléka byla 7,64 K&/l
To je 0 0,60 K&/l mléka méné nez v roce 2011. Dojeni na fadé je v soucasné dobé
neefektivni a vyZaduje vyssi pracnost a zodpovédnost oSetfovateld.

Poradenskou ¢innost ohledné vyzivy, rozbord krmiv a sestavovani krmnych davek
zajistuje Mikrop Cebin.

U vyroby silazi se potvrdil fakt, Ze se délaji silaze i pfi nizsi susiné a spoléha se na
konzervanty. To vedlo ke zhorseni kvality krmiv, naslednym zdravotnim problém(m
dojnic v navaznosti na nizkou kvalitu mleziva. Mélo by se zajistit dlslednéjsi
dodrZovani technologickych postupd pfi sklizni a konzervaci silazi.

Pro nedostate¢nou kapacitu silaznich Zlabl, jsem navrhl vystavbu nového Zlabu

v areélu Kojcic.
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5.8 Navrhy a opatreni

- Néakup nového krmného michaciho vozu, pro pfipravu kvalitni krmné davky.
Pro dojnice rlznych skupin je tato metoda idealni a dojnice dostanou to, co

by podle krmné davky mély.

- VEétSi pozornost vénovat vyssSi suSiné pri sildZovani a nespoléhat jen na

konzervanty, protoZe kvalitni sil&Z je zakladem krmnych davek.

- Ddslednéjsi kontrolu od vedoucich pracovnikl pfi dusani silazi v pozdéjsich
vecernich hodinach, aby bylo vSe fadné udusano.

- Pro nedostate¢nou kapacitu vybudovat novou silazni jamu.

- Rekonstrukce soucasnych budov a vybudovani ve 2 stfedisku ke stavajici
odchovné bykl odchovnu jalovic do 6 mésict brezosti.

- Vystavba nové velkokapacitni staje pro 400 ks dojnic, ktera bude odpovidat
dnesnim pozadavkdm welfare zvifat. V nové staji by méla byt moderni
dojirna, porodna a nové technologie odpovidajici dneSni dobé. SdruZzenim
dojnic do jednoho mista by podnik mohl ziskat priplatek za mléko, za vétsi

odbér na jednom misté. V soucasné dobé to neni mozné.

-V souvislosti s modernizaci ZivociSné vyroby bude usporena vétsi Castka za
mzdové naklady. PFi vySSi produktivité prace nebude potieba tolik

zaméstnancl a podnik bude muset ¢ast osetfovatel( propustit.
- VyuZivat z nové staje kejdové hospodarstvi a tim uSetfit nemalé financni

prostfedky za nakup hnojiv. Vytvoreni kejdového zasobnikd je soucasti

rozsahlych rekonstrukci, které se budou provadét.
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7. PFilohy

Tabulka €. 1 Vyvoj pocetnich stavd skotu a dojenych krav v Némecku a Rakousku

Stat Jednotka | Skot celkem Dojené kravy
2005 2009 2010 2005 2009 2010
Némecko | tis. kusd | 12919 12897 12706 4164 4169 4182
% 100 99,8 98,4 100 100,1 100,4
Rakousko | tis. kusd | 2010 2026 2013 538 532 534
% 100 100,8 100,1 100 98,9 99,3
Pramen: BMELYV, Statistik Austria.
Tabulka €. 2 Vyvoj pocetnich stavil skotu a dojenych krav v CR
Kategorie | Jednotka Rok
2005 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012
Skot tis. kusdi | 1352 [1391,0(1401,0(/1363,0| 1349,0 |1343,0(1353,00
Celkem % 100 102,8 | 103,6 | 100,8 99,7 99,3 | 100,07
Dojené | tis. kusll 437 410,5| 4055 | 3995 383,5 373,8 | 373,10
kravy % 100 93,9 92,7 91,0 87,7 85,5 85,30
Pramen: CSU

Tabulka ¢. 3 Obsah hlavnich sloZzek mléka u skotu (Frelich, 2011)

Obsah slozek v % skot
Voda 87,50
Susina 12,50
Tuk 3,80
Bilkoviny 3,30
Lakt6za 4,70
Soli 0,70

Tabulka €. 4 SloZeni kolostra skotu (Bouska a kol., 2006)

Slozka Jednotky Kolostrum
Voda % 74
Laktoza % 2,8
Celkové proteiny % 18
Kasein % 4

Tuk % 3,7
Sodik mmol/I 26,1
Hor¢ik mmol/| 6,2
Vapnik mmol/| 42,5
Fosfor mmol/| 48,4
Zelezo mmol/| 18,1
Vitamin A pmol/I 8,4-10,8
Vitamin E pmol/I 9600
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Tabulka ¢. 9 Zarazeni do celkové tfidy podle dosazenych bodd (Lad, 2006)

Celkovy pocet bodl Celkova tfida Kvalita
90-100 l. Vyborna
75-89 Il. Zdarila
55-74 I, Méné zdarila
0-54 V. Nezdafila
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Krmné davky — Krasikovice 18.1.2012

SloZeni dojené suchostojné Pfiprava na
27-321t 20 16 121t porod

Kukufi¢na silaz 2011 14 14 14 14 3 9

Jetelova sendZ 2011 21 21 21 21 20 14

Seno 1,5 1,5 1,5 1,5 4 2

Smés DOVP 9,4 5,2 3 1 3

Viépenec 0,1

Sil krmnd 0,02

MSH 0,2 0,15

M 8-K 0,05 0,1 | 0,15

Krmné smés ZD Kojcice

18.1.2012 DOVP

suroviny %

Jedmen 17,4

Penice 43,4

Repkovy ex. rot 174

Sojovy ex. §rot 174

Viépenec 0,3

Soda 1,1

M8K 3
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Krmné davky — Krasikovice 15.5.2012

SloZeni dojené suchostojné Pfiprava na
27-321t 20 16 121t porod

Kukufiéna silaz 2011 14 14 14 14 3 9

Jetelova sendZ 2011 20 20 20 20 19 14

Seno 1,5 1,5 1,5 1,5 4 2

Smés DOVP 9,4 5,5 3 1 3

véapenec 0,1

Sul krmna 0,02

Repkovy extr. §rot 0,5

MS5H 0,2 0,15

M 8-K 0,05 0,1 | 0,15

Krmn4 smé&s ZD Kojéice

15.5.2012 DOVP

suroviny %

Je€men 15,7

PSenice 41,8

Repkovy ex. §rot 17,8

Sojovy ex. §rot 19

TA soda 2

Krmny vépenec 0,4

Siil 0,3

M8K 3
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L E L L Ll L SR
* Ing. Josef Némec, Pisek tel. 382 211 585

*
* ZAKAZNIK:

Jetelova silaz zakvétajici €. 1

###% HODNOCENT

414 MIKROP Cebin s.r.o.

KRMIV & 7868/2012 #i#
DATUM PRIJETT:

SKOT *
LIST/POCET : 1/1 *

3. 9.2012 VYPOCTU: 12. 9.2012 *
R L e L L T S T Ll T M

Krmivo Kéd C.an. Popis krmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.Jetelova sild® zakvétajici 2165 7868 Jetelova silas zakvétajici/Krasikovice,Kojéice u va 4.52 0.054 96.8
2.
3,
4.
Parametr Krmivo &.1 Krmivo &.2 Krmivo &.3 Krmivo &.4
ve hmoté v suSiné  ve hmoté v su$indé ve hmotd v suSiné  ve hmoté v susiné
Pivodni hmota g/kg  310.50  1000.00
NL g/kg 56.82 183.00
SNLs g/kg  37.94 122,19
Tuk-tab. g/kg  13.80 44.44
Vlsknina g/kg  63.27  203.78
Popel g/kg  28.09 90.48
BNVL a/kg 151.06  486.50
Skrobové hodnota 17.15 55.24
MEs /BE  MJ/kg 2.88/ 5.74
NEL /NEV  MJ/kg 1.68/ 1.60 .
PDIA/PDIN/-E g/kg 8.35/ 32.70/ 18.95
Vépnik g/kg
Fosfor g/kg
Sodik g/kg
Draslik g/kg
Hoféik g/kg
proteoclyza % 7.66
B-karoteny mg/kg
Skrab g/kg
IR cukry g/kg
NO3 g/kg
Hodnoceni NO3
Kys.mlétnd g/kg  38.50
Kys.octovda  g/kg 9.40
Kys.mselnd g/kg 0.00
pH 4.09
Volny amoniak g/kg 0.62 + 2.62g NL
KW g KOH/100g 2029
Neutral .NaHC03 g/q 406
Mnozstvi &isté T  100.00 ( O%ztr)
Cena Agrokonz.K&S/T 514
Hodnoceni krmiv body
Smyslové posouzeni +11+ Op =+11
Kys.miselni-body +5+0p=t5
Stupen proteolyzy  (5.6%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem I/ = 429
Body suSina+VI4NL ~ 17+30+17+ Op =+64
Celkové hodnoceni I/ + 93
VYBORNA Zpracoval (a) :
Jana Némeckova
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Kukuficna silaz ¢. 1

dkkkkdkkdkkkhdkkhkhdkhkhkhkkkkhhkhhkhhhhhhdhkhkhkdhhhhkkhhkhhkdhkhkhhhhhdhhhhhkhhhhdkhdhhhhhhhhhhdddddddkdkdkdhdddkhdhkdkhkhdddddkkkddkkhkikkkiitd

* Ing. Josef Némec, Pisek tel. 382 211 585 SKOT *
* ## HODNOCENI KRMIV & 5634/2012 ### LIST/POCET : 1/1 *
* ZAKAZNIK: 411 ZD Kojice DATUM PRIJETI: 26. 6.2012 VEPOCTU: 9. 7.2012 *

kkkkkkkkkkhkkkkhkhhkhhkhkhhkhhkkkdhkdkdkhkhkdkrhkbkbbhhhhkhkhkhkkkkkhkdkhhhhhhkbhkhhkhdhhhhdhhhdhhhhhkhhhhhhhkhhhdkddkddkdkkkkkkhdhkkkikkk

Krmivo Kéd C.an. Popis kmmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.Kukuriéni silaZ ve vy3si sudiné 2305 5634 Kukuridna sildZ ve vy38i suSiné/Krasikovice 15.02 0.061 96.2
2. E
3.
4.
Parametr Krmivo &.1 Krmivo 8.2 Krmivo 8.3 Krmivo 8.4
ve hmoté v susiné  ve hmoté v sufin€é ve hmoté v suSiné  ve hmoté v susiné
Pivodni hmota gfkg  286.90  1000.00
ML alkg  22.72 79.20
SNLs g/kg  11.59 40.39
Tuk-tab. glkg 8.90 31.03
Vlaknina g/kg  60.15  209.65
Popel g/kg  12.26 42.72
BWL g/kg  182.87  637.40
Skrcbova hodnota 17.41 60.68
MEs /BE  MJ/kg 2.94/ 5.36
NEL NV MI/kg 1.75/ 1.72
PDIA/EDIN/-E g/kg 4.45/ 13.88/ 16.55
Vépnik g/kg
Fosfor g/kg
Sodik g/kg
Draslik g/kg
Hotdik glkg
Modovina g/kg
B-karoteny mg/kg
Skrcb glkg  88.77  309.43
IR cukry g/kg
No3 g/kg
Hodnoceni NO3 H
Kys.mlééna  g/kg 31.30
Kys.octovd  g/kg 12.90
Kys.miselnd g/kg 0.00
pH 4.18
Volny amoniak g/kg
KW  mg KOH/100g 1509
Neutral .NaHO03 g/q 302
Mnozstvi Gisté T 100.00 ( O%ztr)
Cena Agrokonz.K&/T 496
Hodnoceni. krmiv body
Smyslové posouzeni +10+ Op =+10
Kys.maselna-body +5t0p=t5
Stupefi proteolyzy #13
Fermentace celkem 1/ = +28
Body suSinat+VIANL 17425420+ Op =+62
Celkové hodnoceni 1/ + 90
VYBORNA Zpracoval (a) :
Jana Némeckova
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Jetelova silaz zakvétajici €. 2

kkkkkkkkkkhkkkkkkkkkhkkkkkhhkkhkkkkkhkhkhkdkrdhdkhdhhkhkhhkhkrhrdkhkkhhkr kR kK k Rk kAR *kkkkkkkkhkkrhkrkkdkkkrkkhrkkkdkr Rk Kk xr*E*k*
* Ing. Josef Némec, Pisek tel. 382 211 585 SKOT *
* ## HODNOCENI KRMIV & 7869/2012 #i# LIST/POCET : 1/1 *

* ZAKAZNIK: 414 MIKROP Cebin s.r.o. DATUM PRIJETI: 3. 9.2012 V¥POCTU: 12. 9.2012 *
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkhhkhhhkhkhdhhrkkrkhhhkhhkkkkhkkkkkkkk Ak Xk kkkkkkkrxhkdrkdkdrdrkkkkkdkdrkrhrkkkkkkkrkr

Krmivo Kéd C.an. Popis krmiva UP NEL/su$ Ca:P K:Na L.S.
1.Jetelova silaz zakvétajici 2165 7869 Jetelova sila? zakvétajici/Krasikovice, Kojéice u's 4.24 0.054 96.4
2.
3.
4.
Parametr Krmivo &.1 Krmivo &.2 Krmivo ¢.3 Krmivo &.4
ve hmoté v suSiné  ve hmoté v suSiné ve hmotd v suSiné  ve hmoté v suSiné
Pivodni hmota g/kg  228.10  1000.00
ML g/kg  44.20  193.75
SNLs g/kg 2959  129.73
Tuk-tab. g/kg  10.14 44.44
Vlknina g/kg  56.52  247.79
Popel a/kg  18.68 81.87
BNVL a/kg 100.44 440.31
Skrobova hodnota 12.54 54.96
MEs /BE  MJ/kg 2.12/ 4.27
NEL /NEV  MJ/kg 1.23/ 1.17
PDIA/PDIN/-E g/kg  6.51/ 25.50/ 13.25
Vépnik g/kg
Fosfor g/kg
Sodik g/kg
Draslik g/kg
Hoféik g/kg
proteolyza % 9.61
B-karoteny mg/kg
Skrob g/kg
IR cukry g/kg
NO3 g/kg
Hodnoceni NO3
Kys.mléénd  g/kg 38.40
Kys.octovd  g/kg 7.60
Kys.méselnd g/kg 0.00
oH 4.00
Volny amoniak g/kg 0.45 + 1.92g NL
KW  mg KOH/100g 1521
Neutral .NaHCO3 g/q 304
MnoZstvi éisté T  100.00 ( 0%ztr)
Cena Agrokonz.K&/T 238
Hodnoceni. krmiv body
Smyslové posouzeni +10+ Op =+10
Kys.méselna-body +5+0p=t5
Stupefi proteolyzy  (5.2%)+13+ Op =+13
Fermentace celkem I/ => +28
Body suSina+VI4NL 0+19+20-10p =+29
Celkové hodnoceni 111/ + 57
MENE ZDARTLA Zpracoval (a) :
ZKRMITELNA Jana Némeckova
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Protokol o rozboru — Jetelova sendz (2011), zkrmena (2012)

MIKROP CEBIN A.S.

LABORATOR
Cebin 416, 664 23 Cebin Tel.: 549 437 256, 549 437 257
PROTOKOL O ROZBORU ¢islo 0/0476
Materiél Jetelova senaz, 2011
Majitel ZD Kojcice
K rozboru predklada Uchytil
Misto a datum odbéru Kojgice 11.7.2012
Provedeni zkouSek: od 14.07.2012 do 19.07.2012
v plivodni hmoté v susing
Vihkost 70,87 0 %
Pivodni hmota 29,13 100 C %
Hruby protein Nx6,25 522 17,93 %
Tuk 0,94 321 %
Skrob %
Viaknina 7,02 24,09 %
Popel 4,66 16,01 %
BNLV 11,29 38,76 %
Cukr %
NFC %
NEL 1,44 494 MJ/kg
NEL US : Mcal/kg
PDIA 11,09 38,08 glkg
PDIN 31,49 108,10 g/kg
PDIE 2.4 76,93 a/kg
Vépnik Ca %
Fosfor P %
Sodik Na %
Hot&ik Mg %
Draslik K %
Kyselina miééna 2,98 10,24 %
Kyselina octova 1,42 4,89 %
Kyselina propionova <0.01 <0.01 %
Kyselina maselna <0.01 <0.01 %
Podil mié&né:octova:maselna 68:32:0
pH ' 4,19
Volny amoniak
Kww 1671 ‘mg KOH/100g
UFT g NH3/kg
Stupeii proteolyzy . %
NDF %
ADF %
ADL %
Rozpustny protein 43,96 % CP
Frakce A % CP
Frakce B1 % CP
Frakce B2 % CP
Frakce B3 % CP
Frakce C . % CP
RUP % CP
RDP % CP
Amoniakalni dusik % z celk. N

VYSLEDEK ROZBORU SE VZTAHUJE POUZE NA PREDLOZENY VZOREK !

Celkova cena rozboru: 1515 Ké
Cebin 19.7.2012 Ing. Ondfej KOMAR
vedouci laboratofe
Struktura: stiedni Zahtev pri odbéru ne
Barva: prirozena Aroma: pfijemné kyselé
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Protokol o rozboru — Kukufi¢na senaz (2011), zkrmena (2012)

MIKROP CEBIN A.S.

LABORATOR

Cebin 416, 664 23 Cebin Tel.: 549 437 256, 549 437 257
PROTOKOL O ROZBORU ¢islo 0/0047
Material Kukufiéna senaz 2011
Majitel ZD Kojcice
K rozboru predkiada Pénkavova
Misto a datum odbéru Svépravice 10.1.2012
Provedeni zkousek: od 11.01.2012 do 19.01.2012
v pavodni hmoté v susiné
Vihkost 60,71 0 %
Puvodni hmota 39,29 100 %
Hruby protein Nx6,25 2,84 7,22 %
Tuk “1,28 325 %
Skrob 14,08 35,83 %
Viaknina 7,04 17,93 %
Popel 1,20 3,06 %
BNLV 26,93 68,55 %
Cukr %
NFC %
NEL 2,68 6,82 MJ/kg
NEL US 3 Mcal/kg
PDIA 6,17 15,70 g/kg
PDIN 17,43 44,36 g'kg
PDIE 30,66 78,03 a/kg
Vapnik Ca %
Fosfor P %
Sodik Na %
Hoféik Mg %
Draslik K %
Kyselina mlécna 1,62 4,11 %
Kyselina octova 1,59 4,06 %
Kyselina propionova 0,12 0,31 %
Kyselina maselna <0.01 <0.01 %
Podil mlééna:octova:maselna 50:50:0
pH
Volny amoniak ag/kg
KwW mg KOH/100g
UFT : g NH3/kg
Stupeii proteolyzy %
NDF g %
ADF %
ADL %
Rozpustny protein % CP
Frakce A % CP
Frakce B1 % CP
Frakce B2 % CP
Frakce B3 % CP
Frakce C % CP
RUP % CP
RDP % CP
Amoniakaini dusik % z celk. N
VYSLEDEK ROZBORU SE VZTAHUJE POUZE NA PREDLOZENY VZOREK !
Celkova cena rozboru: 1345 K&
Cebin 19.1.2012 Ing. Ondiej KOMAR
vedouci laboratoie

Struktura: kratka Zahrev pii odbéru ne
Barva: pfirozena Aroma:
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Vypis rozborl z mlékarny

Vypis provedenych rozbort

MADETA a. s.

NM 127

Faktura¢ni misto 500700

Dodavatel

Den

Dodavatel

Den

Dodavatel

Den

Dodavate!

Den

TUK2

3,90
4,04
3,93
3,99

3,80

TUK2

4,26
4,19
4,39
4,29

4,11

TUK2

4,15
4,13
4,25
4,13

4,23

TUK2

4,22
4,24
4,33
3,90

4,17

500701

BILK
3,55
3,48
3,54
3,53

3,39

500702

BILK
3,59
3,60
3,65
3,59

3,54

500703

BILK
3,59
3,52
3,58
3,58

3,61

500704

BILK
3,70
3,73
3,73
3,63

3,75

© ZD Kojgice, Kojtice

KOJCICE ST.KR.
CPM SB
310,00
95,00
165,00
199,00
300,00
60,00
285,00
38,00
KOJCICE N.KR.
CPM SB
309,00
15,00
332,00
256,00
190,00
15,00
208,00
12,00
KRASIKOVICE
CPM SB
218,00
8,00
160,00
218,00
260,00
28,00
251,00
9,00
CHVOJNOV
CPM SB
183,00
30,00
187,00
146,00
146,00
16,00 .
355,00
29,00

BM
519,00
517,00

520,00
522,00

BM
622,00

526,00
520,00

518,00 °

518,00

BM
532,00
532,00
533,00
532,00

531,00

BM
533,00
533,00
533,00
519,00

535,00
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TPS
9,15
9,19

9,18
9,11

9,02

TPS
9,22
9,18

9,22
9,22

9,24

TPS
9,41
9,41

9,41
9,19

2,93
2,89
2,92
2,89

2,92

3,03
3,05
3,04
2,94

3,02

MOC
5,10

4,30

MoC
3,90

4,00

MOC
4,90

4,50

MOC
5,40

5,10

RIL

RIL

0,00
0,00
0,00

0,00

Obdobi 2013-01

Jen fakturagni misto 500700



8. Seznam zkratek

BMELYV = federélni ministerstvo potravin, zemédélstvi a ochrana spotfebitele
Némecka

BTPM = krdvy bez trzni produkce mléka

CPM = celkovy pocet mikroorganismii

Do Kojcice = smés vlastni vyroby

M - 5 = doplnék ke krmnym davkam dojnic

M - 8 K = doplnék ke krmnym davkam dojnic

MJ = megajoul

N - dusik

NDF = vlaknina rozpustna v neutralnim detergentu
NEL = neetto energie laktace

NFC = nestrukturalni sacharidy

NL = dusikaté latky

PDI = skutecné stravitelné dus. latky v tenkém stfevé
PSB = pocet somatickych bunék

R — 100 = tuk, kterym se nahrazovala séja

RV = rostlinna vyroba

Smeés EC = smeés, ktera pFispiva k rychlému startu bachorové fermentace
Statistic Austria = statisticky urad Rakouska

VBJ = vysokobrezi jalovice

ZV = 7ivo€idna vyroba
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