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Anotace

Tato prace se zamétuje na znalosti déti od 11 do 16 let ohledné ochrany piirody, které navstévuji
volnocasové krouzky a zajmové ttvary zabyvajici se ptirodovédnou a environmentalni ochranou.
Cilem prace bylo zjistit, jaka je uroven znalosti déti riiznych v€kovych skupin a také, jakou roli
hraji vzdélavaci a zajmové instituce, do kterych pravidelné¢ dochazeji. Respondenti jsou zaci

zékladnich skol, ¢lenové skautskych oddilt a ostatnich zajmovych krouzk.
Annotation

This thesis focuses on knowledge of children aged 11-16, who have any kind of nature-focused
leisure activity, regarding their awareness of nature conservation. The aim of this thesis was to
define level of knowledge of children in this particular age group as well as, how the institutions
they regularly attend affect their understanding of nature conservation. The respondents are pupils

from primary and secondary schools, members of scout troops and other leisure facilities.
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1. Uvod

Ochrana ptirody jde ruku v ruce s enviromentalistikou. Této problematice se vénuje nejen skolstvi,
ale 1 rizné volnocasové organizace a dalsi subjekty. Cilem mé bakalarské prace je poukazat na to,
jaké znalosti z biologie ochrany pfirody maji pracovnici v téchto organizacich a castnici téchto
volnocasovych aktivit. Na ochranu pfirody se miizeme nahlizet ze dvou pohledi, a to z odborného
a laického. Bohuzel laicky zpusob je hodné¢ ovlivnén riznymi médii, a to predevsim tiskem,

internetem a televiznim vysilanim.

Bohuzel tyto medialni nazory na ochranu ptirody prevladaji kvili iracionalité lidi a jejich lehkou
manipulativnosti pomoci médii. Laicka vetejnost si diky nim mysli, ze nejlepSim piinosem
k ochrané piirody je tiidit odpad, sazet stromky v lese a Cistit studanky. To neni $patné, ale neni

to pro ptirodu stézejni.
Dilezité jsou uplné jiné problémy, o kterych vefejnost mozna nema ani povédomi.

Napftiklad vodni plochy bez ryb. Témét kazdy rybar ma neutuchajici predstavu, ze v kazdé vode
by mély byt ryby. To ovSem neni pravda, je dulezité mit vodni télesa bez ryb, protoze potom
Vv takovém prostiedi panuji uplné jiné podminky. Kde je naptiklad vrcholnym predatorem vazka

ane ryba, je vétsi vyskyt hmyzu obecné, protoze ryby se zivi vodnim hmyzem.

Dalsi mylnou ptedstavou je vysadba stromkii a lest jakozto ¢innost, kterd je obhajovana tim,
Ze délame néco pro piirodu, ale to neni tplné pravda, protoze zalesnéné krajiny neustale pfibyva.
Les ni¢i ptfirozeny biotop luk a pastevni savany. Dfive byly pro nas kraj pfirozené smisené lesy,
které mozaikovité stiidala pastevni savana. Tedy pomérné otevieny slunny terén, ve kterém zili
velci herbivofi, naptiklad: zubr, pratur, kin, ktefi krajinu pfirozené spasali, a tak zajiStovali
disturbanci krajiny a zvySovali biodiverzitu. Tyto velké herbivory ale ¢lovek vyhubil, a poté zacala
krajina zarustat lesem. Proto se v poslednich letech zajistila, pastva domaciho dobytka a také ru¢ni
a strojové seceni, aby se zabranilo zalesnéni krajiny a navratil se ji jeji pivodni mozaikovity raz.
Protoze tyto herbivofi, hrali v krajin¢ dilezitou roli. Musime ¢aste¢né jejich ¢innost suplovat
pastvinami, na kterych se pasou ovce, kozy a kravy. Ale to vSechno nestaci, proto si musime
pomoci fizenym secenim. Toto feSeni neni uplné nejlepsi, protoZe v travnim porostu Zije spousta
zivocichll a hmyzu, ktefi kvili strojnimu seceni pfijdou 0 zivot. Pro jejich zachovani by bylo 1épe

sict ru¢né.



Vlivem kolektivizace zemédé€lstvi za minulého rezimu ziskala krajina upln¢ jiny raz, ktery se
vyznacuje vétsimi celky pudy v razu krajiny. Dusledkem toho je zmizeni pfirozenych biotopt,
jako jsou kioviska a remizky mezi poli, proto se hodn¢ zredukovala populace naptiklad koroptvi

a bazantd, ktefi nemaji pfirozeny biotop, v némz jsou schopni Zit a rozmnozovat se (Dostal, 2012).

Toto je jen neuplny vycet nékterych problému, které vedou ke zménam biotopt, mensi diverzité
a vyhubeni nékterych druhi ¢i jejich zapsani na seznam ohroZenych druhii zivocicht. Vzhledem
Kk tomu, Ze si je Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy ¢aste¢né téchto problémi védomo,
zavedlo environmentalni vychovu do RVP, jeho soucasti je také ochrana piirody. Otazkou zistava,
nakolik budou tato opatieni G¢inna a jednotlivymi $kolami respektovana a jakym zptisobem se

provede vyuka této problematiky.



2. Vymezeni ochrany pfrirody
2.1. Ochrana pfirody

Ochrana ptirody mé svou pomérné dlouhou historii. Jiz koncem 19. stoleti si lidé zvySenou mérou
zacali uvédomovat, ze je nutné piirodu chranit, ne z ni jenom cerpat. Kdyz nahlédneme
do minulosti, Karel IV. ve 14. stoleti navrhoval zakonik o komplexni ochrané lest, dale i cisafovna
Marie Terezie v roce 1754 vydala patent k ochrané t€Zby dieva, vyuziti pidy, a i v dnesni dobé
plati lesni zakony. V soucasnosti je v CR jako i dal3i staty EU soucasti soustavy NATURA 2000
(Primack a kol., 2011; Borovickova, 2005).

Kazdy Zivo€isny druh ma pravo na existenci. Jednotlivé druhy jsou soucasti spolecenstva Zivych
organismu se stejnym pravem na zivot jako ¢lovek. Lidé jsou spravci Zeme a méli by se o ni starat
v zajmu budoucich generaci. Vybijeni riznych druhti Zivo¢ichii, vysazovani riznych neptiivodnich
zivocichli do krajiny, kde nemaji koteny, neni spravné. Opomijenim fragmentii pivodnich
stanovist miizeme omezovat schopnost druhti migrovat. Rada Zivodisnych druhéi musi mit
moznost VoIng se pohybovat krajinou za pastvou a také pii hledani zdroji vody. Rtizné sité a ploty
nevhodné pro stanovist¢ muzou mit za nasledek i pokles populace, a dokonce mohou vést

I k hladovéni zivocicht vlivem vypasané¢ho stanovisté.

V blizkosti sidlist’, chat, vlivem rozmahani bezuzdné rekreacni Cinnosti, stavbam lesnich cest,
silnic, zmén v nové vysadbé stromt, které zde diive nerostly, dochazi opét ke Skodam. Znecisténi
vzduchu a vody chemikaliemi, vypousténi odpadii, chytani moiskych Zivo€ichil ve velkém (vyjma
domorodcti, kdy je lov jejich obzivou) mohou mit také negativni dasledky pro piirodu. JiZ mnoho
druhti zaniklo kvuli hnojeni chemickymi hnojivy. Hmyz, ptaci, drobné zvéf jsou ohrozeni tim,
ze splach vody do potokt a fek nici jejich pfirozené prostiedi. Dnes témét uplné Cistou studanku
Vv pfirodé nenajdeme. ZvySend koncentrace chemickych prvkl zplsobuje, Ze v jezerech a rybnicich
se mnozi sinice, které vytlacuji plankton, jenz je zdrojem potravy pro ryby a zivocichy v daném
ekosystému. Uhynulé organismy klesaji ke dnu, bakterie a houby se rychle mnozi a spotfebuji
tak mnoho kysliku, bez kterého vétSina Zivocichi ve vodé zahyne (Primack a kol., 2011; Matéjka,

2016).

Ptiroda ma nejen estetickou, ale 1 duchovni hodnotu, kterd ptesahuje hodnotu ekonomickou.
Ochranou moktadt chranime stanovisté ptaku, ale mnohokrat i pole pied zni¢ujicimi povodnémi.

Biodiverzita umoziuje rekreaci a ekoturistiku, coz patii mezi hlavni ptijmy v fadé rozvojovych



zemi a ve venkovskych oblastech. Jak roste lidskd populace, lidé a doméaci zvifata v mnoha

oblastech pfeménuji polopoustni oblasti na pousté (Primack a kol., 2011; Polaskova, 2011).

2.1.1. Vymirani a ochrana pfirody

Existuje souvislost mezi ochranou ptirody a vymirdnim zZivocichd. Nejvetsi hromadné vymirani
se odehravalo asi pfed 250 milidny let. Podle fosilnich ndlezi vyhynulo 75 % suchozemskych
zivocichl. Devastace oceanll byla jeSté vEtsi, vyhynulo asi 96 % moiskych druhti (Polaskova,

2011).

Lid¢ stale méni suchozemské a vodni zivotni prostfedi — k vyhynuti dochazi ¢asto lovem nebo
vypalovanim i kdcenim lest a savan. Lidska aktivita ovliviiuje pfirodu neustale a tim neustale se
zvySuje rychlost vymirdni — thynu. Nartst rychlosti vyhynuti vazné¢ ohrozuje biologickou
diverzitu (Polaskova, 2011). Takzvané ,,Cervené knihy ohroZenych rostlin a Zivogicht jsou

neradostnym pfipomenutim toho, Ze seznam se neustale rozsifuje.

2.1.2. Zachranné programy

Zachranné programy souvisi s ochranou druhové diverzity a se zvlasté chranénymi druhy rostlin
a zivocichu (viz vyhlaska ¢. 395/1992 Sb.) (Jirousek, 2005) a maji je na starost organy ochrany
ptirody se zdmérem vytvofit podminky, jeZ umozni péci o populaci téchto druhii na takové urovni,
ktera by zajistila sniZeni stupné jejich ohroZeni. Tyto programy nemusi vzdy obsahovat zachranné
péstovani nebo umélé odchovy jedinct ¢lovékem a jejich opétovné vypousténi ¢i implementaci

do volné pfirody. Jedna se zejména o aktivni opatfeni doplnéné chovem ex-situ (Svecova, 2007).

ey

Pro zranéné volné zijici druhy zivoc¢ichl se zfizuji ¢asto zachranné stanice, které nesou oznaceni
jako stanice pro handicapované zivoCichy. Mnohdy jde o opétovné vypousténi jedinca po jejich
vyléceni do volné ptirody. Tyto stanice maji vyznam hlavné pro vzdélavani vetejnosti a nedilnou
soucasti jejich €innosti je osvéta a vychova vefejnosti v otdzkach ochrany biodiverzity na urovni
druhti nap¥. pfezimovani jezki, péée o opusténa mlad’ata v letnim obdobi (Svecova, 2007).

2.1.2.1 Botanické zahrady a arboreta

V posledni dobé se botanickych zahrad zamé&iuji na kultivaci vzacnych a ohrozenych druhti a fada
z nich se specializuje na urcité typy rostlin. Jejich zapojeni do zachrannych programu v evropském
1 celosvétovém meéfitku je vSak velmi komplikované. Diraz jejich ¢innosti kladen na zachovani

domacich druhti bez ohledu na atraktivnost daného druhu (Svecova, 2007).



Na svété existuje 1,6 tisic botanickych zahrad slouzicich k ochrané¢ ohrozenych druhti rostlin,
coz zahrnuje zhruba 30 % celkové svétové flory vyskytujici se volné v piirodé. Také
v soukromych zahradéch a sklenicich se specializuji na urcité typy rostlin. V nasi republice mame
sbirku specializovanou na uchovani biodiverzity vzadcnych a ohrozenych druhi vodnich
a mokftadnich rostlin v Tieboni. Sbirka slouzi jako genova banka pod spravou CHKO v Tteboni.
Botanické zahrady zalozily také semenné banky. V téchto bankach je uloZzeno zhruba 10 % semen
svétovych druhd rostlin. Je to efektivni zptisob uchovani variability zemédélskych plodin a druht

rostlin. (Svecova, 2007, Polaskova, 2011)
2.1.2.2 Zoologické zahrady

Dulezitou jsou instituci, jez se také podili na ochrané ptirody tim, ze zde chovaji mnohé ohrozené
druhy zivocichli, jsou =zoologické zahrady. Jednotlivé druhy zvifat zde zijicich slouzi
k seznamovani vefejnosti s jejich zivotem, a tak neptimo chrani jiné jedince téhoz druhu ve volné
ptirodé. ZOO se vyznamnym zpusobem podileji na zmirnéni ¢i dokonce zastaveni procesu
vymirani (Jirousek, 2005). Do poptedi stale vice vystupuje i jejich vyznam jako genovych bank
(Jirousek, 2005). Maji vSak omezené prostorové moznosti a zaméfuji se predevS§im na chov
obratlovct, tedy pomérné uzké skupiny organisma (Jirousek, 2005). Jejich hlavnim ukolem

je udrzeni stabilnich a Zivotaschopnych populaci v rezervacich a v narodnich parcich (Svecova,

2007).

Naptiklad ZOO ve Dvote Kralové ma velké tispéchy v odchovu nosoroZci, ziraf Rothschildovych
a sitovanych a mnoha dalSich vzacnych zvifat. V poslednich letech nékteti odchovani jedinci byli
vyvezeni zpét do Afriky a tim pomadhaji pfi ochrané ptirody, protoze se puvodni Zivo€ichové
mohou vratit na sva ptivodni teritoria. Pii chovu populace vzacnych a ohrozenych druht v zajeti
se zoologickou zahradou spolupracuji organizace majici znalosti a zkuSenosti s péci o zvifata,
veterinarni medicinou, chovanim zvifat, reprodukéni biologii a genetikou (Jirousek, 2005).
Nekterd zatizeni jsou vysoce specializovana a vénuji se Uzce specializované ¢innosti, napiiklad
ochran¢ ohroZenych druhli bezobratlych. V mistech ptirozeného vyskytu zivocichu je dulezita

vychova mistnich obyvatel k ochrané zvifat vyskytujicich se na ptivodnich stanovistich.

Ochrana oblasti, kde jsou zdravé nedotCené ekosystémy, je nejefektivnéjSim zplisobem,
jak ochraiiovat celkovou biodiverzitu. Turisté ptijizdéji, aby vid€li ohrozend zvitfata v ptivodnim
prostfedi, proto se na mnoha mistech zakladaji narodni parky, chrdnéna tizemi. Staty chranici
sva tzemi dobrovolné souhlasi s jejich ziizenim podle pfijatych pravidel. K tomu dochézi ¢asto

pod zastitou organizace UNESCO. Cilem této konvence je ochrana pfirodnich oblasti
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celosvétového vyznamu. S zivotem na riznych kontinentech nds seznamuji velice krasné

a zaroven odborné¢ televizni potady. (Polaskova, 2011; Michal, 1999)

Z0O0 se vyznamnym zpusobem podileji na zmirnéni ¢i dokonce zastaveni procesu vymirani.
Do popiedi stale vice vystupuje jejich vyznam jakozto genetickych bank (Jirousek, 2005). Maji
vSak omezené prostorové moznosti a zamétuji se predev§im na chov obratlovcil, tedy pomérné
uzké skupiny organismut. Hlavnim ukolem ZOO je udrzeni stabilnich a Zivotaschopnych populaci

V rezervacich a v narodnich parcich (Svecova, 2007).

Velkou &ast financi na provoz zoo je ze vstupného. Ale v Ceské republice jsou mnohdy tyto ceny
niz8i oproti svétovému standardu, ale naklady jsou zhruba srovnatelné, proto je mnohdy provoz

zoo dotovany provozovatelem ¢i méstem nebo jinymi piijmy z projektii a dotaci (Jirousek, 2005).

2.1.3. Cile a druhy ochrany

Cilem biologické ochrany neni jen ziskat poznatky, ale vyuZit tato zjiSténi pfi praktické ochrané

biodiverzity. Jedin¢ tak mizeme ptirodé pomoci a tim ji chranit (Primack a kol, 2011).

Chranéné tzemi je oblast pevniny ¢i mote, kterd je na zékladé¢ zdkona nebo tradice urcena
k ochrané biodiverzity. Mezi nejbéznéjs$i mechanismy patii ochrana piirody fizena statem, ale
i ochrana na regionalni Grovni, a to koupi pozemkt soukromymi osobami nebo ochranaiskymi
organizacemi, t€Z zfizovanim vyzkumnych terénnich stanic, které byvaji budovany univerzitami
a vyzkumnymi organizacemi. Neopomeneme ani aktivitu puvodnich obyvatel. Proto byl
ustanoven Svétovy svaz ochrany pfirody IUCN. Ten umoznil vznik ptirodnich rezervace a uzemi
divoké pfirody. Néarodni parky, narodni pamatky a krajinné prvky, fizené ptirodni rezervaci,
chranénych uzemi, ziizeni péce o zdroje (dfevo, voda...). Nejvyznamnéj$im evropskym projektem
ochrany ptirody je vybudovani chranénych tizemi evropského vyznamu s ndzvem NATURA 2000,
kterd ma chranit nejvzacnéjsi a nejvice ohroZené druhy Zivocicht a rostlin a nejcennéjsi ptirodni
stanovi$té, napt. mokfady (Primack a kol, 2011; Borovickova, 2005).

2.1.4. Krajina

Krajina na izemi dne$ni CR byla piivodné z 97 % zalesnéna. Lidskou ¢innosti vak byla pomalu
odlesnovana, a to z diivodu rozvoje zeméd¢€lstvi a budovani cestovni infrastruktury (Vlasin, 2014).
Ptirozené lesy vSak viibec nepfipominaly dne$ni husté¢ homogenni hospodarské lesy — byly svétle,

tidké, plné kiovin a mrtvého dieva (Konvicka a kol., 2004).



Tento pozvolny dlouhodoby proces byl vystfidan radikalni pfeménou razu zemédélské krajiny,
a to z diivodu kolektivizace v obdobi po druhé svétové valce. Jednotlivé meze mezi zdhumenky se
rozoraly a vznikla souvisla zeméd¢€lska plocha (Vlasin, 2014). DalSim problémem, ktery zhorsil
pestrost Ceské krajiny, je napfimovani a regulace tokl fek, ktera zapfiCinila nejen mensi
rozmanitost ptirody, ale také odvodnovani krajiny (Vlasin, 2014). Dalsi vlna sjednocovani
zemédelské krajiny pfisla v 70. letech, kdy se za pomoci bagrii a buldozeri srovnaly terénni
deprese v krajin€ a rozptylena zelen (Vlasin, 2014). Dale se také v této vin¢ témét kazda louka

v jakékoli nadmotské vySce zménila na ornou ptidu, tento zasah se nevyhnul ani vétsSiné niv u fek.

Zpisoby vyuziti pady v Ceské republice se v uplynulych sto letech znaéné proméiovaly. Zatimco
celkova rozloha lesii se zvétSila, rozloha zemédélské pudy rapidné klesla v disledku vystavby
domd, silnic a dalSich staveb (Maté&jka, 2016, Vlasin, 2014). Mezi lety 1927 az 1989 zmizelo
462 000 hektara luk a pastvin. Rozloha zatravnéné ptidy se tak zmensSila z 15 % na 9 % celkové

rozlohy pudy (Kuba, 1996).

2.1.5. Ekologie krajiny

Krajinna ekologie zkouma kombinaci ekosystémt, jejich fungovani i to, jak se v pfirodé¢ méni
a jak spolu souvisi. Lidsk4 obydli, louky, lesy a zdroje vody od pramene az po feky, rybniky
a moktady, vSe je v rukou cloveka, ktery by mél o n€ peCovat a chranit je. Kazdy Zivoc¢iSny
i rostlinny druh ma pravo na existenci nezavisle na pozadavcich ¢lovéka. Jednotlivé druhy jsou
soucasti spoleCenstva zivych organismu se stejnym pravem na zivot jako ¢loveék, ktery jako
odbornik, poptipadé védec, biolog, lesnik, geograf, zna problémy v obhospodatrovani ekologické

krajiny (Forman, 1993; Kovaf 2012).

Tematické okruhy krajinné ekologie zahrnuji strukturu a funkénost, biologickou diversitu
jak druhti, tak energie pferozdéleni zivin a stabilitu krajiny. Teplota, vlhkost, vitr a svétlo jsou
primarni faktory, které ovladaji suchozemské organismy. Krajinna ekologie je novy dynamicky se
vyvijejici védni obor. Kazda krajina, ba i statni uzemi maji jiné podminky, prostedi i zdroje,
oznadované souhrnné jako krajinna heterogenita. Radime sem plosky, voda, ptda, jeji sloZen,
rostliny a Zivo¢isna spole¢enstvi. Nékteré z téchto pojmu bych rad objasnil (Forman, 1993; Kovar,

2012).

PloSka je vymezena ¢ast povrchu zemé, ktera se liSi od svého okoli. Plosky v krajin€ vznikaji
naruSenim uzemi bud’ jako vysledek lidské Cinnosti, nebo pfirodnim zdsahem (sesuvy pidy,

pfemnoZeni byloZravci, vétrnymi, snéhovymi boufemi a jinym rusivym vlivem). Dal§im divodem



vzniku ploSek je zavleCeni rostlin, ndlety, negativni plsobeni drobnych Zzivocichl a jejich
pfemnozeni, nemaly vliv maji i migrujici druhy zvéte nebo i pozary. Jinak plosky byvaji pomérné

stalé, zalezi na druhovém slozeni a diversité (Forman, 1993).

Biomasa a produkce zasob zivin ovliviiuje velikost plosek, které jsou vyznacnym rysem krajiny.
Velikost plosky déle ovliviiuje pohyb zemé&d¢lské techniky v krajiné a vzdalenost lidskych obydli.
V zemédélské krajiné se vyskytuji také zivé ploty a rizné druhy porosti, které vyuzivaji nizinni

savci a suchozemsti ptaci k hnizdéni i jako ochranu pied dravci a lesnimi hlodavcei (Forman, 1993).

Koridor je uzky pruh zemé, ktera se lisi od krajinné matrice z obou stran. Tvorba koridort a jejich
vyuziti je mnohostranné pii ochran¢ ptirody, zejména v dopraveé, na délnicich, vyuzivame
I plavebni kanaly pro piepravu lidi a zbozi. Kdysi davno tyto kanaly slouzily jako ochrana lidi
a majetku. Lidé rovnéz stavéli po sbéru kamene zidky pro oznaceni svého uzemi, ale tak také
zamezovali vysouSeni piidy, zadrzeni vody. Koridory tokli maji vliv na ochranu ptfed zéplavami
a brani odtoku sedimentt a mineralnich zivin. Stromové koridory jsou ¢asto zdrojem palivového
dfeva. V dfevinnych pasmech rostou bobuloviny a chutné plody pro ptactvo a vétrolamy skytaji

I ekonomicky uzitek. Koridor je Gzky pruh zemé, ktera se 1isi od krajinné matrice z obou stran
(Forman, 1993).

2.1.6. Invaze druh

VSechny invazni druhy patii mezi druhy neptivodni a v dané oblasti se vyskytly vlivem ¢innosti
¢lovéka. Rostliny vSak mohou ménit hranice svého rozsifeni i ptirozenou cestou i bez pfispéni
lovéka. Pak se jedna o migrace, nikoli o invaze (Svecova, 2007). V této souvislosti je potieba

rozliSovat dva klicové pojmy introdukce a invaze.

Invaze je proces, béhem néhoz zavleceny druh piekonava rizné piekazky, naptiklad les, kopec,
hory atd. Druhtim introdukovanym pomohl, byt i nezamérné, prekonat prekazky ¢lovék (Svecova,

2007, Jirousek, 2005). Introdukované druhy se nachazi na celém svété, na vSech kontinentech.

Nejhojnéji jsou v nasi flote zastoupeny druhy, které pochazi z evropského svétadilu 43,1 %, potom
z Asie a Severni Ameriky 10, 9 %. Méné druhti ma ptivod v Africe 8,3 % a Jizni Americe 4,1 %.

Jen 1 % druhi se k nam dostalo z Australie (Svecova, 2007).

Prokazatelné odhady uvadéji, ze zhruba z kazdé stovky zavlecenych druhli se invaznimi stanou
cca 2-3 druhy (Svecova, 2007). Invaze je velmi individualni. Invaznimu $ifeni predchazi obdobi

klidové, kdy se invazni organismy adaptuji na nové podminky v daném prostiedi a invazni
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populace mtize prochézet i genetickymi zménami. Klidova faze mtize trvat mnoho desitek i stovek

let. Napf. u rostliny nazyvané boldevnik velkolepy to bylo zhruba 100 let (Svecova, 2007).

2.1.7. Invazni druhy v CR a jejich management

Ceska republika z pohledu svétového i evropského se nefadi mezi nejohrozendjsi oblasti. Velké
mnoZstvi neptivodnich druhii se dostalo do CR ze stiedomoiské oblasti. Neni viak mozné ani tplné
vyloucit, ze se tyto druhy mohly rozsifit i pfirozenym zptisobem. V minulych dobach to byly druhy
predevsim z Asie, odkud vedly do celé Evropy vyznamné obchodni stezky. Po objeveni Ameriky
se pod vlivem rozmachu lodni dopravy zaznamenaly dalsi cesty k Sifeni organismt, hlavné
ze Severni Ameriky. Severoamerické druhy pochazely z prostiedi podobného evropskému a jejich
Sance na jejich zdomécnéni byly pomérné vysoké. V soucasnosti piispiva k Sifeni nepivodnich
druhti hlavné letecka doprava, intenzivni cestovani lidi a pfemistovani zbozi Casto na velké

vzdalenosti.

Diivody, pro¢ lidé do CR piivéazeji neptivodni druhy, jsou riizné, napiiklad.: lovecké, hospodaiské,

zajmové, chovatelské atd. (Svecova, 2007).

Z loveckych dtivodi se do CR dovézeji druhy, které poslouzi jako objekt lovu. Z ekonomickych
a hospodaiskych diivodi jsou introdukovany zemédélské plodiny a domaci zvifata (Svecova,
2007) zeyjména pro zvySeni domdaci produkce a sobéstacnosti. Z chovatelskych a péstitelskych
diivodii jsou zde péstovany exotické druht rostlin a chovany exotické druhii Zivogichtl (Svecova,

2007).

Negativnim piikladem muze byt expanze plzdka Spanélského (Arion lusitanicus) probiha
bez ptiinéni ¢loveka a je zatim nevysvétlitelnd. Z hlediska spoleenstev zminéné introdukce
pusobi jako obohaceni fauny, ov§em pravda je nékde jinde, tito plzaci spiSe funguji opacné, tedy

ochuzuji nasi faunu a ptisobi negativné na biodiverzitu (Svecova, 2007).

Biologické invaze také maji vliv na biodiverzitu ekologickych spolecenstev (Vackar, 2005).
Negativni piisobeni invaznich druhli se projevuje predevS§im obsazovanim stanovist, ze kterych
je vytlacovana pivodni vegetace a s ni i puvodni zivo¢ichové v diisledku se méni diverzita dané
lokality (Tuf, 2010), z toho vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat také invazni (neptivodni) druhy (Vackar,
2005).



2.1.8. Ochranna pasma a jejich role

Stav ochrannych pasem maloplosnych, zvlast¢ chranénych uzemi, a péfe o né, je vyrazné
problemati¢téjsi nez management samotného zvlasté chranéného tizemi. To mé fadu pficin. Stav
okolni krajiny neni vzdy v souladu s cili ochrany. DalSim divodem je problematika jednani
s dalsimi vlastniky a hospodari, kterd komplikuji schvalovaci proces a v kone¢ném disledku
mohou piindset zvySené ndklady na péci o zvlast¢ chranénad tzemi (Tuf, 2010). Ziejmé je,
ze ochranné pasmo velmi ¢asto neplni svou funkci, v redlu prakticky neexistuje. Proc¢ tedy vytvaret

ochranna pasma (Tuf, 2010; Martino, 2001).

Hlavnim diivodem, proc¢ se zakladaji ochranna pasma je rozsitfeni hrani¢ni oblasti (Martino 2001),
dal$im divodem jsou naraznikové zony tzv. (buffer zones), které se zacaly vytvaiet okolo roku
1970, kdy byl zahajen projekt MAB (Jenik, 1992). (Svecova, 2007, Tuf, 2010; Schneider, 2010).
VétsSina biosférickych rezervaci ve skutecnosti vznikla v oblastech, kde narodni parky

jiz existovaly (Tuf, 2010).

Ochranné pasma se skladala zpravidla ze tfi soustfednych kruha (zon) (Tuf, 2010; Schneider,
2010). Vnitini zéna je chranénou oblasti, ostatni zony ji obklopuji. Druhd zoéna tvoii narazové

pasmo, a tfeti zona je zoénou prechodnou (Tuf, 2010; Schneider, 2010).

Prioritou ochranného pasma je ochrana chranéného uzemi, sekundarni funkci ochranného pasma
je Setrné vyuzivani obnovitelnych zdroji v ochranném pasmu mistnimi lidmi. Ochranna pasma by
méla byt zfizovana z divodu nutnosti zabezpecit zvlasté chranéné uzemi pred rusivymi vlivy
z okoli a zamezit tak naruseni ¢i poSkozeni chranéného izemi. Zmirni tak pfipadné negativni vlivy
Z okoli chranéné oblasti. Jedna se zde tedy o jakési naraznikové pasmo (Pekarek 1995), které
ma zmirnit okrajovy efekt tzv. (edge effect) okrajovy efekt (Primack et al. 2001), Uzemni ochranna
pasma nemaji obvykle zvySenou ptirodovédnou, ekologickou a diverzitni hodnotu, a neobsahuji
vyznamné ekosystémy. Ochranné padsmo neni soucdsti chranéného izemi, a proto nema stejny
pravni rezim, ochrana se na né&j nevztahuje. Ochrana pasma by méla snizovat vliv rostlinnych
invazi do chranéné oblasti (Tuf, 2010; Schneider, 2010). Dle zdkona je dano vymezeni padesati
metrového ochranného pasma (Tuf, 2010; Schneider, 2010). Sitka ochrannych pasem by méla byt
stanovena s ohledem na stav Uzemi, které bezprostitedné obklopuje chranéna stanovisté a také
s ohledem na tvar a velikost izemi s moznosti velikosti rizika pisobeni negativnich vlivii, které
mohou proniknout do rezervace. Naptiklad smér prevladajicich vétra, blizkost komunikace,

blizkost intenzivniho hospodaistvi atd. (Tuf, 2010; Schneider, 2010).
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2.1.9. Ochrana pfirody v legislativé a praxi

Prvnim pokusem o zachranny chov v CR byl odchov bobra evropského a jeho reintrodukce
do volné ptirody na pfelomu 18. a 19. stoleti. Nasledovaly i druhy dalsi napi. vypousténi orla
moiského na Tteboiisku, rysa ostrovida na Sumavé, vysazeni koniklece jarniho na Ttebonisku
a v Krkonosich. Az do dne$ni doby schvélilo MZP 5 zachrannych programi napf. rys ostrovid,
tettev hluSec, perlorodka fi¢ni, rdest dlouholisty. Pfipravuji se i dalSi zachranné programy
minimalné pro pét druhti rostlin a vice druhti Zivoc¢ichil na rovni jak celostatni, tak i regionalni.
Ne¢kolik let jiz probihd zachranny program zaméfeny na sokola st¢hovavého a raroha velkého

(’gvecové, 2007, ochrana ptirody, 2006).

Organy ochrany piirody se v problematice ochrany kulturni krajiny odvolavaji na uzemni plany
meést a obci. Zapomina se na to, Ze ve vefejném zajmu je i uchovavani ptirodniho dédictvi. Mezi
nejohrozenéjsi oblasti patii horské oblasti s rozsahlymi loukami, s pastvinami. Také vrchoviny
venkovskou strukturou osidlené, v¢etné poli, luk, lesti a voln¢ rostoucich stromd a kifovin mohou
byt ohrozeny. Je tfeba myslet na to, aby byly ponechany zaplavové oblasti podél fek a mokiady.
Vétsina zivocichll mé svou vymezenou lokalitu a pfi nasilném zasahu, zivo€ichové migruji nebo
I zahynou. Ptiroda stale ¢lovéku a jeho ¢innosti ustupovala. V zachovalé podobé¢ zlstavala pouze
tam, kde bylo nevhodné jeji vyuziti pro hospodarské ucely, vystavbu silnic, sidlist’, tézbu surovin

atd. (Hajek, 2000).

Maji-li orgdny ochrany ptirody ucinné chrénit kulturni krajiny, musi mit ve svém stfedu odborniky
z riznych oblasti, pamatkare, odborniky na ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi. Nejen
ufedniky, ktefi rozhoduji od stolu a jsou mnohdy orientovani jen na jednu z téchto oblasti.
V mnoha ptipadech zalezi na vili, citu a praxi vic, nez na akademickém titulu (Héjek, 2000;

Borovic¢kova, 2005).

V Ceské republice je ochranné pasmo zvlasté chranénych uzemi oSetfeno zikonem
¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich piedpistt a doplnéno jeho
provadécim piedpisem — vyhlaskou MZP CR &. 395/1992 Sb. (Tuf, 2010).

VyhlaSovani a fizeni chranénych uzemi podléhd narodni legislativé, diky ni nejsou vytvofeny
kategorie chranénych tizemi podle jejich vyznamu. Pomoci zdkona jsou vymezena poslani a cile
ochrany, jsou stanoveny ruzné ekologické limity v riznych oblastech lidské ¢innosti jako napf.:
osidleni, doprava, turistika, hospodafeni apod. Je upraveno zdénovéni jednotlivych oblasti,
zpracovan plan péce a jsou stanoveny vyjimky ze zdkazl. Tim vSim se zabyva zdkon
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¢. 114/1992 Sb., O ochrané ptirody a krajiny. Jako vykonné orgéany zajist'ujici dodrzovani zakona
slouzi Ministerstvo zivotniho prostredi, krajské trady, obce, spravy narodnich parki, spravy
chranénych krajinnych oblasti a ijezdni afady. Zakon ¢. 114/1992 Sb., O ochrané piirody a krajiny
také stanovuje uzemni ochranu, kde vytvaii zvlaste chranéna tizemi (ZCHU), ktera jsou rozdélena
do kategorii: Narodni park (NP) je rozsahlé jedine¢né uzemi jak v narodnim, tak mezinarodnim
méfitku. Znacnou ¢ast Gzemi zaujimaji pfirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné
ekosystémy. Narodni parky jsou rozdé€leny do tii zon podle vyznamu. 1. zonu tvofi ptirodovédné
nejhodnotnéjsi ¢asti parku, II. zona je prechodna a III. zonou jsou uz Clovékem pozménéné

ekosystémy doplnéné fidkou zastavbou.

Chranéné krajinné oblasti (CHKO) jsou rozsahla tzemi, kterd maji charakteristicky krajinny raz
a velky podil pfirozenych ekosystémi. Hospodatrské vyuziti téchto oblasti je omezené podle
zonace jednotlivych CHKO tak, aby se udrzoval nebo zlepSoval ptirodni stav. Narodni pfirodni
rezervace (NPR) a narodni piirodni paméatky (NPP) jsou mista s jedine¢nymi ekosystémy nebo
antropologicky vyznamna mista, nalezi$té, esteticky cenna mista. Pfirodni rezervace (PR)
a ptirodni pamatky (PP) jsou obdobou narodnich, kdy pfedmét ochrany je totozny, pouze se lisi
vyznamem, ktery je regionalniho az lokalniho charakteru. Zakon ¢.114/1992 Sb., O ochrané
ptirody a krajiny uvadi i pojmy vyznamny krajinny prvek, ktery charakterizuje jako hodnotnou
¢ast krajiny vytvarejici jeji typicky vzhled nebo pfispivajici k udrZeni krajinné stability, a systém
ekologické stability, ktery oznacuje jako soubor ptirozenych ¢i ptirodé blizkych ekosystémd, které
udrzuji ptirodni rovnovahu (Borovickova, 2005).

2.2. Vliv na pfirodu a biodiverzitu

2.2.1. Biodiverzita

Definice biodiverzity chapeme jako bohatstvi ¢i pocetnost druhii v ur¢itém arealu. Biodiverzita
jde ruku v ruce s ekologii. Biodiverzita je spojena pfedevS§im s rozmanitosti Zivych organismu

a ekosystémul. Biodiverzita je vysledkem dlouhodobé evoluce (Svecova, 2007).

Svétovy fond ochrany pfirody definoval v roce 1989 biodiverzitu jako ,,bohatstvi zivota na Zemi,
miliony rostlin, Zivo€ichii a mikroorganismu, vcetné gentl, které obsahuji, a slozité ekosystémy,
charakteristika Zivota (Vlasin, 2014). Je popsana také jako rozmanitost zivota ve vSech jeho
formach, urovnich a kombinacich. Lze rozeznat riizné urovné biodiverzity, které struéné€ objasnim

(Vlasin, 2014).
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Dal8im cilem ochrany biodiverzity je vytvareni soustavy chranénych tizemi evropského vyznamu
znamé pod ndzvem Natura 2000. Natura 2000 je zakladnim pilifem legislativné zdvazné ochrany
biodiverzity v zemich EU a demonstruje koordinovanou ochranu vybranych druhi a biotopt

na evropské trovni (Borovi¢kova, 2005; Svecova, 2007).

Dtlezitymi oblastmi jsou tzv. hot spots, tedy oblasti mimoiadné vyznamné z hlediska ochrany
pfirody a biodiverzity.

2.2.2. Druhova biodiverzita

Biodiverzitu je mozno chapat dvéma zptsoby napt. poctem rtiznych druhti v urcitém spolecenstvu
nebo ve smyslu pocet jedinct ur¢itého druhu na daném Uzemi. Dllezitym a ¢asto pouzivanym
ukazatelem biologické rozmanitosti je diverzita druhll na urCitém tzemi, ¢i v celosvétovém

meéfitku. (Svecové, 2007; Bohac, 2013)

Rozdéleni druhti na zemékouli 1 v ramci ur¢itého izemi neni rovnomérné. Pocet druht se zvySuje
smérem k rovniku. S vétsi diverzitou se setkame spise v tropickych oblastech nez v oblasti mirného

pasu, kde je ale vétsi nez v polarnich oblastech (Svecova, 2007).

Tato proménlivost pocetnosti druhti a diverzity je v uzké vazb¢ s dostupnym mnozstvim energie
a vody v dané oblasti. Tento ukazatel také uzce souvisi s primarni produkci a fotosyntézou. Jsou

tak vytvateny Zivotni podminky pro existenci vétiiho poétu organismi (Svecova, 2007).

Velkou druhovou diverzitou se vyznacuji tropické deStné lesy. Z vodnich ekosystému jsou
to naptiklad koralové utesy, vyskytujici se hlavné v oblastech tropickych mofi, tedy v rovnikovych

oblastech (Svecova, 2007).

Tropické desténé lesy sice pokryvaji necelych 7 % povrchu planety Zemé, avSak Zije v nich 90 %
svétového poétu druhil Zivodicht (Svecova, 2007).

2.2.3. Geneticka biodiverzita

Ptislu$nici jednoho druhu se navzajem vice ¢i méné 1i8i. Tato viditelnd variabilita je vysledkem

odli$nosti dédi¢né informace a riiznych vlivii vngjsiho prostiedi (Svecova, 2007; Bohag; 2013).

Odlisnost dédi¢né informace vyznamné pfispiva k vnitrodruhové variabilité, ale neni jeji jedinou
pric¢inou. Nazornym piikladem jsou jednovajecnéd dvojcata, ktera sice sdileji totoznou dédi¢nou

informaci, ale v nékterych znacich se piece jen lisi. Maji napiiklad odlisné otisky prstu, protoze
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otisky prstl jsou vysledkem nahodnych procesi pii tvorbé kiize kazdého jedince (Svecova, 2007;

Bohag, 2013).

Prikladem genetické diverzity mtize byt levhart oblackovy (Neofelis nebulosa) byl nedavno
rozdélen na dva samostatné druhy — jeden je domovem na asijském kontinentu a druhy

na indonéskych ostrovech (Svecova, 2007).

Typickou ukazkou rostliny s takto mnohotvarnou mitochondrialni DNA je u néas bézn¢ rostouci
silenka obecna (Silene vulgaris). V jejich stfedoceskych populacich nalezli ¢esti védci nezvykle
velkou proménlivost mitochondrialnich genti. Dvé sousedni rostliny se 1isi v sekvenci nékterych

mitochondrialnich genti vice neZ tabék a kukuftice (Svecova, 2007).

O dilezitosti genetické variability pro preziti pozemskych organismi se miZeme néazorné
presvédcit na piikladu galapazskych pénkavek, jejichz pfedek se dostal na souostrovi Galapagy
Z jihoamerické pevniny, a vyvinul se tu v pestré¢ spektrum novych druht. Tyto tzv. Darwinovy
pénkavy jsou uvadény jako ptiklad evoluéniho pfizptisobeni konkrétnim podminkam.
Ucebnicovym prikladem jsou riizné tvary zobéaku, které se vyvinuly u jednotlivych druhi podle

toho, jaké potravé se dany druh na ostrovech piizptisobil (Svecova, 2007).

2.2.4. Co ohrozuje biodiverzitu

Uzemi CR, i pfes svou malou geografickou rozlohu, se vyznaduje pomémné velkou druhovou
diverzitou (biodiverzitou). Je to dano nejen geografickou polohou, ale také historickym
a kulturnim vyvojem. Na tizemi CR Zije kolem 2400 druhii bezcévnych rostlin, 50 000 druht

bezobratlych Zivogichl a zhruba 380 druhii obratlovetl (Svecova, 2007).

Negativni dopady na sloZeni biodiverzity mélo a dosud ma predevsim konvencni zeméd¢lstvi
a masivni rozvoj prumyslu bez vyuzivani modernich technologii, které by zmirnovaly negativni
dopady lidské Cinnosti na zivotni prostfedi. VSechna cinnost ¢lovéka se tak odrazila nejen
Vv roz8ifeni plané rostoucich rostlin, ale také volné Zijicich Zivocichi, ale 1 na celkovém stavu
biotoptd a ekosystémi. V soucasné dobé dochazi k postupnému zlepsovani situace. Biodiverzita
a jeji pestrost je zasadnim ukazatelem stavu Zivotniho prostiedi (Svecova, 2007; Lomborg, 2006).
Bohuzel v ochran¢ ptirody se moc nebere zietel na zivoc€ichy bezobratlé, a to bud’ proto, Ze nejsou
tolik vidét, nebo jsou ¢lovéku odpudivé (Lomborg, 2006). Nejblizsi typ biotopu piedstavuji stepi,

proto se nékdy pouziva terminu , kulturni step™ (Svecova, 2007).
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2.2.5. Ochrana biodiverzity

Ukolem ochrany biodiverzity je zachovéani reprezentativniho vzorku na riznych trovnich,
a to ekosystému, druhti i genti zvlastniho vyznamu. Jednim z dostupnych prostifedkt pro efektivni
realizaci tohoto tikolu na narodni urovni je vyhlasovani chranénych tizemi. Umluva o biologické
rozmanitosti (CBD — Convention on Biological Diversity) z roku 1992, pojednava o problematice
biodiverzity a introdukce a vécech s tim spojenymi. Nejucinnéjsim pfistupem ochrany biodiverzity
je ochrana in situ. Jedna se o ochranu ekosystému a piirodnich stanovist’ v jejich piirozeném

prostiedi. Je dilezita pro preziti druha, které Ize jen obtizné chovat v zajeti.

Pouze v ptirozenych podminkach nachazeji tyto druhy optimalni zivotni podminky pro sviij dalsi
evoluéni vyvoj, tedy 1 k adaptaci na meénici se Zivotni prostfedi. Tento typ ochrany nemusi byt
ucinny zvIlasté v ptipadech, je-li populace urc¢itého druhu ptili§ malé na to, aby byla schopna prezit
(Svecova, 2007). Ochrana biologické rozmanitosti ex-situ na riznych urovnich piedstavuje
ochranu slozek biodiverzity mimo jejich pfirozena stanovisté (biotopy). Zahrnuje piedevsSim
ochranu ZivociSnych a rostlinnych druht v zoologickych, botanickych zahraddch a v genovych
bankach. K feSeni této problematiky nemalo ptispivaji 1 zachranné programy, nebo programy péce
0 jednotlivé druhy, kterym hrozi vyhynuti (Jirousek, 2005). Uréitymi problémy v realizaci
zachrannych programi je absence ucelené koncepce se stanovenim priorit, nekoordinovana
aroztfisténa aktivni opatfeni realizovana riznymi institucemi ochrany piirody, nedostate¢na
finan¢ni podpora zachrannych programi, nizka informovanost vefejnosti a celd fada dalSich

problémi (Svecova, 2007).

2.2.6. Genetické banky a uchovani genetické biodiverzity

Genetickymi bankami jsou soubory instituci se systémem opatieni, jez sméiuji k uchovani
genetické biodiverzity formou semen, pylu, gamet, embryi, pletiv a tkdni. Ty jsou udrzované
V hluboce zmrazené nebo ve formé zivych rostlin. Uchovavaji i riznad semena tkanég, rozlicné

druhy odrtd, ras a kultivart. (Svecova, 2007).

2.2.7. Biodiverzita a ¢innost lidi

Vlivem stale se zvysSujici narocnosti lidské ¢innosti na ptirozené biotopy klesd vétSinou jejich
druhova pestrost a tim i jejich stabilita. Plati to i naopak, kdy skutecné pfirodnimu stavu se bliZici
biotopy maji nejen vysokou biodiverzitu a pestrost, ale i vysokou odolnost proti béznym

naruSenim. Rozmanitost nejen druht, ale zejména vzajemnych vztahli, mezi nimi vytvaii sit,

jez odolava nejrazn€j$im, abiotickym 1 biotickym, naruSujicim vlivim. Ptikladem muze byt
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katastrofa v monokulturnich spolecenstvech smrkii v Jizerskych horach zpiisobené obalecem
modifinovym (Zeiraphera diniana), ktera nastala v letech 1977-1980 a byla spojena
s dalekosdhlymi zakroky vcetné nakladnych chemickych postiiki. Ty mély zaroven i1 vedlejsi

ucinky na necilové organizmy.

Jinym piikladem mtZe byt kirovcova kalamita koncem 90. let ve smrkovych lesich Sumavy
(Kindlmann, 2012), jez vyprovokovala hodné riznorodou diskusi. Nejvétsi problém asi
predstavoval stiet z4jmt a ndzord na feSeni hospodatskych, ochranarskych a pseudoochranatskych
organizaci, které se vzajemné prolinaly a projevovaly se zde neshody v nazorech, jak nalozit
s danym napadenym uzemim (Svecova, 2007, Mat&jka, 2016). V Ceské republice nastésti jsou
chranéné oblasti dobfe zmapovany, coz namaha jejich kontrole a zamezuje Skodlivym zasahtim.
Problém se vSak vyskytuje tehdy, jestlize chrdnéné oblasti brani jejimu ekonomickému rozvoji,
rozvoji infrastruktury, vystavbam apod. Pak nékdy dochazi k dlouholetym sporiim mezi investory
¢i majiteli a ochranafi pfirody. Jako piiklad zminim problém délnice z Prahy do Teplic a déle
do Némecka, kde se stietavaji nazory typu: “Co je mi do né&jakych colki (Svecova, 2007).
V 90. létech minulého stoleti se u nas objevil pro fadu lidi obtizn€ pochopitelny fenomén — byvala
vojenska uzemi. Z hlediska ortodoxnich ochranaiti poskozena armadou, z hlediska podnikateld
lakava prilezitost zakladat rozsahlé prumyslové ¢i komeréni komplexy a zony, a z hlediska
ptirodovédct izemi zajimava z pohledu vyzkumu, protoZe byla 1éta ,,chranéna* izolaci s ¢asto
neobvyklymi disledky pro biodiverzitu. Naptiiklad byvaly vojensky prostor Milovice,
kde nachazime oblasti poSkozené tézkou vojenskou technikou ¢i stfelbou, na druhé strané vSak
i arealy se vzacnymi druhy organizmi chranéné kdysi zékazy vstupu do vojenského tzemi.
Za vsechny je mozné uvést vyskyt modraska Rebelova (Maculinea rebeli) extrémné vzacného
motyla s pozoruhodnou ekologii a biologii, ktery byl identifikovan pravé v tomto vojenském

prostoru.

Ke snizeni biodiverzity vedou tyto lidské Cinnosti. Zemédélské obhospodarovani pid a s tim
spojend hluboké orba, kterd snizuje kapilaritu pidy a diverzitu Zivo¢icht v ptdé¢ (Wilson, 1995).
Dal$im rizikem je hnojeni a pfehnojovani pid, coZ mé disledek na biodiverzitu v pad¢, protoze
hnojeni vede k zméné PH v pid€. Pfemira hnojeni vede k eutrofizaci ploch, a pokud se tyto latky
spolu napf. s deStovou vodou transportuji do vodnich tokii a nadrzi, zptsobuji jejich znecisténi
eutrofizaci. To mé za nasledek tvorbu vodniho kvétu, ale také vymirani zivoc¢ichtl, napt. riznych

koryst (perloo€ky, buchanky, lasturnatky), mekkyst (mlzi, plzi), larev hmyzu, krouzkovci a ryb,
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ale také spolecenstva prvokii (nalevnici, bic¢ikovci, kotfenonozci), ktefi s prostiedim vstupuji

do podstatné tésné&jsiho kontaktu (Svecova, 2007, Wilson, 1995).

Resenim tohoto problému je ekologické zem&délstvi, které ted’ nabyva na vyznamu. To pouZiva
k hnojeni ekologicka hnojiva. Naptiklad kompostni hnojiva jako trus komt ovci, anebo trus krav
a dobytka, ktery je stary a odleZely &i smichany s ptidou, aby nebyl tak agresivni. (Svecova, 2007).
Pastevni zasahy ptispivaji k zachovani biodiverzity. Jedna se o ptipad pfirozeného udrzovani stepi
pastvou koz, které ni¢i naletové kioviny a zachovavaji tak stepni charakter ploch. Naletové dieviny

sice mohou byt stanovistém dal$iho spolecenstva, ovsem neptivodniho.

2.2.8. Vliv pastvy na mozaikovitost krajiny

Velci herbivoti byli a jsou diillezitou soucasti nejenom ceské krajiny, ale tim, ze se pasou, pomahaji
vyrazn¢ udrzovat krajinu. Dle Kolafe a kol. (2012) je pastva dulezitym managementem, ktery
udrzuje v pfirodé mozaikovost krajiny. Je tieba tento pojem nejprve vysvétlit. Mozaikovosti
krajiny se rozumi stfidani a vyskyt vice biotopti na mensich plochéach. Na takovych mistech je pak
v¢Etsi druhova biodiverzita, nez na plochach s niz$i mirou mozaikovitosti krajiny (Konvicka a kol.,

2006; Cizek a kol., 2009; Jirkd, 2015).

Pravé divoci koné, zpétné Slechténi pratufi a zubii udrzuji jiz zminénou mozaiku travnatych ploch,
trnitych kfovin a stromovych haji, které se postupné rozrustaji (Konvicka a kol., 2006). Herbivofti
zabranuji vzniku souvislych lesnich porosti na velkych plochach, herbivorim vsak nepodlehnou
trnité kefe a pod jejich ochranou kli¢i a rostou malé semenacky, napt. dubi a lisek, olsi. Jakmile
stromy povyrostou, zastini kioviny. Ty ustoupi a tim uvolni misto stinomiln&j$im rostlinam.
Popadané stromy, mohou pfildkat velké herbivory, ktefi zabrani obnové hustého lesa ze semen,
semendckid a nalett. Tim usmérnuji vyvoj vegetace ke vzniku oteviené¢ho svétlého lesa, ktery

ma mozaikovity raz a diky tomu 1 velkou biodiverzitu (Konvicka a kol., 2006).

V krajin€, kde probiha pastva celoro¢né nebo po vétSinu roku, jsou hranice mezi pastvinami
alesem neostré. Mezi lesem a pastvinou vznikd Siroky pruh profidlého pastevniho lesa
az rozvolnéné pastevni louky parkového charakteru s ploSkami travinnych spolecenstev.
Téz pastva snizuje mnozstvi hmoty organického materialu neboli biomasy — nedochazi tedy

k hromadéni organické hmoty a Zivin ani k zartstani ploch nalety dievin (Jirkd, 2015).

Pro krajinu je dilezité, aby si zachovala pestrost, to se dnes moc ned¢je, 1 kdyz situace se zlepsuje.

Problém je ale v tom, Ze hospodaistvi je koncipovano na velké lany poli a piida je mnohdy
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| pfetézovana €i je na ni aplikovany $patny management hospodateni. Bez kli¢ovych herbivort
dochdzi v krajiné k zaristani oteviené krajiny konkuren¢né silnymi rostlinami, zejména kfovinami

a lesem, a to i dfevinami vCetn¢ invaznich druht (Dostal a kol., 2014; Cizek a kol., 2009).

Velci herbivofi svymi kopytky rozrusuji drny a tim vypomahaji konkurenénim rostlindm vyklicit
a vyrust. Naruseni ptidniho krytu a strzeni drnu zésadné potlacuje expanzi konkurenéné zdatnych
travin, jako piiklad miizeme uvést titinu kfovistni, ktera je v tomto piipadé nezadouci, jelikoz
je dominantni, a nema téméf zadného konkurenta, protoZe je nenaro¢na. Je agresivni a vytlacuje
vétSinu ostatnich pivodnich druht rostlin. Tvofi husté porosty a jeji listy s velkym obsahem
kfemicitych sloucenin se Spatné rozkladaji, proto je schopna tvofit souvisly pokryv. Titina
je schopna zartstat 1 diive spdsana mista, odkud vytlacuje ptivodni druhy rostlin (Kolaf a kol.,
2012). Proto je tak dilezita opakovana nebo nepietrzita pastva. Divoci koné jsou schopni titinu
spasat i presto, ze je v podstaté¢ velmi chudou a nekvalitni stravou, kterou se nemohou poradné
nasytit. Porosttim titiny kfovistni se vyhybaji vSechny druhy domestikovanych i volné Zijici zvirat.
S vyjimkou pravé divokych koni (Dostal a kol., 2014). Pastva je tedy nejlepSim zpisobem, ktery
zabranuje zarustani biotoptl, vytvaii mozaiku rizné vypasenych ¢i nevypasenych mist a dochazi
k pfirozenému formovani krajiny. Takova mista s riznymi biotopy, maji zna¢nou biodiverzitu
a hosti ohrozené druhy rostlin, hmyzu, ptaki a dalgich Zivo&ichti (Kolaf a kol., 2012; Cizek a kol.,

2009).

V minulosti, ale 1 v sou¢asnosti se na nékterych mistech misto ptirozené pastvy PouZziva strojova
secba a fizené vypasani kvétnatych luk, stepi a jinych bezlesych biotopi. Tyto metody jsou ovsem
umgélé, a tudiZ neplnohodnotné. Je nutno zminit, Ze se jedna i o finanéné a persondlné naro¢ny
zpusob péce o krajinu. Proto je v Evrope dulezité najit dlouhodobé udrzitelné alternativy, které
prospé&ji zejména bezlesym plocham, tedy biologicky nejrozmanitéj$im biotoptim. Navrat velkych
herbivort je oznaCovan jako nejlepsi alternativa z mnoha navrht péce o krajinu, jelikoz se jedna

o nizkonakladovou a dlouhodobou péci (Dostal a kol., 2014).

2.2.9. Pastva herbivord a jejich vliv na biodiverzitu

Dle Mléadka a kol. (2006) jsou pastevni systémy déleny na dvé zékladni skupiny, na rotacni
a kontinudlni. Jedna se v pastevnim obhospodafovani o zcela odlisné typy. Rotacni pastva neboli
tzv. intenzivni pastva spociva v rozdéleni pastviny na n€kolik mensich pastvin, kde se stfida doba
pastvy s dobou dortstani rostlinné biomasy. Doba spasani je z&visla na rychlosti dortistani

vegetace. Tedy na podminkéach v daném prostiedi a na poctu zvitat na pastving.
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Jednou z forem rotacni pastvy je tzv. tydrovani, kdy je zvife uvazéno na provaz a pase porost
pouze v jeho dosahu a po vypaseni dané plochy se pastva posune dal. Druhou formou
je tzv. honova pastva, kdy se pastvina rozdéli do 4 az 6 Casti, které se spasaji 10-20 dnt.
Nevyhodou tohoto typu pastvy je nutnd manipulace se stadem, potieba pracovnich sil, a tedy
1 vétsi finan¢ni ndrocnost. Kontinudlni pastva, tzv. pastva extenzivni, je zaloZena na volném
pohybu zvitat po celé pastevni ploSe po cely rok, ¢i po celé pastevni obdobi. Jedna se tedy o

nepietrzité paseni dobytka v jedné ohradé (Cizek a kol., 2009).

Tento typ pastvy je pouzivan na polopiirozenych travnich porostech pii nizkém zatizeni pastviny
nebo na mensich intenzivné obhospodatovanych pastvinach s vysokym zatizenim (Mléadek a kol.,

2006; Jirku, 2015).

Jelikoz se jedna o volnou pastvu, zvifata maji neomezen¢ k dispozici riizné typy porostd, které se
mohou li$it kvalitou. Zvifata si tedy sama urcuji mnozstvi picnin ke spaseni dle jejich potieby
a podil nedopaskll je vyssi nez pii pastvé natlakové, kdy jsou zvifata nucena spdsat urcity
typ porostu bez moznosti vybéru. Pravé extenzivni pastva velkych herbivorti ma do ptirody vratit
chybéjici dynamiku a ma byt néastrojem velkoplosného a dlouhodobé udrzitelného managementu
nelesnich a otevienych lesnich biotopt (Dostal a kol., 2014). Klicové druhy velkych herbivort —

divoci koné, zubfi a pratufi ov§em patii mezi ohrozené druhy (Dostal a kol., 2014; Jirka, 2015).

Pastva velkych herbivorti zubrti, divokych koni a praturd pravdépodobné ovliviiovala podobu
sttedoevropské krajiny jesté pred ptichodem zemédélstvi. Je nutno dodat, Ze volné pastva a lesni
pastva zacaly mizet uz od 18. stoleti, kdy se celoro¢ni chov hospodéiskych zvirat zacal presouvat
do stdji, omezily se obecni pastviny, rozsitily se louky na vyrobu sena a byla zakazana lesni pastva.
V 50. letech 20. stoleti, v dobé kolektivizace zemédélstvi, zmizely 1 posledni obecni pastviny.
V nadchazejicim obdobi se zacaly zfizovat velké intenzivni pastviny pro chov zvifat na masnou
produkci. V 90. letech se pastva opét zavadi do horskych oblasti a je ¢astéji vyuzivana i v péci

0 travni porosty chranénych uzemi (Hejcman et Gaisler 2011).

2.3. Mokrady

Moktady jsou nejproduktivnéjsim ekosystémem na Zemi (napt. feka Nil a jeji produkce nadzemni
biomasy). Mezi moktady patii i tropicka jezera, raselinisté, zavlazovaci systémy nebo naopak
odvodiiovani. Clovék nejvice pozménil pofiéni ekosystémy regulaci, piehradami a technickymi

Upravami, ale pfirod¢ tim moc neprospél (Prach a kol., 2009).
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3. Vyuka a vzdélavani v oblasti enviromentalistiky a ochrany prirody

Cilem zavedeni environmentalni vychovy do zékladnich $kol bylo naucit zaky pojmy z ochrany
prirody, osvojit si znalosti o ochrané ptfirody a viibec o zivotnim prostiedi, dale ziskat spravny

postoj a chovani pii jeji ochrané (Tvrda, 2016).

Ovsem znalosti ucitel v oblasti ochrany piirody jsou mnohdy nedostatecné. Z tohoto problému
prameni malé nadSeni vyucujicich se timto prafezovym tématem zabyvat a mnohdy to d¢€laji
jen proto, ze musi. Uroven takového vzdélavani a jeho potencial dal toto téma rozvijet je viak

diskutabilni (Tvrda, 2016).

3.1. Environmentalni a ekologicka vychova

Pojmy Environmentalni a ekologicka vychova jsou ¢asto chdpany jako synonyma. Obecné pojem
environmentalni vychova je u nds méné zndmy. V ekologii je velmi zndmé heslo “poznej a chran®
(Cingera, 2005). Piirucky ekologické vychovy vychézeji z presvédéeni, ze ma-li se ¢lovek chovat
Setrné k Zivotnimu prostfedi, musi se o ném nejprve co nejvice védét (Cingera, 2005). Ekologicka
vychova tak klade diraz na poznéani pfirody, a to jak porozumeéni zdkladnim ekologickym
principiim, tak nauceni se jednotlivostem — napiiklad poznavani druh (Cingera, 2005).
Ekologicka vychova je proto pievazné chdpana jako doména biologie s lehkym piesahem
do jinych ptirodovédnych disciplin (Cinéera, 2005). Na druhé strané je ekologicka vychova v fadé
ohledt i teréem kritiky. Zda se, Ze znalost ptirody sama o sobé nezarucuje environmentaln¢ Setrné

chovani v budoucnosti (Cinéera, 2005).

Didaktika ekologické vychovy vyuziva kromé klasickych prednaskovych forem nejriznéjsi formy
nauénych vychazek do pfirody, jednoduchych simulacnich her k porozuméni ekologickym
principlim, monitoring piirody. Ekologickd vychova klade hlavné diraz na pfimy kontakt
s ptirodou (Cingera, 2005). Pro studenty, ktefi maji blizko k pfirodnim védam, predstavuje

atraktivn&jsi formu podani biologie nez nudny vyklad (Cin¢ara, 2005).

Ekologicka vychova si pomérmné malo vS§ima spolecenstev jednotlivych Zivoc€ich a jejich a jejich
spolecenskych i pfirodnich interakci a jevi, které je jejich Zivotni prostiedi ovliviiuji. Programy
ekologické vychovy mivaji ¢asto neutfidény charakter, nahodné zatazenych aktivit, zpestiujici
hodiny biologie. Diliraz na jednotlivosti mize navic zabirat ¢as nezbytny pro porozuméni celku

(Cingara, 2005).
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3.1.1. Vychova o Zemi

Vychova o Zemi (Earth education) je smér v Ceské republice zatim v podstaté neznimy,

resp. povédomy pouze ve znacné deformované podobg.

Jedna se o specificky smér environmentalni vychovy, spjaty se zakladatelem Ustavu pro vychovu
0 Zemi Stevem van Matre (1999). Vychova o Zemi usiluje o zdsadni reformu ekologické vychovy,
kterou podrobuje nemilosrdné (a Casto ne zcela spravedlivé) kritice. Podle nazorti propagatora
vychovy o Zemi by vychova méla byt zaméfena spiSe nez na uceni se jednotlivych poznatkd,
na porozuméni zékladnim ekologickym principim. Jako je na pfiklad biodiverzita, trvale
udrzitelny rozvoj, kapacita prostiedi atd. Tyto pojmy pfispivaji ke znalosti problematiky
environmentalistiky a ekologie a tim hraji dilezitou roli ve formovani jedince ¢i spolecnosti k

environmentalné piznivym postojim (Cinéera, 2005).

Silnou strankou vychovy o Zemi je bezesporu propracovanost nabizenych programi. Ta je ale
soucasn¢ 1 jeji Achillovou patou: absolutni naro¢nost kladend na stfediska Ekologické vychovy
(Cingera, 2005). Problematicka je také omezena role koly v environmentalné vychovném
vzdélavani. A také nedostatky ve vzdélavani v oborech spoletensko-védniho zakladu (Cindera,

2005).
3.1.2. Hlubinna ekologicka vychova

vvvvvv

(Seed, 1993) Jde vlastn¢ o pedagogické wuchopeni ekologie filozofického proudu
environmentalniho mysleni, vyzadujiciho radikdlni feSeni pfi¢in a. potfeb jinych Zivocichi
(Cingera, 2005). Hlubinna ekologickd vychova pouziva prostiedky spojené s praktikami
piirodnich kultur, kde maji roli i ritualy, meditace (Cingera, 2005). Typickou formou pro ni jsou
pobytové workshopy, zaméfené na identifikaci u¢astniki s jinymi formami Zivota (Cindera, 2005).
Hlubinna ekologickd vychova se sou€asné stala inspiraci pro vychovu o Zemi a pro globalni
vychovu (Cinéera, 2005).

3.1.3. Globalni vychova

Globalni vychova je smér, ktery je né¢kdy chapan jako proud environmentélni vychovy, jindy jako
smér, ktery naopak bere environmentalni vychovu jako jedno ze svych témat. Cilem globalni
vychovy je reformovat Skoly v duchu vychovy ke globalni odpovédnosti s vyuzitim pedocentrismu
jako pedagogického vychodiska. V globalni tfidé¢ by se studenti méli orientovat vice

na porozuméni vztahiim nez dil¢im pojmim. Vychovné cile nelezi pouze v rovin¢ znalosti, ale
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I postoju a jednani. Ucitel je zde vice v roli mentora diskuse nez odbornika, pro vyvolani diskuse
hry ¢i hry s rolemi. Kromé samotného tématu zivotniho prostiedi spadaji do predmétu zajmu
globalni vychovy 1 dalsi témata jako napiiklad, otdzky budoucnosti, spolecenskd vychodiska

0 nakladéani s odpady o nakladani s modernimi technologiemi atd. (Cinéera, 2005).

Globalni vychova je realizovatelna bud’ infuzi témat a postupt globalni vychovy do stavajicich
predmétii, nebo integraci jednotlivych predmétd do spole¢ného tematického projektu (Cinéera,
2005). Do Ceské republiky se globalni vychova dostala diky usili nevladnich organizaci zejména
stiedisek ekologické vychovy. Jako je napiiklad stfedisko 2 SEVER, Nadace EVA, EVANS.
Ovsem globalni vychova neni tak &asto ve vzd&lavacich procesech uplatiiovana (Cinéera, 2005).
Avsak v zahrani¢i, zejména v anglicky mluvicich zemich, naopak Globalni vychova prochazi
dalsim rozvojem. Od podoby popularizované¢ globalni vychovy u nas na podobu vedouci
k emocionalngjsim technikdm hlubinné ekologie. Druhym zajimavym impulsem pro globalni

vychovu se stal smér kritického mysleni (Cinéera, 2005).

Globalni vychova je bezesporu velmi moderni podobou environmentalni vychovy. Silnou strankou
je jeji uplatnitelnost napfi¢ celym Skolnim kurikulem a slouzi jako nastroj pro vytvareni
celodkolnich projektii (Cingera, 2005). V Ceské republice je ale z hlediska environmentélni,
resp. globalni vychovy kladen veliky diiraz na zabéhnutou praxi. A to hlavné od starSich uciteld,
ktefi se do velkych zmén neradi pousti a zmény ve vyuce a piistupu k vyuce odmitaji (Cincera,
2005). Mnohem Iépe jsou na tom stiediska voln¢ho ¢asu, DDM, pionyii a skuti, které jsou k novym
postupim a metodam vyuky oteviengjsi a maji k tomu lepsi podminky a prostor k realizaci
(Cingera, 2005).

3.1.4. Vychova k udrZitelnosti

Poslednim smérem environmentalni vychovy, ktery se zacal profilovat od druhé poloviny
devadesatych let, je vychova k udrZitelnosti (sustainable education) (Cinéera, 2005). Pro vychovu
k udrZitelnosti je hlavni mySlenkou porozuméni problematice trvale udrZitelného rozvoje

a provazani této problematiky se $kolnimi poznatky za pomoci kurikula (Cinéera, 2005).

Druhym charakteristickym rysem je vyuka zalozend na projektech. Ucitel je op€t mentorem,
vychovné vzdélavaci cile jsou stanoveny pouze v podobé urcitych indicii-a nezodpovézenych

otazek a problému (Cindera, 2005).
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Jejichz feseni a naplnovani je v rukou zakt a dochdzi k nim mimod¢k pii realizovani zvoleného
projektu. Je tedy kladen velky diiraz na dovednosti, a schopnosti G¢astnikii pti ziskavani poznatka
a védomosti pfi nichz si studenti formuji 1 postoje a ziskavaji propojeny koncept znalosti
a poznatkt (Cinéera, 2005). V Ceské republice vychovou k udrzitelnosti zabyval napiiklad projekt
stfediska ekologické vychovy SEVER ,,Skola pro udrzitelny Zivot* (Sever, 2003).

3.2. Pedagogika volného Casu

Pocatky organizovani volného Casu musime v historii dolozit od r. 1862, kdy byla zalozena
T¢locvicnd organizace Sokol. Tato organizace byla urcena pro dospé€lé, ale dale se rozvijela
a zameéfila se 1 na déti a mladez. To byl vychovny prostor, ktery je specificky i v dnesni dobé.
Nebyla to cesta jednoducha a snadna, dnes tyto ¢innosti vykonavame dobrovolné, radi a piinasi
nam radost a uspokojeni, a méli bychom tuto ¢innost citlivé pedagogicky ovliviiovat (Pavkova,

2008).

VN

Oblast vychovného pilisobeni rozsifila i organizace Orel. Télovychovna organizace plni a plnila

funkci vychovné vzdélavaci, preventivni, socialni a zdravotni (Pavkova, 2008).

Realizace vychovy mimo vyucovani je podfizovdna zdsadam soustavnosti, cilevédomosti,
posloupnosti, aktivnosti, pifimétenosti véku. Zasada vyzdvihovani kladnych rysii osobnosti
je nejlepsi motivaci k dalsi ¢innosti. MiZzeme stanovit tfi dimenze vychovy mimo vyucovani:

obsah, vztah a prostiedi, které jsou nezastupitelné (Pavkova, 2008).

Vychovatelé a vedouci zajmovych utvart, ktefi maji o vychovu a vedeni déti a mladych lidi zajem,
pecuji o n€ a jednaji s nimi srozumitelng, jsou velmi oblibeni, protoze déti poznaji, Ze od nich
mohou ocekavat pomoc. Vidi u nich pfilezitost k smysluplné €innosti. Dospéli tak vytvareji

a zajist'uji bezpecné prostiedi, kde se nikdo neciti ohroZen a kazdy je ptijiman (Pavkova, 2008).

Obsahova naplin mimoskolniho vyucovani tvofi soucast naplné volného €asu a plati pro ni princip

dobrovolnosti (Pavkova, 2008).

Odpocinkova a rekreacni ¢innost slouzi k odreagovani a odstranéni Ginavy z vyu€ovani. Vhodné
je zaradit drobné individudlni zajmové aktivity, specifické relaxacni techniky, které mayji
I psychoterapeuticky vyznam. Do zajmovych c¢innosti mizeme zahrnout spolecenskovédni,

ptirodovédni, pracovné-technické, t€lovychovné a esteticko-vychovné sekce (Pavkova, 2008).
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Sebeobsluzné ¢innosti uplatiiované v praci zajmovych ttvari vedou déti k samostatnosti v péci
0 svou osobu a osobni majetek. Do této Cinnosti zafazujeme vytvafeni hygienickych navykd,
ucelné a vkusné oblékani, péci o poradek, Cistotu prostiedi a spoleCenské chovani pfi jednani

s lidmi (Pavkova, 2008).

Vetejn¢ prospeésna prace spociva v dobrovolnosti ve prospéch druhych lidi (slabsSich, starSich
anemocnych osob). Toto formuje u déti a mladeze kladné charakterové vlastnosti v okruhu

mimoskolni ¢innosti, také v tom spociva ptiprava na Skolu (Pavkova, 2008; Vondrova 2011).

Prace v zajmovém krouzku, tutvaru, souboru musi byt odlisnd od Skolniho vyucovani, ale
vychovatel nebo vedouci mé na zfeteli konkretizaci a praktické vyuziti poznatk z vyu€ovani

za pomoci didaktickych her (Pavkova, 2008; Vondrova 2011).

Pro vychovné pisobeni a vzajemny vztah — vychovatel a zak plati davno znamé, Ze lep$i, nez
0 hodnotach mluvit je spise diilezité, aby byl v praxi vidét a bylo mozné ho zazit. Je zde velmi
dalezité, aby vychovatel ¢i mentor zaujmul zaka. Nezaujme-li zéka vychovatel, nezaujmou ho ani
jeho hodnoty. Zde se ukazuje vyznam osobnosti vychovatele. Vychovatel, ktery méa dobry vztah
k détem, mlze Castecn€ nahradit Spatn¢ fungujici rodinu. Pochvala u problémového ditéte mize
nekdy dané dité velice moralné podpofit a povzbudit a pomoci pti zdolani riznych obtizi (Pavkova,

2008).

Programy a ¢innosti musi byt obtiZznosti pfiméteny vékové skupiné déti a mél by byt provazany
pfedchozimi ¢innostmi. A pfistupovat s ohledem individudlni zvlastnosti ucastnikl. Déti ve Skole
hodné sedi, ¢asto maji nedostatek pohybu, a proto je dilezité, aby soucasti programu byly i rizné
formy pohybové-rekreacnich her (Pavkova, 2008). Nesmime zapominat na ¢innost souvisejici
s osobni hygienou a stravovanim, a na ¢innosti a aktivity vedouci formovani osobnosti. Tyto
aktivity se mimo vyu€ovani vyskytuji v rizné mife. Jedna se o Cinnosti vedouci ke zlepSeni
kompetenci a dovednosti v oblasti: senzomotorické, socidlni, verbalni, pojmové a podminiovani.
V novych pfistupech v pedagogice volného casu je kladen velky diraz na vztahy mezi pedagogy
a mladymi lidmi a mezi mladeZzi navzdjem (Pavkova, 2008).

3.2.1. Vychovné a vzdélavaci ¢innosti v dobé mimo vyucovani

Odpocinek a rekreace mé vliv na utvafeni zplsobu Zivota jedince, jeho hodnotovou orientaci
a v dospélosti 1 na pracovni vykon. Odpocinkova ¢innost je klidna a pohybové nendro¢nd, naopak

rekreace ma charakter pohybové aktivity, nejlépe na Cerstvém vzduchu (Pavkova, 2008).
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4. Metody

Vyzkum se ale zabyval znalosti ochrany pfirody u mladsich déti ve véku 11-15 let, dochazejicich
na piirodopisné a environmentéalni zajmové utvary, piipadné do organizaci pracujicich na poli
volno&asové a mimoskolni pedagogiky jako jsou organizace Cesky skaut a Pionyr, z. s. Jako cilové
volnocasové organizace, zabyvajici se mimo jiné environmentdlni vychovou, bylo vybrano

nékolik uskupeni.

Kromé téchto kolektivli byly zvoleny dva oddily velmi populdrnich a nadnarodnich uskupeni,
a to Pionyrska skupina (PS) Kamaradi cest a PS Kamarad, a dale dva oddily Junaka — Skaut Jihlava
a Skaut Stoky.

4.1. DDM lJihlava

Ptirodopisny krouzek pi. DDM Jihlava je zajmovy ttvar probihajici 1 tydné hodinu a pil déti se
uci rozeznavat zvifat a zatadit je do jednotlivych pfirozenych biotopl a ha spravny kontinent. Dale
pak peCovat 0 domaci a terarijni zvitata. Jako je naptiklad osmak zakrsly kralik, osmak degu,
¢incila akvarijni rybicky, straSilky hadi a rybi¢ky zelvy nadherné Zelvy zelené atd. Na krouzek

dochazi déti rizného veku od 8-16 let. Pricemz mensSich déti ve véku 10 az 13 let je vétSina.

Instruktorsky klub je z4jmovy utvar probihajici zpravidla jednou mési¢né ve forme vikendovych
vyjezdu na zakladny DDM Jihlava ¢i jiné zakladny organizaci, se kterymi mame druzbu predevsim
Pionyrské zakladny. Tento krouzek vznikl za Gi¢elem ptipravy instruktorii letnich tdbort. Tento
krouzek je ur¢en pro déti od 13 let. U¢ednici se na ném uci vymyslet, pfipravovat a realizovat hry,
navrhovat stezky trasy a orienta¢ni pochody a béhy Dale pak zaklady BOZP, prvni pomoci,
zéklady legislativy, hygienické ptedpisy atd.

Do tohoto krouzku byly dotazniky dany, protoze se ¢lenové alespont v omezené mite setkavaji

s aktualnimi poznatky z biologie ochrany pfirody.

4.2. DDM Polnd

Zajmovy utvar putovani I a II je ptirodopisné turisticky krouzek. Pro déti ve véku od 7 do 14 let.

Déti chodi na vypravy a uci se poznavat pochody a souvislosti biologickych procesu. Dale
ziskéavaji poznat z ekologie a poznatky mezidruhovych interakci a interakci pfirody a ZivocCicha.
Tento krouzek probihd formou vychazek do piirody a vyklady probihaji vétSinou v ptirodé,

kde jsou détem ukazovany a interpretovany ukazky a priklady interakci zivocicha atd.
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Zakladni Skola Pocatky

Tento ptirodovédny krouzek je urcen pro zaky od sedmého do 9 ro¢niku. Probihd kazdou stiedu

rano od 7 do 7:50.
4.3. Zakladni Skola Puklice

Ptirodovédny krouzku probihal ve $kole v lofiskem Skolnim roce a do pololeti letoSniho roku.
Nyni jiz neprobiha z divodu matefské dovolené vyucujici. Veékové tento krouzek nemél zadné
omezeni a mohli na né¢j dochézet i zaci jinych skol.

4.4, Pionyr

Pionyr je spolek, ktery se vénuje vychovné vzdélavaci praci s détmi a mladezi ve volném case.
Hlavnimi organiza¢nimi strukturami jsou skupiny a oddily. Ty nabizeji volnocasové
a mimoskolni aktivity a ¢innosti divkdm a chlapcim na vice nez 600 mistech po celé republice.

Velka ¢ast aktivit Pionyra je oteviena veifejnosti (Pionyr, 2018).

Pionyii chodi na vypravy, sportuji, soutézi, zpivaji a hraji na kytaru, prosté poznavaji zivot
ze vSech moznych stranek, spolupracuji, neboji se tézkosti a problémil, snazi se s nimi vyrovnavat
Cestné, hlasi se ke svym ukoltim i prasvihiim, nemaji své slovo za car papiru, prekonavaji bariéry

nabidkou ptilezitosti (pionyr.cz).

Pionyr je demokratické, dobrovolné, samostatné a nezavislé sdruzeni déti, mladeze a dospélych.
Zabyva se osv€tovou, vychovnou, vzdélavanim déti a ¢lent sdruzeni. Podporuje tvorbu
a napliovani zejména socialnich, kulturnich a sportovnich potieb prostfednictvim riznych

programu a akci s ohledem na rozvijeni zajmové ¢innosti déti a mladeze (Souckova, 2011).

Hlasi se k ,,Umluvé o pravech ditéte a ,,Listin€ prav a svobod a podili se na napliiovani jejich
zasad. Vede své cleny ke kladnym moralnim hodnotdm. Umoziuje svym clentim i dalSim
ucastniklim svych aktivit uspokojovat jejich zajmy a potieby prosttednictvim vSestranné ¢innosti
v ruznych, prevazné détskych kolektivech. Skupina a oddily maji v naplni ¢innosti oddilové
a skupinové schiizky z pravidla jednou tydné, dale pak vikendové akce (vyjezdy) které se konaji
vétsinou jednou za mésic dale pak prazdninovou ¢innost ve formé Letnich détskych tabori

¢1 ptiméstskych tabori (Souckova, 2011).

Svou ¢innost zabezpecuje zejména prostiednictvim prace dobrovolnikd, jimz zajist'uje potifebné

zazemi pro realizaci Cinnosti. Prostfednictvim systému vzdé€lavani a akreditovanych kurzi
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zajistuje odbornou zpusobilost a vzdélani svych dospélych a mladistvych ¢lenti pro vedeni
kolektivii déti a mladeze a pro odborné znalosti v oblasti ¢innosti sdruzeni. Pro Gcely sdruzeni
muze vykonavat zejména odborné kurzy, Skoleni a jiné vzd€lavaci akce véetné lektorské ¢innosti
dale také potadat kulturni produkce, zabavy, organizovat sportovni a turistické akce (Souckova,

2011).

4.5. Junak — svaz skautl a skautek Ceské republiky

Jundk — svaz skauti a skautek CR je dobrovolné, nezéavislé a nepolitické obcanské sdruzeni.
Sdruzujici své Cleny a c¢lenky bez rozdilu narodnosti, nabozenského vyznani, politického

presvédceni, rasy nebo jinych rozdilt (Souckova, 2011).

Poslanim Jundka je podporovat rozvoj osobnosti a jejich duchovnich, mravnich, intelektualnich,
socialnich a télesnych schopnosti tak, aby byli po cely Zivot pfipraveni plnit povinnosti k sobé
samym, bliznim, vlasti, ptirodé a celé lidské spole¢nosti v souladu s principy a metodami,
stanovenymi zakladatelem skautského hnuti, lordem R. Baden-Powellem a zakladatelem ¢eského

skautingu, prof. A. B. Svojsikem (Souckova, 2011).

4.6. Domy déti a mladeze

Stfediska volného €asu jsou dal§imi Skolskymi zafizenimi, jejich poslanim je podporovat a vést
déti, zaky, studenty, mladez, ale i dospé&lé k rozvoji osobnosti.Tedy k ziskavani a rozvoji klicovych
dovednosti kompetenci. Vedoucich zejména Kk smysluplnému vyuzivani volného casu.
To za pomoci Siroké nabidky c¢innosti (zajmovych tutvart, krouzkt klubt, soubord atd.)
v bezpecném prostiedi, za pomoci profesionalnich pedagogii pracujicich v téchto institucich.
Cinnost stfedisek volného ¢asu se uskuteéiiuje ve vice oblastech zajmového vzdélavani (stiediska

volného casu).

Strediska volného €asu poskytuji metodickou, odbornou, poptipadé materidlni pomoc u¢astnikiim
zajmového vzdélavani. Strediska zpravidla vykonavaji ¢innost po cely skolni rok, a to i ve dnech,

kdy neprobiha skolni vyucovani (stiediska volného ¢asu).

Stfediska nabizeji aktivni vyuziti volného casu vSem vékovym skupindm déti a mladeze
a organizuji ¢innosti 1 pro dospélé ¢i seniory. Organizuji pravidelné zajmové utvary pro stalou
skupinu ucastnikt, podileji se na organizaci soutézi a prehlidek déti a zakl, a dale organizuji
oteviené¢ dlouhodobé i jednorazové aktivity, kurzy a jiné vzdélavaci akce, tabory, spontanni

aktivity, oteviené kluby atd. (stfediska volného casu).
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Dale spolupracuji z MSMT na potadani krajskych kol akreditovanych olympiad v kategoriich
A B C. tj. olympiad pro zakladni a stfedni skoly ve vSech predmétech (stfediska volného ¢asu).

4.7. Dotaznik

Jako vyzkumny nastroj byl pouzit test na zjiStovani znalosti z biologie ochrany pfirody, ktery
vytvofila Tvrda (2016). V dotazniku vSak doslo oproti ptivodnimu testu k nékolika zménam,
a to z ditvodu zjednoduseni. Pivodni dotaznik byl totiz koncipovany pro studenty stiednich Skol.

Dotaznik byl proto zjednodusen a zkracen.

Konkrétng byly vyfazeny otazky: Jaké znas ndrodni parky v Ceské republice? Dale otazka 4b:
Vyuzivani krajiny jako vojenského prostoru je pro ochranu prirody zcela nevhodné (ano/ne).
Otazka tykajici se eutrofizace vod; otazka tykajici se invaznich a introdukovanych druht

a v posledni fad¢ zjist'ovaci, subjektivni otazka: Je podle tebe ceskd priroda dostatecné chranéna?

U nékterych otazek doslo k zjednoduseni formulace otdzky, ale tak aby celkové vyznéni otazky

zlstalo stejné s dotaznikem dle Tvrdé (2016).

Rozeslal a rozdal jsem 200 dotaznikti do osmi organizaci, Vratilo se jich celkem 174. Z nich jsem
21 vytadil, protoze nespliovaly zadané podminky v€ku ¢i organizace (protoze byly rozdany
na zakladni Skoly, kde neprobihaly pfirodopisné ani environmentalni krouzky ¢i respondenti
na krouzky nedochazeli). Dal§ich osm z nich nespliiovalo podminky véku, respondentim bylo

mén¢ nez 11 let. Kone¢na navratnost tedy byla 153 dotaznikd.
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5. Vysledky
5.1. Celkové vysledky testu

Celkovée vSichni zucastnéni dosahli primérné 29 bodu ze 100 moznych, celkovy median byl 27.
Dil¢i analyza neukazala prikazny rozdil mezi pohlavim respondenta (t = 1; df = 149; p = 0,32) ani
prukazny vliv véku (Fs, 145 = 0,98; p = 0,43) na celkovy bodovy zisk, tyto kategorie byly proto

analyzovany dohromady.

Pfi hodnoceni vlivu environmentalni organizace byl zjistén jeji prikazny vliv (Fs, 143 = 2,31;
p = 0,02). Rozdily mezi organizacemi vSak nebyly velké, primérny bodovy zisk se pohyboval
vzdy mezi 23,61 (PS Kamaradi cest) a 36,75 body (PS Kamarad) (Obrazek 1). Tukeyho post-hoc
mnohonasobné porovnani ukazalo jediny statisticky prikazny rozdil v bodovém zisku, a to mezi

organizacemi Instruktorsky klub a PS Kamaradi cest (p = 0,04).
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Obrazek 1. Celkovy bodovy zisk z testu v zavislosti na organizaci.

Nejvyssiho primérného zisku dosahli prislusnici PS Kamarad, celkovy vliv organizace byl prikazny
(p=0,02).
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vék N primér median minimum | maximum o d;:?, Ika sti. chyba

14 71 29,00 27,00 6 81 11,93 1,42

15 40 30,68 29,00 4 86 15,21 2,40

13 28 29,00 26,50 10 56 12,24 2,31

11 4 16,50 16,00 8 26 9,33 4,66

12 6 26,17 25,00 20 37 5,71 2,33

16 2 26,50 26,50 17 36 13,44 9,50

Tabulka 1 — Primérny bodovy zisk v zavislosti na véku
Organizace N prumér median minimum  maximum odcsr?;/.lka Stf. chyba

Skaut Stoky 22,00 26,55 26,50 12,00 50,00 8,99 1,92
DDM Polna 23,00 27,96 30,00 4,00 53,00 14,74 3,07
PS Kamarad 4,00 36,75 37,50 21,00 51,00 12,28 6,14
Z8 Puklice 20,00 25,95 23,50 14,00 43,00 9,06 2,03
SKAUT Jihlava 19,00 30,05 27,00 12,00 56,00, 12,40 2,85
PS Kamaradi cest 18,00 23,61 23,50 10,00 37,00 7,75 1,83
IK 19,00 36,53 33,00 18,00 86,00 16,31 3,74
Piirodopisny krouZek 10,00 24,80 25,50 9,00 36,00 7,16 2,26
Z8 Potatky 17,00 34,00 31,00 20,00 81,00 16,06 3,89

Tabulka 2 — Pfehled pridmérného bodového zisku v zavislosti na organizaci

Pojem
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Tabulka 3 - Napis 5 slov nebo slovnich spojeni, ktera podle tebe souvisi s ochranou pfirody

5.2. Vyhodnoceni jednotlivych otazek

Otazka €. 1: Napis 5 slov nebo slovnich spojeni, kterd podle tebe souvisi s ochranou prirody?
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Tato otazka slouzila pouze k ziskani predstavy, jaké pojmy se zaklim vybavi v souvislosti

s ochranou pfirody. Tato otdzka nebyla bodovéna.

Obecné se nejvice v dotaznikach u prvni otazky objevovaly nejéastéji odpoveédi neznecistovat

a tridit odpad.

Kwvuli lepsi porovnatelnost odpovédi doslo k sjednoceni podobnych odpovédi ¢i odpovedi se
stejnym vyznamem. Naptiklad recyklovat a tiidit odpad se sjednotilo do pojmu tiidit odpadky.

Nebo neznecist'ovat vody a neznecistovat ovzdusi a neznecist'ovat ptirodu se sjednotilo do pojmu

neznedist'ovat.

Po sjednoceni pojmi podle podobnosti vyznamu jsem ziskal takovéto vysledky. Nejvice si
respondenti s pojmem ochrana ptirody spojuji vyrazy souvisejici s tfidénim odpadu ¢i recyklace.
Tyto pojmy byly sjednoceny do pojmu t¥idéni odpadkd a mély nejvétsi zastoupeni ve vSech
organizacich. Dalsi pojem, ktery se nejvice objevoval, byl neznecistovat. Ktery vznikl
sjednocenim (neznecistovat vodu, vzduch, zivotni prostfedi) tento pojem byl celkové na druhém

misté, jak Ize vidét v tabulce 1. otazka. Na tfeti pozici byl pojem chranit s ¢etnosti 55 odpovédi.

= = -] -z
N < 2 =] 72}
23 = = = ; oW (% x <] g o
POj T S8 s = 53 = o = 2 o
ojem & g &z 8E =2c = 2 T o &
5 7 2 = 237 g 5 : 3
= 2 Z = ® =) = <
Setit 0 1 3 1 2 0 0 2 2 11
T¥idit odpad 15 9 16 13 12 15 3 21 18 122
Chranit 0 6 5 1 7 5 0 2 1 27
Méné jezdit 1 2 2 2 2 1 1 1 3 15
autem
Neznetistovat 12 8 8 12 15 16 1 5 12 89
Tabulka 5 — Jaké aktivity mUzes konkrétné ty ¢i tvoje rodina délat pro zlepSeni stavu ceské
prirody?
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Tridit odpad 16 9 18 13 9 11 3 18 17 114
Neznetistovat 2 0 5 8 5 7 3 2 3 35
Set¥it 0 0 2 0 1 0 0 1 0 4

Chranit 0 0 2 0 3 0 0 1 0
Méné jezdit 0 2 2 1 0 0 1 0 1 7

autem

Tabulka 6 — Vykonavate nékteré z téchto aktivity? Pokud ano, tak kter¢ a jak ¢asto?

Otazka ¢. 2 zjiStovala, jaké aktivity muze§ konkrétné ty ¢i tvoje rodina délat pro zlepSeni stavu
Ceské prirody?*.
Tato otazka nebyla bodovana a zjistovala aktivity respondentli pro ochranu Ceské prirody.

Nejcastéjsi odpovedi byly tridit odpad, neznecist'ovat, chranit, méné jezdit autem a Setfit.

Pfi¢emz tfidit odpad bylo v odpovédich nejvice zastoupeno a to 122krat. Na druhé pozici byla
odpovéd’ neznecistovat, Tato odpovéd se vyskytovala 89krat. Na tfetim misté byla odpovéd

chranit s ¢etnosti 27krat.

Tato otazka obsahovala podotazku ve znéni ,,Vykonadvdte nékteré z téchto aktivity? Pokud ano,

tak které a jak casto?*

Zde se nejvice vyskytovala odpovéd’ tfidit odpad a to 114krat, na druhé pozici byla odpovéd’

neznecist'ovat, a to s Cetnosti 27 odpovedi.
10. S problematikou ochrany prirody ses nejvice seznamil v predmétu?

Posledni otazka zjiStovala, ve kterém pfedmétu se Zaci s problematikou ochrany ptirody seznamili.
Zaci méli na vybér z moznosti biologie (p¥irodopis)/ environmentalni vychova/ jiny (zde méli

uvést jimi zvoleny pfedmét). Drtiva vétSina zaki, jak ukazuje obr. 29, oznacila predmét biologie.

Napfi¢ vSemi institucemi se objevovala odpovéd’, Ze o ochrané ptirody je nejvice naucil Zivot,

Skaut ¢i internet nebo televize. Ke stejnému zaveéru dosla 1 (Tvrda, 2016).
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5.3. Diskuze

vvvvvv

s ochranou ptirody spojuji pfedevsim pojmy tiidéni odpadi a recyklaci. To ziejmée zptisobeno diky
tlaku médiim. Diky kterym maji déti ekologii spojenou s tfidénim odpadkt a naklddani s nimi.

Coz je Spatné. Ke stejnym zavérum dosla i Tvrda (2016).

Paté otazka se skladala z dvojic obrazka zobrazujici ptirodni a odpovidajici umély ekosystém jako
napf. pfirodni tok a regulovany tok. Z takovychto dvojic respondenti vybirali ten, ktery z nich ma
néjakou vlastnost jako napt. vétsi a rychlejsi odtok zivin z pudy ¢i vétsi poéet druhti. Zde byl dobry

bodovy zisk vétSinou 8 bodii z 11 moznych.

Zajimavym zjisténim bylo, ze Zzaci upfednostiiuji pro vétsi rozmanitost druhii luéniho ekosystému

nechat ji zcela bez zasahu. Svoji odpovéd’ zdivodnovali tim, ze kazdy zasah ¢loveka je Skodlivym.

Prestoze nasledujici otazka méla podobny vyznam a také podobnou ¢i dokonce stejnou odpoved’,

tedy nechat louku bez zasahu, pro ohrozeni luéniho ekosystému zalesnénim. Pravdépodobné

rrrrr

Dal$im zajimavym zjiSténim bylo, zZe odnos mrtvého dieva z lesa je vétSin€ piipadii oznacovan

za pozitivni vétSinou z diivodd, Ze je les Cistéjsi. Téhoz zavéru dosla i Tvrda (2016).

o v v

V otdzce Jaké aktivity mizes konkrétné ty €i tvoje rodina délat pro zlepSeni stavu ¢eské piirody?
Respondenti nejcastéji uvadeli tiidéni odpadkd, a to v témét 90 % odpoveédi. Mezi dalsimi
zminovanymi aktivity k ochrané pfirody pak jezdit méné autem ¢i jezdit na kole, Setfeni vodou

¢i sdzeni stromki a sbér odpadki v ptirod€. Podobného zaveru dosla 1 Tvrda (2016).

Soucasti otazky byla podotazka: Vykonavate nékteré z téchto aktivit? Pokud ano, tak které
a jak ¢asto? Zde byla nejcastejsi odpoved tidéni odpadki potazmo recyklace. Téhoz zavéru dosla

I Tvrda (2016).

Obecné nejvétsi chybovost byla v otazce Cislo 9. Predstavte si, Ze miZete rozhodnout o zplisobu
péce o dosud pomérné velkém nevyuzivaném Gzemi v CR, pficemz cilem vaseho rozhodnuti ma

byt zlep3eni stavu pfirody? Kterou spousta respondentl ani nezodpovédéla.
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5.4. Zavér

Dotaznik byl koncipovan tak aby maximalni pocet bodu, ktery mél moznost respondent ziskat byl

100.

Celkovy pramér bodového zisku z dotazniku byl 29,01 ziskanych bodti Coz se zhruba shoduje

s vyzkumem Tvrdé (2016). Kde respondenti ziskali v priméru 26 bodu

Maximalni dosazeny pocet bodu v dotaznicich byl 86, ktery ziskal respondent dochazejici

na Zajmovy utvar Instruktorsky klub pii Domu déti a mladeze v Jihlavé.

Podle vysledki mizeme usuzovat, ze navstévovani Environmentalnich a ptirodopisnych ttvara
¢1 instituci jako je Pionyr ¢i skaut néjak znatelné nezlepSuje u déti znalost o ekologii a ochrané
ptirody. AvSak objevuji se vyjimky jako je naptiklad v mém vyzkumu organizace DDM Jihlava
(zajmovy utvar Instruktorsky klub) a Pionyrska skupina Kamarad Oktisky, kde byly pramérné

vysledky o néco vyssi nez primér. Rozdily mezi kolektivy vSak nebyly statisticky prikazné.
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7. Prilohy
7.1. Dotaznik

Veék: Pohlavi: M 74 Organizace:

1. Napis 5 slov nebo slovnich spojeni, ktera podle tebe souvisi s ochranou pfirody

3. Rozhodni, zda jsou nasledujici tvrzeni pravdiva (zakrouzkuj spravnou odpovéd):

a) Pro prirodu je jakykoliv lidsky zasah Spatny. ANO - NE
b) K vyhynuti druht dochazi i pfirozené (bez pri¢inéni ¢lovéka) ANO — NE
c) VSechny rostliny, které rostou v pfirodé, si mohu piesadit do zahradky. ANO — NE
d) Vsechny rostliny, které rostou v pfirodé, si mohu utrhnout. ANO - NE
d) Pokud mém doma pékné terarium, mohu si do néj chytit néjaké zvire ANO - NE

4. Rozhodni, zda je nasledujici tvrzeni pravdivé:

Pro udrzeni co nejvétsiho poctu druhl je nejdlleZitéjsi nechat pfirodu bez zdsahu ¢lovéka a bez vlivu jeho

¢innosti ANO - NE
Pro¢ si to myslis? Zkus svoji odpovéd kratce zdlvodnit:
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5. Nasledujici obrazky jsou ukazkami ekosystému. Z nasledujicich dvojic vyber ten, ktery ma proti druhému
nabizenému:

a) vétsi pocet druhd? A nebo D B nebo E CneboF
b) mensi odolnost proti skidcim? A neboD B nebo E

c) vétsi ochrannou funkci proti povodnim? A nebo D B nebo E CneboF
d) vétsi a rychlejsi odtok Zivin z pldy? A nebo D B nebo E CneboF

D. pfirozeny les E. maloplosné zemédélstvi F. pfirodni vodni tok

6. Louku je mozné obhospodafovat riznymi zpusoby.

Napfiklad ji Ize 1. ponechat bez zasahu, 2. pravidelné strojové kosit, 3. pravidelné kosit ru¢né a 4. ponechat

jako pastvinu nevelkému stadu byloZravci.

a) Na které z nich se bude pravdépodobné nejvétsi pocet druhG?
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7. Na nasledujici otazky (A.-C.) odpovidejte vidy z hlediska ochrany pFirody.

A. Jak vhodné je narovndvat / regulovat tok feky?

velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

a) Jaké pozitivni aspekty ma narovnani toku reky?

b) Jaké negativni aspekty ma narovnani toku feky?

B. Jak vhodné je odstrariovat mrtvé stromy z pfirody?

velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

a) Jaké pozitivni aspekty ma odstranéni mrtvych strom(?

b) Jaké negativni aspekty ma odstranéni mrtvych strom(?

C. Jak vhodné je péstovat rostliny a chovat zvifata, kterd jsou v nasi pfirodé neptvodni?

velmi vhodné vhodné neutralni nevhodné velmi nevhodné

a) Jaké pozitivni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvirat, ktera jsou v nasi pfirodé neplvodni?

b) Jaké negativni aspekty ma péstovani rostlin a chovani zvitat, kterd jsou v nasi pfirodé neplvodni?
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8. Predstav si jednoduché spoleéenstvo: ¢lovék, vik, jeleni, trava, vzacna luéni rostlina

Zakrouzkuj, kterd z ndsledujicich tvrzeni jsou mozna. Na fadky pod tvrzeni zdlvodni, pro€ si to myslis.

a) VIk svym chovanim brani pfemnoZeni jelend

42



9. Predstavte si, Ze mlZete rozhodnout o zplisobu péce o dosud pomérné velkém nevyuzivaném uzemi
v €R, pficemz cilem vaseho rozhodnuti ma byt zlep$eni stavu piirody. Které konkrétni postupy byste

v tomto Uzem/ (jedna se o béZnou krajinu bez vzécnych stanovist) pouZili? (mlzZete zaskrtnout vice poloZek)
a) Oploceni celého Uzemi a zakaz vjezdu motorovych vozidel

b) Oploceni celého Gizemi a zakaz vstupu verejnosti

c) obcasné poradani vojenského cviceni nebo zdvodu terénnich vozidel

d) zalesnéni celého Uzemi

e) pfeména celého Uzemi na pole

f) vypusténi velkych bylozravcl (zubfi, divoci koné)

g) pravidelné, ale mirné hnojeni celého tzemi

Zdlvodnéte, proc jste zaskrtli dané polozky a ostatni ne

10. S problematikou ochrany prirody ses nejvice seznamil v predmétu
a) biologie (pfirodopis)

b) enviromentalni vychova

C) JINY ettt et st ea e s s st an (napis jaky)

11. Napis svlj vék, rofnik Skoly @ PORIAVI........ i s e s ses s sresessss sessnenssenenas

12. Vypis zde Cisla otazek, kterym jsi Nnerozumel(@): .........ccocvveriiiiininiiinscenie s s eresee s
5
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