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Anotace

Diplomova prace se vénuje interpretaci uméleckého textu v hodinéach literatury na
prvnim stupni ZS. Teoreticka &ast se zabyva podobou literarni vychovy na prvnim stupni
zékladni skoly. Dale praci s uméleckymi texty, a to pfedevSim interpretaci textu, poté
Mmezipredmétovymi a vnitropfedmétovymi vztahy v ramci literarni vychovy a vyuzitim
dramatické vychovy pii intepretaci textu. V praktické ¢asti je zkonstruovan projekt, ktery
seznamuje vybranou tfidu s knizni pfedlohou, zabyva se interpretaci textu a dalsi praci
s textem. Nasledné se zde popisuje realizace projektu a vyzkumného Setfeni a jsou zde
interpretovany vysledky Setieni. Nastrojem pro sbér dat je dotaznik, jehoZ cilem je zjistit,
zda jsou zaci paté tiidy zakladni skoly schopni interpretovat predlozeny umélecky text.

Vysledky Setfeni jsou zaznamenany slovné, procentualné a také v podob¢ grafui.
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dotaznik, interpretace, literarni vychova, projektové vyucovani, respondent, umélecky

text



Annotation

The thesis deals with the ways literary texts are interpreted in the literary education
lessons within the context of the first grade of primary schools. The theoretical part
describes the current form of literary education lessons in this area of primary education.
It subsequently deals with various ways of working with literary texts focusing firstly on
text interpretation, secondly on intersubject and intrasubject relations in terms of literary
education and thirdly on the way drama education is used when interpreting literary texts.
The practical part is represented by a project which introduced a particular class to a book
and which then worked with an interpretation of given book as well as with further text-
relaxed tasks. This part subsequently describes the project implementation. It also
illustrates the survey questionnaire and presents its findings. The tool used for data
collecting is a questionnaire whose aim is to find out whether the fifth year pupils are able
to interpret a given literary text. The findings are presented in a verbal form as well as in

the form of percentage overview and graphs.
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Uvod

Ve své diplomové praci se vénuji interpretaci umeéleckého textu v literarni vychoveé
na prvnim stupni zakladni §koly pomoci ¢innosti, diky kterym zaci budou muset pracovat

s ukazkami umeéleckého textu a nasledné odpovidat na interpretacni otazky.

Velkou motivaci k vybéru tohoto tématu, jako téma mé diplomové prace bylo to, ze
m¢ samotnou Cteni velmi bavi. A tak jsem méla hodiny literatury vzdycky velmi rada,
avsak nepfijde mi, ze by jim byla pfisuzovana az tak velka dulezitost. Mozna v 1. a 2.
ttide, kdy se déti naucily Cist a poté si to musely procvicit. Pozdéji se mi, ale zda, Ze se
jedné o hodiny, kdy se jen suSe Ctou texty z Citanek, popiipadé z knih, které pani ucitelky
vyuzivaji jiz nékolik let. Nedochédzi k zddnym dal§im ¢innostem se Ctenim spojenym
a zaky tak hodiny nebavi a berou je jako nutné zlo. Béhem své praxe jsem jen vyjimecné
potkala zdbavnou hodinu ¢teni, napiiklad ve formé ctenéiskych dilen. Téméft jsem se tedy
nesetkala s hodinami, do kterych by ucitelka zapojila dopliujici otazky k textu. Kdyz uz
se n¢jaké otazky v hodiné objevily, byly vétSinou pievzaty z Citanky a zaci méli v textu
vyhledat nékteré informace. Avsak s interpretaénimi otazkami jsem se v hodinach ¢teni
nesetkala nikdy. A to mi pfijde Spatné. Myslim si, Ze otazky, diky kterym se déti musi
nad textem zamyslet a prozkoumat ho do vétsi hloubky nezli jen povrchné piecist, jsou
velmi dilezité. Je to pro né piinosné do jejich budouciho zivota, pro lepsi rozvoj fantazie,
emocionalni slozky, uméni se vcitit do pociti druhych, tolerovat nazory, postoje
a chovani jinych lidi.

Dale mé k napséni této prace motivovala touha po zjisténi, zda je mozné predlozit
zaktim prvniho stupné, i kdyz az zaktim patého ro¢niku, titul, ve kterém se autor obraci
k hodnotam. Zda to zaci dokazi vibec pochytit, pochopit a nasledné interpretovat

vyznam, ktery je v knize skryty.

Diplomova prace se V teoretické Casti zabyva literarni vychovou na prvnim stupni,
jak je v dnesni dob¢ viibec chapana. Dale se prave vénuje tomu, jak je v hodinach literarni
vychovy pracovdno s texty, predev§im je tato Cast zaméfena na interpretaci textu.
V dalsich kapitolach se prace zabyva i mezipredmétovymi a vnitropfedmétovymi vztahy

nebo prvky dramatické vychovy, se kterymi se miizeme v rdmci hodin literatury setkat.

V praktické céasti se diplomova prace zabyva interpretaci umeéleckého textu na

prvnim stupni zékladni Skoly. Vénuje se projektu, v ramci kterého dojde k seznameni
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s dilem, k praci s textem a v neposledni fad¢ také k interpretaci textu. Dale se pak zabyva
tato ¢ast vyzkumnym Setfenim, vybérem respondentt, ale i ukazek pro interpretacni cast,

interpretaci a vyhodnocenim ziskanych dat.

Cilem této diplomové prace je zjistit, jestli zaci patych tfid na zékladnich Skolach
zvladnou interpretovat umélecky text. Jak ho uméji prozkoumat do hloubky. Zda z ného
dokazi vyvodit odpovédi na zadané otdzky, které nesmi byt pouze jednoslovné a musi je
podlozit svym tvrzenim, pro¢ zrovna danou odpovéd’ zvolili. Jestli se dokazi s hrdinou
piibé¢hu ztotoznit a piedstavit si, jak by se v dané situaci zachovali oni, na zakladé svych

dosavadnich zkuSenosti a znalosti.

Ke svému vyzkumnému Setfeni v ramci této diplomové prace jsem zvolila formu
kvantitativniho vyzkumu. Jako metodu sbéru dat jsem si vybrala dotazniky, které jsem
zakomponovala do celodenniho projektu. V jehoz ramci se Zaci seznamia budou
pracovat s publikaci, ze které bude pochézet text, ktery budou pozdéji interpretovat.
Metoda projektu mi piijde pro déti zajimavou a zabavnou formou, pii které je bude prace
bavit. Dotaznik pak formou, kdy z4ci mohou odpovidat samostatné, dle svého uvazeni,

bez vlivu ostatnich spoluzak.

Vyhodnoceni a naslednd interpretace ziskanych udajii bude slovni, procentudlni, ale

také budou tato data zndzornéna graficky.
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I Teoreticka cast
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1 Literarni vychova na 1. stupni ZS

1.1 Obecna charakteristika

Dnes je pro vSechny, at’ dospélé nebo déti, velmi dilezité umét se dobte a spolehlivé
vyjadfovat, a to bez ohledu na to, zda se jedna o fe¢ vV mluvené ¢i psané formé. Dalsi
dulezitou dovednosti je bezpe¢né porozumeéni textu, at’ se jedna o text, ktery jsme slyseli
nebo Cetli. Na zaklad¢ téchto potieb je béhem Skolni dochazky ucitelovym tkolem zaky
seznamovat se spisovnou ¢estinou a pomahat jim s jejim pochopenim, aby pro né nebyla

né¢im nesrozumitelnym a cizim.

Literaturu na prvnim stupni zakladni Skoly muzeme v oblasti Ramcového
vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani zafadit do vzdélavaciho oboru Cesky
jazyk a literatura. Ten je spoleéné s obory Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk soucasti vzdélavaci
oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Za souc¢asnych reforem $kolstvi je vyuka literatury
optimalni v takové formé, pti které je nezpochybnitelnou soucasti vyukovych aktivit
Cetba, ktera odpovida redlnym kompetencim zaki jednotlivych ro¢nikii. Pti hodinach se
pracuje s uméleckymi texty v mnoha rozmanitych formach, které davaji prostor rozvinuti

vyukového konceptu sloZzeného ze dvou zékladnich prvkl: komunikace a ¢teni.

V hodinach ceského jazyka a literatury nenalezneme ostré hranice mezi ucivem
mluvnice, slohového vycviku a literarni vychovy. Diky tomu se zdci mohou v jazyce 1épe
orientovat a uvédomovat si jeho provazanost, at’ se jedna o stylistické ¢i literarni prvky.
O tom mluvi Hauseblase (2015, str. 61), ktery fika, ze literarni vzdélavani ,,na 1.stupni
7S jesté vice nez v pozdéjsim véku zdkii poskytuje prilezitost, aby se propojovala osobni
Zivotni zkuSenost ditéte s nové nabyvanymi poznatky o jazyce, o dorozumivani, o cetbé

a s poznatky o prozitcich a o sdileni zazitku a poznatku.*

1.2 Cile literarni vychovy na 1. stupni ZS

Dle Tomana (2007, str. 7-13) jsou Vv ramci ucebniho pfedmétu cesky jazyk
a literatura, ¢teni a literarni vychovy plnény dva typy cild, cile jazykovévychovné a cile
literarnévychovné. K jejich realizaci dochazi pfi Cteni a pii praci zaka s textem. Rozvoj
jazykovych a ctenafskych dovednosti zaktl patii mezi cile jazykoveévychovné. Jazykova

vychova si bere za cil rozvoj kultury mluvené teci, slovni zasoby, srozumitelného
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a vystizného vyjadfovani zaki. Naopak mezi cilové zaméfeni literarnévychovného

procesu ve vztahu k zaktim mimo jiné patfi:

e Naucit se Cist s porozuménim. Umét vysvétlit a popsat pfiméfeny literarni

text a postupné si budovat primarni ¢tenatské dovednosti a navyky.

e Nabyt zdkladni a wuziteCné literarnévédné poznatky pro porozumeéni

a nasledné hodnoceni vyslechnutého a piectené¢ho textu.

e Ziskat zakladni povédomi o nejvyznamnéjSich zanrech détské Cetby a pIné si
osvojit dovednost uvédomovat si rozdily mezi literaturou umélecky

hodnotnou, konzumni a tzv. manipulacni.

e Vytvaret si Ctenaisky vkus a trvaly zajem o Cetbu na zaklad¢ ¢etby samotné

a dal$ich Cinnosti s ni spojenych.

e Uvédomit si funkci divadla, filmu, televize a dalSich médii, a umét se
orientovat Vv jejich mnohostranné nabidce, nejen z hlediska kvality, ale také

vyznamu pro vlastni zivot.

Mezi dalsi cile literarnévychovného procesu je fazeno osvojeni si spravného,
plynulého a uvédomélého ¢teni. Proto jsou pro Zdky vhodné vybirdny iimérné obtizné
umélecké a umélecko-vzdélavaci texty. Mezi tyto cile patii i schopnost tichého studijniho
¢teni naukovych textd. Literarni vychova na 1. stupni ma jisté specifické postaveni. Jeji
snahou je propojit Skolni literd&rnévychovny proces s aktualnim kulturnim
a spole¢enskym Zivotem zakli mimo Skolu. Zabyva se nejen vychovou kultivovaného
Ctenafe, ale i filmového, divadelniho ¢i televizniho divéka a rozhlasového posluchace.
V neposledni fad¢ se snazi, aby se zak zacal pravidelné aktivné zapojovat do kulturniho

déni v mist€ Skoly a bydliste.

Hnik (2014, str. 37) se domniva, Ze ,,usilujeme-li — v souladu s obsahem a cilem
vzdelavaciho predmetu — o literarni vzdeélavani s vychovnou intenci, tedy
0 plnohodnotnou literarni vychovu, ve které je obsazena kromé systematického
poznda(va)ni literarnich dél, literarniho vyvoje a kulturniho kontextu také vychova ke
Ctenarstvi a prostrednictvim piisobeni umeéleckého textu na city, vili a charakter ditéte
vychova k lidskosti, nemiizeme se dale vydavat cestou kvantitativni. Respektovat zakladni
vychovné a vzdeélavaci cile znamend — pri soucasném stavu vzdelavaciho predmétu —

hledat predevsim kvalitativni rozmer.*
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Hausenblas (2015, str. 10) hovoii o tom, Ze ,,vyuka ma byt vedena tak, aby Zak mohl
povazovat za cil svého uceni v CJL* prredeviim své viastni zlepSeni v dorozumivani

a rozvoj svého ctenarskeho proZitku i porozumeni.*

Literarni vychova realizuje i formativni cile, a to prostfednictvim textii slovesného
umeéni, které zasahuji osobnost ditéte pomoci svych plisobivych obrazi, jak po strance
emociondlni, tak estetické. Podle Tomana (2007, str. 7) se v ramci literarni vychovy jedna
0 tyto formativni cile: aktivizuje, zdokonaluje a podporuje rozvoj smyslové, citové,
fantazijni, volni a intelektové oblasti zakt. Formativni cile také napomahaji k budovani
chténych vztahii a postoji détskych Ctenaiti ke svému okoli, at’ se jedna o rodinu,
vrstevniky, spoluzaky ¢i ucitele, dospélé, domov, vlast, ptirodu nebo spole¢nost. Diky
specifickému zptsobu vyucovani literatuie je také ptiznivé ovlivilovana jazykova kultura

a vyjadfrovani zaka.
1.3 Obsah literarni vychovy na 1. stupni ZS

Kami§ a Hanzova (2016, str. 285) ve své publikaci zminuji, ze ,,Cilem literdrni
vychovy, jako slozZky predmétu cesky jazyk a literatura, je rozvijeni ctendarskych
ajazykovych dovednosti Zdku, péstovani jejich vztahu k slovesnému umeéni,
prostirednictvim vhodné volenych texti formovani kultivovanych ctenaru. Formativni cil
literarni vychovy spociva v celkovém rozvoji osobnosti déti.* Z toho vyplyva, Ze ucitel
musi kontrolovat, aby dochdzelo ke splnéni cili vychovnych 1 vzdélavacich, ale také
konkrétnéji, jak cilt literarnévychovnych, tak jazykovévychovnych. Dilezité je vsak, aby

také dbal na plnéni obsahu literdrni vychovy.

Mezi hlavni slozky pii vychové zakd k literatufe mimo jiné patii budovani
pozitivniho vztahu k estetickému vkusu nebo podporovani zajmu o Skolni a zdjmovou
Cetbu, kterd bude pro Zaky piinosem. M¢lo by se jednat o literaturu, ktera pochazi
Z myslenkové a umélecky hodnotnych knih pro déti a mladez. Dale spociva vychova zaka
K literatufe ve vytvareni a podporovani rozvoje jejich schopnosti a dovednosti, jak citlivé
vnimat, chapat, proZivat, jednoduseji vysvétlovat a hodnotit receptivné imérné literarni
texty. V neposledni fadé by méla vychovak literatuie vést ke zlepSeni Zadkovych literarng-

estetickych dovednosti, k osvojeni zadkladnich literarnich pojml ¢i poznatk. Pomoci

! Cesky jazyk a literatura
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mimoskolnich podnét a aktivit by méla napomahat k rozvoji literdrnich, uméleckych

a kulturnich kompetenci u zaka.

Toman (2007, str. 7) ve své publikaci zminuje, ze ,,Obsahovou strukturu predmétové
slozky cteni a literarni vychova tvori Sest zakladnich komponentu: vycvik cteni, kultura
mluveného projevu a vyjadrovani, soubor umélecky hodnotnych textii skolni Zakovské
Cetby, literarne-estetické cinnosti, elementarni vedomosti o literature a tzv. prilezitostna

vychova literaturou a umeénim.*

Skolni &etbu tvoii Cetba kratkych vybranych ukazek a knih détské literatury.
Obsahové gros primarni literarni vychovy tvofi Cetba Citankovd a mimocitankova. Je
spojovana s interpretaci textu. Jeji soucasti jsou i literarni druhy, zanry a typy probiranych

ukazek, ty mohou byt motivem pro dalsi détské individualni a zajmové Ctenarstvi.

Soucasti obsahu pfedmétové slozky ¢teni a literarni vychovy byvaji povaZzovany
I Ctenafské, vyjadiovaci, prednesové a tvorivé cinnosti zaku, které nasleduji hned po praci
s danym textem. Radi se mezi n¢ naptiklad: pted¢itani, reprodukce, ptednes, vypraveni,

dramatizace nebo vlastni slovesnd, vytvarna a hudebni tvorba zaki.

V ramci literarni vychovy se Zaci prostfednictvim cetby seznamuji se zékladnimi
literarnimi druhy a uc¢i se vnimat jejich specifické znaky. Snazi vystihnout a popsat
autortiv umélecky zdmér a vyjadrit vlastni nazory o precteném dile. Dale se Zaci uci nalézt
a rozpoznat rozdily mezi literarni fikci a skutecnosti a rozliSovat je od sebe. Postupem
casu si osvojuji a dale rozviji zékladni Ctenaiské navyky 1 schopnosti tvofivé recepce,
interpretace a produkce literarniho textu. Dosahuji poznatkli a prozitkl, které mohou
pozitivné ovlivnit jejich postoje, Zivotni hodnotové orientace a obohatit jejich duchovni
Zivot.

Na zaklad¢ ctenarskych zazitkl a zkuSenosti pii pfimé praci s textem si Zaci osvoji
elementarni a literarnévédné pojmy a poznatky, které ptedstavuji naukovou slozku
obsahu pocatecni literarni vychovy. Jednd se o pojmy z teorie literatury, nazvy kniznich
titulli, jména vyznamnych autord, ilustratorii nebo oblibenych hrdinti détské literatury

a mnoho dalSich.
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Hauseblas (2015, str. 61) se domniva, ze u zakl prvniho stupné je velmi dilezité,
aby se co nejdiive dostali od elementarniho &teni? ke &teni basni, piibéht ¢ naucnych
textli. Pfi ¢teni dochdzi k propojovani zékova usili o zvladnuti pismenek, slov a vét se
ziskanymi pojmy, mys$lenkami a zazitky. Diky tomu, Ze si zak dokaze sam néco hezkého
a zajimavého precist, ziskava pro sebe diikaz, ze jeho snaha s lusténim psaného textu neni
marna. Nejednd se pouze o dfinu, kterd provazi nacvik, ale ¢teni mu poskytuje radost
a uspokojeni ve form¢ ziskanych poznatkii, vlastnich tspéchii a pokrokti. Hezky pocit
Z ptecteného nebo z hovoru o Cetbé, porozuméni piibeéhi nebo basni, zakovi poskytuji
dobré¢ divody, aby si osvojil CeStinu i v Grovnich, do kterych hovory s oklesténym

slovnikem a neutfidénymi vétami, které probihaji doma nebo s kamarady, nedosahuji.

Vala se (2015, str. 27) ve svém dile zamysli nad tim, Ze ,,Kvalitni vyuka by tedy
neméla poustét ze zretele eticky, duchovni i dusevni rozmeér, naopak by méla citlive
prispivat k rozvoji osobni spirituality Zakii. Literarni vychova a adekvatni umélecké texty

nabizeji uciteliim v této oblasti velky prostor.*

Dovednosti, které zak nabude v ramci literarni vychovy, jsou dulezité, jak pro
kvalitni jazykové vzdélavani, tak pro Gspé€sné osvojovani poznatkll i v dalSich oblastech
vzdélavani. Rovnéz pomoci literarni vychovy dochazi k wvytvafeni ptredpoklada
k efektivni mezilidské komunikaci. Zaci se uéi interpretovat své reakce a pocity tak, aby
bez problému porozuméli své roli, a to 1 v riznych komunikac¢nich situacich. Dale, aby
se uméli 1épe orientovat pii vnimani sebe sama i pfi chapani okolniho svéta. Zak si
vramci literarni vychovy zdokonaluje schopnost popisovat své myslenky a city,
porozumét mysleni a citéni druhych lidi. Zaci jsou diky literarni vychové vice vedeni
Kk sebepoznani a K pozitivnim Zzivotnim motivacim. Za jednu z vyznamnych funkci
literarni vychovy je povazovano podporovani emocionalniho zrani zakd pomoci Cetby.
Pomoci ukéazek a ptikladll jim ozfejmovat zivotni a mravni hodnoty, které maji mnohdy
vliv na jednani a rozhodovani lidi. Mimo to je u zaki utvaten cit pro krasu jazykového
vyrazu a uméleckého obrazu skutecnosti a jsou u nich cilené vzbuzovany city spojené

s lidskou solidaritou a spolutcasti.

2 techniky dekodovani psané fedi
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2 Mezipredmétové a vnitropredmétové vztahy a literarni

vychova

Cesky jazyk a literatura zastivd v soustavé vyuovacich piedméti centralni
postaveni. Na stupni osvojeni tohoto pfedmétu pozdéji zavisi zakovy uspéchy v dalsich
predmétech. Tento fakt jde nejlépe a nejCastéji priblizit na vztahu ¢eského jazyka s cizim
jazykem. Jedna se predev§im o syntax ve vété, znalost slovnich druhd a schopnost
pochopeni textu. Celkové jde o zakovu uroven vyjadfovacich schopnosti a jeji vliv na
uspésSnost v dalSich pfedmétech. Tyto poznatky se v budoucnu mohou odrazit

i v praktickém Zivot¢.

Ve spojeni Ceského jazyka a literatury s jinymi pfedméty muzeme hovofit
0 mezipfedmétovych vztazich. Jde predevs§im o ptipady, kdy ucitelé pfi vyuce predmétu
literatury Cerpaji témata a naméty i zjinych predmétl, pfi¢emz se nemusi jednat
0 pfedméty blizké ¢eskému jazyku. O mezipfedmétovych vztazich téZ mizeme hovofit
ve spojeni Ceského jazyka a literatury S mnoha piedméty, napiiklad ve spojeni
s estetickymi vychovami, déjepisem, zemépisem a mnoha dal$imi. Jednim piikladem
takového propojeni miize byt télesnd vychova, kdy zde mizeme nalézt dualezitost
pochopeni pii vysvétlovani sportovnich pravidel nebo pti uceni se spravného provedeni
cviku. V tomto ptipadé vak zak mize i pravidla sam pfipravit a jeho tikolem by bylo je
vysvétlit ostatnim spoluzakim. Doslo by tak Kkrozvoji jeho komunika¢nich
a vyjadiovacich schopnosti. Zak by musel pravidla zpracovat tak, aby byla pro viechny
jeho spoluzaky srozumitelné a tak, aby i on sam je dobie pochopil a byl poté schopen
odpovédét na piipadné dotazy od spoluzakli. Mimo spravnosti pravidel by se zak mél
spravn¢ vyjadfovat, mluvit dostate¢né nahlas, plynule a nepouzivat ptili§ slozité odborné
pojmy, ale vyrazy, kterym budou vSichni rozumét. Ve findle zde poté muze dojit

I k ptfipadnému odbourani strachu z vyjadifovani se pied ostatnimi ¢i studu.

V ramci Ceského jazyka a literatury se objevuji i vztahy vnitropfedmétové. Tento
vztah mizZeme spatfit v rozdéleni pfedmétu na dvé slozky — slozku literarni a slozku
jazykovou, jejiz soucasti je slozka slohova. Hlavnim ukazatelem propojeni téchto slozek
je, Ze se ob¢ opiraji o praci s jazykovym materidlem. Dale ve vyuce slohového vyucovani
nalézdme umélecky styl, ktery je téZ probiran v literarni sféfe a je povaZovan za jeden

z funk¢nich stylli. Dal§imi piiklady vnitropfedmétovych vztahli je pro predstavu
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obohacovani se o nové vyjadiovaci prostiedky prostiednictvim ¢teni literarnich texti,

které se uzivaji pti vyuce slohu.

S tématikou mezipredmétovych vztahi obecné, ale 1 pfimo se vztahy literarni
vychovy s dalS§imi predméty, se mizeme setkat v dile Poldka (str.13), ktery pracuje
s mySlenkami Kostecky (1993) a tika, Ze ,,pokud ovsem oznacime literarni slozku jako
literarni vychovu, je daleko zretelnejsi jeji vztah k ostatnim vychovam (zejména hudebni
a vytvarné), které patii k esteticko-vychovnym predmeétiim. Tyto predméty se potom
odlisuji od ostatnich svymi cilovymi kategoriemi, napini i charakterem uciva a koncepci
vuky. 3 Z tohoto Kostekova tvrzeni déle vyplyva, ze kazda ze slozek predmétu v ramci
vyuky klade dliraz na pouzivani jinych metod a postupi, zatimco na systematické mysleni
a racionalni ptistup uciva je kladen diiraz v jazykovém vyucovani. V literarni vychove je
dbano pfedevSsim na emociondlni slozku zédkovy osobnosti. Tato skutecnost byla
v minulosti pfedmétem nékolik debat, kdy se jednalo o moznosti rozdé€leni predmétu
esky jazyk na dva samostatné predméty— Cesky jazyk, Literatura. V sou¢asné dobé
k tomuto rozdé&leni oficialné nedoslo, §koly tak tento pfedmét rozdéluji v ramei Skolniho

vzdélavaciho programu.

Jak uvadi Metelkova Svobodova (2013, str. 33) ,.Integrace jednotlivych slozZek
prredmétu Cesky jazyk a literatura znamend, Ze pedagoq se V pritbéhu jedné vyucovact
jednotky snazi propojit tii slozky predmétu, tj. gramaticko-pravopisnou, slohové-
komunikacni a literarni (déleni podle RVP ZV, tj. jazykova vychova, komunikacni

«

a slohovda vychova a literarni vychova.

Pojitkem mezi jazykovou, tj. mluvnickou a pravopisnou, slohovou a literarni
vychovou je z hlediska oborové didaktiky povazovan komunikaéni pfistup. Komunikaéni
pfistup pfinasi zakiim vyhody predevsim do jejich dalSiho Zivota, kdy jim bude pfinosem
pti zaclenovani se do lidské spolecnosti. Vymezenim pojmu komunikacni pfistup se
zabyva 1 Metelkovd Svobodova (2013, str. 34) ,,Zjednodusene by se dalo tvrdit, Ze
komunikacni pristup muZeme povazovat za prostiedek (ndstroj) umozZnujici uplatnéni

komplexniho principu ve vyuce cestiny. "

8 POLAK, M., Didaktika ceského jazyka 2 [online] [cit. 2018-11-2]. Dostupné z:
(http://kcjl.upol.cz/kombcj/studijni_opory/didaktika_cj2.pdf)

20



Vnitropfedmétové vztahy jsou pokladdny za nepostradatelné a nejvice piinosné,
avsak dulezité jsou vztahy nejen v ramci ptedmétu, ale také mimo néj. Zarazenim slozek
zZ jinych pfedmétt do vyuky ¢eského jazyka a literatury mame moznost zaky seznamit se
souvislostmi, udalostmi ¢i jevy z jinych vyu€ovacich piedméti. Za velmi dilezité lze tedy
povazovat i jiz zminéné meziptedmétové vztahy.

Vyse zminéné prolinani slozek pfedmétu mizeme tudiz oznacit jako reciprocni. To
znamena, ze funguji na principu komplexnosti. Tento typ vyuky je motivacni a zaroven
prakticky. Mimo jiné se také takto propojena vyuka pro zdky stdva zajimaveéjsi

a vyucovani jejich matetstiny pro n¢ bude oblibenéjsim predmétem.
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3 Prace s uméleckym textem v literarni vychové

3.1 Cetba jako prvni kontakt Zika s textem

Kami$ a Hanzova (2016, str. 285) se zamysleji nad prvnimi zazitky déti s knihou, ke
kterym dochazi jiz v predskolnim véku: ,,u déti jiz od predctendarského obdobi, kdy je jim
slovesné umeéni predavano zatim jen zprostredkovane, je budovan a ve skole prohlubovan
vztah ke knize a vytvoren zdklad pro ziskani prvmnich dovednosti a také pro ziskani

poznatkit o okolnim svéte — o lidech, spolecnosti, prirode.*

Hnik se ve své knize zmifiuje o vyznamu Cetby, ktera (2014, str. 84) ,,by méla tvorit
nedilnou soucast literarniho oboru, literarni didaktiky i skolni vzdélavaci praxe literarni
vychovy proto, ze vilastnim obsahem oboru obecné vymezeného jako literatura (literarni
véda, literarni didaktika, skolni literarnévychovna praxe) je literatura ve smyslu souhrnu
existujicich literdrnich dél, literarnich texti a tento obsah nelze adekvatné poznat jinak
nez cetbou. Proto by sSkolni literarni vychova méla mit rovnéz podobu vychovy cetbou

a zarovern vychovy ke ctenarstvi, tedy ctenarsky pojatého predmetu.

Détské Ctenafstvi je spojovano s nezastupitelnym vlivem rodiny, rodicd
a s pfibyvajicim veékem zakd také vrstevnikd. Je vSak potfeba vtomto piipadé
neopomenout i vyznam spoluprace rodici a skoly. Volbou vhodnych metod a forem prace
by poté mélo byt dosazeno uspésného plnéni cilt literarni vychovy, které jsme zminovali

Vv ptedchozi kapitole této prace.

Dle Hnika (2014, str. 43) ,,abstrahujeme-li od skolniho predmétu cteni na 1. stupni
7S, kde je cetba prostiedkem i cilem pedagogického piisobeni, akt cteni v literdrni
vychové v ceské a slovenské Skole neni zdaleka samozrejmosti. Miizeme vSak pozorovat
snahy cetbu ve Skolni literarni vychové posilit, cetbu do Skolni literarni vychovy

integrovat ve vetsi mire, nez v jaké je v ni v redlném kurikulu pritomna.*

Gejgusova (2015, str. 7) ve své knize vychazi z dlouhodobych zahrani¢nich
zkuSenosti, ze kterych vyplyva, Ze cetba uméleckych textli, predev§im beletrie, ma
zasadni vyznam pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti: ,,prostorem pro systematicky vedenou
a didakticky rizenou recepci literarnich textu disponuje Skolni literarni vychova, avsak
jeji casové moznosti jsou silné limitované, i proto by nedostatecny prostor pro praci

S umeéleckym textem ve vyuce méla kompenzovat mimoskolni cetba.*
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Literarni vychova, ktera zakiim nenabizi aktivity spojené se zkoumanim smyslu
textu a nevede je ke ¢tenafstvi a samostatnému objevovani dalSich textd, je bezptedmétna.
Taktéz literarni vychova, kterd se zaklada na pouhém opakovani jiz vyicenych idejich,
nemuze podle Hnika (2014, str. 38) spliiovat vychovné cile a zaméfeni predmétu. Takto
vedena literarni vychova stézi muze dosahovat jiz zminénych cilt, jako jsou napfiklad
utvafeni Ctenafského vkusu nebo trvalého zajmu o cetbu prostiednictvim zazitkt
spojenych s ¢etbou nebo aktivitami, které s ni tzce souvisi. Mezi dalsi cil, ktery nemusi
byt splnén, patii podpora a zkvalitiiovani citovych, fantazijnich, volnich a intelektovych
slozek zaki.

Sladova (2016, str. 27) se domniva, ze ,, umélecka literatura rozsiruje pohled ditéte
na svet, podnécuje jeho predstavivost a fantazii, vyzyva k hodnoceni zobrazovaného
a zprostredkovava citové prozitky, miize vyznamné prispivat k ciliim osobnostni a socialni
vychovy zdki na zdkladni skoly, respektive k jejich o0sobrnostnimu, socidlnimu

a Mordlnimu rozvoji.*

Dulezité je, ve spojitosti s ¢tenaiskou gramotnosti, budovat ¢étenaiské kompetence
postupné, aby Zaci byli schopni vnimat text v celku a jako ¢tenafi jej prozit. To mimo jiné
znamena, Ze musi dale pracovat s interpretacemi a hodnocenim. Ty jsou mnohokrat ptimo
propojené se zkuSenostmi, které maji Zaci s etbou. Ctenaiské kompetence jsou
u jednotlivych Zakt rozdilné, a to naptiklad z divodu rizného v€ku, Zivotnich zkuSenosti

¢i osobnosti zaka, ktera se vSak jesté utvari dle jeho poteb a vkusu.

Metelkova Svobodova a Svrékova (2010, str. 79) pohlizeji na pojmy &etba
a Ctenafstvi ,,jako na prostredky, které Zaky mohou ovliviiovat esteticky a emocionalné,

[TN13

ale hlavné jako na , komunikacni proces aktivizujici prijimani informaci z textu .

V nyné&jSim kurikulu zékladnich i stfednich Skol je v literarni slozce ¢eského jazyka
prespfili§ literarni historie na tkor aktivit zaloZenych na poznatcich trvalejsi povahy,
opirajicich se o vlastni zkuSenosti zakl. Ucitel by se tak dle Hnika (2014, str. 37) m¢l

snazit do vyu€ovani zafadit vice interpretace a ¢tenarskych zazitk.

Hnik (2014, str. 42) ve svém dile uvadi, ze ,,pod ctendrsky pojatou literdarni
vychovou si predstavuji takovou literarni vychovu, ktera se odviji od uméleckého textu
a jeho interpretace, od ctendrského zdzZitku, takovou literdrni vychovu, kterou je rovnéz

mozné synonymicky oznacit jako interpretativni, protoze jeji nedilnou soucasti je
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interpretace umeleckého textu, avsSak i zazitkovou, protoze se odviji od ctendrského
zazitku.

Naucit se ¢ist, a poté i samotna Cetba, ma pro zaky velky vyznam, otevira jim dalsi
moznosti. Rozviji jejich slovni zasobu a cit pro stylistickou stranku, ale i Kkreativitu,
fantazii a predstavivost. Déti si tak zlepSuji vyjadfovaci schopnosti, aby se nebaly
vyjadfovat pted ostatnimi, aby jejich projev byl plynuly a smysluplny. Diky ¢teni je
u zakt probouzena spousta zazitki, at’ uz kladnych nebo zapornych. Ctenaiské pokroky
podnécuji touhu ¢ist dal, jejich progres je totiz pro né¢ motivaci k dal§imu éteni. AvSak
zaci se musi naudit ¢ist a pracovat s textem, aby v ném dokazali vyhledat dilezité
informace nebo aby pochopili hlavni myslenku textu. Proto by uéitelé méli zacit do vyuky

zavadet vice préce s texty, jeho porozuméni a nasledné interpretovani.

3.2 Interpretace uméleckého textu

Jak z predchozi kapitoly vyplyva, pro zaky je velmi dalezité naucit se spravné,
srozumitelné a beze strachu Cist. Je potieba, aby zvladli techniku, jak hlasitého, tak
tichého i Cteni. Podstatné je, aby se zaci naudili Cist s porozuménim a dokazali text
pochopit, jeho myslenku a pointu, kterd se v ném skryva. AvSak také, aby s textem
dokazali pracovat, dokazali v ném vyhledat potfebné nebo pro n€ uzitecné informace.
Dalsim dilezitym bodem je, aby zaky ¢teni bavilo, aby v jakémkoli véku ¢etli s chuti
a Cetli pro radost, a ne z povinnosti, protoze jim to bylo zadano. Aby pro n¢ byl kladny
zazitek ze Cteni motivaci pro ¢teni dalsich tituld, aby si sami vyhledavali dalsi knihy
a chtéli se tak ve svych Ctenarskych dovednostech sami zlepSovat. Navozeni a nasledné
prohlubovani tohoto kladného vztahu je na uciteli. Kromé& néj by si zaci méli s ucitelovou
pomoci vybudovat ¢tenaisky vkus, aby védéli, co budou &ist, aby je to bavilo a nebyla
pro n¢ kniha pfili§ nudna nebo t€Zka na ptrecteni. Mezi praci s textem, kterou by mél zak

zvladnout, patii také interpretace textu.

VeétSina zakt totiz béhem CEteni urcitého literarniho dila sleduje pfedevsim d¢;j. Je tak
praveé na uciteli, aby béhem hodin zZaky nasméroval také jinam, neZ pouze na dgj, ktery
se v knize odehrava. A ti béhem nasledného pokracovani v ¢etbé této knihy vnimali také
jiné aspekty a podivali se na ni z jiného thlu pohledu. Ze strany ucitele je béhem hodiny,
kdy Zaci interpretuji své zazitky a poznatky z knihy, dilezité, aby je motivoval a udrzel
jejich zajem o urcité literarni dilo 1 nadale. Ziskané znalosti pozdéji Zaci vyuziji pfi Cteni

knih, které si sami vybrali a budou se jejich ¢etbou zabyvat ve svém volném case.
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Dle Hausenblase (2015, str. 62) patii porozuméni textu mezi dulezité prvky literarni
vychovy, jelikoz ,, kultivuje citeni, mysleni a hodnotovy zebricek zZdka, navic ho uvadi do

spolecenstvi ctenarii (Ceskojazycného a pozdeji globalniho).

Koste¢ka (1995, str. 47) ve své publikaci pojem interpretace definuje takto:
»interpretaci tedy rozumime osvojovani a vyklad textu. Oboje mda smérovat k pochopeni
poselstvi dila. Docilime toho zejména odhalovanim jeho estetickych kvalit.” VétSina
dobrych autort totiz do svych d¢€l zasazuje také informace, které nejsou fecené piimo, Ci
zustaly jen naznacené. Pocitaji tedy s takovym cCtenarem, ktery se je bude snazit nalézt
a interpretovat. A pokud je Ctenaf aktivni, vnimavy a dostatecné pouceny, jakym
zpusobem jaké prostiedky autofi pouzivaji, tak tato fakta, ktera jsou nejen skrytd mezi
tadky, objevi. Ctenai musi také poéitat s tim, Ze autofi vytvofili sva dila tak, Ze je mozné
je interpretovat vice zpisoby. K tomu ale musi ¢tenaf vyuzivat znalosti celého dila a také

své interpretacni schopnosti.

V historii interpretace uméleckého textu muzeme ale nalézt také odptirce této
techniky. Je jim Holub (1964) ze které¢ho Cerpa Klusova (2012, str. 65), ktery odmital
vyuzivani interpretace dél ve Skolach. ,, Domnivam se, Ze postup ,rozebirani‘ basni
avibec ,vykladani ‘uméleckého dila je dnes zcela neopravneny a protismysiny. Zaménuje
se jim umélecké dilo za naucni text nebo za kiizovku s tajenkou. (...) Rozbory vychovavaji
rozebirace, kteri se potom nad kazdym novym dilem ptaji, co to mél vlastné zas ten podivin
za lubem? A jejich prirozeny sklon k tomu, brat umeni jako jiné véci okolniho svéta, jako

konecné a prirozené jevy, prijimat umeni bezprostiedné, je narusen.

Interpretaci textu miZeme rozdélit na interpretaci literarnévédnou a didaktickou.
Lederbuchova (1997, str. 7) popisuje rozdily mezi t€émito dvéma interpretacemi tak, ze
»Literarnévedna interpretace textu je zameérena ktextu jako k neznamé veliciné
a slouzi poznavani textu v jeho vyznamovosti a smyslu, zvlasté z hledisek socidlnich,
V nichz aktualizuje hodnotici kritéria estetickych, uméleckych, mravnich a jinych

socialnich norem, historickych i soucasnych.

Didakticka interpretace textu v opore o vysledky literarnévedné interpretace vyuziva
literarnehistorického, literarnéteoretického i literarnékritického poznani textu jako
relativné platného a relativné uzavieného (akcent je na slové relativné). Je vSak zamérena

na osobnost ctendre, na rozvoj a kultivaci jeho komunikace s textem.
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Literarnévédna interpretace za svuj cil poklada odhaleni uméleckého kodu textu,
kdezto interpretace didaktickd Sse snazi rozvijet tvofivé komunikacni schopnosti
a dovednosti zaka v oblasti, kterd je imérna zakové ¢tenaiské kompetenci a piiméefena
vyznamu textu. V ramci didaktické interpretace, ktera je povazovana za metodu literarni
vychovy ve skole, by se méli zaci naucit uvédomélé komunikaci. Ve vSech fazich
komunikace by didakticka interpretace méla adekvatné k véku zaka rozvijet a kultivovat
jeho procesy cetby. Nejedna se tedy jen o metodu, ktera by vedla pouze k osvojovani
uciva, ale o metodu, ktera podporuje rozvoj a obsahové vzdélava a kultivuje ¢tendiskou

komunikaci zaka a textu.

V interpretaci muzeme naleznout kromé prvka estetickych také prvky
mimoestetické. Jedna se naptiklad o to, kdy se Ctenaf vénuje osobnosti autora, ktery dilo
napsal, ¢i se zabyva dobou a okolnostmi vzniku dila. Dle Koste¢ky (1995, str. 311)
existuji tfi zadkladni faktory, které ovlivituji umelecké dilo a tim i jeho néslednou
interpretaci. Jsou to spolecensko-historicky kontext, kulturni kontext a samotny autor
dila. Spolecensko-historicky kontext doby je dle tohoto autora vyznamny vzhledem
Kk tomu, co se délo nejen v dobé vzniku samotného dila, ale také v pfedchozich obdobich.
Druhym dutlezitym faktorem, ktery mé vliv na umélecké dilo, je jiz zminény kulturni
kontext a to véetné toho v dobé vzniku dila, ale také v pfedchozich érach. Dalsi ze
znalosti, které ovliviiuji interpretaci dila, jsou ¢tenafovy védomosti o autorovi textu
a dob¢, kdy ho napsal. Autorovo vzdélani, osud, talent ¢i lidé, kterymi se béhem svého
zivota obklopoval, totiz mohlo mit vliv na zptisob, jakym autor dilo napsal a co jim cht¢l
fici.

Ucitel mize za pouziti patficnych aktivizacnich metod dale zdokonalovat
a prohlubovat zakiiv vztah k cetb& umélecké literatury a jeji interpretaci. Pfi interpretaci
jde jak o pfistup objektivni, tak subjektivni. A to pfedev$im z toho divodu, ze kazdy
Clovék je originalni osobnost, a tak vnima podnéty, které dilo nabizi subjektivnim
pohledem. Ty se tim padem mohou ¢lovék od ¢loveka lisit. VSechny tyto subjektivni
nazory by ale mély byt podpoteny diskutovanym textem, ¢i jeho faktory vzniku nebo
samotnym autorem dila. A také by mély byt pfijimany ostatnimi ¢leny diskuze, i kdyz se
nemusi jednat 0 stejny pohled na dilo, jako maji zrovna oni. AvSak néjakou podporu nebo

podklad v textu samotném by mélo mit kazdé, i sebevice domyslené, poselstvi dila.
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Do uméni, tedy i do uméleckého textu, mlze kazdd doba pienést své vlastni
myslenky a dale ho potom rizn€ interpretovat a aktualizovat. O uméleckém dile mizeme
fict, ze je neustale aktudlni a zivé, Casto presahujici dobu svého vzniku. OdliSnosti pfi
piijimani a vnimani dila se mohou objevovat mimo jiné jiz pii jeho vzniku.

Aby bylo dosazeno smysluplné interpretace, je potieba, aby byl ¢tenar pouceny
aochotny se dale vzdélavat a piijimat nové poznatky a informace. Zak, ktery zna
pismena, dokaze sice text piecist, ale nemusi pln€ pochopit jeho vyznam. Nepostiehne
jeho smysl, a to pifedev§im z divodu neznalosti uméleckych prostiedkt (metafora,
metonymie, anakolut, zeugma, a jiné), které mohou byt v textu pouzity. Diky uméleckym
prostfedkiim muize byt i v zdanlivé vSednich a priizraénych textech zakédovan vyznam

a poselstvi. BEhem interpretace poté tento skryty vyznam v textu postupné odhalujeme.

Ve své publikaci se interpretaci zabyva i Vala (2015, str. 29). Podle jeho nazoru
muzeme vyuku oznacit za socidlni situaci, do které zaci vstupuji s uréitymi piedpoklady,
svymi dosavadnimi zkusenostmi, dovednostmi, znalostmi, idejemi a vzpominkami. Na
zakladé¢ propojeni vSech téchto osobnich hodnot a ryst pak zak pfistupuje k danému dilu
a k procesu samotné interpretace. Z toho vyplyva, Ze kazda interpretace je osobita
a individualni, zalezi na jednotlivém Zzakovi. Kazdy mize situaci vidét jinak a jeho
interpretace se tak bude lisit od spoluzakovi, kazdy do ni totiz da i kousek sebe. Pro
kazdého zédka muize byt v dile dilezitého a podstatného néco jiného a vylozeni stejné
situace se muze u jedinci liSit. PfestoZe je kazda interpretace individudlni podle osobnosti

zaka, jeji podstata musi 1 tak vZdy vychdzet z daného textu.

Béhem interpretace je ucitel postaven hned ptred nékolik nelehkych ukolt. Musi
krotit svou potiebu a snahu zaka kontrolovat pfi kazdém jeho vykonu. Pfi jeho interpretaci
pak musi potlacit nutkani vnucovat mu své nazory, které si pfi intepretaci dané¢ho dila
utvofil on sam. Kromé svych nazora by ucitel Zakovi nemél podsouvat ndzory vefejnosti,
kdyz se jejich ndzor 1i$i od toho vétSinového. Kazdy ma svou hlavu a kazdy chape danou
mysSlenku a podstatu jinak. To, Ze ma zak nazor jiny, neznamena $patnou odpoveéd’ a ze
se jedna o Spatny nazor. Ucitel by mél nazor kazdého zaka tolerovat a nevyvracet mu ho.
Nemél by zesmésnovat ¢i shazovat jeho myslenku pted jeho spoluzaky. To vSe by m¢l
pozadovat 1 po ostatnich ve tfid€. Ucitel by tedy nemél zéka za odliSny nézor karat, ale
naopak by ho za n& mé¢l pochvalit, Ze v daném textu nalezl jiny vyznam, naSel na

problematiku jiny ndhled, dival se na dilo z jin¢ho thlu pohledu nezli vSichni ostatni.
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Pfi interpretaci a ndsledném vyvozeni odliSnych nazort miize, mimo jiné, u jedincii
zalezet také na jejich pivodu, socialnim zazemi, vychové, zkuSenostech, znalostech,
dovednostech, véku, ale i tieba pohlavi. U¢itel musi pfi pouzivani interpreta¢nich technik
brat ohled i na to, ze se jedna o transformaci v ramci literarni vychovy, tedy zak by se
mél 1 tak spravné pravopisng, plynule a gramaticky vyjadiovat, avsak hlavni je zde

pochopeni a porozuméni daného textu a jeho nasledné interpretace.

Za druhé on sam by m¢l spiSe pii interpretaci dan¢ho textu zakim ukazat néco ze
sebe. Mél by tedy zaky zasvétit do toho, jak o textu pfemysli a jak ho proziva, kdyz text
dekdduje. Také by se mél snazit zakiim osvétlit to, jak si vykladéa rizné vyznamy slov
a naléza mezi nimi souvislosti, nebo kdyz hleda hlavni myslenku odstavce ¢i rovnou
celého textu. Pfi Cteni textu a jeho nésledné interpretaci je také dillezité umét si spravné
a vhodné klast otazky, které napomohou jeho vysvétleni. I to patii mezi ¢innosti, které by
ucitel m¢l béhem interpretace zakiim predat. Timto nahlédnutim do sebe sama ucitel
zakum ukaze, ze béhem Cteni je potieba vénovat pozornost zaméru autora, kam se autor
at’ jiz nenapadné nebo napadné snazi Ctenafe vést. A dale vztahu autor—¢tenar tedy pro
jakého Ctenafe autor text psal a zda se mezi tuto cilovou skupinu mizu zatadit i ja, jakoZzto
jeho ctenat.

Treti nelehky ukol, ktery pfed ucitelem stoji, je reakce na zakliv nazor béhem
interpretace daného dila. Ten mnohdy nemusi byt shodny s tim, jaky zastava ucitel.
U mnoha ucitelt se pak setkavame s negativni reakci na tento opacny nazor, nez je ten
ucitelv. Vala (2015, str. 29) ve svém dile zminuje, ze ,,Recepce a interpretace
uméleckého textu jsou svoji podstatou vysoce individualizované, presto nékteri ucitelé
reaguji na zakovo vnimani textu negativne, nebot jsou jim znejisténi a maji pocit ohroZeni
své autority.” Naopak by vsak ucitelovo hodnoceni mélo vést k ocenéni a povzbuzeni

zak, ktefi se na zéklad¢ svého individudlniho vnimani pokusi text interpretovat.

Dilezitym aspektem, ktery muaze ovlivnit to, jak se zéaci ve tiid€ citi a jak moc
oteviené se ve tfid¢é vyjadiuji o svych ¢tenaiskych dovednostech, je vhodné a motivujici
klima ve tfid€. O to by se mél zaslouzit ucitel. Toto klima by mélo také mimo jiné vést

k rozvoji dialogu ve tiid€, kdy ucitel mize vstoupit predevsim do role moderatora.

Jindracek a kolektiv (2011, str. 74) vychazejici z Lederbuchové (1995) fikaji ,,Ucitel
podnécuje Zakovy ctenarske aktivity a napomaha mu hledat takové vyznamy textu, které
by zistaly pri individuadlni recepci skryty, ¢imz aktivizuje novou konstrukci Zakovskych
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pojeti textu a Fidi ucebni ¢innost jako skutecnou aktivni konstrukci poznani a porozumeéni.
V tom spociva i zakladni princip didaktickeé interpretace, jejimz hlavnim cilem je pomdhat
Zdkovi ,,v nalézani vztahit mezi potencionalnimi vyzvami textu a jeho stavajici ctenarskou

a vubec literarni zkusenosti.

Zatazeni interpreta¢nich metod do vyuky je velmi dilezité. Béhem téchto hodin je
dalezité, aby se zaci spravné naucili interpretovat a pracovat s textem— najiti hlavni
myslenky, schopnost vyhledani uziteCnych informaci. Transformovani nalezené
myslenky pro ostatni tak, Ze ji pochopi a vi, co tim vlastn& autor myslel. Zaci se b&hem
interpretace nesmi bat Fict sviij nazor, at’ je, jaky je. Zadny nazor neni $patny a nikdo
nikomu za jeho nazor nevynada nebo se mu nebude smat. Diky interpretaci si zak také
rozviji své komunika¢ni dovednosti, zdsady mluveného projevu pted vice lidmi— jako je
plynulost projevu, pouziti vhodné zvolenych odbornych pojmi, neuzivani hovorovych

vyrazii nebo vycpavkovych slov a mnoho dalsiho.
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4 Vyuziti informacénich zdroji pri interpretaci uméleckych

texti (pFi vyuce Ceského jazyka a literatury)

Vyuziti modernich technologii a jejich pouziti patii jiz neodmysliteln¢ k dne$ni
moderni vyuce ¢eského jazyka, slohu i literatury. Pfedevsim pro mladé a zacinajici ucitele
je vhodné vyuzit ICT* a to hlavné z diivodu usnadnéni vyuky. Materialy v poéitadové
podob¢ jsou nasledné dle potfeby snazsi na libovolnou upravu a doplnéni. U¢itel ma diky
technologiim K dispozici pfehrSel riznych informaci, obrazkd, hudebnich nahravek,
audioknih, elektronickych knih, riznych dopliujicich materialt a cvi¢eni a mnoho, které
si miize oteviit kdykoli béhem hodiny a Zaklim probiranou véc ukazat nebo podrobnéji
dovysvétlit. Také muze ucitel pocita¢ pouzit jako pomicku pfi psani na tabuli, kdy si
zapis piedpiipravi do textového editoru, misto, aby o hodiné psal zapis na tabuli. Pro
ucitele je tento zpisob rychlejsi a pohodInéjsi, zaci poté zapis 1épe prectou — kvuli
velikosti pismen, ptehlednosti, velikosti, podsviceni a dalSimu. Ackoli najdou se i Zaci,
kterym tento postup, opisovani z interaktivni tabule misto tabule normélni, bude vadit.
Dale ma ucitel vice prostoru soustfedit se na samotny vyklad a pfitom pozorovat déni ve

tfid¢ nebo odpovidat na rizné otazky z tad zak.

S vyuzitim modernich technologii se miiZeme setkat pfedev§im u mladSich uciteld,
star§i generace uciteld o moderni technologie nemé aZ tak velky zajem. Boji se prace
S pocitaci, Ze je to néco nového, s ¢im si kolikrat nevi zcela rady. Jsou zvykli na papir
a tuzku, tak preferuji praci s témito pomutckami. I kdyz prace s modernimi technologiemi
je pro zaky bliZsi a ptitazlivgjsi, ucitel je touto formou miZe 1épe zaujmout a piekvapit.
Avsak zatimco star$i ucitelé k modernim technologiim pfili§ netihnout, néktefi mladsi
ucitelé mohou po vyuziti této techniky Sahat aZ pfili§ Casto. Pro Zaky je pak tato vyuka
monotdnni, neni to pro né nic nového a nevSedniho. U¢itelé pti az ptili§ velkém pouzivani
technologii s Zaky nekomunikuji, v§e jim jen pusti na pocitaci a jakoby se za né&j schovaji.
Zaci se pak dozvidaji zbyteéné kvantum informaci, které jsou kolikrat nepodstatné. Avsak
ucitel toto nasel na internetu a je pro néj lepsi a rychlejsi takto véc pouzit, nez si ji
upravovat a ztracet tim ¢as. Pro Zaky je takto vedend hodina nepfinosna a z kazdodenniho

pouzivani modernich technologii ve vyuce se mtiZe stat i hodina nezazivna a nudna.

# Informaéni a komunikaé¢ni technologie (Information and Communication Technologies)
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Avsak pifi pouzivani nové technologie muze dojit hned k nékolika krizovym
scénaiim. Jelikoz jsou tyto technologie téméf vzdy zavislé na elektfing ve Skole, mize
vypadnout proud, miize nefungovat nékteré z piislusenstvi pocitace. Dale nemusi mit
ucitel soubor nahrany na flash disku nebo ho nemusi mit viibec s sebou. Prezentace nebo
psany dokument v pocitaci nelze otevrit a tak dale. Ucitele tato nenadala situace nesmi

vyvést z miry, musi Si poradit a pokracovat i tak dale ve vykladu.

Moderni technika v$ak nemusi byt napomocna jen uditeli. Maze byt vynikajici
pomiickou i pro zéky. Pokud skola ma k dispozici n¢které z modernich pomiicek, mize
jejich vyuziti zahrnout ucitel do vyuky. Muze se jednat napiiklad o tablety (ty se dnes jiz
bézné ve Skolach nachazeji) nebo o notebooky, audioknihy a dalsi pomticky. Avsak zaci
mohou Vv ramci vyuky pracovat také se svymi chytrymi mobilnimi telefony. Mohou
vyhledéavat a zjiStovat informace v internetovych prohlizecich, na riiznych webovych

strankach, které se zabyvaji literarni tématikou, ¢tenarskymi deniky nebo tfeba i tahaky.

Pfi pouzivani moderni techniky mtze kromé kladd, které nam takto vedena vyuka
pfindsi, dochédzet i k n€kolik zdpornym, pro nds nechténym situacim. Zatimco zaci
vyhledéavaji informace na chytrych telefonech nebo tabletech, mohou snadno ndmi
nekontrolované brouzdat po internetu a navstévovat rizné spolecenské sité, misto toho,
aby pracovali a délali véci, které jsme po nich chtéli. VétSinou pak pouzivani téchto
modernich technologii sklouzne k hrani her nebo koukani na riizna videa, tedy ke vSemu

moznému, jen ne k vyuziti pro praci do Skoly.

Skrze internet se dnes zaci dozvidaji spousta nového a naleznou tam vSechny
informace na svéte, ale i to nékdy miZe byt $patné. Zaci na internetu piejimaji razné
vzorce a typy chovani, aby byli trendy, jako jsou lidé, ktefi danou vé&c dé€laji na internetu.
Dochazi tak k vétsi kriminalité, zaci zacinaji v niz§im véku koufit a pit alkohol, protoze
vsude vidi, Ze ostatni lidé v jejich veku to také délaji.

Pii1 vyuziti vyhleddavani na internetu a pouzivani riznych internetovych stranek je
potteba, aby ucitel Zaky upozornil na fakt, ze ne vSechny pfispévky a webové stranky
maji pravdivé a kvalitni informace a je tak potfeba byt velmi opatrni a obezfetni pti
pfejimani informaci z riznych zdrojh. Niklesova (2012, str. 69) Cerpajici ze Semradové
(2008), ve své praci uvadi, ze ,,internet nesouperi se ¢tenim, ale ani ho nijak nepodporuje.
Obecné plati, Ze uzivatelé internetu jsou i velci ¢tendri a Ze moderni technologie daleko
vice ubiraji novinam a casopisiim. Lze tak fici, Ze pouzivani internetu je rychlejsi a praci
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nam usnadni, na druhou stranu diky hledani informaci na internu, lidé méné hledaji

Vv knihéch a chodi tak do knihoven. Avsak knihu nékdy nelze ni¢im nahradit.

V dnesni dobé¢ jiz média a moderni technologie patii ke kazdodennimu Zivotu vétsiny
Z nas, a tak je potteba s timto faktem nebojovat, smifit se s nim a spiSe je co nejvice vyuzit
pro své ucely. Nejen pro zaky je totiz v dnesni dobé pohodIng;jsi, ale i rychlejsi, sednou

si k pocitaci a potfebnou informaci si béhem par kliknuti nalézt na internetu.
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5 Prvky dramatické vychovy pri interpretaci uméleckého

textu

5.1 Obecna charakteristika dramatické vychovy

V odborné literatufe nalezneme hned nékolik definic, které pojem dramaticka
vychova vysvétluji. Uvedeme zde tu od Machkové (2017, str. 11), ktera uvadi, ze:
,dramaticka vychova je zkuSenostni uceni, uceni jednanim, osobnim pozndavanim
socialnich vztahit a déju, presahujicim aktuadlni redlnou praxi zucastneného jedince.
Ucastnik v tomto procesu zkoumd vztahy mezi lidmi, situace, jednani i vnitini Zivot lidi,
redlnych i smyslenych. Tento proces miize, ale nemusi vyustit ve verejné predstaveni.
Dramaticka vychova je zalozena na spojeni divadla a pedagogiky. Z divadelni praxe
prejala hlavni prostredky tj. hru vroli, fiktivnost, dramaticnost i psychosomatické
discipliny, tj. techniku reci a pohybu i Fadu dalsich pracovnich postupu. Z pedagogiky
Cerpd vychovné a vzdélavaci cile i Fadu metod (7eSent problémil, kritické mysleni). Cerpa
ovsem i z psychologie, predevsim z psychologie osobnosti a z psychologie socialni.

V praxi se tyto poznatky vzdjemné prolinaji a tvori nové, svébytné celky.

Filipkova (2012, str. 11) Cerpajici z Provaznika (1998), se ve svém dile zabyva
dramatickou vychovou a uvadi, Ze ji miiZzeme povaZovat za jednu z pedagogickych véd.
74k v ramci ni dosahne novych védomosti a znalosti, ale je zde snaha ho vnimat jako
celek. Filipkova oznacuje dramatickou vychovu jako soucast estetické vychovy. Ve vSech
oblastech, které povazujeme za estetické vychovy, spolu velmi blizce souvisi socialni
a osobnosti rozvoj zadka, avSak nejvice ziejmé je to pravé u dramatické vychovy.
V soucasném vzdelavacim systému jSOU u nas jiz bézné zatazovany do vyuky rizné
oblasti estetické vychovy, mezi né mtizeme napiiklad fadit vychovu vytvarnou, hudebni,
literarni a nebo télesnou. Prestoze je dramatickd vychova mnohem komplexnéjsi nezli
ostatni vychovy, jesté se ji v nasem Skolstvi nedostalo takového prostoru a postaveni jako
vyse zminénym vychovam.

Zelena (2009, str. 9) uvadi, ze ,,s dramatickou vychovou jsou tedy nejcastéji spojeny
pojmy, které charakterizuji jeji zakladni princip: uceni zkusenosti, zazitkove ucent, uceni
primym proZitkem, uceni poznanim.“ Na rozdil od bézné frontalni vyuky neni vyuka
s dramatickymi prvky pouze souhrn nahodilych spolu nijak nesouvisejicich her a neni

zaloZena pouze na pasivnim piijimani informaci. Podle Hnika (2014, str. 30), ktery ¢erpa
33



z Valenty (2013), ,,v dramatické vychové obecné vladne podobna proporce tvorby
a znalosti jako ve vychoveé vytvarné, tedy vyznamné previada tvorba (exprese) nad
tradicné predavanymi znalostmi. Znalosti jsou tu odvozovany z viastniho projevu Zdka,

napr. tzv. scenovani nebo hrani roli.*

Podle Zelené (2009, str. 9) je dramatickd vychova povazovéana za tvofivou ¢innost
se strukturou a presné definovanymi cili. Zak pfi jeji realizaci mize vstoupit do roli
a vyzkouset si situace, kterych se ve svém zivoté jest€¢ nezucCastnil. Stdva se hlavnim
bodem samotného procesu. Je bran jako souCast procesu a je k nému piistupovano
individualné, s respektem k jeho osobnosti, jako k jedinci, ktery ma své potieby, zajmy,
postoje, nazory, hodnoty, zkusSenosti a dovednosti. Vyuka s dramatickymi prvky spociva
predevsim v osobnostné socialnim uceni. Dramaticka vychova jiz do vyuky na 1. stupni
zakladni §koly neodmyslitelng pati. Zaci si zde prostfednictvim principti z dramatického
uméni, pedagogiky a psychologie procvicuji predevsim pochopeni lidskych vlastnosti

a socialnich vztahu.

5.2 Dramaticka vychova a literatura

Podle Hnika (2014, str. 29), ktery Cerpa ze Slavika (1997), jsou u nas ve vzdélavani
hlavnimi pfedméty, ve kterych se uplatiiuje expresivita®, predméty dramaticka vychova
a vytvarna vychova. Mezi dalsi, témto blizké pfedméty, patii hudebni a literarni vychova.
U téch vsak neni prostor pro uplatnéni tvofivého a citového charakteru tak velky, jako
u vychovy hudebni a dramatické. Pfedméty s expresivnim charakterem jsou mysleny ty
Skolni vzdélavaci predméty, u kterych castecné Ci zcela ptevazuje z povahy jejich
vlastniho vzdélavaciho obsahu tzv. tvofiva expresivita. Mezi tyto predméty v soucasné
dobé¢ patii piedev§im vyucovaci hodiny, které jsou oznacovany za vychovy. Jsou to mimo

jiné literarni vychova, vytvarnd, hudebni, dramatickd, tanec¢ni a pohybova.

Hnik (2014, str. 31) ve svém dile dale uvadi tabulku, ktera ndm pfedstavuje
a popisuje rozdil mezi naukovym a uméleckovychovnym pfistupem k literarnimu
vzdélavani. Lze zni vy€ist, Ze pokud je Vramci literdrni vychovy uplatiovan

vvvvv

pouze pii uplatnéni pristupu naukového.

S vyjadieni subjektivity, citové zaujeti mluvéiho
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Tabulka 1 Naukovy vs. expresivni uméleckovychovny pristup k literarnimu vzdélavani

neprima zkusenost s textem

text plni predevsim dokladaci funkci

prace s literarnim dilem je minimalizovana

obsah literarnich dél je sdelovan, nékdy

dokonce diktovan k memorovani
formalizované mysleni ve vztahu k textu
predimenzovanost vzdélavacim obsahem
Zdci jsou spise pasivni

zaméreni na dilo—znak

interpretace jako derivat literarni historie

tvorba jako apendix
operuje s vétsim podilem znalosti historické
(kunsthistorické) povahy a mensim podilem

znalosti teoretické (teoretickoumélecké)

povahy

duraz na znalosti

diiraz na pamétové osvojeni znalosti

duraz na vysledek (napr. literarni dilo jako

vysledek tviirciho aktu)

prima zkusenost s textem

text plni predevsim esteticko-vzdéldavaci
funkci

prace s literarnim dilem je maximalizovana

obsah literarnich dél je nabizen k reflexi a

prozivani
Sfunkcni myslent ve vztahu K textu

prostor pro Ctendrsky zazitek

Zaci jsou spise aktivni

zamérent také na dilo-véc
interpretace i jako osobni zkuSenost
tvorba jako jedno z vychodisek

operuje s vétsim podilem znalosti teoretické

(teoretickoumeélecké) povahy a mensim

podilem znalosti historické (kunsthistorické)

povahy, popr. se stejnym podilem znalosti

teoreticko-umeéleckych a kunsthistorickych

duraz na znalosti i imaginaci (ve
Zprostredkovavaném obsahu i v Zakovské

tvorbe)

duraz na viastni konstrukci znalosti:

vyvozovani poznatkil z reflexe cetby a tvorby

diiraz na proces cetby a tvorby a jejich
reflexe (nebo chapani literdarniho dila jako

tvitrciho procesu)

Hnik (2014, str. 32) ve své publikaci zminuje, ze ,,prrestoze se ve vsech pripadech

(wtvarnd kultura, hudba, tanec,

drama,

literatura) z dnesniho pohledu jedna

35



0 plnohodnotna umeéni, ve vzdélavacim kontextu Skolnich predmeéti prijimaji (didakticky)
transformované umélecké obsahy riiznou miru tvorby (tvorivé expresivity) a znalosti (ve
smyslu tradicni nauky, faktografie). Literarni vychova si v tradici ceské (a rakouske)
Skoly podrzela prevazné status znalostné, nikoli expresivné pojatého predmétu, ve kterém

dominuje tradicni nauka nad tvorbou ci nad tvorbou a jeji smysluplnou reflexi.*

Jednim z hlavnich zdroji dramatické vychovy je literarni text. Na prvnim stupni
zékladni skoly mizeme pouzivat texty, jako jsou napiiklad basnicky, fikadla, pohadky,
bajky, povidky, historick¢é roméany, dobrodruzna literatura, ptibéhy z pravékych dob
a mnoho dalsich. Mezi vhodné naméty mohou patfit i situace z bézného Zivota, se kterymi
se zaci potykaji, at’ uz ve skole nebo mimo ni. Dal§imi moznosti pro dramatickou vychovu

mohou byt film ¢i divadelni pfedstaveni.

Touto tématikou se zaobira i Smetanova (2011, str. 35), ktera uvadi, ze ,, /iteratura
nam nabizi velké mnozstvi pribéhii, ve kterych najdeme jiz zpracovand témata. Autori do
nich vlozili sve ZzZivotni zkuSenosti, moralku, svou Zivotni filozofii. Obsahuji 7Fadu

problémovych (dramatickych) situaci, které musi hrdinové pribéhi resit.“

Jak vyplyva z piedchozi textu, zaci se prostiednictvim literatury stietavaji s mnoha
riznymi zivotnimi Situacemi, at’ uz se jedna o udalosti, které v zivoté zazili ¢i nikoli. Pti
jejich feSeni se mohou nebo nemusi S literd&rnim hrdinou ztotoZnit nebo inspirovat do
budoucna, kdy se dostanou do situace podobné. | proto je vybér vhodné literatury pii
nasledné interpretaci uméleckého textu jednim z dulezitych aspekti, aby se jednalo

0 dramatizaci kvalitni.

Jednim z hlavnich kritérii pro vybér uméleckého textu je veék zaki. Rizné texty
budeme volit pro Zaky prvnich a druhych tfid zékladni Skoly a jiné pro Zaky, ktefi
napiiklad navstévuji paty ro¢nik zékladni Skoly. Dal$im kritériem je hrac¢ska vyspélost,
tedy kolik a jaké zkuSenosti ma dana tfida s dramatickou vychovou. Pro nezkusené hrace
je potieba volit jednodussi texty, kde neni pouzit nijak slozity jazyk, déj neni pftilis
komplikovany a Zaci nepotiebuji zvlastni technické dovednosti ¢i odborné znalosti. Dale
je potieba se pii vyberu textu také zabyvat slozenim a strukturou tf¥idy, poctem déti ve
tfidé, vybavenosti pomucek a rekvizit, velikosti prostoru, kde se bude dramatizace

odehravat a mnoho dalsiho.

Ucitel mize zvolit text, ktery jiz zaci znaji. Poté je velkéd pravdépodobnost, Ze zaci

budou s ucitelem spolupracovat na jeho transformaci do dramatické podoby. Nicméné
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ucitel muze také zvolit text, ktery nikdo z zakl nezna. V tomto ptipad¢ je pak drama pro
zaky zahaleno tajemstvim. Jelikoz jsou zdkim poskytnuty jen Céasteéné informace,
piirozen¢ se diky své zvidavosti chtéji dozvédét vice o dalSim dé&ji, vyvoji postav,

motivaci a jsou tak drzeni v neustalém napéti.

Podle Hnika (2014, str. 38) chybi-li ve vzd€lavacim obsahu literarni vychovy
dostatek interpretacniho podilu, neni zakiim poskytnut ptijatelny prostor pro to, aby se
textu plné otevfeli. Pfi plnohodnotném seznameni se s dilem zmizi obavy a ostych, které
by jinak zakovi branily se k textu individualné vyjadfit. Ucitel jim svym komplexnim
vzdelavacim piistupem tak dava moznost sdélit vlastni myslenky: zda se jim text libil, jak
k nim promluvil, zda si ur€ité aspekty z textu propojili pfimo se svou osobou nebo svymi
predchozimi &tenaiskymi zazitky a zkuSenostmi. Zaci mohou téZ rozebrat knizni hrdiny,
Kteti jim mohou pfipominat realné postavy, nebo situace, které se podobaji tém z jejich

vlastniho Zivota.

Jednou ze zakladnich aktivit, které jde v ramci dramatické vychovy provadét, je
pantomima. Tento typ zndzornéni a vyjadieni n¢jakého naSeho pohybu nebo nalady
a mnoho dal$iho zname vSichni uz od navstévovani mateiské Skoly. I zde musi ucitel volit
vhodné tukoly vzhledem k v€ku, dovednostem, schopnostem a zkuSenostem
S pantomimou jako takovou, ale i celkové s dramatickou vychovou zakd. Pantomimu lze
provadét v jednotlivych stupnich obtiznosti. Nejprve mizeme zaklim povolit hrat beze

slov, ale pouzivat pomocné zvuky. Poté odebereme i tuto moznost.

Krom¢ slozitosti zadani mizeme také pracovat s poctem zakd v jednotlivych
skupinach. Pfi nékterych aktivitich mize kazdy predvadét sam, v jinych je lepsi Zaky
rozd¢lit do viceclennych skupin. Nékteré ¢innosti mohou byt stejné, jak pro jednotlivce,
tak pro skupinu, jako naptiklad predvadéni zvifat, povolani a tak podobné. Zatimco pfi
¢innostech, jako je ztvarnéni vSeobecné zndmé pohadky nebo kratké ukazky, je zapotiebi,
aby bylo na pantomimu ¢lenti vice. Zaci si pak musi rozdélit role a zorganizovat, kdo
bude co a kdy pfedvadét. Pantomimu muzeme zatfadit jako zahajovaci aktivitu, diky
¢emuz bude dobrou motivaci. Déti mohou ztvarnit pohyby zadané véci a najit tak svou

dvojici nebo skupinu, ve kterych budou v této hodin€ pracovat.

Dalsi z aktivit z dramatické vychovy, které mizeme na prvnim stupni zafadit, je
&teni podle scénate. Zaci uméji &ist podle scénafe a rozdéleni do roli a piitazeni kazdému
néjaké role je bavi a maji to radi. Mizeme tak ozvlastnit béznou literarni vychovu
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aktivitou, kterou Zaci znaji, ale pfeci jen je pro né né¢im novym. Jen je potieba spravné
volit nalady, se kterymi budou déti dané postavy predstavovat, aby védély, co jaka nalada

predstavuje a jak s danou naladou cist.

Pro déti novou aktivitou vramci dramatické vychovy jsou zivé obrazy. Pro
provedeni této aktivity je potieba, aby déti zacaly s jednoduchymi motivy a jejich tiroven
se stale zvySovala a zvySovala, imérné s nartistem zkusenosti, které déti s dramatickou
vychovou maji. Pfestoze déti nehnuté stoji, musi se umét veitit do role, alespont pomoci

gest a mimiky, které pred ostatnimi predvedou.

Jednou z dalsich aktivit, které mohou byt zafazeny v ramci dramatické vychovy na
prvnim stupni zakladni §koly, je prace s loutkou. Zaci se nejprve s loutkou musi seznamit
a naucit se pravidla, kterd je pii této technice nutno dodrzovat. Loutku ve tfidé¢ mize vést
jak zak, tak ucitel. V rukou ucitele se loutka stdva motivaci pro zéky a pfislibem, ze se
bude dit néco nevsedniho a nového a dojde ke zpestteni hodiny, na coz se zaci vétSinou
té$i. Prostfednictvim loutky maze uditel vstoupit do role, kterou budou Zaci vnimat jinak,
nezli vnimaji ptimo ucitele. MlzZe u nich vzbudit vétsi zajem o urcité aktivity nebo také
muze u déti vzbudit vétsi duveru, protoze za loutkou nevidi ucitele, ale jim blizkého

pritele.

Loutky v§ak mohou v hodinéach vést také samotni zaci. Prostfednictvim loutek dojde
u déti k odbourani nervozity ze stresu z projevu pied ostatnimi. Zak by se tak mél vzit do
role, Ze loutka je nyni jeho druhé ja a vie, co fika, ¥ika loutka a ne samotny Zak. Zaci se
diky tomu dokézi 1épe vyjadifovat, nemusi koktat a neboji se fict ndzory, které by jinak

nefekli.

Mezi dalsi ¢innosti, které jsou spojeny s dramatickou vychovu, patifi naptiklad
metoda alej mySlenek. Zde dochazi k interpretaci pociti, nalad a nazoru roli, ve kterych
se nyni zak nachazi. Pro Zaky je toto vyjadieni snadné, protoZe se vétSinou jednd jen
0 jednoslovnou odpovéd’ a zak tak nemusi moc premyslet. Mimo jiné je tato aktivita
vhodna 1 pro ucitele, protoZe je velmi snadné na piipravu. Ucitel tak miiZe tuto aktivitu

zatadit vZdy, kdyz se mu to bude hodit.

5.3 Tvoriva dramatika

Vznik terminu tvofiva dramatika je datovan na pocatek 20. stoleti na univerzité
v Evanstonu v USA. Za zakladatelku je povazovana Winifred Wardova. Hlavnimi
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mySlenkami, ze kterych Wardova cerpala, byly nazory Johna Deweye. Klisova
(2012, str. 71) cerpajici z Machkové (1999) ve své praci uvadi, ze dle Wardové je
»wzkusenost pro deti mnohem ucinnéjsi nez smyslovost.*“ Vsechno, co si zak vyzkousi na
vlastni kizi, si mnohem lépe zapamatuje neZzli jen prostiednictvim strohého a pasivniho
pfijimani informaci. ZkuSenosti s danou ¢innosti jsou propojeny i s pocity, které zak pii
jejim vykondvani mél, zda se mu aktivita libila, jestli ho to bavilo ¢i nikoli, zda se mu jeji
vykonani podatilo. Kromé& pociti ma zak c¢innost spojenou 1 se zazitky spojené
S jejim vypracovanim, zda to d€lal s kamaradem, zda to bylo doma, ve Skole, na zahradé
a zda u toho tfeba prselo nebo svitilo slunce a kolem nich poletovalo hodné much a vos,
které je béhem této aktivity obtézovaly. To vSe, tedy vysledna zakova vlastni zkusenost,
je pro n¢j ptinosnéjsi, napomaha k lepSimu zapamatovani skryté informace a pfipadné jeji
vybaveni, kdyz Zak narazi na vjem, vzpominku nebo pocit, ktery ma s danou aktivitou

spojeny.

U nas se pojmem tvoriva dramatika zabyva Klisova (2012, str. 71), Cerpajici
z Hajkové (2004) ve své praci uvadi, ze jiz pied listopadem roku 1989 se na naSem uzemi
zacala rozvijet a usazovat. Ze zacatku ji aplikovali ucitelé predevsim Vv lidovych Skolach
uméni v ramci literarné dramatickych oddéleni a také byla aplikovana v literarné
dramatickych zajmovych skupinach. Na pocatku realizace tvofivé dramatiky u nas tedy
nedochéazelo k jeji aplikaci pfimo na zakladnich Skolach u vétSiny zakt. Byli do ni
zapojeni pouze zaci navstévujici lidové Skoly uméni nebo skupiny, které se dramatikou
zabyvaly a méli tak o toto nové pojeti zdjem. Postupem Casu se vSak tvofiva dramatika

dostala i do kol zakladnich a dnes ma i zde své neopomenutelné misto.

Tvofivéa dramatika nema za ukol nahrazovat jiné ptedméty. Pouze doplituje proces
uceni a obohacuje vyuku o aktivni metody a cviceni, které se poji s tématikou daného
predmétu. Kromé obrazotvornosti je diky tvofivé dramatice u zakd rozvijena i jejich
kreativita. AvSak mé&lo by dochazet k vSestrannému rozvoji zaku, nikoli pouze k rozvoji
JiZ zminéné kreativity. Mimo jiné je V ramci tvofivé dramatiky zakim poskytnut cas
k sebevyjadfeni. Je mezi nimi podporovana vzajemna interakce. Zaci jsou vedeni k udeni
se sebekontrole. V neposledni fadé¢ muze mit dramatika dokonce kladny vliv pfi

predchazeni neurdz, delikvenci ¢i jinych poruch chovani.

Metody tvofivé dramatiky (rizné hry— pohybové, zalozené na psani nebo manipulaci

S predméty, pantomima, riznd vypravovani, improvizace atd.) mohou byt vhodnou
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motivaci zaki ke ¢tendistvi. Zaci diky témto pokustim v dramatice mohou hloubgji
pronikat do smyslu literatury a nalézat jeji umélecké hodnoty. Na zakladé vlastich
prozitki se mohou ztotoznit s nékterou z literarnich postav v ramci zkoumani jejiho
chovani a jednani. Dale jsou Zzaci prostfednictvim tvofivé dramatiky podporovani
k bezpe¢nému vyjadiovani svych nazoru a K jejich obhajovanim vhodnym zptisobem. Na

druhou stranu jsou vedeni k respektovani rozdilnych nazort, nez jsou ty jejich.

Zaci si skrze ptimé zku$enosti mohou na vlastni kiizi vyzkouset mnoho Zivotnich
situaci, at’ uz se jedna o situace s kladnym nebo negativnim u¢inkem. Vyhodou tvofivé
dramatiky je, Ze tato zkuSenost plyne pouze z hrané situace. Ta tak mize byt v piipadé
potieby pozastavena, zcela pferusena nebo muzeme byt i nékolikrat opakovana. Podle
Klusové (2012, str. 72) lze za zakladni princip dramatické vychovy povazovat fakt, ze
neni nikdo, kdo by nebyl schopen provadét né&jaky typ aktivity, ve které

nalezneme dramatické prvky.

Z ptedchoziho principu vyplyva, ze ucitel mize aktivity s dramatickymi prvky
zatadit v jakémkoli véku déti. Je jim jen potieba danou aktivitu ptizpusobit, aby pro né
byla dostate¢né motivujici, aby ji viibec chtéli zacit vykonavat, avSak také dost zajimava
proto, aby pro n¢ neztratila perspektivu béhem jejiho vykonavani. Dale musi byt aktivity
zvoleny spravné vzhledem k véku déti, jejich schopnostem a dovednostem. Vyuka
s dramatickymi prvky by se pro déti méla stat né¢im, co ozvlastni jejich kazdodenni
rezim, at’ uz se jedna o déti navstévujici jeSté matefskou Skolu nebo uz prvni nebo druhy
stupent zakladni Skoly. Déti by se na vyuku s dramatickymi prvky mély tésit, ale zaroven

by se mély skrze tuto vyuku nevédomky ucit.

Se zatazenim dramatické vychovy vstupuje do vzdélavani spousta novych aspektii
a situaci, které ovliviiyji, at’ uz kladné€ nebo zaporné¢, dalsi kroky Zakl i ucitele. Diky
dramatické vychoveé se prohlubuje a zkvalitituje vztah mezi ucitelem a zaky. Ti se uciteli
vice oteviraji. UcCitel ziskava jejich divéru, stava se jejich ptitelem a nékym, o kom védi,
ze se o n¢j mohou opfit. Zaroven, ale dokaze byt vtipny a dovede si ze sebe udélat legraci
a to napriklad tak, ze také dokaze vstoupit do né&jaké role nebo ztvarnit n¢jakou situaci.
Ptes to ale Zaci vnimaji, Ze je ucitel spravedlivy a naleznou u néj Gté€chu i zastani, av§ak

v piipadé, kdy si to situace vyzaduje, Ze je patii¢né potresta.

Zaci by se méli na dramatickou vychovu t&it, protoze kazdy si zde najde to své,

kazdy se do hodiny zapoji podle svych moZznosti a zkuSenosti, n€kdo vice, nékdo mén¢,
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ale kazdy pfijde na to, ktera role je pro ného ta prava. Prostfednictvim dramatické
vychovy se Zaci odpoutaji od Spatnych véci a zazitkd, rozptyli se od obyéejného a pravidly
svazaného uceni. Pii vyzkouSeni si ruznych roli se poté do sebe navzajem dokazi 1épe
vcitit a snaze pochopi jednani a chovani druhych lidi. Skrze dramatickou vychovu lze
vyfesit tfidni neshody, které by Zzaci ve svych béznych rolich nevytesili. Muze
napomoci zlepseni kolektivu a tfidniho klimatu a dojde ke zkvalitnéni, jak vztahu ucitel—

zak, tak také vztahu zak—zak.

Emocionalita zde hraje velmi diileZitou roli. Zadny z vysledkt a projevii neni $patny.
Zaci by méli védét, Ze at’ uz udélaji cokoli a jakkoli, nebudou pokaréani s odtivodnénim,
7e jejich odpovéd’ nebyla spravna, ta zde neexistuje. Zak se nemtize bat projevit kvili
tomu, Ze reakce na jeho projev by byla Spatnad. Mohl by si tak myslet, Ze si u€itel mysli,

ze jeho ndzor je Spatny, a tak je Spatny i on sam.

Z4ci musi v&dét, Ze se béhem téchto hodin jedna o hru a Ze nic z toho neni realné.
Vsechny postavy, které udé€laly néco Spatného, zlého, hloupého nebo néjak jinak
nevhodného, jsou jen jako a po ukonéeni hodiny s dramatickymi prvky vSechny hrané
situace a role pominou. Vsichni se svych, pro tuto chvili ptifazenych roli zbavi a budou

opét takovi, jako byli pred tim.

Vsechny nastalé situace by m¢l ucitel se zaky po ukonceni zhodnotit a méli by si fici
zpétnou vazbu na prob&hlé aktivity. Zaci musi dostat prostor pro to, aby vyjadiili své
pocity. To, jak se v roli citili. Co pro né bylo sloZité a co naopak jednoduché. Jestli by si
danou situaci chtéli prozit i v realném zivoté. Zda by se pfi opétovném hrani stejné situace
zachovali stejné. Jestli jim bylo pfijjemné, jak se k nim ostatni chovali, kdyz byli ve své
roli. V neposledni fad¢, jestli si mysli, Ze jednotlivé typy chovani, at’ uz jich samotnych
nebo nékoho dalsiho ze tiidy, byly vhodné nebo ne a zda by ve stejné situaci jednali
podobng, jako se zachoval ten, kdo danou roli ztvarnil. Nikdo vsak nikoho za jeho
projevy, at’ uz ve hie nebo pfi jejim zhodnoceni, nekritizuje a nezavrhuje. Vsechno
chovani bylo pouze hrané, Zaci byli v roli, a tak se tak chovat mohli. Ted” je vSak hra
skoncena, nikdo uz neni takovy, jako byl pfi hie a nikdo se mu za jeho roli nebo chovani

nebude posmivat ¢i ho zpétné odsuzovat.

Béhem hodin s dramatickymi prvky vSak muze dojit 1 k n€kolika necekanym
situacim, které mohou uciteli i sebelépe pifipravenou hodinu narusit. Ucitel se t€émito

nenaddlymi okolnostmi nesmi nechat vykolejit, musi na né¢ byt pfipraven a vhodné
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zareagovat. Muize se naptiklad stat, Ze zZaci po zadani Cinnosti tuto ¢innost délat nechtéji,
schvalné nepracuji, jsou otraveni, znudéni, hra je nebavi a schvaln¢ ji kazi. Ucitel by tak
mél zéky k aktivité vice namotivovat, snazit se je vtahnout do hry, néjak je zaujmout, at’
uz pomoci pomucek (napfiklad loutky, hracky, rizné medialni pomtcky—pocitac, tablety,
radio a mnoho dal§iho) nebo tim, Ze sam vstoupi do role, aby navodil patfi¢nou atmosféru
ptred aktivitou nebo sam zaktim piedvede, co po nich bude v nasledujicich okamzicich
pozadovat. K tomuto piipadu, kdy zaci nechtéji spolupracovat, mize dojit v riznych
situacich. Kdyz naptiklad tfida neni zcela dobry kolektiv, Zaci se boji pfed sebou
vystupovat, nevéti si navzajem a neciti se dobfte, kdyz by se méli predvadét a projevovat
pied ostatnimi. To v§e muzZe byt ze strachu, Ze se jim budou ostatni posmivat a budou na

né zIi i tfeba po ukonceni hodiny.

AvSak pii provadéni dramatické vychovy na ucitele necekaji pouze uskali ve formé
nechuté spolupracovat. Mimo jiné zaci nemusi pochopit zadani dané¢ho ukolu a mohou
tak provadét zcela néco jiného. Na uciteli je poté, aby pravidla znovu a Iépe vysvétlil.
Dale si zaci mohou nevédét rady se zadanim po kreativni strance, Ze nebudou veédét, jak
dané téma uchopit a jak na ném pracovat pro nedostatek fantazie, slovni zasoby ¢i
zkuSenosti a dovednosti, které by byly pro zpracovani tématu potifeba. Nebo pro né
aktivita mize byt ptilis sloZita a t€zka pro pochopeni.

NaruSovat hodinu, kde jsou vyuzity dramatické prvky, v§ak nemusi rovnou celd
ttida, ale miZe se najit pouze jedinec, ktery bude hodinu schvalné kazit
a nespolupracovat, jak s ucitelem, tak se spoluzaky. Bude schvalné naruSovat hru nejen
sob¢, ale i ostatnim. Bude se jim posmivat a bude se snazit na sebe strhnout veskerou
pozornost a ostatni zaky tak zcela vyvede z roli. V nejhorsich pfipadech pak bude na déti
zly az agresivni a bude na ostatni utocit. V takovém piipadé musi ucitel zareagovat
v klidu a s rozvahou, nemél by narusiteli dat pozornost, kterou si svym nevybiravym
chovanim vynucuje. M¢€l by se pokusit vyfesit situaci po dobrém— dohodou, zménénim
typu aktivity, vysvétlenim, ze jeho chovani neni vhodné a Ze by se nad svym chovanim
mél zamyslet, Ze aktivitu kazi nejen sobé, ale 1 svym kamaradim ze t¥idy. Nikdy by zak
nemél byt potrestan vyloucenim z probihajici aktivity nebo zakazanim cinnosti, protoze
pomoci dramatickych aktivit se snazime kolektiv sjednotit a snaZime se v Zacich probudit
jejich fantazii a kreativitu a ne, aby dochazelo k jejich vy¢lenovani z probihajicich

¢innosti.

42



Toto vse je v dramatické vychové velmi dilezité, ucitel by tato fakta a principy mél
znat a mél by dbat na jejich dodrzovani. Avsak kromé¢ téchto pravidel je podstatné, aby
ucitel znal svou tiidu, aby védél, jaké aktivity se zaky bude moci provadét, aby je zvladli,
spolupracovali s nim, néco si vV ramci aktivity vysvétlili a naudili, ale pfitom si danou

hodinu uzili a obé¢ strany odesly z této hodiny spokojené.
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II Prakticka c¢ast
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6 Interpretace uméleckého textu v literarni vychové na 1.

stupni Z8

Jak jiz z nazvu celé prace vyplyva, praktickd ¢ast diplomové prace je vénovana
vyzkumu, jak jsou zaci na prvnim stupni zakladni Skoly v rdmci literarni vychovy
schopni interpretovat umélecky text. V této kapitole vymezujeme cile vyzkumného
Setfeni. Popisujeme metody vybrané ke sbéru pottebnych dat, vybér respondenti,
pfipravu a poté samotny prubéh vyzkumného Setfeni a néasledné analyzu ziskanych dat

a jejich interpretaci.

6.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou zaci paté tiidy zakladni Skoly
schopni interpretovat piedlozeny umélecky text. Tedy z textu vyvodit odpovédi na zadané
otazky, svou odpovéd’ rozvinout a podlozit tvrzenim, které z textu také vyvodili. Zda tedy
zaci dokazi z textu vycist informace v ném skryté a dokazi si je propojit s okolnim

svétem, a se svymi zkuSenostmi a znalostmi, které doposud ziskaly.

6.2 Metody Setieni

Pro ziskani potiebnych dat jsme vybrali kvantitativni vyzkum. Metodu projektového
vyucovani, v ramci kterého byla jako hlavni zakomponovana interpretacni ¢ast. Pro tu
jsme zvolili jako metodu sbéru dat dotaznikové Setieni, které se pojilo k uréitému uryvku

urcitého dila a zahrnovalo interpretacni otazky navazujici na danou ukazku.

6.2.1 Kvantitativni vyzkum

Zumarova v kapitole Zdkladni pristupy ke zkoumdni, kterou publikovala v dile, na
kterém spolupracovala se Skutilem a kolektiv (2011, str. 59) citovala, ze Skutil
a Ktrovackova (2007) uvadi ,, Kvantitativni vyzkum je oznaceni pro pristup, jehoz zdrojem
ma byt pouze objektivni a co mozna nejpresnéjsi zkoumdni edukacni reality, podobné jako

V prirodnich védach.

Dle Olecké a Ivanové (2010, str.11) u kvantitativniho vyzkumu: ,,sbér dat probiha
pomoct standardizovanych technik rozhovorii, dotaznikii nebo pozorovani. Kvantitativni
vyzkum umoziuje reprezentativni Setieni populace, které lze zobecnit na populaci.

Zaroven umoznuje testovani teoril.* Mezi vyhody, které tento typ vyzkumu ma, autorky
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Olecka a Ivanova (2010, str. 11) zatadily mimo jiné malou ¢asovou naro¢nost pti sbéru
dat a pfi nasledné interpretaci vysledkt. Déle pak fakt, ze ziskana data nejsou zavisla na
vyzkumnikovi a Ze jsou znazornéna jako piesna Ciselna data. Kvantitativni vyzkum je

vyuzivan piedevsim, kdyz je zkoumani provadéno na pocetnéjsi skuping.

Dale Zumérova ve vy$e jmenované kapitole v knize, na které spolupracovala se
Skutilem a kolektiv (2011, str. 59), oznacuje za jeden z hlavnich znakt tohoto typu

vyzkumu ,, numerické méreni specifickych aspektit sledovaného jevu. “

Podle Zumarové a Skutila a kolektiv (2011, str. 59) se kvantitativni vyzkum

uplatituje také pti zkoumdani v pedagogickych a psychologickych disciplinach a je

vvvvvv

disciplinéch je tak slozitéjsi, a to po strance sbéru dat, tak také pii interpretace vysledkli
Z nich vyplyvajicich.

Zuméarova jiz ve vy$e zminéné kapitole v publikaci, kterou vypracovala se Skutilem
a kolektiv (2011, str. 59), cituje Chrasku (2007) dle n¢hoz existuje mnoho druhli
vyzkumi, které jsou navzajem odlisné, avSak pofadi jednotlivych aktivit zistava

neménné a autor je popisuje takto:

- ,,Staveni problému vietné jeho predbeézné teoretické analyzy

formulace hypotéz

testovani (verifikace, ovérovani hypotéz)

I3

vyvozeni zaverii a jejich prezentace.

6.2.2 Projektové vyucovani

V  pedagogického slovniku, jehoz autory jsou Pricha, Walterova, Mare§
(2013, str. 226) je pojem projektova metoda definovan nasledovné: ,,vyucovaci metoda,
V niz jsou zdaci vedeni k samostatnému zpracovani urcitych témat (projektit) a ziskavaji
zkuSenosti praktickou cinnosti a experimentovanim. Je odvozeno Z pragmatickée
pedagogiky a principu instrumentalismu, rozvijené J. Deweyem, W. Kilpatrickem
a). VUSA a dalsich zemich 1 zvyuzivanych metod podporujicich motivaci Zdki
a kooperativni uceni. Projekty mohou mit formu integrovanych témat, praktickych
problémii ze Zivotni reality nebo praktické cinnosti vedouci k vytvoreni néjakého vyrobku,

vytvarného ci slovesného produktu. K projektove metode je ze strany nekterych pedagogii
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(i rodicii) vyslovovana kritika, vytykajici to, Ze projektova vyuka nemiize nahrazovat

systematickou vyuku orientovanou na vytvareni védomosti a dovednosti Zakui.*

Coufalova (2006, str. 10) ve své publikaci uvadi hned nékolik definic od riznych
autoru: Kilpatrick (1918), ktery je povazovan za otce projektové metody, fika: ,,projekt
Jjest urcité a jasné navrzeny ukol, ktery miizeme predloziti Zaku tak, aby se mu zdal Zivotne
dillezitym tim, Ze se blizi skutecné cinnosti lidi v Zivote. Déle pak autorka uvadi definici
od Zanty (1934), ktery popisuje, Ze ,,projekt je iicelné organizovany souhrn myslenek,
seskupenych kolem diilezitého strediska praktického vedeni, smérujici k urcitému cili.
Dalsi definici, ktera se v autor¢iné dile objevuje, je ta od Ptihody (1934) ,, projektova
metoda umoziuje takovou organizaci uciva, pri které zZak prochazi cinnostmi,
usporadanymi tak ucelné, aby daly vzniknout néjaké jednotici myslence anebo aby
umoznily provedeni planu, hospodarky nebo kulturné vyznamného a pro Zaky zivotniho. *

Posledni nami vybrana citace z této publikace je od feditele pokusnych skol ve Zliné

Vrany, ktery projektovou metodu popisuje jako:
,, 1. je to podnik,
2. je to podnik Zdka,

3. je to podnik, za jehoz vysledky prevzal zak odpovédnost,

«

4. je to podnik, ktery jde za urcitym cilem.’

Z nov¢jsich definic projektové metody bychom uvedli tu od Kratochvilové (2006,
str. 36) ,,projekt je komplexni kol (problém), spjaty s Zivotni realitou, s nimz se Zdk
identifikuje a prebirda za néj odpovédnost, aby svou teoretickou i praktickou cinnosti
dosdhl vysledného Zddouciho produktu (vystupu) projektu, pro jehoz obhajobu

a hodnoceni ma argumenty, které vychdzeji z nové ziskané zkusenosti.

Déale Kratochvilova (2006, str. 37) projektové vyucovani vnima jako na sebe
navazujici a propojené aktivity Zdka a ucitele. Kdy ucitelova role je predevSim
poradenska, zatimco zdkova dominantni role je ta zaloZena na jeho ucebnich ¢innostech.
Za pomoci ucitelovych rad pak spolu ucitel a zak smétuji k splnéni cilti a hlavni ideje
projektu. K tomu vSemu je potieba v ramci projektové metody uzit rizné formy prace

a metody vyuky.

Coufalova (2006, str. 12) ve své publikaci uvadi, Ze v pribchu projektoveého

vyucovani se méni ucitelova role, jak je pojata v tradi¢nim vyucovani. Ucitel je pro zaky
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radcem a podili se s nimi na vytvareni projektu. Neposkytuje zakiim jen jiz definované
poznatky, ale snazi se u zakii navodit touhu po poznani a objevovani jejich vlastnim
pricinénim. Projektova metoda tak umoziiuje vznik nového vztahu mezi ucitelem a zéky.
Kdy se zaci a ucitel stavaji spolutvlirci projektu a za jeho pribéh a vysledek nesou oba

stejnou odpoveédnost.

6.2.3 Dotaznikové Setieni

Gavora (2000, str. 99) ve své publika o dotazniku pise toto: ,.,jak uz nazev nasvédcuje,
slovo ,,dotaznik“ se spojuje s ,, dotazovanim “, s otdazkami. Je to zpuisob pisemného kladent
otazek a ziskavani pisemnych odpovedi. Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou
zjistovani udajii. Tato frekventovanost je casto dana (zdanlivé) lehkou konstrukci

dotazniku.*

V Pedagogickém slovniku, jehoz autory jsou Pricha, Walterova a Mares (2013, str.
58-59) je pojem dotaznik definovan takto: ,,vyzkumny a diagnosticky prostiedek ke
shromazdovani informaci prostiednictvim dotazovani osob. Podstatou je soubor otdzek
nebo vyrokii zkonstruovanych podle kritérii vedecké metodologie, predkladany v pisemné
formé. Objektivnost ziskanych vysledku zavisi vyznamné na formulaci otazek, vybéru
respondentii a zpiisobu zadavani dotaznikii. Vyuziti dotaznikii pro vyzkum a praxi je velmi
siroké. Casto vSak dochdzi ke zkreslenym interpretacim v diisledku diletantské konstrukce

dotazniku.*

Dle Gavory (2000, str. 99) jsou dotaznikovym Setfenim ziskavany odpovédi od
velkého poctu dotazovych, tedy informace se ziskavaji predev§im hromadné. Mimo to je
jeho prostiednictvim mozné ziskat velké mnozstvi informaci, a to piestoze sam dotaznik
je Casové velmi nenaro¢ny. Tato metoda sbéru dat je tak povazovana za vyzkumny
nastroj, ktery je velmi ekonomicky. Osoby, které odpovidaji na otdzky poloZené

Vv dotaznicich, jsou oznaCovany za respondenty.

Podle Olecké a Ivanové (2010, str. 23-24) neni piiprava dotazniku nikterak slozita
ani Casové naroCna. Pfi nésledné realizaci neni potfeba velky pocet vyzkumnik.
Dotaznikové Setfeni je také velmi vhodné a ohleduplné k respondentiim, ti mohou pocitat
s veétsim Casem na rozmyslenou pii hledani odpovédi na zadané otazky a jejich odpovédi,
pokud sami nerozhodnou jinak, jsou vétSinou anonymni. Avsak 1 tato metoda sbéru dat

ma své nevyhody. Autorky prace zminuji tyto tii: respondent mtize nékterou z otazek
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pteskocit, na dotaznik miize misto n&j odpovédét nékdo jiny a jako nejveétsi problém pii
tomto typu Setfeni povazuji nizkou navratnost dotaznikda.

Daéle se Olecka a Ivanova (2010, str. 24) zabyvaji strukturou dotazniku. Otazky by
mély byt formulované stru¢né€, jasné, srozumitelné a jednoznacéné. M¢l by obsahovat
maximaln¢ 40-50 otazek a délka jeho vyplnéni by neméla pfesahnout 20 minut. Dale by
mél byt dotaznik kvalitné upraveny graficky. Jeho format by nemél byt ptili§ velky, ani

prilis maly, za nejvyhodnéjsi velikost dotaznika autorky povazuji rozmeér papiru A4,

Vyhodou dotazniki jsou jiz zminéna jasna, stru¢na a srozumitelnd zadani otazek. Ta
jsou dana a neni potieba je nikterak dopliovat a ménit. Kazda z otdzek ma pak jasné

urceny prostor pro zékovu odpoved'.
6.3 Charakteristika projektu
Projekt je zaméfen na prvni knihu ze sedmidilného cyklu Letopisy Narnie, tedy Lev,
arod&jnice a skiffi. Zaktim bylo prostiednictvim projektu dilo bliZze pfedstaveno, a to
pomoci ukazek a uryvka zknihy, audio ukazky a dale zvolenymi ¢innostmi
s dramatickymi prvky. Jeho realizace je zamyslena pro zéky patych tiid prvniho stupné

zékladnich Skol a je konstruovan na ¢asovou dotaci péti po sobé jdoucich vyucovacich
hodin.

Nazev projektu Pies skrin do jiného svéta
Doporudeny roénik 5. roénik ZS
Casova dotace 5 vyu€ovacich hodin béhem jednoho dne
Vzdélavaci oblastia  Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk, Literatura)
obory Umeéni a kultura (Vytvarnd vychova)
Clovek a jeho svét

Dopliujici vzdélavaci obory (Dramaticka vychova, Eticka

vychova)
Priifezova témata Osobnostni a socidlni vychova
Rozvoj klicovych Kompetence k uceni
kompetenci Kompetence k feSeni problémi
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Cile vyuky

Motivace

Vystup projektu

Vyukové metody

Kompetence komunikativni

Kompetence socialni a persondlni

Kompetence ob¢anské

Kompetence pracovni

Z4ci vi, jak se jmenuje prvni dil Letopisti Narnie.
Z4ci znaji jméno autora knihy.

Zaci dokazi vyjmenovat zékladni postavy z prvniho dilu

cyklu.

Z4ci zvladnou interpretovat a zapsat své myslenky.
Zaci jsou schopni veitit se do druhého.

Z4ci jsou schopni pantomimicky ztvarnit éteny text.

Zaci zvladnou spolupracovat a dohodnout se pii praci ve

skupinach.
Zaci si dokazi rozdélit role a ikoly pfi praci ve skupinkach.
Zaci zvladnou shrnout iryvek a pfevypravét ho ostatnim.

Zaci dokazi znazomit svého hrdinu z piibéhu a popsat ho
ostatnim.

Zaci jsou schopni sebereflexe a reflexe celého dne.

Zaci jsou vtazeni do piibéhu a postupnym fesenim
pfipravenych ukoli se vice s pfibéhem seznamuji a
postupuji jim aZz ke konci knihy, kde zjisti, jak ptibéh
dopadl.

Dotazniky s interpretacnimi otdzkami a zjisténi konce
ptibchu.
Metody slovni

Metody nazorné-demonstracni

Metody dovednostné praktické
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Metody diskuzni

Metody heuristické

Metody situacni

Metody inscenac¢ni

Didaktické hry

Kritické¢ mysleni

Vyuka dramatem
Organizace vyuky Hromadna vyuka

Individualni prace

Skupinova prace

Kooperativni vyuka

Spoluprace s vyucujicim
Hodnoceni Sebehodnoceni zaku

Vzajemné hodnoceni zakt

Hodnoceni ucitelem — jednoduché mimoverbalni a verbalni

hodnoceni, ocefiovani vykonil
Pribézné hodnoceni

Zavérecné hodnoceni

6.4 Realizace vyzkumného Setieni

6.4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Projekt a snim spojené Setfeni probihalo Vv paté tfidé na mensi Skole v Mladé
Boleslavi. Tato Skola se nachazi na okraji mésta, a tak ji navstévuji zaci, kteti bydli na
perifériich Mladé Boleslavi nebo za vzdélanim dojizdéji z p¥ilehlych vesnic. Skola neni
nikterak zaméfena, tedy nema rozsifenou vyuku napf.: télesné vychovy nebo jazyku, jako

tomu je u jinych Skol ve mésté. Ke Skole patii dvé matetské Skoly, které s ni jsou
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propojeny a zaci tak vyuzivaji jedno spole¢né sportovni hfist€. Ve Skolnim roce

2017/2018 skolu navstévuje zhruba 320 zakt ve 13 tridach.

Ttidu, kterou jsme do naseho vyzkumného Setfeni zatadili, jsme vybrali predevSim
proto, ze se jedna o tfidu, se kterou jsme jiz spolupracovali pfi jinych povinnostech
Vv ramci naseho studia. A tak jsme veédéli, jaka tiida je, jaké je jeji sloZeni, jak pracuje
ajak je vedena. Ze nam bude pravdépodobné provedeni vyzkumného Setfeni ve tiidé
povoleno. Nami vybrana tfida je heterogenni. Navstévuje ji 25 zaku. Jedna se o 13 dévcat
a 12 chlapct. Ttidu navs§tévuji tii zaci s diagnostikovanymi poruchami chovani ¢i uceni.
Jedna se chlapce, ktery ma dyslexii, dysgrafii, dysortografii a také ADHD. Divku
s dyslexii a dalSiho chlapce s dyslexii a dysgrafii. Se vSemi je pracovano na zaklad¢
doporudeni SPZ na tirovni druhého stupné podptirnych opatieni. Zaci napiiklad sedi
Vv prvni fadé u katedry, v hodinach maji ur€ité ulevy a kazdy ¢étvrtek odpoledne s nimi
pani ucitelka pracuje jednu hodinu navic oproti ostatnim zaktim. Tento rok se z této tfidy
hlasilo pét zaka k piijimacim zkouskam na viceleta gymnazia. Ta jsou v Mladé Boleslavi
hned dvé, ptijimaci zkousky alespoil na jedno z nich Gspésné zvladli tii Zaci, dva chlapci
a jedno dévce. Jinak je tfida viceméné vykonnostn¢ a znalostné vyrovnana.

Ve tfidé vyuluji pouze tfi ucitelé. Pani ucitelka tfidni, kterd vyucuje vétSinu
predméti a tuto tiidu vede jiz od jejich prvni tfidy, tedy celych pét let. Dale pani ucitelka
na anglicky jazyk a poté pan ugitel, ktery zdky vyucuje informatiku. Zaci této t¥idy maji
kmenovou ucebnu, ve které jsou pii vétsin€ vyuky, kromé predméti, které se ve tiide

vyucovat nedaji, jako je télesna vychova a jiz zminéna informatika.

Kmenova ucebna tiidy se nachazi v prvnim poschodi Skoly v patie, kde se nachazi
dalsi ¢tyti tfidy prvniho stupné. Ucebna je relativné mald. Tfida nema koberec, ani zadny
Vétsi prostor, kde by se Zaci mohli sejit, aby pracovali vSichni dohromady a pfi praci na
sebe vidéli. Lavice jsou rozmistény ve tfid¢ v péti fadach, kazdy zak sedi samostatné

Vv lavici. Soucasti vybaveni tfidy je pocitat a projektor, avSak neni zde interaktivni tabule.

Celkové jsou Zaci ve vybrané tiidé Sikovni a pracoviti, ve tfidé jsou jasné¢ dana
pravidla a ta zaci dodrzuji. Za svou pétiletou dochazku tfida v ramci vyuky absolvovala
1-2 projekty. Ve skupinkach nekolikrat Zaci také pracovali, ale nejedna se o typ vyuky,
ktery by byl na dennim potadku, spiSe pani ulitelka preferuje frontalni typ vyuky.
S interpretaci textu se zaci v hodinach literatury setkali zatim velmi okrajove€, skoro

vubec.
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6.4.2 Vybér jednotlivych ukazek a vypracovani konkrétnich otazek na

W

ne

Prvotni myslenkou celé prace bylo ptecist v delsim ¢asovém horizontu, spolu
s vybranou tfidou, celou knihu Letopisy Narnie, lev, ¢arodéjnice a skiiii. Po domluvée
s vedouci prace jsme vSak dosli k zavéru, ze preCteni celé knihy by bylo pro déti prilis
naro¢né, predevsim co se tyce Casové dotace, a rozhodli jsme se tak pro vybér nékolika,
z naseho pohledu stézejnich, ukazek. Pivodné jsme vybrali ¢tyfi ukazky, ovSem po jejich
ptecteni nezavislou osobou jsme zjistili, ze pouhd Cetba ukazek by trvala piilis dlouho,
navic, kdyz k tomu pfipoéteme Cas potiebny pro zodpovézeni jednotlivych otazek.
Nakonec jsme tak vybrali tii ukazky, u kterych jsme ptedpokladali, Ze budou pro zaky
atraktivni, snadno interpretovatelné a srozumitelné. Ale zaroven takové, aby to byly
ukazky ze zasadnich momentd knihy, do kterych se budou moci déti dobie vcitit a néco
jim daji. A v neposledni tad¢ také, aby na sebe ukazky dobie navazovaly, aby zaky
motivovaly k dal$im odpoveédim a také, aby byly blizké jejich mysleni. Ke kazdé z nich
jsme piipravili dotaznik, obsahujici vzdy deset otdzek. Interpretacni otdzky v nich jsme
volili podle citu, aby byly jasné, pfesné, strucné zadané a také jednoduché a srozumitelné.
Navic jsme se je snazili formulovat tak, aby Zaky navedly k viceslovnym odpovédim.
V pribéhu vypliovani dotazniku byly déti na tento fakt upozorfiovany, avSak ani to

nakonec nevedlo k eliminaci jednoslovnych odpovédi v dotaznicich.

Tato aktivita byla zafazena v prvnich tfech vyucovacich hodinach. Divodem bylo
predejiti unavy a ztradty pozornosti zakl a také, aby nezacala byt realizace projektu
postupem c¢asu monotonni. VyuzZitim téchto praktik bylo docilit zisku jasnych
a originalnich odpovédi na otazky, zavisejicich na mySlenkovych pochodech
jednotlivych zaki. V prabéhu zodpovidani otazek byly déti upozornovany na fakt, ze se
nejedna o test, zddna jejich odpoveéd’ tak nebude Spatna. Naopak, Ze nam vSechny jejich

odpovédi pomohou ve vyhodnoceni prace.

Prvni ukézku Luccino prvni setkani s faunem jsme vybrali mimo jiné prave kvili
postaveé Lucinky, se kterou se diky ukdzce déti seznami. Ta je jako mal4 hol¢icka vékove
velmi blizko zaktm, ktefi budou tc¢astnici naSeho projektu a tedy i nasimi respondenty.
Navic postava Lucinky je zvelké casti kladnd, protoze je hodnd, pratelska, mild,
spravedliva, ale i odvazna, pfestoze ji jeji ostatni sourozenci povazuji za malé décko.
V této ukézce se také zaci poprvé v piibéhu podivaji do Narnie. Poprvé se zaci setkaji
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s nékterym z obyvatel Narnie — hodnym, milym a pratelskym faunem, ktery je
sympaticky pro svoji roztékanost a nervozitu z toho, ze poprvé ve svém zivoté vidi
dévcatko, ale také proto, ze, jak pozdéji z ukazky vyplyne, musi se sam v sobé& utkat
s rozporuplnymi pocity s tim, jak se nyni zachova. Jestli bude hodny a pratelsky podle
své povahy a Lucinku nikomu neprozradi a jesté ji odvede zpét k lampé, a nebo zda
prevazi strach nad Bilou Carodgjnici a jeho zavazek, ktery k ni ma a Lucinku ji uda. To,
7ze ji nasledné pomiize, zZnc¢ho udéla jest¢ mnohem hodnéjsiho a pro cCtendie
sympati¢téjsiho tvora. Zaci se tak v této ukazce setkaji s dvéma postavami a ob& jsou
vesmé&s hodné, mohou se tak stat postavami, se kterymi se déti ztotozni, protoze se jim
libi, jak se v dané ukazce zachovaly ¢i vyjadiovaly. Postavy si tak oblibi a v dalSim
pokracovani ptibéhu chtéji védét, kam se jejich d&jova linie ubird, fandi jim, aby vSe
dobte dopadlo. Mimo jiné se také v ukdzce objevi kiest'anské prvky, kdy faun Lucinku
oslovi jako dceru Evinu, se kterymi se d4 dale pracovat. Nebo si zde mizeme polozit
otazku, zda Lucinka méla nebo neméla jit s faunem, pfestoze je na prvni pohled mily,
protoze, jak se pozdéji ukaze, jeho prvotni zdmér s Lucinkou nebyl viibec hezky. To vse
bylo diivodem, pro¢ jsme tuto ukdzku vybrali jako prvni, se kterou budou déti v nasem
vyzkumném Setfeni pracovat, a kterou budou interpretovat. V dalsi fadé¢ se také na tuto
ukazku da dobfe navézat dalsi aktivitou a poté dals$i ukazkou, protoze dava spousty

moznosti pro dalsi vyvoj projektu.

Pro druhou ukazku jsme zvolili ¢ast, kdy se do Narnie dostane kromé& Lucinky
i Edmund, ktery byl hlavni, ktery Lucince vypravéni o né¢jakém bajném svété neveéfil,
a tak je velmi piekvapeny a trochu vyplaseny, kdyz se do toho svéta také dostane. Navic
se poprvé setkava s Carod&jnici, Zaci se tak také poprvé setkaji s hlavni zapornou
postavou piibéhu. Zprvu v8ak hned neni jasné, jestli je Kralovna vlastné zla nebo hodna,
na détech je, komu budou v piibéhu vétit a Edmund i pies prvotni strach a nedobry pocit
z Bilé Carodéjnice ji pozdéji véti a dokonce ji slibi, Ze ji dovede své tfi sourozence, to
vSe je vSak podminéné i tim, Ze byl o¢arovan Tureckym medem. Stejné jako do Lucinc¢ina
ptibéhu se déti do toho Edmundova snadno vziji a to, protoze je ze sourozencii hned po
Lucince druhy nejmladsi, takze také on je détem veékove blizko. Mohou tak porovnavat
sami se sebou, jak se v dané chvili zachoval Edmund, a jak by se zachovali oni. Zda by
se zachovali stejn€ nebo ne. Jestli dle jejich nazoru lze jeho chovani néjak ospravedlnit
nebo urcité ne. Mlzeme si pak zde také polozit otazku, jaky je vlastné doopravdy

Edmund, kdyz se pozdéji zachoval, tak jak se zachoval. M¢l vlastné viibec moznost
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zachovat se jinak, nez se zachoval? A déla to z ného hned zl¢ho ¢loveka? 1 zde je tak tedy
mnoho toho, co je v této ukazce na zakove usudku a rozhodnuti, jak danou situaci posoudi

a nasledn¢ vyhodnoti.

Jako tfeti ukazku jsme vybrali aryvek, ktery se na rozdil od dvou predeslych ukazek
nachazi spiSe ke konci knihy. V piib&hu se tak toho od prvnich setkdni déti s Narnii a od
vstoupeni vSech sourozenct do tohoto fantazijniho svéta jiz hodné stalo. Déti se setkaly
S riznymi obyvateli Narnie, dosSlo k nékolika dalSim dalezitym setkanim i momentim
a n¢kolika rtiznym zvratim v dé&ji. To vSe vSak Zaci védi a o vyvoji riznych postav
a o riznych déjovych liniich maji uréity prehled, a tak si na né¢ méli ¢as utvofit svij
obrazek. Tato ukazka zachycuje Aslanovo zabiti a okamziky pred tim, nez k tomu dojde.
Zaci se tak zde setkavaji se lvem, ktery je povazovan za krale zvifat, a tak by mél byt
hrdy, odvazny a bojovny, avSak v tomto momentu Aslan takovy viibec neni, je spiSe
smutny, opustény, skli¢eny a zda se, jako by byl rezignovany. Vi totiz, co ho ¢eka, avsak
pro tuto cestu se rozhodl dobrovolné, obétoval se pro Edmunda. Pfestoze se v tomto
uryvku objevi dévcata, nejedna se o Uryvek, ktery by byl zamérn€ vybran pro ztotoZnéni
se s hlavni postavou z Uryvku. Aslan zde totiz kracel na smrt, ale vzal si s Sebou dévcata,
jako ptatele, kteti ho doprovodi na této posledni a velmi sloZité cesté. Je zde tak tedy preci
jen vidét Aslanova moudrost a odvaha. Kdyz dojde ke Kulatému stolu, je patrné, Ze se ho
Carodgjnice stale boji a to i kdyz ho nyni ma tam, kde ho mit chtéla. Z tohoto dtivodu ho
pfed jeho zabitim jeSté pfed ostatnimi nestviirami znemozni tim, Ze mu oholi hiivu
a nasadi mu nahubek. Aslan je zabit, avSak pozdé&ji vstane z mrtvych. V této Casti je
znatelné propojeni s kiestanskou terminologii a to pfesnéji s piibéhem Jezise Krista.
I v této ukdzce je tedy hned n€kolik momentt, které jsou zajimavé a je potieba, aby se

zaci nad jejich vyloZenim zamysleli.

6.5 Struktura projektu

6.5.1 Prvni vyucovaci hodina

Tabulka 2 Struktura a popis cinnosti prvni vyucovaci hodiny

Téma hodiny Motivace, prace s prvni ukazkou a zaznamenani odpovédi na prvni

dotaznik.
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Cil hodiny Zaci ziskavaji zakladni znalosti o dile Letopisy Narnie a jejich autorovi
C.S. Lewisovi. Zaci dokazi vyjmenovat zékladni postavy z prvniho dilu

cyklu. A také védi, kdo je autorem knihy.

Cinnost Popis ¢innosti

Rozlusti Sifru Uvodni motivace, diky, které Zaci zjisti, o jaké dilo se bude v priib&hu

dne jednat.

Pékné se uveleb a Poslech audio ukazky pro navozeni atmosféry a vtazeni zakt do ptib&hu.

poslouchej

Kdo vi, odpovi Odpovidani na otazky ohledn¢ dila Letopisy Narnie.

Lucincino prvni Precteni ukazky, nasledna interpretace textu a odpovidani na otdzky
setkani s faunem Vv dotazniku.

Pii pfichodu do skoly déti naleznou po tfidé rozmisténé karti¢ky se zasifrovanymi
slovy a na pro vSechny pfistupném misté najdou kartu s kli¢em k rozlusténi Sifry. Védi
tak, ze se dnes bude dit néco zvlastniho a ze je ¢eka jiny den nezli jindy. Po zacatku
hodiny jsou uvedeni do situace, Ze se dnes nebudou normalné ucit, ale ¢eka je projektovy

den.

Rozlusti Sifru

Casova dotace: 10 minut

Pomiicky: karty se zaSifrovanymi klicovymi slovy
kli¢ k rozlusténi Sifry
papir a tuzka pro kazdého Zéka

Postup: Po tfid€ jsou rozmistény karty, na kterych jsou napsana slova zasifrovana podle
urcitého klice. Ten je vyveéSen na misté, které je pristupné pro vSechny déti ze tidy. Je
potieba, ale bylo misto prostorné, protoze se zde zaci sejdou ve velkém poctu, tak aby
nedochézelo ke strkani a ma¢kani se, a aby vsichni na tabulku dobte vidéli. Ukolem déti
je pfijit na princip, podle kterého je kli¢ vymyslen, a tak slova zaSifrovana. Musi nyni
podle tohoto kli¢e slova rozlustit a pfijit podle nich na nazev dila, které se poji k celému
projektu. Pokud zak vi, o jaké dilo se jedna, po jednom rozlusténém slové si mize sednout

do své lavice a nemusi lustit dal, kdo nevi, lusti dal. Kdyz déti nevi, jaky princip kli¢
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skryva, poradime jim, ze se jedna o jednoduché posunuti pismen v abeced¢ o par mist.

Pismenu z horni fady je pak pfisouzeno jedno konkrétni pismeno z fady spodni.
Pékné se uveleb a poslouchej

Casova dotace: 2 minuty

Pomicky: audio ukazka knihy Lev, ¢arodéjnice a skiin

Postup: Prestoze ncktefi zaci jiz védi, o jaké dilo se jedna, nikdo nikomu nic nefika.
Vsichni se v lavicich pohodIn¢ usadi, polozi si hlavy na lavice, zaviou oci a poslouchaji
zacatek pribehu, o kterém se budeme dnes cely den bavit. Ukdzku pustime v ¢ase od 0:39

do 2:34 a nalezneme ji na internetu®.

Kdo vi, odpovi

Casova dotace: 3 minuty

Pomicky: 7adné

Postup: Ptame se zaki na jednoduché otazky, které se tykaji dila:

e Kdo vi, z jaké knizky pochazeji kli¢ova slova a praveé pusténa ukazka?

e Kdo toto dilo zna?

e Cetl ho nékdo jako knihu nebo jste s nim pfisli do kontaktu v jiné
podobé&?

e Vinckdo, kdo je autorem této knihy?

e Patii kniha do vicedilné série? Kolik dilli tato série ma? Znate n&jaké?

e Vyjmenujte Ctyfi hlavni détské hrdiny knihy, jejichZ jména jsme se jiz
dozvédeli.

e Jak si myslite, Zze bude pfibéh pokracovat?
Lucincino prvni setkdni s faunem
Casova dotace: 30 minut
Pomicky: ukézka pro kazdého Zaka

dotaznik s interpretacnimi otdzkami pro kazdého Zéka

® Odkaz na audio ukazku: https://www.youtube.com/watch?v=ZYBREOASRIU
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Postup: Zéaci dostanou prvni ukazku (viz ptiloha 1). Jejich tikolem je ji precist, nasledné
interpretovat a zaznamenat své odpovédi do dotazniku (viz pfiloha 2), ktery dostali.
Upozoriiujeme, ze se jedna o interpretaci, tedy vyjadieni vlastniho nazoru toho, jak zak
danou situaci vidi. Zadna z odpovédi tim padem neni $patna, odpovédi nebudou nikde
zvefejiiovany, takze se nemusi bat, ze by se jim nékdo za jejich odpovédi smal. Pod
otazkami maji dostatek mista, aby své myslenky vyjadrtili, pozddame zaky, aby se
vyjadfovali ve vétach a oduvodnovali sva tvrzeni. Pokud nevédi na néjakou otazku
odpovéd’, mohou ji preskoCit a vratit se k ni pozdéji, poptipadé pokud na ni nechté&ji
odpovidat nebo na ni nemaji zaddny nézor, odpovidat na ni nemusi, nikdo se na né zlobit

nebude.

6.5.2 Druha vyucovaci hodina

Tabulka 3 Struktura a popis ¢innosti druhé vyucovaci hodiny

Téma hodiny Precteni druhého textu a jeho interpretace, dalsi prace s pfibéhem

Cil hodiny Zaci umi pracovat s ukdzkou. Zaci zvladnou interpretovat a zapsat své

myslenky. Zaci jsou schopni veitit se do druhého.

Cinnost Popis Cinnosti

Edmundovo prvni | Precteni ukazky, nasledna intepretace textu a vyplnéni s tim spojeného
setkani s dotazniku.

Carodéjnici

Jak se asi Edmund | Vciténi se do Edmunda a nasledna interpretace, jak si déti mysli, Ze se

nyni citi? chlapec v tuto chvili citi.

Presunuti se v ¢ase | Povidani si 0 dal$im d&ji, pfesunuti se v ptibéhu pomoci audio ukazky

nebo vypraveni zaki, kteti ptibeh znaji.

Edmundovo prvni setkdni s Carodéjnici
Casova dotace: 30 minut
Pomicky: ukézka pro kazdého Zaka

dotaznik s interpretacnimi otdzkami pro kazdého Zaka
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Postup: Zaci pracuji s druhou ukéazkou (viz piiloha 2), stejn& jako u té prvni je jejich
ukolem ukéazku pfecist, interpretovat a své odpovédi zaznamenat do dotazniku
(viz ptiloha 3). Plati vSechny zakonitosti, které platily pii praci s prvni ukazkou. Tedy
odpovédi by méli zaci psat v rozvitych vétach a méli by se snazit, pokud to bude v jejich

silach, odpovédét na vSechny otazky.
Jak se asi Edmund nyni citi?
Casova dotace: 8 minut

Pomtcky: zadné

Postup: ,, Nyni si deti predstavte, Ze na této zidli pred Vami sedi Edmund. Jak si myslite,
ze se momentalné citi? Co se mu honi hlavou? A jak byste mu poradili, Ze se ma nyni
zachovat? “ Zaci postupné odpovidaji na otazky ohledné toho, jak se Edmund citi. Nyni
je jednoslovna odpovéd’ zadouci. Na otazku odpovi postupné vSichni Z4ci. Ve druhém
kole vSichni Zaci odpovidaji na otazku, ktera se tyka jejich rady Edmundovi, jak by se

mél podle nich nyni zachovat.
Presunuti se v ¢ase

Casova dotace: 7 minut
Pomiicky: audio ukazka

Postup: ,, Co si myslite, Ze se v pribéhu nyni stane dal? Je tu nékdo, kdo vi, jak bude pribeh
dale pokracovat? “ Spole¢né se zdky ddme dohromady pokracovani ptibéhu. V piipade,
Ze zéci neveédi, pokracovani piib&hu jim vylicime my nebo opét vyuzijeme audio ukazku

z internetu (cca od 06:30 do 18:30).
6.5.3 Treti vyucovaci hodina

Tabulka 4 Struktura a popis ¢innosti tieti vyucovaci hodiny

Téma hodiny Hrani pantomimou, prace s posledni ukazkou, dalsi dramaticka aktivita.

Cil hodiny Zéci umi pracovat s ukazkou. Zaci zvladnout interpretovat a zaznamenat
své myslenky do dotazniku. Zaci jsou schopni pantomimicky ztvarnit
&teny text. Zaci dokazi sami zhodnotit sviij odvedeny vykon. Zaci se umi

vcitit do druhych.

Cinnost Popis ¢innosti

59



Pohybuj se podle Znazornovani pantomimou ¢teného uryvku z knihy.

pribéhu

Aslanovo zabiti Precteni ukazky a nasledna préce s ni — interpretace textu, zapsani svych
myslenek do dotazniku.

Priibézna reflexe Zhodnoceni prace s ukazkami a naslednymi dotazniky.

Alej myslenek Vciténi se do role hlavnich postav a vyjadieni jejich soucasnych
myslenek.

Pohybuj se podle piibéhu
Casova dotace: 5 minut
Pomicky: uryvek z knihy, ktery je mozné ztvarnit pantomimou

Postup: Kazdy zak si najde své misto ve tfidé€ a snazi se pantomimicky, tedy bez mluveni
a zvuk® znazornit to, co uditel ¢te. Uryvek nalezneme v knize od strany 78 do 83

(viz ptiloha 5).
Aslanovo zabiti
Casova dotace: 30 minut
Pomiicky: ukazka pro kazdého zaka
dotaznik s interpretacnimi otdzkami pro kazdého Zéka

Postup: Zaci dostanou tfeti, tedy posledni z ukazek (viz piiloha 6), ke které také dostanou
dotaznik s interpretacnimi otdzkami (viz ptiloha 7), na které po ptecteni dané¢ho uryvku
odpovi. VSechny nalezitosti odpovedi zaka jsou stejné jako u dvou predchozich ukazek,

které jsou postaveny na stejném principu, jako je tato.
PriibéZna reflexe

Casova dotace: 5 minut

Pomicky: 7adné

Postup: Po této ukazce s zaky probereme, jak si mysli, Ze jim tato ¢innost §la. Zda to pro
né bylo jednoduché nebo slozité, jestli je prace s ukazkami bavila nebo ne. Jakéa ukazka
se jim nejvice libila a nejlépe se jim s ni pracovalo. Zda nalezli n¢které otazky, na které
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nevédeli odpoveéd’ nebo nepochopili, jak je otazka myslena. Nebo jestli je nektera otazka,
at’ uz pozitivné nebo negativng, prekvapila, zaskocila nebo naopak pobavila. Ci na
nekterou z néjakého diavodu nechtéli vibec odpovidat, protoze jim byla otazka
nepiijemna. Jestli vzdy dokazali piesné¢ zformulovat svou myslenku a zda tak neméli

problémy s vyjadfovanim a hledanim slov pfi psani své odpovédi.
Alej myslenek

Casova dotace: 5 minut

Pomtcky: zadné

Postup: Zaci utvoii dvojice, které si vzdy stoupnou naproti sob&. Nyni je jejich ukolem
se zamyslet nad tim, jak se v této fazi pfib¢hu citi hlavni hrdinové knihy. Jedna fada
pfedstavuje Edmundy, druhé fada ptedstavuje jakéhokoli ze tii zbyvajicich sourozencii.
Poté pomalu prochazime mezi zaky a vzdy se oto¢ime na jednoho z dvojice, zrovna
u toho, kde stojime, ten musi fict jednim slovem, jak se dle néj v tuto chvili jeho postava
citi, pak svou pozornost obratime na druhého z dvojice, timto zpiisobem projdeme celou

fadou az na druhou stranu aleje.

6.5.4 Ctvrta vyufovaci hodina

Tabulka 5 Struktura a popis c¢innosti ¢tvrté vyucovaci hodiny

Téma hodiny Cteni s pfedvidanim a ¢teni podle scénafte.

Cil hodiny Zéci dokazi zformulovat myslenku dal§iho pokratovani pribshu. Zaci
zvladnou spolupracovat a dohodnout se vramci prace ve

dvojicich/skupinkach. Zaci si dokazi rozdélit role a ukoly pii praci ve

skupinkach.
Cinnost Popis cinnosti
Jak umis Ve dvojicich préce s textem ve formé Cteni s predvidanim.
predpovidat?
Cti podle své Ve skupindch cteni ukdzky jako scénare.
nalady
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Jak umis predpovidat?
Casova dotace: 20 minut
Pomuicky: do kazdé dvojice text na ¢teni s piedvidanim
do kazdé dvojice tabulka na ¢teni s predvidanim

Postup: Zaci se rozdéli do dvojic, ve kterych dostanou vzdy jeden text a jednu tabulku
(viz ptilohy 8, 9). Jesté pred zacatkem této Cinnosti si ptehnou text na vyznacené linii.
Spolecné si precteme uryvek do prehnuté ¢asti a zaci do ptripravené tabulky zaznamenaji
1-2 vétami odpovéd’ na otazku Jak asi pribeh bude pokracovat? a ve stejném rozsahu
také napisi Zditvodnéni, pro¢ si mysli, Ze tomu tak bude. Pokud n¢kdo chce, mize nam
fici, co do tabulky napsal. Nasledn¢ si precteme dalsi ¢ast ukazky, opét do vyznacené
linie. Zaci do posledni volné kolonky v tadku Jak piibéh skutecné pokracuje shrou 1-2
vétami, co se V daném Uryvku doopravdy stalo. Nyni se miizeme zaki zeptat, ¢i odpoveéd’
v prvnim chlivecku v fadku se podoba shrnuti, které nyni maji v poslednim sloupecku
stejného tfadku nebo naopak, kdo byl svou odpovédi zcela mimo. Ve stejném stylu
pokracujeme dale, aZz budeme mit prectenou celou ukazku a vyplnéna vSechna pole
Vv tabulce. I zde je potieba zaky upozornit, Ze se jedna o zabavnou aktivitu, zadné
odpovédi nejsou Spatné a neni tak potieba nikterak podvadét, tieba Ctenim dale nezli je

vyznacena linie.

Cti podle své ndlady

Casova dotace: 25 minut

Pomiicky: karticky s nazvy postav
text upraveny do formy scénate pro kazdého zaka/do skupiny
karticky s ndladami pro kazdého Zéka

Postup: Kazdému rozdame jednu karti¢ku se jménem postavy z knihy, tak tfidu ndhodné
rozdélime do nami pozadovanych skupin. Skupiny si sesednou na jedno misto. Rozdame
jim text, ktery je upraven do formy scénaie (viz pfiloha 10). V prvni Casti aktivity je
ukolem zaki rozdélit si ve skupiné role, které se v ukdzce objevuji a text si v rolich
precist. V druhé ¢asti aktivity rozdame kazdému zékovi listeCek, na kterém je napsany
typ nalady— vesely, smutny, nervozni, zamilovany, s pocitem vedra, s pocitem zimy,
naStvany, nafoukany, ufitukany, nervézni, ospaly, opovrzlivy a ironicky. Pii nasledném
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opctovném Cteni scénafe musi Zaci své pasaze Cist s emoci, kterou maji na svém listecku.

Kazda ze skupiny nam pak miize kousek scénafe i s naladami precist.
6.5.5 Pata/posledni vyucovaci hodina

Tabulka 6 Struktura a popis cinnosti pdaté vyucovaci hodiny

Téma hodiny Skladankové Cteni, volné psani, vytvarna aktivita a konec¢na reflexe.

Cil hodiny Zaci umi spravné slozit oddélené &asti textu. Zaci zvladnou shrnout
Gryvek a pievypravét ho ostatnim spoluzékiim. Zaci jsou schopni
plynule psat své myslenky na zadané téma po stanovenou dobu. Zaci
dokazi znazornit svého hrdinu z ptibéhu a popsat ho ostatnim. Zaci jsou

schopni sebereflexe a reflexe celého dne.

Cinnost Popis c¢innosti
Rozhazeny kus Ve skupinkach skladankové Cteni. Nasledné shrnuti ¢teného ostatnim
pribéhu a zakomponovani do vypravéni nepatiiciho slova, tak, aby ho ostatni

spoluzaci neodhalili.

Psani bez pravidel | Volné psani v délce 3-5 minut.

Namaluj svého Ztvarnéni zakova vysnéného hrdiny z knihy. VymysSleni jeho jména

hrdinu a ptib&éhu pro naslednou prezentaci ostatnim spoluzaktim.

Ohodnot dnesni Reflexe uplynulého dne.
den

Rozhazeny kus piibéhu

Casova dotace: 18 minut

Pomtcky: rozstiihana ¢ast textu pro kazdou skupinu
karticky s pofadovymi Cisly
karticky s tajnymi slovy

Postup: Zaci budou pracovat ve stejnych skupinkach jako na konci minulé hodiny. Nyni
bude jejich ukolem, co nejrychleji a samoziejmé spravné, slozit z rozstiithanych casti
uryvek (viz ptiloha 11), tak, jak jdou jeho ¢asti spravné za sebou. Po kontrole spravnosti

uryvku, kazda skupina dostane tajné slovo a par minut na ptipravu toho, jak ostatnim svtij
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uryvek v nékolika vétach shrne a popise. To podle poradového Cisla ptednesou pred
zbytkem ttidy. Jejich ukolem je vSak jesté¢ do vypravéni nenapadné zakomponovat tajné
slovo, tak, aby ostatni spoluzaci nepiisli na to, o jaké slovo se jedna. Poté jednotlivé
skupiny postupné ptedstavi ostatnim své ukazky zahrnujici tajna slova. Kdo uhodne
skryté slovo, ziskava bod, pokud ho nikdo neodhali, dostava bod skupina, ktera slovo do
textu ukryvala. Postupné se vystfidaji vSechny skupiny. Vyhrava skupina, ktera

dosahne nejvétsiho poctu bodii za tajna slova.
Psani bez pravidel

Casova dotace: 5 minut

Pomicky: Cisty papir a pero pro kazdého zaka

Postup: Zaci si vyzkousi metodu volného psani na téma— Jaké postava z piib&hu mi byla
nejblizsi a pro€. Jejich ukolem nyni bude ve stanoveném ¢asovém limitu 3—5 minut psat
na zadané téma vSechno, co je o ném napadne. Hlavni je, aby zak nepfestaval psat své
myslenky volné na papir, a to véetné myslenek, které vyplni ¢as, nez si vzpomene na néco
dalsiho jako ,,nic, co bych mél psat dal, mé nenapadd* nebo ,,uz asi nic nevymyslim*
a dal8i podobné véty. Po uplynuti stanoveného ¢asového limitu na volné psani si miizeme
s zaky aktivitu kratce shrnout. Rici si, jestli pro né byla obtiZzna nebo ne, jakou postavu si
na napsani své prace vybrali a proc. Jakeé to bylo v této aktivité¢ formulovat mySlenky, aby

nedoslo k pferuSeni psani.

Namaluj svého hrdinu

Casova dotace: 15 minut

Pomticky: ctvrtka A4 pro kazdého
pastelky

Postup: Ukolem Zéka pii této aktivité je vybrat si jednu z ustfednich postav knizky nebo
si vymyslet néjakou svou, ktera by v Narnii mohla pobyvat a namalovat ji. Pfi malovani

si zaci jeste promysli néjaké informace o svém hrdinovi:

e Proc¢ si ho vybrali?
e Jak se jmenuje?
e Kde bydli?

e Jaké jsou jeho schopnosti?
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e (Coumi a co neumi?
e Na jaké stran¢ bojuje?
e S jakou zbrani bojuje a jestli viibec?

e Comam rad a co ne a mnoho dals§iho?
Pozdé&ji obrazky vystavime a dobrovolnici mohou ostatnim své hrdiny predstavit.
Ohodnot’ dnesni den
Casova dotace: 7 minut
Pomticky: zadné

Postup: Spoleéné se zaky zhodnotime, jaky pro né byl tento den. Zaci se mohou volnd
vyjadfit, posoudit sviyj vlastni vykon, ohodnotit celkové den, ale i tieba, jak se jim
pracovalo ve dvojicich nebo skupinkach. Muzeme se zaku ptat na otazky, jako jsou

napiiklad:

e Jaké aktivity jim dle jejich nazoru Sly a jaké ne.

e Zdali se s n¢kterymi z aktivit uz nékdy setkali.

e Zda by na zéaklad¢ tohoto projektu chtéli takovychto projektu vice.

e Jestli se jim zdalo, Ze se udili.

e Zda dokazi fict, jak se dle nich ucili.

e Co sited na konci dne o Letopisech Narnie pamatuji a co si z celého dne odnaseji.
e Zda n¢koho tento projekt motivoval Kk pfecteni probirané knihy nebo alespon ke

shlédnuti filmového zpracovani knihy.

6.6 Realizace projektu a vyzkumného Seti‘eni

K realizaci vyzkumného Setfeni byla vybrana kvantitativni metoda sbéru dat, a to
sice dotaznik. Ten se vztahoval ke tfem, dle naseho nazoru klicovym ukazkam z knihy
Lev, Carodgjnice a skiifi, ktera je prvnim dilem sedmidilné série Letopisy Narnie. Kazdy
zZ nich zprvu ¢ital deset otazek. V priibéhu vyzkumu jsme vSak tfeti dotaznik byli nuceni,
s piihlédnutim na vSechny putsobici aspekty, zkratit pouze na Sest otdzek. Vyzkumné
Setfeni probihalo v ramci jednodenniho projektového vyucovani. A to jedno pondéli na
zacatku mésice kvétna. V tuto dobu Zaci jesté normalné pracovali. Jejich klasifikace jesté
nebyla uzaviena, ani se neblizila skola v pfirod¢ nebo jina akce tomu podobna, ktera by

v nasledujicich dnech znamenala zpomaleni tempa. Zaci tak méli splnény své povinnosti,
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které v této dob€ mit méli. I proto ndm pani ucitelka této tfidy dovolila provést vyzkum

zrovna tady.

Jak jsme jiz zminili, realizace prob¢hla v paté tfidé na mens$i Skole v Mladé
Boleslavi. Ve tiid¢ bylo v den realizace 19 zaku, 10 dévcat a 9 chlapcu. Ve tiidé je vSak
bézné déti 25, takze bylo potieba nékteré aktivity pfizpisobit mensimu poctu zakl, nez

se kterymi bylo pocitano, jako naptiklad pocet skupin a jejich ¢lenti pti skupinové praci.

Pribéh projektu a vyzkumného Setfeni byl klidny, Zzaci spolupracovali, prace je
bavila, byli do ni zapaleni a chtéli se dozvidat nové a nové véci, a tak v ¢innostech

pokracovat, nékdo trochu vice, nékdo trochu méng.

Z4ci doposud projektové vyudovani zazili v jednom, maximalné ve dvou ptipadech
béhem jejich dosavadni pétileté Skolni dochdzky. S interpretaci textu se ob¢as v hodinach
Ceského jazyka setkaji, ale vétinou se nesetkaji s takovymto typem otazek a v takové

kvalité a kvantité, jako se setkali béhem tohoto vyzkumného Setfeni.

Hlavni ¢ast projektu, praci s ukazkami a jeji naslednou interpretaci a odpovidani na
otazky do dotazniki, Zaci zvladali bez vétsich problémi. Hned pochopili, co je po nich
pozadovano, pracovali sami, jen ob¢as mél nékdo néjaky dotaz ohledné presného podani
otazky nebo potieboval nékdo né&jakou asistenci. Takovych piipadi se ale piilis

neobjevovalo, Zaci spiSe pracovali samostatné bez nasi pomoci.

Vzhledem k ¢asové naro¢nosti ¢teni ukazek jsme se je rozhodli zkratit. K tomuto
rozhodnuti jsme ale dosli aZ poté, co byly vSechny materidly na realizaci jiZ pfipraveny.
Z4ci tak dostali pfed ¢tenim jednotlivych ukazek pokyny, odkud ji maji &ist a jakou &ast
tak maji vynechat. Pfesto néktefi, jak je patrné z odpovédi, které se v dotaznicich
vyskytuji, text, ktery méli vynechat, ¢etli a pomohli si jim tak pfi odpovédi na nékteré

otazky.

Po prvni ukazce si zaci praci chvalili, Ze je bavila a Ze se jim tato ¢innost libila, avsak,
jak se pozd¢ji ukézalo, mysleli si, Ze tato ¢innost bude v celém dni jen jedna, proto
k druhé ukazce uz pristupovali s viditelné mensim nadSenim a zapalenim nez u ukazky

prvni.

Prace s prvni ukazkou trvala o néco déle, nez jsme piedpokladali, to samé se poté
ukézalo 1 ukazky druhé. | po této zkuSenosti jsme se uchylili ke zméné ve tieti ukazce.
Ato predevSim ztoho divodu, aby nedoSlo k velkému zpozdéni ve struktufe

66



harmonogramu aktivit, ale i proto, ze déti jiz u druhé ukazky nebyly zrovna nadsené, ze
musi ¢ist novou ukazku a odpovidat na dalsi otazky. Rozhodli jsme tak se u teti otazky,
kromé zkraceni toho, co maji déti Cist, vyloucit z posledniho dotazniku i1 nékteré
interpreta¢ni otazky. Déti tak odpovidaly pouze na Sest otazek, ne jako u ptechozich dvou
ukazek na otazek deset. Cinnost tak byla rychlejsi a déti ji vypracovaly s vét§im

nasazenim a zapalenim, nez aktivity spojené s ukazkou ptedeslou.

Az na malé vyjimky zaky, prace s ukdzkami a jejich néaslednd interpretace bavila,
nikdo si nikterak vehementné nestézoval nebo praci neodbyl, vSichni pracovali az do
konce, n€kdo vice peclivéji, nékdo méné. Tato aktivita zaklim $la od samého zacatku
ajeji realizace pro n¢ nebyla nikterak obtiznd, jak jsme ptfed realizaci projektu
pfedpokladali. Pti procitani jednotlivych odpovédi v dotaznicich nds pak ptekvapila
riznorodost a kvalita odpovédi. Déti nad svymi odpovéd'mi doopravdy premyslely
a kolikrat jsou odpovédi velmi kreativni a zajimavé a dokazuji, ze kazdé dit€ je originalni

a ma zajimavé myslenkové pochody.

Kromé¢ dotazniki s interpretaénimi otazkami se v rdmci projektu objevily také dvé
aktivity spojené s vciténim se do hlavnich postav, se ztotoznénim se s nimi a propojeni
se sjejich myslenkami v konkrétni situaci. Zaci tak museli interpretovat pocity

a myslenky, které si mysli, Ze se momentalné odehravaji v hlavach hlavnich hrdint.

Prvni tato aktivita byla v druhé hodiné projektu po provedeni prace s druhou
ukazkou. Zaci tak méli v erstvé paméti ukazku a dgj, ktery se v jejim pribéhu odehral.
Védéli spojitosti s Edmundovym setkanim s Bilou ¢arodéjnici. Dostali tak za ukol Si
predstavit, Ze ten, kdo sedi na zidli pfed nimi, neni vyucujici, ale je to pravé Edmund.
Jejich ukolem bylo jednim slovem shrnout, jak se dle jejich ndzoru momentalné chlapec
citi. V tomto piipadé se hned nékolikrat objevilo, Ze je Edmund na pochybach a nevi, jak
se ma v tento okamzik zachovat. Ze je hloupy, zly, vypo&itavy, chamtivy a slavychtivy,
ale také se naopak od téchto spiSe negativnich vlastnosti, objevily i ty pochvalné, jako
napftiklad, Ze je chytry. Naopak v druhém ptipadé, kdy déti mély Edmundovi poradit, co
by mél momentalné ud¢lat, se vSichni v riznych obménach tvrzeni shodly. Nikdo by
Kralovné nevéfil a nespolupracoval s ni. Viichni by se vratili za sourozenci, s Carodgjnici
by se uz nebavili a fekli by jim 0 ni a spole¢né by na ni vymysleli néjakou past a pocihali

by si na ni. Ur¢ité by se za ni nevraceli a rozhodné by ji své sourozence nepiivedli.
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Dalsi interpretacni aktivita byla aktivita z dramatické vychovy, a to sice Alej
myslenek. Zde jsme zaky rozd¢lili do dvojic a dvou fad, kdy se jedna fada vcit'ovala opét
do Edmunda a druhé do jakéhokoli z jeho sourozencti. Zde uz déti na Edmunda nahlizely
trochu jinak nez v pfedchozi ukazce, taky uz vid€ly, ze Edmund svych ¢ini lituje a ze
bylo o¢arovany Tureckym medem, takZe ani nem&l moc moznosti se zachovat jinak, nez
se zachoval. Padala tak zde slova jako, ze se citi smutné, rozporuplné, trapné, ale
| zahanbeng, zklamané, hloupé nebo naopak Stastné. Z ast predstaviteli zbylych
sourozencl zaznivala slova jako, ze se citi Stastn€, ale i1 nasStvané, rozhoicené,

prekvapené, zrazeng, zklamané€ nebo naopak vesele a maji velkou radost.

Dalsi aktivity, které se vazaly k textu, zaky bavily. Zejména skryvani a nasledné
odhalovani skrytého slova do vypravéni a cteni piibéhu jako scénaie. Zde je bavila
predevsim ¢ast, kdy méli ztvarnovat své role s urcitou naladou. Béhem této jediné aktivity
doslo ve tfidé k mirnému ruchu, ale to se da ptisoudit typu ulohy, kterd k vétSimu
rozjafeni vybizi a také n€kterym naladam. Po usmérnéni bylo vSechno v poradku a zaci
si uzivali ¢teni se svymi naladami pied ostatnimi. SnaZili se €ist tak, aby to bylo co

nejvérohodnéjsi a ostatni spoluzéci tak poznali, o jakou naladu se jednalo.

Jednou z dalsich aktivit, ktera zaky velmi bavila, byla pantomima. Aktivita byla
vhodné zvolena po velké piestavce, kdy déti ptisly rozt€ékané po pauze a jejich
koncentrace tak byla ta tam. Mohly se tak béhem této aktivity jesté trochu uvolnit,
vypustit ze sebe napéti a pobavit se a poté se vice koncentrovat na klidngjsi aktivity.
V ramci pantomimy tak kazdy upustil uzdu své fantazie a jejich zndzornéni déje bylo
kolikrat natolik rtiznorodé, ze by tyto varianty dospé€lého cloveéka ani nenapadly.
Dtkazem, Ze tato ¢innost déti vazné bavila, bylo 1 to, Ze se pii ukonceni aktivity snaZily

vyprosit jesté jeji dalsi pokracovani se slovy, Ze tohle by mohly d¢lat tfeba celou hodinu.

Vzhledem k protazeni nékterych ¢innosti doslo k posunuti ¢asového harmonogramu
a my jsme tak nestihli vypracovat nékteré ptipravené aktivity a museli tak byt vybrany
ty, které strukturu projektu nikterak nenarusi tim, Ze nebudou provedeny. Jednou
z vynechanych aktivit byla vytvarnd aktivita Namaluj si svého hrdinu a poté aktivita
volného psani Psani bez pravidel. K realizaci této aktivity jsme pfistoupili alespon
improvizovanym zpracovanim této ¢innosti a to, Ze jsme cinnost realizovali alespon
v mluvené form¢. Tedy, ze kazdy zak shrnul dvéma az tfemi vétami, jaka z postav z knihy

mu byla nejblizsi a pro¢. V tomto ptipad¢ asi neni pfekvapenim, ze si nikdo nevybral jako
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svého hrdinu pfib¢hu Edmunda a naopak si v nejvice ptipadech vybrali Lucinku, poté
Aslana a v odpovédich zaznéla i jména Petra a Zuzky. Nejcastéj$imi odivodnénimi, pro¢
si dit¢ vybralo zrovna tuto danou postavu, bylo, Ze jsou odvazni, chytii, hodni, pratelsti,
mili, spravedlivi, silni a mnoho dalsiho. Konkrétné u Lucinky pak bylo zminovano i to,
ze je détem vekove nejblizsi a ze prave ona byla ta, co objevila Narnii a jen diky jejimu
presvédceni a zarputilosti ostatni déti také v Narnii zacaly véfit, dostaly se do ni a mohly

tak prozit toto dobrodruzstvi.

Cely projekt déti velmi bavil, nakonec véetné vyzkumného Setieni, které braly jako
soucast, ktera do celého dne zapada a patii. Pii zavéreéné reflexi zaznélo z ust déti, ze to
bylo zabavné a zcela jiné nez normalni vyuka a Ze bylo fajn, ze se nemusely normalné
ucit. D& a piibéh zvolené knihy zaky zaujal a jednotlivé aktivity se jim libily. Pfi
hodnoceni sebe samych byli n¢kteti dost skepticti a fikali, Ze si nemysli, Ze se jim n¢které
aktivity povedli, a tak, ze by mély byt vyhodnocovany, ale ze s kazdou dalsi ukazkou to
bylo lepsi a lepsi. VEédéli, jak na to a prace jim tak Sla 1épe, nezli pted tim. Détem se také
na projektu libilo, Ze se nejednalo o zadné zkouSeni a testovani, ze Zadna z jejich odpoveédi
nemohla byt Spatné a Ze jim tak nehrozila zadné Spatnd znamka nebo pokdrani. Nikdo
vSak tohoto faktu béhem celého dne nevyuzil, ani nezneuzil, aby svou odpovéd’ nebo
praci n&jak odflakl nebo schvalné zkazil. Cely den tak déti hodnotily kladné a ptaly se,
zda nechceme do jejich ttidy pfijit jeSt¢ n€kdy jindy s jinym projektem, ze nam radi

pomohou.

Pro ptipadné pfisti realizace vyzkumného Setfeni ¢i celého projektu by bylo vhodné
zkratit délku ukazek a ubrat i v poCtu interpretacnich otazek v dotaznicich. Mimo to by
bylo také mozna lepsi, aby bylo v celém projektu o jednu ¢i dvé aktivity ménég, aby méli
zaci na provedeni vSech aktivit dost ¢asu a nedoslo ke stejné situaci, ktera nastala béhem

realizace projektu u nas, tedy tomu, ze se nestihly provést vSechny pripravené aktivity.

Dalsim poznatkem z provedené¢ho Setieni je, Ze je potieba doplnit interpretacni
otazky o dovétky a to u vSech otdzek, u kterych se da jen predpokladat jednoslovna
odpovéd’. V naSem piipad¢ totiz doslo k situaci, Ze, piestoze Se pii sestavovani otazky
tvarily jako sestavené tak, Ze na né nelze odpovédét pouze jednoslovnou odpoveédi, ¢i
ano/ne, tak zaci u nékterych otazek timto zptisobem odpovédeéli. A to i pies upozoriiovani,
ze by méli odpovidat celymi vétami. Bylo by tak vhodné dotazniky rozsitit o dopliujici

otazky typu, ,,Pro¢ si to mysli§?* nebo ,,Z jakého dliivodu tak soudis?* a dalsi podobné
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otazky, abychom jest¢ vice eliminovali vyskyt odpovédi, které se skladaji pouze
z jednoho slova.

6.7 Interpretace vysledki vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, zda jsou zaci paté tiidy zakladni Skoly
schopni interpretovat predloZzeny umélecky text. Tedy z textu vy¢ist odpovédi na zadané
otazky, které vSak nemohou byt jednoslovné. Takze svou odpovéd’ musi rozvinout
a podlozit tvrzenim, které z textu také vyvodili. Zda tedy zéci zvladnou z textu vycist
informace v ném skryté a dokazi si je propojit s okolnim svétem a dennodennim Zivotem,
a se svymi zkuSenostmi a znalostmi, které doposud ziskali. Jak pfedlozeny umélecky text
dokazi prozkoumat do hloubky. Jestli se dokdzi s hrdinou ptibéhu identifikovat
a predstavit si, jak by se v dané situaci zachovali oni, na zékladé svych dosavadnich

zkuSenosti a znalosti.

Jak jsme jiz zminili, vyzkumné Setfeni probihalo v patém ro¢niku na malé zékladni
Skole v Mladé Boleslavi ve tfidé€, kterou navstévuje 25 zaka. V den vyzkumu zde vSak
pracuje a jak reaguje na podnéty, proto jsme toto misto vybrali jako prostfedi pro nas

vyzkum.

Ke zkoumani jsme zvolili kvantitativni metodu vyzkumu. Ke sbéru pottebnych dat
doslo formou dotaznikt. Ty byly tii, k tfem pro nas klicovym ukazkam z knihy Letopisy
Narnie Lev, Carod&jnice a skiifi. Ve probihalo jako jednodenni projekt v péti po sobé

jdoucich vyucovacich hodinach.

Prace se tfidou byla velmi dobra, zaci béhem celého dne spolupracovali, ptali se na
dopliujici otazky, prace stextem a nasledné aktivity spojené s knihou je bavili.

Atmosféra tak po dobu projektu byla poklidna a piijemna.

Jak jsme zminili vySe, z plivodniho zaméru pfecteni celé knihy seSlo a vzhledem
k délce ukazek jsme nakonec snizili jejich pocet ze Ctyf na tfi. VéEtSina odpoveédi prinesla
nékolik moznych odpovédi a tim i rizné zplsoby, jakymi si Zaci preCteny text

interpretovali.
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Pohlavi respondentti

= divky = chlapci

Graf 1 Pohlavi respondentii
Komentar ke grafu ¢ 1: Vramci vyzkumného Setfeni jsme pracovali
s 19 respondenty. Jednalo se o 9 chlapci, coz vV poméru s celkovym poctem respondentti

piedstavuje 47 %, a 10 divek, tomuto poctu pfipada hodnota 53 % z 19 respondent.

Znamky respondentii z Ceského jazyka

= trojka =dvojka =jednicka

Graf 2 Znamky respondentii z Ceského jazyka

Komentar ke grafu €. 2: Pfi provadéni vyzkumu jsme méli tu moznost nahlédnout
do Kklasifikace zakiti. Zajimalo nas predevsim hodnoceni z Ceského jazyka. Zde se
ukazalo, ze vice jak poloviné respondenti, tedy ptesnéji 53 % a 10 zaktim z celkového

poctu vychazi momentalné jednicka. Dvojka vychéazela 37 %, tedy 7 zaktim a pouze dva
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7aci, coz predstavuje 10 % z celkového poétu, méli v tuto dobu znamku z Ceského jazyka

na trojce.

Pocet sourozenct respondentti

=tfi =dva =jeden =Zzadny

Graf 3 Pocet sourozencii respondentii

Komentar ke grafu ¢. 3: Vramci provadéni vyzkumu jsme se zajimali také
0 rodinné zazemi zakl ve tfid€ a poctu jejich sourozenct, coz mize byt jeden z faktorti
ovliviujici postoje, nazory, znalosti a schopnosti déti. Z celkovych devatenacti zaki ve
tFidé je 23 % z nich, tedy Ctyfi osoby, jedinac¢kd. Nejvice maji déti v této téidé jednoho
sourozence, a to piesnéji v devétapadesati procentech, coz znamena deset zaku. Jeden
jediny zék, tudiz 6 % z celkového poctu, ma doma dva sourozence. A dvanact procent

déti ze tidy, coz znamena dva jedince, jsou dokonce ze Ctyt déti.
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Pocet odpovédi u 1. ukazky

=10 =8 =7 =6 =5 =4 ul

Graf 4 Pocet odpovédi u 1. ukazky

Komentar ke grafu ¢. 4.: Pii pohledu na data ziskana z prvniho dotazniku jsme
zjistili, Ze vice jak polovina Gc¢astnikt, jednalo se piesné o 10 respondentt, tedy 53 %
z celkového poctu, zodpoveédélo v dotazniku vSechny otazky. Dale poté vzdy dva
respondenti, tedy procentudlné 10-11 % odpovédéli na 8, 6, a 5 otazek. Pouze jeden

dotaznik pak mél 5, 4, a jen 1 odpovéd.

Pocet odpovédi u 2. ukazky

210 =9 =8 =7 w6 =5

Graf 5 Pocet odpovédi u 2. ukazky

Komentar ke grafu ¢. 5: Pii zkoumani druhého dotazniku zjistime, ze pocet
odpovédi na otazky mirné klesl a také je pocet odpovédi vyrovnanéjsi nezli u dotazniku
prvniho. Respondentd, ktefi odpoveédéli na vSech deset otazek, bylo stejné jako téch, kteti
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jednu z otazek vynechali a odpovédéli tak jen na otazek devét. V obou piipadech se tedy
jedné o 26 %, coz predstavuje 5 zaka. Tti respondenti, tedy 16 % poté odpovedéli na
otazek pét z tohoto dotazniku a vzdy po dvou dotaznicich mélo vyplnéno po 8, 7 a 5

odpovédich, procentudlné se jedna o 10-11 % z celkového poctu.

Pocet odpovédi u 3. ukazky

<

=6 =5 =4 =3

Graf 6 Pocet odpovédi u 3. ukazky

Komentar ke grafu €. 6: V tomto dotazniku byl seskrtan pocet otazek, na které jsme
se ptali, z deseti na Sest a tento fakt se pravdépodobné promitl také na ¢innosti zakt. Co
se tyce Cetnosti odpovéedi, jedna se totiz o dotaznik, ve kterém respondenti vynechavali
nejméné otazek. Vice jak polovina, 10 zakd, tedy 53 % z celkového poctu, odpovédélo
na vSech Sest otazek. Dale pak 32 % respondenttl, coz piedstavuje Sest zaki, vynechalo
pouze jednu otazku. Naopak pouze dva respondenti, ktefi jsou zde piedstaveni jako 10 %
z celku, odpovédéli pouze na polovinu, tedy tfi otazky. A jeden zak, tedy 5 % napsal
odpovédi na Ctyti otazky.



Otazky nevyplnény u 1. ukazky

22 23 =4 =5 =6 =7 =8 =9 =10

Graf 7 Otizky nevyplnény u 1. ukdzky

Komentar ke grafu ¢. 7: Ztohoto grafu je patrné, ze otazkou, na kterou
neodpovédelo nejvice respondentl v prvnim dotazniku, je otdzka Cislo 9 — Jak se zménil
Sfaunitv pohled a vztah k Lucince od té doby, co ji u lampy potkal a nez ji tam odvedl zpét?,
svou odpovéd’ na ni neuvedlo 22 %, tedy deset respondentti. Dalsi problémovou otazkou
byla otazka Cislo 7 — Jak se podle tebe citil faun béhem ukazky? Myslis, Ze byl rozpolcen
V tom, co ma udelat? A rozhodl se podle tebe spravne? na tu neodpovédélo devét zak,
tedy 20 % z celkového poctu respondentl. Dale se neobjevila odpovéd’ u otazek 4, 8 a 10
a to vzdy v péti ptipadech, coz je ptfevedeno na procenta 11 %. 6 %, tedy néktefi tfi
respondenti neodpoveédeli na otazky 2 a 5. A jen tiikrat neopovédéli Zaci na otazku ¢islo
3. Pii podrobnéj$im zkoumani grafu také mizeme zjistit, Ze se v ném nevyskytuje otazka
¢islo 1. Jedna se o jedinou otazku z tohoto dotazniku, na kterou odpovédéli vSichni, tedy

100 % respondentl.
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Otazky nevyplnény u 2. ukazky

<

s

=1 =4 =5 =6 =7 =8 =9 =10

Graf 8 Otizky nevyplnény u 2. ukizky

Komentar ke grafu ¢. 8: Jak vyplyva z tohoto grafu, nejcastéji nezodpovézenou
otazkou druhého dotazniku je otazka Cislo 6 — Napis tri pridavna jména, jaky je dle tebe
Edmund?, na tuto otazku neodpovédélo osm respondentd, v kone¢ném souctu vsech
otazek bez odpovédi se jedna o Ctvrtinu znich. O pomyslné druhé misto nejméné
oblibenych otazek, s Sesti volnymi kolonkami a tedy hodnotou 19 %, se d¢€li otazky cislo
7 a 8. V prvnim ptipad¢ se jedna o otazku Napis tri pridavna jména, jaka je dle tvého
uvazeni Carodéjnice? a v druhém piipadé je to to otazka Cim Carodéjnice Edmunda
presvédcovala? Mezi dalsi otazky, které nebyly respondenty zodpovézeny, patii také
otazka Cislo 9 v 16 %, otazka ¢islo 1, kterd nebyla zodpovézena tfikrat a jedna se tak o0 9
% z celkového poctu nezodpovézenych otazek. Dale pak vzdy ve dvou piipadech nebyly
zaznamenany odpovédi na otazky ¢islo 4 a 5, znamena to tedy po 6 % pro kazdou otazku.

I zde miZeme vidét 100 % zodpovézeni nékterych z otazek, jedna se o otazky ¢islo 2 a 3.
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Otazky nevyplnény u 3. ukazky

=1 =5+=6

46%

Graf 9 Otdzky nevyplnény u 3. ukdzky

Komentar ke grafu €. 9: Ve tietim a poslednim dotazniku se vyskytly pouze tfi
otazky, na které nikdo neodpovédél. Téméf polovinu piedstavuje otazka ¢islo Sest— Co Si
myslis, ze bylo s Alanem dal? Zemfel doopravdy? Piipomina Ti to n&jaky piibeh, o kterém
jsi uz slysel(a)?, na kterou neodpovédélo hned 5 lidi, tedy 46 %. Na druhou z otazek
neodpovédelo 36 %respondentd, tedy 4 zaci. A posledni nezodpovézenou otazkou je
otazka cislo 5, kdy neodpovedéli 2 lidé, v konecném souctu je jeji nezodpoveézeni na
18 %.

Prvni otdzka 1. ukazky

= Naptl ¢lovéek a napil koza

= d’abel

= kozocert

= ma kudrnaté vlasy a lesklou ¢ernou srst

Graf 10 Prvni otdzka 1. ukazky
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Komentar ke grafu ¢ 10: Uvodni otazka prvni ukazky znéla Kdo si myslis, Ze je
faun? Jak podle tebe vypada? Popis ho 2-3 vetami. NejCastéjsi odpoveédi zde byla ta, ze
je faun naptl Cloveék a napil koza, jak napsalo 68 %, tedy tfindct déti. Tt Zaci, coz
znamena 16 % z celkového poctu respondentil, odpovédéli, Ze ma faun kudrnaté vlasy
a lesklou ¢ernou srst. Podle ndzoru dvou déti, tedy jedendcti procent, je tato postava d’abel

a jeden zak, ktery zastupuje 5 % ze tiidy, napsal, Ze je to kozocert.

Tieti otdzka 1. ukazky (1. ¢ast)

=

= nalakal ji = byl ptatelsky = byla zvédava bez odpovedi

Graf 11 Treti otdzka I. ukdzky

Komentar ke grafu ¢. 11: Treti otdzka prvni ukazky se ptala zaka na jejich nézor,
pro¢ §la Lucinka s faunem, kdyZ ho vlastné viibec neznala a byl to pro ni nékdo tplné
cizi. Nejvice déti, pfesnéji osm, coZ znamena 42 % z celé tiidy, napsalo jako diivod fakt,
ze byl faun pratelsky. O jednoho zédka méné¢, tedy 37 %, odpovédélo, ze faun Lucinku
nalakal, aby §la k nému domi. Sestnact procent déti, tudiZ t¥i, nechaly fadek pro odpovéd

u této otazky prazdny. A 5 % déti, tedy jedno, napsalo, Ze byla Lucinka zvédava.



Tteti otazka 1. ukazky (2. Cast)

=ano =ne =bez odpovedi

Graf 12 Treti otdzka 1. ukazky (2.cdst)

Komentar ke grafu ¢. 12: Soucasti otazky, kterou se zabyval piedchozi graf, byl
I dotaz ohledné toho, zda by se zaci rozhodli také jit s faunem, kdyby byli na Lucin¢iné
misté. Vice nez polovina tfidy, pfesnéji deset déti, coz znamena 53 % zaku, by s faunem
nesla. Pouhych 16 %, tedy tii Zaci, by se rozhodli s faunem odejit k nému domu a Sest

déti, tudiz 31 %, na tuto otazku viibec neodpovédelo.

Desaté otazka 1. ukazky

= na pamatku = bez odpovédi

Graf 13 Desdtd otdzka 1. ukdzky

Komentar ke grafu €. 13: Zavére¢na otazka prvni ukazky se tykala interpretace
toho, z jakého divodu si chtél faun, dle nazoru déti, nechat Lucinky kapesnik. Bezmala
tfi Ctvrtiny respondenttl, piesnéji ¢trnact zakd, odpovédélo, ze to bylo na pamatku na
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Lucinku. Pét déti ze tfidy, coz znamena 26‘% z celkového poctu zaku, na tuto otazku

neodpovédelo.
Ctvrta otazka 2. ukazky
= protoze ho zahtala a dala mu najist = kvili Tureckému medu

= protoze od ni dostal vSechno, co si ptal = bal se, ze by mu ublizila

= bez odpovedi

Graf 14 Ctvrtd otdzka 2. ukdzky

Komentar ke grafu ¢. 14: Ctvrta otazka ve druhé ukéazce znéla: Proc si myslis, ze
zustal Edmund s krdlovnou a i nadale se s ni bavil, kdyz se k nému nechovala uplné
pratelsky?. NejCastéji se v dotaznicich objevovala odpovéd, Ze kralovna Edmunda
zahtala a dala mu najist. Tu napsalo 42 % zak, ptresnéji osm déti. Jednadvacet procent
zak, tedy Ctyii déti, vidély divod, pro¢ Edmund s kralovou ztstal, v tureckém medu,
ktery mu dala. Tii déti, tedy 16 % respondentd uvedlo, Ze Edmund dostal od kralovny
vSechno, co si ptal. Stejny pocet zakill na tuto otdzku viibec neodpoveédél a jeden zak, coz
znamena celkovych pét procent, pfipadd na odpovéd’, podle které se Edmund bal, ze by

mu kralovna ublizila.
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Sedmad otazka 2. ukazky

= zla = pfisna = Istivd = nespravedlivda = jina odpovéd = bez odpovédi

Graf 15 Sedmd otdzka 2. ukdzky

Komentar ke grafu ¢. 15: Tento graf ukazuje pomér odpovédi na otazku, ve které
respondenti psali tfi pfidavnd jména, kterd, dle jejich ndzoru, vystihuji, jakad je
Carodgjnice. Vice nez &tvrtina ze viech ziskanych odpovédi, presnéji 27 % uvadi, Ze je
Carodgjnice zI4. Shodn& osm procent odpovédi ziskala piidavna jména, ktera oznacuji
Carodgjnici jako piisnou a Istivou. Nejméné, tedy 6 % se ziskanych odpovédi, obsahuje
nézor, podle kterého je Carodéjnice nespravedliva. V pétatficeti procentech reakcich jsou

napsany jiné odpovedi, nez ty jiz zminéné a 16 % ftadki u této otazky zlstalo

nezodpovézeno.
Desata otazka 2. ukazky (1. ¢ast)
= aby ji neporazili a pak nevladli = aby je uvéznila
= aby se jich zbavila aby je mohla poznat

= bez odpovedi

Graf 16 Desdtd otdzka 2. ukdzky (1. cdst)
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Komentar ke grafu €. 16: Tento a také nasledujici dva grafy se tykaji posledni
otazky ve druhé ukazce. V této &asti jsme se déti ptali Pro¢ Carodéjnice chtéla, aby k ni
Edmund prisel i se svymi tremi sourozenci?. Shodny pocet déti, tedy sedm, coZ znamena
v celkovém poctu vzdy 37 %, zaznamenala tato otazka hned dvakrat. Jednou z nich byla
odpovéd’, kterd vypovidala, Ze chtéla Carod&jnice déti uvéznit. Druha, poletnd stejnd
zastoupena skupina tuto otdzku nechala nevyplnénou. Procentudlni shoda u dvou
odpovédi nastala u této otazky jesté¢ jednou. Mezi deseti a jedenacti procenty, coz
odpovida vzdy dvéma détem, se objevily odpovédi, ze chtéla Carod&jnice sourozence
uvéznit a také, ze se jich chtéla zbavit. V jedné odpovédi, tedy v péti procentech z celé
t¥idy, jsme pii vyhodnocovani dotaznikil narazili na odpovéd, Ze chtéla Carodgjnice

sourozence lépe poznat.

Desata otazka 2. ukazky (2. ¢ast)

=ne =ano, mohl tusit = bez odpoveédi

Graf 17 Desdtd otdzka 2. ukdzky (2. édst)

Komentar ke grafu ¢. 17: Jak je zminéno u piedchoziho grafu, tak odpovédi, které
jsou zanesené v tomto grafu, reaguji na dopliiujici otazku posledni otazky druhé ukazky.
Zjistovali jsme zde, zda podle d&ti mohl Edmund tusit, co méla Carodé&jnice s nim a jeho
sourozenci v planu. Pfevazna vétSina, tedy 63 %, coz znamena dvanact déti, odpovédéla,
7e ne. Sest zaki, tedy 32 % respondentii, svou odpovéd’ k této otazce nenapsalo. A jeden

zak, ktery znamena pét procent z celé tiidy, odpoveédel, Ze to Edmund mohl tusit.
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Desata otazka 2. ukazky (3. Cast)

=ano =ne =bez odpovedi

Graf 18 Desdtd otdzka 2. ukdzky (3. édst)

Komentar ke grafu ¢. 18: Posledni dopliujici otdzkou desaté otazky druhé ukazky
jsme ziskéavali odpovédi na otazku, zda Edmund v tu chvili myslel na svoje tfi sourozence.
Podle 58 %, ptesnéji jedenact déti odpovédélo, ze ne. Sedm déti, tedy 37 %, na urcené
misto této otazky svoje reakce nezaneslo. A pouhych 6 %, tedy jedno dité, odpovédélo,

Z€ ano.

Tteti otdzka 3. ukazky

= aby ukazala, jak je bezmocny = protoze byla zla

= aby ji neohrozil aby ho zesmésnila

= aby se nemohl branit = protoze ho chtéla oholit
= na pamatku = aby se ho pfiSery baly

= bez odpovedi

Graf 19 Treti otdzka 3. ukdzky
Komentar ke grafu ¢. 19: Ve tieti otazce tietiho grafu jsme se zajimali o to, jakym
zpusobem si déti interpretovaly, z jakého diivodu oholila Carod&jnice Aslanovi hiivu
a nasadila nahubek. Pét odpovédi, tedy 29 % zakl ze tfidy, odpovedélo, aby se Aslan
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nemohl branit. Sedmnact procent, coz znamena tfi déti, napsaly, Ze to Carod&jnice
udélala, aby ji Aslan neohrozil. Dvakrat dvé odpovédi, tedy kazdd po dvanacti
procentech, ziskaly nazory déti, ze svym chovanim cht&la Carodéjnice ukézat, Ze je Aslan
bezmocny a také, aby ho zesmésnila. Nasledujicich pét odpovédi, kdy kazda odpovida
nazoru jednoho respondenta, zni — protoZe byla Carod&jnice zI4, aby se ho p¥isery nebaly,

protoze chtéla Carod&jnice Aslana oholit, na pamétku a posledni odpovéd’ ziistala

nevyplnéna.
Paté otazka 3. ukazky
= ano = ano, mohl nepfijit
= ano, mohl se branit ne
= mohl alespoii zafvat, aby se ho baly = bez odpovedi

Graf 20 Patd otdzka 3. ukdizky

Komentar ke grafu €. 20: Pata otazka treti ukdzky byla zamétena na to, zda bylo,
dle zakt, Aslanovo chovani jeho jedinou moznosti nebo, zda se mohl zachovat n¢jak
jinak. V sedmatiiceti procentech odpovédi, coz odpovida sedmi zaktm, déti napsaly, ze
Aslan mé¢l i1 jinou moznost, ale blize ji nespecifikovaly. Na druhé stran¢ 32 % zakt, coz
znamena pét déti, odpovédeélo, ze Aslan jinou moznost nemél. Deset aZ jedenact procent,
tedy dvé déti, odpoveédély, ze se Aslan mohl branit. Stejny pocet zaku, a tak i procentualni
vyjadfeni, mél pocet respondentd, ktefi vtomto piipadé nechali svoji odpoved
nevyplnénou. A podle nazoru jednoho dité, tedy péti procent z celé tfidy mohl Aslan

nepfijit a podle jiného Zaka, mohl Aslan pro zménu zatvat, aby se ho obludy baly.



Posledni otazka 3. ukazky (1. ¢ast)

—

= druhy den se probudil = ozivl = déti ho zachranily

= neumfel doopravdy = umiel = bez odpovedi

Graf 21 Posledni otdzka 3. ukdzky (1. cdst)

Komentar ke grafu €. 21: Posledni tii grafy této prace se tykaji stejné otazky, a to
té posledni ze tieti ukazky. Tato otazka byla slozena ze tii kratSich otazek. Prvni z nich,
ke které je vazany tento graf znéla Co Si myslis, Ze bylo s Aslanem dal?. Osmadvacet
procent respondenti, tedy pét déti, nechalo tuto otazku bez odpovédi. Podle ¢tyi zakd,
coz znamena 22 % déti ze tfidy, Aslan doopravdy neumfel. Dle 17 % zaki, coz
predstavuje tii déti, Aslan ozivl. A celkem dva zaci, tedy 11 %, se ve tiech piipadech
priklonili ke stejné odpovédi. Dva odpovédéli, Ze se Aslan druhy den probudil, podle jiné

dvojice ho zachranily déti a dle nazoru dalSich dvou zaka Aslan umfel.

Posledni otazka 3. ukazky (2. ¢ast)

-

=ano =ne =bez odpovedi

Graf 22 Posledni otdzka 3. ukdzky (2. ¢ast)



Komentar ke grafu €. 22: Tento graf ukazuje odpovédi na druhou cast posledni
otazky treti ukazky. Kde jsme se déti ptali, zda podle jejich ndzoru Aslan na Kamenném
stole doopravdy zemtel. Osm z4k1, coz ptedstavuje 42 % z celkového poctu respondentt,
napsalo, Ze ne. Podle dvou déti, tedy 11 % dotazanych, Aslan zemftel a zbyvajicich devét

zéaka, kteti znamenaji v celkovém poctu 47 %, na tuto otdzku neodpovedélo.

Posledni otazka 3. ukazky (3. ¢ast)

= ne =bezodpovédi = O trech pefickach

Graf 23 Posledni otdzka 3. ukdzky (3. éast)

Komentar ke grafu ¢. 23: Posledni graf celé prace ukazuje odpovédi na otdzku, zda
zakitim tento ptib&h pfipomina n¢jaky jiny, ktery znaji, ¢imz jsme mysleli zmrtvychvstani
Jezise Krista. Téméf tii Ctvrtiny déti, piesnéji 74 %, coz znamena tfinact zaku, nechalo
tuto otazku nechali bez odpovédi. Jednadvacet procent zaka, tedy Ctyt Zaci, odpovedéli,
ze ne a jednomu ditéti, které predstavuje 5 % v celkovém poctu, tento piib¢h pripomnél

pohadku O tiech pefickach.

6.7.1 Zajimavé odpovédi respondentii na otazky

Jak jsme zminili vySe, v nékolika pfipadech nas respondenti piekvapili svymi
schopnostmi a piedstavivosti, které¢ do svych odpovédi vlozili. Kolikrat jsme tak
Vv dotaznicich objevili zajimavé odpovédi. U prvni ukdzky byla zajimava odpovéd’ na
druhou otazku, kdy jsme se déti ptali na to, jak fikaji obyvatelé Narnie lidem, také pro¢
se faun divil, ze je Lucinka hol¢icka a jak ji oslovil, kdyz se potkali. Odezva jednoho ze
74kl vyc¢nivala nad ostatnimi, a to kdyZ napsal: ,,V Narnii Zadné hol¢icky nezily. Oslovil

ji promiite.“ Ani tato odpovéd’ ale neni chybna, protoZe ,,promifte* bylo doopravdy
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jedno z prvnich slov, které faun Lucince v ukazce fekl. Ve ¢tvrté otazce této ukazky, ktera
se zamétovala na pisniCku, kterou faun Lucince hral a pro¢ dle déti byla tak veseld
a zaroven smutna, se jedna ze zakyn dokézala do fauna vcitit a popsat jeho pocity takto:
,Protoze m¢l takové pocity, byl smutny z toho, ze Lucinku musi unést a vesely byl,
protoze Lucinka na n¢j byla mild.“ Osma otazka prvni ukazky se tykala toho, jak by se
déti zachovaly, kdyby byly na faunové misté. I zde jsme ziskali zajimavé odpovédi, jako
napiiklad tuto: ,,Zdrhal bych a pfipojil se k odboji proti Carod&jnici.“ a nebo, jak napsal
jiny zak: ,,Nikdy bych nikoho nevydal nikomu zlému.*

Obdobn¢ zajimavd na odpovédi byla také druha ukazka, kterd se zabyvala
Edmundovym prvnim setkanim s Carodgjnici. Ve tieti otdzce jsme se zajimali o to, jak si
déti vysvétlily zménu chovani Carodé&jnice vii¢i Edmundovi v pribéhu jejich setkani.
Nejzajimavéjsi odpoveédi v tomto piipad€ byla tato: ,,Protoze by mohla znicit tu skiin,*
napsala jedna ze zakyh. Posledni otdzka této &asti znéla Proc Carodéjnice chtéla, aby k ni
Edmund prisel i se svymi tremi sourozenci? Mohl vedeét, co ma v planu? Myslel v tu chvili
Edmund na své sourozence? Nejobsahlejsi odpoveéd’ u této otazky napsala zakyné, kterd
ocividné Cetla celou knihu, ¢i vidéla jeji filmové zpracovani, protoze napsala: ,,Chtéla je
zabit, protoze proroctvi zni: ,,JJednou ptijdou dva synové Adamovi a dvé dcery Eviny

a ptrinesou do Narnie mir.* Carodéjnice byla zla a mir nechtéla.*

Posledni ukazkou byla ¢ast, kde bylo zobrazeno Aslanovo zabiti. I zde Zaci napsali
zajimavé odpovéedi. U otazky ¢islo dvé, kde jsme zjistovali, jaké dle déti panovala nalada
u Kamenného stolu, kdyz k nému Aslan pfichazel. Jeden zak odpovédél: ,,VSichni
u Kamenného stolu byli veseli. PtiSery byly zl¢, protoze si myslely, Ze maji vyhrano.*
Jind Zdkyné odpovédéla: ,,Nalada byla hodné zlomyslna, ale taky trochu strachu se
objevilo.” Otazka c¢islo Ctyfi znéla Proc si myslis, Ze prestoZe by se Aslan mohl lehce
branit, tak to neudélal a nechal se sebou nestviiry a Carodéjnici takto zachdzet? Jedna ze
zajimavych odpovédi znéla: ,,Jelikoz Aslan dodrzi své slovo vzdy.* Dalsi zakyné ze tfidy
napsala: ,,...kamenny stal ho ,,0zivi“.“ V posledni otazce jsme se ptali, co se stalo
s Aslanem po té, co ho Carodé&jnice zabila. Jedna ze zakyn odpovédéla, Ze Aslan nakonec

ptezil a svoji odpoveéd rozvinula takto: , Kamenny stil pukl, Aslanovi se vratila hiiva

a 0zivl.”
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6.8 Shrnuti praktické ¢asti

Cilem vyzkumu této diplomové prace bylo zjistit, zda jsou Zaci paté tiidy zakladni
Skoly schopni interpretovat predlozeny umélecky text. Zda se dokazi do textu vice ponoftit
a naleznout v ném skryté myslenky a vyznam. Jestli se dokazi vcitit do détskych hrdint.
A posoudit, zda se v urcité situaci, dle jejich uvazeni, zachovali spravné nebo nikoli. Jestli
dokazi své myslenky formulovat do rozvitych vét, ne pouze do jednoslovnych odpovédi

a podlozit sva tvrzeni n¢jakymi fakty, kterd v textu také najdou.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze jiz zaci patych tfid jsou schopni prace s textem
a interpretace vyznamu, ktery dle nich text skryva. VSechny ulohy vSak musi byt
uzpiisobeny skupiné zaku, se kterou pracujeme, jejich véku, pohlavi, zkuSenostem, ale
i schopnostem nebo dovednostem. Vysledné odpovédi na interpretaéni otazky nas velice
mile ptekvapily, jak svou kvalitou, tak i rGznorodosti. Mnohé z odpovédi jsou velice
vyspélé na to, ze autorem je zak patého ro¢niku prvniho stupné zakladni skoly. Z dalSich
je patrné, Ze jsou néktefi autofi odpoveédi sectéli nebo maji velmi bujnou fantazii, a tak
jsou nékteré odpoveédi 1 ismévné. Celkové nas zaujalo, jak Zaci pracuji s moralnimi
hodnotami, ze se vSichni shoduji v tom, kdo je zly a kdo je hodny. Také se zde, az na par
vyjimek, nevyskytlo odsouzeni Edmunda za to, jak se zachoval, to svéd¢i o jakési vyssi
mife tolerance déti ke skutkiim ostatnich a to sice, Ze kazdy mame pravo na to nékdy

chybovat a hlavni je se z chyb poucit a pfisté uz je neudélat.

Praci se zdky hodnotime velmi kladné, pracovalo se nam s nimi velmi dobfe.
Respondenty prace na projektu bavila, chtéli odpovidat, 1 kdyZ s ptibyvajicim ¢asem to
pro n&které bylo t¢Z§i a t€Z8i. Jak jsme jiZ diive zminili, 1 kvili tomuto aspektu jsme se
rozhodli snizit poéet otazek v poslednim dotazniku. Pti pohledu na celkové pocty
vyplnénych odpovédi v dotaznicich Ize Fici, Ze jsme udélali dobie. Zaci pak odpovédéli
na vétSinu odpovédi a jejich produktivita tak neklesla, jak je patrné pfi pohledu na pocet

vyplnénych otazek v prvnim a druhém dotazniku.

Z naseho vyzkumu lze fici, ze vétSina zaki s interpretaci textu nema jiZ na prvnim
stupni problémy, avSak spatiujeme v ném urcité limity. Kvili absenci nékolika zaka ze
ttidy byl vyzkumny vzorek mensSiho charakteru, nez by mél u kvantitativniho vyzkumu
byt. Déle se pak na naSem Setieni podepsaly 1 dalsi limity, jako to, Ze Zaci nejsou zvykli
na podobné aktivity, s interpretaci takto pfimo se béhem svého studia zatim nesetkali.

Dale potom pteruseni prace zvonkem ohlasujicim konec hodiny, Zaci pak vzdy zcela
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vypadli z tempa a z ¢innosti, které doposud d¢lali, protoze jejich soustiedéni bylo
naruseno faktem, ze maji volno a ¢ekd je prestdvka. DalSim limitem, ktery ovlivnil nas
vyzkum, byla piitomnost velkych vykyvl ve vykonosti zaki, kdy nékteti z respondenta
maji diagnostikovany nékteré poruchy uceni nebo chovani. Prace jim tak trvala déle nezli
ostatnim a pokyny jim musely byt vysvétlovany hned nékolikrat a individualng. Velkym
aspektem, ktery naSe vyzkumné Setfeni také ovlivnil, byl ¢as. Jak jsme jiz zminili,
piestoze jsme se snazili uryvky zkratit a ubrat u posledniho dotazniku na Cetnosti otazek,
bylo na respondentech patrné, Ze tato ¢innost je pro n¢€ jiz dlouha. Sice byly interpretacni
pasaze prolozeny jinymi aktivitami a to i1 aktivitami pohybovymi, av§ak pro zaky to bylo
dlouhé. Do dalsich krokti bychom tak doporucili tento projekt protdhnout do n¢kolika dni,
ne jen pét po sobé¢ jdoucich hodin, ale mozna cely tyden. Aby ¢innost nebyla pro
respondenty zdlouhava a bavila je a jejich pozornost a fantazie byla na vyssi Grovni nezli

byla nyni.

Pfestoze jsme si védomi, Ze ve vyzkumu, ktery jsme provedli, je velké mnozstvi
limitd a aspektl, které ho ovlivnili, myslime si, Ze z n&j 1ze vycist velké mnozstvi
informaci o této skupiné respondentli. Pfedevsim, Ze, jak jiz bylo zminéno, jiz zaci patych
tfid jsou schopni interpretovat jim predlozeny text. Tedy nachazet v ném skryty vyznam,
odhalovat v ném skryté hodnoty a sdéleni, ktera do dila autor zakomponoval. Toho v§eho
jsou jiz zéci schopni a to nas velmi piijemné pirekvapilo. D4 se tak fici, Ze je velka Skoda,
ze ucitelé po takovychto dilech v hodinach literatury nesahaji ¢astéji, aby zaky nenasilnou
podobou poudili o urcitych moralnich zasadach a hodnotach, o dulezitosti rodiny
a pratelstvi, 0 toleranci, které v dnesni dobé kolem nas stale vice ubyva, o nékterych
tabuizovanych tématech, jako je smrt. K tomu v§emu muiZe ucitel vyuZzit jen dobrou knihu
a sam tak bude mit dobry podklad a pfipravenou cesti¢ku, a kdyZ ne k vypliovani
dotaznikd, tak tfeba jen k pozorovani nebo k debaté se Zaky na urcita témata, o kterych

by se ve Skolach mélo s zaky mluvit Castéji.
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Z.avér

Cilem vyzkumného Setfeni této diplomové prace bylo zjistit, zda jsou Zaci paté tridy
zakladni Skoly schopni interpretovat predlozeny umélecky text. Nalézt v ném voditka
k zadanym otazkam, avsak své odpovédi doplnit o uréita tvrzeni, kterymi je podlozi. Zaci
se m¢li ztotoznit s hlavnimi hrdiny a ptedstavit si, jak by se v dané situaci zachovali oni,
¢i vyhodnotit, zda si mysli, ze bylo chovani hrdinti spravné ¢i nikoli. Pii tomto
vyhodnocovani méli pracovat s vlastnimi zkuSenostmi a znalostmi.

V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Zze zéci patych tiid jsou jiz schopni
vSichni plné€ pracovat s uméleckych textem, vyvozovat z néj potiebné informace a také
snimi dale pracovat a interpretovat je. VSe zminéné samoziejmé v mife, ktera je
v zakovych schopnostech. Nami stanoveny cil vyzkumného Setieni byl tak splnén.
Odpovédi se lisily individualng, ovSem jejich kvalita byla velmi dobra. V mnoha z nich
byla znat také sectélost déti a jejich vyspélost. Velky pocet respondenti si uvédomoval
dilezitost rodiny a pratelstvi, coZ bylo z jejich odpovédi zietelné. V otazkach tykajicich
se etiky a moralky dochazelo u velké vétSiny respondentti ke shodé. Byli také tolerantni,
a tak naptiklad nedokézali Edmundovi zazlivat jeho chovani pfili§ dlouhou dobu. Na
druhou stranu byla z odpovédi zakt znatelna dalo by se fici ,,détskost™, a to predev§im
z jejich bujné fantazie, které¢ nékteti z nich nechali u nékterych otdzek naprosto volny

pruchod a jejich odpovédi tak byly kolikrat takové, jaké by je dospély €loveék nevymyslel.

Text byl zvolen velmi vhodné. Téma Letopisy Narnie, piesnéji prvni dil této sagy,
tedy Lev, ¢arodéjnice a skiin, déti velmi bavilo. Jednim z mnoha pozitiv byli predev§im
détsti hrdinové této knihy, se kterymi se tak zaci mohli jednoduseji ztotoZnit a vcitit se
do jejich situace, protoze jim byli vékové blizsi. Predev§im diky tomuto faktu byla
nasledna interpretace zvolenych ukazek pro vybrané zaky o to snadnéjsi. Ptes to ale zaci
urcité ¢asti z ukazek neinterpretovali tak, jak jsme plivodné predpokladali. Jednalo se
predevsim o nabozenské motivy, které jsou celou knihou provazany, jako oslovovani déti

dcera Evina a syn Adamuv, ¢i obétovani se a nasledné ,,zmrtvychvstani® Aslana.

Pfes to jsme museli v pritbé¢hu prace sahnout ke zménam, co se tyce délky ukazek.
Pivodné jsme zamysleli, aby vybrani Zaci precetli celou knihu, ov§em vzhledem k ¢asové
naroc¢nosti jsme tento plan zmeénili na ¢tyfi, dle naseho nazoru stézejni, Gryvky z knihy.

Ty byly vybrany tak, ze na sebe logicky navazovaly, byly srozumitelné a bylo v nich
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nékolik ¢asti, které byly vhodné pro interpretaci. OvSem zvolené ukdzky byly také ptilis
dlouhé a bylo jich mnoho. Po jejich piecteni nezavislou osobou jsme se tak rozhodli pro
snizeni jejich pocCtu na tii a zkraceni délky jednotlivych ukazek. V prabéhu projektového
vyucovani jsme, vzhledem Kk ¢asové tisni a udrzeni motivace déti, snizili pocet

interpretacnich otdzek u posledni ukazky z ptivodnich deseti na Sest.

Zvolené¢ metody pro interpretaci, jako byly vySe zminéné ukdzky a dotazniky
s interpretacnimi otdzkami, ale také dalsi aktivity, které jsme zatadili do projektového
vyucCovani, byly vybrané velmi vhodné. Déti bavily, diky ¢emuz pracovaly se stejnym
nadsSenim a pfi zavéreéném hodnoceni potvrdily, ze jim ani nepfislo, Ze by se ucily, coz
bylo jednim z nasich umysla. Po skonceni projektu se pak také ptaly, zda neptijdeme jeste

nekdy jindy s jinym podobnym projektem.

Jednim znegativ zvolenych aktivit ovSem bylo jejich mnoZstvi. Jejich
prostiednictvim jsme chtéli od zakt ziskat co mozna nejvétsi mnozstvi informaci
a materialu pro dal§i praci, ovSem v priabéhu projektového vyucovani jsme dospéli
Kk nazoru, ze tolik aktivit ani nebylo zapotiebi. Déti byly totiz velmi Sikovné, a i kdyZ jsme
museli n&jaké aktivity vyfadit, tak jsme pak ziskali dostatek potiebného materialu ke
zpracovani. A to i pfes riiznorodost zakd, ktera je ve zvolné tfidé pomérné dost znatelna.
Dospéli jsme tedy k nazoru, ze spise nezli vice aktivit v pribéhu projektu pro ziskani, co
nejvice informaci, by bylo lepsi do vyzkumu zahrnout vice respondentli pro ziskani
vétsiho poc¢tu odpovédi na mensi pocet otazek. Pocet respondentl byl jeden z hlavnich
limitt, které na§ vyzkum mél a v ptipadé opakovani by bylo lepsi pocet respondentt
navysit. Stejn¢ tak limit, ktery piedstavoval ¢asovou dotaci projektu, by byl potieba
zvysit. Ostatni limity, jako je rlznorodost zakl, zvonéni na ukonceni hodiny ¢i
nezkuSenost Zakd s interpretacnimi aktivitami, jsou velmi individudlni a proménlivé

a zalezi na kazdém prostiedi, zda se zde také vyskytuji nebo nikoli.

Celkové vSak déti predCily naSe oc¢ekavani. Pracovaly s velkym nasazenim, snazily
se zodpoveédet vSechny naSe otazky, a do provadénych aktivit se okamziky doslova vzily.
Znalostn€ byli Zaci skvéle vybaveni a mySlenkovée byli na vysoké turovni, coZz dokazuji
predevsim jejich odpoveédi v dotaznicich, ale také dalsi jejich aktivita v prubéhu

projektového vyucovani a dalsi materialy, které jsme diky jejich praci ziskali.
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Piiloha 1 — Ukazka Lucin¢ino prvni setkani s faunem

"Propanicka!" vykiikl faun.

»Dobry vecer," fekla Lucinka. Ale faun sbiral balicky a byl tim tak zaujaty, ze nejdiiv
neodpoveédel. Kdyz skonéil, vysekl poklonku.

"Dobry vecer, dobry vecer," ekl faun. "Promiinte — nechci byt dotérny — ale je snad mozné,
ze byste byla dcera Evina?"

"Jmenuji se Lucie," fekla, protoze tak docela nepochopila, na¢ se pta.

"Ale jste — s prominutim -jste snad, jak se fika, hol¢icka?" ptal se faun.

"Samoziejmé, Ze jsem holcicka," odpovédela Lucinka.

"Takze jste doopravdy ¢lovek?"

"Samoziejme, Ze jsem Clovek," kyvla Lucinka, stale jesté ponékud zmatena.

"Ale ovSem, ale ovSem," ptisvédc¢oval faun. "To bylo ode mne hloupé. Ale jesté nikdy jsem
nevidél ani syna

Adamova, ani dceru Evinu. Jaka radost. Vzdyt piece -" pak se zarazil, jako by uz uz povédél
néco, co nechtél. "Radost, skute¢na radost. Jmenuji se Tumnus."

"T&8i me, Ze vas poznavam, pane Tumnusi," fekla Lucinka.

"Smim se zeptat, 6 Lucie, dcero Evina," pokracoval pan Tumnus, "jak jste se ocitla v
Narnii?"

"V Narnii? Co to je?" divila se Lucinka.

"Toto je zem& Narnie," vysvétloval faun, "to, kde nyni stojime a vse, co se rozklada mezi
touto lampou a velkym

hradem Cair Paravel na pobiezi vychodniho mofie. A co vy - pfisla jste z Divokych lest nebo
ze Zapadu?"

"Ja& - prosla jsem Satnikem z prazdného pokoje," vysvétlovala Lucinka.

"Ach," povzdechl si pan Tumnus melancholicky. "Kdybych ja byl vic studoval zemépis,
kdyz jsem jesté byval malym faunem, jist€ bych o té€chto cizokrajnych zemich védél vic. Ale ted’
uz je pozde."

xn

"Ale to pfece vitbec nejsou zeme," namitla Lucinka a musela se skoro smat. "To je jenom

tadyhle kousek - tak asi -nevim to ur¢ité. Je tam 1éto."

"Zatimco zde v Narnii," odpoveédél pan Tumnus, "vladne zima, a tak je tomu jiz velice
dlouho, a budeme-li tady stat a povidat si ve snéhu, nastydneme z toho oba. Dcero Evina ze
vzdalené zemé Prazdna a Pokoje, kde vé&né 1éto vladne slavnému méstu Sat-Nik, co kdybyste $la
a dala si se mnou ¢aj?"

"Dékuju mockrat, pane Tumnusi," fekla Lucinka. "Ale asi bych se uz méla vratit."

"Je to jenom kousek," lakal faun, "A bude tam plapolavy ohen — a topinky - a sardinky - a
kolac."
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"Jste moc hodny," fekla Lucinka. "Ale nemuZzu se dlouho zdrzet."

"Kdyz se do m& zavésite, dcero Evina," fekl pan Tumnus, "budu moci drzet destnik nad nami
obéma. Ano, tak je to dobfe. Muzeme jit!"

Tak se stalo, ze Lucinka najednou kracela lesem zavéSend do toho podivného stvoteni, jako
by se znali odjakziva.

Zanedlouho dosli na misto, kde cesta zaCala byt nerovna a vSude kolem byly balvany,
kopecky a stranky. Na dné jednoho udolicka pan Tumnus nahle uhnul stranou, jako by méli vejit
pfimo do nebyvalé velikého balvanu, ale v posledni chvili Lucinka postiehla, zeji vede ke vchodu
do jeskyne.

Kdyz se Lucinka uvniti rozkoukala, uvidéla, Ze v krbu hoti dfevo. Pan Tumnus se shybl a
uhlednymi klestémi vytahl hotici vétev a s jeji pomoci zazehl lampu. "Ted’ uz to nebude dlouho
trvat," fekl a okamzité pfistavil na ohen konvici.

Lucinka si pomyslela, ze hez¢i misto jesteé v zivoté nevidéla. Byla to mala, sucha, Cista
jeskyng z Cervenavého kamene. Na podlaze byl koberec a dvé kiesilka ("Jedno pro mne a jedno
pro pritele," vysvétlil pan Tumnus.), stl a pradelnik, nad krbem fimsa a nad ni obrazek starého
fauna s Sedymi vousy. V rohu byly dvete a Lucinka si pomyslela, Ze patrné¢ vedou do loZnice pana
Tumna.

U jedné stény stala knihovna plné knih. Zatimco pan Tumnus prostiral k ¢aji, Lucinka §ije
prohlizela. Svazky mély nazvy jako Silénav Zivot a korespondence, Nymfy a jejich zvyky, Muzi,
mnisi, myslivci; studie oblibené legendy ¢i Je ¢loveék mytus?

"Nuze, dcero Evina!" vybidl ji faun.

Byla to skute¢né bajecna svacina. Pro kazdého tu bylo jedno hnédé vejce nahnilicko,
sardinky na topince, topinka s maslem a topinka s medem, a nakonec kola¢ s cukrovou polevou.
Kdyz uz Lucinka viibec nemohla, faun zacal hovoftit. Vypravél nadherné piibéhy o zivoté v lese.
Povidal o ptilno¢nich tancich, o tom, jak nymfy, které Ziji ve studankach, a dryady, které bydli ve
stromech, vychazeji ven tancit s fauny. Vypravél o dlouhych loveckych vypravach za bilym
jelenem, ktery splni pfani tomu, kdo ho dokaze chytit, o hostinach a hledani pokladl s divokymi
rudymi trpasliky v hlubokych dolech a jeskynich hluboko pod koteny lesnich stromu. Také o 1éte,
zavital dokonce i sam Bakchus, to pak v potocich teklo vino misto vody a cely les jasal a radoval
se po dlouhé tydny. "Jenze ted’ je pofad zima," dodal zachmurené. Aby se zase rozveselil, vytahl
z pouzdra na pradelniku zvlastni pistalku, ktera vypadala, jako by byla ze slamy, a zacal hrat.
Lucinka poslouchala tu pisen a chtélo se ji zaroven plakat i smat se, tancit i usnout. Muselo
uplynout snad n€kolik hodin, nez se otfepala a prohlasila:

"Pane Tumnusi, ja vas hrozn€ nerada rusim.
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Ta pisnicka se mi vazn¢ hrozn¢ libi, ale opravdu uz musim domti. Chtéla jsem se zdrzZet jen
par minut."”

"To uz ted’ stejne nepijde, vite," fekl faun, odlozil pistalku a velice smutné zavrtel hlavou.

"Nepajde?" vyskocila Lucinka a byla dost vydésena. "Jak to myslite? Musim okamzité
domd. Ostatni uz ur€ité maji strach, co se se mnou stalo." Po chvilce se zeptala: "Pane Tumnusi!
Co je vam?" protoze faunovy hnédé oci se naplnily slzami, ty pak zacaly stékat po tvafich a za
chvilku uz mu kapaly ze $picky nosu. Nakonec si pan Tum-nus zakryl oblicej rukama a zacal
kvilet.

"Pane Tumnusi! Pane Tumnusi!" volala Lucinka cela vydésena. "Neplacte! Neplacte! Co je?
Neni vam dobie? Pane Tumnusi, feknéte mi, co se stalo."

Ale faun dal vzlykal, jako by se mu mélo srdce rozskoéit. A nepfestal, ani kdyZ k nému
Lucinka dosla, objala ho a ptij¢ila mu sviij kapesnik. Ten si vzal, zacal si s nim utirat slzy a zdimal
ho obéma rukama, kdykoli se promacel tak, ze uz nebyl k uzitku. Za chvili uz i Lucinka stala v
mokré louzicce.

"Pane Tumnusi!" houkla mu Lucinka do ucha a zattéasla s nim. "Nechté toho. Okamzité toho
nechté! Mél byste se stydét, takovy veliky faun. Pro¢ propana tak brecite?"

"0 - 6 - 0!" vzlykal pan Tumnus. "Bre¢im, protoze jsem hrozné zly faun."

"Podle me viibec nejste zly faun," namitla Lucinka. "Ja myslim, Ze jste moc hodny faun. Jste
ten nejhodnéjsi faun, jakého jsem kdy potkala.”

"O - 6 - tohle byste netikala, kdybyste jen védéla," zakvilel pan Tumnus mezi vzlyky. "Jsem
zly faun. Od pocatku svéta nejspi§ nebyl horsi faun nez ja."

"Ale co jste udélal?" chtéla védet Lucinka.

"Muj stary otec, podivejte," fekl pan Tumnus, "tamhle nad krbem je jeho portrét. Ten by
takovou véc neudélal nikdy!"

"Ale jakou véc?" naléhala Lucinka.

"Jako jsem udélal ja," odpoveédé€l faun. "Dal jsem se do sluzeb Bilé carodé&jnice. Takovy
jsem. Plati m¢ Bila ¢arodéjnice."”

"Bila ¢arodéjnice? Kdo to je?"

"To ona ma v moci celou Narnii. To ona d¢la tu vé¢nou zimu. Jen si to piedstavte, porad
zima a nikdy Vanoce!"

"No to je hrozné," souhlasila Lucinka. "Ale za co plati vam?*

"To je na tom to nejhor§i," zasténal pan Tumnus. "Ja jsem jeji tnosce, ano, je t0O tak.
Podivejte se na m&, dcero Evina. V¢tila byste, Ze jsem takovy faun, co potka v lese chudacka
nevinné dité, které mu nikdy ni¢im neubliZilo, dokaze se"Ach," povzdechl si pan Tumnus

melancholicky. "Kdybych ja byl vic studoval zemépis, kdyz jsem jest¢ byval malym tvafit
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pratelsky a pozvat ho domut do své jeskyné, a to vSechno proto, aby ho ukolébal ke spani a pak
ho odevzdal Bilé ¢arodéjnici?"

"Ne, nevétim," zavrtéla Lucinka hlavou. "Néco takového byste urcité neud¢lal.”

"Ale udélal jsem to," pottasl hlavou faun.

"Vite," zacala Lucinka pomalu (protoze chtéla mluvit upfimné, ale pfitom na néj nechtéla
byt moc pfisnd), "je pravda, Ze to bylo dost osklivé. Ale kdyZ je vam to tak strasné lito, tak to uz
urcité podruhé neudélate.”

"Dcero Evina, vy to potad jesté nechapete?" fekl faun. "To jsem neudélal nékdy v minulosti.
To délam prave ted’, v tuhle chvili."

"Jak to myslite?" vykftikla Lucinka a zbélela jako kiida.

"Vy jste to dite," kyvl Tumnus. "Mam piikaz od Bilé ¢arodé&jnice, ze az nékdy v lese uvidim
syna Adamova nebo dceru Evinu, mam je chytit a pfedat ji je. A vy jste prvni, s kterou jsem se
kdy setkal. Tak jsem piedstiral, Ze jsem vas pfitel, pozval jsem véas na ¢aj, a celou tu dobu jsem
m¢él v amyslu pockat, az tvrd€ usnete, a pak jit a fict to ji."

"To pfece neudélate, pane Tumnusi," fekla Lucinka. "Neudélate, Ze ne? To vazné, vazné
nesmite udélat."

"Kdyz to neudélam," pokracoval zase faun a znova se rozplakal, "ona se to urcité¢ dozvi.
Necha mi useknout ocas, ufezat rohy, vytrhat vousy, mavne hiilkou nad mymi krdsnymi
rozdvojenymi kopytky a ude€la z nich ta pfiSerna kopyta vcelku, jako bych byl n¢jaky ukoptény
kan. A jestli se opravdu hodné rozzlobi, tak mé zméni v kdmen a bude ze me jenom socha fauna
v tom jejim stra§ném domé. Do doby, nez se zaplni ¢tyfi triny na Cair Paravelu - a kdovi, kdy se
to stane, jestli se to viibec stane."

"To meé moc mrzi, pane Tumnusi," fekla Lucinka. "Ale prosim vés, nechte me jit domu."

"JistéZze necham," pokyvoval faun. "To samoziejmé musim. Ted’ uz to vidim. Nevéd¢l jsem,
jaci jsou lidé, neZ jsem se setkal s vami. Ov§emzZe vas nemohu odevzdat Carod&jnici, kdyz vas
ted znam. Ale musime vyrazit hned. Doprovodim vas zpatky k lampée. Piedpokladam, ze
odtamtud uZ zpatky do zemé Prazdna a Pokoje a do Sat-Niku trefite sama?"

"Ur¢ité trefim," kyvla Lucinka.

"Musime jit co nejtiSeji," nabadal pan Tumnus. "Cely les je plny jejich $pehd. Dokonce i
nekteré stromy jsou na jeji strang."

Oba vstali, nadobi od svacdiny nechali lezet na stole. Pan Tumnus znovu oteviel deStnik,
nabidl Lucince ram¢ a vysli spolu do sn¢hu. Cesta zpatky se viibec nepodobala cesté do faunovy
jeskyné: plizili se, jak nejrychleji mohli, nepadlo mezi nimi ani slovo a pan Tumnus se drzel
nejtemnéjSich mist. Lucince se ulevilo, kdyz se znovu dostali k pouli¢ni lampé.

"Odtud uz cestu znate, dcero Evina?" zeptal se pan Tumnus.
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Lucinka se velice soustiedéné zadivala mezi stromy a v dali rozeznala jasnou skvrnu, ktera
vypadala jako denni svétlo. "Ano," kyvla, "vidim dvete Satniku."

" 3

"Tak utikejte domil, jak nejrychleji to jde," fekl faun, "a - mi-mutzete mi nékdy odpustit, co
jsem chtél udelat?"

"Ale samoziejmé, ze ano," fekla Lucinka a srdecné mu stiskla ruku. "Doufam, ze kvtili mné
nebudete mit velké potize."

"Sbohem, dcero Evina," fekl. "Nemohl bych si nechat ten kapesnik?"

"Klidng," fekla Lucinka a rozbéhla se ke vzdalené jasné skvrnce svétla tak rychle, jak jen ji
nohy nesly. Za chvilku uz se o ni neotiraly drsné vétve, ale kabaty, misto kfupajiciho snéhu ucitila
pod nohama prkna, a najednou uz vyskakovala ze skiin€ do stejného prazdného pokoje, ve kterém

celé to dobrodruzstvi zacalo. Pevné za sebou zaviela dvete skiiné a cela udychana se rozhlédla

kolem sebe. Porad jesté prielo a venku na chodbé slysela hlasy ostatnich.
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Piiloha 2 — Dotaznik K ukazce Luciné¢ino prvni setkani s faunem

Ukazka 1 Jméno:
Kdo si myslis, Ze je faun? Jak podle tebe vypada? Popi§ ho 2-3 vétami.

Pro¢ se faun tak divil, Ze je Lucinka holCicka? Jak ji oslovil? Jak obyvatelé Narnie Fikaji

klukiim a pro¢ si myslis, Ze to tak je?

Pro¢ si myslis, e Lucinka s faunem $la? Sel bys taky? Vidyt’ byla v nezndmém prostiedi a on

pro ni byl nékdo uplné cizi?

Kdo si myslis, %e je Bila Carodéjnice? Myslis, 3e je hodnd, viddne Narnii spravedlivé a v§ichni
Ji maji radi?

Jak se podle tebe citil faun béhem ukdazky? Myslis, Ze byl rozpolcen v tom, co ma udélat? A

rozhodl se podle tebe spravné?
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Jak se zménil faunitv pohled a vztah k Lucince od té doby, co ji u lampy potkal aZ néZ ji tam

odvedl zpét?
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Piiloha 3 — Edmundovo prvni setkani z Carodéjnici

Znovu se rozhlédl kolem sebe a usoudil, Ze se mu tohle misto nijak zvlast’ nelibi. Skoro uz
se rozhodl vratit domt, kdyz n¢kde daleko, hodné daleko v lese zaslechl rolni¢ky. Naslouchal,

zvuk se blizil a blizil, az nakonec vyjely z lesa san¢ tazené dvéma soby.

Sobi byli velci asi jako shetlandsti ponici a srst méli tak bilou, Ze v porovnani s nimi ani snih
nevypadal tak docela bile. Jejich parohy byly pozlacené, a kdyz se na nich zalesklo vychazejici
slunce, svitily tak, jako by hotely. Postroje méli z nachové kiize a plné rolni¢ek. Soby fidil
obtloustly trpaslik, ktery, kdyby se postavil, by byl vysoky sotva metr. Byl obleceny v kozichu z
ledniho medvéda a na hlavé mél cervenou kapi s dlouhym zlatym stfapcem na Spicce. Mohutny
plnovous mu zakryval kolena a slouzil mu i za pfikryvku. Postava, kterd sedéla za nim na
vyvyseném sedadle uprostied sani, byla ale néco docela jiného. Byla to velkd dama, vyssi nez
jakakoli Zena, kterou Edmund kdy vid€l. I ona byla az po krk zahalena do bilé kozeSiny, v pravé
ruce drzela dlouhou zlatou htilku a na hlavé méla zlatou korunu. Jeji tvaf byla bila - nejen bleda,
ale bil4 jako snih nebo papir nebo mouckovy cukr, az na jasné Cervena usta. Byla to krasna tvar,

ale pysna, chladna a ptisna.

San¢ se hnaly k Edmundovi, rolnicky zvonily, trpaslik praskal bi¢em a od obou boki

odletoval snih. Byl to krasny pohled.

"Stat!" zavelela dama a trpaslik zadrzel soby tak prudce, Ze si malem sedli na zadek. Pak se
vzpamatovali a zlstali stat, hryzali udidlo a funéli. V mrazivém vzduchu vypadal dech, ktery jim

vychazel z nozder, jako kouf.
"Co jsi zaC?" zeptala se ddma a prisné si Edmunda zm¢étila.

"Ja - ja - jmenuji se Edmund," fekl Edmund cely nesvtj. Viibec se mu nelibil zpisob, jakym

na n¢j hledéla.
Déma se zamracila: "Takhle se mluvi s kralovnou?" zeptala se a divala se jeste piisnéji.
"Prosim za prominuti, Vase VeliCenstvo, nevéd¢l jsem," koktal Edmund.

"Ty nezna$ kralovnu Narnie?" vykiikla: "Ha! Napfisté nas uz budes znat 1épe. Ale ptam se

znova - co jsi zac?"

"Prosim, Vysosti," fekl Edmund, "ja nevim, jak to myslite. Chodim do $koly - nebo chodil

jsem -ted’ jsou prazdniny.
"Ale co jsi zac?" naléhala kralovna. "Jsi velky prerostly trpaslik s ostfthanymi vousy?"

"Ne, Vase Vysosti," fekl Edmund. "Vousy jsem nikdy nemé¢l. Jsem kluk."
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"KIluk!" opakovala. "Chces fict, Ze jsi syn Adamav?"
Edmund stal bez hnuti a netikal nic. Byl tak zmateny, zZe nechépal, co ta otazka znamena.

"Vidim, Ze jsi pfedev§im hlupék, at’ uz jsi, co jsi," zlobila se kralovna. "Odpovez mi jasn€ a

zieteln€, nez ztratim trpélivost. Jsi cloveék?"
"Ano, Vase Vysosti," kyvl Edmund.
"A jak ses dostal do mé tise?"
"Prosim, Vysosti, pfisel jsem skiini."
"Skiini? Co tim chces fict?"
"Ja - otevrel jsem dvefe a najednou jsem se ocitl tady, Vysosti," vysvétloval Edmund.

"Ha!" fekla kralovna spi§ sama k sob¢ nez k nému. "Dvefe. Dvefe ze svéta lidi! SlySela jsem
o takovych vécech. To by mohlo vSechno znicit. Ale je jen jeden, a nebude t€Zké si s nim poradit."
Pii téch slovech se zvedla ze sedadla a pohlédla Edmundovi piimo do tvare. Z o¢i ji Slehaly
blesky. Pozvedla ruku s hiilkou. Edmund si byl jisty, Zze mu provede néco ptiserného, ale mél
pocit, Ze se nedokaze ani hnout. KdyZ se uz povazoval za ztraceného, kralovna ziejmé zmenila

nazor.

"Ubohé dite," fekla docela jinym hlasem, "musi ti byt strasna zima! Pojd’, sedni si sem ke

mn¢ do sani. Zabalim t&é do svého plasté a trochu si promluvime."

Edmundovi se ten navrh ani trosku nelibil, ale neodvazil se neposlechnout. Vylezl do sani,

sedl si ji k noham a ona ho obtoéila jednim cipem plasté a dobie ho zachumlala.
"Coz takhle néco horkého k piti?" zeptala se kralovna. "Mél bys chut'?"
"Ano, prosim, Vase Vysosti," fekl Edmund, protoze mu cvakaly zuby zimou.

Kralovna odnékud ze svych piikryvek vytdhla malickou lahvicku, ktera vypadala jako
meédeéna. Pak natahla ruku a nechala z ni jen jednu jedinou kapku uképnout do snéhu vedle sani.
Edmund zahlédl kapku ve vzduchu, tipytila se jako diamant. Jakmile se dotkla zemé, ozvalo se
zasyCeni a stal tam Salek vykladany drahokamy a v ném né&jakd koufici tekutina. Trpaslik
okamzité Salek vzal a podal ho Edmundovi s uklonou a s usmévem. Moc pfijemny ismév to ale
nebyl. Edmundovi bylo mnohem 1épe, kdyz zacal srkat ten horky napoj. Nic takového jesté

neochutnal, bylo to velice sladké, napénéné, krémové a zahialo ho to az do $pi¢ek nohou.
"Lepsi je k napoji také néco snist," podotkla kralovna po chvili. "Co mas nejradéji?"

"Prosim, turecky med, Vase Vysosti," fekl Edmund.
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Kralovna znovu ukapla z lahvi¢ky do sné¢hu a okamZité se objevila kulata krabice pfevazana
zelenou hedvabnou stuhou. Kdyz se krabice oteviela, byla v ni skoro dvé kila toho nejlepsiho
tureckého medu. Kazdy kousek byl sladky a mékky skrz naskrz a Edmund jesté nikdy nejedl nic

tak dobrého. Uz mu bylo docela teplo a moc ptijemné.

Zatimco jedl, kralovna se ho vyptavala. Nejdiiv se Edmund snazil pamatovat na to, Ze je
nevychovanost mluvit s plnou pusou, ale brzo na to zapomnél a myslel jen na to, jak by do sebe
nacpal tolik tureckého medu, kolik jen mohl. Cim vic ho jedl, tim vétsi na n&j mél chut’, a ani
jednou se nepodivil, pro¢ je kralovna tak zvédava. Vytahla z néj, Ze ma bratra a dvé sestry a zZe
jedna z jeho sester uz v Narnii byla a setkala se tady s faunem. A Ze nikdo jiny neZ on a jeho bratr
se sestrami 0 Narnii nevi. Obzvlast’ ji zajimalo, Ze jsou Ctyfi, a pofad se k tomu vracela. "Vis jisté,
7e jste zrovna Ctyfi?" ptala se. "Dva synové Adamovi a dvé dcery Eviny, ani vic, ani min?" A
Edmund s pusou plnou tureckého medu odpovidal potad dokola: "Ano, to uz jsem piece fikal," a

zapominal ji oslovovat,Vysosti', ale zdalo se, zeji to ted’ nevadi.

Nakonec byl vSechen turecky med pry¢ a Edmund se velice vyznamné dival na prazdnou
krabici a pral si, aby se ho zeptala, jestli nechce jesté. Kralovna samoziejmé tusila velmi dobie,
na& mysli, protoze védéla néco, co Edmund nevédél. Ze to byl o¢arovany turecky med a ze kazdy,
kdo ho jednou ochutnd, ho chce vic a vic; ba dokonce, Ze kdyby mél tu moznost, nacpal by se

jim, az by umfel. Ale dalsi turecky med uz mu nenabidla. Misto toho fekla:
"Synu Adamtiv, velmi rada bych poznala tvého bratra a tvé sestry. Pfivedes je ke mn&?"
"Zkusim to," slibil Edmund, pohled stale jest¢ upteny na prazdnou krabici.

"Protoze jestli opravdu piijdes znova - samoziejme i s nimi - dostane$ dalsi turecky med.
Ted uz ti dat nemtizu, protoze kouzlo funguje jen jednou. V mém vlastnim domé to ale bude
jiné."

"A pro¢ do toho domu nemtizeme jet hned?" zeptal se Edmund. Kdyz pfedtim lezl do sani,

bal se, ze ho kralovna odveze na néjaké neznamé misto, odkud se uz nikdy nedostane zpatky. Ale

ted’ na sviij strach upln¢€ zapomnél.

"Mam velice krasny dam," fekla kralovna. "Ur¢ité by se ti libil. Jsou tam celé pokoje plné
tureckého medu, a co vic, nemam zadné vlastni déti. Hledam milého chlapce, kterého bych mohla
vychovat jako prince a ktery by se po mné stal kralem Narnie. Jako princ by nosil zlatou korunu
a cely den jedl turecky med. A ty jsi ten nejchytiej$i a nejhez¢i mladenec, jakého jsem kdy
poznala. Myslim, Ze bych rada udélala princem tebe - jednou, az ke mné pfivedes na navstévu

ostatni."
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"A pro¢ ne ted’?" naléhal Edmund. Obli¢ej m¢l cely rudy, pusu i prsty ulepené. Nevypadal

ani chytte, ani hezky, at’ si kralovna fikala, co chtéla.

"Kdybych té tam vzala ted’," fekla, "tak bych nevidé€la tvého bratra a sestry. A ja moc chci
tvoje okouzlujici sourozence poznat. Ty budes princem a pozdéji kralem, to je jasné. Ale musis

mit dvorany a $lechtice. Tvého bratra udéldm vévodou a tvoje sestry vévodkynémi."

"Na nich neni nic tak zvlastniho," usklibl se Edmund, "a vlibec, miizu je pfece piivést nékdy

jindy."

"Jenze jak budes jednou v mém domé," vysvétlovala kralovna, "mohl bys na n¢ zapomenout.
Tak dobfte by ses bavil, ze by se ti nechtélo pro né dojet. Ne. Musis se hned ted’ vratit zpatky do
své vlastni zemé a pfijit me navstivit nékdy jindy, spolu s nimi, rozumis? Nema cenu, abys chodil

bez nich."
"Ale vzdyt ja do své vlastni zemé ani netrefim," Zadonil Edmund.

"Snadna pomoc," odpoveédéla kralovna. "Vidis tu lucernu?" Ukazala zlatou hilkou. Edmund
se otocil a uvidél prave tu pouliéni lampu, pod kterou se Lucinka setkala s faunem. "Pfimo za ni
je cesta do svéta lidi. A ted’ se podivej na druhou stranu,” - namifila htilku opa¢nym smérem - "a

fekni mi, jestli vidi$ tamty dva kopecky, které se ty¢i nad stromy."
"Myslim, Ze ano," kyvl Edmund.

"Muj diim je pravé mezi t€émi kopecky. TakZe az ptisté piijdes, staci, kdyz najdes lucernu,
pak se rozhlédnes po téch dvou kopcich a ptijdes lesem rovnou k nim, dokud nenajdes mij dam.

Ale pamatuj si, ostatni musis privést sebou.
Mohla bych se na tebe velice rozzlobit, kdybys ptisel sam."
"Budu se snazit," slibil Edmund.

"A mimochodem," dodala jeste kralovna, "o mné¢ jim nic fikat nemusis. Bude to legrace, mit
takové tajemstvi, jenom ty a ja, nemysli§? Bude to pro né prekvapeni. Jenom je ptfived ke kopctim
- takovy chytry chlapec si jisté snadno vymysli néjakou zdminku - a az pfijdete k mému domu,
mizes fict: ,Pojd’te se podivat, kdo tu bydli' nebo néco takového. Tak to bude urcité nejlepsi. Jestli
se tvoje sestra setkala s nékterym faunem, mohla o mné slyset vSelijaké véci — oSklivé historky,

kvuli kterym by se za mnou mozna bala jit. Faunové ti navykladaji cokoliv, vis? A ted’ -"

"Prosim, prosim," sko¢il ji Edmund nahle do feci, "prosim, nemohl bych dostat aspon jeden

kousicek tureckého medu na cestu domu?"
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"Ne, ne," odpovédéla kralovna se smichem. "Musi§ pockat az do pfiste." Uz pii feéi
pokynula trpaslikovi, aby pokracoval v jizd€, a kdyz san¢ zprudka vyrazily, zamavala kralovna

na Edmunda a zavolala: "Pristé! Pristé!

Nezapomeii. Ptijd’ brzo!" Edmund se stale jesté dival za sanémi, kdyz uslySel, jak ho né¢kdo

vola jménem.
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Piiloha 4 — Dotaznik k ukizce Edmundovo prvni setkani s Carodé&jnici

Ukazka 2 Jméno:
Proé si myslis, ¥e se Carodéjnice tak divila, kdy? Edmund iekl, 3e je kluk?

Pro¢ si myslis, Ze ziistal Edmund s krdlovnou a i naddle se s ni bavil, kdy? se k nému nechovala
uplné pratelsky?

Napis ti'i pFidavnd jména, jakd je dle tvého Carodéjnice?
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Pro¢ Carodéjnice chtéla, aby k ni Edmund p¥isel i se svymi tiemi sourozenci? Mohl védét, co
md v planu? Myslel v tu chvili Edmund na své sourozence?
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Priloha 5 — Pohybuj se podle piibéhu

"Tak jsme tady," fekl pan Bobr, "a zda se, Ze pani Bobrova nas ocekava. Pjdu prvni. Jen

davejte pozor, at’ neuklouznete."

Vrsek hraze byl tak Siroky, Ze se po ném dalo jit, i kdyz (aspon pro lidi) to nebylo nic
snadného, protoze byl samy led. Na jedné stran¢ byla zmrzla hladina stejné vysoko jako hraz, na
druhou stranu by byli padali do osklivé hloubky. Touhle cestou je pan Bobr vedl v fad€ za sebou
ptimo doprostied, odkud bylo vidét daleko vzhiru po fece i doli po proudu. Dosli piimo ke

dvefim domku.

"Jsme tady, pani Bobrova, "zavolal pan Bobr, "naSel jsem je, syny a dcery Adama a Evy."
Vsichni vesli dovnitt.

Prvni, ¢eho si Lucinka uvnitt povsimla, byl zdhadny vréivy zvuk. Prvni, co spatfila, byla
vlidna stara bobfice, ktera sedéla v rohu s nitkou v tstech a pilné $ila na Sicim stroji. To byl ten

zvuk. Jakmile déti vesly, nechala prace a vstala.

"Konecné€ jste prisli!" fekla a vztahla k nim vrascité staré packy. "Konecné! Ani jsem
nevéfila, ze se tohoto dne doziju! Brambory se vati a konvice zpiva, a ja bych fekla, pane Bobie,

Ze nam opatiis néjaké ryby."

"To opatiim," kyvl pan Bobr a vysel z domu (Petr el s nim). Sli pfes hlubokou zamrzlou
tan az doprostied, kde mél v ledu malou diru. Kazdy den ji musel znovu prorazet sekerou. Vzali
si s sebou védro. Pan Bobr se tiSe posadil na okraj diry (zdalo se, ze mu mraz viibec nevadi),
uptené se do ni zadival, pak najednou vystielil pracku a nez byste fekli tfiatficet stfibrnych

kiepelek, vytahl krasného pstruha. To opakoval znova a znova, dokud neméli hezky ulovek.

Divky mezitim pomahaly pani Bobrové naplnit konvici a vlozit talife do trouby, aby se
zahtaly, natocit velky dzban piva ze sudu, ktery stal v jednom rohu domu, pfistavit na ohen panev
a rozpalit v ni omastek. Lucinka si pomyslela, ze bobfi maji moc hezky a utulny domecek, i kdyz
se viubec nepodobal jeskyni pana Tumna. Nebyly tu knihy ani obrazy a misto postele tu byla
lehatka jako na lodi, zabudovana do stény. Ze stropu visely Sunky a pletence cibule a kolem stén
byly holinky, plasténky, sekerky, zahradni nlzky, ryce, zednické lzice a nadoby na maltu,

rybatské pruty a sit€. Ubrus na stole byl sice vzorné Cisty, ale velice hruby.

KdyzZ panev zacinala pekné sycet, vratili se Petr a pan Bobr s rybami, které pan Bobr uz
venku rozfizl nozem a ocistil. Umite si piedstavit, jak ty Cerstvé ryby vonély, kdyz se smazily,
jak se hladové déti nemohly dockat, az budou hotové, a o kolik vétsi hlad mély, nez pan Bobr
tekl: "Tak, uz to skoro bude." Zuzana slila brambory, vratila je do prazdného hrnce, ktery

pfistavila na okraj plotny, aby oschly, Lucinka pomahala pani Bobrové nakladat ryby na talife.
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Za par minut si uz vSichni prisouvali stoli¢ky (v dom¢é Bobrovych byly jen tfinohé stoli¢ky, az na

specialni houpaci kieslo pani Bobrové, které stilo u ohniste) a tésili se, jak si pochutnaji.

Byl tu dzban smetany pro déti (pan Bobr ziistal u piva) a veliky kus Zlutouckého masla
uprostied stolu, z kterého si kazdy na brambory nabral, kolik chtél, a vSechny déti si myslely - a
ja s nimi souhlasim - Ze se nic nevyrovna sladkovodni rybé, kterd byla jesté pted hodinou ziva a

jesté pred minutou na panvi.

Kdyz dojedli ryby, pani Bobrova nec¢ekan¢ vytahla z trouby velikou nadhern¢ lepkavou
marmeladovou roladu, ze které se jesté koutilo, a zaroven pfistavila konvici, takze kdyz dojedli
roladu, byl i ¢aj hotovy, jen ho nalévat. Kdyz vSichni méli svtij $alek ¢aje, odstréili svou stolicku

tak, aby se zady mohli optit o zed’, a dlouze, spokojené si povzdechli.

"A ted," fekl pan Bobr, kdyz odstr€il vlastni prazdnou sklenici od piva a pfitahl si Caj,
Jesté chvilku pockejte, nez si zapalim a pekné rozdymam dymku - tak, a mizeme se do toho
pustit. Uz zase snézi," dodal, kdyZ vykoukl oknem ven. "To je dobfe, protoze to znamena, Ze

nebudeme mit Zadné navstévy. A jestli se vas nékdo pokousel sledovat, nenajde stopy."
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Priloha 6 — Ukazka Aslanovo zabiti

Divky potichoucku tapaly mezi ostatnimi spaci, az se vykradly ze stanu ven. Jasn¢ svitil
mesic a v§ude bylo naprosté ticho, jen feka bublala po kamenech. Zuzana nahle popadla Lucinku
za pazi a fekla: "Koukej!" Na druhé stran¢ tadbora, tam, kde zacinaly stromy, uvidély lva, jak

pomalu kraci od nich smérem do lesa. Ob¢ beze slova vyrazily za nim.

Sel po piikrém svahu vzhiiru smérem od feky a pak trochu doprava — stejnou cestou, jakou
odpoledne pfisli od Kamenného stolu. Sledovaly ho dal a dal, do temnych stini a zase do bledého
mési¢niho svitu, az mély nohy docela proméacené rosou. To nebyl ten Aslan, kterého znaly. Ocas
i hlavu mél své€Sené a pomalicku se Soural, jako by byl velice, velice unaveny. Pak, kdyz
prechazeli pres velikou mytinu, kde nebyly zadné stiny a divky se nemély kam schovat, zastavil

se a ohlédl. Nemélo cenu pokouset se utéct, vykrocily tedy pfimo k Aslanovi.
"Déti, déti, pro¢ me sledujete?" zeptal se jich.

"Nemohly jsme spat," vysvétlovala Lucinka a byla si jista, ze vic uz nemusi fikat a Aslan

bude presné védet, co je trapilo.
"Prosim, miizeme jit s tebou — at’ jde$ kam jdes?" zeptala se Zuzana.

Po chvilce pfemysleni Aslan fekl: "Budu rad, kdyz budu mit dnes spolecnost. Ano, miizete
jit se mnou, ale musite mi slibit, ze az vam feknu, tak se zastavite a dal mé pak nechate jit

samotného."
"Dékujeme, dékujeme. A slibujeme," fekly obé.

Znovu vyrazili a kazda z divek ted” §la lvovi po jednom boku. Ale jak pomalu kracel! A
velikou kralovskou hlavu mél svésenou tak, Ze se ¢enichem skoro dotykal travy. Po chvilce

klopytl a tiSe zasténal.
"Aslane! Aslane nas mily!" zvolala Lucinka. "Co je s tebou? Nemiize§ nam to fict?"
"Jsi nemocny, Aslane?" zeptala se Zuzana.

"Ne," potfasl Aslan hlavou, "jsem smutny a osamély. Polozte mi ruce do hiivy, abych citil,

Ze tu jste, a pijdeme dal takhle."

Divky udélaly to, po ¢em touzily od prvni chvile, kdy ho spatfily, ale co by si bez jeho
dovoleni nikdy netroufly udélat — ponotily prokiehlé ruce do toho nadherného mofte srsti a zacaly
ji hladit, a pfitom dal kracely vedle n€j. Po chvili poznaly, Ze ma namifeno po svahu vzhiru k
mistu, kde stal Kamenny sttl. Dosli az ke konci lesa a u posledniho stromu (mél kolem sebe par

kfovin) se Aslan zastavil a fekl:
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"Tady uz se musite zastavit. At se déje cokoli, nikdo vas nesmi vidét. Sbohem."

Divky se hotce rozplakaly (i kdyz vlastn€ nevédély proc) a objimaly lva a libaly ho na hiivu
a na Cenich, na tlapy i na veliké, smutné oci. Odvratil se a vySel na ndhorni planinu. Lucinka se

Zuzanou se prikrcily v kfovi a hled€ly za nim.

Kolem Kamenného stolu se tisnil velky dav, a pfestoze svitil mésic, mnozi z pfitomnych
svirali pochodnég hoftici zlym rudym plamenem a vydavajici ¢erny dym. Ale jaci to byli tvorové!
Trollové s priSernymi zuby, vici, muzi s by¢imi hlavami, duchové zlych stromt a jedovatych
rostlin, a spousta dalSich potvor, které snad ani nebudu popisovat. Protoze kdybych to ud¢lal, tak
by vas dospéli nejspi§ viibec nenechali tuhle knihu ¢ist -skfeti, jezibaby a inkubové, duchove,
démoni a if-riti, ptizraky, harpyje, lesni muzi i trojhlavi obfi. Byli tam v§ichni, kdo byli na stran¢

Carodgjnice a koho na jeji piikaz povolal vik. P¥imo uprostied u stolu stala Carod&jnice.

Mezi stvofenimi se nahle ozvalo zdéSené vyti a blekotani. Spatfili ptichazet obrovského Iva
a zdalo se, 7e dokonce i Carodé&jnici na okamzik ochromil strach. Rychle se viak vzpamatovala a

divoce, bouflivé se rozesmala.
"Ten hlupak!" vyktikla. "Ten hlupak skutecné prisel. Svazte ho! Pevné!"

Lucinka a Zuzana zatajily dech a ocekavaly, Ze Aslan zafve a vrhne se na své nepratele. Ale
nestalo se nic. Ctyfi jezibaby se s posméchem a tisklebky, ale také (aspoii zpo&atku) s viditelnymi
obavami z toho, co mély provést, ptiblizily ke lvu. "Nafidila jsem ho svézat!" opakovala svij
ptikaz Bila carodéjnice. Jezibaby se na Aslana vrhly a vzapéti triumfalné zajeCely. To kdyz
zjistily, ze viibec neklade odpor. Na pomoc se jim vrhli zli trpaslici a opice a spole¢né pievratili
obrovského lva na zada. Vsechny ctyii tlapy mu svazali dohromady, a celou dobu poktikovali a
radovali se, jako by provedli bihvijaky statecny ¢in. Kdyby byl lev jen trochu chtél, vSechny by
je jedinou svou tlapou stacil pozabijet. Ale on dokonce ani nehlesl, kdyz nepratelé vsi silou

utahovali provazy tak, az se mu zafezdvaly do masa. Jali se ho vléct ke Kamennému stolu.
"Stat!" zavelela jim Carod&jnice. "Nejdiiv ho oholte."

Jeji stoupenci znovu propukli ve zlomyslny smich ve chvili, kdy jeden z trolld s ntizkami v
ruce ptidiepl u Aslanovy hlavy. Cvak — cvak — cvak, pracovaly ntizky a na zem zacaly dopadat
zaplavy zlatych kudrn. Pak troll poodstoupil a déti, které to vSechno sledovaly ze své skryse,

spattily, jak Aslanova tvar bez hiivy vypada mala a jina. I nepfatelé ten rozdil vidéli.
"No ne, vzdyt je to vlastné jenom velika kocka!" vyktikl jeden.

"A tohohle jsme se bali?" smal se druhy.

.......

"Tak co, kocourku, kolik jsi dneska chytil mysi?" a "Nechce$ mli¢ko, micinko?"
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"Jak mtzou!" zlobila se Lucinka a po tvatich ji tekly slzy. "Jsou hnusni, hnusni!" ProtozZe
ted’, kdyz pominul prvni Sok, ji Aslanova tvar pfipadala jeste stateCnéjsi, krasngjsi a trpélivejsi
nez diiv.

"Nasad’te mu ndhubek!" piikazala Carodéjnice. Vrhli se mu na hlavu a snaZili se mu prevazat
tlamu — stale by stacilo jedno jeho kousnuti a dva tfi z nich by to stalo ruku. Ale lev se ani
nepohnul. To zfejmé popudilo tu sbéf nejvic a vrhli se na né& vSichni. Ti, co se bali k nému
priblizit, i kdyz uz byl svazany, najednou nachazeli odvahu. Divky par minut Aslana viibec ani
nezahlédly — tak husté se po ném hemzily vSechny ty pfiSery, co ho kopaly, tloukly, plivaly na

n¢j a vysmivaly se mu.

Kone¢né toho chatra méla dost. Vlekli spoutaného lva s obvazanou tlamou ke Kamennému
stolu, néktefi tahli, nekteii strkali. Byl tak obrovsky, Ze i kdyz ho tam dovlekli, museli napnout

vSechny sily, aby ho vyzdvihli nahoru. A zase za¢ali uvazovat a utahovat provazy.
"Zbabglci! Ti zbabélci!" vzlykala Zuzana. "Copak se ho boji jeste i ted’?"

Kdyz byl Aslan pfipoutan (a ptfipoutan tak dikladné, ze z n&j nebylo vidét skoro nic nez
provazy) na plochém kameni, dav se ztisil. Ctyfi jezibaby se zapalenymi pochodnémi se postavily
kazda do jednoho ze ¢étyt rohtt stolu. Carodéjnice odhalila paZe stejné, jak to udélala predchoziho
vecera, kdyz Slo o Edmunda, a ne o Aslana. Pak si zacala brousit niz. KdyZz na jeho ¢epel dopadlo
svétlo pochodni, zdalo se divkam, Ze nliz je z kamene a ne z oceli, a Ze ma né&jaky zvlastni, zly

tvar.

Kone¢né pristoupila bliz. Zastavila se u Aslanovy hlavy. Tvafi ji Skubala a cukala divoka
vasen, ale jeho oblicej hled¢€l klidn€ vzhtiru na nebe a nebyl v ném ani hnév, ani strach, jen trocha

smutku. Pak, té€sné€ predtim, nez zasadila ranu, sklonila se k nému a chvéjicim se hlasem fekla:

"Tak vidis, kdo ted’ vyhral? Ty blazne, ty sis myslel, Ze timhle zachrani§ toho lidského
zradce? Ted’ zabiju misto néj tebe, protoze tak jsme si to dojednali, a Staré magii tak bude u¢inéno
zadost. Ale az bude§ mrtvy, co mi zabrani zabit také jeho? Kdo ho potom vyrve z mych rukou?
Chci, abys védél, Zes mi nejen daroval Narnii naveéky, ale Ze jsi vlastni zivot ztratil a jeho

nezachranil. A s tim védomim si zoufej a zemii."

Samotnou Aslanovu smrt divky nevidély. Nedokazaly se na to divat a zakryly si tvar

dlanémi.
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Priloha 7 — Dotaznik k ukazce Aslanovo zabiti

Ukazka 3 Jméno:
Kdyz? Aslan védél, co ho éeka, proc vzal dévéata s sebou a neiekl jim at’ se vrdti zpét k ostatnim?

Jaka ndlada a atmosféra panovala u Kamenného stolu kdy? k nému dorazil Aslan i kdy? bylo

jasné, Ze krdaci na smrt? Jak se chovaly p¥iSery a proc si myslis, Ze to tak bylo?

Pro¢ si myslis, (e Carodéjnice pied popravou oholila Aslanovi hiivu, dala mu ndhubek a

spoutala ho?

Proc si myslis, Ze piestoZe by se Aslan mohl lehce branit, tak to neudélal a nechal se sebou

nestviiry a Carodéjnici takto zachdzet?

Myslis si, Ze to, jak se Aslan zachoval byla jeho jedind moZnost v tomto piipadé nebo se mohl

zachovat jinak?

Pro¢ myslis, Ze to neiekl détem a pidteliim a nerozloudil se s nimi?
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Co si myslis, Ze bylo s Aslanem dadl? Zemiel doopravdy? Pripomind ti to néjaky piibéh, o kterém

Jjsi uz slySel/a?
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Priloha 8 — Text Jak umisS predpovidat?

"Myslis, Ze bychom ho mohly i rozvazat?" napadlo po chvili Zuzanu. Neptatelé ale z Ciré
zloby utahli provazy tak pevné, ze si divky s uzly prosté poradit nedokazaly. V tomto mrtvém
klidu plynuly hodiny a hodiny a ony si ani neuvédomovaly, Ze je jim stale chladngji. Lucinka si
presto vSimla jest¢ dvou véci. Jedna z nich byla, Ze nebe na protéjsi strané kopce je malicko méné
temné, nez bylo pfed hodinou. A v travé u svych nohou zpozorovala néjaké hemzeni. Nejdfiv ji
to nezajimalo. Co na tom zélezelo? Ted’ uz nezélezelo na ni¢em. Pak ale uvidéla, Ze to zacind 1ézt
vzhtiru po kamenech podpirajicich desku stolu. A ted’ to dokonce pobihalo po Aslanové téle.

Podivala se na to zblizka.

Néco malého, Sedého.

"Fuj!" fekla Zuzana na prot&jsi stran¢ stolu. "To je hrtiza! Lezou po ném mysi! Zmizte, vy

potvory!" A pozvedla ruku, aby je zahnala.
"Pockej!" zarazila ji Lucinka, ktera Sije mezitim prohlidla jesté pozornéji. "Vidis, co délaji?"
Obe¢ divky se sklonily a zadivaly se na mysi.
"Tak se mi zda -" zacala. Zuzana. "To je divné. Ony ptehryzavaji ty provazy!"

"Taky se mi to zdalo," potvrdila Lucinka. "Ja myslim, Ze jsou to hodné mysi. Chudinky malé

-neuvédomuji si, ze je mrtvy. Mysli si, Ze mu pomizou, kdyz ho zbavi téch pout."

Kazda z divek poprvé zahlédla bilou tvar té druhé. Vidély i hlodajici mysi, desitky a desitky,
snad dokonce stovky malych polnich mySek. Nakonec byly vSechny provazy jeden po druhém
piehryzany. Mysi se zase vytratily. Divky odstranily zbytky ptehryzanych provazi. Bez nich byl
Aslan vic sam sebou. Kazdym okamzikem jeho mrtva tvar vypadala vznesenéji, jak svétlo sililo
a ony ji lépe videly. V lese za nimi zatrylkoval ptak. Tak dlouhé hodiny uz vladlo naprosté ticho,

ze sebou ted’ divky trhly. Pak odpovédél jiny ptak. A za chvili uz zpivali ptaci vSude kolem.

Bylo uz rano, ne pozdni noc. "Je mi strasna zima," fekla Lucinka. "Mn¢ taky," pfidala se
Zuzana. "Budeme trochu chodit." Vtom uslySely za sebou silny zvuk - obrovské prasknuti,

ohlusujici dunéni, jako by obr rozbil obfi talit. "Co to je?" chytila Lucinka Zuzanu za pazi.

"Ja -ja se bojim otocit," fekla Zuzana, "d€je se néco hrozného."

"D¢laji mu jesté néco horsiho," lekla se Lucinka. "Pojd!" Obratila se a Zuzana se musela

otoCit s ni.
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Slunce, které pravé vyslo, vSechno zménilo -v8echny barvy a stiny byly jiné - a ony Si

chvili¢ku nevSimly toho

nejdilezitéjsiho. Ale pak to uvidely. Kamenny sttl byl zlomeny na dvé ¢asti, velka puklina

se tahla od jednoho konce k druhému, a Aslan byl ten tam.

"Ne!" vyktikly obé divky a rozbehly se zpatky ke stolu."To je hrtiza," vzlykala Lucinka,

"aspoii jeho télo mohli nechat byt."
"Kdo to provedl?" vyktikla Zuzana. "Co to znamena? Je to kouzlo?"

"Ano," fekl silny hlas za jejich zady. "To je dalsi kouzlo." Ohlédly se. A tam stal sam Aslan,

leskl se ve vychazejicim slunci, vétsi nez diiv, a potiasal hiivou (zfejmé mu znovu narostla).
"Aslane!" vykiikly ob¢ déti a vzhlédly k nému, skoro stejné€ vydésené jako Stastné.
"Ty nejsi mrtvy, Aslane?" zeptala se Lucinka.
"Uz ne," odpoveédél Aslan.

"A nejsi - nejsi - ?"" zeptala se roztiesenym hlasem Zuzana. Aslan sklonil zlatou hlavu a olizl

ji Celo. Teplo jeho dechu a syta viin€ jeho srsti ji celou obklopily.
"Vypadam tak?" zeptal se.

"Tak ty jsi skutecny, jsi skutecny! Aslane!" vykfikla Lucinka a obé divky se mu vrhly kolem
krku a pokryly ho polibky.

"Ale co to ma vSechno znamenat?" zeptala se Zuzana, kdyz se trochu uklidnily.

"To znamend," odpovédél Aslan, "Ze i kdyz Carodéjnice znala Starou magii, existuje magie
jeste starsi a o té nevédeEla nic. Ona se rozpomina jen na to, co se stalo od usvitu ¢asu. Ale kdyby
se byla mohla podivat jest¢ o néco dal, do ticha a tmy pted tim, nez vzesel Cas, byla by si tam
ptecetla jiné zaklinadlo. Byla by védé€la, Ze kdyz je misto zradce zabit nékdo, kdo se dobrovolné

ob¢tuje a nespachal zadnou zradu, stil praskne a sama Smrt zacne pracovat obracen¢. A ted-"

"A ted," fekl pak Aslan, "vzhlru do prace. Citim, Ze budu fvat. Radsi si zacpéte usi."

Divky to ud€laly. Aslan vstal, a kdyz oteviel tlamu, aby zafval, byla jeho tvaf najednou tak
strasliva, Ze se divky na néj nedokazaly divat. Vidé€ly jen, jak se vSechny stromy pied nim tim

fevem ohnuly, jako se ve vétru ohyba trava na louce. Pak fekl:

"Mame pied sebou dlouhou cestu. Musite jet na mné." Prikréil se a divky mu vySplhaly na

tepla zlatava zada, Zuzana se posadila prvni a pevné se chytila jeho hiivy. Lucinka sedéla za ni a
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pevné se ji drzela. Lev se pod nimi zvedl a vyrazil rychleji, nez by dokazal bézet kun, doli ze
svahu a do hloubi lesa. Ta jizda byla snad to nejuzasnéjsi, co se divkam v Narnii pfihodilo. Bylo
uz skoro poledne, kdyz se z ptikrého svahu divali na hrad. Z mista, kde stali, vypadal jako hracka.
Lev se hnal doli takovou rychlosti, Ze se hrad kazdym okamzikem zvétSoval, a nez se viibec
divky stacily zeptat samy sebe, co to je, byly u néj. Takhle zblizka uz nevypadal jako hracka,
pochmurné se pfed nimi tyc€il do vysky. Pfes cimbuii nikdo nevyhlédl a brany byly pevné zaviené.
Ale Aslan ani v nejmensim nezpomalil a fitil se rovnou na ng&j. "Diim Carodéjnice," k¥ikl. "Dobie
se drzte, déti!" Lev se piikrcil ke skoku vétsimu, nez byly vSechny dosavadni - spis by se tomu
melo fikat let nez skok -a prenesl se ptes hradby. Obé divky, bez dechu, ale zivé a zdravé, se
skutalely zjeho zad doprostfed velikého kamenného nadvofti plného soch. Pani, to je divné

misto!" vykfikla Lucinka. "Sama kamenna zvifata - a taky lidi! Je to -jako muzeum."

"Pst," upozornila ji Zuzana. "Aslan néco déla."

A skutecné. Dob¢hl ke kamennému Ivu a dychl na néj. Necekal ani chvilku. Dychl na n¢j
také, pak skocil na vysokou kamennou dryadu stojici za trpaslikem, nato se sklonil ke kamennému
kralikovi napravo a vrhl se ke dvéma kentaurtim. V té chvili Lucinka vykftikla: "Koukej, Zuzko!

Vidis to? Koukni na toho Iva!"

Nejspis jste uz videli, jak nékdo piilozil zapalenou sirku ke kusu novin, ptipravenému v krbu
na podpal. Chvili¢ku se zd4, Ze se nic nestalo, a najednou si vS§imnete, jak se po okraji novin $iii
tenoucky plaminek. A praveé tak to ted’ vypadalo. Vtefinku po tom, co na n¢j Aslan dychl, vypadal

kamenny lev stejné jako diiv.
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Priloha 9 — Tabulka Jak umiS$ predpovidat?

Jak asi bude pribéh

pokracovat?

Zduvodnéni

Jak pribéh skutecné

pokracuje?
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Piiloha 10 — Scéna¥ Cti podle své nalady

Aslan: A ted’ rychle dovniti do domu! Pospéste si! Hledejte nahofe, hledejte dole, nakouknéte do
kazdé¢ diry! Ani koutek nesmi zlstat neprohledany. Nikdy nevite, kde mtize byt schovany
néjaky ubohy vézen.

Vypravée: Vsichni se vrhli do domu a nékolik minut cely ten temny, piiSerny, zatuchly stary hrad

dunél zvukem otviranych oken a hlasy, které volaly jeden pies druhy.

Lucinka: Aslane! Aslane! Nasla jsem pana Tumnuse! Pojd’, pojd’ honem!

Vypravée: Za chvilku se uz Lucinka a maly faun drZeli za ruce a tancovali radosti. Faunovi ta
doba, kterou stravil jako socha, nijak neublizila, a samoziejmé ho velice zajimalo
vSechno, co mu ve spéchu vypravéla. Nakonec prohledavani carodéjné pevnosti
skoncilo. Cely hrad byl prazdny, vSechna okna a dvetfe dokotfan. Svétlo a vonavy
jarni vzduch proudily do vSech temnych a zlych koutt, které to tolik potfebovaly.

Cely dav vysvobozenych soch se vyfitil zpatky na nadvofi.
Tumnus: Ale jak se odtud dostaneme?
Aslan: O to se nebojte. Hej! Ty tam nahote! Jak se jmenujes?
Hromiach: Obr Hromfach, k sluzbam Vasi Milosti
Aslan: Tak tedy, obfe Hromfachu, dostan nas odtud ven, bud’ tak hodny.

Hromiach: Samoziejme, Vase Milosti. S potéSenim. Vy mali, jdéte vSichni pry¢ od téch vrat.
No to jsem se tedy zapotil To je tak, kdyZ jeden vyjde ze cviku. Neméla by n¢ktera

ta mlada dama néco jako kapesnik?
Lucinka: Ja mam.

Hromiach: Dékuju, sleCinko Vzapéti se Lucinka strasné vydésila, protoze se ocitla ve vzduchu,
seviena obrovym palcem a ukazovackem. KdyZ se vznesla az pied jeho oblicej,

obr sebou nahle skubl a preopatrné ji postavil zpatky na zem. Pfitom mrucel:

Hromfach: No nazdar! Ja jsem sebral tu hol¢icku. Moc se omlouvam, slecinko, ja myslel, Ze vy

jste kapesnik!
Lucinka: Ne, ne, ten je tady! Bohuzel vam asi neni moc platny, pane Hromfachu.

Hromiach: Ale ano. Ale ano. Nikdy jsem nevidé€l hez¢i kapesnik. Moc Sikovny, moc jemny.

Moc — ja nevim, jak bych to fek!

Lucinka: To je ale mily obr
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Tumnus: To ano. Hromotachové byli takovi odjakziva. Je to jedna z nejvazenéjSich obfich rodin
v Narnii. Nejsou sice nejchytiejsi, ale je to stara rodina. Maji tradici. Kdyby byl jiny,

nikdy by ho nebyla zménila v kdmen.
Vypravée: V té chvili Aslan tleskl tlapami a vyzval vSechny k tichu.

Aslan: Nage dnesni prace jesté neskonéila a jestli ma byt Carodgjnice do vedera porazena, musime
okamzité zjistit, kde se odehrava bitva.Tak! Ti, kdo by nestacili — d¢ti, trpaslici, mala
zvitata — museji jet na zadech téch, kdo staci —lvi, kentaurd, jednorozcti, koni, obrd a
orli. Ti, kdo maji dobry ¢ich, museji bézZet vpredu s nami lvy a pomoci zjistit, kde se

bojuje. Pospéste si a setad’te se.
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Piiloha 11 — Rozhazeny kus pribéhu
Skupina 1

To také s velkym hemzenim a kiikem udélali. Nejvic Aslan svymi slovy potésil toho druhého
Iva, ktery pobihal kolem dokola a piedstiral, Ze ma spoustu prace, jenze ve skute¢nosti predevsim
vykladal kazdému, koho potkal: "SlySel jsi, co fikal? My lvi. Tim myslel sebe a m&. My lvi. To se mi
na Aslanovi libi. Ze se nevytahuje a nepfedvadi. My lvi. On a ja." Rikal to tak dlouho, dokud mu Aslan

nenalozil na hibet tii trpasliky, jednu dryadu, dva kraliky a jezka. To ho trochu zklidnilo.

Kdyz byli vSichni pfipraveni (nejvic Aslanovi se v§im tim fazenim pomohl velky ov¢acky pes),
vyrazili ven dirou v hradni zdi. Lvi a psi nejdiiv ¢enichali na vS§echny strany. Ale brzo jeden z velkych
psu zachytil stopu a zastékal. Pak uz to Slo raz naraz. VSichni psi a lvi a jiné Selmy zvyklé lovu letéli
plnou rychlosti vpfed, ¢enichy u zemé, a vSichni ostatni,v priivodu dlouhém skoro kilometr, je

nasledovali, jak nejrychleji dokazali.

Byl u toho ramus, jako kdyz v Anglii potadaji hon na lisku. Tenhle byl o to hezéi, Ze do melodie
rychleji a rychleji, protoze stopa se sledovala pofad snaz. Hned za poslednim zakrutem tuzkého,
viniciho se idoli uslySela Lucinka pfes vSechny tyhle zvuky jest€ néco jiného - néco, pti Cem seji

zvlastné seviel zaludek. Byl to kiik a jekot a zvonéni kovu o kov.

Vyrazili z izkého udoli a ona okamzité vidéla, co to je. Petr a Edmund a celd Aslanova armada
tam zoufale bojovali proti davu désivych tvort, které vidéla predchozi noci. Ale ted’, za denniho svétla,
vypadaly ty pfiSery jesté divnéji, krutéji a nestviirnéji. Zdalo se, Ze je jich ptesila. Petrova armada,
ktera bojovala zady k ni - vypadala straslivé profidla. Po celémbojisti staly a lezely sochy, takze
carodéjnice se nejspis Cinila s hiilkou. Ted’ ji ale zjevné nepouZzivala. Bojovala kamennym nozem.
Jejim protivnikem byl Petr a oba se bili tak divoce, ze Lucinka skoro nevidéla, co se vlastn¢ déje.
Vidéla jen kamenny niiZ a Petrtiv mec¢ blyskat se tak rychle, jako by to byly tii noZe a tfi mece. Ti dva
byli uprostfed, od nich se tahla bojova linie na ob¢ strany. At se Lucinka podivala kamkoli, dély se

tam hrozné véci.

"Rychle dold, déti!" zavelel Aslan. Obé divky seskoCily A vzapéti se ozval fev, ktery otfasl celou
Narnii od pouli¢ni lampy na zapadé az k pobiezi vychodniho mote. Obrovské zvife se vrhlo na Bilou

¢arod¢jnici. Lucinka zahlédla, jak k nému na vtefinu zvedla tvaf s vyrazem hrtizy a ohromeni.

Lev i Carodéjnice se prevalili na zem, Carodgjnice byla vespod. V téze chvili se vichni bojovni
tvorové, které Aslan piivedl z domu Carod&jnice, vrhli divoce do fad nepiatel - trpaslici s bojovymi
sekerami, psi s vycenénymi zuby, obr se svym kyjem (protivniky rozdupaval po tuctech i nohama),
jednorozci s rohy, kentauii s meci a kopyty. Petrova unavena armada zajasala, nové posily zafvaly a

nepratelé jeCeli a blabolili, az se cely les tim ramusem tfasl az do kofentl.
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Skupina 2

Bitva skoncila par minut po jejich pfichodu. Vétsinu neptatel pobili Aslan a jeho spolecnici hned
pfi prvnim utoku, a kdyz ti zbyli zjistili, Ze je Carod&jnice mrtva, bud’ se vzdali, nebo utekli. Lucinka
spatfila, jak si Petr a Aslan tisknou ruce. Bylo to zvlastni, vidét Petra tak, jak vypadal ted’ - tvar mél

stra§né bledou a pfisnou a pfipadal ji mnohem starsi.

"To vSechno byla Edmundova zasluha, Aslane," vysvétloval Petr. "Nebyt jeho, porazili by nés.
Carodgjnice obracela nase vojsko v kimen napravo i nalevo. Ale jeho nemohlo nic zastavit. Probojoval
se pfes tii trolly az k ni — zrovna menila jednoho z naSich leopardl v kamen. A kdyz se k ni dostal,
mél dost rozumu, aby ji sekl mecem rovnou po hilce a rozbil ji, misto aby se snazil utoCit na
Carodéjnici samotnou a nechal se za viechnu tu nAmahu také zménit v kimen. Tuhle chybu totiz d&lali
vSichni ostatni. Jak pfisla o htilku, zacali jsme mit jakous takous $anci - kdybychom byli uz neztratili

tolik bojovnikd. Edmund je hrozné zranény. Musime za nim."

Nasli Edmunda v péci pani Bobrové kousek stranou od bojisté. Byl cely zakrvaceny, uista mél

oteviend a tvaf hrozivé sinalou. "Rychle, Lucinko," vybidl ji Aslan.

Lucinka si v té chvili snad poprvé vzpomnéla na drahocenny 1ék, ktery dostala jako vanocni
darek. Ruce se ji tfasly tak, Ze skoro nedokazala otevtit zatku, ale nakonec se ji to povedlo a ona nalila

par kapek bratrovi do ust.

"I jini jsou zranéni," pfipomnél ji Aslan, kdyZz se s Gzkosti zadivala do Edmundovy bledé tvafe a

Cekala, zda bude mit 1ék n&jaky ucinek.
"Ano, ja vim," odsekla Lucinka podrazdéné. "Pocke;j chvilku."

"Dcero Evina," napomenul ji Aslan diraznéji, "i jini jsou na prahu smrti. Museji pro Edmunda

zemiit jeste dalsi?" "Promin, Aslane," omluvila se Lucinka, vstala a spéchala s nim.
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Skupina 3

P1isti piilhodinu méli oba plné ruce prace — ona pecovala o zranéné, on ozivoval zkamenélé. Kdyz se
Lucinka kone¢né vratila k Edmundovi, zjistila, Ze uz stoji na nohou a nejen ze se mu zranéni zahojilo, ale
vypada lépe nez - no, uz celé véky, vlastné od té doby, co prvné nastoupil do té priSerné Skoly, protoze tam,
tam se tak hrozn¢ zkazil. Ted’ to byl uz zase cely on, takovy jako diiv, a dokazal se ostatnim klidné podivat

do oci. Aslan ho pfimo tam na bitevnim poli pasoval na rytife.

"Vi, co pro n¢j Aslan ud¢lal?" zeptala se Lucinka Septem Zuzany. "Vi, jak doopravdy znéla ta dohoda
s Carod&jnici?" "P§t! Samoziejmé, Ze to nevi," odpovédéla Zuzana. "Nemély bychom mu to fict?"
navrhovala Lucinka. "To rozhodné ne," fekla Zuzana. "To by pro n&j bylo hrozné. Pfedstav si, jak ty by ses
citila na jeho misté." "Stejn¢ si myslim, Ze by se to m¢l dozvédet," stala si na svém Lucinka. V té chvili je

ale n¢kdo prerusil.

Tu noc spali tam, kde pravé byli. Jak dokéazal Aslan pro vSechny obstarat jidlo, to nevim, ale tak ¢i
onak se kolem osmé vecerni vSichni usadili na travé a dali si vybornou vecefi. Druhy den se vydali na
pochod vychodnim smérem, podél Velké feky. Odpoledne dal§iho dne dorazili az k samému jejimu Usti.
Hrad Cair Paravel se ty¢il nad nimi na malém kopecku. Pfed nimi se rozprostiralo pisCité pobfezi se
skalkami, jezirka slané vody s chaluhami vonicimi mofem a nekone¢né modrozelené viny, které se znova

a znova lamaly na plazi. A ten kiik rackd! Slyseli jste ho? Vzpominate?

Ten den po vecefi se vSem Ctyfem détem povedlo sebéhnout doll na plaz, zout si boty a puncochy a
zabofit bosé nohy do mokrého pisku. Ale dalsi den uz byl vaznéjsi. Toho dne, ve velké sini Cair Paravelu
- v té nadherné sini se stropem ze slonoviny a zapadni sténou pokrytou pavim pefim a vychodnimi dvefmi,
které se oteviraji smérem k mofi - za pfitomnosti vSech jejich ptatel a za zvuku trubek je Aslan slavnostné
korunoval a uvedl je na Ctyfi triny. VSichni ptitomni volali: "Slava krali Petrovi! Slava kralovné Zuzané!
Slava krali Edmundovi! Slava kralovné Lucii!" a volali to tak nahlas, az z toho zaléhaly usi. "Kdo je jednou
kralem ¢i kralovnou Narnie, bude jim uz navzdycky. Neste své koruny dobfe, synové Adamovi! Neste je

dobfte, dcery Eviny!"

Vychodnimi dvefmi, které byly otevieny dokotan, zalehly dovniti hlasy motskych muzt a moiskych
panen, ktefi pfiplavali az tésné k pobfezi a zpivali k chvale svych novych krald a kraloven. Déti tedy usedly
na triny s Zezly v rukou, a pak udilely pocty a odmény svym piatelim - faunu Tumnovi, manzelim
Bobrovym, obru Hromfacho-vi, leopardim, kentauriim, trpaslikiim a lvovi. T¢é noci se na Cair Paravelu
konala velika hostina, slavilo se a tancilo, zlato se lesklo a vino teklo proudem, a v odpoveéd na hudbu

zevnitf se ozvala i zvlastni, sladka, pronikava hudba motského lidu.

Uprostied vieho toho veseli se Aslan tise vytratil. Kdyz si toho kralové a kralovny v8imli, netek-li
nic. Pan Bobr vSechny véas varoval. "Bude pfichazet a odchazet," fekl. "Dnes ho uvidite a zitra uz mozna
ne. Nerad se nechava poutat - a samoziejme se musi starat i o jiné zemé. Na tom neni nic Spatného. Obcas

se tu zastavi. Ale nesmite ho k ni¢emu nutit. Je divoky, nezapomerite. Neni to zadny ochoceny lev."
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Skupina 4

A tim, jak vidite, tento ptib&h témét (ale jesté ne docela) konéi. Dva mladi kralové a dvé kralovny
vladli Narnii dobfe a jejich vlada byla dlouhd a $tastna. Zpocatku travili vétSinu Casu tim, ze
vyhledavali zbytky armady Bilé ¢arodéjnice a nicili je. Jeste¢ dlouhou dobu se objevovaly zpravy, ze
tu ¢i tam ¢iha v lese cosi zlého - tady strasi, tam se zabiji, onde minuly mésic zahlédli vlkodlaka a

jinde se zase povida néco o jezibab&. Ale nakonec byla v§echna ta hnusna havét’ vyhubena.

Kralové a kralovny vydavali dobré zakony, udrzovali mir a zabranili i tomu, aby se zbytecné
porazely zdravé stromy. Mladé trpasliky a mladé satyry osvobodili od povinnosti chodit do $koly. Uz
viibec se za jejich vlady nedafilo Stouralim a cmuchaliim a naopak se dobie vedlo obycejnym lidem,
kteti chtéli Zit a nechat Zit. Zahnali i zlé obry (ti byli docela jini nezZ Hromfach), kdyZ se opovazili
vpadnout do Narnie pfes severni hranici. Uzavieli pratelstvi a spojenectvi se zemémi za motem,

vykonali tam statni navstévu a jejich vladci zase pfijeli na statni navstévu do Narnie.

Jak roky letély, i oni sami rostli a ménili se. Z Petra se stal vysoky statny muz a velky vale¢nik
a byl zvéan kralem Petrem VzneSenym. Zuzana vyrostla ve vysokou a piivabnou Zenu s Cernymi vlasy,
které ji sahaly skoro az ke kotniktim, a kralové zemi za mofem k ni posilali vyslance s Zadostmi o
ruku. Byla zvana kralovnou Zuzanou Laskavou. Edmund byl vazngjsi a uzavien&jsi nez Petr a v radé
a pii soudu nebylo nad n&j schopngjsiho. Rikali mu Edmund Spravedlivy. A Lucie byla plavovlasa a
stale veseld a vSichni okolni princové touZili po tom, aby se stala jejich kralovnou. Jeji vlastni lid ji

nazyval kralovnou Lucii Chrabrou.

Tak zili ve veliké radosti, a jestli si kdy vzpomnéli na sviij zivot v nasem svété, pak jenom tak,
jako si ¢lovek vzpomina na sen. Az jednoho roku se stalo, Ze Tumnus (tou dobou to uz byl faun ve
sttednim véku a zacinal tloustnout) sesel po proudu feky na hrad a pfinesl zpravu, Ze se v jeho

koncinéch zase objevil bily jelen - ten bily jelen, ktery vam splni ptani, kdyZ ho polapite.

Dva kralové a dvé kralovny spolu s vyznamnymi ¢leny svého dvora tedy vyjeli do zapadnich
lesti na lov se psy a s troubicimi rohy, aby ulovili bilého jelena. Nebyli jesté na lovu dlouho, kdyz ho
zahlédli. Jelen je vodil tam a sem, cestou necestou, dokud se koné vSech dvoranti neunavili. Jen Ctyfi
vladci jelena dosud prondsledovali. Pak uvidéli, jak zvife zmizelo do hustého housti, kam za nim jejich

koné nemohli.

Kral Petr pravil (uz byli krali a kralovnami tak dlouho, ze hovofili docela jinak): "VzneSeni
sourozenci, sestupme ze svych oftl a nasledujme zvife v tuto houst, nebot’ co ziv jsem, vznesenéjsi

kofisti jsem jesté nelovil."
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Skupina 5
"Pane," souhlasili ostatni, "uc¢inme tak."

Sesedli tedy a ptivazali koné ke stromium a vnofili se do hustych kiovin p&sky. A jen tam

vstoupili, fekla kralovna Zuzana: "Ptatelé mili, pohled’te na ten preveliky div! Vizte, strom ze Zeleza!"

"Madam," odpovédel kral Edmund, "popatiite-li blize, poznate, Ze jest to Zelezny sloup s

lucernou na vrcholu."

"U Ivi htivy, prapodivna véc," ekl kral Petr, "vztycit lucernu zde, mezi stromy tak hustymi a

vzrostlymi, Ze i kdyby byla zaZzehnuta, neposvitila by pranikomu!"

"Pane," fekla kralovna Lucie. "Je velice podobno pravdé, ze kdyz byl vztyCen tento sloup a tato
lucerna, byly tu stromy mensi ¢i fid$i, ba mozna zde nebyly vlibec. ProtoZe toto jest mlady les a tento
zelezny sloupec jest vékovity." Chvili stali a divali se na lucernu. Pak tekl kral Edmund: "Nevim, jak
jest to mozno, ale lucerna na tomto sloupu prazvlastn¢ na mé ptisobi. Mysl mi napovida, Ze jsem ji

kdes jiz zfel; jak by tomu bylo ve snu, ¢i ve snu o snu."
"Pane," odpovédéli vSichni, "s ndmi je tomu rovnéz tak."

"A co vic," dodala kralovna Lucie, "moje mysl mi naSeptava, Ze mineme-li tuto lucernu,

nalezneme bud’ velika dobrodruzstvi, ¢i jiné zavazné zmény nas ocekavaji."
"Madam," kyvl kral Edmund, "i mné se srdce svira stejnou piedzvésti."
"I mng, vzneseny bratie."

"A mn¢ téz," piidala se kralovna Zuzana. "A proto radim, abychom se navratili ke svym konim

a toho bilého jelena jiz nadale nepronasledovali."

"Madam," namitl kral Petr, "snazné prosim za odpusténi, ale nemohu souhlasit. Nebot’ kdykoli
jsme my Ctyti kralové a kralovny Narnie vzali na sebe néktery vyznamny ukol, at’ to byly bitvy,
vypravy, hrdinné skutky ve zbrani, zjednavani spravedlnosti ¢i jiné podobné ukoly, nestalo se dosud,

ze bychom je nedokoncili. Naopak, cokoli jsme zapocali, zdarn¢ jsme rovnéz dovrsili."

"Sestro," ptidala se Lucie, "maj kralovsky bratr fik4 pravdu. [ mné se jevi, ze bychom se museli

hanbit, kdybychom pro obavy a pfedtuchy nepronasledovali dale zvite tak vzneSené."

"Tot’ i moje presvédceni," fekl kral Edmund. "A tak velika jest moje touha dobrat se vyznamu
této véci, Ze bych se zpét neobratil ani za ten nejskvélejsi klenot, jaky vlastni Narnie i vSechny
ostrovy." "Pak tedy, ve jménu Aslanove," fekla kradlovna Zuzana, "pokud jest to vile vas vsech,

pojd'me a ptijméme dobrodruzstvi, jeZ nas ocekava."
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Skupina 6

A tak kralové a kralovny vstoupili do houstin, a nez usli dvacet krokd, vSichni se
rozpomnéli, Ze to, co pred okamzZenim spatfili, se nazyva pouli¢ni lampa. Nez usli dalsich

patnact, v§imli si, Ze se uz neprodiraji vétvemi, ale kabaty.

A vzapéti uz vsichni vyskakali ze skiin€ do prazdného pokoje a uz to nebyli kralové
a kralovny v loveckém odévu, ale obycCejny Petr, Zuzana, Edmund a Lucie ve svych
starych Satech. Byl tyz den a taz hodina, v niz se vSichni schovali v Satniku. Pani
Macreadyova dosud hovoftila na chodb¢ s navstévniky, ale do prazdného pokoje nastésti

nevesla a déti nepfistihla.

To by byl byval opravdovy konec ptibéhu, kdyby déti nemély pocit, ze museji

vysvétlit profesorovi, pro¢ v jeho Satniku chybi ¢tyfi kabaty.

A profesor, ktery byl velice pozoruhodny muz, je neoktikl, aby nevykladali hlouposti
nebo nelhali, ale celému ptibéhu véril. "Ne," fekl, "myslim, ze by nemé&lo cenu snazit se
tam pro ty plasté vratit skiini. Touhle cestou se uz do Narnie nedostanete. Ostatné, i kdyby
ano, ty kabaty by uz asi moc uzitku nenadé¢laly. Jak? Co tikate? Ale samoziejmé, ze se

jednou do Narnie vratite. Kdo je jednou kralem Narnie, je jim navzdy.

Ale nepokousejte se pouZzit stejnou cestu dvakrat. Vlastné se tam vilbec nesnazte
dostat. Stane se to, az to nebudete ¢ekat. A pftili§ o tom nemluvte, dokonce ani mezi sebou.
A nezminujte se o tom nikomu jinému, leda byste zjistili, Ze on sam prozil podobné
dobrodruZzstvi. Jakze? Jak to poznate? Ale to urcité poznate. Treba ten nékdo fekne néco
zvlastniho - nebo jinak vypada - vZdycky se to prozradi. Mé&jte o€i oteviené. Propéanicka,

co je vibec v téch skolach uci?"

A to uz je opravdu konec dobrodruzstvi se skfini. Ale jestli m¢l profesor pravdu, je

to teprve zacatek dobrodruZstvi Narnie.
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Priloha 12 — Ukazky dotazniki vybranych respondenti

Ukazka |
Kdo si myslis, Ze je faun? Jak podle tebe vypada? Popis ho 2-3 vétami.,

Pro¢ se faun tak divil, Ze je Lucinka holCicka? Jak ji oslovil? Jak obyvatelé Narnie Fikaji klukim a pro¢ si myslis,
Ze to tak je?

e .
Pro¢ si mysli§, Ze Lucinka s faunem §la? Sel bys taky? Vidyt' byla v nezndmém prostiedi a on pro ni byl nékdo
aplné cizi?

g 2. 4. A L iatlies 5% @5

Kdo si myslis, Ze je Bild Carodéjnice? Myslis, Ze je hodnd, viddne Narnii spravedlivé a viichni ji maji radi?
s, e, : . y j !

o A& ¥ vl o 5 i
i o s B 53

Jak se podle tebe citil faun béhem ukdazky? Myslis, Ze byl rozpolcen v tom, co ma udélar? A rozhodl se podie tehe

spravné?

Pro¢ si myslis, Ze si faun chtél nechat Lucinky kepesnik?




Ukazka 1

Kdo si myslis, Ze je faun? Jak podle tebe vipada? Popis ho 2-3 vétami.

ﬂmmﬂ%ﬂﬂzﬂwdﬂy WM/ bild doipt 1itlans...

Proc se faun tak divil, Ze je Lucinka holcic¢ka? Jak ji oslovil? Jak obyvatelé Narnie Fikaji klukim a proc si myslis,
Ze to tak je?

Proc si myslis, Ze Lucinka s faunem $la? Sel bys taky? Vidyr' byla v nezndmém prostiedi a on pro ni byl nékdo

uplné cizi?

Sl ol dfoe, 22 S polpie Julyloncicd

Pro¢ si myslis, Ze hral faun takovou zvl(lslm pisnicku, zdaroveit smutnou i veselou?

Unasid ts st by pp 6l il il it :

Myslis si, Ze je faun zIy, jak sam Fika?

aanl bt i 404

K(Ia \I myslis, ze jl.’ Blln Carmlqmce" Mvslls ze je hodnd, vlmlne Narnii spravedlivé a vSichni ji maji rddi?

Jak se podle tebe citil faun behem ukdzky? Myslis, Ze byl rozpolcen v tom, co md udélat? A rozhodl se podie tebe
spravné?

AL a«ﬂaﬂ%« WﬁWWMA&m ....................................................

byl

Jak se zménil fauniv pohle a vzmll k Lucince od té doby, co ji u lampy potkal aZ néz ji tam odvedl zpét?

W!mw gy, Aoyl 4. Dol
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Ukazka 1

Pro¢ se faun tak divil, e je Lucinka holcicka? Jak Jioslovil? Jak obyvatelé Narnie Fikaji klukiim a pro¢ si mysiis,
Zeto tak j je ?

Kdo si myslis, 3e je Bild C aro(lc'/ln 2 M) sIEs, Ze /e hodnd, vlidne Narnii spravedlivé a viichni j /l maji rudz"

Jak se podle tebe citil faun béhem uk azky? Myslis, ze byl rozpolcen v tom, co md udélar? A rozhodl se podle tebe
spravne)

ed,a vztah k Lucinee od (6 doby, co ji u lampy potkal aZ néZ ji tam odvedl zpét?

W e f A

Pro¢ si myslis, Ze si faun chtél necha Lucinky kapesnik?
) P

A N JAlANGIR ...
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Ukazka 2

Proé si mysifs, e se Carodéjnice tak divila, kdy$ Ednund veki, 7 Jje kluk?

lgﬁ v o A I T e

P 1 e, piné mysiisy Ze se naj
ﬁJZ iy

Pro¢ si myslis, Ze zistal Edpiund s frdlovnou a i naddilg se s ni bavil, kdy? se k nému n h{)mm
gl pydelsky; /yé / @ ( O&M .

Cim si yysvétlujes, fe Edmungd pdzdéji Carodginic,
i et 0 J g S

......................................................................................... i s

Nupﬁzﬁ ]J:‘?'(im'u Jféna, j
............. fo e ST

:\}gr:@ri pridaviy jménagjghkd jcr dl
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Ukazka 2

Proc si myslis, Ze se Carodéjnice tak divila, kdyZ Edmund Fekl, Ze je kluk?

Proc si myslis, Ze zustal Edmund s krdlovnou a i naddle se s ni bavil, kdyZ se k nému nechovala
uplné pritelsky?
1%

ey

Pro¢ Carodéjnice chtéla, aby k ni Edmund pFisel i se svymi tfemi sourozenci? Mohl védét, co md
v planu? Myslel tu chvili Edmund na spé sourozence?
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Ukazka 2

Pro¢ si myslis, ze se Carodéjnice tak divila, kdyz Edmund rekl, Ze je kluk?

Proc¢ si myslis, Ze zistal Edmund s krdlovnou a i nadile se s ni bavil, kdyz se k nému nechovala
aplné prdatelsky?

Proc¢ Cnr()(hjmce chtéla, aby k ni E(Imuml pmel i se svymi tiemi sourozenci? Mohl védét, co ma
v planu? Myslel tu chvili Edmund na své sourozence?

134



Ukéazka 3

Kdyi Aslan védél, co ho ¢ekd, proc vzal dévéata s sebou a nerekl jim ar’ se vrdati zpét k ostatnim?

red popr, 1you oholila Aslanovi hitva, dala mu nahubek a spoutala ho?

............. wdoctr. A L zciondde ...

takto zachazer?
7 %’
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Ukazka 3

Kdyz Aslan védeélyco ho ceka, pmc vzal dgvéata s sebou g nerekl jii} at’ se vrati pét ost%im?

Pro¢ si myslis, Ze prestoZe by se Aslan moll lehce branit, tak to neudélal a nechal se sebou nestviiry a Carodéjnici

takto zachdazet?

Myslis si, Ze to, jak se Aslan zachoval byla jeho jedind moZnost v tomto pripadé nebo se mohl zachovat //1 ak?

. dy gy boly....

Co si myslis, Ze bylo s Aslanem ddl? Zemirel doopravdy? Pripomind ti to lfj(ll\v pribéh, o kterém jsi uzg slySel/a?
N .
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Ukazka 3

ou a nerekl jim ar’ se vrgti zpét kygstatnim?

4

smrt? Jak s

Kdyi Aslan védél, co ho ¢eka, proc vzal (Iévt’nJa

Proc si

Pro¢ si myslis, Ze pFestoZe by se Aslan mohl lehce branit, tak to neudélal a nechal se sebou nestviiry a Carodéjnici
takto zachazet? /

Fipadé nebo se mohl zachovat jinak?

T oz s
10 nazoru VHTTT W ). el V4

(sedle
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