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Abstrakt

Pfedmétem mé diplomové prace je analyzovat c&innost neziskovych
organizaci v oblasti Zivotniho prostiedi, zejména jejich roli v trvale udrzitelném
rozvoji krajiny. Po Gvodni ¢asti vysvétlujici zakladni pojmy a rlizné ahly pohledu na
neziskové organizace a cely jejich sektor si na jednotlivych vybranych kauzéach
porovhdm vliv neziskovych organizaci a Uspésnost pfi obhajobé svych variant
Setrnych k Zivotnimu prostfedi a to, jestli se jim tyto varianty podafilo prosadit v boji
proti statnimu aparatu, soudnimu systému a hlavné proti zamérim investor(
hdjicich své zajmy. VétSinou se jedna o kauzy medialné znamé a dlouhodobé
sledované, i kdyZ pravé jejich dlouhodobost pfispiva k postupnému opadnuti zajmu
vefejnosti i neziskovych organizaci. Na pfipadu obchvatu Plzné pak zhodnotim
vyvoj vlivu neziskovych organizaci v této konkrétni kauze. V zavéru zobecnim

prednosti a nedostatky role neziskovych organizaci v rozvoji krajiny.
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Abstract

The subject of my thesis is to analyze the activities of NGOs in the field of
environment, especially their role in sustainable development of the country. After
the introductory section explaining the basic concepts and different perspectives on
nonprofit organizations and all sectors of the individual selected to compare cases
influence of NGOs and success in defending its variants, environmentally friendly
and if they managed to push through these options in the fight against the state
system, judicial system and aims mainly to investors defending their interests.
Usually it is the media visibility of the case and a long watch, even if it is their long-
standing contribution to gradually receded interest of public and nonprofit
organizations. In the case of the Plzen bypass will evaluate the development impact
of NGOs in this particular case. In conclusion, the strengths and weaknesses

generalize the role of NGOs in developing countries.
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1. Uvod

Jednim z nejvice diskutovanych témat u nas i ve svété je v soucasné dobé
Zivotni prostfedi, a to v jakém je stavu a jeho minuly i budouci vyvoj. Pojmy jako
globalni oteplovani, kaceni deStnych pralesl, pfirodni katastrofy, vymirani
rostlinnych a zivociSnych druht, ozénova dira, ropné havarie a jiné slychavame &im
dal tim Castéji a zasahuji do Zivota nejen nasi, ale zejména budoucich generaci.
Pokud jim nechceme nechat na3i planetu totalné zdevastovanou bez mozZnosti
napravy, tak je potfeba co nejdfive souCasné problémy Zivotniho prostiedi fesit,
pfedchazet jim a snazit se uz zplsobené nasledky co nejSetrnéji odstranit. Ochrana
Zivotniho prostiedi je proto v sou¢asné dobé jednou z priorit vétSiny vyspélého svéta

a pomalu se stava prioritou s nejvyssim zdjmem.

Zejména v minulém stoleti byla ochrana Zivotniho prostfedi naprosto
nedostateCna. Spole¢nost ve svém rozvoji na Zivotni prostfedi zapominala a
budovatelské Uspéchy pfindSely nenahraditelné ztraty. Teprve s koncem 20. stoleti
zaznamenal neziskovy sektor razantni vzestup pfinasejici narlst poc¢tu neziskovych
organizaci zabyvajicich se ochranou Zivotniho prostiedi. Podafilo se postupné
upravit legislativu téchto organizaci a zpusob jejich financovani z verejnych nebo
soukromych zdroji, v posledni dobé& s vyznamnymi pfispévky z Evropské unie.
Neziskovym organizacim se podafilo upoutat zdjem vefejnosti, kterd se zacala
zajimat o problémy Zivotniho prostfedi a 0 moznosti jejich feSeni. Vzhledem k tomu,
Ze trh do kone¢nych cen nezahrnuje naklady souvisejici se Skodami na Zivotnim
prostfedi, tak pravé neziskové organizace upozorfiuji na tyto Skody a moznost jejich

odstranéni.

V Ceské republice probéhla nebo pravé probiha nékolik kauz s vyznamnym
vlivem soukromych nebo vefejnych neziskovych organizaci. At se jedna tfeba o
jadernou elektrarnu Temelin, dostavbu délnice D8 pfes Chranénou krajinnou oblast
Ceské stfedohoFi nebo v posledni dob& zmifiovanych prolomeni t&Zebnich limitc.
Bez angaZovanosti neziskovych organizaci by se vefejnost vétSinou nedozvédéla
puavodni plany vliady ¢i investort ani dopady na Zivotni prostfedi. VSe by probéhlo
v tichosti a bez ovlivnéni ze strany obc¢an(, kterych se jednotlivd dila dotykaji a
hlavné bez jakékoliv mozZnosti ndpravy. Vybiraly by se varianty probihajici cestou
nejmensiho odporu a teprve po samotné realizaci by se hledélo na Zivotni prostfedi
a udrzitelny rozvoj krajiny. A po letech by se tézko odstrariovaly zplsobené

nasledky a hledala feSeni ke zmirnéni dopadd.



2. Cile prace

Cilem mé diplomové prace je analyzovat roli neziskovych organizaci
v rozvoji krajiny, zobecnit nakolik je jejich €innost pfinosna jak z pohledu ochrany
Zivotniho prostfedi, tak z pohledu ekonomického a Casového zvySeni naroCnosti
analyzovanych projektd. Mezi diléi cile k naplnéni cile hlavniho je vymezeni
zakladnich pojm0, zejména z oblasti neziskového sektoru, neziskovych organizaci a
trvale udrZitelného rozvoje krajiny, stejné tak jako historii i sou€asnost tohoto
sektoru v Ceské republice. Pomoci zjisténych Gdajd vyhodnotim, jestli se podafilo
neziskovym organizacim prosadit zajmy hajici trvale udrzitelny rozvoj krajiny nebo
zda museli ustoupit zajmum jinym. Jednim zcild je zjiSténi duvéry spolecnosti
v neziskové organizace, kdy v dobé pIné Uspornych opatfeni se mize zdat ¢innost
téchto organizaci cinnosti zbyte€né zvySujicich néklady. Tato prace pfinese
komplexni pohled roli neziskovych organizaci v trvale udrzitelném rozvoji krajiny coz
i zhodnotim na konkrétni kauze. Zobecnim pFednosti a nedostatky neziskovych
organizaci v rozvoji krajiny i pohled na ¢innost téchto organizaci z raznych Ghla

pohledu.



3. Metodika

Na jednotlivych kauzach zhodnotim €innost neziskovych organizaci a jejich
pFinos v rozvoji krajiny. Vyhodnotim ze zjiSténych udaju, jak se €innost neziskovych
organizaci promitda do celkové doby a nakladid na dané stavby. Na pfikladu
obchvatu Plzné poté zanalyzuii, jestli se neziskovym organizacim dafi chranit Zivotni
prostfedi a do jaké miry dokazaly neziskové organizace ovlivnit stavbu obchvatu,
zejména prosazeni trasy Setrné k Zivotnimu prostiedi, jak se podafilo zabranit
zbyte€nému devastovani krajiny a zda se prosadila trasa kompromisni nebo
navrhovana investorem. VyuZziji dotaznikové Setfeni mezi obyvateli dot€enymi timto
obchvatem, kdy vyplnéné dotazniky vyhodnotim a porovnam s udaji zjisténymi
z dostupnych publikaci. Porovndm, jak stavbu hodnoti obyvatelé Plzné a okoli po
necelych péti letech po celkovém dokonceni a nakolik je jeji pfinos znatelny, stejné
jestli jsou dotceni obyvatelé spokojeni s trasou obchvatu. Stejné Setfeni provedu i u
neziskovych organizaci, zejména Déti Zemé, které se nejvice angaZovaly pfi
zminovaném prosazovani obchvatu a nejvice bojovaly za udrzeni krajiny.
Zkonzultuji €innost neziskovych organizaci v rozvoji krajiny i s druhou stranou, a to

zastupci stavebni spole¢nosti.
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4. Definovani zakladnich pojm

4.1 Neziskovy sektor a jeho historiev.  CR

Neziskovy sektor je Casto také oznaCuje jako sektor obcansky, nevladni
nebo ob&anska sdruzeni a iniciativy a je nedilnou soucésti kazdé ekonomiky. Byva
oznatovdn NGO <z anglického Non-Govenmertal Organisation (nevladni
organizace). UZ z podstaty svého ndzvu se jedn& o sektor, jehoZ cilem neni tvorba
urcitého zisku. Tim se [iS§i od sektoru ziskového, stejné jako charakterem
spotfebovanych statk(l a sluzeb. V neziskovém sektoru jsou typické statky, u kterych
nemuzeme jednotlivce vyloucit ze spotfeby. Vymezeni téchto statku je v kazdém
staté individualni a zalezi na ekonomickych mozZnostech dané spole€nosti. Od
ziskového se neziskovy sektor dale odliSuje principy rozdélovani vysledného
produktu, kdy v neziskovém sektoru se rozdéluje vyhradné podle potfeb. (Hyanek a
kol., 2007)

v s

druhu zapousti ve spolecnosti trvalé kofeny. PFinaSi nové alternativni pfistupy a
postupy, které statni organizace nemohou nabidnout, pokryvd mezery v nabidce
sluZzeb, na které vefejnd sprava se svymi organizacemi nestaci, a je schopen
pusobit i v oblastech, kde komeréni firmy selhavaji z ddvodu nedostate¢né miry
zisku. Za to vSe neziskové organizace vdéci i znacné profesionalité¢ svych
pracovniki. Nejenze naprosta vétSina neziskovych organizaci vyuziva prace
profesionall, ale velka ¢ast z nich navic dopliuje kvalifikaci svych predstavitelt a

¢lend na nejraznéjSich Skolenich. (Rektorik, 2001)

Vyhodou neziskového sektoru je jeho vSudypfitomnost. Husta sit
neziskovych organizaci pokryva relativné celé Gzemi CR. Neziskové organizace
funguji i v obcich s méné nez 1000 obyvateli, mohou tak plsobit v Uzké blizkosti
svych klientd. PFiblizné jedna tfetina neziskovych organizaci pusobi na lokalni Grovni
a tfetina na celondrodni nebo mezinarodni Grovni. RozloZeni neziskovych
organizaci je relativné homogenni i v jednotlivych regionech. (Sedivy a Medlikova,
2009)

Neziskovy sektor navazuje v dne3ni Ceské republice na bohatou tradici.
Nadace a spolky mély vzdy vyznamny podil na néarodni, kulturni a politické
emancipaci (viz napfiklad Narodni obrozeni, vznik Ceskoslovenské republiky v roce

1918, Sametova revoluce v roce 1989). Tradice spolkové ¢innosti a neziskovych
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organizaci byla zpfetrhana v dobé totalitnich rezimid - faSistického a

komunistického, kdy byla svobodna iniciativa ob&and nezadouci.

Rok 1989 pfinesl v této oblasti zdsadni zménu. Zacaly vznikat tisice
nestatnich neziskovych organizaci a cely sektor proSel od té doby fadou zmén,

které mizeme rozdélit do Ctyr etap:

1. etapa 1990 — 1992

Atmosféra doby se odrazila v prvnich pravnich Upravach neziskového
sektoru (zdkon o sdruzovani a pravni Uprava nadaci) a v zaloZeni Nadacniho
investi¢niho fondu. Vznikla Rada pro nadace jako poradni organ viady pro otazky
NNO. Liberalni politika statu v této dobé vytvofila podminky k nastartovani verejné
prospédné cinnosti, kterou v pocéatcich vyznamné podpofili také zahrani¢ni darci

s cilem rozvinout tento pilif demokratické spole€nosti.

2. etapa 1993 — 1996

Stat formoval svlj vztah k neziskovému sektoru zpocatku skepticky a
rezervované (nedostatek vule rozdélit Nadacni investiéni fond, vahani nad novym
zakonem o nadacich). Predstavy o neziskovém sektoru ovliviiuje debata dvou
vudcich politickych osobnosti, Vaclava Havla a Vaclava Klause, o podstaté tzv.
ob&anské spole€nosti. Statni politika v této dobé zaostala za vlastnim samovolnym
vyvojem neziskového sektoru; presto statni podpora neziskovému sektoru zustala

stabilni v celkové vySi 2 az 3 miliardy K¢.
3. etapa 1997 - 2001

Vztah statu k neziskovému sektoru se stal intenzivnéjsim a pfesnéjSim, coz
bylo diky zlepSeni legislativy vtéto oblasti. Novy zakon o nadacich vedl ke
konsolidaci nadacni sféry, probéhla pfiprava novych zakonu a zpresrnovani
dotac¢nich pravidel jednotlivych ministerstev. Byla obnovena &innost Rady viady pro
nestatni neziskové organizace (RNNO) a doSlo krozdéleni prvnich finanénich

prostfedk( z Nadac¢niho investi¢niho fondu na ¢innost nadaci.
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4. etapa 2002 az dnes

V tomto obdobi do3lo ke dvéma velkym zménam. Za prvé byly v ramci
reformy veFejné spravy vytvoreny kraje, které zacaly zdsadnim zpusobem ovliviiovat
situaci NNO v regionu. Za druhé pfineslo ¢lenstvi v EU vyzvu v podob& moZnosti
navazovat partnerstvi a vyuzivat fondy EU v rdmci aktivit neziskovych organizaci.
(MZP, 2009)

Clenstvi Ceské republiky v EU miize do budoucna vyrazné posilit vyznam a
vliv mnoha nestatnich neziskovych subjektt a lépe tak pomoci vSem, ktefi jsou na

jejich aktivitach zavisli.

4.2 Neziskovéa organizace
4.2.1 NNO z raznych ahl G pohledu

Neziskové organizace (déle jen NO) jsou zaloZeny na principu svobodného
sdruzovani obcanu. VétSina zemi stfedni a vychodni Evropy ma toto pravo
zakotveno ve své Ustavé a v celém pravnim systému. Toto pravo muize byt ze
strany statu jesté dale posileno pfimou &i nepfimou finanéni podporou neziskovym
organizacim, napfiklad plnym nebo ¢aste¢nym osvobozenim od dani. Na oplatku za
tuto podporu se neziskové organizace zavazuji vénovat se takovym cinnostem,
které uspokojuji verejné &i komunitni zajmy, tedy nikoli soukromé zajmy vlastnika &i
akcionaru, jak je tomu v komeréni sféfe. Pokud se neziskové organizace tési pfimé
Ci nepfimé podpore ze strany vefejného sektoru, o¢ekava se od nich vysoky stuper
odpovédnosti. Neziskové organizace maji odpovédnost vici svym ¢lentm, klientam,
darcam, vladnim organtim a dalSi pfizniveum. | ¢lenské organizace jsou odpovédné
SirSimu okoli v tom smyslu, Ze jsou pfimo €i nepfimo zavislé na jeho podpore.
(Hroncova, 2010)

Neziskové organizace by se mély chovat odpovédné i v téch zemich, kde
pravni &i politické prostfedi neni neziskovému sektoru pfiznivé naklonéno. V regionu
stfedni a vychodni Evropy nejsou organizace vystaveny dostate¢nému tlaku okoli,
které by je pfinutilo chovat se odpovédné. Darci se neptaji na to, jak byly jejich
penize pouZzity, pfijemci sluzeb se nezajimaji, kdo organizaci financuje apod. Pfesto
se najdou organizace, které svym odpovédnym chovanim dokdzou v kazdych

podminkach jit pfikladem ostatnim a slouZit vefejnému zajmu. (Wyatt 2009)
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Zajem o véci vefejné je jednim z piliftd demokratické spole€nosti. Pfima
Ucast lidi na feSeni skupinovych ¢i celospolecenskych problému posiluje ob&anskou
zodpoveédnost, a pfispiva tak k rozvoji demokracie. Nestatni neziskové organizace
(dale jen NNO) lidem takové vefejné angazma usnadiuji a stat jim v nékterych
pfipadech poskytuje podporu. NNO se zaméfuji na nejriznéjSi témata — socialni,
humanitarni, ekologick& nebo tfeba tykajici se lidskych prav. Nestatni neziskové
organizace byvaji nékdy oznaovany jako tfeti sektor (vedle statniho a
soukromého). Jejich €innost je pro fadu oblasti nezastupitelna, statni sprava se jim

proto snazi pomahat. (Knappova, 2009)

Neziskové organizace jsou ,stavebnimi kameny“ vySe vymezeného
neziskového sektoru. Proto pro né plati stejna charakteristika jako pro tento sektor,
tj. jsou velmi rdznorodé. LiSi se svym legislativnim vymezenim, charakterem poslani
nebo pfedmétem &innosti. V Ceské republice neexistuje 7adna presna definice
toho, co to je neziskova organizace. Jsou r(izné druhy zakon(, které upravuji

¢innost téchto organizaci a to rozdilnymi pravy a povinnostmi.

Davody existence neziskovych organizaci se rizni podle toho, jestli se jedna
0 organizace pusobici ve vefejném neziskovém sektoru - vefejné neziskové
organizace nebo soukromém neziskovém sektoru - soukromé neziskové
organizace. Ty prvni zabezpecuji predevsSim d&innost vefejné spravy na jejich
riznych drovnich. Ty druhé vznikaly pfirozenou cestou jako sebereflexe a kontrola

spole¢nosti samotnymi ob¢any. (Pottcek a kol., 2006)

Neziskové organizace jsou vSude tam, kde se lidé cht&ji soukromé
angazovat a nahradit tak neexistujici nebo nedostate¢né fungujici statni instituce.
Neziskové organizace tak zalesnuji naSe hory, organizuji zajmové aktivity pro déti
v jejich volném Case, poradaji osvétové prednasky zamérené proti rasismu, buduji
cyklistické stezky, pomahaji jako asistencni sluzba handicapovanym détem ve
Skolach, opravuji historické pamatky, organizuji humanitarni pomoc v pfipadé

Zivelnych katastrof u nas i v zahrani¢i apod. (Rektosik, 2007)

Nestatni neziskové organizace nejsou jen organizace, prostfednictvim nichz
mohou ¢&lenové rozvijet své zajmy nebo které poskytuji vefejné prospésné sluzby.
PIni také dulezitou roli zprostfedkovani uc¢asti ob&anl na vefejné politice. Tato role
byva ¢&asto zdurazfiovana v teoretické literatufe i v praktickych politickych

dokumentech a da se na ni divat ze tfi hledisek:
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1. nestatni neziskové organizace nékdy vystupuji vici verejné zpravé
v roli zastupcu verejnosti, ktera se nezakladd na principu vétSinové
reprezentace, ale na aktivnim ob&anstvi a znalosti cilovych skupin
obc¢anu

2. nestatni neziskové organizace jsou vefejnou spravou casto zvany
k 0Casti vroli odborniki nebo nositeld praktické zkuSenosti
v konkrétnich pfipadech

3. nékteré nestatni neziskové organizace zaméfuji svoji €innost na
posilovani participace ob&anu, poskytuji finanéni prostfedky na rozvoj
ob&anské spole€nosti, informuji ob&any o jejich pravech a pomahaiji
jim formulovat a hajit jejich zajmy, uc€i obCany vytvaret komunitni

koalice nebo poradaji diskuze vefejnych dokumentu. (Vajdova, 2004)

Charakteristickym rysem vSech neziskovych organizaci je skute€nost, Ze
hlavnim pfedmétem jejich €innosti neni podnikani. Pojem "neziskova organizace" je
bézné pouzivan, aniz by byl definovan néjakym platnym pravnim pfedpisem. Vznik,
¢innost, hospodareni a pfipadny zanik jednotlivych neziskovych organizaci je totiz
legislativné upraven fadou zvlastnich zakonl a ne vzdy panuje shoda, co lze za
neziskovou organizaci povazovat a co nikoli. V Ceské republice se ustélila dvé

zakladni vymezeni neziskovych organizaci. (Fojtd, 2010)

Podle SirSiho vymezeni se za neziskové organizace (Ize se také setkat s

pojmem nevydéle€né organizace) povazuji subjekty, které jsou:

Institucionalizované, maji jistou instituciondlni strukturu, jistou organizacni

skute€nost, bez ohledu na to, zda jsou formalné nebo pravné registrovany.
Soukromé , jsou institucionélné& oddéleny od statni spravy, ani ji nejsou fizeny.

Neziskové (ve smyslu nerozdélovani zisku), nepfipousti se u nich Zzadné
prerozdélovani ziskl vzniklych z €innosti organizace mezi vlastniky nebo vedeni
organizace. Neziskové organizace mohou svou ¢&innosti vytvaret zisk, oviem ten

musi byt pouZzit na cile dané poslanim organizace.

Samospravné a nezavislé, jsou vybaveny vlastnimi postupy a strukturami, které
umoziuji kontrolu vlastnich &innosti, tzn. Ze neziskové organizace nejsou ovladany

zvendci, ale jsou schopny Fidit samy sebe.
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Dobrovolné, vyuZivaji dobrovolnou u€ast na svych ¢innostech. Dobrovolnost se
muZe projevovat jak vykonem neplacené prace pro organizaci, tak formou daru

nebo Cestné ucasti ve spravnich radach. (Salomon, 1997)

Mezi takto vymezené subjekty |ze zafadit celou Skalu pravnickych osob:
a) ob¢anska sdruzeni véetné odboru,

b) politické strany a politicka hnuti,

c) cirkve a naboZenské spolecnosti v€etné jimi zakladanych pravnickych osob,
d) obecné prospésné spolecnosti,

e) zajmova sdruzeni pravnickych osob,

f) organizace s mezinarodnim prvkem,

g) nadace a nadacni fondy,

h) spolecenstvi vlastniku jednotek,

i) vefejné vysoké Skoly,

i) honebni spoleCenstva,

k) profesni a jiné komory,

) jiné subjekty, které nebyly zaloZeny a zfizeny za G¢elem podnikani. (Urad viady,
2008)

>~

Vedle toho se v Ceské republice &asto pouziva uzsi vymezeni neziskovych
organizaci (nékdy nazyvanych jako "nestatni neziskové organizace" nebo
"organizace obCanské spolecnosti"), které je dano pravnimi formami ob&anskych
sdruzeni, obecné prospésnych spole¢nosti, nadaci a nadacnich fondd a cirkevnich

pravnickych osob.
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Neziskové organizace jsou charakterizovany jako organizace, které
nevytvareji zisk k prerozdéleni mezi své vlastniky, spravce nebo zakladatele; zisk
sice mohou vytvofit, ale musi ho zase vloZit zpét k rozvoji organizace a plnéni jejich

cild.

K zakladnim typdm nestatnich neziskovych organizaci patfi:

obé&anska sdruzeni (registrovana podle zakona ¢&. 83/1990 Sb., o sdruZovani

obcanu);

nadace a nada €ni fondy (registrované podle zakona &. 227/1997 Sb., o nadacich a

nadacnich fondech);

obecn é prosp é5né spole énosti (registrované podle zakona ¢&. 248/1995 Sb., o

obecné prospésnych spole¢nostech);

cirkevni pravnické osoby (registrované podle zdkona €. 3/2002 Sb., o cirkvich a

naboZenskych spole¢nostech). (Mv, 2007)

Nadace jsou jednim typem neziskovych organizaci, Jejich ukolem je shanét
finan¢ni prostfedky, aby podpofily jiné organizace v jejich €innosti. Jsou proto také
vyznamnym finanénim zdrojem pro ostatni neziskové organizace, jako jsou
napriklad obanska sdruzeni. Penize, které nadace vlastni, jsou zakonem o
nadacich a nadacnich fondech i rdznymi jinymi dokumenty vyslovné uréeny na
pferozdéleni jinym organizacim — sama nadace ma ve skute€nosti minimum

prostfedkl na své financovani a nesmi podnikat. (Neziskovky, 2010)
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Tabulka €. 1. Statistika po étu nestatnich neziskovych organizaci

v letech 1990 - 2010

Nestatni Obecné
neziskové Obcanska Nadace Nadacni prospésné
sdruzeni fondy
organizace spolecnosti
1990 3879
1991 9366
1992 15393 1551
1993 21694 2768
1994 24978 3800
1995 26814 4253
1996 27807 4392 1
1997 30297 5238 52
1998 36046 55 71 129
1999 38072 272 695 560
2000 42302 282 735 557
2001 47101 299 784 701
2002 49108 330 825 762
2003 50997 350 859 884
2004 53306 362 898 1038
2005 54963 368 925 1158
2006 58347 380 992 1317
2007 61802 390 1048 1468
2008 65386 411 1095 1658
2009 68631 429 1168 1813
2010 71164 449 1199 1916

Zdroj: Cesky statisticky urad

Neziskové organizace jsou vsude tam, kde se lidé chtéji soukromé
angazovat a nahradit tak neexistujici nebo nedostate¢né fungujici statni instituce.
Neziskové organizace tak zalesrfiuji naSe hory, organizuji zajmové aktivity pro déti v
jejich volném Case, poradaji osvétové prednasky zamérené proti rasismu, buduji
cyklistické stezky, pomahaji jako asistencni sluzba handicapovanym détem ve
Skolach, opravuji historické pamatky, organizuji humanitarni pomoc v pfipadé

Zivelnych katastrof u nas i v zahranic¢i apod.
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Oblasti pasobeni neziskovych organizaci:
kultura, ochrana pamatek, uméni

vyzkum a vzdélavani

zdravotni péce a socialni sluzby

ochrana Zivotniho prostfedi, ekologicka vychova
ochrana lidskych prav

rovné prilezitosti

komunitni rozvoj

prace s détmi a mladezi

rekreace, sport, télovychova

ostatni (napf. podpora neziskového sektoru, jeho PR, informaéni sluzby, podpora

darcovstvi a dobrovolnictvi). (Sedivy a Medlikovéa, 2009)

Z teoretického hlediska je zajimavé i déleni neziskovych organizaci podle
prospésnosti. Podle toho, do jaké miry organizace plni kritérium vefejného
prospéchu, mizZzeme neziskové organizace délit na vzajemné prospésné a vefejné
prospésné. Vzajemné prospésné neziskoveé organizace slouzi hlavné zmam svych
Clenl. Vefejné prospésné neziskové organizace poskytuji své sluzby vefejnosti za
stejnych podminek, tyto podminky by organizace méla stanovit pfedem a mély by
byt dostupné kazdému zdjemci. Na zakladé své vefejné prospé3Snosti jsou takovéto
organizace zvyhodnovany z hlediska dani a riznych jinych podpor. Hlavnim cilem
verejné prospésné organizace je poskytovani verejné prospésnych sluzeb a dalsi

o

rozvijeni verejné prospésné ¢innosti.

Jedna z definic oznaCuje za neziskovou pravnickou osobu takovou
pravnickou osobu, ktera je zaloZena k poskytovani obecné prospésnych sluzeb,
zejména v oblastech ochrany Zivotniho prostfedi, vzdélani a vychovy, péce o volny
Cas jednotlivych skupin obyvatelstva, humanitarni, charitativni a socialni péce,
zdravotnictvi, ochrany Zivota a zdravi, osob, kultury, télovychovy a sportu, ochrany
zvifat, ochrany pamatek a popf. dalSich vefejné prospésnych c&innosti. Vefejné
prospésné sluzby by mély byt vSem dostupné a mély by také byt poskytovany viem

uzivatelim za stejnych podminek, které byly stanoveny pfedem. (Rektorik, 2007)
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4.2.2 Asociace a rady neziskovych organizaci

Asociace nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice je
nepodnikatelskym zajmovym sdruZzenim pravnickych osob, které bylo zaloZzeno v
roce 2003 jako vysledek dlouhého procesu posilovani spoluprace neziskového
sektoru, zapocatého pocatkem 90. let. Clenem Asociace NNO jsou viechna
existujici krajsk& vSeoborova a néktera oborova sdruzZeni, jakoZ i fada jednotlivych
nestatnich neziskovych organizaci. Prostfednictvim svych &lend sdruzuje téméf 900
NNO, prosazuje a obhajuje vSak spolecné zajmy a potfeby celého neziskového
sektoru, vytvari prostor pro komunikaci a partnerstvi vSech NNO i NNO s ostatnimi
spolecenskymi subjekty (vefejnou spravou, parlamentem, zastupitelstvy, podnikateli,
odbory, politickymi stranami apod.). Asociace NNO pomaha svym ¢lenm i dalSim

NNO v adaptaci na podminky Evropské unie.

Oproti Asociaci NNO je Rada vlddy pro nestatni neziskové organizace
stalym poradnim, iniciativnim a koordinaénim organem vlady Ceské republiky (dale
jen "CR") v oblasti nestatnich neziskovych organizaci (dale jen "NNO"). Rada vlady
pro nestatni neziskové organizace byla zfizena usnesenim vlady z 10. ¢ervna 1992
€. 428 jako Rada pro nadace, usnesenim vlady z 30. bfezna 1998 &. 223 byla poté

transformovana na Radu vlady pro nestatni neziskové organizace (dale jen "Rada").

Rada soustfeduje, projedndva a prostiednictvim svého predsedy /
pfedsedkyné pfedklada viadé materialy, tykajici se NNO a vztahujici se k vytvareni

vhodného prostfedi pro jejich existenci a ¢innost. Rada pIni zejména tyto ukoly:

« iniciuje a posuzuje koncep¢ni a realiza¢ni podklady pro rozhodnuti viady,
tykajici se podpory NNO, legislativni a politicka opatfeni, ktera se tykaji

podminek jejich €innosti,

« sleduje, iniciuje a vyjadfuje se k pravnim pfedpisiim, upravujicim postaveni a
¢innost NNO; prostfednictvim svého predsedy / pfedsedkyné - ¢lena vlady -

Rada pfipominkuje navrhy pravnich Uprav, které maji vztah k NNO,

» iniciuje a koordinuje spolupraci mezi ministerstvy, jinymi spravnimi Ufady a
organy uzemni samospravy v oblasti podpory NNO, v€etné dotaéni politiky z

verejnych rozpodtd,

« sleduje, analyzuje a zvefejiiuje informace o postaveni NNO v ramci
Evropské unie (dale jen "EU"), o zapojeni CR do EU s ohledem na NNO a o

finanénich zdrojich s tim souvisejicich; spolupracuje s ministerstvy a jinymi
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spravnimi Gfady, odpovédnymi za spravovani finanénich zdroju EU v CR,

pokud se jejich vyuzivani k NNO vztahuje,

« ve spolupraci s ministerstvy, jinymi spravnimi Ufady, NNO, a dalSimi organy
a institucemi zajiStuje dostupnost a zverejnovani informaci o NNO a o
opatfenich statni politiky, ktera se NNO tykaji; zejména zpfistupriuje a
analyzuje informace o dotacich z vefejnych rozpoctd pro NNO a o procesu
jejich uvolfovani a vyuZivani; podili se na vytvafeni a provozovani
informacéniho systému o NNO, zfizeného v souladu s usnesenim vlady ze
dne 17. kvétna 2006 €. 564 o zméné provozovatele vefejné pristupného
informacéniho systtmu o NNO pfi Centrélni evidenci dotaci ze statniho

rozpodtu,

« podili se na opatfenich ministerstev a jinych spravnich ufadd, ktera maji
vztah k NNO, zejména na procesu standardizace c¢innosti, pfidélovani

akreditaci a kategorizaci typd NNO,

+ sleduje a informuje vladu o vyuzivani finanénich prostfedkl kategorie
Nadacni investi¢ni fond, které byly usnesenimi Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky &. 413/1999 a & 1946/2001 rozdéleny do
nadacniho jméni vybranych nadaci, a o rozdélovani jejich vynosu; v této

¢innosti spolupracuje s Ministerstvem financi.

4.3 Trvale udrzitelny rozvoj
4.3.1 Definice TUR

V roce 1987 byla poprvé stanovena definice trvale udrzitelného rozvoje
(TUR) pfimo od Svétové komise pro Zivotni prostfedi a rozvoj (WCED): ,Trvale
udrzitelny rozvoj je takovym rozvojem, ktery naplfiuje potfeby pfitomnych generaci,
aniz by ohrozil schopnost naplfiovat je i generacim budoucim®. Zprava WCED vidi
jako jeden ze zéakladnich cila trvalou ochranu genové rozmanitosti rostlinnych a
ZivociSnych druhll a celych ekosystému. To vychazi z presvédcéeni, ze biologicky
pestré prostfedi je odolnéjSi vuci nahlym krizim a po vSech strankach vykazuje vyssi
schopnost regenerace. Mizeni Zivo€iSnych a rostlinnych druht zintenzivnéné lidskou
¢innosti se nam tak mudze stat osudné (napf. v pfipadé infekéni pandemie mezi
nedostate¢né diverzifikovanymi hospodéarskymi zvifaty nebo rostlinami). UdrZitelny

rozvoj znamena predevsim rovnovahu - rovnovahu mezi tfemi zakladnimi oblastmi
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naSeho Zivota (ekonomikou, socialnimi aspekty a Zivotnim prostfedim), také
rovnovdhu mezi zemémi, ruznymi spoleCenskymi skupinami, dneSkem a

budoucnosti apod.

Dnes je nékdy v ekonomii rozliSovana tzv. slaba a silna trvala udrzitelnost.

Slab4 udrzitelnost znamena, Ze v budoucnu nedojde ke sniZzeni celkové
ekonomické hodnoty zdrojd i produktd z nich ziskanych, tj. pfipousti, ze z
primarnich, neobnovitelnych zdrojli je mozné &erpat, pokud ovSem je vytvorena
pfislusna protihodnota (tj. Cerpani neprobihd ztratové). Takto ziskany vyrobek po
skonceni doby svého uzivani musi byt beze zbytku zrecyklovan, aby nedochazelo

ke ztratam.

Silna udrzitelnost , ktera je v souCasné dobé& povaZzovana v kratkodobém i
stfednédobém hledisku za obtiZzné realizovatelnou, vyZaduje nesnizZujici se hodnotu
zdrojli, tedy princip silné udrzitelnosti umoznuje Cerpat jen obnovitelné zdroje,

neobnovitelné jako zdroj energie viibec neuvazuje.

Pro sledovani trvale udrzitelného rozvoje vznikly tzv. indikatory trvale
udrzitelného rozvoje , coz jsou ukazatele, které popisuji chovani lidské spolecnosti
ve vztahu ke zdrojum, ochrané pfirody a Zivotniho prostfedi. Pfikladem takovych
indikatora je napf. podil zvlasté chranénych Gzemi na ploSe statu, podil elektrické

energie ziskavané z obnovitelnych zdroja apod.
4.3.2 Trvale udrzitelny rozvojv CR

Pfed rokem 1989 nebyly u nas principy trvale udrzitelného rozvoje nijak
zohlediovany. V roce 1991 byl schvélen prvni zdkon o Zivotnim prostfedi (17/1992
Sb.), ktery obsahuje mj. i definici trvale udrzitelného rozvoje: ,Rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potfeby a pfitom nesniZuje rozmanitost pfirody a zachovava pfirozené funkce

ekosystémd*”. Zakon zduraznuje téz pravo Clovéka na pfiznivé Zivotni prostfedi.

90. léta byla ve znameni restrukturalizace pramyslu a omezeni zneciStovani
ovzdusSi i vody. Narusta4 podil tfidéného i recyklovaného odpadu. Pfesto vSak
energeticka naroénost vyroby v CR zlstava vysoka, vyrazné nad pramérem EU. V
roce 2005 byl schvalen zédkon o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji energie

(180/2005 Sb.), ktery garantuje minimalni vykupni ceny a umozfuje vyrobcim z
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obnovitelnych zdroju uzavirat dlouhodobé smlouvy. Zakon byl velice kritizovan, a to
pfedevsim zastanci jaderné energetiky a nékterymi pravicovymi politiky, pFesto
vstoupil v platnost. Alternativnim postupem, vhodnym z hlediska trvale udrzitelného
rozvoje, neni garance minimalnich vykupnich cen, ale zapocteni tzv. externalit do
vyrobnich cen. Tyto externality by zvySily vyrobni ceny v téch elektrarnach, které
vyrazné naruSuji Zivotni prostfedi a pfevedly by tak naklady, které plati spole¢nost,
pfimo na vyrobce. Soucasny stav bézny v trzni ekonomice, kdy vyrobce plati jen
pfimé néklady na vyrobu elektfiny, odvozené z trzni ceny suroviny, neni pro trvale

udrzitelny rozvoj Zadouci.

Vlada CR schvdlila dne 11. ledna 2010 usnesenim &. 37 novy Strategicky
ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky, ktery slouZi jako zastfesujici dokument
pro vSechny koncepéni dokumenty vypracovavané v Ceské republice. Ma tedy
nadresortni charakter a jeho U€elem je napomoci vzajemné provazanosti opatieni,
cila a politik, které jiz mohou byt soucasti stavajicich sektorovych strategii, nebo
uréit problémy, které tyto materialy zatim nefeSi. Dokument definuje zakladni
principy udrzitelného rozvoje, které je nezbytné respektovat pfi tvorbé vSech
navazujicich strategii a koncepénich dokumentt. Uplatnéni cild navrzenych ve
Strategickém ramci ma zajistit, aby prosperita eské spolecnosti stala na vzadjemné

vyvazenosti 3 piliftd udrzitelného rozvoje — oblasti ekonomické, socialni a

environmentalni.

Cile aktualizovaného dokumentu jsou: stanovit vizi udrzitelného rozvoje v
CR, uréit klicové priority a cile, rozvést principy udrzitelnosti a rozpracovat zakladni
implementaéni struktury. Déle informovat vSechny, kdo pfipravuji nebo pfijimaji
zasadni rozhodnuti o naSi spole¢nosti s dlouhodobymi dopady, pfipravit prostfedi
pro celostatni zavedeni dobré praxe strategické prace (ktera je podminéna
vyty€enim verifikovatelnych cild v odpovidajicich koncep&nich a strategickych
dokumentech s vycislenymi naklady a dopady, spolu s uvedenim zavaznych ukold),
zajistit systematické sledovani situace v Ceské republice z hlediska udrZitelného
rozvoje pomoci sady indikatord obsazenych v dokumentu a reflektovat mezinarodni

dokumenty (zejména obnovenou Strategii EU pro udrzitelny rozvoj z r. 2006).
Dokument je strukturovan do 5 prioritnich os:

Prioritni osa 1: Spole¢nost, Clovék a zdravi — se vénuje problematice podminek pro
zdravy Zivot Clovéka, vytvareni harmonické spole€nosti a demografickému vyvoiji.

Duraz je kladen na mezigeneracni a rodinnou soudrznost.
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Prioritni osa 2: Ekonomika a inovace — vymezuje zakladni strategicky rdmec pro
rozvoj ekonomiky jako neoddélitelného pilie udrzZitelného rozvoje CR, s dirazem na
stabilni rdst znalostni a post-industriélni ekonomiky sniZujici energetickou a

materidlovou naro¢nost hospodarstvi.

Prioritni osa 3: Rozvoj Uzemi — vychazi ze skuteCnosti, Ze veSkery rozvoj je
realizovan v urCitém uzemi. KliCovym prvkem pro udrzitelny rozvoj v Gzemi je
odpovédny pfistup k Gzemnimu planovani a jeho disledné uskute¢novani. Tim

budou napInény poZadavky na Uzemni soudrznost i kvalitu Zivota v Gzemi.

Prioritni osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita — se soustfedi na péci o krajinu
jako zakladniho predpokladu pro ochranu druhové biodiverzity. Dotyka se nejen
odpovédného hospodareni v zemédélstvi a lesnictvi, ale i otdzek adaptace na

zménu klimatu.

Prioritni osa 5: Stabilni a bezpe¢né spole¢nost — uruje strategicky ramec v oblasti
spoleCenského usporadani. Nastifiuje zakladni principy efektivniho fungovani stéatu,
vefejné spravy a rozvoje obcanského sektoru. Neopomiji ani pfipravenost na

bezpeénostni hrozby a posilovani mezinarodnich vazeb. (MZP, 2010)

V CR pusobi nékolik nevladnich neziskovych organizaci (NNO), mezi jejichz
cile at’ uz hlavni nebo okrajové patfi TUR. Nejvyznamnéjsi z nich je Spole¢nost pro
trvale udrZitelny rozvoj (dale jen STUZ), ktera vznikla v roce 1992 z iniciativy prvniho
ministra Zivotniho prostfedi Ceskoslovenska Josefa Vavrouska. Zakladnim cilem
STUZ je hledani cest sméfujicich k trvale udrzitelnému vyvoji lidské spoleénosti, k
pfiblizovani se ideallm humanismu a zaroven idealim harmonie vztahl mezi
Clovékem a pfirodou, s cilem zachovat Zivot ve vSech jeho formach a chréanit pfirodu
jako celek, a to s védomim odpovédnosti vici dneSnim i budoucim generacim. Mezi

dalSi z&kladni cile patfi:

e ochrana pfirody a krajiny, jez je jednim z jejich hlavnich poslani,
* hlubSi poznani vztahi mezi ¢lovékem a pfirodou, lidskou spole¢nosti a jejim

Zivotnim prostredim;
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* hledani cest sméfujicich ktrvale udrzZitelnému rozvoji, k pfiblizovani se
idedlim humanismu a zaroven idealim harmonie vztah( mezi ¢lovékem
a prirodou, s cilem zachovat Zivot ve vSech jeho forméch a chrénit pfirodu
jako celek, a to s védomim odpovédnosti vu¢i dneSnim i budoucim
generacim;

» hledani a prosazovani lidskych hodnot a zplsobU Zivota, umoznujicich trvale
udrzitelny kvalitni rozvoj schopnosti Clovéka jako realné alternativy vaci
kvantitativnimu rdstu zaloZzenému na stupnovani potfeby energie a hmotnych
statku v dusledku kolektivistickych iluzi nebo sobectvi a hedonismu;

e vytvareni a prosazovani koncepci trvale udrzitelného zpusobu Zivota na
mistni, regionalni, narodni i globalni Grovni;

» informovani vefejnosti o skute€ném stavu Zivotniho prostfedi, jeho pfi€inach
i disledcich a cestach FeSeni vzajemné spjatych ekologickych,
ekonomickych, sociélnich, zdravotnich, politickych i dalSich problém;

* iniciovani mezinarodni sité organizaci zaméfenych na prosazovani trvale

udrzitelného zplsobu Zivota.

7z v o

Formou pravidelnych diskusi, semindfi a konferenci v pronajatych
prostorach a akci v CETUZ se STUZ snazi pusobit - ve smyslu svych vy3e
uvedenych cilii - na Sirokou laickou i odbornou vefejnost. STUZ vydava stanoviska
ke kliGovym aktualnim problémim, zejména z oblasti ekologie. STUZ umozriuje
svym ¢lendm ucast ve vybérovém Fizeni u grantovych agentur a nadaci na ziskani

finanéni podpory na feSeni odbornych projekt(. (STUZ, 1992)

4.3.3 Trvale udrzitelny rozvoj krajiny a Zivotni pr  ostfedi

V souCasné dobé si stale vice uvédomujeme odpovédnost za uchovani
pfirodnich ekosystéml. Uz nesta¢i nechat pfirodu samotnou aby se sama
zregenerovala a je potfeba zasahu ¢lovéka. Je nejvySSi ¢as pfijmout zodpovédnost
za stav krajiny a postarat se o zastaveni jejiho nenavratného ni¢eni. Uz nestaci jen
vymezit pFirodni parky nebo stdtem chranéna Gzemi ¢&i dominanty pFirody.
V poslednich desetiletich neimérné vzrostlo ni€eni i dfive nedotéenych tuzemi jako
mofského dna, deStnych pralest nebo zdanlivé nepfistupnych hor &i tunder. Také

tato mista dokaze Clovék nicit imisi Skodlivych latek, stavbou komunikaci a jejich
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rozSifovanim a propojovanim, ukladanim nebezpecného a €asto vysoce toxického

odpadu, téZbou pfirodnich zdrojd nebo regulaci vodnich toku.

VSemi uvedenymi zplsoby ¢lovék naruSuje a veétSinou i znehodnocuje pfirodni

ekosystémy, jejichZ rovnovaze a optimalnimu stavu nejvice Skodi:

e odbérem latek z ekosystému, do kterého je néasledné nedokaZe vratit
v potfebném mnoZstvi a kvalité

« naopak do ekosystému vnese latky, které ekosystém nedokaze vstfebat a
tim zamofi veSkeré ¢asti ekosystému

» dalSi zasahy naruSujici ekosystém

Pravé v konfliktu hospodarskych potfeb ¢lovéka a nezbytnosti udrzet pfirodni
ekosystémy spociva jeden z nejvétSich problému trvalé udrzitelnosti. Zakladnim
predpokladem pro feSeni tohoto konfliktu je, aby se podafilo vyjmout ekologické cile
z jejich izolace jako protikladu cild ekonomickych. Je nutno je v€lenit mezi ostatni
rozhoduijici politické cile, protoZe jen tak muze dojit k opravdové inovaci ve smyslu
ekologické obnovy celého hospodarstvi a zplsobu hospodareni s tzemim. Pouze
takto ekologickymi hledisky prostoupeny, o prostfedi pecujici a udrzitelny vyvoj se

muZze stat zdkladem vyvazeného ekonomicky a spoleensky udrzitelného vyvoje.

Zivotni prostfedi je asi nejlépe definovano tzv. systémovou definici,
navazujici na definici Ministerstva Zivotniho prostfedi Ceské republiky, které jej
formuluje jako ,systém sloZeny z pfirodnich, umélych a socialnich slozek
materidlniho svéta, jeZ jsou nebo mohou byt uvazovanym objektem ve stalé
interakci. Je to vSe, co vytvari pfirozené podminky existence organismu, véetné

¢lovéka a je predpokladem jejich dal$iho vyvoje. (Sauer, 1997)
Mezi zakladni slozky Zivotniho prostfedi patfi:

* ovzdusi,

* voda,

* pulda v€etné geologického podloZi,

» rostlinstvo (fléra) a Zivo€iSstvo (fauna),

» elektromagnetické pole,

e predméty uméle vytvorené Clovékem,
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» Clovek.

V béZzném chapani tohoto pojmu jsou ze sloZek Zivotniho prostfedi vyjmuty
pfedméty uméle vytvorené Clovékem a samotny ¢lovék. Ten svou ¢innosti ovliviiuje

ostatni sloZky a to s ¢asto negativnim dopadem.

Do vyétu definic je také tfeba zaradit i vymezeni toho, co vubec tato
existenéni jistota ¢lovéku poskytuje a tim potvrzeni dullezitosti jejiho stavu a

budouciho vyvoje. Zivotni prostfedi tedy poskytuje &lovéku:

e vstupy pro ekonomickou ¢innost — obnovitelné a neobnovitelné pfirodni

zdroje (fauna, fléra, paliva, nerostné suroviny),
» stanovisté pro pramysl, zemédélstvi, komunikace a obytna sidla,
» misto pro zbytkové latky z vyroby a spotifeby (emise, odpady, teplo, hluk),

¢ spotfebni materiélni i imaterialni statky (vodu, vzduch). (Stépanek, 1999)

5. Porovnani vybranych kauz svyznamnym vlivem

neziskovych organizaci

Vyznam ekologickych nevladnich organizaci v poslednich desetiletich pfi
projednavani riznych staveb vyrazné vzrostl. Da se predpokladat, Zze se organizace
budou nadéale snazit vyuzivat vSech zakonem danych moZnosti jak zasahovat do
stavebnich fizeni a aktivné se zapojovat do projednavani veSkerych navrhi a
ovliviiovat zejména stavebni ¢innost. Kazda z organizaci se podili na jinych
aktivitach, u vétsich a vyznamnéjSich projektu vSak dokazou spoijit své sily pfi snaze
0 prosazeni svych z4jmu. Vzajemnou spolupraci si neziskové organizace pochvaluji,
a to i na mezinarodni Urovni. Silné je nevladni lobby v Bruselu, kde se dafi oponovat
vznikajici legislativa a kde mé nevladni sektor pomérné velky vliv. Za velké vitézstvi
pak povaZzuji vznik Aarhuské umluvy, kterd vefejnosti garantuje pfistup k informacim
0 Zivotnim prostfedi, aktivni u¢ast na rozhodovani a pravni ochranu ve vécech
tykajicich se Zivotniho prostfedi. Za slabinu naopak povaZzuji Spatnou komunikaci
s verejnosti a z toho vyplyvajici Spatny obraz neziskovych organizaci, kdy pusobi na

spole¢nost jako ekoteroristé ¢i Skidci obecné prospéSnych zajmu. Verejnost se
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v poslednich letech nedafi zaujmout k vétSi aktivité a zapojeni do diskuzi.
V nékterych otazkach maji organizace Sirokou podporu vefejnosti, ale nedafi se
zvétSovat Clenskou zakladnu a tim se UCinnéji snaZit o prosazeni zajmu
neziskovem. Také trpi nedostatkem kvalifikovanych pracovnikd. Neziskové
organizace tvrdi, Ze je Ceské environmentalni hnuti vefejnosti uznavané pro svou
profesionalitu, kvalitu a transparentnost. Statni instituce pry ale hnuti neuznavaji,
firmy se ho boji a pohrdaji jim. DalSim z problému je délka soudnich spor(, které
kolikrat probihaji v dobé, kdy stavba uZz nékolik let stoji a je jiz téZko odstranitelna

nebo premistitelna.

5.1 Prohry a vyhry neziskovych organizaci

Jako jednu ze svych nejvétSich proher sami aktivisté povazuji to, Ze se jim
nedafi prosadit vétSi pfesun dopravy ze silnice na Zeleznici. Podle jejich ndzoru u
nas dopravu téméf nikdo nefeSi a zejména nakladni automobilovd doprava je
vysoce rizikova pfi pfepravé nebezpecnych nakladu. Mezi vyrazné pozitiva, kterych
se podafilo podle neziskovych organizaci dosahnout, patfi sniZzeni spotfeby vody a
vizuélni zlepSeni stavu lest. Podle jejich pFedstaviteld je spole¢nost nyni
uchlacholena tim, Ze lesy vypadaji dobfe, je ale otazka, zda jsou opravdu v poradku.
Problém je také rozpoctové uréeni dani, zplsob, jak se prerozdéluji obcim penize.

Je to ekologické téma, protoZe na tom stoji rozvoj venkova.

Za svUj velky uspéch povazuji ekologicti aktivisté z Greenpeace zejména
zabranéni tézbé zlata v Kasperskych horach, odvraceni zaméru vybudovat v Cesku
300 novych vodnich dél nebo zastaveni mySlenky na kanal Dunaj — Odra — Labe.
Mezi spornd vitézstvi zafazuji to, Ze se vybudovaly jen dva bloky jaderné elektrarny
Temelin. Jako pozitivni véci dale zminuji legislativni nastroje jako je EIA, zakon &.
114/1992 na ochranu pfirody a krajiny. Tato legislativa nevznikla diky hnuti, ale diky
neziskovym organizacim se podafilo uvedeny zakon ¢&. 114/1992 ubranit pred
opakovanymi pokusy jej osekat. Jako dalSi Uspéchy si Greenpeace povaZuje
zéasluhu environmentalniho hnuti na rozvoji ekologické vychovy. Jako slabinu vidi to,
Ze na poli energetiky a dopravy je environmentalni hnuti valcované a nedokaze
tomu celit. Environmentalni hnuti ma podle prizkumu vefejného minéni velkou
podporu, zaroven ale ve spoleCnosti pfevlada i silny obraz nevladnich organizaci

jako Skadca.
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Hnuti DUHA povaZuje za jednu z nejzdsadnéjSich véci prosazeni zdkona o
obnovitelnych zdrojich energie nebo zakaz dovozu odpadu ze zahranii ke

spalovani.

Za velmi vyznamny pocin povaZuji neziskové organizace to, Ze Strané
zelenych se podafilo vstoupit do vlady. V sou€asné dobé povazuji nejvétsi slabinu v
malém poctu samotnych aktivistl a za Spatnou spole€enskou podporu, ktera v 90.
letech byla vyrazné vétsi. V téchto letech se také projednavali dale uvedené kauzy,

ve kterych hrali neziskové organizace zasadni roli.

5.2 Jaderna elektrarna Temelin

UZ v roce 1980 se rozhodlo o vystavbé jaderné elektrarny Temelin. V roce
1983 byly zahdjeny pfipravné zemni prace, v roce 1986 vydano stavebni povoleni a
o rok pozdéji se zacalo se stavbou samotné elektrarny. Po padu komunismu doslo
k pozastaveni celé stavby, kdy opétovné se rozebéhla v roce 1993. Po dlouhych
letech sporG a tahanic ohledné dostavby se podafilo vroce 2006 elektrarnu

zkolaudovat.

Dulezitou roli v diskusich o Temelinu hralo posouzeni vlivu stavby na Zivotni
prostfedi (EIA), které je podle zakona z roku 1992 podminkou stavebniho povoleni.
Tento zakon je dualezity, nebot umozruje, aby se Ucastnikem fizeni stala ob&anska
sdruzeni. Stavebni povoleni pro Temelin bylo sice vydano jiz vroce 1986,
rozhodnutim vlady vroce 1993 vSak doSlo k podstatnym technologickym
i stavebnim zménam v projektové dokumentace. Proto obanskd sdruzeni
a verejnost pozadovaly, aby se z&kon o EIA uplatnil také na JE Temelin. Nakonec

vldda pfistoupila na tento pozadavek v ramci tzv. Melkského procesu.
5.2.1 Prvni protesty proti Temelinu

Prvni protesty proti stavbé JE Temelin se objevily v okamziku zahjeni
pfipravnych praci. Jednalo se vétSinou o individualni akce kvali nedostate¢nym
nahradam za demolice doml. VyznamnéjSi zacaly byt aktivity fady mistnich
organizaci Ceského svazu ochranct prirody (CSOP) z 8eskobudgjovického okresu,
které se zacCaly obavat dopadu stavby a doprovodnych nevhodnych rekultivanich

praci na Zivotni prostredi.
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Svobodné ale mohly obc¢anské iniciativy vefejné vystoupit az po padu
komunismu. Na za¢atku 90. let bylo hnuti proti Temelinu nejmohutnéjsi. Ke &tvrtému
vyro&i havarie v Cernobylu uspoFadali protestni akci ¢lenové Greenpeace, na velké
chladici véze elektrarny vyvésili transparenty. Tehdy se zformovala obanska
sdruZeni, kterd se pustila do vefejné debaty o vystavb&. Clenové psali oteviené
dopisy politikdm, organizovali petice a vedli informa¢ni kampan. V dubnu 1991 k 5.
vyro&i havéarie v Cernobylu se jim podafilo zorganizovat nejvétsi protestni akci, jaka
se proti vystavbé JE Temelin uskutec€nila. Uspofadali pochod z Tyna nad Vitavou ke
stavenisti v Kfténové, jehoz se zucastnilo asi 10 tisic lidi. Cestou rozvinuli
transparent s protestnimi napisy a obrazky od rakouskych déti. Pochod usporadaly
Déti Zemé& z Prahy, JihoSeské matky a CSOP z Ceskych Budé&jovic, pfijela fada
¢lenu ob&anskych sdruzeni z celé republiky, napf. Déti Zemé z Brna, Zeleny kruh
z Olomouce, ize Slovenska. Asi polovina ucastnik( byla ze zahrani¢i, zejména
z rakouskych a bavorskych protiatomovych iniciativ — ti vyrazné pomohli s finan¢nim
zajisténim akce. O prazdninach se pobliz JE Temelin po nékolik let konaly letni
tabory, na nichZ se organizovaly blokady pfijezdovych bran do elektrarny. Blokady

pofadaly Hnuti Duha a Greenpeace.

Poté, co vlada vroce 1993 rozhodla definitivné o dostavbé, usporadalo
nékolik desitek obCanskych sdruzeni velkou demonstraci v Praze pfed Ufadem
vlady. TehdejSi premiér Vaclav Klaus ale odmitl prevzit petici, kterou mu poradatelé
pfinesli. Poté uz masové obCanské protesty slably. JihoCeské matky pofadaji kazdy
rok v dubnu k vyro&i havarie v Cernobylu ,pamétni“ akce at uZ u hlavni brany JE
Temelin v Kfténové, vobci Temelin nebo v Ceskych Budgjovicich. Symbolicky
vyznam mela zviasté akce, kterd se konala u pfilezZitosti 10. vyro€i havérie
\Y Cernobylu na vrcholu Tristoliéniku na Sumavé, kde se sedli vedle lidi z nevladnich
organizaci také politici z rakouské i némecké strany Zelenych, z Ceska zastupci ze
sociélni demokracie a menSich politickych stran. Po schvaleni dostavby vétSina lidi
rezignovala na dalsi vefejny odpor. V té dobé se JihoCeské matky rozhodly omezit
vefejnd vystoupeni proti elektrarné a zameéfily se na informacni presvédCovani
vefejnosti o ekologické i ekonomické nevyhodnosti jaderné energetiky. Sdruzeni
pofada seminare, vystavy a tiskové konference, vytvéari studie, vede spravni fizeni a

soudni spory s urady.

Verejné aktivity proti Temelinu postupné ztracely pusobivost. Vétsi vahu

zaCaly mit soudni spory, do nichZz obCansk& sdruZeni vstupovala. Spory se staly
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vhodnou pfileZitosti k informovani vefejnosti o vadach ve vystavbé a nedostatcich
ve zkuSebnim provozu. Z Melkského procesu se vSak vladé podafilo NGO zcela
vytésnit. Ob&anské aktivity ziskaly na sile jeSté v roce 2000, kdy Hnuti Duha spolu
s nékolika sdruzenimi pfiSlo s petici za vypséani referenda o elektrarné. Petici
v Cervnu, kdy se konala demonstrace v Praze pfed ufadem vlady, podepsalo pres
70 tisic ob&anu. Uspéchem bylo, Ze oslovila $irsi spektrum ob&an(, nebot byla
chapana jako obhajoba nastroju pfimé demokracie. Nicméné se nakonec nepodafilo

najit poslance, ktefi by potfebny navrh na vypsani referenda v parlamentu predloZzili.
5.2.2 Postoje ve fejnosti k Temelinu a jaderné energetice

Aktivity Ceskych NNO proti Temelinu sice nezastavily vystavbu elektrarny ani
nevedly ke zméné energetické politiky, ale dopad na vystavbu nelze podcenit.
Nicméné vSeobecné plati, Ze ¢eskou politiku nevladni organizace v tomto ohledu
pFilis neovlivnily: nenasly vhodnou politickou reprezentaci. Strana zelenych pusobila
pouze v komunalni politice a do roku 2006 neméla silu dostat se do parlamentu.
Obcanska sdruzeni tak pfipominala osamélé béZce, proti nimzZ stoji nejen vlada se
svou administrativni moci, ale ani odezva spole&nosti neni velka. Ceska vefejnost
ve vétSiné dostavbu vzdy podporovala. Napfiklad vroce 2000, kdy se
protitemelinské organizace pokouSely vypsat referendum, podporovalo dostavbu

71 % populace; z téch, co vyjadfFili ochotu k referendu pfijit, to bylo dokonce 75 %.

Ceskéa vefejnost se dlouhodobé stavi k rozvoji jaderné energetiky docela
vstficné. Vysledky STEM ukazuji, Ze v roce 1994 bylo téméf 70 % lidi pro rozvoj,
v nasledujicich letech podpora klesala, nejmensi byla v roce 1999, kdy nedosahla
ani 50 procent. Nicméné hned nasledujici rok, kdy byla JE Temelin spusténa, se
podpora jaderné energetiky opét vyhoupla pfes 60 %. Pak postupné klesala do roku
2004, kdy dosahovala jen 52 %. Av3ak od tohoto roku, poté, co byl zahdjen
zkuSebni provoz JE Temelin, zase duveéra rostla, aZz v sou¢asnosti dosahuje opét
témeér 70 %. Od roku 2004 navic plynule roste podpora verejnosti pro dostavbu
dalSich blokd Temelina: v roce 2004 pouze 46 % odpovédélo kladné na otazku, zda
by chtéli, aby v aredlu JE Temelin byly postaveny nové moderni bloky, avSak v roce
2008 to jiz bylo 65 %. Soubézné roste presvédceni, Ze jadernd energie je
nenahraditeln&: v roce 2004 bylo 52 % pro jadernou energii a 52 % véfilo v moznost
jeji nahrady jinymi zdroji, avSak vroce 2008 v budouci nahradu uz véfilo
pouze 46 %, zatimco pro jadernou energii bylo 67 % populace. TéZko se ubranit

zavéru, Ze Ceska verejnost je pfipravena na vystavbu dalSich jadernych elektraren.
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5.2.3 Protesty zahrani €nich NNO proti JE Temelin

Vystavba Temelina, ktery mél mit pavodné Ctyfi bloky a vykon 4000 MW,
blizko rakouskych hranic od pocatku vyvolavala v Rakousku velké znepokojeni.
V odmitavych postojich se pfitom misily naciondlni pfedstavy o Slendrianu na
Vychodé s ekologickym pFesvéd&enim o nebezpedi jaderné energetiky. Na tyto
otazky byla zvlasté citliva vefejnost v Hornim Rakousku. Zde pusobila ob&anska
iniciativa Hornorakouska platforma proti jadernému nebezpec€i, kterd dokézala
organizovat masové vefejné protesty proti vystavbé Temelina po celé desetileti.
Nejvétsi demonstrace probéhly v Fijnu 2000 poté, co v Temeliné byl spustén reaktor.
Tehdy se vzedmula vina vefejného odporu a na hranicich s Ceskem se konaly velké
manifestace, které vedly k blokadé hrani¢nich pfechodl. NejvétSi akce probéhla na
prechodu ve Wulowitz, kde se seSlo na 5 tisic lidi. Pofadatelem byla Hornorakouska
platforma proti atomovému nebezpedi, ale na manifestaci zavital i pfedseda strany
Svobodnych Jorg Haider. V lednu 2001 zorganizovala strana petici ,Veto gegen
Temelin®, kterou podepsalo pfes 900 000 ob&anll. Mezitim ale spory nabraly novy
smér. Vyjednavani s Ceskou vladou ziskalo oporu ve vzajemné dohodé. Jesté
v prosinci 2000 v dobé nejvétSich masovych protestd se sesli v Melku premiéfi
Wolfgang Schiissel a Milo§ Zeman a podepsali protokol, ktery navrhl zpUsob, jak se
otazky bezpecnosti Temelina budou feSit ve spolupraci obou stran. Rakouskym
a Ceskym politikim se podafilo najit zpusob, jak vyhovét poZzadavkim obc&anu

a uvolnit napéti.

Téma jaderné elektrarny se s velkou ostrosti objevilo na scéné jesté koncem
roku 2006 poté, co probéhla zavérecna kolaudace a elektrarna piesla do plného
komercniho provozu. Opét se objevily demonstrace na hranicich. Rozsahem se
nedaly srovnavat s demonstracemi vroce 2000, nicméné stejné tak doSlo

k blokddam hrani¢nich pfechodu.
5.2.4 Dostavba dalSich blok @

Po volbach v roce 2006 si v koali¢éni smlouvé Strana zelenych vyminila, Ze
vlada béhem svého volebniho obdobi nebude pfipravovat stavbu dalSich jadernych
blokd. K otazkdm energetiky vlada ustavila nezavislou tzv. Pagesovu komisi, ktera
se v Cervenci 2008 postavila za jadernou energetiku a navrhla zahdjit proces
posuzovani vlivu dalSich reaktorl na Zivotni prostredi (EIA). Spole¢nost CEZ pak o
proces EIA 11.7.2008 pozadala. Pfedseda SZ Martin Bursik komisi kritizoval,

nehodla vSak EIA bréanit. EIA v8ak pfedstavuje pouze prvni z mnoha krokd nutnych
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k povoleni dostavby Temelina. CEZ predpoklada, Ze stavba by mohla byt zahajena
v roce 2014, a 3. blok by mohl byt spustén v roce 2020.

Na zacCatku dubna 2009 udélil JihoCesky kraj souhlas s dostavbou 3. a 4.
bloku elektrarny vyménou za pfiblizné 4 miliardy K&, které CEZ do Sirsiho okoli
elektrarny investuje (opravy silnic, dostavbu dalnice). CEZ poZadal dokonce o

postaveni druhé Zelezni¢ni trasy do elektrarny.

Proti rozhodnuti protestovali predstavitelé Strany zelenych a JihoCeské
matky, kritizovali mimo jiné absenci vefejné diskuze v procesu schvalovani (bylo
zahrnuto do programu dodate¢né, aZ pfi zahajeni jednani). Ekologické organizace
(JihoCeské matky, Calla, Hnuti DUHA, Obc&anska iniciativa pro ochranu Zivotniho
prostfedi) zvefejnily dne 16.10.2007 elektronickou verzi petice proti rozsifeni
jaderné elektrarny Temelin o dalSi reaktory. Mezi zastance dostavby naopak patfi
napf. sdruZeni JihoCesti tatkové. Kromé toho je podle nékolika nezéavislych vyzkumu
(STEM, Eurobarometr) v Ceské republice dlouhodobé okolo 70 % obyvatel pro dalsi
rozvoj jaderné energie. K zajimavostem patfi, Ze podporu nadpolovi¢ni vétSiny ma
tato otdzka dokonce i mezi voli¢i Strany zelenych. V prazkumu SANEP méla

dostavba Temelina podporu dokonce 82 % obyvatel.

Pokud zhodnotime pfes 20 let protestd, tak neziskové organizace moc
spokojené byt nemiZou. Zvlast kdyZz se opét oteviela otazka dostavby 3. a 4. bloku
jaderné elektrarny a vefejnost na NGO pohlizi spiSe jako na ty, ktefi celou dostavbu
jen zdrzuji. Vefejnost také vnim& vyuZziti jaderné energetiky jako levnéjSi a
vyznamnéjSi oproti energii z obnovitelnych zdroju. Neda se oCekéavat, Ze podpora
neziskovych organizaci v boji proti dostavbé bude stejnd jako v devadeséatych

letech. SpiSe se bude jednat o osamocené akce jednotlivych organizaci.

5.3 Uzemni ekologické limityt &zby
5.3.1 Co jsou limity a kdo je pro a proti

Uzemni ekologické limity t&Zby byly vliadou CR vyhlaSeny v roce 1991
pfedevsim za U€elem chranit zbylé podkrudnohorské obce pfed postupem téZby,
které muselo v minulém stoleti ustoupit 106 pavodnich obci v€etné 650 let starého
kralovského mésta Most. Vlada tak dala svym usnesenim ¢&. 444/1991 obyvatelim

téchto obci jistotu trvalé existence jejich domovd (resp. 1176/2008). Byla zruSena
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stavebni omezeni a mnoho obyvatel obci na Upati Krusnych hor investovalo do
rekonstrukci €i vystavby svych sidel a rozvoje podnikani.

Po 19t letech jsou ob&ané Horniho Jifetina a Cernic opét postaveni pred
hrozbu likvidace svych domovd navzdory stale platnému usneseni viady ¢.
444/1991. Povérené organy neprovedly odpis zasob, jelikoZz Mostecka uhelna jiz 17
let odmitd dodat podklady k odpisu, ackoliv ji to ukladd horni zdkon a byla o to
opakované Zzadana. Postup tézby se zdsadnim zpusobem dotyka také dalSiho
rozvoje Litvinova, Lomu a Marianskych Radcic lezicich na zasobach uhli, které by
tak po dobu nékolika desetileti staly na okraji povrchovych velkolom( odfiznuté od
okolni krajiny. Také se tyka horskych obci, jejichz dopravni spojeni Hornim
Jifetinem prochézi. Likvidace arealu Chemopetrol a.s. v dasledku tézby by se

,,,,,

Obrazek €. 1: Limity t ézby

Mapa limith tézby a planta tézebnich spolecnosti
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K nejvyrazngjSim kritikim prolomeni limitd patfi pFedstavitelé ohroZenych
obci (napf. Litvinov, Horni Jifetin, Cernice), ob&anskych sdruZeni (napf. Kofeny) a
ekologickych nevladni organizaci (napf. Greenpeace, Hnuti Duha, STUZ) i Strana
zelenych, ktera méla jejich zachovani mezi prioritami svého volebniho programu pro
parlamentni volby v roce 2006. V bfeznu 2008 zahdjily organizace Greenpeace,
Hnuti Duha a Kofeny kampari nazvanou "Zivot za¢ina — t&zba kongi", jejimz cilem je
pfispét k tomu, aby krajské zastupitelstvo navrhlo vladé odpis uhelnych zasob za
limity t&Zby. Na konci zafi 2008 Rada Usteckého kraje podpofila odpis zasob
hnédého uhli pod méstem Horni Jifetin a povéfila krajského hejtmana, aby jej
prosazoval pfi jednanich s viddou a dalSimi Ustfednimi organy statni spravy. V fijnu
2008 vladou jmenovana energetickd komise vedena Vaclavem Pacesem v Zadném
scénafi dalsiho energetického vyvoje nepocita s vyuzitim dostupnych zasob uhli za
limity tézby, které v roce 1991 stanovila vlada Petra Pitharta, aby ochranila
severoceské obce pred rozSifovanim povrchovych doltd. Proti prolomeni limith tézby
se v breznu 2010 postavila i Akademie véd CR. Ve svém stanovisku upozornili védci
na vazné zdravotni, ekologické a socialni dusledky pfipadného prolomeni limitd

téZby.

V souvislosti s timto ozehavym tématem se da ocekavat jeSté fada protestd
a akci ze strany nevladnich organizaci i s podporou dotéenych obci, zejména pokud

se bude jednat o prolomeni limit( na politické padé.

5.3.2 Greenpeace a snaha o novelu v roce 2011

Pro Ceskou kanceladf Greenpeace je dokonce v soucasnosti prioritou
zachovani ekologickych limitd t&Zby hnédého uhli v Severnich Cechéach. Spoleéné s
mistnimi ob&anskymi sdruZzenimi a samospravami ohroZzenych mést a obci bojuje jiz
patym rokem proti plandm na prolomeni limitl tézby, které brani rozSifovani
hnédouhelnych povrchovych velkolom( v severnich Cechach. Jsme presvédéeni, ze
v roce 2011 mame nadéji naSi dlouholetou kampan Uspésné ukoncit. VIada totiz
slibila, Ze v tomto roce pfijme novelu, ktera z horniho zdkona vypusti komunistické

paragrafy umoZznujici vyvlastnéni majetku mistnich lidi ve prospéch uhelnych firem.
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Skrtnuti totalitnich vyvlastiiovacich paragraft v hornim zakoné by znamenalo
konec planu na zbourani Horniho Jifetina a prolomeni limitd tézby. Vice nez
polovina tamnich majiteld nemovitosti totiz podepsala vefejné prohlaseni

.Neprodame!”, ve kterém dobrovolnou dohodu s uhlobarony z Czech Coal odmita.

Pokud se Greenpeace novelu podafi prosadit, tak si pfedstavuiji, Ze:

« zachranime méstecko se dvéma tisici obyvatel a Sesti sty domy, které by
jinak bylo srovnano se zemi

vvvvvv

sklenikového plynu, ktery by vznikl spalenim uhli blokovaného limity tézby
(pro srovnani: elektrarna Prunérov, nejvétsi esky zdroj znecisténi, vypusti
kazdoro&né kolem 9 miliond tun CO,, tedy cca 140krat méné)

« ochranime 27 tisic obyvatel Litvinova pfed pfiblizenim velkolomu na 500
metru k jejich domovdm a pfed Zivotem v nadlimitnich koncentracich prachu
a hluku po desitky let,

« zabranime prevraceni dalSich tisict hektar( severoceské krajiny naruby,
véetné Fady cennych pfirodnich biotop

« zajistime dlslednou a trvalou ochranu vlastnickych prav lidi ohrozovanych
téZbou od Kasperskych hor az po Ostravu

« vyznamné pfisp&jeme k urychleni modernizace ¢eského energetického
sektoru s vyuZitim Cistych technologii, které nahradi staré uhelné elektrarny
a teplarny.
Uvidime, zda se v letoSnim roce konecné podafi novelu projednat a pfijmout.
Boj o uzite¢né Skrty v hornim zakoné se tak patrné stane nejdllezitéjSi ¢eskou

ekologickou kauzou roku 2011. (Greenpeace, 2010)

5.4 NEMAK

Pravnici programu GARDE Ekologického pravniho servisu od roku 2001
poskytovali bezplatnou pravni pomoc rodiné sedlaka Rajtera, ktera by byla stavbou
environmentalné kontroverzni tovarny spole¢nosti Nemak Czech Republic, s.r.o.
negativné dotCena (Nemak je mexicka spole¢nost vlastnéna mj. Ford Motor Corp.).
V prabéhu péti let pravni pomoci bylo podano vice nez 260 pravnich podani, véetné
mnoha odvolani a rozkladll, desitek zalob a kasac¢nich stiznosti, navrhu na
vyhldSeni mistniho referenda, podnétu k vefejnému ochranci prav, &i trestnich
oznameni. Vice nez 3 roky v zasadé Zadné statni organy ani soudy, na které se

GARDE obratil se svymi pravnimi podanimi nebraly takové namitky a Zaloby pfilis v
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potaz a nevyhoveély jim. Zlom pfiSel az v poloviné roku 2004, kdy NejvySsi spravni
soud dal zapravdu drtivé vétSiné namitek pravniki GARDE a pana Rajtera a zrusil
tak mnoha rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery nasledné zrusil
nékterd nezakonné vydané povoleni pro Nemak a rozvojovou zonu Joseph. Rodiné
farmaru - Rajterd, jenZ jako jedina setrvala ve svém odporu proti této z nejvétSich
zahrani¢nich investic v CR, byl nabidnut méstem Most a Krajskym Ufadem
Usteckého kraje nahradni statek, kam by se mohli odstéhovat za podminky, Ze

Ekologicky pravni servis a rodina Rajtert stdhnou vSechny zaloby v kauze Nemak.

Jednani o nahradnim statku nakonec byla ukoncena s tim, Ze mésto Most
nebylo schopno zajistit dostatek pozemkd pro hospodareni na nabidnutém statku.
Proto mésto Most nabidlo rodiné Rajterd odkup ¢&asti pozemku lezicich v
bezprostfednim sousedstvi budovaného zavodu, a to za cenu, kterd by ji zajistila
mozZnost odstéhovat se z dané lokality. Byla zahajena jednani o akceptaci této
nabidky. Rodina Rajtert se obratila na EPS s Zadosti, aby je v jednanich podpofila
a v pripadé uzavieni dohody se EPS zavazal Zaloby stahnout. Dllezitou motivaci
EPS pfi poskytovani pravni pomoci rodiné Rajtert byla podpora jejich nezlomnému
ob&anskému odporu proti stavbé zadvodu nadnarodni korporace Nemak, ktery byl
prikladny pro celou ¢eskou vefejnost. Za dobu péti let spoleéné prace na pfipadu se
mezi EPS a rodinou Rajtert vytvofil Uzky partnersky vztah, proto po zvazeni vSech
pro a proti EPS souhlasil s podporou uzavieni dohody, nebot v opaéném pfipadé
EPS nebyl s to zarucit, Ze se mu podafi zastavit investici nadnarodni spole¢nosti
Nemak. V takovém pfipadé, by hrozilo, Ze rodina Rajtert by byla rozhodnutim EPS

takfikajic obétovana vyssim cilim.

Odkup pozemkd nakonec podpotila viada CR svym usnesenim &. 550/11/11
ze dne 10. 5. 2006, kterym odsouhlasila uvolnéni takfka Ctvrtmiliardové Castky z
vynosl privatizace jako pfispévek meéstu Most narozSifeni pramyslové zény
Joseph. Zastupitelstvo mésta Mostu dne 27.9. 2006 usnesenim ¢&. VI/2006/136
schvalilo vykup pozemkl rodiny pana Rajtera v Havrani za ucelem rozSifeni
primyslové zony. PfestoZe vlada rozhodla jiz v kvétnu 2006, mésto Most pomérné
dlouho vahalo s vykoupenim pozemku a do posledni chvile skute¢né nebylo jasné,
zda hraje s panem Rajterem fair. GARDE se aktivné podilel na pfipravé textd jak
Memoranda o smifeni, tak smluv o vykupu pozemkul rodiny Rajterd, tak usneseni
zastupitelstva mésta Mostu. Smirné feSeni celého sporu tak bylo finalné ukonéeno
na sklonku roku 2006.
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Cely pfipad boje rodiny Rajterovych s mocnymi byl od pocatku velmi bedlivé
sledovan médii. EPS sam vydal vice nez dvacet tiskovych zprav, o kauze pak vySly
vice nez dvé stovky ¢lankl v regiondlnich i celostatnich denicich, nékolik prestiznich
tydenikd (napf. Respekt, Tyden, Euro) se tématu vénovalo v rozsahlych &lancich i
jej dokonce uvedlo na své titulni strané. Kauza se téZ nékolikrat objevila v hlavnich
zpravach Ceské televize ("Udélosti") a také v jeho publicistické &asti "Tady a ted".
Zprava o odvolani EPS proti tzemnimu rozhodnuti na planovanou stavbu otvirala
diskusi o problematice investic v Ceské republice v ramci diskusniho pofadu "21" na
CT2.

Jen pro upfesnéni uvadim celkovy pocet pravnich podani. Celkové cislo je

neuvéfitelnych 256...

- 3 Ustavni stiznosti k Ustavnimu soudu

- 10 kasacnich stiznosti k Nejvy$Simu spravnimu soudu

- 23 Zalob ke spravnim soudim

- 61 odvolani a rozkladu

- 1 navrh na konani mistniho referenda

- 1 podnét vefejnému ochranci prav

- 23 Zadosti o informace

- 13 namitek do uzemnich a stavebnich fizeni

- 9 navrha na obnowvu Fizeni

- 2 vyjadreni k procesu zmény Gzemnimu planu

- 2 trestni oznameni

- 10 zadosti o informace podle § 70 OPK

- 14 pfihlaSek do spravnich fizeni

- 93 dalSich pravnich podani (napf. navrh(, podnétl, stiznosti, doplnéni Zalob a
podnétl, kombinované podnéty, repliky, pfipisy, podnéty k vykonu dozoru, vyjadreni
apod.) (EPS, 2006)

Ekologicky pravni servis pfipravoval pro pana Jana Rajtera vSechny pravni
kroky, které kolem kauzy NEMAKu a zény Joseph podnikd. EPS samotny se pak
spravnich fizeni v pramyslové zoné Joseph Gcastnil na zakladé § 70 zakona &.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny. Mél tak moznost se Uc€astnit vSech
spravnich Fizeni, pfi nichz maze byt dotéen zajem ochrany a pfirody, tedy napf.

Uzemnich a stavebnich fizeni ve vznikajici zoné.
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Kauza NEMAK je jeden ze zafivych pfipadl, kdy neziskova organizace (v
tomto pfipadé EPS) pomohla vyhrat zdanlivé prohranou bitvu jednoho zemédélce
proti statnimu aparatu. EPS pomahal béhem celého procesu s bezpoctem odvolani,
vypracoval nékolik pravnich analyz, odbornych posudkd a studii, diky své
neustupnosti a nezlomné vali Jana Rajtera se podafilo vSe Uspésné dotahnout do
konce znamenajiciho nenechat se zatla¢it do kouta a pfipravit se o pozemky za

zlomek jejich skute€né ceny a bez nalezité nahrady.

5.5 Stavba D8 p fes CHKO Ceské st fedoho Fi

Prvni spory Reditelstvi silnic a dalnic s hnutim Dé&ti Zemé se datuji do roku
1995, kdy RSD poprvé poZadalo o udéleni vyjimky ze zakona ¢&. 114/1992 Sb., aby
mohlo trasu dalnice D8 vést pfes chranénou krajinnou oblast Ceské Stfedohofi. Na
zamitnuti Zadosti méla jednak vliv nedostateCna argumentace o nevyhnutelnosti
trasy ze strany RSD, velkou mérou prispélo kvalitng pfipravené a zpracované
vyjadfeni hnuti Déti Zemé. Vleklé spory nasledné trvaly aZz do zacatku roku 2001,
kdy pfes velkou vinu odporu ze strany vefejnosti a ob&anskych sdruzeni udélil
tehdejSi ministr Zivotniho prostfedi Milo§ Kuzvart vyjimku pro stavbu D8 v CHKO.
Udéleni vyjimky Milo§ Kuzvart zduvodnil pfevahou jiného vefejného zajmu nad
zdjmem pfirody. Rozhodnuti podminil spinénim tfi desitek podminek smérfujicich k
ochrané krajinného razu a pfirody. Ekology odmitané rozhodnuti oddvodnil také tim,
Ze délnice uz je postavena z obou stran chranéné oblasti a stavba dalnice lokalité
uleh¢i. Jen pro ilustraci uvadim prehled nékolika severoCeskych obc&anskych
sdruzeni a iniciativ proti dalnici D8: OS k.u.Bore¢, Different Life, Stafi ochranci
Jizerskych hor, Lunaria, Sdruzeni ZO CSOP Liberec, 36. ZO CSOP Liberec, Pro
pFirodu,Pratelé prirody, Spoleénost pratel mésta Duchcova, 37.Z0 CSOP Lovosice,
Jednota severoCeskd, Sdruzeni Ex Animo Duchcov, Spole€nost za obnovu Libkovic,
Spolec¢nost za obnovu Jezefi, Obec baracniku Vitoraz, Otevieny svét, Alternativa
99, KruSnohorska iniciativa a dalSi. Zejména Déti Zemé se dale snazili, aby trasa
vedla pfes Most & Chomutov a Uplné se vyhnula Ceskému Stfedohofi. Pokud by
pfece jen pfes CHKO vedla, chtéji tunelovou variantu, kterd bude nejSetrné&jsi

k Zivotnimu prostiedi.

Nasledovali dalSi roky tahanic, Zalob a soudnich sportd ohledné vyjimky pro
D8, kdy Déti Zemé& spojili své sily zejména s Ekologickym pravnim servisem a
podporu jim vyjadfil i tehdejSi ombudsman Otakar Motejl. Napfiklad v roce 2003 Déti

Zemé upozornily, Ze na misté zafizeni stavenisté u tunelu Panenska pro spole¢nost
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Metrostav, a. s. doslo k nezakonnému vykéceni asi hektaru lesa. V roce 2005 pak
CIZP této spoleénosti dokonce uloZila milionovou pokutu za zneéidténi Jilovského

potoka ddlnimi vodami z tunelu Panenska.

Ani po sedmi letech neni jasné, zda bylo tzemni rozhodnuti pro déalnici D8
pfes Ceské stfedohofi vydano v souladu se zakony. Nejvy3si spravni soud totiZ
znovu vyhovél stiznosti dvou ekologickych organizaci a jedné soukromé osoby a
zrusil verdikt Krajského soudu v Usti nad Labem. Ten uZ dvakrat legalizoval postup
Ufednikd z Usti, ktefi Gzemni rozhodnuti pro kontroverzni dalnici vydali. Nejvy3si
spravni soud uz pfitom ekologim vyhoveél podruhé. Cely spor se vle€e uz sedm let,
prvni Zaloba padla uz v roce 2003. Soud se podle stiznosti ekologl nedokéazal
vyporadat se ¢tyfmi namitkami. Zastupci organizace Déti Zemé si stéZuji zejména
na to, Zze soud opét ignoroval klicovou Zalobni nadmitku o nezdkonném vybéru
koridoru pro dalnici D8 bez Ucasti vefejnosti v roce 1995, kdy nékolik vyvolenych lidi
z dalSiho posuzovani vyradilo koridory s dlouhymi tunely. Ekologlim také vadi podle
nich nezakonné rozhodnuti vlady z roku 1996, sporné rozhodnuti ministra Milos
Kuzvarta z Gnora 2001, ktery vydal vyjimku postavit dalnici v CHKO Ceské
stfedohofi bez porovnani variant a rozhodnuti Spravy CHKO Ceské stfedohofi o
zdsahu do krajinného razu. Neustadlym protahovanim stavby dochazi k jejimu
prodrazovani, coz ukazuje priklad Gseku 0805 Lovosice — Rehlovice (48,276. km —
64,689. km).

Tabulka €. 2: Vyvoj investi €énich naklad G D8, useku 0805

Naklady
B 5,4 7,5 7,5 8,2 81 | 14,2 | 14,2 | 14,2
mid. K&
Lo | investicni
predinvesticni
Rok , zamér | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
studie 1999
2002

Zdroj: Ekologicky pravni servis, 2009

A i kdyZz soud ekologlm vyhovél, sedmileté spory o Uzemni rozhodnuti
nahravaji staviteldm dalnice. Pokud totiZ neni rozhodnuti zruSeno, muze stavba dal

pokracovat. Nejnovéjsi rozhodnuti soudu zatim kvuli tomu, Ze soud zvefejnil pouze
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struény verdikt, nechté&ji zastupci kraje komentovat. Soudni spory ale mohou
vystavbu délnice jesté vyrazné zkomplikovat. U soudu totiz lezi sedm Zalob proti
stavbé Sestnactikilometrového Gseku pres Ceské stfedohofi. Podle sdruZeni Déti
Zemé, nejvétSi odpurce stavby pfes chranénou oblast, navic se nepodafi dalnici
dokongit v pFistim roce, jak se planuje. Stavba dalnice D8 pres Ceské stfedohofi
tak opét pfinesla jen ¢astecné Uspéchy neziskovych organizaci, kdy z poCatec€nich
narokl musely vyrazné slevit. Je ovSem zfejmé, Ze soudni tahanice nejsou zdaleka

u konce.

Pfi pohledu na stavbu z pohledu stavitelt je vSak zfejmé, Ze stavba Useku
D8 mezi Lovosicemi a Rehlovicemi je tak vybavena nadstandardnimi ekologickymi
opatfenimi dosahujicich hodnoty 1 miliardy KE&. Od zacatku se pfi vystavbé
postupuje Setrné vuci Zivotnimu prostfedi, néktera ekologickd sdruzeni se ovSem
opakované odvolavaji a podavaji proti stavbé Zaloby. Stavba vede chranénou
krajinnou oblasti a je po technické a ekologické strance vyjimeénou stavbou. Usek
Lovosice-Rehlovice obsahuje né&kolik jedineénych feseni priichodu krajinou: dalniéni
most Vchynice zakryty protihlukovym tubusem, dalniéni obloukovy most pres
Oparenské udoli budovany bez zdsahu do udoli, ekomosty — kratké presypané
tunely pro prfechod zvéfe s navadéci vysadbou zelené €i dvé dvojice raZzenych
dalniénich tuneld Prackovice a Radej¢in, mezi kterymi je kratky most pres dalSi
vysoce chranénou lokalitu Uheln& strouha. Vydat stavebni povoleni zbyva pro 1,8
km dalnice D8, cozZ je pouhych 11% z celkové délky. Pokud by se to nepodafilo,
musela by se stavba pozastavit a zakonzervovat. Osud stavby a celkové néklady na

dostavbu dalnice D8 tak maji v rukou ekologické sdruzeni a soudy.

6. Vliv neziskovych organizaci na p Fipadu obchvatu Plzn é
6.1 Historie stavby dalnice D5

6.1.1 Stavba dalnice od po ¢éatku do revoluce

Historie dalnice D5, stejné jako u mnoho dalSich ¢eskych dalnic, sah&a az do
30. let 20. stoleti. Z té doby se zachoval podrobny projekt dalnice, kterd méla byt
stavéna na pocatku 40. let, ale valka zahdjeni vystavby oddalila a po valce se stavét
uz nezacCalo. Tehdy méla dalnice vést severnéji nez dnes, napf. Beroun a Plzen
méla obejit severnim obloukem a ne jiznim jako dnes. Ani v 60. letech, kdyZz byla

vystavba dalni¢ni sité opét obnovena, se s dalnici D5 nespéchalo. Studena véalka
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této dalnici také moc nepfidala a je jisté, Ze by se déle nez do Plzné asi ani
nestavéla. Zbytek az ke hranicim s tehdy "nepratelskym zapadem" musel z
bezpecnostnich davodu zlstat bez dalnice, aby po ni nemohla do zemé vtrhnout
cizi vojska. Podobné se ve stejné dobé stavély dalnice i z opacné strany "Zelezné
opony". Totiz ani némecké nebo rakouské dalnice nebyly dotaZzeny aZz k hranicim
socialistickym zemi, coz je dodnes znat. Obéma stranam totiz zUstala v paméti 2.
svétova valka, kdy k rychlému dobyti Némecka pfispéla pravé Hitlerova dokonala
dalniéni sit. Stavét na D5 se zacalo az v roce 1976 a to konkrétné dlouha estakada
v Berouné. Prace na ni byly zahdjeny s predstihem, aby se stacila dokoncit do doby,
nez k ni stavba déalnice od Prahy dorazi. O rok pozdéji se zacal stavét prvni
skute¢ny usek dalnice D5 z Prahy do Vraze, ktery byl pfes 13 kilometru dlouhy.
Poprvé se v3ak fidi¢i meéli po dalnici D5 svézt aZz za dlouhych Sest let. Ale protoZe tu
dalnice vede tésné podél staré silnice, mohly byt jednotlivé hotové Casti Useku
davany do provozu uZz béhem vystavby. Stfidavé se tak najizdélo a sjizdélo z
dalnice po provizornich spojkach uz od 20. fijna 1982. Cely Usek byl dokoncen

teprve v fijnu 1984.

6.1.2 Stavba dalnice kon ¢&i pred Plzni

Dalnice D5 skoncila po tfinacti letech teprve u Zdic, pouhych 28 km od
Prahy. Vice uz komunisticky rezim postavit nestihl a je mozné, Ze by uz ani postavit
nemohl. Do PIzné vSak zbyvalo dokoncit jeSté témér dvé tretiny dalnice. Nékolik
tydn(i po dokon&eni druhého Gseku komunisticky rezim v Ceskoslovensku padl. Byly
otevfeny hranice a po desitkach let se opét mohlo svobodné cestovat na Zapad.
Tim se ovSem veskeré silnice vedouci k zapadnim hrani¢nim pfechodim zéhy staly
pFetiZzené. Proto bylo rozhodnuto o urychlené dostavbé dalnic, pfednostné do téchto
smérd. Jako prvni méla byt dostavéna pravé dalnice D5, které vSak k hranicim
zbyvalo jesté okolo 120 km. Méla to byt naSe prvni a nejrychleji postavena "cesta do
Evropy". UZ necely rok po "Sametové revoluci* se na dalnici D5 opét zaalo stavét.
V prvni fadé bylo nutné dovést dalnici alespori do Plzné, protoze stavajici silnice 1/5
byla takika neprujezdna. Ale zpoCatku se nestavélo klasicky od konce dokoncené
dalnice. Pfednost dostala tfinactikilometrova ¢ast z Myta aZ do Klabavy, ktera méla
za Ukol vyreSit kriticky prGjezd pfes mésto Rokycany. Tyto dva Useky Myto-

Svojkovice a Svojkovice-Klabava byly spole¢né dany do provozu v fijnu 1993.
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V té dobé se jiz rok stavéla i chybéjici, zhruba dvacetikilometrova Cast
dalnice mezi Bavoryni a Mytem. Dokon&ena byla v fijnu 1995, spole¢né s Usekem
Klabava-Ejpovice. Ve stejnou dobu byl dokon&en i vychodni pfivadé¢ (dnes R26),
spojujici délnici D5 s Plzni od vychodu. Tim se dalnice D5, ktera jiz méla 67
kilometr(i, dostala z Prahy az do Plzné. Za pét let bylo postaveno 40 kilometrd.

Komunisté by to stavéli pfi stejné rychlosti jako predtim minimalné 19 let.

Jenze stéle silici doprava do Némecka musela projizdét Plzni, coZ ve Spicce
vyzadovalo desitky minut stravenych popojizdénim pres desitky kfizovatek. Sice se
uZ na jafe 1994 mélo zacit se stavbou celé ¢asti dalnice z Ejpovic az na hranice s
Némeckem, ale Usek délnice okolo Plzné nemohl byt kvili fadé sport zahgjen.
Stavba tedy musela zacit az za Plzni, ¢imZ hrozila situace, Ze se obchvat okolo

~s v

PIzné nedokonci v€as a dalSi ¢ast dalnice D5 bude dana do provozu bez ného.

A to se také bohuZel stalo. Ale nikdo v té dobé jesté netusil, jak dlouho se na
obchvat bude ¢ekat. Zatimco vystavba dalnice z Plzné na hranice probihala rychlym
tempem a dokonce v rozsahu u naSeho dalni¢niho stavitelstvi dosud nevidaného,
pro usek okolo Plzné jesté ani nebyla vyznacena definitivni trasa. Termin vystavby
62 km dlouhé pfihraniéni ¢asti byl pfisny a cela ¢ast, slozena z nékolika Useki
musela byt zprovoznéna najednou. Cim vice se v3ak bliZil termin otevfeni dalnice k
hranicim, tim vice se vzdalovala realnd moZnost, Ze se bude jezdit i po
dvacetikilometrovém obchvatu Plzné. Po zprovoznéni dalnice D5 z Plzné do
Rozvadova v listopadu 1997 tak vznikla nepfijemna skute¢nost, Ze chybél vliastné
nejdulezitéjSi usek celé dalnice. Dusledkem pak byla nutnost sjizdét z dalnice pred
meéstem, projet slozZité Plzni a za méstem zase na dalnici najizdét. Cesta se tak
zbyte¢né prodlouZzila o tfi ¢tvrté hodiny. Nejvice vSak trpéli samotni obyvatelé Plzné,

zatézovani zbyte¢né hlukem a exhalacemi.
6.2 Problémy s obchvatem Plzn é

Problém s trasou obchvatu Plzné zaal mozna nevinné, ale nakonec se
prohloubil v krizi, kterou zaznamenali i v cizim tisku. D&lni¢ni obchvat Plzné se stal
vécnym tématem médii, az prerostl v takovou publicitu, Ze neexistoval ¢lovék, ktery
by se touto otazkou nezabyval. Duvodem, pro¢ se stale nemohlo u Plzné zacit
stavét byl pfitom jednoduchy. Na pocatku byla zména trasy, ktera byla od 30. let 20.
stoleti planovana severné od Plzné. To se hned po "Sametové revoluci" zménilo,
protoZze na severu Plzné jsou obrovska sidlisté a rekreaCni Uzemi. Ale hlavné,

dalnice méla pospojovat viechny silnice vedouci zbyteéné pifes mésto a nejvice jich
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pfichazi pravé od jihu. Délnice tedy byla pfesmérovana tak, aby vytvarela jizni

obchvat mésta.

Trasa méla vést kousek za méstskou zastavbou, aby dalnici mohli pouZzivat i
samotni Plzeflané. Tam kde by dalnice zastavbou pfeci jen prochazela, byl
naplanovan tunel. JenzZe tato efektivni a vicelcelova trasa, kterd se jen minimalné
odchylovala od svého sméru, se zase nelibila Plzefianim. Dalnice se jim zdala
velice blizko a nechtéli, aby okrajové Casti Plzné byly dalnici od mésta oddéleny.
Proto byla vypracovana jiné trasa, ktera dalnici obrovskym obloukem posunula az
za hranice mésta a tim ji vlastné podstr€ila pod okna okolnim obcim. To se
samoziejmé vubec nelibilo obcim, kudy méla déalnice vést. Za projev arogance
povazovali zamér Plzné, ktera se tak chtéla zbavit vlastnich problém( a doslova je
hodit na krk nékomu jinému. Zacaly soudni spory o trasu, do kterych se ke vSemu

vloZzili ekologoveé.

Tento stav trval dlouha léta, aniz by se ve véci obchvatu néco pohnulo.
Vécény koloto¢ riznych jednani a odvolani nemél konce. Do sporli se dokonce
vloZila vlada, ktera se nékolikrat, pfitom bez odlvodnéni, pfiklonila k nékteré z
variant. KdyZ bylo pfekotné rozhodnuto, Ze se bude stavét delSi varianta okolo
Sténovic, Plzef rychle vyuZila situace a pro jistotu v pavodni trase zadala
pfipravovat obytnou zastavbu, aby se ke kratSi varianté neSlo vrétit. Sporu
samoziejmé vyuZili i ekologové, ktefi za podpory okolnich obci na oplatku v dlouhé
varianté nesouhlasili s prichodem dalnice skrz, &i okolo kopce Val (Valik). Ceské

soudy tak byly nepfetrzité bombardovany dalSimi a dalSimi odvolanimi.

AZ teprve v roce 2001 poprveé svitla nadéje na uspéch, kdyZz se mohlo zacit
se stavbou alespon osmikilometrové &asti obchvatu z UtuSic do Sulkova. Bylo totiz
jasné, Ze obchvat se stejné postavit musi a tato jeho ¢ast snad nikomu nevadila. Ve
skute€nosti mohla byt dostavéna uz davno. Bylo vSak tragikomické, Ze jediné co se
dosud mohlo na obchvatu stavét, byly dalniéni mosty pfes Feku Uslavu (530 m) a
feku Radbuzu (575 m). Tyto dva mosty se stavély jiz od roku 1997 a pfitom byl jejich
ucel nejisty. Mohly bez vyuziti navzdy zustat jen tak tréet v krajiné, coz se také po

jejich dokonéeni v fijnu 1999 stalo. Mosty byly hotovy, ale dalnice nikde.

O druhy zbytek obchvatu vSak stale zufil velky boj. Ke konci se uz bojovalo
pouze o samotny kopec s pozemky, ktery skoupili a rozdélili si na mnoho ¢&asti
ekologové. Touto taktikou, spolu s desitkami odvolani, se podafilo prace na dalnici

zdrzet o deset let. Ale tento stav nikam nevedl. Usek od Sulkova se jiz stavél a tak
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bylo jasné, Ze se stejné musi dostavét i zbytek délnice. Ekologové a okolni obce
nakonec pfistoupili na kompromis a navrhly podminky, po jejichZ spinéni pfestanou

stavbu blokovat.

Na jafe 2002 se kone¢né mohlo zacit stavét i na zbyvajici ¢asti obchvatu
Plzné a tim i na posledni &asti celé dalnice D5. Casovy plan na otevieni celého
obchvatu byl maximalné tvrdy. Muselo se stavét po etapach, aby se alespon
tranzitni doprava dostala provizorné mimo meésto. Nejprve bylo nutné dostat provoz
z obou koncu dalnice k silnici 11/180, po niz mél vést zbytek obchvatu do doby,

dokud nebude dokonéena cela dalnice.

Teprve 15. prosince 2003 byl v poloviénim profilu otevifen Usek mezi
Ejpovicemi a silnici 1/20, v€etné spojky se silnici 11/180. Tato okresni, tzv. "vojenska
silnice" je podobn& moderni silnici I. tfidy. Navic vede mimo obce, takZze zatim
dostate¢né zastala chybéjici usek dalnice. Ve stejnou dobu byl dan do provozu i
usek dalniéniho obchvatu z Utusic do Sulkova a to jiz v kone&ném &tyfpruhovém
provedeni. Kratky kousek mezi "rozvadovskou casti" dalnice a silnici 11/180 spojila
nova prelozka silnice 1/27 (S27) z Klatov. Tato pfeloZka je rovnéz ve Ctyfpruhovém
provedeni a pozdéji byla prodlouzena okolo Litic az na zacatek zastavby Plzné.
Spolu s témito &astmi dalniéniho obchvatu byly dany k uzivani i mosty pfes Uslavu a

pfes Radbuzu, které a¢ dokonceny - "lezely ladem™ Etyfi roky.

Takto provizorné museli fidi¢i jezdit okolo Plzné jesté tfi roky. V 1été 2004 byl
zprovoznén i druhy profil Useku Ejpovice-Cernice. Jeho dokonéeni mélo pfijit az o
nékolik mésict pozdéji, ale Ctyfi mrtvi, které si hned na zacatku vyzadal docasny
obousmérny provoz po jedné pulce dalnice, vystavbu uspiSili. Tragickym havériim
totiz nepomohla ani dvojitd ¢ara a zékaz predjizdéni, proto musely byt pruhy
opatfeny pevnou betonovou prekazkou. Ale jizda dlouhych osm kilometrt v sevfeni

mantinelt nebyla nic pfijemného.

AZ konecné 6. fijna 2006 byla dokon¢ena Uplné posledni ¢ast dalniéniho
obchvatu a tim padem i cela dalnice D5, jejiz vystavba trvala pfesné 30 let. Tento
posledni ¢tyfkilometrovy Usek, ktery se zac€al stavét az v prosinci 2003, byl zaroven
tunel Valik a 445 metr( dlouhy most pres Feku Uhlavu. Prizkumna $tola tunelu byla
raZzena jiz od bfezna 2002, ale pomérné kratky tunel mohl byt dokonéen az za Ctyfi

roky.
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Mélo se jednat o nejrychleji dostavénou dalnici, kterd nas méla co nejdfive

vratit zpét do Evropy. Ale 17 let po revoluci si uz malokdo vzpomnél, s jakymi ideély

se s jeji dostavbou zacinalo. Tfeba to, Ze Zapadni Evropa slibila rychlé pfipojeni

postkomunistickych zemi. Neuvéfitelné dlouhou dobu stavby si muzZeme
prohlédnout v niZe uvedené tabulce jednotlivych dil€ich staveb.
Tabulka €. 3: Diléi stavby dalnice D5
Stavba pelka Usek Stavba v
(km) provozu
0502 13,400 Praha - Vraz 06/1977 | 12/1983
0503 15,300 Vraz - Bavoryné 03/1982 | 10/1985
ey ] Most v Berouné (pres feky Berounku a e | saeEs
Litavku)
0505 21,538 Bavoryné - Myto 10/1992 | 10/1995
0507 5,975 Myto - Svojkovice 10/1991 | 10/1993
0508 8,198 Svojkovice - Klabava 10/1990 | 10/1993
0509 3,710 Klabava - Ejpovice 12/1993 | 10/1995
0510 20,437 Ejpovice - Sulkov 1997 | 10/2006
0510/1A 8,569 Ejpovice - Cernice 04/2002 | 12/2003
0510/1B 3,470 Cernice - Utusice 12/2003 | 10/2006
0510/11 8,398 Utusice - Sulkov 03/2001 | 12/2003
0510/l - most pFes Feku Uslavu 1997 | 12/2003
0510/1V - most pres feku Uhlavu 12/2003 | 10/2006
0510/V - most pres feku Radbuzu 07/1997 | 12/2003
0511 29,366 Sulkov - BeneSovice 06/1994 | 11/1997
0512 25,400 BeneSovice - Rozvadov 06/1994 | 11/1997
0513 7,845 Rozvadov - hranice s Némeckem 06/1994 | 11/1997

Zdroj: RSD, 2007
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6.3 Uéast ekologickych aktivist @ na stavb & obchvatu

6.3.1 Varianty obchvatu

Otevienim 3470 metr( dlouhého Useku mezi obcemi Cernice a UtuSice
skonCila po 29 letech vystavba dalnice D5. Spor o tento posledni Usek byl asi
nejznaméjSim pripadem sporu mezi ekologickymi iniciativami a staviteli dalnic.
Predmétem sporu pfitom nebyla vlastni vystavba obchvatu, ale volba nejvhodnéjsi
trasy. Zatimco Déti Zemé a dalSi aktivisté (a nékteré obce) podporovali kratSi
variantu KUO schvalenou éeskou vladou v roce 1991, Reditelstvi silnic a dalnic a
vedeni mésta Plzné (a jiné obce) byli stoupenci delSi a od Plzné vzdalené;si varianty
SUK2. Tu schvdlila Klausova viada v roce 1994, ale kvuli pravnim sporam se s jeji
vystavbou zacalo aZ v roce 2003. Trasa SUK2 byla ekologickym organizacim trnem
v oku kvuli tomu, Ze vede pfimo pfes vyznamny krajinny prvek: kopec Val,
respektive zalesnény komplex Val a Valik. Proti trase KUO zase protestovaly obce

Bruénéa a Cernice, mezi kterymi méla trasa v zafezu &i tunelu prochézet.

Obrazek €. 2: Sporny Usek

ADOIVCICE ),

Zdroj: Mapy.cz, 1998

Ekologické iniciativy se vyznamné angazovaly uz od prvnich navrhd na
stavbu obchvatu Plzné. Ackoli ekologové jsou proti snad veSkerym stavbam, u

plzefiského obchvatu se da Fict, Ze je to pravdépodobné jedina stavba tohoto druhu,
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kterou sohledem na zdravi obyvatel Plzné a pfilehlych obci podporovali.
Nejaktivnéji se na celém procesu navrhu, schvalovani a nasledné vystavby podilela
organizace Déti Zemé — Plzen. K nim se pfipojilo Hnuti Duha, Plzerisky ekologicky
servis, obce Sténovice, UtuSice, Nova Ves, mésto Stary Plzenec a dalsi a
v neposledni fadé také Sdruzeni pro ochranu vrchu Val, zaloZzené pravé po
zvefejnéni varianty SUK2, kterd nejprve pozadovala rozfiznuti vrchu Val hlubokym

zafezem, pozdé&ji na Zadost ministerstva Zivotniho prostfedi doplnéné o kréatky tunel.

Pfiprava dalnice D5 probihala uz v osmdesatych letech. Pivodné uvazovany
a také vladou chranény severni obchvat Plzné byl zménén na jizni z nasledujicich

ddvodu:

- koncepce usporadani sité dalnic a rychlostnich komunikaci byla
koncipovéana tak, Ze prostor severné od Plzné byl dopravné feSen rychlostnimi

komunikacemi R6 a R7.

- po zméné politické situace bylo mozné predpokladat vyraznou zménu
dopravni zatéze. Silni¢ni tahy na DomaZlice a Klatovy dostaly jak vnitrostatné tak i

mezinarodné jiny vyznam.

- tato zména byla potvrzena scitanim dopravy v roce 1995, kdy hranicni

pfechod Folmava dosahoval téméF stejné zatizeni jako pfechod v Rozvadové.

- trasovanim sousednich Usekl dalnice byly stanoveny navazujici body v
Ejpovicich a Sulkové (odstranéni stfetu s vodni nadrzi Hracholusky). Tim se stal

severni obchvat Plzné nevyhodny.

Po prokazani nesmysinosti severniho obchvatu se zacaly diskutovat

moznosti obchvatu jizniho, které byly feSeny ve dvou variantach:

K - kombinovana - prochazela okrajem Plzng, délka 21,870 km, predpokladané
néklady 1,867 mld.

S - stabilizovana - vedena po Ubocich plzefiské kotliny, délka 23,060 km,

predpokladané néklady 1,707 mid.
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Obrazek €. 3: Planované varianty obchvatu
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Zdroj: Déti Zemé, 1995
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Vlada v prosinci 1991 schvalila variantu K. Tu se ale nepodafilo dohodnout
ani na urovni statni spravy. Proti se postavila fada obci v€etné mésta Plzné a
politické strany a hnuti. Vznikaly petice a nékolik ob&anskych iniciativ. V anoru 1993
objednava Ministerstvo hospodarstvi zpracovani varianty SU a posuzuje se dal.
Detailnim rozpracovanim obou variant vznikly varianty KU a SU (kombinovana
upravena a stabilizovana upravend) Pro obé varianty bylo vypracovano posouzeni
podle z&k. €. 244/1992 Sbh., znalecké posouzeni (ECOIMPACT 1992) a (GEOTEST
1993). Podle uvedenych posudkd byla varianta KU hodnocena ve dvou

provedenich, tunel nebo zéarez.

VSechny posudky dopadly Iépe pro variantu SU. Nékteré posudky vSak
uvadeély rdzna doporuc€eni, nebo pfimo stanovily podminky. Zapracovanim téchto
podminek, doporuceni a poZzadavkl obci vznikla kompromisni varianta SUK, ktera v
ramci projednavani zmén a doplikd Uzemniho planu velkého Uzemniho celku
Plzeriské aglomerace proSla dalSi korekci a vladou byl schvélen koridor této trasy.
Vysledna varianta SUK tedy zohledriuje vSechny predloZzené pozadavky. Jedna se
hlavné o poZadavky na ochranu rozvojovych Uzemi obci, na protihlukova technicka

opatieni, na kanalizaci, plynofikaci pro sniZzeni celkového emisniho pozadi apod.
Prehled vSech variant

KUT Kombinovanéa upravend s tunelem
KUZ Kombinovana upravena v otevieném zafezu

KUO Kombinovana upravend optimalizovana (preferovana  sdél.
prostfedky, ale odmitana Koterovem, Letkovem a Plzni)
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SUK  Stabilizovana upravena kompromisni (schvalena vladou - upravena
podle podminek stanoviska MZP. SUK1 pGvodni navrh, SUK2
upraveny navrh podle pozadavku obci.)

Dulezita kritéria pro celkovou naro¢nost jednotlivych variant uvadi nasledujici

tabulka.
Tabulka €. 4: Naro énost jednotlivych variant obchvatu Plzn &
Varianta navrhu
KUO SUK 1 SUK 2
Délka varianty (v metrech) 19 675 21 031,69 20 443,54
Mimodurovriové | Pocet 2 3 2
kfiZzovatky Délka vétvi (m) 5 000 5210 5318
Délka PreloZzky (m) 6 070 9 945 14 980
pfelozek a Upravy vozovek | 760 745 1775
Gprav vozovek | (m)
Polni a lesni | PocCet objekt( 9 18 16
cesty Celkovéa délka (m) | 4 374 6 650 5905
Pocet mostu 21 28 26
Mostni objekty | Z toho na dalnici 11 17 14
Nad dalnici 10 11 9

Zdroj: autor

Trasa SUK byla pavodné navrZzena do stopy trasy KUO a celkova délka byla

cca 14,6 km. z této délky bylo 600 m u obce Letkov a 200 m vzniklo nevhodnym

dvojnasobnym prekfizenim komunikace 11/180. Na Zadost MH byla provedena

optimalizace trasy, tak aby se vyhovélo zastupitelstvu obce Letkov a zastupitelstvu

obce Sténovice. Odsunem trasy od uvedenych obci se délka trasy SUK zkratila na

soucasnych 13,78, tedy v souladu s pavodnim pfedpokladem.
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6.3.2 Protesty neziskovych organizaci

Ekologické organizace zpoc€atku podporovali trasu KUO (kombinovana
upravena optimalizovana), ktera byla vliadou schvalena jako puvodni trasa obchvatu
Plzné. V roce 1993 byl RNDr. Josefem Kupcem pro Ministerstvo Zivotniho prostiedi
zpracovan ,Posudek hodnoceni vliva stavby na ZP*, ktery ve svém z&véru v rozporu
s obsahem vétSiny podkladovych analyz doporucil variantu SU (stabilizovana
upravena). Nasledné MZP vydava doporuéujici stanovisko s vystavbou varianty SU.
Uplatnénim podminek stanovenych MZP v3ak prakticky vznika nova trasa SUK
(stabilizované upravena kompromisni). VeSkera zmény vladnich usneseni, podané
stiznosti, popf. rozhodnuti o nich jsou uvedeny v tabulce pfiprav obchvatu Plzné

v prilohach a je zbyte¢né je zde uvadét v Casové posloupnosti.

Pro nas je dulezité zhodnotit vliv neziskovych organizaci na pfipravé a
stavbé obchvatu. Tyto organizace se zuUcCastnily celé fady odvolacich fizeni, kdy
zejména hnuti Déti Zemé — Plzen vyvijela nejvétsi aktivitu. Bojovali hlavné proti
trase ve vrchu Val ve své plavodni podobé, kdy mélo jit o hluboky zafez s kratkym,
maximalné 200 metr dlouhym tunelem. Proti této varianté se odvolalo 58 G¢astniki
fizeni véetné Policie CR, povaZujici tuto variantu za nebezpeénou a nesplfiujici
stanovené normy. V ervnu 1996 pak 92 ob&ant z celé CR a sdruzeni Brontosaurus
Praha uzaviraji kupni smlouvy na pozemek 1066/2 v katastralnim Gzemi Sténovice,
ktery se nachazi na vrchu Val vtrase varianty SUK 2 a prostfednictvim svych
vlastnickych prav se snazi usilovat o dodrzeni zavazného stanoviska MZP z
15.3.1995, které stanovi trasu dalnice ve varianté SUK 1. Mezi nimi nechybi napf.
byvaly ministr Zivotniho prostfedi Ivan Dejmal, sociolog Jan Keller nebo vedouci
katedry geografie Z&padoceské univerzity Stanislav Mirvald. Koupi 50 metrd
dlouhého a 5 metru Sirokého pozemku leziciho v planované trase SUK 2 zduavodniuji
tim, Ze chtéji dosahnout nového a tim i nezavislého posouzeni obou tras. Pokud by
se ukazalo, Ze varianta SUK 2 je opravdu vyhodnégjSi neZz puavodné schvaleny
koridor, byli pfipraveni ustoupit a pozemek prodat. V opacném pfipadé chtéji
prostfednictvim pozemku blokovat pfipadnou dostavbu obchvatu. Za pozemek
zaplatili celkem 11 040,- K&, o pll roku pozdé&ji nabizi Reditelstvi silnic a dalnic za
tento pozemek &astku nejprve 76,- K&m? a poté 421,- K&/m?, ovSem samoziejmé
bez Uspéchu. V roce 1997 pak Vrchni soud shledal, Ze varianta SUK, ktera byla
pfedmétem Uzemniho fizeni, nebyla posouzena podle zdkona €. 244/1992 Sb o

posuzovani vlivu staveb na ZP. Tim se priklonil na stranu ekologickych aktivistd a
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UCastnikd odvolaciho Fizeni a zaroven uloZil zpracovat novou dokumentaci vliva

stavby na Zivotni prostfedi.

V dubnu 1999 ministr pro mistni rozvoj Jaromir Cisaf schvalil prichod
dalnice D5 chranénym lesnim komplexem vrch Val. EkologiCti aktivisté opét
nesouhlasi stejné jako ministerstvo Zivotniho prostfedi. Nasledné plzefiské sdruzeni
Délnice, které prosazuje co nejrychlejsi dokonéeni obchvatu, podava Zalobu na
ministra Zivotniho prostfedi po podezieni ze zneuZiti pravomoci verejného Cinitele.
V kvétnu 2000 pak musi policie zasahovat v Plzni na Rokycanské tfidé, kde

ob&anské sdruzeni Délnice usporadalo blokadu vySe uvedené ulice.

Jednim z vyznamnych bodd sporu byla EIA pro stavbu plzeriského obchvatu
vypracovana Pragoprojektem Praha a.s., ktery ovSem byl i hlavnim projektantem
stavby, coZ byl zfejmy stfet zajmua a nelze se divit napadeni tohoto posudku. Podle
ekologl dokumentace rozeslana dotéenym organim a vefejnosti k vyjadreni je
nedapina, nebot neobsahuje podklady, na zakladé kterych byla zpracovana a na
které je v ni a prlvodnim dopise uvedeno nékolik odkazl. Jedna se pfitom o
materialy zasadni povahy (hlukova studie, studie zdravotnich rizik), bez niz jsou jeji
zavéry neovéfitelné. Dokumentace déle neobsahuje ¢asti hodnoceni zavazné
poZzadované zakonem. Jednd se napf. o vyCet Uzemi obci, které budou
predpokladanymi vlivy zasaZeny, celkové naklady, vétSina poZadovanych
zakladnich Udaji pro jednotlivé varianty, druh, roéni spotfeba a zplsob ziskavani
surovinovych a energetickych zdroji (zejména stavebnich surovin) a také vhodnost
lokalizace jednotlivych variant z hlediska ekologické zatéZze Gzemi, souCasny a

potenciélni vysledny stav ekologické zatéze Uzemi.

» Celkové porovnani variant a zavére¢né hodnoceni ¢asto neodpovida dil¢im
zaveram jednotlivych ¢asti dokumentace (hluk, vliv na ovzdusi)

« Dil¢i zavéry jednotlivych ¢asti dokumentace jsou nezfidka v rozporu s fakty,
ze kterych vychazi (napf. hodnoceni zdravotnich rizik populace)

» Diléim hodnocenym ukazatellim, které se v posuzovani vyskytuji opakované,
je na raznych mistech dokumentace pfikladan rozdilny vyznam, pfitom vzdy
zfetelné tendenéné ve prospéch varianty SUK2 (hluk, krajinafské hodnoceni,
zavéry rozptylové studie, pocet dotéenych obyvatel)

* Neé&kter4d hodnoceni a zavéry nejsou doloZeny, u nékterych chybi popis
pouzitych metod hodnoceni (podzemni voda, vliv na ovzdus$i a klima, vliv na

antropogenni systémy...)
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* MnoZstvi ro¢ni sumy emisi jednotlivych Skodlivin (NOx a benzenu) bylo
stanoveno na zékladé zcela nedostadujiciho teoretického vzorce
nezohlednujiciho vyrazny rozdil pfevySeni posuzovanych tras. Trasa SUK2
ma pfitom vice Usekd s hrani€nimi parametry Ctyfprocentniho podélného
sklonu, coZz ma dopad na rozsah pfidavnych pruhd pro pomalé vozidla a s
tim souvisejici naroky na pozemky, zvySené stavebni i provozni naklady, ale
predevsim zhorSeni hygienickych podminek v soub&hu s témito Useky

» Dokumentace se zadnym zplsobem nezabyva vlivem, ktery budou mit na
ZP vyvolané investiéni akce, které v3ak jsou nedilnou souéasti posuzované
stavby (Uhlavsky kanalizaéni sbérag, pfivadéé 1/27 - tsek MUK - Tyr3av
sad). Vliv téchto staveb je pfitom natolik zavazny, Ze v prfipadé jejich
samostatné realizace by podléhaly posouzeni vlivd na ZP podle zék. &.
244/1992 Sbh. Jedna se o zasadni nedostatek predloZzené dokumentace.

» Zcela chybi posouzeni vlivl emisi z dopravy na ekosystémy, jejich slozky a
funkce. Zvlasté vyznamné jsou v této souvislosti oxidy dusiku a pfizemni
0zo6n (ten dokumentace ani nezmifiuje), které maji zavazny vliv zejména na
vegetaci v blizkosti dalnice, a to jak na hospodarské plodiny, tak pfirodni
ekosystémy. PFisluSsna cast C.IIl.B. se zabyva pouze pfimou destrukci
pfirodnich spole€enstvi v trase délnice v souvislosti s jeji vystavbou, ale

jejich ovlivnéni po dobu desitek let jejiho provozu prakticky prehlizi.

Podle ekologickych aktivistd jsou zavéry predlozené dokumentace
tenden¢né zkreslené ve prospéch varianty SUK2 proteZované zadavatelem. O
Ucelové manipulaci ve prospéch této varianty svédci i skute€nost, Ze zpracovatel
dokumentace, Pragoprojekt Praha a.s., je zaroven generdlnim projektantem
posuzované stavby, takZe fady =zkresleni a opomenuti, kter& dokumentace
obsahuje, si musel byt védom. Tento pfedpoklad je umocnén tim, Ze podobné
nekvalitnim zplsobem Pragoprojekt Praha dokumentaci EIA pro uvedenou stavbu
jiz jednou zpracovaval (1992). Jeho postup proto vzbuzuje podezfeni, Ze jde o

zamér s cilem manipulovat vysledky studie ve prospéch jim prosazované trasy.

V roce 1998 predal RNDr. Miroslav Marti§ z Ustavu aplikované ekologie z
Kostelce nad Cernymi lesy posudek k dokumentaci o hodnoceni vlivil stavby na
Zivotni prostredi. ACkoliv aktivisté byli z po¢atku k tomuto postupu kritiéti (nevyhovél
poZzadavku na vraceni dokumentace Pragoprojektu), tak sami s hodnocenim
souhlasi jako s nejlepSim odbornym materidlem o obchvatu. V hodnoceni RNDr.

MartiSe je zfejmy nesouhlas s Pragoprojektem Praha v oblasti pudy, geologie a
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pfirody, v nékolika dalSich podkapitolach je nesouhlas Caste¢ny. Nesouhlasi

s formulaci, Ze pro variantu SUK 2 nebyla zjisténa Zadna prekazka.

6.3.3 Déti Zem é ustupuji

Koncem roku 2000 &lenové ekologického hnuti Déti Zemé predali zastupci
Reditelstvi silnic a dalnic vyzvu, aby feditelstvi nezdrzovalo soudni spor o platnost
Uzemniho rozhodnuti na delSi trasu délni¢niho obchvatu Plzné. Po¢atkem dalSiho
roku pak vylepovali po Plzni a celé republice aktivisté plakaty s textem ,Déti Zemé
cht&ji obchvat Plzné“. V kampani se snazili vysvétlit, Ze nemaji namitky proti
variantu. V bfeznu téhoz roku schvalil Vrchni soud v Praze postup ministerstva pro
mistni rozvoj a dal tak zelenou vystavbé vladni varianty trasy. Rozhodnuti soudu
opét napadly Déti Zemé. V listopadu 2001 pak doSlo ke kone¢nému rozhodnuti
hnuti Déti Zemé, kdy se hnuti vzdalo imyslu prosadit kratSi variantu dalniéniho
obchvatu Plzné a tim de facto pfestalo blokovat a pozdrZovat stavbu obchvatu pres
vrch Val. Béhem par let probéhlo jeSté nékolik sporl s majitely pozemki
v inkriminované trase, ale nakonec se razba tunelu skrz vrch Val mohla naplno
rozbéhnout. Skon¢ilo tak dlouhotrvajici obdobi nekoneénych soudnich spord,
odvolani proti odvolani, neustalého pozménovani trasy a nasledného vraceni

k pdvodnim plandm.

Prestoze ekologické organizace nakonec ustoupily a umoznily tak dostavbu
obchvatu, tak vétSina vefejnosti se k nim pfes pocate¢ni podporu zacala obracet
zady. Na pocatku vSichni vidéli snahu o variantu co nejSetrné&jSi k lidem i k pfirodé,
postupné vSak jak dochazelo k dalS§im soudnim spor( a nérGstu obdobi, kdy se
nestavélo, a planovany obchvat byl na mrtvém bodé, tak v o€ich verejnosti zacali
vypadat aktivisté jako ti, diky nimz trva volba trasy a nasledna stavba obchvatu tak
dlouho. | pfes kampan vroce 2001 snazici se vysvétlit postoj k obchvatu, se uz
aktivistim nepodafilo ziskat zpét podporu verejnosti. Naopak ¢im dal Castéji byli
osocovani ze zdrzovani stavby a v médiich se nékolikrat rozpoutal spor o to, kdo
vlastné muze za Plzen precpanou vozidly valicimi se jejim stfedem. Aktivisté vinu
odmitali s tim, Ze za nimi stoji posudky nezavislych odbornikd napfiklad urbanistu,
architektli, geografli, vodohospodaru a dalSich. Naopak zastupci magistratu umné

presvédcCovali vefejnost, Ze jsou to praveé jimi nespravné nazvani ,ekoteroristé”, ktefi



blokuji dostavbu celého obchvatu proti spoleCenskému zajmu pro vlastni

zviditelnéni.

6.3.4 Okamzity efekt obchvatu

Diky prdbézné provadénym dopravnim prdzkumdm je moZné proveést
vyhodnoceni pfinosd dalniéniho obchvatu pro mésto Plzen. Nasledujici
vyhodnoceni zahrnuje data za cely fijen 2006 alze tedy predpokladat jistou

stabilizaci dopravy.

Obrazek €. 4: Mista m éreni pr tjezdnosti Plzni

Zdroj: Sprava verejného statku mésta Plzné, 2006

Srovnani intenzity dopravy za 24 hodin pracovniho dne na sledovanych
mistech v roce 2003 a 2006. Udaje jsou ze stabilnich kfizovatkovych detektord a tim

nejsou rozliSeny druhy vozidel.

Tabulka €. 5: Intenzita dopravy na sledovanych mistech

10/2003 10/2006 Rozdil Rozdil [%]
Rokycanska 29 862 20 887 - 8985 - 30,1
Rychté rka 39 128 34 471 - 4 657 -11,9
Domazlicka 19 901 15 342 - 4 559 -229

Zdroj: Sprava verejného statku mésta Plzné, 2006
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Porovnani intenzit dopravy na pratahu Plzni v zafi 2006 a v fijnu 2006 (po 6.10.) tj.

pfimy efekt otevieni tunelu Valik. Sledovana mista jako v pfedchozim vyhodnoceni

a opét bez rozliseni druhl vozidel.

Tabulka €. 6: Intenzita dopravy po otev Feni tunelu Valik

09/2006 10/2006 Rozdil Rozdil [%]
Rokycanska 22 514 20 877 - 1637 -7,3
Rychta rka 36 613 34 471 -2142 -5,8
Domazlicka 19 926 15 342 -1584 -94

Zdroj: Sprava verejného statku mésta Plzné, 2006

Z uvedenych tabulek Ize vycist, Zze celkové vysledky se daji hodnotit jako

velice pozitivni. Dalni¢ni obchvat splnil svoji Ulohu, odved! tranzitni dopravu i ¢ast

regiondlni z mésta a absorboval veSkery narist dopravy poslednich 3 let ve sméru

zapad - vychod. Podil ndkladni dopravy na prutahu méstem stale klesa.

Od Fijna 2003 do fijna 2006 se celkovy objem dopravy v souétu Rokycanska
+ obchvat D5 zvysil 0 52 % (15,5 tis. vozidel za den), pficemZ veSkery tento
narlst absorbovala dalnice, v&. ¢asti dopravy z pritahu. Intenzita dopravy na
vSech usecich pritahu je aZz do dneska stéle niZsi, nez byla v roce 2003 pred
otevfenim provizorniho déalni¢niho obchvatu (ve stfedu mésta o 12%, na
pfivadécich o 20 — 30%).

Od Fijna 2004 do fijna 2006 se celkovy objem dopravy v souétu Rokycanska
+ obchvat D5 zvysil 0 19 %, pfiéemZ na Rokycanské nastal pokles o 7% (1
600 voz.) a na dalnici narlist o 50% (9 000 voz.). Pfitom samotna kamionova
doprava na Rokycanské poklesla 0 16% (240 voz.) a na dalnici vzrostla
0 49% (2 500 voz.).

Podil ndkladnich vozidel na Rokycanské tf. stale klesa aZz na nynéjSich 12%
(2 700 voz.), zatimco na dalnici stéle stoupa aZz na dne3nich 47% (11 500

voz.).

Otevreni tunelu Valik v fijnu 2006 se projevilo poklesem dopravy na pritahu
zhruba 0 6-9% (1 500 — 2 000 voz./den). (zatka, 2006)

Celkovy pfinos obchvatu vcetné tunelu Valik je zfejmy a vyznamny. Obyvatelé

Plzné by dnes bez obchvatu méli mésto zahlcené zejména kamionovou dopravu

s katastrofalnim vlivem na Zivotni prostfedi a Zivot samotny.
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DalSi pruzkum byl proveden 26. dubna 2007 formou 4-hodinového

sméroveého prizkumu dopravy v Plzni scilem zjistit objemy vné&jsSi a tranzitni

dopravy vcetné vyc€isleni podilu na dopravé celkové. Na vné&jSim kordonu (zhruba

hranice zastavéné Casti mésta) byly sledovany vSechny vstupy silnic 1. a Il. tfidy +

vybrané vstupy silnic Ill. tfidy (celkem 16 silnic), uvnitf mésta byla dalSi 4 stanovisté

k ramcovému zjisténi cild vnéjsi dopravy a k upfesnéni tranzitnich tras. Prazkum byl

doplnén 3 profilovymi stanovisti na sil. 1/26 (na Rokycanské se scitalo 24 hodin) a 2

profily na dalnici D5 (u Letkova a v tunelu Valik). Nejzajimaveéjsi vysledky prizkumu

ukazuiji:

Do mésta vjelo v celkovém souctu na vSech sledovanych profilech 78 300
vozidel za 24 hodin, podil ndkladni dopravy (vozidla s celkovou hmotnosti
nad 3,5 t) €ini 12% tj. 8 900 vozidel. Z téchto nakladnich vozidel je kamionu
29% tj. 2 550. Autobust (mimo MHD) vjizdi do mésta pfes 600 za den
(0,8%). Stejny pocet vozidel jako za den do mésta vjizdi, ho téZ opousti.
Podil sledovanych profili na vnéjSim kordonu pfedstavuje nejméné 95%

dopravniho objemu.

Ze 78 300 vozidel, kter4 do mésta vjedou, €ini pouze 14% tranzitni doprava,
zbytek je doprava cilova. Tranzitnich vozidel je za den 11 000, z toho 8 900
osobnich (81%), 1 200 nakladnich bez kamionl (11%) a 900 kamion( (8%).
U osobnich aut je podil tranzitu niz8i (13%), u nakladni dopravy vyssi (24%).

Pokud bychom u nakladnich aut sledovali podily tranzitni dopravy na
jednotlivych vjezdech, nejvice tranzitu vykazuji oba vjezdy na severu mésta
(I/20 Karlovarska a 1/127 Plask&) — 28 a 33%. DomaZlickd a Rokycanska maji
dnes podily niZsi (24 a 23%), i kdyZ jeSté v roce 2004 i zde byly naméfreny
podily tranzitni nékladni dopravy kolem 35%. Je moZné konstatovat, Ze po
dokon&eni celého obchvatu doSlo k dalSimu udbytku tranzitni nakladni
dopravy ve sméru zapad — vychod pfes Plzen. Porovnhdme-li zbytkovou
dopravu na prutahu (218 nakl. vozidel za 24 hodin) s intenzitami na dalnici (v
tunelu Valik pfes 8 000 vozidel za den), tranzit Plzni pfedstavuje dnes pouha

3% tohoto poctu.
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Co tedy z prazkumu vyplyva:

« Tranzitni doprava pfes Plzen ve sméru zapad — vychod po dokonceni celé
dalnice jesté poklesla, v ndkladni dopravé dnes pFedstavuje zhruba 3%
objemu projizdéjiciho po dalnici. Obavy z pfesunu nakladni dopravy do

meésta po zavedeni mytného se nepotvrdily.

« Podil tranzitni dopravy na vjezdech do mésta je v osobni dopravé 13%,
v nakladni 24%. Vyznamnym zdrojem tranzitni nakladni dopravy je
primyslova oblast severné od Plzné pfi silnici 1/27 (TfemoSna, Horni Bfiza,
Kazné&jov), v samotné Plzni pak oblast Borskych poli a Skodovky, kde konéi

22% kamionové dopravy.

« Neni pochyb, Ze dalni¢ni obchvat byl pro mésto spasou. Lze jen znovu
konstatovat, Ze odvedl tranzitni dopravu idast regionalni z mésta
a absorboval veSkery narust dopravy poslednich 3 let ve sméru zapad -
vychod. Zbytkova tranzitni doprava je vzhledem k dopravnim objemim na

dalnici zanedbatelna. (Pouzar, 2007)
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7. Vysledky

V Unoru 2011 jsem proved| prdzkum pomoci dotazniku pfimo mezi obyvateli

Plzné o pfinosu obchvatu a celkové hodnoceni €innosti neziskovych organizaci.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o misto diky obchvatu silné spjaté s nékolikaletym

vyznamnym puUsobenim neziskovych organizaci, tak vysledky jsou objektivni a

neovlivhéné. Dotazovano bylo 100 osob ve véku 17 — 65 let srovnomérnym

zastoupenim vSech vékovych skupin, bydlisté Plzert nebo blizké okoli uvedlo 92

dotazovanych, zbylych 8 bylo z jiného kraje. Dotaznik vyplnilo 72 muzi a 28 Zen,

jejich vzdélani bylo 5% zakladni, 23% stfedoSkolské, 48% maturita a 24%

s vysokoskolskym vzdélanim. Prvni polovina dotazniku byla zaméfena na neziskové

organizace a jejich ¢innost obecné, nasledujici tabulka uvadi pomér odpovédi na

jednotlivé otazky.

Tabulka &. 7: Cinnost neziskovych organizaci

urcité ano | spiSe ano | spiSe ne urcité ne
Souhlasite s tvrzenim ,,Neziskové
organizace vyznamné pfispivaji k ochrané 38 51 9 2
Zivotniho prostredi?”
Souhlasite s tvrzenim ,,Neziskové
organlzacve (.jlk'y sou'(.jnlm sp,orL‘Jm blokuiji 3 31 48 13
stavby verejného zdjmu a tim je
zdrazuji?”
Je C|nr1cv>st,ne2|§kciyy,ch organizaci 18 53 55 4
prospésna a dulezita?
POdefjl:Ije'Ee ne2|s!<ove orgarvnzace 14 99 52 12
(materiadlné, podpisy, osobné)?
Maji ne2|skovve .orfganlzacgodostatecnou 9 41 43 7
podporu z vetfejnych zdroj(?
Pokud by ve Vasem bydlisti bylo potfeba
podpofit NO pfi ochrané ZP napf. 10 53 43 24

demonstraci nebo blokddou, byli byste
ochotni se této akce zucastnit?

Zdroj: Autor
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DalSi otazka se jiz tykala konkrétni kauzy s vyznamnou Gc€asti neziskovych
organizaci. Na otazku, zda dotazovany zn& kauzu obchvatu Plzné, odpovédélo
kladné 82 respondentu, pro zbylych 18 timto skoncil dotaznik, nebot’ dalSi otazky se
tykaji pouze samotného obchvatu. Z 82 pokracujicich v dotazniku bylo 64 muzi a
18 Zen, posunul se i vékovy primér smérem nahoru, vzdélani dotazovanych zustalo
na téméf stejné Urovni. Na samotnych 9 otazek tykajicich se pfimo obchvatu

odpovédéli nasledovné:

Tabulka €. 8: Neziskové organizace v kauze obchvatu Plzn &

urcité ano | spiSeano | spiSe ne | urcité ne

Vite o cinnosti neziskovych organizaci

) 36 34 10 2
v této kauze?
BY,Ia cmnostv. nezllskovysh , organizaci 29 53 6 1
pfinosem pro Zivotni prostiedi?
Podarll'o fe m'a‘z'ls'lic')vym, orgavnlz?am 15 45 18 4
prosadit zajmy hajici Zivotni prostredi?
Zapojili jste se aktivné do feSeni kauzy? 12 22 32 16

Myslite, Ze bez acasti neziskovych
organizaci by byla stavba hotova dfive 18 39 19 6
nez za 20 let?

Sledovali jste kauzu po celou dobu? 10 21 31 20
Je prosazena trasa nejvhodnéjsi? 19 42 16 5
Je obchvat ptinosem pro dopravu v Plzni? 33 35 13 1

Hodnotite ¢innost neziskovych organizaci

v této kauze jako celkové pfinosnou? 17 42 20 3

Zdroj: Autor

Z odpovédi vyplyva, Ze obyvatelé Plzné a okoli maji v neziskové organizace
davéru, kdy drtivd vétSina se ztotozfuje s vyznamnosti ochrany ZP ze strany
neziskovych organizaci. Vice jak polovina dotazovanych si mysli, Ze ¢innost NO je
dilezitd a prinosna, zhruba tfetina je pfimo podporuje a také jedna tretina by se
zucastnila akci souvisejicich pfimo se svym mistem bydliSté. Z vysledk( druhé ¢asti
je dale zfejmé, Ze i pét let po skonceni stavby celého obchvatu mé vétSina obyvatel
PIzné o okoli jeho dlouhotrvajici budovani v Zivé paméti a hodnoti jeho pfinos vice
nez pozitivné. Nadpolovi¢ni vétSina ocenuje jejich pfinos k uhjeni zajmua zivotniho

prostfedi, na druhou stranu téméf 3/4 dotazovanych si mysli, Ze bez (cCasti
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neziskovych organizaci by byla stavba dfive dokon€ena. Osmdeséat procent bere
zvolenou trasu jako nejvhodnéjSi a zhruba stejny pocet hodnoti obchvat jako

pfinosny.

Z vysledkd prazkumu intenzity dopravy v samotné Plzni je zfejmé, bez
obchvatu by doprava v Plzni méla katastrofickou podobu, kolabovala by a veSkera
tranzitni doprava pfes mésto by meéla vysoce negativni dusledky pro Zivotni
prostfedi, a to i na ostatnich komunikacich pfivadéjicich dopravu do Plzné&. Obchvat
pohltil veSkery narust dopravy a razantné snizil tranzitni dopravu méstem. Diky
tomu se t&Si neziskové organizace v tomto kraji vétSi divére verfejnosti nez v jinych

krajich, i kdyZ i ta zaznamenala pokles spolu s protahovanim kauzy.

Na pfikladu stavby D8 je zfejmé, Ze prodluzovani doby stavby logicky
zvySuje celkové néklady. Ty rostou nejen diky inflaci, ale i tim, jak se vyvijeji soudni
spory, namitky do stavebnich Fizeni ¢€i probihaji odvolaci a doplfiovaci procesy
souvisejici s pozdrzovanim dil€ich staveb. Osud celého chybéjiciho useku maji nyni
v rukou soudy, které budou FeSit, jestli je dostate¢né vyfeSena otazka ochrany
krajiny béhem této stavby. V kauze NEMAK je zase vidét, jaky boj s Ufady musi
Clovék podstoupit k dosazeni spravedlivych nahrad, kdy po€et pravnich podani se

zastavil na cisle 256.

Jako prednosti byly u neziskovych organizaci zjiStény jejich neudstupnost
v boji 0 ochranu Zivotniho prostfedi, kterd souvisi i s politickou nezavislosti. Svou
aktivitou se podileji na odhalovani prohfesku vaci Zivotnimu prostfedi, potazmo
rozvoji krajiny. Diky dlouholetym zkuSenostem se schvalovacimi procesy a pravnimi
podani se dafi napadat projekty, u kterych hrozi nezvratné poSkozeni krajiny a
pomoci odbornych posudkd navrhovat pfijatelna FeSeni. Neziskové organizace
pusobi také jako vyznamny poskytovatel odbornych znalosti, pfi feSeni ekologickych
kauz plsobi i jako pozorovatel pomoci kontroly a monitoringu. Diky nadnarodnimu
pusobeni nékterych neziskovych organizaci pomaha k ochrané zivotniho prostredi
pomoci mezinarodnich programu, kde neziskové organizace umi pusobit jako
vyznamny partner pro ¢erpani dotaci. Na ochrané rozvoje krajiny se podileji také
svou osveétovou cginnosti mezi vefejnosti. Pomoci nenasilnych demonstraci nebo
pronikdnim na pozemky vlady nebo potencionalnich znecistovatelt zivotniho
prostfedi dokaZzou upozornit na problém vefejnost a zapoijit ji do svého boje. Pfi
feSeni problémua dokazou také vice experimentovat a nedrzet se zabéhlych zpusobu
feSeni a tim reagovat na specifické podminky urcité Casti Zivotniho prostfedi.

Podileji se také na tvorbé zakond a predpisi, kde vyznamné puUsobi
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v rozhodovacich procesech. DalSi z pfednosti je schopnost spoluprace neziskovych
organizaci a jejich sjednoceni pfi FeSeni nékterych problémd. Vefejnost vnima

pozitivné zejména medialné a regionalné znadmeé neziskové organizace.

Neustupnost je na druhou stranu takeé jejich nedostatkem, kdy v nékterych
kauzéach zatvrzele prosazuji zajmy Zivotniho prostfedi, kdy néasledky zpusobené
protahovanim a pozdrZzovanim jednotlivych staveb pomoci pravnich podani pak maji
daleko horSi dopady na Zivotni prostfedi, nez probéhla jejich realizace dle
stanoveného harmonogramu. U téchto kauz pak i dochazi k poklesu zajmu
vefejnosti a vétSinou se i vefejné minéni obraci proti samotnym neziskovym
organizacim. DalSim z nedostatkil jsou jejich omezené prostfedky a pocet
samotnych aktivistd, kdy v nékterych kauzach musely neziskové organizace z téchto
ddvodld omezit své puasobeni. DalSim problémem u nékterych neziskovych
organizaci je jejich kratkodoby vyhled €innosti se zaméfenim na kauzy a problémy,
které se zrovna objevuji, coZz souvisi i s nedostatkem odbornych pracovniki
v nékterych organizacich. Ne vzdy se tak dafi oslovit vefejnost za Ucelem vétsi

podpory ve snaze o ochranu Zivotniho prostredi.
8. Diskuse

Zjistit nazor strany investor(l jsem zkusil na Reditelstvi silnic a dalnic v
Chomutové. Seznamil jsem jejich zaméstnance, na kterého jsem byl odkézan, se
svoji diplomovou praci a zjisténymi (daji k ¢innosti neziskovych organizaci.
Pracovnik vy$siho managementu Reditelstvi silnic a dalnic Chomutov mi poté sdélil,
Ze si nepreje byt nikde uvadén, i pres ujisténi, Zze veSkeré Udaje a vyjadfeni budou
pouzity pouze pro potiebu této diplomové prace. Uvedl, Ze v okrese Chomutov
nemaji vétSi problémy s protesty neziskovych organizaci a i vystavba rychlostni
komunikace R7 probihd dle schvéleného ¢asového harmonogramu. K celkovému
pusobeni neziskovych organizaci fekl, Ze podle jeho nazoru neziskové organizace
se na zejména na medializovanych kauzach snazi zviditelnit a vic nez o ochranu
pfirody jim jde o z&jem vefejnosti o0 né samé a tim vétsi ziskavani podpory jak

materialni, tak i podpory moralni.

Pokud porovnam vysledky své prace s nézory zastupcl neziskovych
organizaci, tak se shoduji ve vétSiné nazord. Souhlasi s nutnosti vétSiho zapojeni
vefejnosti do boje o ochranu Zivotniho prostfedi. Podpora neziskovych organizaci je
trvale na stejné urovni. Neziskovych organizaci se také dotkla celosvétova krize a

prostfedky na jejich fungovéni a tim zapojeni do ochrany krajiny jsou omezené.
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Svou roli vidi hlavné v ochrané Zivotniho prostfedi a jako poskytovatel informaci
vefejnosti. Ke stejnému zavéru dospéla i Zdefika Sobova ve své praci Neziskové
organizace v oblasti Zivotniho prostiedi, kde neziskové organizace vidi jako
ochrance pfirody a krajiny a to bud obecné nebo konkrétné zaméfené na ochranu

biodiverzity, zvifat a vodnich tokd, péci o chranéna Gzemi a lesni hospodarstvi a

vvvvvv
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9. Zaver

Neziskové organizace pusobici v roli ochrance Zivotniho prostfedi maji ve
spole¢nosti svou nezpochybnitelnou roli jako poskytovatelé vefejnych sluzeb, at uz
je poskytuji jako soukromé ¢&i verejné neziskové organizace. PUsobi v oblasti
zivotniho prostfedi z diivodu selhani viady a také proto, Ze spole¢nost chce plsobit

v roli rozhodovatele o Zivotnim prostfedi.

Na jednotlivych kauzach jsem zhodnotil jejich Cinnost v oblasti ochrany
rozvoje krajiny z obecného pohledu, na obchvatu Plzné pak jejich konkrétni pfinos
pro zivotni prostfedi. Jednim z dil¢ich cild prace bylo vymezeni zakladnich pojm{
souvisejicich s tématem prace, coz se mi podafilo napinit. Jako nedilnou soucasti
neziskového sektoru jsem vymezil neziskové organizace, kdy vefejné i soukromé

neziskové organizace spojuje snaha o ochranu Zivotniho prostiedi.

Hlavni roli neziskovych organizaci v trvale udrzitelném rozvoji krajiny je jejich
¢innosti, pro kterou je vétSina neziskovych organizaci zakladana. Neziskové
organizace svoji ¢innosti vyznamné prispivaji ke vzdélavani verejnosti, k hlubSimu
zasvéceni do problematiky ochrany Zivotniho prostfedi a pomaha prezentovat
nazory obc&anl v této oblasti. Plsobi také v programech chranicich ¢asti Gzemi
nebo jednotlivych druhl rostlin nebo Zivo€ichu. Neziskové organizace odhaluji
instituce nebo jednotlivce s negativnim vlivem na Zivotni prostifedi, které by jinak
zustaly skryty vefejnosti a pomahaji sjednat napravu, na kterou vétSinou i dohliZeji.
Nezanedbatelna je role vydavatele odbornych publikaci, ¢lankl, periodik nebo
internetovych portalll zabyvajicich se zivotnim prostfedim. Svym vlivem plsobi na
tvorbu z&konnych pFedpist nebo operacnich program(, ucastni se rozhodovacich
procesl. Jako ucelené organizace dokazou vice ovlivnit rozhodovaci procesy nez
samotny jednotlivec. Ze skuteCnosti a zjisténi uvedenych vtéto praci mohu
prohlasit, Ze hlavni cil mé prace, vymezeni role neziskovych organizaci v trvale

udrzitelném rozvoji krajiny se mi podafilo naplnit.
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11. Prilohy

Priloha €. 1. Obrazky a fotografie

Foto ¢&. 1: Vystavba D8 v CHKO Ceské st fedoho Fi

Zdroj: enviweb.cz, 2010

Foto €. 2: Dalni éni tunel Prackovice na D8
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Foto €. 3: Jaderna elektrarna Temelin

Zdroj: estav, 2007

Foto €. 4: Rakousti aktivisté proti Temelinu

Zdroj: novinky.cz, 2008
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Foto &. 5: KFize umist &né Greenpeace na U Fadu vlady

Zdroj: Ondrej Besperat, 2011

Foto €. 6: Déti Zem é proti zm éné Uzemnich limit G

-

Zdroj: mediafaxfoto.cz, 2010
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Foto &. 7: Greenpeace na st feSe UFadu vlady

Zdroj: CTK, 2010

Obrazek €. 5: Umist éni obchvatu Plzn é

Zdroj: Mapy.cz, 2008

Foto €. 8: Razba tunelu Valik

Zdroj: Metrostav, 2004
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Priloha €. 2: InZenyrsko-geologické pom éry v trase tunelu Valik

Vrch Valik je pokryt svahovymi ¢&tvrtohornimi sedimenty, mocnosti 0,5-2,0 m.
Pod vrstvou zhruba 0,2 m mocné hnédé humaézni hliny jsou svétle hnédé az rezavé
hnédé hlinitopiscité Stérky, misty jilovité, s ostrohrannymi Ulomky silné zvétralych
porfyr(. Vlastni razba je vedena vslabé metamorfovanych proterozoickych
bfidlicich. Silné zvétrani bfidlic se pohybuje v hloubkach od 3 m do 20 m v celé
délce tunelu. Tektonické postiZzeni je silné, bfidlice jsou rozpukané, misty intenzivné
(ve Ctyfech i vice puklinovych systémech). S predstihem byl realizovan podrobny
geologicky prizkum pomoci razené prazkumné Stoly. Ta byla umisténa zhruba

uprostfed budouci stifedni opéry tunelu.

Obrazek €. 6: Podélny profil tunelu

higubiond &4st _rafend cdst radund st hioubend &dst
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Zdroj: Svoboda, 2004

Valik je dalniénim tunelem se dvéma tunelovymi troubami. Kazda trouba ma dva
jizdni pruhy Sitky 3,75 m a jeden nouzovy pruh Siftky 3,25 m.
Teoretickd  plocha vyrubu raZzenych ¢&asti tuneld je 2x150 m?
Severni tunelova trouba je dlouhd 390 m, jiZzni tunelova trouba je dlouha 380 m.
PrUjezdny profil, ktery je 5,2 + 0,15 m vysoky, umoznuje dopravovat v tunelu i
mimofadné naklady. Sitka mezi obrubniky je 11,5 m, chodniky maji Sitku 1 m.
Obé tunelové trouby jsou uloZeny tésné vedle sebe bez horninového mezipilife a
maji spole¢ny stfedovy Zelezobetonovy pilif. Toto feSeni bylo zvoleno s ohledem na
pozadavek ekologl minimalizovat trvalé zabory pozemkl v pfiportalovych Usecich

dalnice. V oblasti obou portald doSlo k vyrazné uUspofe zé&bord pozemkd. Pfi
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standardnim feSeni by bylo nutné rozSifit zabory o cca 10-15 m. Stfedovy pilif byl

budovan v predstihu, v samostatném stfedovém tunelu.

Obrazek €. 7: PFiény fez razenym tunelem

Zdroj: Svoboda, 2004
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PFiloha €. 3: Tabulka pr ibéhu stavby D5

Tabulka €. 9: Kompletni historie vystavby dalnice D5

22. €ervna 1977

Zahéjena vystavba dalnice D5 mezi obcemi Zli¢in-Chrastany (Praha-zapad)

20. Fijna 1982 Zprovoznén prvni Usek z Prahy do Vraze
31. fijna 1985 Propojena s déalnici D1 Praha-Brno
21. prosince 1988 Vlada CSR rozhodla usnesenim ¢.336 o severnim obchvatu Plzné (varianta KU)
25. z4ri 1991 Usneseni vlady CR &. 357 uloZilo ministrovi Zivotniho prostfedi "uzavfit FeSeni

problému spojenych s vedenim trasy dalnice D5 v oblasti Plzné a podle vysledku
projednani predlozit viadé v listopadu 1991 navrh zmény GUzemniho planu plzenské

aglomerace"

20. prosince 1991

Vlada CR schvaluje usnesenim &. 534 zménu Gzemniho planu velkého Gzemniho
celku Plzenské sidelni regionalni aglomerace, ktery méni trasu obchvatu na jizni:
"Uzemné chrénit koridor dalnice D 5 v prostoru jizné od Plzné v trase jizné od Ejpovic
a Letkova, mezi Bruénou a Cenicemi, severn& od Radobygic a Slovic, jizné od Lhoty,
severné od Nové Vsi, Lini a Uhercd, jizné od Blatnice, Hnévnic, Kladrub a BeneSovic.
Pocitat v obodbi do r. 1997 s jeji postupnou vystavbou véetné novych uUseki
dalniénich pfivadé&t pro mésto Plzefi. V prichodu délnice mezi Bruénou a Cernicemi
bude dalnice vedena v zakrytém zafezu ev. tunelem." Jde o tzv. variantu KU

(kombinovana upravena)

6. dubna 1994

vlada CR schvdlila usneseni &. 177 o zménach tuzemniho planu velkého Gzemniho
celku Plzeriské sidelni regionalni aglomerace. Trasa dalnice D5 ma podle nafizeni
vlady €. 104/1994 vést "v prostoru jizné od Plzné v trase vedené jizné od Ejpovic a
Letkova, s jiznim obchvatem Cernic, severné od St&novic .

27. srpna 1994

Zastupitelstvo obce Sténovice zasila Ustavnimu soudu v Brné Ustavni stiznost podle
zakona §.182/1993 Sb., v niz navrhuje zruseni usneseni vlady CR ze dne 6.dubna
1994 ¢. 177

10. listopadu 1994

Ustavni soud v Brné odmita Ustavni stiznost obce Sténovice ze dne 27. srpna 1994

pro opozdénost podani.

15. bfezna 1995

Uzemni odbor Ministerstva Zivotniho prostfedi v Plzni rozhodl o vedeni obchvatu
Plzné jizné od vrchu Val, tedy podle varianty SUK1l. Duvodem je "nutnost
minimalizovat zasahy do lesniho komplexu Val", ktery varianta SUK2 rozdélovala

hlubokym zarezem.

9. kvétna 1995

Primator Plzné Zdenék Prosek (ODS) piSe dopis ministrovi Zivotniho prostiedi
Frantisku Bendovi, ve kterém jej Zada o rychlou zménu rozhodnuti Uzemniho odboru
MZP CR z 15. 3. 1995

23. €ervna 1995

U0 MZP CR rusi své vlastni rozhodnuti ze dne 15. bfezna 1995. Didvodem zmény
stanoviska je rozpor mezi timto rozhodnutim a nafizenim vlady ¢. 104/1994 (Gzemni
plan vétsiho uzemniho celku). Prakticky vede zména k navratu dalnice do centralni
¢asti vrchu Val.

8. srpna 1995

Ministr Zivotniho prostfedi FrantiSek Benda (ODS) na zékladé odvolani ob&anskych
sdruzeni a dotéenych obci rusi rozhodnuti U0 MZP CR ze dne 23.6.1995. Opét tak
vstupuije v platnost rozhodnuti U0 MZP CR v Plzni z 15.3.1995

9. srpna 1995

Ministr ZP na podnét Ministerstva dopravy a spoji CR rusi rozhodnuti UO MZP CR ze
dne 15.3.1995 pro Gdajny rozpor s nafizenim vliady &.104/1994 Sb. Dale plati OU
Plzen-jih z 9.1.1995, které povoluje zasah do vyznamného krajinného prvku Val v

plném rozsahu

10. fijna 1995

Ministr Benda v rozkladovém fizeni odmita namitky dotéenych obci a ob&anskych
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sdruzeni a potvrzuje své rozhodnuti z 9. srpna 1995

25. Fijna 1995 Ustavni soud zamitl poZadavek skupiny poslanci na zrueni vliadniho nafizeni z r.
1994, které schvdlilo variantu jizniho dalni¢éniho obchvatu Plzné.

26. Fijna 1995 zprovoznény Useky Bavoryné-Myto a Klabava-Ejpovice a tim cela trasa Praha-Plzen v
délce 70,6 km; zahajeni provozu se zU¢astnil i premiér Vaclav Klaus (ODS).

31. fijna 1995 U0 MZP CR v obnoveném fizeni o zasazich do VKP v okrese Plzefi-jih vydalo

souhlas s umisténim varianty SUK2 do VKP Val s podminkou, Ze ¢ast vrchu bude

chranéna realizaci razeného tunelu.

listopad 1995

Clenové nékterych ekologickych organizaci, ktefi nesouhlasi s trasou obchvatu pres

vrch Val, za¢ali jednat o vykoupeni pozemku v této lokalité, aby zabranili vystavbé.

4. prosince 1995

Odbor stavebné spravni Magistratu mésta Plzné vydava uzemni rozhodnuti pro stavbu
D5-0510. Rozhodnuti fixuje trasu déalnice ve varianté SUK2 se hlubokym zafezem a

dvé sté metr( dlouhym tunelem ve vrchu Val.

13. prosince 1995

Zahéjena stavba hrani¢niho mostu z Waidhausu do Rozvadova, ktery se napoji na
dalnici D5. Bude sougasti budouci dalnice E49 Praha-Pafiz. Prvni spoleéna stavba CR
a Né&mecka, na nakladech 12,5 miliénu DEM se budou podilet naptil (pro CR to je asi
180 mil.K&). Ministerstvo hospodéafstvi potvrdilo Gzemni rozhodnuti o vystavbé
dalniéniho obchvatu Plzné podle varianty "SUK". Proti tomuto rozhodnuti neni

odvolani.

prosinec 1995

proti Gzemnimu rozhodnuti se k MH CR postupné odvolava 58 Gc¢astnikl tzemniho
fizeni. Policie CR podava proti Gzemnimu rozhodnuti protest s poukazem na

nebezpe&nost navrzené stavby a jeji nesoulad s platnymi CSN

13. kvéten 1996

46 vlastnikd pady z dzemi, kudy ma vést obchvat Plzné podalo k Vrchnimu soudu v
Praze Zalobu proti Gzemnimu rozhodnuti stavebné spravniho odboru plzeriského

magistratu.

2. éervna 1996

91 obc¢anl z celé CR a sdruzeni Brontosaurus Praha 7 uzaviraji kupni smlouvu na
pozemek p. &. 1066/2 v katastralnim Gzemi Sténovice, ktery se nachazi na vrchu Val v
trase varianty SUK2. Novi majitelé se rozhodli prostfednictvim svych vlastnickych prav
usilovat o dodrZeni stanoviska MZP CR ze dne 15. 3. 1995

25. srpna 1997

Vrchni soud v Praze zruSil Gzemni rozhodnuti nékdejSiho ministerstva hospodarstvi o
umisténi dalniéniho obchvatu Plzné. Jeho zruSeni pozadovali ob&anska sdruzeni,
nékolik vlastnikll nemovitosti a postizené obce. Podle nich byl pfi schvalovani varianty
obchvatu SUK2 porusen z&kon, protoze k ni napfiklad nebyl vypracovan posudek vlivu

na Zivotni prostredi.

3. Fijna 1997 Gvérovou smlouvu o pfijeti Gvéru ve vysi 165 miliond ECU (zhruba Sest miliard korun)
s predstaviteli Evropské investiéni banky (EIB) v Lucemburku podepsali zastupci
Konsolidagni banky (KOB). Uvér je uréen na projekt dalnice D5 v ramci programu
rozvoje déalnic v CR.

30. Fijna 1997 otevieny dva dalniéni pfivadéce z Plzné na dalnici D5

6. listopadu 1997

otevien 62 km dlouhy Usek dalnice D5 z Plzné do Svaté Katefiny u Rozvadova. Cesta

z PIzné do Rozvadova se zkratila na vice nez polovi¢ni dobu.

10. listopadu 1997

otevien spoleény cesko-némecky hrani¢ni pfechod Rozvadov-Weidhaus na trase
dalnice D5, ktery je nejv&tsim hraniénim prechodem v CR. Sougasné& zprovoznén
pétikilometrovy Usek dalnice D5 ze Svaté Katefiny do Rozvadova. Jedinou
nedokonéenou ¢asti dalnice D5 zlstava obchvat Plzné.

29. dubna 1999

Ministr pro mistni rozvoj Jaromir Cisaf (CSSD) schvalil prachod dalnice D5 u Plzné
chranénym lesnim komplexem vrch Val-Valik. Spor mezi ekology a ministerstvem
dopravy a spoji o podobu obchvatu Plzné tim v3ak nekong¢i. Proti rozhodnuti hodlaji
vystoupit zajmova aliance obci, ob&anskych sdruzeni a majitelll nemovitosti kolem

vrchu Val.
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19. éervence 1999

Pravni posudky na sporné stanovisko MZP trasy dalnice D5 kolem Plzné, které nechal
vypracovat mistopfedseda vlady Pavel Rychetsky (CSSD), potvrdily stanovisko
ministerstva zivotniho prostfedi, Zze obchvat muze vést jen jizné od vrchu Valik.

Novinaram to fekl ministr Zivotniho prostiedi Milog Kuzvart (CSSD).

14. z&Fi 1999

Ministerstvo pro mistni rozvoj v Uzemnim fizeni rozhodlo vést obchvat Plzné ve
varianté SUK2, podle niz trasa povede pfes chranény lesni komplex Val-Valik.
Ekologicti aktivisté povazuji tuto variantu za nejhorsi; nesouhlasi s ni ani ministerstvo

zZivotniho prostfedi.

11. ledna 2000

Trestni oznameni na ministra Zivotniho prostfedi MiloSe Kuzvarta podalo plzeriské
sdruzeni Dalnice, které prosazuje co nejrychlejSi dokonceni obchvatu Plzné.
Podezfiva ho ze zneuziti pravomoci vefejného cinitele a z toho, Ze jedna ve stfetu
zajmu. Sdruzeni podalo trestni oznameni v reakci na Zalobu, kterou podali koncem
roku 1999 obce a ekologicti aktivisté, ktefi nesouhlasi s delSi trasou obchvatu SUK2.

Zpochybnili tak rozhodnuti ministerstva pro mistni rozvoj, které v zafi 1999 potvrdilo

Uzemni rozhodnuti pro tuto trasu.

17. birezna 2000

Na docasném FeSeni dopravni situace Plzné se dohodli ministr Zivotniho prostfedi
Milo§ Kuzvart a ministr mistniho rozvoje Jaromir Cisaf. Do dvou let budou
dobudovéany nekontroverzni Useky dalniéniho obchvatu mésta a jeho pfipojky na jiz
existujici takzvanou vojenskou silnici. Tudy by mély kamioény jezdit do doby, nez bude
vybudovéan i sporny tfiapulkilometrovy Usek v oblasti lesniho komplexu Val-Valik, o

kterém probiha soudni spor u Vrchniho soudu.

18. kvétna 2000

Zéasah policie si vyzadala blokada Rokycanské tfidy, kterou usporadalo sdruzeni
Dalnice na protest proti pritahtim kolem dostavby dalni¢niho obchvatu Plzné. Skupina
UCastniki demonstrace se rozhodla vlastnimi tély Gplné zablokovat provoz na

Rokycanské tfidé omezeny do jednoho jizdniho pruhu.

17. z&fi 2000

Urychlené odvedeni tranzitni dopravy z Plzné poZadovali zdej$i zdravotnici v petici,
kterou zaslali viadé a pfisluSnym ministerstvdm. Poukazovali zejména na zvySeny
vyskyt rakovinotvornych latek v ovzdusi a zhorSujici se zdravotni stav obyvatel Plzné
kvlli vedeni dopravy méstem. Kromé jiného zadali i zavedeni zdravotnich pfiplatkd

pro obéany mésta za zhor§ené Zivotni prostredi.

27. listopadu 2000

Clenové ekologického sdruzeni Déti Zemé predali zastupci Reditelstvi silnic a dalnic
vyzvu, aby feditelstvi nezdrzovalo soudni spor o platnost tzemniho rozhodnuti na

delSi trasu dalniéniho obchvatu Plzné.

7. prosince 2000

Plzeriské zastupitelstvo schvalilo vyménu 133 hektarll v okoli planované trasy
dalniéniho obchvatu pobliz vrchu Valik u Sténovic na Plzefisku za 118 hektar(
méstskych lesd. Mésto tak vyménou s majitelem Jaroslavem Vykoukalem ziska
podstatnou ¢ast pozemk( pro stavbu stfedniho, nejvice diskutovaného Useku
dalniéniho obchvatu na vrchu Val-Valik. Z vymény 133 hektard bude na stavbu
obchvatu vyuZito pouze pét hektard, které od mésta koupi Reditelstvi silnic a dalnic.
Mésto na sménu pfistoupilo z toho diivodu, Ze majitel poZadoval vyménu veskerych
svych pozemkl v okoli trasy. Plzefi vykupuje pozemky na trase dalni€éniho obchvatu

pro stat, aby se investor vykupy nezdrzoval, a stavba obchvatu se tak urychlila.

19. Unora 2001

Stavebni délnici zahdjili vystavbu ¢asti dalniéniho obchvatu Plzné v Useku Sulkov -

Utusice, ktery tvofi zhruba 41 procent z vice neZ 20 kilometr(i délky celého obchvatu.

28. Unora 2001

Poslanecka snémovna schvalila kontroverzni poslanecky navrh zakona, jehoz cilem je
prohlageni stavby obchvatu Plzné za vefejny zajem. Cast poslanct pfitom byla
presvédcena, Zze navrh je nejen nekoncepcni, ale navic je v rozporu s pravnimi
normami. | ministr Zivotniho prostfedi Milo§ Kuzvart dfive o navrhu fekl, ze je v
rozporu s nékolika zakony a Ustavou, a zamitavé se k nému vyjadfila i viada. Stovky

plakatt s textem "Déti Zemé chtéji obchvat Plzné" vylepovaly v téchto dnech ekologicti
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aktivisté v Plzni i po celé republice. V kampani se snazili vysvétlit, Ze nemaji namitky

proti samotné existenci obchvatu, ale Ze pouze podporuji jeho kratsi, podle jejich

28. bfezna 2001

Vrchni soud v Praze schvalil postup ministerstva pro mistni rozvoj pfi povolovani
sporného Useku dalniéniho obchvatu Plzné a dal tak zelenou vystavbé viadni varianty
trasy. Rozhodnuti ministerstva pro mistni rozvoj o umisténi stavby napadlo sdruzeni
Déti Zemé a dvé dotéené obce kvuli chybam ve spravnim Fizeni. Soud neshledal
Zalobu ekologt jako opodstatnénou. Soud sou¢asné rozhodl, Zze pozadavek tzemniho
odboru MZP z 15. bfezna 1995 na vedeni dalnice jizné od Valiku je nulitni, tedy

neplatny.

4. dubna 2001

Senat podpofil navrh zakona, ktery prohlasSuje stavbu dalniéniho obchvatu Plzné za

vefejny zajem.

13. dubna 2001

Navrh zékona, kterym by byl dalni¢ni obchvat Plzné prohlaSen za stavbu ve vefejném
zajmu, vratil prezident Vaclav Havel Poslanecké snémovné. Havel chape, Ze dopravni

problém v Plzni je tfeba urychlené fesit, pfijeti specialniho zdkona vSak nepovazuje za

vhodné a Gcelné.

15. kvétna 2001

Poslanecka snémovna podle o¢ekavani prehlasovala veto prezidenta Vaclava Havla a
znovu schvalila kontroverzni poslanecky navrh zakona, jehoz cilem je urychlit stavbu
dalniéniho obchvatu Plzné ( ¢. 168/2001 Sbh., Zakon o dalni¢énim obchvatu Plzné ze
dne 4. dubna 2001). Zdkonem je stavba obchvatu prohlaSena za vefejny zajem. Podle
nazoru ¢asti poslancu, ale i vlady, je vS8ak norma v rozporu s pravnim fadem a

omezuje prava chranéni Listinou zékladnich prav a svobod.

20. listopad u 2001

Ekologické hnuti Déti Zemé se po sedmi letech vzdalo umyslu prosadit kratSi variantu
dalniéniho obchvatu Plzné. Stavbu dosud sporné ¢asti obchvatu nebudou uz Déti
Zeme zdrzovat, fekl novin&fim mluvéi plzenskych Déti Zemé Jan Rovensky. Az dosud
¢lenové hnuti bojovali proti delSi varianté obchvatu, kterd méa vést vrchem Valik. Spory
o trasu obchvatu uzavfel v bfeznu Vrchni soud, ktery schvalil postup ministerstva pro
mistni rozvoj pfi povolovani sporného Useku a dal zelenou vystavbé vliadni varianty

trasy.

19. prosince 2001

Zahajenim praci na prlizkumné geologické Stole, ktera bude zékladem tunelu vrchem
Valik na trase dalniéniho obchvatu Plzné, odstartovala vystavba stfedni a

nejproblemati&t&jsi Sasti tohoto obchvatu v tseku Cernice-Utusice.

5. bfezna 2002

Ministerstvo dopravy zamitlo namitky odpdrcd dalniéniho obchvatu Plzné proti
stavebnimu povoleni na vychodni &ast stavby v Gseku Ejpovice-Cernice a umoZnilo
tim zahgjeni jeho stavby i z opacné strany Plzné. Proti nékterym technickym
parametrim planované stavby se odvolaly obce Sténovice, UtuSice a SdruZeni na

ochranu vrchu Val. Ministerstvo ale jejich namitky zamitlo.

3. dubna 2002

Vlada schvalila navrh zakona o pfijeti avéru 210 miliéont eur (6,4 miliardy K¢) od
Evropskeé investiéni banky na financovani vystavby obchvatu Plzné. Stat by mél bance

prostfedky na vystavbu dalni¢niho obchvatu D5 splacet 25 let.

8. dubna 2002

Zalobu na ministerstvo dopravy a spoju proti stavbé &asti dalniéniho obchvatu Plzné v
Useku Ejpovice-Cernice podala k Vrchnimu soudu obec Sténovice u Plzné.
Predstavitelé obce podle starosty Jana Nového pozaduji, aby dalnice vedla v tésné
blizkosti obce hlubSim zafezem a zaroveri protestuji proti sjezdu z dalnice na silnici,

kter&4 neni na zvySenou dopravu pfipravena.

12. dubna 2002

Reditelstvi silnic a dalnic zahdjilo stavbu vychodni ¢asti dalniéniho obchvatu Plzné.
Ptes 8,5 kilometru dlouhy Gsek Ejpovice - Cernice je sougasti dalniéniho tahu z Prahy

do Rozvadova a dale do Némecka. Naklady na zhotoveni Gseku si vyzadaji témér tfi

76




miliardy korun. Vystavba celého 20,5 kilometru dlouhého obchvatu ma stat 420 miliénu

eur (12,6 miliardy korun).

18. dubna 2002

Spravni zalobu na ministerstvo dopravy a spojt proti stavbé ¢asti dalni¢niho obchvatu
Plzné v Useku Ejpovice-Cernice podala k Vrchnimu soudu obec Utusice u Plzné.
Nasledovala tak nedaleké Sténovice, které Zalobu proti stavebnimu povoleni podaly

na za¢atku dubna.

2. kvétna 2002

Pfijeti Gvéru 210 miliénu eur, to je zhruba 6,4 miliardy korun, na vystavbu dalni¢niho
obchvatu Plzné, silniénich pfivadééu a dalSich souvisejicich staveb podpofila
Poslanecka snémovna. Podle zakona, ktery pfijala, si CR bude moci vzit Gvér od
Evropské investi¢ni banky (EIB). Stat by Gvér splacel 25 let. Zakon musi jesté posoudit

Senat a podepsat prezident Vaclav Havel.

24. kvétna 2002

Stat bude moci pfijmout na vystavbu dalni¢éniho obchvatu Plzné avér ve vysi 210
miliént eur (zhruba 6,4 miliardy korun) od Evropské investi¢ni banky (EIB). VIadni

predlohu zakona, podle niz bude stat splacet tento Uvér 25 let, podpofil Senat.

21. €ervna 2002

Vrchni soud zamitl Zalobu obce Sténovice na Plzefisku. Obec se domahala toho, aby
soud vydal opatfeni, které by umoznilo zastavit vystavbu ¢asti dalniéniho obchvatu

Plzné v Gseku Ejpovice-Cernice. Stavba obchvatu tedy pokraguje dal.

5. prosince 2002

Po vice nez péti mésicich po podpisu Gvérové smlouvy s Evropskou investiéni bankou
(EIB) dorazilo na ucet ministerstva financi prvnich 2,4 miliardy korun na stavbu
dvacetikilometrového dalni¢niho obchvatu Plzné. 6.12. finance doputovaly na konto
Ceskomoravské zaruéni a rozvojové banky, kde se spoji s penézi Statniho fondu

dopravni infrastruktury. Celkem EIB poskytne na obchvat 6,35 miliardy korun.

3. ¢ervna 2003

Desetilet4 série odvolani a soudnich sport, jimiz se odpurci branili schvalené trase
dalniéniho obchvatu Plzné, definitivné skonéila. Poslednich 15 odparct, ktefi nechtéli
prodat ani sménit pozemek ve schvélené trase obchvatu, se vzdalo odvolani proti
vyvlastnéni. Investor nyni mize pozadat o stavebni povoleni na stavbu 3,5 kilometru

dlouhého sttedniho tseku Utusice - Cernice.

9. zafi 2003

Investor (RSD) pozadal o stavebni povoleni na posledni problémovy Usek plzeriského
dalniéniho obchvatu Utusice-Sténovice. Proti vystavbé tunelu vrchem Valik, nejdrazsi
a nejnaro&ngjdi &asti obchvatu, ani navazujicimu mostu pfes Feku Uhlavu uz

nevystupuji Zadni oponenti.

15. prosince 2003

Po deseti letech spori o trasu dalni¢niho obchvatu Plzné byly otevieny oba krajni
8,5kilometrové  dalniéni Useky a provizorni prostfedni ¢ast obchvatu po
rekonstruovanych silnicich 1. tfidy. Obchvat, ktery zkrati prujezd Plzni ze sou¢asnych
40 minut na polovinu, méfi nyni 26,5 kilometru a navazuje na dalnici D5 na Prahu a na
opacné strané na Rozvadov. Chybi jeSté prostfedni 3,5kilometrovy UGsek zahrnujici

tunel pod vrchem Valik..

7. dubna 2004

Zacala razba 380metrového dalni¢niho tunelu Valik u Plzné. Lidé ze sousednich
Sténovic a UtuSic se prestali branit schvalené varianté obchvatu poté, co trasu
definitivné potvrdil soud a RSD slibilo ekologické UGstupky - protihlukové valy,

vyraznéjsi rozsah zelené aj.

21. ¢ervence 2004

Ministerstvo dopravy prohralo spor s obci Bavoryné na Berounsku o kolaudaci ¢asti
dalnice D5. NejvySSi spravni soud rozhodl, Ze ¢éast dalnice byla zkolaudovana
neopravnéné, protoZze stat nebral pfi stavbé na védomi namitky mistnich ob&and.
Podle ministerstva rozhodnuti soudu provoz na komunikaci spojujici Prahu s Plzni
nezastavi.

25. duben 2005

Prorazeny oba tunely pod vrchem Valik

6. Fijna 2006

Zprovoznéni posledniho Useku dalniéniho obchvatu Plzné véetné tunelu pod vrchem
Valik.

Zdroj: RSD, 2007
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Priloha €. 4: Vzor dotazniku

Dotaznik k diplomové praci ,Vliv neziskovych organi zaci na trvale udrzitelny

rozvoj krajiny”
Pohlavi: Zena / muz Vék:......... Misto bydlisté (mésto):...............
Vzdélani (nejvyssi dosazené): zakladni stfedoSkolské  maturita  vysokoSkolské

Ke kazdé otazce vyberte jednu ze 4 moznosti a oznacte ji kfizkem v daném sloupci

urcité ano | spiSe ano | spiSe ne urcité ne

Souhlasite s tvrzenim , Neziskové
organizace vyznamné pfispivaji k ochrané
Zivotniho prostredi?”

Souhlasite s tvrzenim ,,Neziskové
organizace diky soudnim spordim blokuji
stavby verejného zdjmu a tim je
zdrazuji?”

Je ¢innost neziskovych organizaci
prospésna a dulezita?

Podporujete neziskové organizace
(materidlné, podpisy, osobné)?

Maji neziskové organizace dostatecnou
podporu z verfejnych zdroji?

Pokud by ve Vasem bydlisti bylo potfeba
podpofit NO pfi ochrané ZP napf.
demonstraci nebo blokadou, byli byste
ochotni se této akce zucastnit?

Vite o kauze obchvatu Plzné? ANO NE

Pokud odpovite ANO, pokracujte dale ve vyplfiovani dotazniku. Pokud NE, dékuji za
zodpovézeni predchozich otazek a Ucasti na tomto dotaznikovém Setreni.

urCité ano | spiSeano | spiSe ne | urcité ne

Vite o d¢innosti neziskovych organizaci
v této kauze?

Byla cinnost neziskovych organizaci
pfinosem pro Zivotni prostredi?

Podafilo se neziskovym organizacim
prosadit zajmy hajici Zivotni prostifedi?
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Zapoijili jste se aktivné do reseni kauzy?

Myslite, Ze bez acasti neziskovych
organizaci by byla stavba hotova drive
nez za 20 let?

Sledovali jste kauzu po celou dobu?

Je prosazena trasa nejvhodnéjsi?

Je obchvat ptinosem pro dopravu v Plzni?

Hodnotite ¢innost neziskovych organizaci
v této kauze jako celkové pfinosnou?

Dékuji Vam za VA4S €as a ochotu p Fi vypl hovani dotazniku. Vysledky budou

pouzity pouze pro pot Feby moji diplomové prace.




