Mendelova univerzita v Brné
Lesnicka a dievarska fakulta

Ustav ochrany lesti a myslivosti

Lesnicka
a drevarska
fakulta

Mravenci Formica foreli a konkurené¢ni prostiedi v superkolonii na lokalité

Stéméchy

Diplomova prace

2014/2015 Autor: Be. Katetina Oslejskova

Vedouci prace: prof. Ing. Emanuel Kula, CSc.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem praci: Mravenci Formica foreli a konkuren¢ni prostedi
v superkolonii na lokalité Stéméchy zpracovala samostatné a veskeré pouzité prameny a
informace uvadim v seznamu pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla
zveiejnéna v souladu s § 47b Zakona ¢. 111/1998 Sh., 0 vysokych $kolach ve znéni
pozd¢jsich predpist a v souladu s platnou Smérnici o zvefejiiovani vysokoskolskych

zaveérecnych praci.

Jsem si védoma, ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, a ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uziti

této prace jako Skolniho dila podle §60 odst. 1 autorského zékona.

Daéle se zavazuji, Ze pted sepsanim licencni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze predmétna licen¢ni smlouva
neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity a zavazuji se uhradit piipadny ptispévek

na thradu nakladu spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

VBE, dne: 7. 4. 2015.......cccoceeeiiieee e,



Podékovani

Touto cestou bych chtéla podékovat svému vedoucimu prace
prof. Ing. Emanuelu Kulovi, CSc. z Lesnické fakulty Mendelovy univerzity v Brng,
za veskerou pomoc, kterou mi poskytl pfi vypracovani diplomové prace. Soucasné bych
chtéla podekovat RNDr. Klafe Bezdéckoveé, Ph.D., z Pfirodovédného oddéleni Muzea
Vysociny Jihlava za pomoc v praktické ¢asti vyzkumu, za cenné rady pti konzultacich a
pfedevSim za probuzeni zijmu o tohle téma. Ddéle bych chtéla podekovat
Ing. Petru Martinkovi za pomoc pii zpracovani statistickych dat a Radkovi Serému za

obétavou pomoc pfi terénnich pracich.

Dékuji



Abstrakt

V diplomové préci jsou piedstaveny vysledky studia mezidruhovych vztaht druhu
Formica foreli Bondroit, 1918 a daldich druhii mravencti na lokalité Stéméchy.
Mravenec Formica foreli, patfici do podrodu Coptoformica, je druh vyskytujici se pouze
na stabilnich a biologicky hodnotnych stanovistich. Na uzemi Ceské republiky se
aktualné vyskytuje pouze na Sesti lokalitach. Studovany komplex hnizd tohoto druhu
nachazejici se v kraji Vysocina obsahuje 654 hnizd a v soucasné dob¢ je nejveétsi

polykalickou kolonii hnizd tohoto druhu v Ceské republice.

Vysledky sbéru pomoci zemnich pasti, experimentti konfrontace dvou délnic v umélé
arén¢ a pozorovani konkurencnich interakci na navnadé ukazaly, ze se na lokalité nachazi
Siroké spektrum dalSich druhiit mravencl, coz svéd¢i o dobré uzivnosti stanoviste.
Dale podpotily hypotézu, ze druh Formica foreli ma diky polykalickému charakteru

hnizd nejvyssi misto v hierarchickém uspotadani celé lokality.
Klic¢ova slova

Formica foreli, superkolonie, mezidruhové vztahy, konkurence, potravni vztahy,

Stéméchy, CR

Abstrakt

In this diploma thesis, the results of Formica foreli Bondroit, 1918, and other ant
species in the area of Stéméchy, interspecies relations study are presented. The ant
Formica foreli, belonging to subgenus Coptoformica, is a species occured only at stabil
and biologicaly valuable sites. Nowadays it occures only in the six locations on the
territory of the Czech Republic. Investigated complex of nests, located in Vyso€ina
region, contains 654 nests and at present it is the largest polycalic complex of the nests of

this type in the Czech Republic.

Collection by ground traps results, confrontation of two worker ants in an artificial
arena experiments and competitive interactions on the bait observation, demonstrated,
that there is wide spectrum of other ant species in the area, which indicates of good trophy

of the site. Further, the results promoted a hypothesis, that thanks to the polycalic nest



character, Formica foreli species ocupies the supreme position in hierarchic organization

of the whole area.
Keywords

Formica foreli, supercolony, interspecies relations, competition, food relations,
Stéméchy, CZR
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1. Uvobp

Mravenci (Hymenoptera: Formicidae) jsou vyznamnou slozkou vSech terestrickych
ekosystému. V soucasné dobé je znamo 15 759 validnich druhii a poddruhti mravenci
(AntWeb 2015), pficemz nejvetsi ¢ast se nachazi v tropickych deStnych
pralesich (Seifert 1996). Mravenci tvofi vrchol evoluce socialniho hmyzu a maji zna¢ny
biologicky vyznam. Napiiklad pifekupovani ptdy, jeji obohaceni o mineraly jako je dusik
a fosfor, které pudé¢ dodavaji mravenci pii vytvareni hnizd na holé kamenité pud¢,
¢i roz§ifovani semen a regulaci mnozstvi ostatnich ¢lenoveu (Seifert 1996). Proto jsou
mravenci vhodnou skupinou k vyzkumu sociobiologickych, etoekologickych a
produkéné biologickych otazek (Seifert 1996). Vyznamné jsou piedev§im poznatky
0 slozeni spolecenstev mravenct, které jsou vyuzivany k bioindikaénim ucelim
(Bezdécka a Bezdéckova 2011). K témto ucelim jsou doposud hlavné vyuzivany druhy
vys§ich rostlin a zzivoCicht napt. motyli, me&kkysi a predev§im obratlovci.
Pritom mravenci jsou K posouzeni biologické rozmanitosti velmi vhodni. Patfi mezi
nejhojnéjsi druhy ze vSech zvirat, tvoii téméf 10 % v§i zivocisné biomasy. Jsou natolik
rozmaniti, ze pokryji Siroké spektrum biotopt, ale zase ne tak, aby byli taxonomicky
matouci. Také je velmi snadny jejich sbér jako materialu. Velkou vyhodou jsou jejich

hnizda, ktera Ize nalézt v nejsussim i v nejvlhcejsim ro¢nim obdobi (Agosti 2000).

Tato diplomova prace navazuje na poznatky z bakalafské prace Ekologie a struktura
kolonie Formica foreli na lokalité Stéméchy (Oslejskova 2013b). Mravenci Formica
foreli patti do podrodu Coptoformica. Tento podrod je v Ceské republice i po celé stfedni
Evropé vzacny a ohroZeny. V naSich podminkach je vyskyt Formica foreli vazan na
zbytky historickych pastvin. Miize byt tedy dobrym indikatorem zachovalych fragmenti
nasi krajiny. Ve své bakalaiské praci jsem se zaméfila na poznani vnitrodruhovych
vztaht, na ovéfeni superkoloniality komplexu. Vyznamné jsou ale i vztahy mezidruhové.
Mezi nejvyznamngéj$i a nejcastéjsi interakce patii naptiklad konkurence, predace, socidlni
parazitismus a xenobidza. Konkurence je zdsadni u druhl se stejnymi potravnimi a
prostorovymi naroky. U mnohych druht mravenci tak dochézi k nepfetrzitému zabijeni

konkurentli z dlvodu hdjeni nebo rozSifovani teritoria a potravnich mozZnosti

(Seifert 1996). Nekterym témto tématim se vénuje tato diplomova prace.



Cilem této diplomové préce bylo zjistit pfitomnost dalSich druhit mravencii na lokalité
Stéméchy, zkoumat jejich vztahy s druhem Formica foreli a ramcové doplnit zavéry o

vymezeni potravnich teritorii.



2. LITERARNI PREHLED

2.1 KONKURENCNI CHOVANI MRAVENCU

2.1.1 KONKURENCE

Konkurenci je mozné definovat jako negativni interakce mezi jedinci nebo druhy,
Vv zavislosti na spolecném, omezeném zdroji, pii kterych dochazi k ovliviiovani ristu
populaci obou zGc¢astnénych stran. V zakladé se rozliSuji dva druhy konkurence.
Konkurence intraspecificka (konkurence mezi jedinci stejného druhu, neboli
vnitrodruhovd) a konkurence interspecifickd (interakce mezi jedinci riznych
druhii — mezidruhova konkurence) (Holldobler, Wilson 1990). NejvétSimi konkurenty
jsou nepochybné cizi kolonie stejného druhu (konkurence intraspecifickd), a to diky
stejnym ndrokim na vyuzivani zdroju (Seifert 1996). Proto je intraspecificka konkurence
obvykle intenzivnéjsi nez interspecifickd konkurence. Pti vzniku konfliktd jsou zasadni
dva typy zdroju, a to je hnizdni prostor a potrava. (Andersen et al. 1991; Fellers 1987;
Savolainen, Vepsildginen 1988, Savolainen etal. 1989). Sila konkurence je
u mezidruhovych vztahl zavisla na mife podobnosti ekologickych nik a s tim spojenym
vyuzivani zdroji. Nejvétsi agresivita je u druhti velmi pfibuznych a morfologicky
podobnych (Seifert 1996). Seifert 1996 je nazyva dvojcata (zwilingsarten).
Nejslabsi konkuren¢éni chovani se vyskytuje u druhti systematicky vzdalenych, a
predevs§im u téch, které maji vyrazné rozdilné télesné proporce. Napiiklad rod Formica
toleruje mnohem mensi délnice rodu Leptothorax Mayr, 1855, a oba druhy funguji zcela

bez omezovani druhé skupiny (Seifert 1996).

Existuji tfi hlavni druhy konkurence. Jde o konkurenci ostrou (interference),
exploataci (neboli vykofistovani) a konkurenci zdanlivou. Tyto mechanismy funguji bud’
jako piimé interakce (napt. ostra konkurence), nebo piisobi neptimo (vykofistovani a
zdanliva konkurence). Vyskytuji se jak samostatné, tak v sebe mohou ptechazet a prolinat
se (Case, Gilpin 1974, Holway 1999). Hranice mezi nimi nemusi byt vzdy jasné
rozpoznatelné, predevsim pokud stfety probihaji ritualizované (Case, Gilpin 1974,

Holway 1999).

Interference (n¢kdy oznaCovana téz jako soutéziva konkurence) nastdva ihned,
kdy jedinci z jedné kolonie jsou omezovani pti shanéni potravy, rozsifovani teritoria nebo

v preziti jinym druhem. Interference zahrnuje piimé, agresivni setkdni mezi jedinci.



Toto agresivni chovani zahrnuje kousani (nohy, tykadla), vyrazeni proti sob¢, bodani a
vypousténi kyseliny mravenci ¢i jiné tekutiny (Parr, Gibb in Lach et al. 2010). Tento typ
konkurence je velmi vyznamny, jelikoz muze silné plisobit na vyvoj populace, jeji
plodnost a pieziti a celkové na popula¢ni hustotu v dané oblasti. Ve velkém méfitku nebo
na pocatcich zakladani kolonii miize mit interference za nésledek i vyhlazeni populace
(Gordon, Wagner 1997, Wiernasz, Cole 1995). Interspecificka konkurence je povazovana
za jeden z nejzakladnéjSich procesti v ekologii druhd, ktery ovliviiuje jejich vyvoj
(Holldobler, Wilson 1990).

K exploataci (neboli vykofistovani, ¢i soutéZeni pifes zdroje) dochazi nepiimo
prostfednictvim sdileného omezujiciho zdroje (Parr, Gibb in Lach et al. 2010).
Jde 0 nalezeni a zpracovani potencidlné limitujiciho zdroje dfive, nez ho mize vyuzit
konkurent (Fellers 1987). Podle Roughgardena (1983) ¢i Schoenera (1977, 1983) je
interference obecné snadnéji prokazatelna nez exploatace. V nékterych ptipadech mohou
ale tyto dva druhy konkurence plsobit spole¢né, kdy jedinci interferenci zabrani jinym
druhtim pfistupu ke zdrojim, a ti je pak nemohou jiz vyuzivat (Parr, Gibb
in Lach et al. 2010).

Ttetim druhem je konkurence zdanliva. Tento typ konkurence se vyskytuje u druhi
se stejnymi predatory €i jinymi pfirozenymi nepfateli. Pfi vy$§im vyskytu jednoho
z druht se zvysi 1 pocet pfirozenych nepfatel, coz miize mit za nasledek vymizeni
zranitelnéjSiho druhu. Vyskyt této formy konkurence je vzacny a u vétSiny druhi

mravenci je velmi Spatné€ prokazatelny (Parr, Gibb in Lach et al. 2010).

Interferencni konkurence je nejsnadnéji prokazatelna pomoci potravnich navnad.
Na zaklad¢ této metody lze odlisit tfi druhy chovani mravencd. Jsou to oporturisté,
extirpatofi a insinudtofi (Holldobler, Wilson 1990; Wilson 1971). Oporturisté jsou druhy,
které jsou schopny nalézt potravinové zdroje velmi rychle, ¢asto k ndvnadé¢ ptichdzeji
jako prvni jedinci. V pfitomnosti agresivnéjSich dominantnich druhd jsou plasi a
z navnady rychle odchazeji. Extirpatofi jsou druhy, které zdroj hledaji znatelné déle, ale
pfinalezeni svou agresi rychle ziskaji kontrolu nad zdrojem. Tyto druhy maji ¢asto dobie
vyvinuté kasty vojaka (napt. Pheidole spp.), které jsou schopny ovladat zachyceny zdroj.
Jako posledni typ chovani pii konkurenci jsou insinuatofi (naseptavaci). Ti k navnadé
vysilaji pouze malé mnozstvi délnic a diky malé velikosti téla se dostanou ke zdroji

nepozorovan¢ pred extirpatory (Parr, Gibb in Lach et al. 2010).



Zakladnim projevem konkurence je vytvafeni teritorii. To lze pozorovat napiiklad
u ostré konkurence, ke které dochéazi, pokud druh vyuziva své schopnosti zabranit
ostatnim druhiim v ziskdni zdroje. To probiha prostfednictvim piimé agrese ¢i nepfimo
vytvarenim teritorii (Fellers 1987). Teritorium je definovano jako uzemi kolem hnizda,
které vSichni ptislusnici roje povazuji za vlastni a podle toho jej vyuzivaji a chrani pred
jeho soupeti (Bezdécka 1982; Holldobler, Wilson 1990). Pokud je do teritoria zahrnuto
hnizdo, vSechny jeho cesty 1 jeho trvalé zdroje potravy, coz jsou napiiklad dieviny ¢i
rostliny skoloniemi msSic, je toto Uzemi oznaCovano jako absolutni teritorium.
Mravenci si tohle teritorium stfezi prakticky nepretrzit¢ (Levings, Traniello 1981;
Holldobler, Wilson 1990). Druhy typ teritoria Ize nazyvat jako prostorové-Casové,
které se tyka pouze oblasti, ve kterych mravenci aktudlné navstévuji a vyuzivaji docasné
zdroje potravy, a to pouze po dobu jejich zpracovani a transportu do hnizda (Levings,
Traniello 1981; Holldobler, Wilson 1990). Velmi silny teritorialni instinkt maji vyvinut
napiiklad lesni mravenci (Bezdécka 1982). Velikost a tvar teritoria neni vzdy po celou
dobu trvani populace stdly a méni se podle nabidky kofisti. Napiiklad Bezdécka (1982)
zminuje populaci mravence Formica polyctena Foerster, 1850, ktera na lokalité Pavlov
(Lostice) v letech 1978-1979 zmensila své teritorium az o polovinu, diky hromadnému
vyskytu housenek obale¢e dubového (Toxtrix viridiana Linnaeus, 1758) na skupiné dubt
Vv blizkosti hnizda. Diky nadbytku atraktivni potravy doslo tedy ke specializaci pouze na
tento druh a mravenci neméli tendenci navsStévovat vzdalenéjsi zdroje potravy
(Bonser et al. 1998). Podminka vytvofeni teritoria je, ze pfistup ke zdroji by mél piinést
tak velky zisk, aby byl srovnatelny s vynaloZenym usilim k obrané této oblasti
(Pereira et al. 2003). Nejvetsi teritoria jsou vytvafena polykalickymi koloniemi
mravencd, které maji neuvetitelné velky potencial na obhajeni lokality pfed konkurenty.
Naopak nejmensi teritoria vytvareji populace, které jsou vraném stadiu vyvinu a
veskerou energii musi soustfedit na vlastni reprodukci (Levings; Traniello 1981,

Holldobler, Wilson 1990).

Souziti druhti se stejnymi pozadavky je mozné pouze komplementarnim rozdélenim
ekologickych  nik  vprostoru a cCase (Vepsdldinen, Savolainen  1988).
Tedy prostiednictvim rozdilnych zptsobti hledani a zpracovani potravy, Casovym
posunem doby nejvyssi aktivity, odliSnou preferenci fyzikalnich podminek prostredi nebo
vytvoifenim piesné ohrani¢enych teritorii (Savolainen et al. 1989, Hunt 1974,
Bernstein 1975).



2.1.2 FAKTORY MODIFIKUJICI KONKURENCNI INTERAKCE

Rozdily ve wvysledcich raznych typt experimenti potvrzuji, Ze vysledek
konkurencnich interakei je vysoce podminény, ¢i dokonce zavisly nejen na abiotickych
faktorech prostfedi, jako jsou teplota, vlhkost, struktura ¢i naruSeni stanovisté, ale i
na biotickych faktorech, jako jsou naptiklad parazitismus nebo velikost a slozeni zdroju.
Teplota a vlhkost jsou obvykle na sobé vzajemné zavislé, takze vétSina studii zkouma
ucinky zmén teploty a vlhkosti soucasné. Podobné jako u rostlinnych spolecenstev
(Grime 1979) se i u spolecenstev mravencti muze jednat o kompromis mezi toleranci vici
stresu, disturbanci a konkurenci, pficemz konkurenc¢ni interakce budou nejintenzivngjsi
V podminkdch s nejmensim stresem a naruSenim (Andersen 1995). U mravenct naptiklad
sniZeni teploty v disledku vegetativnich a klimatickych podminek muze piedstavovat
nejvetsi stres, a tedy nejméné konkurencni prostiedi. Vysoké teploty (tzn. nad 35°C)
mohou rovnéz predstavovat stresujici podminky pro mnoho druhidi, u nichz jsou
behavioralné dominantni jedinci aktivni v denni dobé, kdy teploty jsou pouze mirné
vysoké (Bestelmeyer 2000). Na né€kterych stanovistich mohou tyto teplotni extrémy
vyustit v ¢asové oddéleni dob shanéni potravy, a tak dochazi i1 ke sniZeni ptilezitosti pro
konkurenéni interakce (Cerda et al. 1988). Naopak konkurence mtize nastat mezi druhy
vyskytujicimi se ve stejném prostoru, které se lisi rozdilnou aktivitou (denni a no¢ni
rytmy) v piipadé, Zze zméni svij aktivni Cas v pfitomnosti nového zdroje potravy
(Mercier, Dejean 1996). Tento vztah mezi teplotou prosttedi a konkuren¢nimi
interakcemi  muze napiiklad  vysvétlit nelGspéch  invazivnich  mravenct
Linepithema humile Mayr, 1868 v napadani jinak vhodnych stanovist,, na které byl tento
druh zavlecen. Napftiklad v Australii ptivodni zastupce rodu Iridomyrmex je schopen
snaset vyssi teploty nez Linepithema humile, a tak si je schopen udrzet vétsi kontrolu nad

potravnimi prosttedky, a tim i nad teritoriem (Thomas, Holway 2005).

Vysledky konkurencnich interakci mize ovlivnit i struktura stanovisté. Na zaklade
velikosti téla konkuren¢né¢ dominantnich mravencu lze lehce urcit, jaky vliv budou mit
zmény v komplexnosti stanoviSté. Napiiklad u relativn¢ velkych behaviordlng
dominantnich druhtt miize slozité stanovisté eliminovat konkuren¢ni vyhodu (Gibb 2005;
Sarty et al. 2006) Velmi heterogenni mikrostanovisté poskytuje mnoho ukrytd pro jiné
druhy, a tim snizuje dopad behavioralni dominance. Pfirodni nebo antropogenni naruSeni

Casto zjednodusuje strukturu stanovisté, a tim dochazi k dalsim zménédm v konkurenénim
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boji. Disturbanci zvyhodnéné konkurenéné¢ dominantni druhy mohou vyuzit téchto
jednoduchych stanovist' jako pfistupovych cest ke kolonizaci ptirodnich stanovist
(napf. narodnich parkti) (Gibb, Hochuli 2003). Tato stanovist¢ mohou byt oslabena
napiiklad pozary, narusenim pudy intenzivnim hospodafenim (Folgarait et al. 2007) ¢i
fragmentaci (tfisténim) biotopd. Heterogenita zdrojt také mize velmi pfispivat i k souziti

mnoha druha (Palmer 2003).

Na konkurenci ma vliv i velikost potravnich zdroji. Malé rozptylené zdroje podporuji
rychlé objeveni a odneseni, zatimco velké nahloucené zdroje se ziskavaji béhem delsiho
obdobi. Pfi nadmérmém mnozstvi potravy, kdy nejsou mravenci ni¢im omezovani,
mnohdy dochazi k uzsi specializaci na atraktivni zdroj potravy, ktery je v nadbytku
(Bonser et al. 1998). Pii konfrontaci vice druhi na potrave se slabsi druh mize presunout
na zdroje potravy, které konkurent v danou chvili preferuje méné (Vepsildinen,
Savolainen 1998). Pokud je zdroj potravy velmi kvalitni a v dané chvili je potfebny,
mohou délnice slabsi kolonie podstoupit riziko a o potravu bojovat (Nonacs, Dill 1990).
kde se nachazi vétsi pocet délnic (Bonser et al. 1998), nez u malych zdroju, na které jsou
vysilani jen jednotlivi jedinci (Kaspari 1993, Gibb 2005, LeBrun 2005). Mravenci rodu
Leptothorax (zminéni jiz na zacatku kapitoly) diky své nepatrné velikosti téla dokazi
vyuzit potravni zdroj ve stejnou chvili, jako jiné, Casto dominantni druhy. Silné¢;jsi druh je
toleruje prave pro jejich malou velikost a malou pocetnost v kolonii, ktera pro silnéjsi
konkurenty neptedstavuje zadné riziko (Fellers 1987). Tito mravenci jsou oznacovani

jako tzv. ,,naSeptavaci“ (insinuators — Wilson 1971 in Holway 1999).

Vliv na konkuren¢ni interakce ma parazitismus, zejména dvouk¥idli z ¢eledi Phoridae
(Feener 1981). Parazitoidé snizuji konkurenéni uspéch jednotlivych druhii mravenct tak,
ze vysledek z konkurencnich interakci se stdva méné predvidatelny, a vice druhii ziska
lepsi pristup ke zdrojim (LeBrun 2005; LeBrun, Féner 2002; Philpott 2005b).
Unik z parazitismu je ¢asto bran jako vysvétleni pro neuvéfitelny uspéch invaznich
druht, jako je naptiklad Solenopsis invicta Buren, 1972, kdy tento druh nemusi délat pfi
objevovani zdrojiit kompromisy (,,discovery-dominance trade off*) (Porter et al. 1997).
Ptitomnost parazitoidi u zdroji potravy muze snizit vyskyt konkurenc¢nich setkani
vyvolanim zmény v chovani hostitele spojené se zamezenim parazitismu. Naptiklad druh
Solenopsis geminata Fabricius, 1804 zaujme strnuly obranny postoj v reakci na svého

parazitoida (Morrison 1999). Parazitoidé mohou také vyznamné ovlivnit vysledek
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konkurenénich interakci, nebot’ mravenci musi délit své aktivity mezi shanéni potravy,
konkurenéni interakce a zamezeni parazitismu. Naptiklad Solenopsis richteri Forel, 1909
odpovida na ptitomnost rodu Pseudacteon (Diptera) omezenim potravnich aktivit bez

ohledu na velikost potravnich zdroji (Folgarait, Gilbert 1999).



2.2 HIERARCHICKA STRUKTURA SPOLECENSTEV

Z duvodu rozli¢nych strategii a vztahti mezi druhy byla snaha rozdélit spolecenstva
do skupin s podobnymi vlastnosti. Naptiklad Pisarski a Vepsaldinen (1989) ¢leni druhy
spolecenstev do tfi skupin. Toto rozdéleni je zdvislé na socidlni organizaci kolonii,
hustoté délnic hledajicich potravu a jejich agresivité. V této tfistupiiové linearni hierarchii
skupinu nad nimi tvofi druhy stietové tzv. ,,encounter species, které brani nejen hnizdo,
ale 1 jimi nalezené zdroje potravy, a nejvyse postavené jsou teritoriadlni druhy, které navic
chrani i ptilehlé okoli, které povazuji za své teritorium (Pisarski, Vepsildinen 1989).
Teritorialni druhy maji nejvétsi vliv na druhy jinych urovni, dokonce mohou ovlivnit i
sloZeni celé¢ komunity (Holldobler, Wilson 1990).

Hlavni faktory, které urcuji stav dané kolonie, jsou pfedev§im chovani a struktura
kolonie. Ty se vzajemn¢ prolinaji a jsou obtizn€ oddélitelné. Pokud jsou u druhti podobné,
zavisi rozdéleni hierarchie i na velikosti délnic. Dal$imi faktory, které ovliviiuji strukturu
spoleCenstva, jsou pocet kraloven v kolonii a celkovy pocet hnizd. Napiiklad vytvoreni
polydomnich kolonii je vétSinou povazovdno za zvySeni ekologické dominance
(Debout et al. 2007). Nékteré druhy Formica si vytvofenim velkych polygynnich kolonii

zajisti vyssi postaveni v hierarchii spolecenstva (Seifert in Lach 2010).

Vétsina evropskych druhit mravenct patii do prvni skupiny submisivnich druhd.
Je zde zastoupena vétSina rodd a vSechny podceledi. Naptiklad druhy z rodu Myrmica,
Leptothorax ¢i druh Formica fusca. Tato skupina je velmi pestra a také velmi variabilni
ve zpisobu chovani. Zastupci téchto druhli obsazuji rGzna stanovisté, maji rozli€nou
stavbu hnizd, velkou ekologickou plasticitu a také rGzny zplsob ziskdvani potravy.
Jsou to druhy, které maji velikost téla od 2,3 do 7 mm a tvoii pomérné malé kolonie
Citajici desitky az nékolik tisic jedinct. Délnice se kontaktu s jinymi koloniemi vyhybaji
a k pfimym stfetim dochazi pouze vyjimeéné. Proto mohou zakladat hnizda i v tésné
blizkosti. Pokud dochazi ke konfliktu, tak vétSinou vyhradné€ uvniti hnizda nebo pfi jeho
ohroZeni. Potravni teritoria druhi se vétSinou piekryvaji, ale maji rozdilny zptsob hledani
zdrojui nebo se specializuji na jiny druh potravy. Napiiklad druh Myrmica scabrinodis
vyhledava potravu ptedevsim na povrchu pidy, zato druh Formica fusca nachazi potravu

hlavné v hornich vrstvach vegetace. Kromé toho mé vyznam i vnitini hierarchie skupiny.



Naptiklad Leptothorax acervorum nebo Formica fusca vysilaji pro potravu jednotlivé
délnice, ¢imz jsou omezeni V soutézivé konkurenci. Zato druhy Myrmica ruginodis nebo
Myrmica scabrinodis na potravni zdroje vysilaji velké mnozstvi d€lnic a to jim umoznuje

ziskat vyS$$i postaveni ve skupiné (Pisarski, Vepséldinen 1989).

Druhé skupina neni jiz tak druhové pocetna. Obsahuje predevSim druhy poly- az
eurytopni a poly- nebo dokonce pantofagni druhy. Do této skupiny Ize zaradit naptiklad
druhy Tetramorium caespitum, Camponotus ligniperda, Prenolepis imparis a Lasius
niger. Velikost téla délnic se pohybuje v rozmezi 2,5 az 14 mm. Tyto druhy si vytvaii
kolonie velké fadové az 10* jedinct. Oproti prvni skupiné jsou vice agresivni viici
konkurenénim koloniim, tudiz si hnizda zakladaji ve vétSich vzdalenostech od svych
nepratel. VSechny potravni zdroje v blizkosti hnizda si délnice pfislusného hnizda
patfiéné hlidaji, a tak vznika jen Gzky prichod mezi sousednimi koloniemi, kde mohou
vznikat konflikty. V této skupiné je pravdépodobné hierarchické uspotfadani ovlivnéno

predevsim ristem (zranim) kolonie (Pisarski, Vepséldinen 1989).

Tteti skupinou jsou druhy teritorialni. Je to pomérné soudrzny (dobie uspotadany)
systém hnizd. Délnice maji velikost t¢la v rozmezi 6 az 18 mm a tvofi kolonie, kter¢ ¢itaji
10* az 10° jedincti. Viechny druhy jsou pantofigni a aktivni dravci. Ve stfedni a severni
Evropé je nckolik druhtt mravencl, ktefi nalezi do této skupiny (Pisarski,
Vepsildinen 1989). Patii sem naptiklad druhy Formica exsecta a Formica foreli
(Coptoformica), kteti jsou velmi agresivni a teritorialni (Bezdéckova, Bezdécka 2011;
Seifert 2000), dale podrod Formica s. str., a druhy Formica cinerea a Lasius fuliginosus
(Pisarski, Vepséldinen 1989).
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2.3 POTRAVNI BIOLOGIE MRAVENCU

Potravni strategie mravenci jsou velice rozmanité. Mezi stiedoevropskymi druhy
mravencl nelze najit vyslovené potravni specialisty. I druhy preferujici trofobioticky
nebo zoofagni zpiisob zivota vyuzivaji vedle toho jeste jiné potravni zdroje (Seifert 1996).
Pfevazné jsou mravenci povazovani za omnivory (vSezravce), kombinujici predaci,
sbirani mrtvych ¢asti zivocichui i vyuzivajici zdroje rostlinného ptiivodu (Stradling 1978).
Tento nespecificky vybér je dan i riiznymi potravnimi pozadavky dospé€lych jedinct a
larvalnich stadii. (Bliithgen, Feldhaar in Lach et al. 2010). Strava larev je zasadni pro rast
a slozeni kukly, tudiz pottebuji pfedev§im potravu bohatou na proteiny a lipidy, zatimco
dospélci potiebuji potravu pouze jako zdroje energie. Za timto ucelem dospélci vice
vyhledéavaji potravu cukernatou. Vyjimkou je krélovna, kterd ma vyssi pozadavky na

ptijem proteind a lipidt z divodu produkce vajicek (Nation 2002).

Zoofagie

Mravenci, ktefi by byli ryze zoofagni, jsou ve stiedni Evropé vzécni. Patii k nim
néktefi zastupci rodu Ponera a Myrmicinae. Svtij lov soustfedi v pudé€, hrabance nebo
Vv dutinach mrtvého dieva. Tyto druhy ale nejsou v nasich ekosystémech nijak vyznamné
(Seifert 1996). V CR jako predatofi bezobratlych jsou vyznamné husté kolonie druhi
rodt Formica a Myrmica. U druhti rodu Formica, které lovi jak v hrabance, tak i v husté
vegetaci a na otevienych plochach, bylo vypozorovano, Ze ulovily v travnatych oblastech
severnich Karpat az 40 % vSech pavoukti, much a cikad (Seifert 1996). Vliv mravenct
rodu Formica se také projevuje v jehli¢natych lesich, kde vyznamné reguluji lesni sktidce,
jako jsou bekyné mniska (Lymantria monacha Hiibner, 1808), bourec borovy
(Dendrolimus pini Linnaeus, 1758), pilatka smrkova (Pristiphora abietina Christ, 1791)
¢i ploskohibetka smrkova (Cephalcia abietis Linnaeus, 1758). V listnatych lesich
mravenci rodu Formica vyznamné reguluji obaleCe dubového (Tortrix vididiana
Linnaeus, 1758), pidalku podzimni (Operophtera brumata Linnaeus, 1758) nebo

palic¢atku biezovou (Cimbex femorata Linnaeus, 1858) (cf. Hruska 1982).
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Trofobioza

Trofobioza znaci vyménny vztah s producenty medovice. Medovice je kapalina, ktera
je vyluCovana ze zazivaciho traktu Hemiptera, konkrétn&ji msic (Aphidina), Cervcl
(Coccina), cikad (Cicadina) a mer (Psyllina). Tyto druhy napichuji vodivé cévy rostlin,
ve kterych proudi asimilaty. Tato lykova Stava je velmi bohatd na razné cukry,
aminokyseliny, bilkoviny s kratkym fetézcem, mineralni latky a vitaminy skupiny B.
MsSice vyuziji pii sttevnim traveni pouze Cast ve Staveé obsazenych zivin a zbytek vylucuji
V podobé medovice. Pro mSice to znamena pravdépodobné mén¢ vynalozené energie nez
intenzivni zpracovani malého mnozstvi rostlinnych §tav. Snahou mravenci je vyuZit
medovici msic, ktera pro né predstavuje vyznamny energeticky zdroj. Medovice obsahuje
vysoky podil cukrii a aminokyselin (cca 80-90 % cukry, 10-20 % aminokyseliny).
Medovice je diky tak vysokému podilu cukrii pro mnoho druhid mravenci hlavnim
energetickym zdrojem a celkové jim umoznuje velké vynaloZeni energie pifi jejich
Zpusobu Zivota (Seifert 1996). Naptiklad lesni mravenci vyhleddvaji az 70 druhii mSic
(Seifert 2007). Z prazkumi v Bavorsku bylo zjisténo, ze z medovice muze byt ziskano az
250 kJ/m?, zato z prinesené kofisti jen 96 kJ/m?. Roéné miize velké hnizdo lesnich
mravencu ziskat cca 450-500 kg medovice. Mravenci se od jinych hmyzich konzument
medovice lisi pfimou komunikaci s producenty — msicemi. Takové vcely oproti
mravenciim pouze saji nebo olizuji medovici. Mravenci ale dokazi u msSic typickymi
dotyky tykadel vyvolat na zadecku vytok medovice nebo msice ptimo vydavaji signaly,
ze chtéji byt ,,podojeny*. Naptiklad charakteristickymi pohyby zadecku ¢i uvolnénim
kapicky medovice, ktera mravence pfildkd. Myrmekofilni mSice maji Casto kolem
analniho otvoru vénec chloupkt, ktery zachycuje vyloucené kapicky medovice tak

dlouho, dokud je mravenec neodebere (Seifert 1996).

Piimé uzivani rostlinnych §t’av a nektaru

Neékteré druhy mravencii mohou jako zdroj potravy uzivat i rostlinné §t'avy. Jsou to
predevsim druhy, které maji silna kusadla a mohou se prokousnout do vodivych svazkd,
odkud saji floémovou a xylemovou Stavu. Napiiklad druh Camponotus
ligniperda Latreille, 1802 dokaze prokousnout kiru dievin a ptijimat §tavu z vodivého
svazku. Tento vyron §tavy co mozna nejdéle udrzuje olizovanim a ohloddvanim okraji

hran. U lesnich mravenct bylo pozorovano nakrojovani mladych biezovych vyhonkd.
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Nekteré druhy rodi Myrmica, Lasius ¢i Formica poziraji §tavnaté ovoce (maliny,
jahody), ale to v celkové mife vyzivy neni nijak vyznamné v porovnani s pfijimanim
rostlinnych stav (Seifert 1996). Dal§im vyznamnym zdrojem tekuté potravy je piijiméani
extraflordlnich nektarii, coz je energeticky stejné vyznamné jako piijimani medovice.
Extrafloralni nektaria jsou umisténa na listech, stoncich nebo kolem kvéti a vyskytuji se
u celé fady rostlin (napft. Seifert 1996; Oliviera, Freitas 2004). Tyto extrafloralni nektaria
obsahuji ptfedevsim sacharidy, dale aminokyseliny a stopové mnozstvi dalSich sloucenin.
Jsou vysoce variabilni v kvalit¢ a mnozstvi. Krom¢ vyraznych preferenci pro nékteré
cukry mravenci obecné davaji pfednost nektarim, které obsahuji vice aminokyselin
(Lanza et al. 1993). K extrafloralnim nektariim ¢asto piechazi druhy mravencu, kterym
je zabranéno v trofobidze. To plati naptiklad pro malé druhy, jako jsou Plagiolepsis a
Leptothorax. Jelikoz jsou mravenci neu¢inni opylovaci, rostlina se snazi nektar uchranit
pro lepsi opylovace. Pouze né€které druhy alpinskych rostlin se nechavaji z divodu
nedostatku jinych opylovact navstévovat. Zato mimokvétni nektaria rostliny vytvareji
zamérné, aby dlouhodobé¢ vabily mravence a ti jim tak poskytovali ochranu pfed riznym

fytofagnim hmyzem (Seifert 1996).

Myrmekochorie a granivorni mravenci

Myrmekochorie je rozSifovani specificky pfizplsobenych rostlinnych semen
mravenci (Seifert 1996). Je rozsifenad predevsim v severoamerickych listnatych lesich,
kde je 3040 % vsSech bylin myrmekochornich (Seifert 2000). Semena téchto rostlin
vytvati elaisom, coz je bily masity piivésny organ, ktery je bohaty piedevs§im na lipidy,
ale také na bilkoviny a sacharidy (Fischer et al. 2008, Gammans et al. 2005). Semeno je
mravenci transportovano do hnizda, kde je elaisom zkrmen larvami, a samotné nijak
neposkozené semeno je vyhozeno z hnizda ven. Proto se u hnizd lesnich mravenct
vyskytuji ¢asto dobie vzrostla rostlinna spolecenstva. Hlavnimi pienaseci jsou mravenci

druhti rodd Myrmica, Aphaenogaster, Formica a Lasius (Seifert 2000).

Nékteré druhy mravenci na rozdil od myrmekochorie semena rostlin pozZiraji
(Andersen 1991, Buckley 1982, Seifert 1996). Tyto druhy jsou b&zné piedevsim
na suchych a polosuchych stanovistich, kde jsou semena béhem obdobi sucha ulozena

v komurkach a mravencum poskytuji mnohdy jediny zdroj potravy (Seifert 1996).
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2.4 PODROD COPTOFORMICA

Podrod Coptoformica je pomérné vzacny taxon. Pravdépodobné se jedna
0 monofyletickou skupinu, jejiz taxonomie je dosti nejasna (Seifert 2000). Do podrodu
Coptoformica patii 13 taxont, z nichz se sedm nachazi i v Evropé (Dolek et al. 2008).
V CR z toho byly potvrzeny pouze tii druhy (Formica exsecta Nylander, 1846, Formica
foreli a Formica pressilabris Nylander, 1846) (Bezdéckova, Bezdécka 2011). Neni vSak
vyloucen vyskyt jest¢ miniméalné¢ dvou dalSich druhi, které byly zaznamenany
v sousednich zemich, a to Formica bruni Kutter, 1967 a Formica forsslundi
Lohmander, 1949 (Seifert 2000). VSechny druhy Zijici u nas jsou velmi ohrozené a hrozi
jim zanik zptisobeny ubyvanim vhodnych biotopt. To je zptisobeno predevsim sukcesnim
zarGstanim stanovisté nebo zalesiiovani jejich biotopti (Bezdécka, Bezdéckova 2008).
V nékterych evropskych zemich je vice zastoupen pouze druh Formica exsecta, ktery ale

muze nevhodnym hospodaienim radikalné ustoupit (Dolek et al. 2008).

Mravenci tohoto podrodu nejsou omezeni na urcity vyskovy stupen, ale nachazi se od
nizin az po nejvyssi horské polohy. Na rozdil od lesnich mravenct neosidluji zastinéna
stanovi$té, protoze druhy podrodu Coptoformica nejsou schopni zvySovat hnizdni teplotu
produkci metabolického tepla nezavisle na teploté prostiedi (Seifert 2000). Buduji si
mensi kupy z velmi jemného rostlinného materialu skryté ve vysoké travé lesnich okraja,

pastvin a luk nebo mohou byt rozmistény podél cest v dlouhych fetézcich.

Vsechny druhy podrodu Coptoformica jsou vzhledové podobné lesnim mravencim
(Formica s. str.). Jsou charakteristické n€kolika znaky, mezi které patii: hluboce
vykrojeny zadni okraj hlavy, mandibuly s jednim az tfemi prebasalnimi zuby, vykrojeny
zadni okraj petiolarni Supiny a staly pomér maximalni délky skapu a maximalnim Sitky
hlavy. Hluboké vykrojeni zadniho okraje hlavy (vznik tzv. occipitalnich rohi) je
disledkem prodlouZeni mandibularniho svalstva, diky némuz je zvétSena kousaci sila
(Dietrich 1998). Tohle uzplsobeni je vysvétlovano jako adaptace pro stavbu hnizd
z rostlinnych materialt (Seifert 2000). Dal§im vyznamnym znakem této skupiny je

socialng parazitické zakladani kolonii u hostitelskych druht podrodu Serviformica.

Prvni zminku o vyskytu druhti podrodu Coptoformica na uzemi Ceské republiky je
mozné zaznamenat v piispévcich S. Soudka (Soudek 1922a, b), které jsou jiz z prvni

tietiny 20. stoleti. Ucelené informace o lokalitach druhti podrodu Coptoformica Ize nalézt
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v Prodromu od M. Zaleského (Zalesky 1939), pozd€ji doplnéném Kratochvilem
(Kratochvil 1940). Dalsi informace o druzich Formica exsecta, Formica pressilabris, a
novéji i Formica foreli lze ziskat napiiklad z Silhavy 1938; Zalesky 1938a, 1938c;
Lauterer 1968, 2003; Bezdécka 1996, 1999; Nenadal 2001; Bezdéckova a Bezdécka
2009, 2011. Pfedstavu o historickém vyskytu druhti tohoto podrodu je mozné ziskat i

studiem sbirkového materidlu, jehoz soupis publikovali Bezdéckova a Bezdécka (2011).

2.4.1 FORMICA EXSECTA

Mravenec Formica exsecta, Cesky né€kdy nazyvany mravenec pastvinny, patii
spole¢né s ostatnimi druhy podrodu Coptoformica k nasim nejvzacnéj$im mravenciim

(Bezdéckova, Bezdécka 2011).

Tento druh je rozsifen od Skandinavie po stfedni Spanélsko a od severozapadni
Anglie po severovychodni Cinu. Jeho vertikalni rozsiteni se pohybuje v rozmezi 300—
2700 m n. m. svyraznou bimodalitou S velmi nizkou frekvenci od 800 m n. m.
do 1200 m n. m. (Seifert 2000; Schultz, Seifert 2007). U nas byli mravenci druhu
Formica exsecta zaznamenani roztrousené od jiznich Cech po severovychodni Moravu

celkové na 37 lokalitdich, aktudln€é ale pouze na sedmi mistech (Bezd&éCkova,
Bezdécka 2011) (Obr. 1).

Mravenec Formica exsecta je méné naro¢ny na vybér stanovisté nez ostatni druhy
tohoto podrodu. Obyva riizné oteviené nebo slabé zastinéné lokality, které se jevi jako
stabilni. VétSinou obyva polosuché az xerotermni travniky, extenzivni, subalpinni
a boreomontanni pastviny, lesni okraje a svétliny, paseky, svétlé lesy, viesovisté a sussi
okraje mokiadi (napt. Seifert 1996, 2000, 2007, Czechowski et al.2002;
Bezdécka, Bezdéckova 2008b; Stockan et al. 2010). Jako vSechny druhy podrodu
Coptoformica chybi v lesich s hustymi korunami, na zaplavami ohrozovanych loukach,

na planich s vysokymi kfovinami a bujnych loukach (Seifert 1996).

Zpocatku monogynni kolonii zaklada samicka socialn¢ paraziticky u druhti Formica
fusca Linnaeus, 1758 nebo Formica lemani Bondroit, 1917, pozdé¢;ji piechazi k polygynii
a Stépeni hnizd, coz da za vznik velkym polykalickym komplextim (napft. Seifert 1996,
2000; Buschinger, Jochum 1999; Bliss et al. 2001; Czechowski et al. 2002). Konstrukce

hnizda a jeho materidl je zavisly na lokalité, na které se nachazi. VétSinou buduje obla
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hnizda na minerdlnich ptdich zjemného materidlu, zejména zGlomku trav.

Budovani podzemni a nadzemni ¢asti hnizda probiha soucasné (Bliss et al. 2006).

Délnice Formica exsecta maji tmaveé hnédy zadecCek a zbytek téla je Cerveny s rizné
velkou tmavohnédou skvrnou na hlavé a hrudi. Zadni okraj hlavy maji siln¢ prolakly,
jako vSechny druhy podrodu Coptoformica. O¢i maji s vyraznymi odstavajicimi
chloupky, ochlupeni téla je velmi wvariabilni (Stitz 1939; Novak, Sadil 1941,
Collingwood 1979; Seifert 2000; Czechowski et al. 2002).

Vyznamnym zpusobem ziskavani potravy u Formica exsecta je zoofagie, zejména
predace a sbér uhynulych bezobratlych (Wesselinov, Horstmann 1968; Seifert 2000).
Energie je ziskdvana hlavné z latek ziskanych pii trofobidze. Dillezitymi trofobionty jsou

pfedevsim mSice z ¢eledi Lachnidae (Seifert 2000).

Druh Formica exsecta je velmi agresivni a teritorialni viéi cizim jedincim téhoz
druhu (vnitrodruhové vztahy). To je pozorovano piedevSim u monogynnich kolonii.
U polygynnich monodomnich kolonii je agresivni chovani jiz mén¢ ¢asté a u polygynnich
polykalickych kolonii se teritoridlné jiz nechovaji (Pisarski 1982). Pfi syntopickém
vyskytu druhu Formica exsecta a lesnich druhi mravencti jsou mravenci Formica exsecta
nasledkem kompetitivni hierarchie vylouceni z zemi, na némzZ se naléza potravni areal
lesnich mravenct. Koexistence (spoleény vyskyt) téchto druhi je tedy mozna jen za
predpokladu rozdilnych potravnich nik (Stockan et al. 2010). Zato nékteré druhy mohou
byt pro Formica exsecta kofisti. Byly pozorovany predace Myrmica rubra Linnaeus,
1758, Lasius fuliginosus Latreille, 1798, ¢i Formica fusca (Bezdécka, Bezdéckova,

nepublikované udaje).
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2.4.2 FORMICA PRESSILABRIS

Piestoze jsou vSechny druhy podrodu Coptoformica velmi vzacné,
Formica pressilabris patii k t¢ém nejvzacnéjs§im vubec. Ve starSich pracich lze nalézt
zminky o vyskytu z riznych ¢asti naseho tizemi, ve sbirkéch je vSak zastoupen jen malo
(Bezd&kova, Bezdécka 2011). V Cerveném seznamu je Formica pressilabris veden jako
ohrozeny druh (Bezdécka 2005b), ale na zakladé vysledkt vyzkumu z let 2007-2011 je
pfipravovan navrh na piefazeni do kategorie kriticky ohrozeny druh (BezdéCkova,

Bezdécka 2011).

V Evropé se tento druh vyskytuje v mirném pasu az po jih borealni zony,
Vv planarnim az subaplinském stupni (Schultz, Seifert 2007). V Ceské republice jsou
zjisténa pouze tii historicka stanovisté vyskytu, a z toho jen jedno je potvrzeno i jako
aktualni. Potvrzeny vyskyt je na lokalit¢ Soboiiky u obce Rohatec v okresu Hodonin

(Bezdéckova, Bezdécka 2010b) (Obr. 2).

Formica pressilabris osidluje pfedev§im oligotrofni stepni travniky, jako jsou
pastviny, horské louky, svétliny v lesich ¢i kontinentalni stepi (Dlussky 1967;
Collingwood 1979; Seifert 1996, 2000; Czechowski et al. 2002).

Stavba hnizd je velmi podobna jako u Formica exsecta. Hnizda jsou vSak mensi,
prumér bézné kupy uvadi Seifert (2000) do 40 cm. Na intenzivné pasenych pastvinach ve
Svycarsku se miize nadzemni &ast intenzivné zredukovat a podzemni ¢ast je vybudovana
v pevnych kotenech trav (Seifert 2000). Miize vytvaret velké polykalické systémy Citajici
az 100 hnizd (Seifert 1996).

Novou kolonii Formica pressilabris zaklada individualné mlada oplodnéna
samicka, nebo vznikd odstépenim od matefské polygynni kolonie (Czechowski 1975).
Predpoklada se, Ze mladé samicky zakladaji nové kolonie jako doc¢asni socidlni parazité

podrodu Serviformica (Kutter 1957).

Délnice Formica pressilabris jsou velmi podobné délnicim Formica foreli.

Dosahuji vsak délky jen 4,2—6 mm. O¢i maji s redukovanym ochlupenim, nebo zcela holé

(Seifert 2000).

Formica pressilabris neni pfilis teritorialni druh (Dlussky 1967). U polykalickych
kolonii dochézelo k ¢asté vyméené jedinci a nebyly pozorovany negativni vnitrodruhové

vztahy (napf. agrese) vuci jedincim ze vzdalenych polygynnich hnizd (Seifert 2000).
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Mezidruhova agrese je také povazovana za nepravdépodobnou. Podle Bonsela (2007) je
to déno rozliSnymi potravnimi strategiemi. Kutter (1957), Bonsel (2007) a Bezdéckova,
Bezdécka (2011) zaznamenali syntopicky vyskyt Formica pressilabris s dal§imi druhy

rodu Formica.

Hlavnim potravnim zdrojem Formica pressilabris je trofobioza s riznymi druhy
msic zijicimi na bylindch a mladych vyhoncich dievin (Czechowski 1975). Tim dochazi
k minimalizovani Sance konfliktu pfi shance potravy s jinymi druhy Formica, které msice
nav§tévuji na starSich stromech (Bonsel 2007). K predaci se Formica pressilabris

vvvvv

(Czechowski 1975).

2.4.3 FORMICA FORELI

Patii mezi nejohrozengjsi druhy podrodu Coptoformica (Seifert 2000).
ProtozZe diive byl ¢asto zaménovan s Formica pressilabris, starSi literaturni tdaje se

pravdépodobné tykaji druhu Formica foreli (Bezdéckova, Bezdécka 2011).

Tento vzécny druh je ojedinéle k nalezeni v zapadni a vychodni Evropé.
Podle Seiferta (2000) tento submediteranni druh expandoval v teplych periodach na sever
a po regionalnim vymieni se rozdélil na izolované populace. Soucasny aredl rozsifeni
zahrnuje Uzemi severniho §panélska, severni Italie, §Vycarska, Némecka, Danska,
Svédska, Polska, Ceské republiky, Slovenska, Turecka a Kavkazu (Schultz, Seifert 2007;
Bezdécka, Bezdéckova 2008; Dolek et al. 2008). V Ceské republice se druh
Formica foreli aktualné nachazi na Sesti lokalitach, ackoliv jeho vyskyt byl dosud
zaznamenén na jedenacti (Obr. 3). Prvni nalez Formica foreli pochazi z Ceskomoravské
vrchoviny. Zde se nalézaji i tfi nejperspektivnéjsi kolonie tohoto druhu v CR. Jsou to
velké polykalické kolonie na lokalitach Stéméchy, Jemnice a Brtovi. Kolonie na lokalité
Stéméchy je s potem 654 hnizd nejvétsi znamou kolonii u nas. Na Brnénské vrchoving
se nachazi dvé malé populace na lokalit¢ Mokra u Brna a Vavtinec-Veselice. Dalsi zijici
kolonie je na lokalité Rohatec v Jihomoravské panvi, ktera je slozena pouze ze tii hnizd

(Bezdéckova, Bezdécka 2011).

Formica foreli je druh otevienych oligotrofnich a xerotermnich stanovist’ hlavné

na pisku, na véapenci a dalSich typech podlozi (Seifert 2000, Czechowski et al. 2002).
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V Ceské republice byl vyskyt zaznamenan piedev§im na historickych pastvindch a
Bezdécka 2011). Podle Bezdécky, Bezdéckové (2008) se mohou také nalézat na castecné
ruderalizovanych lokalitach se skeletovitou padou. Zato nebylo zaznamenano rozristani

kolonii na plochach sukcesn¢ zaristajicich vyssi vegetaci (Bezdéckova, Bezdécka 2011).

Mravenci rodu Formica foreli stavi podobna hnizda jako jiné druhy podrodu
Coptoformica. Velikost se ale na jednotlivych lokalitach lisi. Dolek et al. (2008) uvadéji
na lokalit¢ v Bavorsku hnizda jen s menSim primérem zékladny nez 48 cm. Zato
pii vyzkumu na lokalité Stéméchy v roce 2012 méla desetina hnizd vétsi primér nez 50
cm a Ctyfi hnizda méla pramér vétsi nez 77 cm (Oslejskova 2013a, 2013b). V roce 2008
byla pfi inventarizaci nalezena hnizda s primérem vétSim nez 110 cm. A to Bonsel a
Busch (2003) nachazeli pti vyzkumu hnizda s primérem vétSim nez 160 cm. Na velmi
horkych biotopech mohou tito mravenci dokonce vytvaret zemni hnizda bez rostlinného
pokryvu. Na pastvinach s intenzivni pastvou ovci se Formica foreli chrani pfed seslapem
vytvotenim podzemnich komor uvnitt pevnych kofenovych balt rostlin (Seifert 2000).
U hnizd vytvofenych v poli mohou mravenci vytvaret nadzemni ¢ést 1 z pidy a kaminkt

(Bezdécka Bezdéckova 2009)

Mravenci druhu Formica foreli upfednostiiuji jako potravni vztah trofobidzu
(Seifert 2000; Dolek et al. 2008). Vyznamna je ale i predace a sbér poranénych nebo
uhynulych bezobratlych, jako napt. Dermaptera, Heteroptera, Homoptera, Coleoptera,
Diptera, Lepidoptera, ostatni zastupci ¢eledi Formicidae. Délnice jsou schopny u¢inné¢ho
Kolektivniho lovu, coz svédéi o vynikajici komunikaci a kooperaci (Bezdéckova,

Bezdécka 2011).

D¢lnice aktivuji od dubna do zafi a hibernace probiha v podzemni ¢asti hnizda,
nékolik centimetri pod povrchem. Aktivita za horkych letnich dni kolem poledne
a v ¢asnych odpolednich hodinach klesa (Seifert 2000). To bylo potvrzeno i pfi vyzkumu
na lokalité Stéméchy v 1ét& 2011, kdy poéet délnic v poledne byl do ti jedinct, kdezto v
dopolednim a odpolednim méfeni byl primérnym pocet 25 délnic (Oslejskova 2013a,
2013b). Podle udajii Bezdéckové, Bezdécky (2011) se pohlavni jedinci vyskytuji v Ceské
republice od konce Cervence do poloviny srpna. K demografickému slozeni populaci
Formica foreli je doposud velice malo informaci, ale pfedpoklada se tendence k polygynii
a k polykalii (Seifert 2000, Bezdéckova, Bezdécka 2011).
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Formica foreli je podle Bezdéckové, Bezdécky (2011) i Seiferta (2000) velmi
agresivni a teritorialni druh vuci jinym druhim rodu Formica a Lasius. Bezdéckova,
Bezd&cka (2011) zaznamenali na lokalité Stéméchy pomér hnizd Formica foreli a jinych
druhti 17:8. Ostatni hnizda patfila druhm Myrmica sabuleti, Myrmica scabrinodis a
Lasius flavus. Hnizda siln¢ teritorialnich druht jako jsou Formica sanguinea, Formica
rufa a Formica truncorum se nachazela na okraji lokality nebo mimo teritorium Formica
foreli. Pii setkani délnic Formica foreli a Formica sanguinea doSlo v minimalnich
ptfipadech k ritualizovanému ¢i skuteénému utoku ze strany Formica sanguinea, ve
vétsing pripadd se délnice vyhnuly konfrontaci Gplné (Bezdéckova, Bezdécka 2011).
Dale byly zaznamenany casté utoky na délnice druhu Formica pratensis, Formica

sanguinea, Camponotus ligniperda (Bezdéckova, Bezdécka 2009).

20



2.5 DRUHY PRITOMNE NA LOKALITE

2.5.1 RoD FORMICA LINNAEUS, 1758

Do rodu Formica patii 176 zijicich druht (Bolton 2011). Jsou rozliSovany Ctyfi
podrody rodu Formica, a to Serviformica, Formica s. str., Raptiformica a Coptoformica
(Seifert 2007). Kolonie mravencii tohoto rodu mohou byt monogynni (pfitomna je pouze
jedind kralovna) i polygynni (kolonie obsahuje vice kraloven). Hnizda mravenci
ptizplisobuji svému prostfedi. Mohou byt naptiklad jen jednoduchd zemni, ukrytd pod
kameny nebo ukryta v trsech travy ¢i s rizné velkou hlinitou nebo rostlinnou kupou.

Také mohou byt zaloZena v trouchnivéjicim dievé (Seifert 2007).

Nova kolonie vznikd mnohymi zptsoby. Jednim ze zpiisob je, Ze oplodnéna samicka
vnikne do hnizda téhoz druhu nebo otro¢icich mravenct. Dale pak mtize oplodnéna
samicka zalozit kolonii sama, tzv. klaustraln¢, coz probiha v ukrytém malém prostoru,
kde je skryta a prvni délnice vychovava sama. Dal§im zpiisobem je, ze nova kolonie
vznikne rozdélenim pivodni polygynni. Pafeni u rodu Formica je také rozmanité.

Muze probihat jak v hnizdech, tak i1 pfi svatebnich letech (Seifert 2007).

FORMICA SANGUINEA LATREILLE, 1798

Patii do podrodu Raptiformica. Tento druh neosidluje zamoktena stanovisté a lokality
blizko lidskych sidel. Vyhledava suché az chudé travniky, slunné lesy a jejich okraje
(Seifert 1996). Prvotni zaloZeni kolonie samickou je socialné parazitické a dale prechazi
K polygynii a $tépeni hnizd. Tento druh je velmi agresivni a teritorialni, pfedevsim
k druhtim mravenct podrodu Serviformica. Podnika k nim loupezivé utoky a po delsi
dob& zptisobi i jejich uplné vyplenéni. Cast uloupeného plodu vyuziva jako pomocné
mravence. JelikoZ wuloupeni plodu neni preferenci, nazyvad se pftilezitostnym
(fakultativnim) otrokafstvim. Tyto loupeZivé vypravy maji predev§im funkci ziskdvani
potravy, dale pak vyhubeni konkurenti a vedlejSim efektem je ziskavani pomocnych
mravenct (Seifert 1996). Potravni strategii je hlavné zoofagie a trofobidza. Vytvaii zemni
hnizda, nékdy i s nadzemni kupou z rostlinného materialu. Casto si vytvaii zimni hnizda

na chranénych mistech (Seifert 1996).
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FORMICA PRATENSIS RETZIUS, 1793

Patii do podrodu Formica s. str. Vyskytuje se na suchych travnicich s kefi ¢i
borovicemi a na lucnich svazich pobliz lesikl. Pokud chybi konkurenéni druh mravenct
Formica rufa, mohou pronikat i do jehlicnatych lest. Zakladani kolonii je socialné
parazitické, vétSinou u druhu Formica cunicularia. V nékterych ptipadech je mozné
vytvoteni velmi pocetné polykalické superkolonie. Oproti jinym druhlim odstrafiuje
na hlavnich cestach pudni vegetaci, tim si usnadnuje lov v silné zarostlych prostorech.

Hnizda vytvaii s kupou z rostlinného materialu (Seifert 1996).

FORMICA CUNICULARIA LATREILLE, 1798

Tento druh patii do podrodu Serviformica. Obyva piednostné termofilni travnaté
lokality, ruderalni suché nivy nebo svahy dopravnich cest pfevazné na jilovitych ptdach.
Hnizda jsou monogynni, polydomni kolonie se nevyskytuji. Druh je mén¢ agresivni nez
Formica rufibarbis. Casto slouzi jako hostitel pro socialni parazity nebo jako potrava
druhu Formica fusca (Seifert 1996).

FormiICA FUSCA LINNAEUS, 1758

Patii do podrodu Serviformica. Tento druh se vyskytuje na exponovanych slunnych
lokalitach. Ekologicka valence je vSak Sirokd. Osidluje vSechny suché, oteviené az mirné
zastinéné lokality 1 v blizkosti lidskych obydli. Tento druh se nenachédzi na loukach
S vysokou travni vegetaci, v mokiinach a uvnitt uzavienych lesii. Hnizda jsou pfevazné
zemni, méné v tlejicim dfevé. Vyziva je pfevazn€ zoofagni, trofobiotickd, méné i
fytofagni. Mimo hnizdo neni tento druh agresivni a vyhyba se boji 1 s mensimi druhy
mravencd, jako jsou naptiklad rody Lasius a Myrmica (Seifert 1996). Jde o submisivni
druh (Pisarski, Vepséldinen 1989), ktery se ale dokaze velmi dobie pohybovat v teritoriu
dominantnich druhti, kde vyuzivéa jejich kratkych chvilek nepozornosti k ukofisténi

potravy (Seifert 1996).
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FORMICA RUFIBARBIS FARBRICIUS, 1793

Tento druh patii do podrodu Serviformica. Osidluje termofilni piscité lokality
s nizkou vegetaci. Kolonii zaklada vétSinou jednotlivé s monogynnimi hnizdy. Stavi si
jednoduché zemni hnizda s nadzemni kupkou. Je to druh vice agresivni. Na jiné mravence

utoci rychleji a socidlnim parazitim se 1épe brani (Seifert 1996).

1.1.1 RobD LAsIUs FABRICIUS, 1804

V palearktické oblasti se nachazi cca 60 druhi, které jsou sdruzeny do 5 podrodii
(Lasius s. str., Cautolasius, Dendrolasius, Austrolasius, Chthonolasius). Zakladani
kolonii je vétSinou docasn¢ parazitické, v nékterych piipadech i nezavislé zakladani

(Seifert 1996).

LASIUS ALIENUS (FORSTER, 1850)

Patii do podrodu Lasius s. str. a vyskytuje se predev§im V teplych lokalitach.
Vytvaii husté populace na suchych a polosuchych trdvnicich a xerotermnich svétlych
lesich. Hnizda vytvaii vétSinou v zemi a pod kameny, vyjimecné s nadzemni kupkou.
Zivi se hlavné trofobiézou s kofenovymi a stromovymi msicemi. Je to submisivni druh,

pii vyruSeni rychle prcha (Seifert 1996).

LASIUS NIGER (LINNAEUS, 1758)

v

Druh, ktery téZ patii do podrodu Lasius s. str. Je jednim z nejhojnéjSich druht
mravencl mest, parki, zahrad, luk a poli. Upfednostiiuje mirné xerotermni az mesofilni
lokality a vyhyba se stinnym lesiim a bazinam. Hnizda si vytvaii pod kmeny v zemi nebo
ve ztrouchnivélém dieve. Okolo hnizd vytvaii ohrazené chlivecky s koloniemi msic se

zastfeSenymi chodbickami. Pti poruSeni hnizda je agresivni (Seifert 1996).
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LAsIus FLAVUS (FABRICIUS, 1781)

Patii do podrodu Cautolasius. Tento druh dosahuje ve stfedni Evropé nejveétsi znamé
biomasy (az 150 kg na hektar) a je znaénym piekupitelem ptudy. Upfednostiuje Cerstveé
uschlé az vlhké travnaté lokality. Zivi se predevsim trofobioticky. Chova si aZ 22 druhd

kofenovych msic, které chrani pfi poruSeni hnizda nebo pii pfezimovani (Seifert 1996).

LAsIUS MIXTUS (NYLANDER, 1846)

Tento druh patii do podrodu Chthonolasius. Nachazi se hlavné na loukach, pastvinach
a okrajich lest. Je to docasny socialni parazit druhu Lasius niger. Hnizda si vytvaii

vétSinou podzemni pod kameny, ¢asto i s kupkou (Seifert 1996).

LASIUS UMBRATUS (NYLANDER, 1846)

Také patii do podrodu Chthonolasius. Osidluje oteviena uzemi a lesiky riznych
struktur 1 oblasti ovlivnéné ¢lov€kem. Chybi na stanovistich s extrémnimi podminkami
(velké sucho a zamokieni). Vytvari monogynni hnizda, 1ze u néj pozorovat do€asny

socialni parazitismus. Zivi se pfedevsim medovici z kofenovych msic (Seifert 1996).

LASIUS FULIGINOSUS (LATREILLE, 1798)

Tento druh nalezi do podrodu Dendrolasius. Obyva rizna lesni stanoviste,
od listnatych a jehlicnatych lesi, pfes parky a osamélé stromy oteviené krajiny az
po stromy V sidelnich oblastech. Hnizda si vytvaii ve stromech, ¢asto pii bazi s houbou
Cladosporium myrmecophilum. Vytvati po&etné polygynni a polykalické kolonie. Zivi se
pievazné trofobioticky nebo zoofagii na stromech a kiovindch. Siln¢€ si vyznacuje
teritorium pomoci chemického znaceni, coz konkuren¢ni druhy rodt Lasius a Formica

striktné dodrzuji (Seifert 1996).
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1.1.2 RoOD TEMNOTHORAX MAYR, 1861

TEMNOTHORAX UNIFASCIATUS (LATREILLE, 1798)

Osidluje oteviené suché travnaté lokality. Vytvaii hybridy s druhy Temnothorax
tuberointerruptus, ktefi jsou ale pravdépodobné neplodni. Hnizda vytvari monogynni

s klaustralnim zakladanim kolonii (Seifert 1996).

TEMNOTHORAX TUBERUM (FABRICIUS, 1775)

Tento druh se vyskytuje na silné oslunénych kamenitych lokalitdich suchych az
polosuchych travnikid. Hnizda si vytvaii pod plochymi kameny nebo po jejich stranach.

Ptilezitostné vytvaii polygynni hnizda (Seifert 1996).

1.1.3 Rob CAMPONOTUS MAYR, 1861

CAMPONOTUS HERCULEANUS (LINNAEUS, 1758)

Podrod Camponotus s. str. Vyskytuje se pifedevS§im na lokalitich jehli¢natych a
smiSenych lesit s vysokym podilem smrku. Pod hranici 300 m n. m. se vyskytuje
prakticky jen lokalng. Hnizda si vyhlodava v zivém i mrtvém dievé. Hnizdni teritorium
je mnohdy rozsahlé. Miize mit az 130 m? a zahrnovat az 13 stromi, které jsou spojeny
tzv. podzemnimi spojovacimi komunikacemi, které vedou podél silnéjSich kotfent

(Seifert 1996).

CAMPONOTUS LIGNIPERDA (LATREILLE, 1802)

Podrod Camponotus s. str. Tento druh se vyskytuje pfedev§im na silné oslunénych
mistech listnatych a smiSenych lesti, na suchych a polosuchych travnicich i mezich
Vv kulturni krajin€. Hnizda si vytvaii ve kmenech do vySe 3 metrii a s velkym podzemnim
prostorem. Mohou byt i pouze podzemni hnizda. Vyziva je trofobioticka, zoofagni.
Je neobycCejn€ odvazny a za dusného pocasi znacné agresivni (Seifert 1996), hlida si své

zdroje potravy (Pisarski, Vepsildinen 1989).
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1.1.4 RoD MYRMICA LATREILLE, 1804

Velmi rozmanity rod. Celkem obsahuje az 100 druhu, z toho v Evropé se nachazi 17.
Zakladani kolonii je hlavné semiklaustralni nebo pfijetim ve stejnodruhovém hnizdé, u
dvou druhi i socialng parazitické. Zivi se hlavné shanénim Zivo&i§né potravy nebo sanim

rostlinnych §tav a sbiranim nektaru (Seifert 1996).

MYRMICA LOBICORNIS NYLANDER, 1846

Tento druh se vyskytuje v lesich, na pastvinach, loukach i horskych pastvinach.
Vyhyba se extrémnim pfipadim suchych a zamokienych stanovist. VétSinou vytvari
malo pocetnd monogynni hnizda. Je to druh submisivni, neni agresivni, konfliktim

s jinymi druhy se vyhyba. Skryva se a lovi jednotlivé (Seifert 1996).

MYRMICA RUBRA (LINNAEUS, 1758)

v

Jeden z nejhojnégjsich a nejpocetnéjsich evropskych druhti rodu Myrmica. Osidluje
rizné lokality od otevienych az po porostlé plochy v osidlenych, zemédé€lskych i
ptirodnich oblastech. V lesich je vytlaovan oligotermnim druhem Myrmica ruginodis.
Potravu shani pfevazné v kifovinach a na stromech, kde pecuje i o kolonie mSic a ¢ervct.
Obcas vytvari obrovskd hnizda svice nez 20 000 délnicemi a 600 samickami.
Pocetné polykalické kolonie jsou schopné uhdjit zdroje potravy i1 proti agresivnim
druhtim, jako jsou Lasius niger nebo Lasius platythorax. Pfi obrané hnizda je velmi
agresivni (Seifert 1996).

MYRMICA RUGINODIS NYLANDER, 1846

Oligotermni druh, ktery patfi k dominantam listnatych a jehli¢natych lest.
Makrogynni samiCky zakladaji kolonii semiklaustralné¢ a produkuji velké agresivni
délnice. Zato mikrogynni samic¢ky po oplodnéni vyhledaji polygynni kolonii stejného
druhu, ktera je pfijme, a produkuji mensi a mén¢ agresivni délnice. Hlavnim konkurentem
tohoto druhu je mravenec Myrmica rubra, pfi setkani s nim dochazi vzdy k agresivnimu
boji (Seifert 1996).
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MYRMICA RUGULOSA NYLANDER, 1849

Vyskytuje se na dobfe oslunénych mistech, jako jsou naptiklad nizké travniky,
intenzivni pastviny, oteviené¢ pobiezni oblasti velkych vod ¢i okraje silnic. Zde je
vyznamny jako sbéra¢ mrtvych ¢i poranénych zivocich. Hnizda vytvari vétSinou
polygynni, nejcastéji jako zemni hnizda nebo pod kameny. Mnohdy vytvaii i polykalické
kolonie. V mezidruhové hierarchii je vétSinou podfizeny druh, ktery zije v teritoriich
s agresivnimi druhy rodu Lasius. Diky svému submisivnimu chovani dobie koexistuje

S témito agresivnimi druhy (Seifert 1996).

MYRMICA SABULETI MEINERT, 1861

Vyrazné teplomilny a suchomilny druh. Vyhybd se siln¢ zastinénym a vlhkym
lokalitdm a dale pak extrémné xerotermnim plocham. Vyskytuje se na vSech druzich
polosuchych travnikd, luénich a stepnich lokalitach. Vytvafi i polygynni hnizda.

Druh malo agresivni (Seifert 1996).

MYRMICA SCABRINODIS NYLANDER, 1846

Tento druh obyva vlhéi travniky s nizkou travou nebo okrajové biotopy. Vyhyba se
souvislym lestim i loukdm s vysokou vegetaci. Tento druh neni dominantni, ale pti obrané

hnizda mize byt agresivni (Seifert 1996).

MYRMICA SCHENCKI VIERECK, 1903

Vyskytuje se na otevienych, bohaté¢ oslunénych, xerotermnich mistech s nizkou
vegetaci. Vyhyba se eutrofizovanym lokalitdam s vysokou vegetaci. Malo agresivni, ale
oproti jinym 1 vétSim druhlim je velmi bojovny. Zoofag, ktery pravidelné lovi 1 jiné

mravence (Seifert 1996).
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LEPTOTHORAX GREDLERI MAYR, 1855

Druh pomérné euryekni, hlavni vyskyt pfedev§im v listnatych lesich. Hnizda si
vytvaii hlavné v zemi, ale také v mrtvém dievé nebo dutych zaludech. Po podzimnim
rojeni dochazi k adopci oplodnénych samicek, které posléze na jate vedou velmi prudké

boje o hnizdo. Vysledkem je jedina reprodukéné aktivni samicka (Seifert 1996).

1.1.5 RoD TETRAMORIUM MAYR, 1855

TETRAMORIUM CF. CAESPITUM (LINNAEUS 1788)

Osidluje oteviené xerotermni stanovi$té¢ vSech druhl, dokonce i lidmi osidlené
prostory. Vytvari monogynni hnizda, nékdy velmi pocetna. Silné granivorni. Do hnizda
Ve vnitrodruhovych vztazich je velmi agresivni a teritoridlni (Seifert 1996).
V mezidruhovych vztazich se zatfazuje k druhlim stfetovym, které brani hnizdo a zdroje

potravy (Pisarski, Vepsaldinen 1989).
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2. CHARAKTERISTIKA STUDOVANE LOKALITY

Studovana lokalita, ktera se mistné nazyva Vrchy nebo téZ Louka na vrchach
(Bezdéckova, Bezdécka 2009), se nachazi v Kraji Vysocina, na katastralnim uzemi
Stéméchy (Obr. 54). Je to zbytek obecni pastviny, kde po vice nez 500 let probihal téméf
neménny zpusob hospodafeni (Obr. 47). Vaznéjsi zmény ohrozujici lokalitu a jeji
biodiverzitu nastaly az ve druhé polovin¢ 20. stoleti, kdy postupné zanikla tradi¢ni pastva
dobytka. Vznikly zde skladovaci plochy spravy a udrzby silnic, obecni hfiste,
telekomunikaéni vysila¢ a vodojem. Tak se zachovala pouze mala ¢ast této pastviny, kde
pracovnici ZO CSOP KnéZice provadi pravidelné ruéni koseni. Rozmanitost lokality
zlstala v ¢asteCné mife zachovdna i1 pfesto, Ze Cast zbylé plochy degradovala.
Po floristické strance je lokalita chudd na ohroZené druhy rostlin. Pokryvnost vytvari
zachovala rostlinna spolecenstva, ktera jsou typicka pro tento region a typ stanovist'.

V Sirokém regionu je malo tak vyvinutych stabilnich spolecenstev (Ktivan et al. 2009).

Jednd se o rovinu v nadmoiské vySce 674-677 m v 5. vegetacnim stupni
(jedlobukovy). Lokalita patti dle Quitta (1971) do klimatické oblasti MT3 (mirné tepla
oblast) s kratkym, mirn€ aZ mirné chladnym, mirn¢ vlhkym létem. Zima je standardné

dlouh4, s mirnymi teplotami, suchd, s normalné¢ dlouhym trvanim snéhové pokryvky.

Pidnim typem je tu kambizem kyseld. Geologicky podklad je tvofen
ze svorovych rul, pararul az migmatitd s vlozkami véapencu, erland, kvarcitl, grafiti a

amfibolitt (geoportal.gov 2015).

Na lokalité se vyskytuji druhy rostlin typické pro tento region a typ stanovist.
Na lokalit¢ se vyskytuje Sirokd Skala vegetace, ackoliv diky podobnym pfirodnim
podminkdm a obhospodafovani neni variabilita velkd. NejrozsifenéjSim typem
rostlinného spolecenstva na lokalité¢ je Campanulo rotundifoliae-Dianthetum deltoidis
(suché podhorské a horské smilkové travniky), ktery je velmi dobfe vyvinuté a druhové
nejbohatsi. Tvoii nizké, rozvolnéné a kvétnaté travniky na mélkych, vysuSnych ptdach.
Na této lokalité zabiraji velkou plochu, ackoliv je toto spolecenstvo typické spiSe jako
maloplosné spolecenstvo mezi, okraji cest a ivozl. Toto spolecenstvo se na lokalité
vyvijelo pod vlivem pastvy a Vv poslednich letech, kdy bylo od pastvy upusténo, plochy
podlehly degradaci spojené s absenci péfe. Od suchych podhorskych smilkovych

travnikl jsou plynulé pfechody k ostatnim vyliSenym jednotkdm. VétSinou jde o
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kratkostéblé, rozvolnéné travniky tradicni pastviny na acidofilnim substratu mélkych
skeletovitych pad suchych az mezofilnich stanovist’ (Kfivan et al. 2009). Okrajové casti
jiz bohuzel podléhaji degradaci. Projevuje se zde ustup citlivych druht jako je naptiklad
prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), vsivec lesni (Pedicularis sylvatica) a nastup
statnych dominant a expanzivnich druhii (napft. ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius),
vrati¢ obecny (Tanacetum vulgare), titina krovistni (Calamagrostis epigeios), misty i
pusobi ruderalizace. Pisobi nejen samovolné sukcesni zmény, ale dochéazi k negativnimu
ovlivnéni ze sousedniho pole, kde se pouzivaji hnojiva a chemie az do samého okraje.
Velkou vyhodou stanovisté je jeho vyvysené postaveni 0mezujici zminénou kontaminaci

hnojivem (Kfivan et al. 2009).

Lokalita o velikosti 0,65 ha obsahuje ptiblizn¢ 654 aktivnich hnizd mravencti druhu
Formica foreli. To piedstavuje primémou hustotu kup 10,1 na 100 m?2. V roce 2012 zde
byly provadény dyadické experimenty interakci tohoto druhu a lokalita byla vyhodnocena
jako superkolonie (Oslejskova 2013a, 2013b).

30



3. METODIKA SBERU DAT A JEJICH VYHODNOCENI

3.1 DRUHOVE SPEKTRUM MRAVENCU, EPIGEICKA AKTIVITA A POTRAVNI

TERITORIUM

Druhové spektrum mravenct na lokalité, jejich epigeicka aktivita a potravni
teritorium byly zjistovany pomoci zemnich pasti. Lokalita se nachazi na travnatém useku
mezi lesem a poli, tudiz byly zemni pasti umistény tak, aby vystihovaly diferencované
podminky v okoli superkolonie. Prvni skupina 24 zemnich pasti byla umisténa na zdpadni
okraj kolonie, kde se travnaty tsek styka s polem. Pasti byly umistény po obvodu kolonie
do dvou tad, které kopirovaly tvar pastviny. Jedna fada leZela pfimo na hranici (oznaceno
jako Linie 1), druhd ve vzdalenosti dvou metri do pole (Linie 2). Druha skupina 12
zemnich pasti se nachédzela v severni ¢asti lokality (mimo hlavni tzemi kolonie), kde
travinny Usek navazuje ptes cestu na les. Zde bylo umisténo Sest pasti podél cesty a Sest
pasti piimo k lesu (sektor Louka). Pro kontrolu byly umistény tii pasti i do stiedu kolonie
(sektor Stred). Vzdalenost mezi pastmi byla pfiblizné Ctyfi metry a vzdalenost pasti od

hnizd byla minimaln¢ pét metrt (Obr. 55).

Jako pasti byly pouzity sklenéné nadoby o objemu 175 ml naplnéné zhruba
do poloviny 8% kyselinou octovou s funkci konzervaéniho roztoku. Skleni¢ky byly
zahloubeny do zem¢ tak, Ze jejich okraj se nachazel v roviné s povrchem pudy, a byly
zakryty prohlednym plastovym vickem (Obr. 48, 49). Pasti byly vybirdny
ve ¢trnactidennich intervalech béhem casti sezony od 23. 5. 2014 do 25. 8. 2014.
Obsah pasti byl posléze promyt pod vodou a zalit 70% roztokem ethanolu. Poté byli
jednotlivi zastupci druht mravenct determinovani a spoc€itani pro dalsi zpracovani ve

statickém programu.

Data byla zpracovéana v programu Statistica 12 (StatSoft CR s. r. 0.) nejdiive pomoci
PCA testu. Déle pak po vylou€eni normalniho rozdéleni (Shapiro-Wilklv test) byl
proveden Kruskal-Wallis test vicendsobného porovnani. V grafech byly pro lepsi

prehlednost pouzity primérné pocty jedinct.
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2.6 INTERAKCE DRUHU

2.6.1 INTERAKCE DRUHU V UZAVRENE ARENE

Piimo na lokalit¢ byly zkoumdény stiety teritoridlnich i1 neteritoridlnich druht
vV uzavienych Petriho miskach. Byl vzdy odchycen jeden heterospecificky par délnic
(tzn. délnice druhu Formica foreli a jiny druh pifitomny na lokalité¢) do plastového
kelimku a umistén do Petriho misky o priméru devét centimetrt (Obr. 50). Po dobu péti
minut byly zaznamenany interakce mezi témito druhy. Byl sledovan pocet kontaktd,
iniciator konfliktu, bojové taktiky jedincii, zvlastnosti v chovani, vysledek konfliktu.
Celkové bylo provedeno 52 pozorovani a nebyli pouZiti stejni jedinci. Mezi jednotlivymi
pozorovanimi byly misky vytirdny 70% ethanolem, aby nedoslo k ovlivnéni chovani
mravenci vyvolané poplachovymi feromony a obranymi chemikéaliemi bojujicich

mravencu.

Vysledky pozorovani byly zpracovany v programu Statistica 12 (StatSoft CR s. r. 0.).
Byl proveden Shapiro—Wilkav test na ovéfeni normality, dale pak byla provedena analyza
Mann-Whitney U test.

2.6.2 INTERAKCE KONKURENTU NA NAVNADACH

Pro sledovani reakci mravenci pfi setkani s konkurentem byly na lokalitu pokladany
navnady. Byl pouzit med a sardinky (Obr. 51). Jelikoz je lokalita husté pokryta hnizdy
druhu Formica foreli a jen misty se nachazi hnizda jinych druhti, byly tacky s navnadou
nejdiive umistovany do blizkosti téchto cizich hnizd. A to zdGvodu vétsi
pravdépodobnosti setkani konkurenc¢nich druhti mravencti. Dale pak byly navnady
umistovany dle pravdépodobnych teritorii vypozorovanych z vysledki odchytl
do zemnich pasti. Navnady byly umistény ve dnech 28. 8. a 29. 8. 2014 vzdy po dobu tii
hodin v dopolednich i v odpolednich hodinach. Pohyb na navnadach byl kontrolovan
pravidelné po 10 minutach (metodika dle Petrakova 2009).
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3. VYSLEDKY

3.1 DRUHOVE SPEKTRUM MRAVENCU, EPIGEICKA AKTIVITA A POTRAVNI

TERITORIUM

3.1.1 SEZNAM ZAZNAMENANYCH DRUHU NA LOKALITE

Celkem byl zjistén vyskyt 25 druhli mravencii. Bylo determinovéano 28 804 jedinct
druhu Formica foreli a 4 373 jedinct ostatnich druht (4293 délnic, 4 oktidlené samicky,

75 odkiidlenych samicek a 1 samec).

Celkem bylo nalezeno 23 hnizd jinych druht mravencti. Osm hnizd néleZelo druhu
Lasius flavus, ¢tyfi hnizda byla nalezena u druhd Lasius niger a Formica fusca, dvé
hnizda patfila druhiim Formica sanguinea a Myrmica scabrinodis a po jednom hnizdé
bylo na lokalit¢ nalezeno u druhd Formica cunicularia, Formica rufibarbis a
Leptothorax cf. gredleri (Obr. 56).

Dale byly do vyhodnoceni zahrnuty tfi hlavni sbéry zemnich pasti v datech 13. 6.,
9.7.a24.7.2014

Druh Formica foreli zna¢né pievladal svym zastoupenim nad pocty jinych druhd.
V hodnocenych vzorcich bylo pfitomno celkem 26 635 jedinci. Jako druhy nejpocetné;si
druh byl na lokalit¢ Myrmica scabrinodis v po¢tu 1 112 jedinct a jako tieti nejpocetné;si
druh byl Formica sanguinea v po¢tu 899 jedinct (Obr. 57-60). Dale se nad 100 kust ve
sbéru vyskytovaly druhy Myrmica sabuleti, Myrmica rugulosa, Formica fusca, Myrmica

ruginodis, Lasius niger a Myrmica schencki (Tab. 1).

Myrmica lobicornis Nylander, 1846
Myrmica rubra (Linnaeus, 1758)
Myrmica ruginodis Nylander, 1846
Myrmica rugulosa Nylander, 1849

Myrmica sabuleti Meinert, 1861
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Myrmica schencki Viereck, 1903

Myrmica scabrinodis Nylander, 1846
Leptothorax gredleri Mayr, 1855
Temnothorax unifasciatus (Latreille, 1798)
Temnothorax tuberum (Fabricius, 1775)
Tetramorium cf. caespitum (Linnaeus, 1758)
Camponotus herculeanus (Linnaeus, 1758)
Camponotus ligniperda (Latreille, 1802)
Lasius alienus (Forster, 1850)

Lasius flavus (Fabricius, 1781)

Lasius fuliginosus (Latreille, 1798)

Lasius mixtus (Nylander, 1846)

Lasius niger (Linnaeus, 1758)

Lasius umbratus (Nylander, 1846)
Formica cunicularia Latreille, 1798
Formica foreli Bondroit, 1918

Formica fusca Linnaeus, 1758

Formica pratensis Retzius, 1783

Formica rufibarbis Fabricius, 1793

Formica sanguinea Latreille, 1798
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3.1.1 EPIGEICKA AKTIVITA ZJISTENYCH DRUHU

Pasti I. (UloZeni od 13.6. do 9.7. 2014)

V prvni etapé (13. 6.-9. 7. 2014) bylo na lokalit¢ do zemnich pasti odchyceno 20
druhti mravencti (z celkem 25 zjisténych na lokalité za celou dobu) (Obr. 4). V prvni etapé
sbéru vykazovaly v sektoru Louka nejvyssi epigeickou aktivitu druhy Formica
sanguinea, Myrmica scabrinodis a Myrmica sabuleti. Oproti tomu v sektorech Linie 1,

Linie 2 a Stfed se nejvice vyskytoval druh Formica foreli (Obr. 57).

Na sesbiraném materidlu byla primarné provedena metoda PCA analyzy (analyza
hlavnich komponent) s imyslem odlisit druhy s moznymi diferencemi abundance
vyskytu v jednotlivych vyliSenych sektorech. Pomoci této analyzy byl na zadkladé
epigeické aktivity jednotlivych druht mravenc odlisen sektor Louka od ostatnich
sektort (Linie 1, Linie 2, Stfed). Epigeicka aktivita druhu Formica foreli byla nejvyssi
v sektorech Linie 1, Linie 2 a Stfed. V sektoru Louka byla nejvyssi epigeicka aktivita
zaznamenana predev§im u druhi Myrmica scabrinodis, Myrmica sabuleti, Formica
sanguinea a poptipadé i Myrmica rugulosa. Formica foreli se v tomto sektoru vyskytuje
jen ojedinéle. Nejvyssi zavislost projevuji pasti ¢. 34, 36 a 37. Pasti ¢. 30, 31, 32, 33,
pocet druhu Formica foreli (nad pét délnic) a druh Myrmica scabrinodis ustupuje (Obr. 5,
6, 7, 8). Téchto pét druhd bylo dale testovano Shapiro—Wilkovym testem, kde byla
zjiSténa nenormalnost dat (p hodnota niZs§i nez 0,05 pfi hladiné vyznamnosti a=0,95).
Proto bylo nadale pouzito Kruskal-Wallisova neparametrického testu. V pastech nebyly
nalezeny druhy Leptothorax gredleri, Formica pratensis, Lasius alienus, Lasius mixtus a

Lasius umbratus (Obr. 5).

Dle provedeného vicenasobného porovnani (Kruskal-Wallis test) Ize na hladiné
vyznamnosti a=0,95 fici, zZe byla prokdzana statisticky signifikantni odchylka pouze
v abundanci druhu Formica foreli v pastech mezi Linii 1 a pastech sektoru Louka.
Odchyt na Linii 1 byl signifikantn¢ vyssi (Kruskal-Wallis test: H (3, N=39)=16,54969
p=0,000337) (Obr. 10). Totéz ukazuje i graf srovnani primérnych dat (Obr. 10)
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Pti porovnéni nejpocetnéjsich druhii byl na Linii 1 (Obr. 11) potvrzen signifikantni
rozdil (Kruskal-Wallis test: H (8, N=108)=55,30403 p=,0000). Provedenim testu
vicenasobného porovnani byl stanoven rozdil vzdy mezi druhem Formica foreli a druhem
Myrmica sabuleti (Dunnuv test: p<0,002745), Myrmica schencki (p<0,001295), Formica
sanguinea (p<0,000131), Myrmica ruginodis (p<0,000041) a Lasius niger (p<0,000041).
Srovnani hlavnich druht v Linii 2 se taktéz statisticky liSilo (Kruskal-Wallis test: H
(8, N=49,00059 p=0,0000) (Obr. 12). Pocet druhu Formica foreli v pastech byl
signifikantné¢ vyss$i nez u druht Myrmica scabrinodis (Dunnuv test: p<0,007808),
Myrmica rugulosa (p<0,001410), Formica sanguinea (p<0,000855), Myrmica schencki
(p<0,000795), Lasius niger (p<0,000403) a Myrmica ruginodis (p<0,000368).
Signifikantni rozdil v sektoru Louka (Kruskal-Wallis test: H (8, N=27,38177 p=0,0006)
byl mezi druhy Formica foreli a Myrmica ruginodis (Dunntv test: p<0,004058) a mezi

druhy Myrmica scabrinodis a Myrmica ruginodis (p<0,039848) (Obr. 13).

Pasti I1. (UloZeni od 9. 7. do 24. 7. 2014)

Ve druhé etap€ sbéru zemnich pasti bylo determinovano celkem 22 druht mravenct
z 25 celkovych nalezenych za celé obdobi. V této druhé etapé vykazovaly v sektoru
Louka nejvyssi epigeickou aktivitu druhy Myrmica scabrinodis a Formica sanguinea.

V ostatnich sektorech byl nejvice dominantni druh Formica foreli (Obr. 58).

PCA analyza jednotlivych pasti odliSila na zaklad¢é druhi a jejich pocetnosti sektor
Louka. Vyznamnou zavislost prokazovaly piedev§im pasti €. 33, 34 a 36, ve kterych
ptevazoval druh Myrmica scabrinodis, a druh Formica foreli se zde nachazel jen
vV minimalnich poctech. Pasti ¢. 38, 32, 35 a 21 jiz tak vysokou zavislost dat
neprokazovaly (Obr. 15, 16). V pastech ¢. 31 a 22 se nevyskytoval druh Myrmica
scabrinodis. PCA analyza prokazala pii primérnych poctech silnou negativni korelaci
mezi sektorem Louka a ostatnimi sektory. Epigeicka aktivita druhu Formica foreli byla
zaznamenana nejvice v sektorech Linie 1, Linie 2 a Stfed. Zato sektor Louka se odliSoval
nizkym vyskytem druhu Formica foreli a vysokou epigeickou aktivitou druhit Formica
sanguinea, Myrmica scabrinodis, v mensi mife i druhu Lasius niger. (Obr. 17, 18).
V tomto sbéru nebyly v pastech nalezeny druhy Camponotus herculeanus, Camponotus

ligniperda a Lasius alienus (Obr. 14).
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Statisticky signifikantni odchylka v po¢etnosti byla prokazana u druhu Formica foreli
v pastech mezi sektorem Louka a Linii 1 (Kruskal-Wallis test: H(3. N=39)=16,92972
p=0,000289), kdy pocetnost druhu byla vyssi na Linii 1 (Obr. 19). Dale byla signifikantni
statisticka odli$nost prokazana u druhu Formica sanguinea mezi Linii 1 a sektorem Louka
(Kruskal-Wallis test: H(3, N=39)=13,37894 p=0,040093). (Obr. 20) Tyto rozdily ukazuje
i graf primérnych poctt v jednotlivych sektorech (Obr. 21).

Z porovnani nejpocetnéjsich druhli na lokalité ve vybéru pasti 9. 7.-24. 7. 2014
v Liniil byla prokazana statisticka diference (Kruskal-Wallis test: (H (8,
N=108)=67,68368 p=0,0000). Pti provedeni testu vicenasobného porovnani (Dunniv
test) byl zjistén signifikantni rozdil epigeické aktivity v sektoru Linie 1 mezi druhem
Formica foreli a druhy Myrmica schencki (p<0,000932), Myrmica sabuleti (p<0,000307),
Formica sanguinea (p<0,000053), Myrmica rugulosa (p<0,000016) a Lasius niger
(p<0,000016) (Obr. 22). V Linii 2 byl zjistén signifikantni rozdil (Kruskal-Wallis test: H
(8, N=108)=39,55172 p=0,000) druhu Formica foreli sdruhy Formica sanguinea
(p<0,030510), Myrmica schencki (p<0,011281) a Lasius niger (p<0,003899). Ve vsech
ptipadech byla prokazana vyssi epigeicka aktivita druhu Formica foreli (Obr. 23).
V sektoru Louka byla prokazana signifikantni statisticka odchylka (Kruskal-Wallis test:
H (8, N=108)=24,09129 p=0,0022) mezi druhem Formica foreli a Myrmica rugulosa,
kde se vice vyskytoval druh Formica foreli (p<0,011423). Dale pak mezi druhem
Myrmica rugulosa a Myrmica scabrinodis (p<0,012160), kde byla epigeicka aktivita

vyss§i u druhu Myrmica scabrinodis (Obr. 24).

Pasti I11. (UloZeni od 24. 7. do 9. 8. 2014)

V poslednim sbéru zemnich pasti bylo determinovano celkem 23 druhii mravenci
z 25 celkovych. V tomto sbéru byl hodnocen mensi pocet pasti. 13 pasti bylo zni¢eno
vyplavenim ptivalovymi desti nebo byly vyhrabany zvéti. V této etapé byla prokazana
v sektoru Louka vyznamna epigeicka aktivita druhd Formica sanguinea a Myrmica
scabrinodis. Druh Formica foreli se vyskytoval nejvice v sektorech Linie 1, Linie 2 a
Stied (Obr. 59).

Pfi zpracovani jednotlivych pasti PCA analyzou byl odliSen sektor Louka, kde se

vysoka zavislost projevila pfedevsim v pastech ¢. 33, 36 a 37. V tomto sektoru mély
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nejvyssi epigeickou aktivitu druhy Myrmica scabrinodis, Formica sanguinea a Myrmica
ruginodis. Pasti ¢. 32, 35 a 22 vykazovaly ¢astecné druhové sloZeni a pocetnost jedinci
typické jak pro sektor Louka, tak i pro ostatni vylisené sektory. Druh Formica foreli se
Vv téchto pastech vyskytoval v poctu nad 10 kusii. (Obr. 26, 27). Pii projekci primérnych
hodnot byla prokazana negativni korelace opét mezi sektorem Louka a dal§imi sektory
(Linie 1, Linie 2, Stfed). Epigeicka aktivita druhu Formica foreli byla zaznamenana
predevsim v sektorech Linie 1, Linie 2 a Stfed. V sektoru Louka se oproti tomu druh
Formica foreli vyskytoval minimalné a vysokou epigeickou aktivitu zde vykazovaly
druhy Myrmica scabrinodis, Formica sanguinea, Myrmica sabuleti a Myrmica ruginodis
(Obr. 28, 29). V pastech nebyly nalezeny druhy Temnothorax unifasciatus a Formica
pratensis (Obr. 25).

V tomto pozorovani nebyla prokdzdna statisticky vyznamnd odchylka u druhu
Formica foreli mezi jakymikoli vymezenymi sektory (Kruskal-Wallis test:
H(3, N=39)=2,488840 p nad 0,05).

Statisticky vyznamna diference byla prokazana u druhu Myrmica scabrinodis mezi
Linii 2 a sektorem Louka (Kruskal-Wallis test: H(3, N=39)=11,50825 p=0,047083)
(Obr. 30). Dale byla statisticky vyznamna diference prokazana i u druhu Formica
sanguinea (Kruskal-Wallis test: H(3, N=39)=32,40759 p=0,0000), a to mezi Linii 1 a
sektorem Louka (Dunnuv test: p<0,000738) a mezi Linii 2 a sektorem Louka
(p<0,000738) (Obr. 31). Vyznamny rozdil v ¢etnosti hlavnich druhi je znatelny i z grafu
(Obr. 32).

Statisticky signifikantni odliSnost byla pfi porovndni nejpocetnéjSich druhli
nalokalit¢ = prokdzana  pouze  vsektoru  Louka  (Kruskal-Wallis  test:
H (8, N=102)=33,80486 p=0,0000). Pomoci testu vicenasobného porovnani byl zjistén
signifikantni rozdil mezi druhem Formica foreli a Myrmica rugulosa (Dunntv test
p<0,001312), kdy vétsi zastoupeni m¢l druh Formica foreli. Dale byla signifikantni
odchylka mezi druhy Myrmica scabrinodis a Myrmica rugulosa (p<0,035981),
kde ptevazoval druh Myrmica scabrinodis. Posledni vyznamny rozdil byl mezi druhy
Formica sanguinea a Myrmica rugulosa (p<0,001031), kde vétsi zastoupeni mél druh

Formica sanguinea. (Obr. 33)

38



Souhrn za celé Setiené obdobi (13. 6.-9. 8. 2014)

Shrnuty byly 3 hlavni vybéry zemnich pasti od 13. 6. do 9. 8. 2014 (Obr. 34).
Druh Formica foreli vykazoval nejvyssi epigeickou aktivitu v sektoru Linie 1, Linie 2 a
Stied. V sektoru Louka byla nejvyssi epigeicka aktivita zaznamenana u druhi Formica

sanguinea, Myrmica scabrinodis a Myrmica sabuleti (Obr. 60).

Provedena PCA analyza pro jednotlivé pasti za celé¢ obdobi jasné odlisSuje do jedné
skupiny sektor Linie 1 Linie 2 a Stied a do druhé sektor Louka. V sektoru Louka vysokou
zavislost vykazuji pasti ¢. 33, 36, 37 (Obr. 35, 36). Pfi PCA analyze s primérnymi
hodnotami zaznamenanych jedinct je v sektoru Louka znatelna vyssi epigeicka aktivita
u druhtt Formica sanguinea, Myrmica scabrinodis a Myrmica sabuleti. V ostatnich
sektorech byla aktivita t€chto druhli zaznamenana jen velmi malo. Druh Formica foreli

oproti tomu vykazoval nejvyssi epigeickou aktivitu v sektorech Linie 1, Linie 2 a Stied
(Obr. 37, 38).

Signifikantni rozdil v rozloZeni druhu Formica foreli potvrzuje i test vicenasobného
porovnani (Kruskal-Wallis test: H (3, N=39)=36,08669 p=0,0000), kde na hladin¢
vyznamnosti 0=0,95 lze tvrdit, Ze byla nalezena statisticky vyznamna odchylka mezi
abundanci druhu Formica foreli v pastech na Linii 1 a pastech v sektoru Louka (Dunniv
test: p<0,000003). Dale byl zjistén 1 vyznamny rozdil mezi Linii 2 a sektorem Louka
(Dunniv test: p<0,009766). Epigeicka aktivita v Linii 1 a Linii 2 byla signifikantn¢ vyssi
nez v sektoru Louka (Obr. 39). Také byl prokazan signifikantni rozdil na lokalité
v abundanci druhu Myrmica scabrinodis (Kruskal-Wallis test: H (3, N=39)=12,70045
p=0,0053) mezi Linii 2 a sektorem Louka (Dunnuv test: p<0,047083) a mezi sektorem
Louka a sektorem Stied (p<0,032641). Signifikantné vyssi byla pocetnost druhii v sektoru
Louka (Obr. 40). V datech za celou sezonu Kruskal-Wallis test (H (3, N=39)=21,97247
p=0,0001) vyhodnotil signifikantni diferenci v abundanci druhu Formica sanguinea, a to
mezi Linii 1 a sektorem Louka (Dunntv test: p=0,000474) a mezi Linii 2 a sektorem
Louka (p=0,0004292). V pastech v sektoru Louka byl odchyt signifikantné¢ vyssi.
(Obr. 41, 42).

Pfi srovnani nejpocetnéjsich druhti pomoci Kruskal-Wallisova neparametrického
testu byl zjiStén v Linii 1 signifikantni rozdil (H (8, N=108)=65,94171 p=0,0000).
Provedenim testu vicendsobného porovnani byl stanoven rozdil vzdy mezi druhem

Formica foreli a Myrmica rugulosa (Dunniv test: p<0,003899), Myrmica ruginodis

39



(p<0,001716), Myrmica sabuleti (p<0,000409), Myrmica schencki (p<0,000123),
Formica sanguinea (p<0,00000) a Lasius niger (p<0,0000). Také byl zaznamenan
signifikantni rozdil v pocetnosti druhu Myrmica scabrinodis a druhu Formica sanguinea
(Dunnav test: p<0,012009) a Lasius niger (p<0,002707). Dale byl vyznamny rozdil mezi
druhem Formica sanguinea a druhem Formica fusca (p<0,00872) (Obr. 43).
Neparametricka analyza v Linii 2 zaznamenala signifikantni rozdil vzdy mezi druhem
Formica foreli a druhy (Kruskal-Wallis test: H(8, N=108)=50,26240 p=0,0000) Myrmica
scabrinodis (p<0,015770), Myrmica sabuleti (p<0,006107), Myrmica ruginodis
(p<0,001092), Myrmica rugulosa (p<0,001045) a Lasius niger (p<0,000001) (Obr. 44).
Pii provedeni analyzy v sektoru Louka (Kruskal-Wallis test: H(8, N=108)=28,54105
p=0,0004) byl zjistén vyznamny rozdil mezi druhy Formica foreli a Lasius niger (Dunntiv
test: p<0,044173). Druh Myrmica scabrinodis se signifikantné 1i8il od druhtt Myrmica
rugulosa (p<0,033891) a Lasius niger (p<0,021625) (Obr. 45).
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1.1 INTERAKCE DRUHU

1.1.1 INTERAKCE DRUHU V UMELE ARENE

Formica foreli vs. Formica fusca

Mravenci Formica fusca byli odebirani pro pokusy ptfedevS§im po okraji teritoria
Formica foreli. Vn¢ teritoria byli nalezeni pouze v jednom piipadé. V jedné ¢étvrting
pokust (z celkovych 14) nebyly pozorovany zadné znamky ptimého boje ani agrese.
Délnice se pohybovaly v umélé aréné kolem sebe a nejevily zdjem o jakykoli stiet.
V poloving ptipadii se mravenci snazili vyhnout vzajemnému kontaktu, ale po chvili vzdy
doslo ke stietu tykadly a odskoceni opacnym smérem. Pii dal§im ptibliZeni nasledovalo
odehnani délnice Formica fusca ze strany Formica foreli. V jednom piipadé¢ Formica
foreli hrozila rozevienymi kusadly. K pfimému boji ale nedoslo. Ve zbylé ctvrting
ptipadt dochézelo k silnéj$im negativnim interakcim. Hned zpocatku délnice kolem sebe
rychle nekoordinovan¢ béhaly a po stietu tykadly nebo padu jedné d€lnice z vicka na
druhou obé¢ trhan¢ uskocily na opa¢né strany. Poté délnice Formica foreli se vzty¢enymi
tykadly a rozevienymi kusadly hrozila délnici Formica fusca. To se opakovalo hned
nékolikrat v pozorovaném intervalu. V jenom piipadé délnice Formica foreli ihned po
prvnim kontaktu zautocila a zakousla se do nohy ttetiho paru. K oddéleni ale nedoslo

(Obr. 50).

Interakce mezi jedinci Formica foreli a Formica fusca byly otestovany pomoci
neparametrického Mann—Whitneyova U testu. Byl zjistén signifikantni rozdil mezi
konflikty téchto druhtt (Mann—Whitney: p=0,0077, pti hladin¢ vyznamnosti a 0,95), kdy

vyrazn¢ pievladaly negativni interakce ze strany druhu Formica foreli.

Formica foreli vs. Lasius flavus

Druh Lasius flavus byl odebiran zhnizd, ktera byla v bezprostfedni blizkosti
mraveni$t druhu Formica foreli. Dé€lnice druhu Lasius flavus se nepohybovaly
po povrchu hnizda, jejich aktivita nebyla zaznamenana ani v blizkém okoli. K odebrani

délnice pro pokus proto muselo byt naruseno jejich hnizdo.
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V jedné ttetin€ pozorovani z celkovych deviti se délnice snazily udrzovat vzajemny
odstup. Chodily okolo sebe a nevykazovaly zadné znamky agrese. Pouze jednou z téchto
ti pozorovani doslo ke stfetu, kdy délnice druhu Lasius flavus spadla na druhou délnici.
Thned uskocily na opacné strany a zase se vyhybaly vzdjemnému kontaktu. V dalsi tfetiné
ptipadl se nejprve délnice od sebe drzely dél, ale po chvili doslo ke vzdjemnému stietu,
kdy hrozily otevienymi kusadly a vzijemné se odhanély. V posledni tietiné pozorovani
po prvnim kontaktu, coz bylo ihned po ulozeni obou délnic do Petriho misky, doslo k
intenzivnimu konfliktu. Stfet prvotné vyvolala d€lnice druhu Lasius flavus a druhé délnici
se snazila zakousnout do noh nebo tykadel. Po zakousnuti vétSinou do tetiho paru nohou
se Formica foreli snazila v jednom piipadé nejprve Gtok opétovat, po chvili ze sevieni
kusadel vymanit. V druhém ptipadé€, kdy délnice druhu Lasius flavus byla zakousla do
koncetiny délnice Formica foreli, se délnice Formica foreli branila pomoci sekretu, ktery
druhou délnici plné paralyzoval. Ta zistala zakousla, ale byla zkroucend a strnuléd
(Obr. 52). Po odejmuti horniho vicka Petriho misky se délnice Lasius flavus druhé délnici

jiz vyhybala a rychle se snazila dostat co nejdale od délnice druhu Formica foreli.

Nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi konflikty (Mann—Whitney: p=0,627207)

Formica foreli vs. Lasius niger

D¢lnice druhu Lasius niger byly odebirany piedev§im ze skupiny tii hnizd u kraje
kolonie Formica foreli. Nejblizsi hnizdo druhu Formica foreli bylo az ¢tyti metry daleko.

Délnice Formica foreli se v této oblasti oproti okoli pohybovaly jen vyjimecné.

Pfi pozorovani tohoto heterospecifického paru se ve ctyfech z celkovych sedmi
provedenych pokust délnice nejdiive od sebe distancovaly. Po kontaktu, ktery byl rychly
a vétsSinou nahodny, délnice odskocily na opacné strany a dale se pohybovaly tak, aby na
sebe jiz nenarazily. Ve zbylych pozorovanich doslo ke vzajemnému boji, kde mél jasné
navrch druh Lasius niger. Po ulozeni do Petriho misky délnice druhu Lasius niger ihned
zautocila na druhou dé€lnici Formica foreli, ktera se snazila ze sevieni kusadel dostat
utékem. V jednom piipadé se délnice ze sevieni nedostala po celou dobu pozorovani,
jelikoz ji Lasius niger paralyzoval sekretem z analni zlazy. Dé€lnice Formica foreli se
svijela a trhavé pohybovala a nésledné celkové strnula. V ostatnich ptipadech se po

prvnim intenzivnim konfliktu délnice Lasius niger kratkou chvili Cistila a posléze se jiz
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kontaktu ob¢ délnice vyhybaly. V jinych piipadech délnice Lasius niger po prvnim

Nebyl zjistén signifikantni rozdil mezi negativnimi interakcemi (Mann—Whitney:

p=0,141721).

Formica foreli vs. Myrmica scabrinodis

Dé¢lnice Myrmica scabrinodis byly odebirany pro pokusy v umélé aréné prakticky

z celé lokality. Byly sbirany z povrchu hnizd i mimo né.

V piipad¢ téchto dvou druhti se vSech osm setkani obeslo bez jakychkoliv interakci
ze strany druhu Myrmica scabrinodis. Pohyb délnic byl klidny a v poloviné pozorovani
nedoslo k zddnému kontaktu. V druhé poloving se cca po tiech minutach setkaly tak, ze
délnice Formica foreli vylezla na délnici Myrmica scabrinodis a znehybnila ji. Ta zGstala
v klidu stat a klidn¢ se zacala pohybovat, az za cca 15 vtefin co Formica foreli slezla
dold. Jen v jednom ptipadé po takovémto kontaktu délnice Myrmica scabrinodis pii

dalsim setkani s Formica foreli rychle utikala na druhou stranu.

Byl zjistén signifikantni rozdil mezi negativnimi interakcemi (Mann—Whitney:
p=0,031598), kdy druh Myrmica scabrinodis neprojevil zadnou agresi vuci druhu

Formica foreli.

Formica foreli vs. Leptothorax gredleri

Druh Leptothorax gredleri byl odebiran pro pokusy z oblasti kolem pasti ¢. 33 a
od hrany plotu vodarny. V jednom piipadé se prakticky nesetkaly, a nedoslo tak
k zadnym viditelnym interakcim. Délnice Formica foreli, ktera ma vétsi stavbu téla,
ve zbylych dvou pozorovanich pres Leptothorax gredleri piebéhla ¢i se zastavila na druhé
délnici a po chvilce zase pokracovala dal v cesté. Nejevily zadné znamky agrese,
Leptothorax gredleri reagoval jen zastavenim a pfikréenim, nez Formica foreli zase

odesla.
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1.1.2 INTERAKCE KONKURENTU NA NAVNADACH

Potravni ndvnady byly nejdfive umistény mezi nalezend hnizda cizich druhi
mravencl, kde byla velkd pravdépodobnost setkani konkurujicich druht. Po prvni
prakticky neuspésné sérii byly tacky premistény bud’ blize k hnizdu, nebo do jiné ¢asti
lokality. Mravenci druhu Formica foreli navstévovali navnady vzdy a ve velkém poctu.
Ostatni druhy mravenct se sice ¢asto pohybovaly v okoli navnad, ale jen v péti ptipadech
z celkovych 12 pokust se dostaly na navnadu nebo se o to aspon pokusily. Dale jsou

popsany jen pokusy, kde doslo k interakcim rozdilnych druhti mravenci.

Potravni navnady umisténé k pasti ¢. 32 dne 28. 8. 2014 (9:00-12:00)

V blizkém okoli téchto ulozenych navnad se vyskytovala hnizda druhu Formica
cunicularia a Formica fusca. Asi po 20 minutach se na tacek se sardinkami dostaly
dv¢ délnice Formica foreli a v okoli se pohybovalo asi 10 jedinct druhu Myrmica
scabrinodis. Délnice Formica foreli se snazily navnadu rybic¢ek odnést rychle do hnizda.
Béhem toho, co se snazily navnadu odtahnout, na tacek chodily po jednom kusu dé€lnice
Myrmica scabrinodis, které¢ kousek navnady vzdy ukously a odnesly pry¢. Ve vétsim
poc¢tu na navnadu nevstupovaly, délnice Formica foreli byly vzdy v pfevaze. Asi po
90 minutach na navnadu rybicek, kde bylo zrovna osm jedincti druhu Formica foreli,
ptilezla d€lnice druhu Formica fusca. Formica foreli ihned konkurenéni délnici odehnala.
Ta se snazila jeSté dvakrat vratit, ale thned byla znovu zahnana. Po dvou hodinéch od
umisténi navnady se na tacku s rybickami krmila délnice druhu Formica fusca. Do minuty
ptisla délnice Formica foreli a druhou délnici odehnala. Ta se po 20 minutach dostala na

skoro prazdnou navnadu medu, kde si ji délnice druhu Formica foreli jiz nevsimaly.

Potravni navnady umisténé k pasti ¢. 23 dne 28. 8. 2014 (9:00-14:00)

Od polozeni navnady trvalo délnicim druhu Formica foreli pouze 15 minut, nez
navnadu objevily a zacaly zpracovavat. PfedevSim se vyskytovaly na navnadé¢ rybicek,
okolo které chodily i délnice Formica fusca. Po dvou hodinach ulozeni navnady se

na rybickach nachazely ¢tyfi délnice Formica foreli a na medu jen jedna délnice Formica
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fusca. Po dalSich 10 minutach se jedna délnice Formica foreli pfesunula na navnadu
medu, kde byly dvé délnice Formica fusca, a krmily se spole¢né bez jakékoli znamky
agrese. Pfed druhou hodinou odpoledni navnady obsadily délnice Formica foreli a celou

navnadu zpracovaly.

Potravni navnady umisténé do bezprostiedni blizkosti hnizda druhu Lasius

flavus dne 29. 8. 2014 (12:00-16:00)

Nejprve  byly navnady umistény kpaté hnizda druhu Lasius flavus.
Jelikoz na navnadu prichazely jen délnice druhu Formica foreli, byla navnada po hodiné
ptesunuta piimo do hnizda druhu Lasius flavus. Ani po tomhle pfesunuti se nic nezmeénilo
a na navnadach byly po celou dobu pozorovany jen délnice druhu Formica foreli.

Délnice Lasius flavus se nevyskytovaly jak na navnadach, tak ani na povrchu hnizda.

Potravni navnady umisténé k hnizdim druhu Lasius niger dne 29. 8. 2014
(12:00-16:00)

Ackoliv byla navnada umisténa do bezprostiedni blizkosti hnizda druhu Lasius niger,
takika ihned navnadu obsadily délnice druhu Formica foreli. Délnice druhu Lasius niger
se pohybovaly jen v okoli, a pokud se chtély dostat pfimo na navnadu, délnice Formica
foreli je vyhnaly rychlymi vypady. Tak to probihalo po celou dobu umisténi navnady.
Na navnadé bylo primérmné devét délnic druhu Formica foreli a okolo se neustale

pohybovaly dvé délnice druhu Lasius niger.

Potravni navnady umisténé u pasti ¢. 33 dne 29. 8. 2014 (13:00-17:00)

Na navnady cca po 20 minutach pfisly délnice druhu Formica foreli. V okoli chodily
1 jiné druhy mravenct, ale nejevily o navnadu sebemensi zdjem. V okoli ndvnady byly

zpozorovany druhy Formica cunicularia a Formica fusca.
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2. DISKUZE

Kolonie Formica foreli na lokalité Stéméchy je s poétem 654 hnizd nejvétsi znamou
polykalickou kolonii tohoto druhu mravencii na uzemi Ceské republiky. Je to zaroveti i
jedna znejvétsich znamych superkolonii tohoto druhu vibec (Bezdé&Ckova,
Bezdécka 2009). I pies vysokou hustotu hnizd Formica foreli (10,1 hnizd/100 m?) bylo
na lokalité Stéméchy nalezeno dal$ich 24 druhti mravenct, coz &ini (i s Formica foreli)
23 % z celkového podtu 111 druht mravenct, znamych z uzemi Ceské republiky
(Bezddcka, Bezddckova, 2011). V letech 2008—2009, kdy na lokalité Stéméchy provadsli
myrmekologicky vyzkum Bezdéckova, Bezdécka (2009) bylo zjisténo pouze 19 druht
mravencii. Navic byly pfi vyzkumu v ramci této diplomové prace nalezeny druhy
Myrmica lobicornis, Myrmica rubra, Myrmica rugulosa, Temnothorax tuberum a
Camponotus herculeanus. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan u rodu Lasius, kde se zvysil
pocet dvou druhi Lasius flavus a Lasius niger o dalsi ¢tyfi, a to Lasius alienus, Lasius
fuliginosus, Lasius mixtus a Lasius umbratus. Zato oproti rokim 2008-2009 v tomto
vyzkumu nebyly nalezeny druhy Myrmica gallienii Bondroit, 1920, Leptothorax
muscorum (Nylander, 1846), Formica cinerea Mayr, 1853 a Formica truncorum
Fabricius, 1804. Tento rozdil je zpusoben pravdépodobné tim, ze Bezdéfkova,
Bezdécka (2009) zaméftili svlij vyzkum pouze na plochu byvalé pastviny, zatimco do této
prace byl zahrnut i okraj pole a lesa. Spolecenstvo mravencii na studovaném Uzemi je
tedy ve srovnani s jinymi lokalitami na Ceskomoravské vrchoviné relativné pestré.
Napiiklad na Gizemi narodni pfirodni pamatky Svaifec, kde provadéla inventarizaéni
prizkum Tichd (nyni Bezdéfkova 2005), bylo nalezeno 18 druhli, na vybranych
lokalitach narodniho parku Podyji nachazel Bezdécka (1999) kolem 20 druht mravenct.

Na lokalit¢ bylo nalezeno 11 druhti patficich do pod¢eledi Myrmicinae a 14 druht
patiicich do podceledi Formicinae. Z toho patfilo pét druhli zékonem chranénému rodu
Formica (Tab. 1). Slozeni zdej$i myrmekofauny odpovida danému charakteru lokality.
Vyskytuji se tu druhy osidlujici predevsim oteviené travniky bez vysoké vegetace. Nejsou
zde zastoupeny druhy typické pro lesni spoleenstva, maximalné se vyskytuji euryekni

druhy obyvajici i lesni lemy nebo slunné lesy.

Nejvyssi epigeickou aktivitu (po Formica foreli) vykazoval druh Myrmica

scabrinodis, coz je dle Seiferta (1996) luc¢ni druh mravence. Tietim nejpocetnéjSim
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druhem byl mravenec Formica sanguinea, ktery je zafazovan mezi eurypotentni druhy
(nemd vyhranéné naroky na prostfedi), vyhybajici se pouze siln¢ vlhkym lokalitam
(Seifert 1996). Dale se zde pomérné Casto vyskytoval teplomilny druh Myrmica sabuleti,
ktery se také vyhyba pfedev§im siln¢ zastinénym a vlhky pidam. Tyto tfi druhy se
vyskytovaly predevsim v sektoru Louka, ktery je situovan severné pies polni cestu mimo
hlavni teritorium superkolonie Formica foreli (Obr. 57-60). V tomto sektoru se
nachazelo pouze 11 hnizd druhu Formica foreli a byla pfevazné seskupena pii kraji cesty,
ktera tyto dva sektory odd¢lovala. Pti srovnani s vysledky Bezdéckové, Bezdécky (2011)
nebo Oslejskové (2013) je ziejmé, ze Formica foreli nema vazny davod k plnému
obsazeni i tohoto sektoru, ackoliv se jevi jako vyhovujici. Diky slabému obsazeni této
horni louky druhem Formica foreli zde mohou setrvavat vyse zminéné druhy, které patii
mezi tfi nejpocetnéj$i hned po druhu Formica foreli (Obr. 34, 57-60). PCA analyza
potvrdila vyznamny rozdil ve vyskytu druhu a jejich pocetnosti mezi sektorem Louka a
ostatnimi sektory nalézajicimi se v superkolonii. Jak v jednotlivych vybérech, tak i
v celkovém zhodnoceni (Obr. 5-8, 15-18, 26-29, 35-38). Tuto zavislost potvrdily
predevsim druhy Myrmica scabrinodis, Formica sanguinea a Myrmica sabuleti pro
sektor Louka a Formica foreli pro ostatni sektory. Tato zavislost druhti na sektoru byla
znatelna predevsim v pastech ¢. 36, 37, 38 (Obr. 35). Zde se vyskytovalo jen nékolik
jedinct druhu Formica foreli a pfevazovaly zde druhy Myrmica scabrinodis, Formica
sanguinea a Myrmica sabuleti. Past ¢. 32 zaznamenala vysokou epigeickou aktivitu jak
druht typickych pro tento sektor, tak i druhu Formica foreli, ktery dominoval ptedev§im
v ostatnich sektorech studované lokality (sektor Stfed, Linie 1, Linie 2). NejspiSe tudy
Formica foreli pronikal na horni louku, jelikoZ v pastech ¢. 30, 31, 33 a 34, které jsou
umistény také podél cesty, je zastoupeni druhu Formica foreli minimalni. Ackoliv se druh
Myrmica scabrinodis nachazel po celé lokalité, zde byla jeho epigeicka aktivita vyrazné
vyS$$i nez u druhu Formica foreli. Vzhledem k tomu, ze Myrmica scabrinodis preferuje
vlh¢ich travnikd. Naopak druh Formica sanguinea byl vazan pouze na sektor Louka a
Vv ostatnich sektorech se vyskytl maximalné v poctu do péti délnic. Dle Seiferta (1996) je
tento druh velmi agresivni a teritorialni. Proto je nejspiSe jeho aktivita omezena na tento

sektor mimo teritorium druhu Formica foreli.

Pomérn¢ hojné zde byly nalézany i druhy Myrmica rugulosa, Lasius niger a Myrmica

schencki. Pocetny byl i druh Myrmica ruginodis, u kterého byla epigeicka aktivita
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zaznamenana predev§im u okrajl lest, coz odpovida tvrzeni Seiferta (1996), ze jde o
oligotermni druh, vyskytujici se v jehli¢natych lesich. Jeho epigeicka aktivita byla ale
také zaznamenana pod¢l hrany kolonie Formica foreli, coz byla silné exponovana mista.
Sem nejspise pronikal pro zdroje potravy z ptiléhajicich lest. Epigeicka aktivita druhu
Myrmica ruginodis vykazovala opaény trend nez u druhu Myrmica rugulosa. Nejvétsi
rozdil 1ze vidét u pasti sektoru Linie 1 a sektoru Louka, kdy druh Myrmica rugulosa je
zaznamenan pouze v prvnim vybéru a Myrmica ruginodis nebyl nalezen vibec (13.6.—
9.7. 2014) (Tab. 2, 3). Dle Seiferta (1996) druh Myrmica rugulosa dobiec koexistuje
s agresivnimi druhy. Lze tedy predpokladdat, ze zména aktivity v prub&éhu sezony

pravdépodobné souvisi jen se zménami rozlozeni potravnich zdroju.

Epigeicka aktivita druhu Lasius niger byla soustiedéna predevsim v okoli pasti ¢. 30,
31 a 32, kde se v blizkosti nachazela i ¢tyfi zemni hnizda tohoto druhu (Obr. 56). Jeden
jedinec pronikl az k pasti ¢. 36. JelikoZ se v okruhu cca 50 metri nevyskytuje hnizdo
tohoto druhu, lze ptedpokladat, ze se jednalo o zbloudilou délnici patrajici po potravé.
V blizkém okoli zaznamenanych hnizd druhu Lasius niger nebyla nalezena hnizda druhu
Formica foreli. Nejbliz§i hnizdo se nachazelo az pét metrt daleko a dé€lnice druhu
Formica foreli se v blizkosti téchto hnizd pohybovaly v mensi hustoté, nez tomu bylo na
zbytku lokality. D&lnice druhu Lasius niger se pfitom zdrzovaly pfedev§im na hnizdech.
Z mapy ostatnich druhd (Obr. 56) a sbéru pomoci zemnich pasti (Obr. 46),
které vypovidaji o epigeické aktivité, 1ze usuzovat, ze druh Lasius niger na této lokalité
obyva pouze malé prostory mezi Uzemimi jinych dominantnich druhti. Stejny ptipad
pozorovali i Pisarski a Vepsildinen (1989) na ostrové Joskar, kde druh Lasius niger

obyval nékolik malych ploSek mezi dominantnimi druhy vyssi hierarchické Grovné.

Druh Myrmica schencki, ktery dle Seiferta (1996) obyva oteviené silné oslunéné
lokality snizkou vegetaci, se na lokalit¢ Stéméchy nachazel po celém prostoru.
Nejen v sektoru Louka blize u lesa, ale dokonce i ptimo ve stiedu kolonie Formica foreli
(Tab. 2, 3). Seifert (1996) uvadi, Ze je malo agresivni, ale proti ostatnim druhiim velmi
bojovny. NejspiSe diky jinému rozlozeni aktivit nebo odliSnym potravnim preferencim
neni Myrmica schencki pro druh Formica foreli vyznamnym konkurentem, a tak je jeho

roz§ifeni mozné i v jadru kolonie Formica foreli.

Hojné byl v zemnich pastech zachycen i druh Formica fusca, ktery se i v prvnim sbéru

(13.6.-9. 7.2014) dostal ptimo do stiedu kolonie v po¢tu dvou dé€lnic. Tento druh je dle
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Seiferta (1996) pomérné teplomilny, avSak eurypotentni. Jeho epigeicka aktivita byla
zaznamenana v pribéhu celého obdobi na celé plose (Obr. 46). Dle Seiferta (1996) nebo
Pisarskiho a Vepsildinena (1989) jde o druh, ktery je zcela bezkonfliktni a bojum i
s menSimi druhy mravencii se vyhyba. Ackoliv byl v porovnani s ostatnimi druhy
pocetngjsi, ve srovnani s Formica foreli byla jeho pocetnost prakticky bezvyznamna.
Formica fusca tvoti jen malé kolonie a délnice shani potravu individualné, proto je jejich

postaveni v hierarchii spoleenstev na nejnizsi arovni (Pisarski, Vepsildinen 1989).

Zemni pasti umisténé pfimo do stfedu kolonie druhu Formica foreli obsahovaly
vyrazn€ méné druhti nez zemni pasti v jinych sektorech. Podle ocekévani zde dominoval
druh Formica foreli. Tento druh byl vSak vysoce dominantni i v sektoru Linie 1 a Linie 2,
ktera je umisténa dva metry od hrany lokality (Obr. 39). To ukazuje, Ze hranice teritoria
superkolonie zasahuje jesté nejméné dva metry do pfiléhajiciho pole. Pfi terénnim
pozorovani byl zaznamenan cCetny vyskyt druhu Formica foreli na rostlinach,
které navstévovaly mSice (Obr. 53). To pozoroval i Bezdécka (osobni sdéleni), ktery je
sledoval na rostlinach kukufice i nékolik metrii daleko v poli. Dolek et al. (2008) uvadi
medovici mSic jako dilezity zdroj obzivy tohoto druhu. I Seifert (2000) oznacuje jako
hlavni zdroj obzivy pro velké polykalické kolonie Formica foreli v Brandeburdu
navitévovani msic na borovicich a biizach. Na lokalité Stéméchy byl ale Formica foreli
pozorovan pouze na niz§i vegetaci, na stromech nebyl zaznamenan. Bezdéckova,
Bezdécka (2009) pozorovali vedle trofobidzy 1 znacnou predaci a sbér poranénych ¢i

uhynulych bezobratlych.

Jak bylo jiz zminéno vySe, druh Formica foreli vyrazné behavioralné dominuje
na plose vy¢nélku byvalé pastviny do okolnich poli. Jiné druhy mravenct se zde sice
vyskytuji, ale jejich epigeickd aktivita neni tak vysokd. Jedna se nejspiSe o submisivni
druhy. Tetramorium cf. caespitum, ktery se prakticky nachazi pouze v tomto sektoru
(Tab. 2, 3, Obr. 46), je dle Seiferta (1996) pomérn¢ agresivni druh, ktery si brani hnizdo
a zdroje potravy. Moznost jeho vyskytu pfimo v superkolonii je pravdépodobné diky
specializaci na kofenové msice a sani kofenovych Stav, ¢imzZ neni pfimym konkurentem
druhu Formica foreli. Za zminku stoji i druh Temnothorax unifasciatus, ktery se pfimo
ve stfedu kolonie nachazel pouze na zacatku sezony (Tab. 3). V dalsich vybérech zemnich
pasti byl nalezen uz jen po okraji a jen po jednom kuse. Tento druh diky své malé velikosti

téla a kradmému chovani mize sbirat zbytky potravin od dominantniho druhu a zaroven
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tak ziska i ochranu pted mravenci, ktefi pro né¢ mohou byt silnymi neptateli (Vepsildinen,
Pisarski 1982; Seifert 2007).

Na lokalit¢ bylo zaznamenano osm hnizd druhu Lasius flavus, které byly v tésné
blizkosti hnizdim druhu Formica foreli (Obr. 56). Jeho aktivita na hnizdech nebo v okoli
nebyla vibec zaznamenana, i v zemnich pastech se vyskytoval jen v poétech do Ctyf
délnic na sektor v jednom vybéru. Dle Seiferta (1996) je nejvyznamnéjSim pienaSecem
pudy, ktery je velmi nachylny na dusikaté hnojeni. Aktivita tohoto druhu je predevsim
v zemi, kde si i opatruje obrovské pocty kofenovych msic. Proto Ize usuzovat, Ze pro druh
Formica foreli, ktery navStévuje mSice na povrchu vegetace, neni vyznamnym

konkurentem.

Ackoliv bylo na lokalité Stéméchy nalezeno 24 dalsich druhti mravencti, druh
Formica foreli je na lokalité signifikantné dominantni. Pfitomnost ostatnich druhi pro ngj
tedy nepfedstavuje vyznamnou konkurenci. Vytvofenim polykalické superkolonie si
vymohl prvni misto v hierarchickém uspofddani této lokality. Pfi pozorovani
mezidruhovych vztahi se délnice vétSinou nepohybovaly jednotlivé, ale ve skupinkach.
To jim davalo patficnou vyhodu nad druhy, které se pohybovaly samostatné
(Seifert 1996). Vyznamnymi konkurenty druhu Formica foreli jsou mravenci rodu
Formica s. str., Coptoformica nebo druh Formica sanguinea. Také Dlussky (1964) nebo
Seifert (2000) uvadi, ze Formica foreli je velmi agresivni a teritorialni viéi jinym
teritorialnim druhtim rodu Formica a Lasius. Druhy rodu Coptoformica na lokalité nebyly
nalezeny a druhy Formica pratensis (Formica s. str.) a Formica sanguinea byly
zaznamenany jen mimo hlavni jadro superkolonie Formica foreli (Obr. 61-64).
Kutter (1975) a Bonsel (2007) zaznamenali podobny piipad, kdy se Formica pressilabris
syntopicky vyskytoval s dal§imi druhy rodu Formica. Bonsel (2007) povazoval vzhledem
k odlisnym potravnim strategiim mezidruhové konflikty za nepravdépodobné. Po celé
sledované obdobi nebylo zaznamenano stietnuti téchto dvou druhli. Zato Bezdéckova,
Bezdécka (2011) pozorovali na lokalité Stéméchy setkani jednotlivych délnic Formica
foreli a Formica sanguinea. Mravenci se snazili vyhnout jakékoliv interakci, ale
v nékolika ptipadech doslo k ritualizovanému ¢i skuteénému ttoku ze strany Formica

sanguinea.

Behavioralni dominance se bézné stanovuje pomoci interspecifickych interakei

na potravnich navnadach. Na lokalit¢ bylo umisténo celkem 12 sérii téchto navnad
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vV rizném case i dnech. Navnadu vzdy objevil druh Formica foreli a pouze v péti
ptipadech se v okoli nebo pfimo na ndvnadé objevil i jiny druh mravenct. Pfi snaze druhu
Formica fusca nebo Lasius niger dostat se na navnadu vykazoval Formica foreli
agresivni chovani, které zpiisobilo, Ze druhy mravenec na navnadu ani nevstoupil, nebo
ji neprodlen¢ opustil. To je dle Bestelmeyera (2000) nebo Cerdy et al. (1997) povazovano
za projev behaviordlni dominance. V n¢kolika dalSich pokusech umisténi navnad je opét
ihned obsadily d¢lnice Formica foreli a v okoli se pohybovaly druhy Formica cunicularia
a Formica fusca, které nejevily o navnady sebemensi zajem. Holldobler a Wilson (1990)
uvadi, ze toto chovani mtize byt zplisobeno reakci na feromony, kterymi si mravenci
oznacuji svou koftist. Dale byl pozorovan piipad, kdy se v okoli obsazené navnady
druhem Formica foreli pohybovalo cca 10 délnic druhu Myrmica scabrinodis.
Mezitim, co se délnice Formica foreli snazily navnadu zpracovat, Myrmica scabrinodis
po jednom jedinci vstupoval na ndvnadu a kousek si ji odnasel. Kdyz ve stejném ptipadé
chtéla na navnadu vstoupit délnice Formica fusca, délnice Formica foreli ji ihned
odehnala rychlymi vypady. Toto rozdilné chovani k odliSnym druhiim mravenct bylo
potvrzeno i pomoci konfrontace dé€lnic v uzavienych Petriho miskach. V pokusech
s délnici Myrmica scabrinodis se Formica foreli chovala klidn¢ a nedochazelo
k agresivnim projeviim od zadné z dé€lnic. V poloviné ptipadu jen délnice Formica foreli
druhou délnici na cca 15 vtefin fixovala k zemi, ale po ustoupeni se délnice Myrmica
scabrinodis zase v klidu pohybovala. Oproti tomu délnice Formica foreli a Formica fusca
pii konfrontaci v Petriho miskach ihned po umisténi kolem sebe rychle nekoordinované
behaly a zpocatku se jakémukoliv stietu snazily vyhnout. To ale v poloviné ptipada
skoncéilo zastraSovanim rozevienymi kusadly a vztyCenymi tykadly ze strany Formica

foreli a v druhé poloviné pfipadi doslo i k napadeni délnice Formica fusca.

Byl také zaznamenan utok délnic Formica foreli na hnizda druhu Lasius flavus,
kterd byla odkryta, ¢i néjak naruSena pii myrmekologickém prizkumu. Pfi pokusech
v Petriho miskach se délnice zprvu snazily kontaktu vyhnout, ale ve tfetiné ptipada
nakonec doslo k itoku ze strany dé€lnice Lasius flavus, ktera nakonec byla délnici
Formica foreli odehnana nebo paralyzovana. Stejné projevy byly sledovany i u druhu
Lasius niger, ktery je dle Seiferta (1996) pfi poruseni hnizda velmi agresivni. I Pisarski a
Vepsildinen (1989) uvadi, ze Lasius niger je druh, ktery se dominantnim druhiim

mravencu sice vyhyba, ale pti ohrozeni hnizda se agresivné brani.
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3. ZAVER

V praci byly shrnuty poznatky o mezidruhové konkurenci mravenct a jejich
uspofadani v hierarchii na lokalit¢ Stéméchy, na niz se nachazi superkolonie druhu

Formica foreli.

Pii terénnim vyzkumu bylo zjiSténo, Ze i pifes piitomnost velké polykalické
superkolonie druhu Formica foreli je lokalita Stémé&chy bohata na jiné druhy mravenc.

Bylo nalezeno celkem 24 dalSich druhti, coz vypovida o velké uzivnosti této lokality.

Druh Formica foreli vyrazné pocetné i behavioralné dominuje na plose byvalé
pastviny, kde diky polykalickému uspoiadani brani nejen hnizda a zdroje potravy, ale
také dokaze obhajit celé své potravni teritorium. Diky tak velké hustoté¢ hnizd ma
dominantni postaveni v mezidruhovych vztazich. Pfimo v teritoriu Formica foreli se
nachazi jen druhy submisivni, potravné jinak specializované ¢i neaktivni na povrchu,
které nejsou pro druh Formica foreli vyznamnymi konkurenty. Ac¢koliv tyto submisivni
druhy maji potravni vyb&r omezeny, zdd se pro n€ byt vyhodné souziti s touto
superkolonii, ktera je chrani pred pro n¢ jinak nebezpe¢nymi druhy mravenct. Na lokalité
byl zaznamenan pouze jeden druh, ktery by mohl byt pro Formica foreli vyznamnym
konkurentem. Tento druh Formica sanguinea se ale vyskytoval piedevsim na louce
severné¢ od hlavni kolonie Formica foreli, kde mél pravdépodobné vétsi ptilezitost
k ziskani potravnich zdrojt, a s drunem Formica foreli neptichazel ¢asto do kontaktu. Na
lokalité se vyskytuji 1 druhy, které jsou agresivni pifi ochrané hnizda €1 potravy. Jejich
vyskyt na lokalité v tésné blizkosti superkolonie je pravdépodobné mozny diky jejich
malé pocetnosti nebo jejich uzplsobeni pro Zivot v blizkosti této kolonie. Hlavnim
faktorem, ktery to umoZiuje je ziejmé jina potravni preference, kdy se napiiklad druh
Lasius flavus orientuje na kofenové msice, zatimco druh Formica foreli navstévuje msice

na vegetaci.

Vysledky myrmekologického prizkumu lokality Stéméchy, kde se naléza nejvétsi
polykalicka superkolonie mravenct druhu Formica foreli, potvrzuji zavéry nastinéné jiz
Vv bakalatské praci (Oslejskova 2013b), Ze se jedna se o izemi vysoké biologické hodnoty
se stabilnimi spoleCenstvy rostlin, jehoz vznik byl podminén pastvou. Druh Formica
foreli se zde nachazi jako stabilni kolonie, pro kterou se jevi jako limitujici pouze sukcesni

zarustani vysokou vegetaci, napiiklad titinou kiovistni (Calamagrostis epigeios).
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Nejen pro mravence, ale i pro typicka spolecenstva rostlin, ktera se zde zachovala po
mnoho let, je zasadni zajiSténi spravného managementu na lokalité. Tim je naptiklad
pravidelné koseni, které je zde provadéno v soucasné dobé, nebo pastva dobytka, ktera

na lokalit¢ probihala v minulych letech. Za zvaZeni stoji navrat ptivodni pastvy do této

lokality.
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4, SUMMARY

In this master thesis, the findings about Formica foreli Bondroit, 1918 interspecies
relations and other ant species in the area of St¢éméchy were summarized. The ant Formica
foreli, belonging to subgenus Coptoformica, is a species which can be found only in the
stabil and biologicaly valuable sites. The area of Stéméchy is one of the six places in the
Czech Republic, where this species can be found. This area, which lies in the Vysoc¢ina
region, is historically a pasture, where an uniform way of management was realized for a
long time and, therefore the stable grasslands typical for this region were kept. Explored
complex contains 654 Formica foreli nests and nowadays it is the largest polycalic colony

of this species in the Czech Republic.

Despite the occurrence of Formica foreli supercolony, other 24 ant species were
registered in the area. This indicates very good nutritional properties of the area. Formica
foreli species considerably predominates on the former pasture land, where it has a great
potential to keep the territory thanks to its polycalic oraganization. Directly in the area
can be found the submissive, diferently food-specialized or inactive on the ground species
as well (eg. Myrmica schencki, Tetramorium cf. caespitum, Temnothorax unifasciatus),
yet they are not significant competitors for Formica foreli species. The only of significant
competitor was registered the Formica sanguinea. This species was found mainly on a
meadow situated to the north of the major Formica foreli colony, where they probably
had better opportunity to gain food sources. There can also be found species aggressive
during nest protection. Their occurence in the immediate proximity of the supercolony is
probably possible because of their low quantity or adaptation to the life in this colony.
For instance Lasius flavus species is oriented to the root aphids, whereas Formica foreli

visits aphids on the vegetation.

The result of this myrmecologic research in the area of Stéméchy, where the largest
polycalic supercolony of Formica foreli ant species is found, confirms, that it is very
valuable area with high biological potential with stable associations which have been

developing for long time.
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Tab. 1: Seznam druhti a ¢etnost vyskytu mravenct determinovanych ze zemnich pasti

b&hem celého obdobi na lokalité Stéméchy

Sektor
Druh Liniel | Linie2 | Louka | Stied | Celkem
F. foreli 18855 6275 648 857| 26635
F. sanguinea 2 6 888 3 899
F. fusca 198 63 65 2 328
L. niger 0 21 108 0 129
F. cunicularia 20 6 41 5 72
& L. mixtus 2 1 25 0 28
5 | F. rufibarbis 1 0 24 0 25
£ L. flavus 7 1 2 0 10
L L. fuliginosus 2 0 8 0 10
C. ligniperda 0 1 8 0 9
L. umbratus 2 1 5 0 8
C. herkuleanus 0 1 3 0 4
F. pratensis 0 0 1 0 1
L. alienus 0 0 0 1 1
M.scabrinodis 322 92 698 0 1112
M. sabuleti 40 61 317 0 418
M. rugulosa 179 91 60 0 330
° M. ruginodis 90 70 128 0 288
2 M. schencki 18 5 59 41 123
= | M. lobicornis 19 2 6 33 60
s M. rubra 19 16 5 0 40
= T.cf.caespitum 1 0 1 18 20
T. unifasciatus 2 1 0 9 12
L. gredleri 4 0 2 0 6
T. tuberum 3 0 2 0 5




Tab. 2: Zaznamenané druhy mravenci v jednotlivych vybérech

13.6.— 97— 24.7- 13.6.— 9.7—| 24.7-

1 LINIE 9.7. 24.7. 9.8. 2 LINIE 9.7. 24.7. 9.8.
F.foreli| 6142 8803 3910 F.foreli| 2207 3256 812

M. scabrinodis 183 88 51| M. scabrinodis 41 47 4
F. fusca 55 120 23 M. rugulosa 38 19 34

M. rugulosa 179 0 0 M. ruginodis 14 53 3
M. ruginodis 0 62 28 F. fusca 26 35 2
M. sabuleti 22 7 11 M. sabuleti 38 22 1

F. cunicularia 17 3 0 L. niger 21 0 0
M. lobicornis 18 1 0 M. rubra 14 2 0
M. rubra 12 4 3| F.cunicularia 6 0 0

M. schencki 4 10 4 F. sanguinea 4 2 0

L. flavus 2 1 4 M. schencki 3 1 1

L. gredleri 0 4 0] M. lobicornis 0 2 0

T. tuberum 1 2 0| T. unifasciatus 0 1 0

T. unifasciatus 1 1 0] C. herkuleanus 1 0 0
F. sanguinea 1 1 0] C. ligniperda 1 0 0
L. fuliginosus 1 1 0 L. flavus 0 1 0
L. mixtus 0 1 1 L. mixtus 0 1 0

L. umbratus 0 1 1 L. umbratus 0 1 0
T.cf.caespitum 0 1 0] T.cf.caespitum 0 0 0
F. rufibarbis 0 1 0 T. tuberum 0 0 0
C. herkuleanus 0 0 0 L. gredleri 0 0 0
C. ligniperda 0 0 0 F. pratensis 0 0 0
F. pratensis 0 0 0 F. rufibarbis 0 0 0

L. alienus 0 0 0 L. alienus 0 0 0

L. niger 0 0 0] L. fuliginosus 0 0 0




Tab. 3: Zaznamenané druhy mravenci v jednotlivych vybérech

13.6.— 97— 24.7.- ) 13.6.— 9.7~ 24.7.-

LOUKA 9.7. 24.7. 9.8. STRED 9.7. 24.7. 9.8.

F. foreli 470 116 62 F. foreli 556 162 139

F. sanguinea 97 630 161 M. schencki 19 6 16
M. scabrinodis 251 278 169| M. lobicornis 17 16 0
M. sabuleti 180 23 114| T.cf.caespitum 10 5 3

M. ruginodis 0 41 87| T. unifasciatus 9 0 0
L. niger 28 61 19| F. cunicularia 2 3 0

F. fusca 29 20 16 F. sanguinea 0 3 0

M. rugulosa 60 0 0 F. fusca 2 0 0
M. schencki 18 31 10 L. alienus 0 0 1

F. cunicularia 24 7 10 M. rubra 0 0 0
L. mixtus 0 23 2 M. ruginodis 0 0 0

F. rufibarbis 3 9 12 M. rugulosa 0 0 0
C. ligniperda 4 0 4 M. sabuleti 0 0 0
L. fuliginosus 2 6 0] M. scabrinodis 0 0 0
M. lobicornis 3 0 3 T. tuberum 0 0 0
M. rubra 5 0 0 L. gredleri 0 0 0

L. umbratus 0 5 0] C. herkuleanus 0 0 0
C. herkuleanus 1 0 2| C. ligniperda 0 0 0
T. tuberum 1 0 1 F. pratensis 0 0 0

L. gredleri 0 1 1 F. rufibarbis 0 0 0

L. flavus 0 0 2 L. flavus 0 0 0
T.cf.caespitum 0 0 1| L. fuliginosus 0 0 0
F. pratensis 0 1 0 L. mixtus 0 0 0

T. unifasciatus 0 0 0 L. niger 0 0 0
L. alienus 0 0 0 L. umbratus 0 0 0
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Obr. 1: Vyskyt Formica exsecta v Ceské republice. Tmavé &tverce — aktualni vyskyt,

svétlé Ctverce — historicky vyskyt (zdroj Bezdéckova, Bezdécka 2011)
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Obr. 2. Vyskyt Formica pressilabris v Ceské republice. Tmavy &tverec — soudasny

vyskyt, svétlé ¢tverce — historicky vyskyt (zdroj Bezdéckova, Bezdécka 2011)
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Obr. 3. Vyskyt Formica foreli v Ceské republice. Tmavé &tverce — soucasny vyskyt,

svétlé Ctverce — historicky vyskyt (zdroj Bezdéckova, Bezdécka 2011)
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Obr. 4: Cetnost vyskytu druhtt mravenctl v zemnich pastech na lokalité Stéméchy



Projekce proménnych do faktorové roviny  (13.6.-9.7.2014)
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Obr. 5: PCA analyza dat jednotlivych pasti (13.6.-9.7.2014)
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12 - . . - - .

10

M.scat%rinodis

M. sabuleti
o]

Faktor 2: 10,07%

F.sa 1%uinea

. TOrell
o}

-35 -30 -25 -20 -15 -10 -5 0 5 10
Faktor 1: 74,63% o Aktiv.

Obr. 6: PCA analyza dat jednotlivych pasti (13.6.-9.7.2014)



Projekce proménnych do faktorové roviny (13.6.-9.7.2014)
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Obr. 7 PCA analyza z primérnych dat v jednotlivych sektorech (13.6.-9.7.2014)
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Zastoupeni druhu Formica foreli
13.6.-9.7.2014
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Obr. 9: Cetnost vyskytu druhu Formica foreli v ramci jednotlivych sektorti (Kruskal—
Wallis test 13.6.-9.7.2014)

Porovnani hlavnih druhd mravenc( v jednotlivyich sektoreh (13.6-9.7.2014)
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Obr. 10: Cetnost vyskytu hlavnich druhii mravencti zachycenych v zemnich pastech
(13.6.-9.7.2014)



Srovnani pramérnych pottd hlavnich druhl (13.6.-9.7.2014)
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Obr. 11: Epigeicka aktivita hlavnich druht mravenct v sektoru Linie 1 (13.6.-9.7.2014)
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Obr. 12: Epigecka aktivita hlavnich druhti mravenct v sektoru Linie 2 (13.6.-9.7.2014)



Srovnani pramérnych poétd hlavnich druhd (13.6.-9.7.2014)
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Obr. 13: Epigeicka aktivita hlavnich druht mravenct v sektoru Louka (13.6.-9.7.2014)
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Obr. 14: Cetnost vyskytu druhti mravencii v zemnich pastech na lokalité Stéméchy



Projekce proménnych do faktorové roviny  (9.7.-24.7.2014)

Faktor 2 : 11,70%
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Obr. 15: PCA analyza dat jednotlivych pasti (9.7.—24.7.2014)
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Obr. 16: PCA analyza dat jednotlivych pasti (9.7.—24.7.2014)



Projekce proménnych do faktorové roviny (9.7.-24.7.2014)
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Obr. 17: PCA analyza z pramérnych dat v jednotlivych sektorech (9.7.—24.7.2014)

Projekce pripadu do faktorové roviny (9.7.-24.7.2014)
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Obr. 18: PCA analyza z pramérnych dat v jednotlivych sektorech (9.7.—24.7.2014)
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Obr. 19: Cetnost vyskytu druhu Formica foreli v ramci jednotlivych sektorti (Kruskal—
Wallis test 9.7.—-24.7.2014)
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Obr. 20: Cetnost vyskytu druhu Formica sanguinea Vramci jednotlivych sektord
(Kruskal-Wallis test 9.7.-24.7.2014)



Porovnani hlavnich druhi mravenct v jednotlivych sektorech (9.7.-24.7.2014)
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Obr. 21: Cetnost vyskytu hlavnich druhi mravenct zachycenych v zemnich pastech
(9.7.-24.7.2014)
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Obr. 22: Epigeicka aktivita hlavnich druht mravenct v sektoru Linie 1 (9.7.-24.7.2014)



Srovnani pramérnych poétd hlavnich druhd (9.7.-24.7.2014)
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Obr. 23: Epigeicka aktivita hlavnich druht mravenc v sektoru Linie 2 (9.7.-24.7.2014)
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Obr. 24: Epigeicka aktivita hlavnich druhlt mravenct v sektoru Louka (9.7.—24.7.2014)



Zemni pasti 24.7.-9.8.2014
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Obr. 25:Cetnost vyskytu zaznamenanych druhii mravencti v zemnich pastech na lokalit&
Stéméchy

Projekce proménnych do faktorové roviny (24.7.-9.8. 2014)

Faktor 2 : 13,89%

Faktor 1 : 55.55% o Aktiv.

Obr. 26: PCA analyza dat jednotlivych pasti (24.7.-9.8.2014)



Projekce pfipadu do faktorové roviny (24.7-9.8. 2014)
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Obr. 27: PCA analyza dat jednotlivych pasti (24.7.-9.8.2014)
Projekce proménnych do faktorové roviny (24.7.-9.8. 2014)
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Obr. 28: PCA analyza z pramérnych dat v jednotlivych sektorech (24.7.-9.8.2014)



Projekce pfipadd do faktorové roviny (24.7-9.8. 2014)
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Obr. 29: PCA analyza z pramérnych dat v jednotlivych sektorech (24.7.-9.8.2014)
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Obr. 30: Rozlozeni poctu jedinct druhu Myrmica scabrinodis v ramci jednotlivych
sektoru (Kruskal-Wallis test 24.7.-9.8.2014)



Zastoupeni druhu Formica sanguinea
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Obr. 31: Cetnost vyskytu druhu Formica sanguinea Vvramci jednotlivych sektort
(Kruskal-Wallis test 24.7.-9.8.2014)

Porovnani hlavnich druh mravencd v jednotlivych sektorech (24.7.-9.8.2014)

Graf pramérd druhu Formica foreli Graf pramérad dalSich druhi mravencd
6v*40c 6v*40c
800 v : . < 40
700 : 35}
600 f J 30 | I M. ruginodis
o F. forelf % M.scabrinodis
| ] | @ F. sanguinea
500 25 B M. sabuleti
400 + 1 20 +
n
300 + 1 151 i
200 1 10+ .
i1}
100 } } ] 5 ++ |
0F = 1 Or .* Dieom =FS 1 §
-100 | : 5l
-200 -

1.LINIE 2 LINIE LOUKA STRED 1.LINIE 2 LINIE LOUKA STRED
Sektor Sektor
Prumer; Svorka: Prumer+0,95 Int. spolehl.

Obr. 32: Cetnost vyskytu hlavnich druhi mravencti zachycenych v zemnich pastech
(24.7.-9.8.2014)



Srovnani primérnych poétd hlavnich druhd (24.7.-9.8.2014)
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Obr. 33: Epigeicka aktivita hlavnich druht mravenct v sektoru Louka (24.7.-9.8.2014)
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Obr. 34: Celkovy poéet zaznamenanych druhil na lokalité Stéméchy (celé obdobi)



Projekce proménnych do faktorové roviny (celé obdobi)
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Obr. 35: PCA analyza dat jednotlivych pasti za celé obdobi
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Obr. 36: PCA analyza dat jednotlivych pasti za celé obdobi
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Projekce proménnych do faktorové roviny (celé obdobi)
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Obr. 37:PCA analyza z primérnych dat v jednotlivych sektorech za celé obdobi
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Obr. 38: PCA analyza z primérnych dat v jednotlivych sektorech za celé obdobi



Zastoupeni druhu Formica foreli
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Obr. 39: Cetnost vyskytu druhu Formica foreli v ramci jednotlivych sektorti (Kruskal—
Wallis test — celé obdobi)
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Obr. 40: Cetnost vyskytu jedincti druhu Myrmica scabrinodis v ramci jednotlivych
sektoru (Kruskal-Wallis test — celé obdobi)
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Obr. 41: Cetnost vyskytu druhu Formica sanguinea Vramci jednotlivych sektort
(Kruskal-Wallis test za celé obdobi)

Porovnani hlavnich druh mravenct v jednotlivych sektorech (celé obdobi)
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Obr. 42: Cetnost vyskytu hlavnich druhti mravencti zachycenych v zemnich pastech (celé

obdobi)



Srovnani pramérnych poétd hlavnich druhd (celé obdobi)
Linie 1
3500 .

3000 f

2500

2000

1500 ¢

Pacet

1000

500

-500

F. foreli F.sanguinea  M.rugulosa M. ruginedis M. schencki SR
M.scabrinodis M. sabuleti F. fusca L. niger [] Prumer£SmCh

Druh T Prumer+SmOdch
Obr. 43: Epigeicka aktivita hlavnich druhti mravenct v sektoru Linie 1 v celém obdobi
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Obr. 44: Epigeicka aktivita hlavnich druht mravenct v sektoru Linie 2 v celém obdobi



Srovnani primérnych poéta hlavnich druhl (celé obdobi)
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Obr. 45: Epigeickd aktivita hlavnich druhtt mravenc v sektoru Louka v celém
sledovaném obdobi
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Obr. 46: Epigeicka aktivita po&etngjsich druhti mravenci na lokalité Stéméchy
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Obr. 49: Umisténi zemnich pasti



Obr. 54: Konfrontace délnice Formica foreli a Formica fusca v umélé arénég

Obr. 56: Stiet délnic Formica foreli a Lasius flavus



Obr. 57: Formica foreli na vegetaci pfi navs§tévovani msic



Zdroj: geoportal.cuzk.cz

méfitko 1:100 000

0 50 100 200 300 400
O e Kilom eters

Obr. 58: Umisténi lokality Stéméchy
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Vypracovala: Katefina OslejSkova



Rozmisténi zemnich pasti na lokalité Stéméch
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Obr. 59: Rozmisténi zemnich pasti
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Hnizda ostatnich druht na lokalité Stéméch
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Obr. 60: Zaznamenana hnizda ostatnich druh mravencu




Rozlozeni druhd v zemnich pastech na lokalité Stéméchy
(13.6.-9.7.2014)
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Obr. 61: Epigeicka aktivita druhi v jednotlivych zemnich pastech (13.6.-9.7.2014)




Rozlozeni druhii v zemnich pastech na lokalité Stéméchy
(9.7.-24.7.2014)
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Obr. 62: Epigeicka aktivita druhli v jednotlivych zemnich pastech (9.7.-24.7.2014)




Rozlozeni druh@ v zemnich pastech na lokalité Stémechy
(24.7.-9.8.2014)
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Obr. 63: Epigeicka aktivita druhli v jednotlivych zemnich pastech (24.7.—9.8.2014)




Rozlozeni druhti v zemnich pastech na lokalité Stéméchy
(celé obdobi)
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Obr. 64: Epigeicka aktivita druhil v jednotlivych zemnich pastech (celé obdobi)




