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Bakalaftska prace ,,Osamostatiiovanim mladych dospélych od pivodni rodiny* se na
zakladé prostudované literatury vénuje rodiné jakozto zakladni jednotce spoleCnosti.
Zaméfuje se na jeji typy a funkce, které jsou dualezité pro spravny vyvoj a socializaci
potomka. Zaroven prace pojednava o dospivani jedince a o jeho prechodu do
dospélosti, s ¢imz je Uzce spjat proces osamostatiiovani. Osamostatiiovani se od
pavodni rodiny a jeho ukazatele, jimiZ se zaobira mnoho autort, jsou hlavnim tématem
bakalarské prace, jak v teoretické tak v empirické ¢asti. Vyzkumnou technikou je
dotaznikové Setfeni zameéfujici se na vysokoskolské studenty z riiznych skol. Kromé
cile zjistit, jak jsou mladi dospély schopni samostatnosti a v jaké mife jsou zavisly na
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Based on the researched evidence, the Bachelor's dissertation "Gaining Independence of
Young Adults from the Original Family" concentrates on a family as the basic unit of
society. It focuses on its types and functions, which are crucial for the offspring's proper
development. At the same time, the paper discusses the adolescence of an individual and
their transition to adulthood; this is closely related to the process of getting independent.
Numerous authors have broadly examined the topic investigated in this Bachelor's
dissertation. Among the main topics, within both theoretical and empirical parts, belongs
getting independent from the original family and its indicators. Research questionnaires
were used to collect data from students from various universities. Besides the aim to
investigate how capable are young adults in getting independent and to what extent they
are still dependent on their original families, the participants' relationships with their

families are monitored.
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Uvod

Rodina tvori zaklad statu a zaroveri je podstatnym prvkem spole¢nosti. Mizeme
se setkat s riznymi typy rodin, avSak dulezité je, aby nalezité plnily funkce, které jsou
dulezité pro spravnou vychovu potomki. S rodinou je jedinec spjat jiz od poceti,
navzdory tomu je pfirozenym procesem chti¢ samostatnosti. V zivotni etapé piechodu
do dospélosti nastavaji situace, kdy se ¢lovék musi umét rozhodnout, poradit si a umét se

o sebe postarat sam, bez pfimého zasahovani rodiny.

Bakalatska prace se zabyva osamostatiiovanim mladych dospélych od ptvodni
rodiny. Vyzkumny vzorek byl pro potfeby prace zizen na vysokoSkolské studenty
zapadajici do definice mladého dospélého. Zacatek teoretické Casti se zabyva zakladnim
pojmem jako je rodina. Snazi se blize predstavit jeji koncept a dilezitost pro spolecnost,
ve které se mizeme setkat s riznymi typy rodin plnici dulezité funkce pro jeji Cleny.
Prace plynule pfechazi k zivotnim etapam cloveéka a podstatnou ¢ast vénuje t€m, které
jsou nejdulezitéjsi pro tuto praci. Patii sem obdobi dospivani, tedy obdobi mezi détstvim
a dospélosti. Déle prace popisuje a predev§im vymezuje obdobi adolescence. Diskutuje
o prechodu do dospélosti, se kterym je Uzce spjat proces osamostatiiovani. Této oblasti
prace vénuje znacnou ¢ast. Na zakladé studia literatury se prace zamétuje na jednotlivé
znaky charakteristické pro vySe zminény proces. Patii mezi né€ opusténi ptvodniho
domova, coz jak se brzy dozvime, nemusi byt vzdy tak jednoznacné. Poté dokonceni
studii, ekonomicka nezavislost a s tim spojeny vstup do zameéstnani, nalezeni partnera

nebo partnerky a nasledné uzavieni manzelstvi a zalozeni vlastni rodiny.

Prakticka cast bakalarské prace byla provedena formou kvantitativniho vyzkumu
za pomoci dotaznikového Setfeni. Oslovovani byli vysokoskolsti studenti z riznym
univerzit, kteti zapadaji do definice mladého dospé€lého. Pavodnim cilem prace bylo
zjistit, co respondenty vedlo k osamostatiiovani a jaké obavy a prekazky museli prekonat.
V prubéhu ubirani bakalaiské prace a provedenych pilotazi se hlavnim cilem prace stalo
zjistit, na kolik jsou vysokoskolsti studenti samostatni, v ¢em a jak je rodina podporuje

a zda se o sebe dokazi postarat sami.

Téma osamostatiiovani mladych dospélych od ptvodni rodiny jsem si vybrala
predevsim ztoho divodu, ze se to tyka me samotné. Obdobi, kdy ¢lovék dokoncuje

vysokoskolské studium, je plné zmén a novych zivotnich etap. Spole¢nost ocekava,



ze ¢lovék v tomto v&ku bude schopen vétsi samostatnosti a schopnosti se o sebe lépe
postarat. Z toho diivodu jsem chtéla zjistit, v jaké situaci se nachazeji ostatni studenti

a zda jsou pfipraveni na samostatny zivot.
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1. Teoreticka Cast

1.1 Rodina

V dnesni dobé si lidé pod pojmem rodina pfedstavi manzela s manzelkou a détmi.
Ve starovéku a stfedovéku rodina oznacovala odli§né uskupeni lidi, které s nasi
predstavou neni spojovano a tehdejsi obraz rodiny tak byl vytlacen. Jednim vyznamem
byla rodina jako jedna velkd domacnost. Jednalo se o osoby, které spolu sdilely jednu
domacnost a hospodafily spolu. Tento typ je pfedstavou bible i fimského prava,
kde do rodiny nepatfili jenom pokrevni pfibuzni, ale i1 sluzebnictvo, otroci a kdokoliv,
kdo s nimi bydlel pod jednou stfechou [Mozny 1990]. “Tento stav piezival az do prvni
poloviny 19. stoleti a jeho blednouci obraz mame dochovan v realistické literatuie
té doby, od Némcové pies Raise k Holeckovi” [Mozny 1990: 18]. Druhé pojeti, stejné
staré, prevazovalo u vladnoucich tiid. Rodina byla zalozena na systému Sirokého
pokrevniho pfiibuzenstvi. Jeden rod nebydlel spolecné pod jednou stfechou, ale byl
rozprostfen po odliSnych tzemich, kde také vladl. Jednalo se tedy o velkou pokrevni
skupinu, ktera drzela moc ve svych rukou. Pojeti moderni rodiny t€émto definicim vibec
neodpovidda [Mozny 1990]. “Pfedpoklada se, zZe pro spolecnosti nasi kultury
je charakteristickou, pfirozenou a prevladajici formou rodiny parova monogamicka
rodina, tedy domécnost tvofena parem muze a zeny a jejich détmi“ [Mozny 1990: 18].

Jandourek [2012] definuje rodinu, jako osoby spojené adopci, manzelstvim nebo
pokrevnim poutem. Zaroven sdili jednu domacnost a jsou ve vzajemném styku. Zde
se vSak musi rozliSovat rodina od doméacnosti, kterd je typicka pro studenty
na vysokoskolskych kolejich ¢i bytech, kde se nachazeji sdilené prostory. Dle Matouska
[2003] je rodina zékladni jednotkou lidské spole¢nosti vyznamnou pro udrzeni lidstva,
propojeni generace a tim i utvoreni solidarity a kontinuity. Zaroveri je dulezita pro péci
o déti, protoze je to prvni a zavazna véc, se kterou dité piijde do kontaktu. Predava mu
hodnoty, socialni dovednosti a dava mu potrebnou podporu. Kazda rodina je specificka,
navzdory tomu vSak v urCité mife respektuje obecnd pravidla spolecnosti. ,,Rodina
je unikatni a nenahraditelnou instituci proto, ze nejlep§im moznym zplisobem spojuje
specifické a univerzalni“ [Matousek 2003: 9]. Kazda rodina je jedine¢nd, ma svou pravdu
a zivotni cestu. To, co vyhovuje jedné, nemusi zakonité platit pro jinou [Planiava 2000].

Jedna se o malou a celkem uzavienou skupinu, ktera sdili intimni vztahy a panuje tam
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divérné prostiedi, spoleCné kontakty, zajmy a solidarita. Zaroven je to puvodni
a nejdulezitéjsi spoleCenska skupina, ktera je soucasti kazdé spolecnosti a poskytuje ditéti
zaklad a socializaci [Marikova, Petrusek, Vodakova 1996].

Rodina je zaklad statu. Okoli kolem nas se sice proménuje, ale rodina stale zastava
a poskytuje utoCisté a osobni prostor pred verejnosti. Chrani tak tim své Cleny, ackoliv
by to mohlo vypadat, ze brzdi vyvoj, tak opak je pravdou. Diky své stabilité rodina
udrzuje spoleCensky fad pred zhroucenim a pusobi jako stabilizator spolecnosti
[Mozny 2002]. Méni se pouze povaha moci, osidleni a nerovnosti. Rodinné zazemi
vytvarti hodnoty, normy a rozhodnuti ovliviujici spolecensky systém, a ne pouze rodinu
samotnou. Utvaii tim tak kulturni kapital, ¢imz se uchovava kultura a kulturni vzory
[Marikova, Petrusek, Vodakova 1996].

Humanitni védy se zajimaji o rodinu jiz odedavna, ale soustavné se ji zacaly
vénovat od 19. stoleti a o dvé stoleti pozd¢ji se stala i dulezitou soucasti sociologie.
Ta se zajima o podobu rodin, o patologické jevy, o reakce rodin na ménici se stavy
a podminky zivota [Matousek 2003]. ,Rodina je zkoumana z riznych pohledd, kazdy
pfina8i pro jeji charakteristiku ¢i vymezeni mista v soufasnych spolecenskych
podminkach osobity piinos™ [Oliverius 1989: 7]. Studovani rodiny je potfeba provadét
v aktualnim Case a v aktualni spole¢nosti. Divodem je, Ze rodina spole¢nost ovliviiuje a
zarover je ji samotnou ovliviiovana. Pristupy a pohledy podavajici komplexnost jevi o
rodiné muzeme najit v riznych oborech, napiiklad ve vyse zminéné sociologii,
psychologii, demografii, 1€katstvi, ekonomii a v dalSich [Oliverius 1989].

Mozny [2002] zmirfiuje, ze pro sociologa je v tématu rodiny dualezité, zda jeho
zafazeni do spolecnosti a do urcité socialni tiidy ovliviiuje to, v jaké se narodil roding.
Ta predava svym potomku, kulturni kapital, tedy své vlastni znalosti. Diky tomu mohou
otevfit moznosti dalSiho a vysSiho vzdélani a nasledné i pracovnich pfilezitosti. S tim
souvisi ekonomicky kapital, ktery ovliviiuje, v jakém sousedstvi jedinec vyruasta, jak
vypada jeho bydleni a jaka je jeho vybavenost. Dile ma vliv na kvalitu stravy
¢i na moznost vénovat se né€jakému sportu. Obdobné rodina predava svym potomkim
socialni kapital ve formé rodinnych konexi, stykd, pratel a znamych [Mozny 2002].
Rodina se da také charakterizovat na zakladé ¢ty komponent [Plariava 2000]. Prvni
z nich je struktura rodiny, tedy usporadani jejich Clend, vzajemné vazby, propojeni se
vzdalengjSimi ¢leny rodiny a komunitou, rozdéleni prav a povinnosti a jak rodina zvlada

spolecné souziti, napiiklad z pohledu financi, vafeni a uklidu. Dale se klade duraz
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na emocni a citovou slozku, na védomi blizkosti, podpory a vzajemné zavislosti, jinak
feCeno na intimitu. Dulezita je i osobni autonomie. Jedna se o to, jak je jedinec
respektovan a kolik ma prostoru pro rozvijeni své osobnosti, zajmu a dispozic. Poslednim
komponentem, ktery [Planiava 2000] uvadi, jsou hodnoty a postoje. Jde o to, do ceho
rodina vklada svij Cas, finance a jakym smérem se vydava. Dle Sobotkové [2001] se
informace o rodiné podavané profesiondlem ¢i vyzkumnikem rozchazeji s tim, jak by se
rodina popsala sama a to predevs§im kvuli intimité€ Zivota. ,,Dnes$ni nazor na rodinu jako
na spolecenstvi, které je udrzovano pohromadé citovymi pouty, vykrystalizoval
na pfelomu 17. a 18. stoleti. Prosadil se v dobé, kdy se osvicensky racionalismus
zavrhujici nabozenstvi dostal do prvni velké krize* [Matousek 2003: 11].

De Singly [1999] shrnuje proménu rodiny od 60 let 20. stoleti do Sesti bodi, a to
predevs§im diky Francii a pozornosti mistnich demografi ze Statniho ustavu pro
demograficky vyzkum a Statniho tstavu ekonomické statistiky. Snizuje se pocet siatka
a naopak se zvySuje poCet nesezdanych part. Pfibyva pocet rozchodu a rozvodu, narastaji
neuplné rodiny, nové rodiny nebo obnovené rodiny, snizuje se pocet porodd a narusta
mnozstvi téch mimomanzelskych a poslednim bodem je narast zen pracujici za mzdu.
Modermi rodina se zacala objevovat po primyslové revoluci a nesla sebou spousty zmén,
jako vétsi rovnost pohlavi. Péce o déti, vydélavani penéz apod. uz nebylo pouze muzskou

zalezitosti [Jandourek 2012].

1.1.1 Funkce rodiny

,,JKazdé zivotni obdobi jedince i celé rodiny piinasi ponékud odli§né potieby, které
jako Clen rodiny mize v jejim ramci uspokojovat, a tim se méni i Cinnosti, které jsou
realizovany* [Oliverius 1989: 19]. Naplii jednotlivych funkci zalezi na rodinné historii,
tradici a etapé [Oliverius 1989].

Podle mnoha autord je zakladni a nejdalezitéjsi funkci rodiny, ¢ili lidského rodu,
reprodukce a vychova potomstva [napiiklad Jandourek 2007; Maiikova, Petrusek,
Vodakova 1996; Platiava 2000]. Existuji vSak dalsi dulezité funkce, které jsou potiebné
pro spravné fungovani rodiny.

Biologicka a reprodukcni funkce jsou dilezité pro zachovani lidského rodu.
Rodina je zde dilezitym ¢lankem, aCkoliv déti byvaji pocati i mimo ni, tak stale vytvari
dilezité zazemim pro fadnou vychovu potomka. Formovani identity a osobnosti ditéte

je ovliviilovano prave rodinou a vysledek jejich vlivu se projevi i v tom, jak je potomek
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schopen se zaclenit do kolektivu a adaptovat se na nové prostredi [Oliverius 1989]. Stejny
nazor zastava i Matousek [2003], ktery upozortiuje na to, ze rodi¢ je autorita,
na kterou je dité upnuto po dlouhou dobu a nepfitomnost vzoru nebo jeho S§patné
reprezentovani ho miize negativné ovlivnit. Z rodinného zazemi si dit€ mtze odnést, jaké
je postaveni v rodin€ a jak se vyporadavat s feSenim konfliktd. Na coz navazuje vychovna
funkce, tedy péce a vychovu ditéte. ,,Sociologové, psychologové, pedagogové se shoduji
v tom, ze je to funkce, ve které je rodina prakticky nezastupitelna® [Oliverius 1989: 15].

Podle Jandourka [2012] je nejdulezitéjsi emocionalni funkce, tedy psychicka
bezpecnost. Pro uspésnou socializaci ditéte jsou podstatné spravné projevované emoce
a city, protoze dobré emocni vztahy v rodiné vytvareji nalezité prostiedi pro pocit jistoty,
bezpeci a pro rozvoj zajmu, osobnosti a potieb ditéte [Oliverius 1989]. Diky rodin€, ve
které v§e probiha bez zna¢nych problému, se plni vyznamné funkce ovliviiyjici své Cleny
[Jandourek 2012].

Naopak jako nejdulezitéjsi funkci rodiny povazuje Havlik [2007] ekonomickou
funkci, ackoliv jeji vyznam byl v minulosti vétsi. Diive celd rodina, v€etné piibuzenstva,
pracovala na jednom hospodarstvi a poté §li muzi do zaméstnani a zeny ziistavaly doma.
V druhé poloviné 20. stoleti se zaCaly role v profesi plnit i mimo rodinu. Mizi tak
spoleCné pouto preziti, jedno z nejsilnéjSich pro dfivejsi rodiny. Dnes se ¢lenové rodiny
schazeji méné a maji rozdilné zajmy. MatouSek [2003] dale zminuje ekonomickou
solidaritu, ktera v rodinach panuje. V praxi to funguje tak, Ze jistotu zajisténi ma
i ten, ktery se aktivné nepodili na chodu spolecného hospodatstvi. Nezit v rodiné je
ekonomicky nejisté a zaroven to sebou nese existencni ohrozeni [Katriiak et al. 2010].

Dnesni soucasna rodina by se dala také definovat vétsi zavislosti na statu a mensi
zavislosti na ptibuznych [de Singly 1999]. Na prelomu stfedovéku a novoveéku byly
zakladany instituce na potfebnou péci, kterou nebyla rodina schopna zajistit. Vznikaly
tak sirotCince, Ustavy, domovy duchodci a zafizeni pro chudé, hendikepované
¢i nemocné. Ackoliv to neni prioritou vlady ani zakonodarcu, tak stat se snazi obCany
finan¢n€ podporovat naptiklad pomoci duchodd, puajcek, danovych tlev a pridavka

na déti [Matousek 2003].
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1.1.2 Typy rodin

Orienta¢ni neboli primarni rodina je ta, ve které jedinec vyrastal a zaroven zde
dochazi k socializaci ditéte [Jandourek 2007]. Jedna se o ,,pojem ze socialnich véd, ktery
oznacuje osvojovani si norem, zvyku, ideji, hodnot, tradic, jazyka, symbolu a socialnich
roli v dané spolecnosti® [Jandourek 2012: 208]. Jedinec si diky tomu osvoji schopnosti,
které uplatni pro spolecny zivot s ostatnimi lidmi. Diky tomu je ¢lovék schopen zvladat
své emoce, pudy a nauci se potiebné role, dalezité pro zivot v rodiné, partnerstvi
a v budoucim povolani. Dokaze 1épe rozlisit, co je pro ného v zivoté dulezité [Jandourek
2012]. Socializace trva cely zivot a diky ni se ¢lovék stava kulturnim a socialnim tvorem.
Je to dilezité nejen pro jedince, ale i pro celou spolecnost [Havlik, Kota 2007]. Pribéh
socializace v rodin€ je ovlivnén spousty proménnymi. Na jedince pusobi kulturni,
piirodni a socialni prostiedi, vztahy, zaméstnani rodica, postaveni matky a otce, tradice
a mnoho dalSich véci [Oliverius 1989]. Co se tyce tradic, tak v mnoho rodinach se
dodrzuji v podobé starozitnych predméta, obrazi, fotek, vybaveni domu ¢i povidacek
[Matousek 2003]. Rodina je zaklad pro socializaci predevsim v pfedskolnim véku,
pak prichazi vliv skoly, vrstevniki apod. Vliv rodiny vSak nemizi [Oliverius 1989]. Dle
Mozného [2002] rodina slabsi povahy, naptiklad neuplnda, socializuje povrchnéji
a tim ubyva i jeji vliv. Na druhou stranu Havlik a Kot'a [2007] tvrdi, Ze ,,nejen netplné,
ale 1 uplné, avSak nefunk¢ni a dysfunkcni rodiny mohou mit na socializaci ditéte negativni
dopady“ [Havlik, Kota 2007: 77]. Nefunk¢ni rodina miZe mit podobu rodica plnici si
kariérni sny a nemajici ¢as se o své potomky starat. Nezajimaji se o n€, jsou citove chladni
a tim se vytvarti konflikty a rozpory [Havlik, Kota 2007].

V orientacni roding je dit€ ovliviiovano 1 sourozencem. Rodice nejsou schopni
vychovat idealni kombinaci vlastnosti pro souziti a ,, z toho je zfejmé, ze orientacni rodina
neni osudové zavaznym vzorem® [MatouSek 2003: 63]. Prvni silnd emocni vazba ditéte
se upina na matku, az pozdéji na otce a na posledni pozici se nachazi sourozenci. Vznik
téchto vazeb probiha béhem prvnich kontakt a vzajemné interakce [Matousek 2003].

Nejstars§im typem, co kdy existoval, je rodina nuklearni. Jedna se o manzele, ktefi
pochazeji z riznych rodovych a pokrevnich linii s jejich potomky [Jandourek 2012].
JednoduSe feceno, jde o oba rodice s détmi, ktefi nesdili spolecné obydli s ostatnimi
ptibuznymi [Alan 1989]. Pokud se zmini slovo rodina, tak obecné maji lidé tendenci si ji

predstavovat jako uplnou nuklearni rodinu, tedy otce s matkou a jejich potomky. Nemusi
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tomu byt vzdycky tak. ,,Odhaduje se, ze v nasi populaci tvoii Uplné nuklearni rodiny
tretinu rodin a pouze pétinu vSech domacnosti“ [Matousek 2003: 84]. Goody [2006]
zmifnuje, Zze se nevi o zadné spoleCnosti, ktera by nepovazovala nuklearni rodinu
za dulezitou. Dale Jandourek [2007] zmirtiuje rodinu sekundarni, kterou ¢lovek zalozi jiz
v dospélém veéku a kde plodi potomky.

Zpét v déjinach prevladala ve véts§iné kultur rodina ovladana muzskym pohlavim,
jednalo se tedy o patriarchat. Muzi mohli mit nékolik manzelek a zeny mély nizky status.
, Takovy typ rodiny je popsan v Bibli ve Starém zakon&“ [Jandourek 2012: 195].
Obdobné popisuje Jandourek [2007] rodinu méStanskou, ktera se vyznacuje vyraznou
patriarchalni neboli otcovskou autoritou, jejichz role byla zalozena na dédi¢ném
vlastnictvi a na roli podnikatele. Déale podotyka, ze o utisku zen a déti v méstanskych
rodinach hovoti kritické analyzy, které zminuji uzkosti a pokrytecké monogamie,
se kterymi se pfislusnici rodin museli potykat.

Oproti nuklearni rodin€ se rodina roz§ifena sklada zvice generaci, sdilejici
spole¢nou domécnost nebo nachazejici se ve velmi blizkém okoli. Clenové domécnosti
jsou doplnéni o piibuzenstvo ze stran rodicu, napiiklad o jejich sourozence [Jandourek
2007]. Urbanizace a industrializace, ktera probihala na Zapad¢, sebou pfinesla mnoho
zmen, veetné upadku vysSe zminéného typu rodiny. Svobodni chlapci odchazeli z farem
do mé&st, ¢imz k poklesu rozsifené rodiny napomohli [Jandourek 2012]. Dalsi typ rodiny
nachazejici se v nasi spoleCnosti, je rodina nevlastni. Jeden z partnert si piivede svého
potomka do nového vztahu, kde spolu sdili domacnost. Jinym pifipadem je rodina, ktera
si proSla rozvodem nebo je postihla smrt matky, otce ¢i obou rodi¢l a nazyva se rodina
neuplna [Jandourek 2007].

Dysfunkéni rodinu jako jeden z prvnich popsal Salvador Minuchin, jakozto
predstavitel rodinné strukturalni terapie. Hovofime o ni, pokud se ¢lenové rodiny chovaji
nezdravé, nefesi konflikty, maji nejasna pravidla, chybi jim intimita a potlacuji potfeby
jedinct [Sobotkova 2001]. Tento typ rodiny vznika pfedevs§im rozpadem manzelstvi
¢i rozvodem a dit€¢ odtud pochazejici ma vétsi Sanci na nenaplnéni svych potieb.
Nejzavaznéjsi projevy se vyskytuji pfedev§im ve vychovné a emocionalni funkci rodiny
[Oliverius 1989]. , Divka se tézko stane vyrovnanou, spoleCensky kompetentni Zenou,
nema-li v détstvi na o€ich matku ¢i jeji ndhradu. Chlapec se t€zko bude orientovat v tom,
co je spravné muzské chovani, nebude-li vrodiné vystaven piimému vlivu otce

¢i jiného muze“ [Matousek 2003: 9]. Dale Matousek [2003] pojednava o podminkach pro
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duSevni a télesny vyvoj ditéte, kde jsou dulezité city rodici a bezpecny, stabilni
a chranény domov. Bez osobniho zaujeti rodict, bez angazovanosti na osudu svého
potomka, bez respektu fungovani a stavu spole¢nosti by se déti vychovavat nedaly.
Na coz navazuje Matouskova [2003] definice deprimovaného ditéte, jenz neni schopno
ke slab§imu zdravotnimu stavu ¢i k men§imu intelektu. V tomto ohledu nejsou pro déti
moc prospesné deétské domovy nebo kojenecké ustavy, kde se stiida velké mnozstvi
opatrovnikli. Méné€ deprimujicimi prostfedimi jsou napriklad détské vesnicky
nebo moznost péstounské péce. Zde se nachazeji mensi skupinky déti a méné stridajicich
se pracovnikl. ,Je prokazano, Ze nahradni rodinna péce je tim uspés$néjsi, ¢im vice
napodobuje podminky v tplné rodin€” [Matousek 2003: 93].

Vyvoj rodiny si proSel dlouhou cestou. ,,Z historického pohledu se vyvijela
od volného souziti a matriarchalni rodiny ptes rozsahlou, velkou patrimonialni rodinu,
velkou pribuzenskou patriarchalni rodinu az k dneSni malé zakladni nebo nuklearni

rodin€“ [Oliverius 1989: 8].
1. 2 Proces prechodu do dospélosti

Bakalatska prace se zabyva osamostatiiovanim mladych dospélych, tim padem
je potreba si vymezit zivotni etapy Cloveéka, které kazdy autor definuje trochu jinak.

Na ¢em se vSak vétSina z nich shodne, jsou znaky vymezujici pfechod do dospélosti.
1.2.1 Dospivani

,,Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti“ [Vagnerova
2012: 367]. Ackoliv i v dnesni dobé se najdou spolecnosti, predev§im pfirodni narody,
u kterych tento prechod nenajdeme nebo je velmi kratky [Havlik, Kot'a 2007]. Jedna se
o tu Cast zivota, kde clovék hleda sam sebe, utvati si vlastni identitu, dosahuje urcitého
socialniho postaveni a dochazi zde ke komplexni zméné osobnosti, ktera se odviji
od spoleCenskych a kulturnich podminek [Vagnerova 2012]. Pro dospivajiciho jedince
jsou podle Vagnerové [2012] dulezité socialni skupiny jako rodina, ktera tvoii dulezité
zazemi, ackoliv se od ni pozdéji odpoutava a poté volnoCasové instituce, vrstevnici
a Skola. Funkci skoly je predevSim vzde€lavaci, selektivni kvalifika¢ni, vychovna

a poptipadée ochranna a resocializa¢ni [Havlik, Kot'a 2007].
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Dftive prevladaly nazory, ze rodice zacinaji ztracet své primarni postaveni v rané
adolescenci potomka. Vlivem dospivani dochazi k biologickym a socidlnim zménam, kde
svou pozornost za¢inaji orientovat na vrstevniky. Vyznam rodiny tim neupada, pouze se
vlivy pusobici na jedince rozsifuji. Vzory se zacinaji objevovat v ¢innostech volného
Casu, napiiklad v hudbé, oblékani, v komunikaci mezi vrstevniky a zplisobu vyjadfovani.
Na dospivajici pasobi i hromadné sdélovaci prostfedky a modni vlivy. Rodina sice ztraci
porovnavaci a srovnavaci hodnotu, ale i nadale pisobi na své potomky a predava jim
zivotni zkuSenosti, moralni hodnoty a dodava citovou podporu [Oliverius 1989].

Dospivani je prezentovano ruznymi zpusoby a kazda z teorii ma své specifické
zameéteni. Psychoanalyza klade diraz na pohlavni dozravani, jehoz cilem je odpoutani
sexualni vazby od rodiny a nalezeni nahrady ve formé zeny ¢i muze. Jedinec jiz neusiluje
o uspokojeni predevsim sebe, ale snazi se poskytnout i néco na oplatku. Psychosocialni
teorie se naopak zaméfuje na zvladani negativnich ¢i pozitivnich vlivi socialnich
podminek a teorie socialniho uceni se zameétuje na rozvijeni schopnosti a dovednosti osob

[Vagnerova 2012].

1.2.2 Adolescence

Rigan [2004] déli Zivotni etapy na 12 stadii. Od prenatalniho obdobi pres obdobi
kojenecké, batoleci, predskolni, mladsiho skolniho véku, pubescence, adolescence, mladé
dospélosti, az ke tficatym, Ctyficatym, padesatym a Sedesatym letim, neboli az ke stafi.
Vzhledem k tématu prace neni potreba se detailné zabyvat za¢atkem zivota nebo stafim
Cloveka, mnohem duleZit€jsi je se zaméfit na obdobi mezitim.

Prvni, pro tuto praci dalezitou, etapou je adolescence. Autofi ji definuji ptiblizné
jako obdobi mezi 10 az 20 lety zivota jedince [napiiklad Macek 2003; Vagnerova 2012].
Jedna se o veék, ktery propojuje détstvi s dospelosti a nechava prostor pro usporadani
novych ideologii a fantazii [Erikson 2015]. Adolescenci dale rozdeluje Macek [2003]
na Casnou, kterou vymezuje od 10 do 13 let, poté na stfedni adolescenci mezi lety 14 az
16 a posledni fazi definuje jako vek od 17 do 20 let. Obdobné o tom hovoii 1 Vagnerova
[2012], ktera rozde€luje proces dospivani na dvé faze. Prvni z nich je rana adolescence
ve veéku od 11 do 15 let a druhou fazi je pozdni adolescence, do které spadaji jedinci ve
veku od 15 do 20 let. V rané adolescenci Clovek télesné dospiva, méni se zplisob mysleni
a emocniho prozivani. Pfevlada zde 1 snaha odlisit se od dospélych a déti, at’ uz se jedna

o zménu vzhledu, o rizné zajmy nebo rozdilny zpisob zivota. Na coz navazuje
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i posilovani vztahu s vrstevniky [Vagnerova 2012]. Jako takovy meznik tohoto obdobi
Vagnerova [2012] urCuje ukonceni povinné Skolni dochazky. V pozdni adolescenci
dochazi k pohlavnimu dozravani a ve vét§iné piipadech 1 k prvnimu pohlavnimu styku.
Méni se osobnost a pozice jedince, utvrzuje se jeho socialni identita, vymezuje si své cile,
osamostatiiuje se od pozadavki spolecnosti a dovrSenim 18 let ziskava i pravnickou
svobodu. Pomyslnym meznikem tohoto obdobi je ukonceni profesni ptipravy [Vagnerova
2012]. To ¢emu Vagnerova [2012] fika rana adolescence, je pro Ricana [2004] obdobi
pubescence a o adolescenci hovoti az ve véku od 15 do 20 let.

Na druhou stranu rozdilny nazor na vySe zminéné rozdélni ma Arnett [2000,
2001], ktery pouziva nové oznaceni pro dobu mezi pozdnim dospivanim a dvacatniky
a to tzv. emerging adulthood. Jde o obdobi pfiblizné mezi 18 a 25 lety a je to teoreticky
1 empiricky odli$né od adolescence. Arnett [2000] chépe, ze v aktualni dob& se obdobi
mezi lety 10 az 18 definuje jako adolescence a to z toho diivodu, Ze jedinci v tomto obdobi
maji plno spoleénych znakd - ziji srodi¢i, jsou soucasti povinné Skolni dochazky
a prochazi psychickou a pubertalni zménou. Obdobi, kdy lidé opoustéji stredni Skoly,
rodinné domy a dosahuji legalniho dospélého statusu, je tim idedlni vymezenim pro
zaCatek emerging adulthood, kde hledani vlastni identity zabira mnohem vétsi prostor
nezli v adolescenci. Dale je toto obdobi, jehoz oznaCeni vymezuje Arnett [2000],
odliSovano relativnim osamostatnénim od socidlnich roli a ocekavanych norem
spoleCnosti. Lidé nachazejici se v této fazi zivota jesté nevkrocily obéma nohama do
trvalé odpovednosti, které jsou v dospélosti samoziejmé, a zkoumaji moznosti v lidskych
smérech, naptiklad v lasce a praci. Se stoprocentni jistotou je rozhodnuto pouze par véci
a ¢loveék tak ma rozsah nezavislého zkoumani plné oteviené a pro mnoho lidi se v tomto

obdobi nachazi vice moznosti nez v jakémkoliv jiném [Arnett 2000].

1.2.3 Prechod do dospélosti

Proces dospivani ma mnoho podob i odlisné asové rozmezi. Neékteti lidé plynule
ptejdou po studiich do zaméstnani a zakladaji vlastni rodinu nebo naopak ziskavaji
zkuSenosti a dulezita rozhodnuti odkladaji do budoucnosti, coz mize zabrat 1 nékolik let
[Jezek et al. 2016a]. ,,Uz nekolik desitek let mizeme pozorovat, ze proces prechodu
do dospélosti se prodluzuje a tradi¢ni milniky dospélosti se pomalu posunuly z pocatku
treti dekady zivota az na jeji uplny konec™ [Jezek et al. 2016a: 9]. O prodluzovani mladi

a dospivani hovoti i dalsi autofi a to predevsim u vysokoskolskych studentd, jejichz pocet
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narusta. Tim padem se prodluzuje ekonomicka a materialni zavislost na rodiné a zaroverni
se posouvaji i dulezité udalosti jako manzelstvi a zalozeni rodiny do vys§iho véku
[napiiklad Hagkova 2014; Plafiava 2000; Ri¢an 2004; Stastna, Kuchafova 2009].
Zivotnim zptisobem mladych lidi se zabyvaji i média, ktera upozoriiuji na to, ze lidé
nechtéji dospét [Jezek et al. 2016a].

Dle Jandourka [2012] je faze piechodu do dospélosti pozvolnad a Casto se
vymezuje pojem mlady dospély, ktery se da definovat jako ¢loveék po 20. roce zivota.
Stejnou definici mladé dospélosti uvadi i Rican [2004], ktery dodava, Ze zivotni cesty lidi
v tomto veéku jsou odlisné a biologicky vyvoj probiha pomalu. ,Jde o dobu velkych
nad¢ji, optimistického budovani a energetického az nadSeného Zzivotniho rozb&hu®
[Rican 2004: 231]. Clovék po dob& experimentovani nachazi svou cestu v profesni
kariéfe, zaCina zraly milostny vztah a svym zplsobem realizuje to, co si predepsal
v mlad$im véku, v adolescenci [Ri¢an 2004]. Rana dospélost je potatkem socialni
a ekonomické samostatnosti, osvojovani si dospélych roli, profesni drahy a rodinného
cyklu [Alan 1989].

Definice samotné dospélosti jiz neni tak snadna. Jedna se o nejdelsi zivotni etapu
a nachazi se mezi mladim a stafim. Ze sociologického hlediska neni jednoduché ji presné
vymezit, nebot vystupuje z mladi pozvolna a ze socialniho, psychologického
a biologického hlediska nerovnomérné. Urceni dospélosti se lisi teritoridlné i historicky
a to z toho duvodu, Ze je vymezovano hlavné sociokulturnimi znaky a biologicka zralost
se diky civiliza¢nim a kulturnim zménam posouva rizné¢ [Marikova, Petrusek, Vodakova
1996]. Samotny piechod z détstvi do dospélosti byva, ¢im dal castéji, ovliviiovan
kulturnimi a ekonomickymi podminkami, rodinnou historii nebo aktualni situaci
[Macek 2003].

Status dospélého se urcuje velmi nejasné predevsim od druhé poloviny 20. stoleti.
V 15 letech ziskava osoba sviij obCansky prukaz, cozje prvni oficialni symbol dospélosti.
O ti1 roky pozdéji se clovek stava z pravniho hlediska zletilym a to sebou nese urcita
prava a povinnosti. V 19 letech vétsiné studentim kon¢i stiedoskolské studium, ¢imz pro
né nastava zlom v profesni orientaci. Od 21 let mize byt osoba volena do zastupitelskych
organll a mezi lety 23 az 25 vétSinou vysokoskolsti studenti dokoncuji sva studia
[Macek 2003]. Ri¢an [2004] tvrdi, Ze cesta od détstvi do dospélosti je dlouha a na jeji
trase se nachazeji dulezit¢é mezniky. Témi muzou byt maturitni zkouska, vybér

zaméstnani ¢i prvni menstruace, ani jeden vSak neurcuje zacatek nové etapy. O dilezitych
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bodech vymezujici zivotni etapy hovoti i Alan [1989]. Jedna se o ukonceni studia, vstup
do zaméstnani, zalozeni rodiny anebo jde o mezniky definované statem jako ziskani
obcanského prikazu. Dle Jandourka [2012] se da dospé€lost definovat dosazenim urcitého
véku nebo podle fyziologickych rysu, socialniho statusu ¢i psychologickych proporci.
Je to ,,taze zivotniho cyklu charakterizovana biologickou zralosti, relativni psychickou
ustalenosti, osvojenim socialnich roli, schopnosti pfevzit odpoveédnost za zivot svij
i svéfenych osob* [Jandourek 2012: 61].

Farkova [2009] vymezuje znaky, které by mély charakterizovat dospélého
Clovéka. Patfi mezi né schopnost produktivni prace, samostatného hospodareni,
spoluprace bez nutnych konfliktt, samostatného vyfizovani pracovnich ¢i Skolnich
povinnosti a schopnost travit volny ¢as o samote. Zaroven se zvlada schazet s osobami
opacného pohlavi bez zabran a strachu, jeho plany se shoduji s jeho zajmy, zajima se
o své pratelé a rodinu a snazi se 1épe orientovat ve svém prostiedi, kde pracuje a zije.
Poslednim znakem podle Farkové [2009] je samostatné bydleni, popfipadeé vlastni

prostor, o ktery se jedinec sam stara a udrzuje ho.
1.2.4 Osamostatiovani se

S prechodem do dospélosti je tizce spjato i osamostatiiovani se od pavodni rodiny
[Farkova 2009; Hagkova 2014; Stastna, Kuchafova 2009]. V literatufe se nespodet autort
zamétuje na jednotlivé znaky, které jsou pro tento proces charakteristické. Nejcastéji
uvadéji dokonceni studii, ekonomickou nezévislost, vstup do zaméstnani a manzelsky
svazek nebo vybér partnera, na coz navazuje zalozeni rodiny. Zasadnim znakem pro
autonomii a samostatnost je odchod od ptivodni rodiny neboli zalozeni vlastni domacnosti
[naptiklad Arnett 1997; Beyers et al. 2003; Hohne 2009; Lomicova et al. 2016; Mackova
2001; Modell, Furstenberg, Hershberg 1976; Platiava 2000]. Separace od rodiny, jinak
feCeno autonomie jedince, ma pét aspekti a to nezavislost, rozhodovani se, osobni
kontrolu, prosazeni své osobnosti a dalsi odpovédnosti [Frank, Avery, Laman 1988].

,,Odchod z domova rodi¢i je jednim zkliCovych Zzivotnich pfechodd, ktery
souvisi s procesem osamostatiiovani se od rodictu“ [Haskova 2014: 59]. Socialni situace
a Cas, kdy cloveék opusti sviij puvodni domov, ma velky vliv pro jednotlivce i pro
spolecnost. Jedinci vétSinu svého mladi travi mimo domov rodi¢l a tim se utvafi

mezigeneracni vztahy, jehoz jsou zaroven dusledkem. Problémem pfi zkoumani procesu
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odchodu z domova je predev§im nacasovani, hodnoty a veék [Billari, Philipov, Baizan
2001].

Opusténi domova nemusi byt vzdy tak jednoznacné. Nekdy maji lidé vlastni
domécnost, navzdory tomu jsou finan¢n€ zavisli na rodin€ nebo na jejich pomoci
ve formé zehleni a prani pradla [Haskova 2014]. Typickym ptikladem jsou studenti, ktefi
nepobyvaji doma, ale jejich obydli jim financuji rodi¢e [Hohne 2009]. Dle Hohne [2009]
se osamostatiiovani oddaluje kvili studiu, béhem kterého se mladi dospéli od své rodiny
stéhuji malokdy. Samostatnou etapou zivotni drahy jsou studentské privaty. Jedna se
o sdilené domacnosti s dal§imi studenty. Vétsinou tento zpusob bydleni neni financovan
ze stalého zameéstnani, tudiz student neni uplné ekonomicky nezavisly, ale 1 tak jde
o formu emancipace, ktera je dana studiem [Katriiak et al. 2010]. Dle Setterstena [1998]
je spolubydleni s rodici a s tim spojena edukace nejasna. Lidé z vyssich ekonomickych
tfid maji vice prostiedkl na to, aby své potomky poslali na studia do jiného mésta. Lidé
z horsi finan¢ni situaci tuto moznost nemaji, ale aktualni trendy ukazuji, ze 1 lidé s vétsim
mnozstvim prostiedkt posilaji potomky na uceni pobliz bydli§té. V plno zemich jsou
univerzity rozprostieny po celém tUzemi, a tim padem jsou lépe dostupné k vice
studentim. Diky tomu maji pfilezitost studovat bez toho, aby opustili zazemi pivodniho
domova [Billari, Philipov, Baizan 2001].

Podle Vagnerové [2012] je osamostatiiovani spojeno s nastupem do zameéstnani,
coz vede k nezavislosti a piileZitosti odejit od pavodni rodiny. Uvéry, pjeky a hypotéky
jsou spojeny se zodpovédnosti a autonomii, ztoho divodu je finan¢ni zabezpeCeni
spojovano s roli dospélého Cloveéka [Jezek et al. 2016a]. Z prechodu do dospélosti byvaji
lidé ¢astecné nadSeni, protoze se stavaji vice a vice sobéstacni, navzdory tomu povazuji
placeni actt a dalSich véci za obtizné, jelikoz to za n€ vzdy délali rodice [Arnett 2007].
Dle Havlika a Kot [2007] je ekonomické a pravni odpoutani se od rodiny nemozné.
,,Neni novinkou, ze ekonomické samostatnosti dosahuji mladi lidé velmi pomalu* [Jezek
et al. 2016b: 32]. Vagnerova [2012] upozortiuje na to, ze lidé vykonavajici délnické
profese dosahuji ekonomické samostatnosti diive nezli vysokoskol§ti studenti. Mlady
clovek vstupujici do pracovniho svéta je vniman jako zacate¢nik, na rozdil od Skolnich
let, kdy byli studenti povazovani za rovnocenné osoby [Farkova 2009]. Na zaklad€ cesty
k finan¢nimu osamostatnéni se odviji i planovani rodiny, kvuli zaji§téni svych potomku

[Katrmak et al. 2010].
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,,Odstéhovani se od rodici musi nutné predchazet zajisténi jiného bydleni,
pficemz zplisobli nového bydleni mize byt hned nékolik* [Hohne 2009: 22]. Zalezi
predev§im na financni situaci, podle které st mohou zajistit adekvatni domov ve formeé
pronajmu nebo vlastni vystavby. Na zakladé penéznich moznosti dochazi ke zménam,
ke zlepSeni nebo zhorSeni situace. V mnoha pfipadech mohou finance pusobit jako
piekazka v procesu osamostatiiovani se. V tom méa vyhodu ten, kdo ma stalého partnera,
diky kterému je odchod z domova ulehen po finan¢ni, pracovni nebo osobni strance.
Ve vétsin€ piipadi Zeny opousteji svou rodinu dfive nezli muzi, protoze si hledaji starsi
partnery [Hohne 2009]. Na zalozeni vlastni domacnosti se odviji i nazory rodiny a pratel,
které se mohou lisit prave podle toho, zda €lovek zaklada samostatnou domacnost anebo
opousti domov, aby zil s partnerem ¢i partnerkou [Billari, Liefbroer 2007]. Navzdory
tomu se ve vysoké mife u mladych dospélych vyskytuje touha po samostatném byté mimo
svou puvodni rodinu [Héhne 2009].

Osamostatriovani je soucasti prechodu do dospélosti a lidé se k tomu priklanéji,
predev§im pokud jiz maji partnera & partnerku [Stastna, Kuchafova 2009]. Se separaci
je spojeno hledani zamilovanosti a jejich projeva [Planava 2000]. |, Opravdoveéjsi mladi
lidé mivaji sklon k hlubsim a zodpoveédnéjsim vztahlim, v nichz pfevlada erotika
nad sexualitou, kde oddanost a vérnost jsou ddllezitymi slozkami prozivaného citu® [Ri¢an
2004: 206]. Dle Ri¢ana [2004] berou svijj vztah vazn& a mysli i na manzelstvi. To je &asto
spojovano u mladych adolescenti s odchodem z domu [Billari, Liefbroer 2007]. Hohne
[2009] zminuje, Ze dneS$ni mlada generace odklada manzelstvi a poceti kvuali vice
moznostem aktualni doby. Stejny pohled na véc sdili 1 Arnett [2007], podle kterého lidem
na zaCatku 20 let nastavaji pracovni a studentské zmeény, ve stfednim obdobi 20 let
utvareji stalejsi rozhodnuti v lasce a praci a ke konci tohoto obdobi teprve vstupuji
do manzelstvi. Risk v chovani jedinci je nutno nahradit manzelskou roli hned po vstupu
do tohoto svazku a po narozeni potomkd jsou nuceni pievzit i roli rodicovskou [Arnett
2000]. Ptijmuti rodi¢ovskeé role je povazovano za zasadni udalost pro vstup do dospélosti
[Billari 2001; Katriidk et al. 2010]. K zalozeni nové rodiny je podstatné samostatné
bydleni, bez kterého by nemeéli dostacujici moznosti k vychové ditéte, zarover je to
vnimano jako znak osamostatnéni se od své ptuvodni rodiny [Katriiak et al. 2010].

,,Odstéhovani se od rodicu je jednim z nejdalezitéjSich krokt ditéte na cesté
k dospélosti“ [Mackova 2011: 13]. Rodi¢e prestanou zasahovat do kazdodenniho Zivota
ditéte [Mackova 2011]. Nemohou rozhodovat za své potomky, maji tu moznost jejich

rozhodnuti komentovat, ale ze socialniho hlediska nemohou jejich vybér kontrolovat
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[Katrnidk et al. 2010]. Jedinci uz za sebe rozhoduji sami, k ¢emuz patii i obrovska
zodpovédnost, kterou diive tolik nepocitovali [Mackova 2011]. Dle Alana [1989]
nastavaji v zivoté matky béhem dospivani a osamostatiiovani ditéte, a to v jeji profesni
draze. Zena se stava tzv. penziovanou matkou. ,,Je to obdobi jeji profesni emancipace od
rodiny* [Alan 1989: 257]. Rian [2004] poznamenava, e prazdné hnizdo miize pro
ne¢koho znamenat velkou radost a ulevu.

Rodicovsky vztah je socidlni biologicky vztah, ktery je nezrusitelny. Naopak
jedna-li se o manzelstvi, to jde jednoduse rozvazat z obou stran. Rodi¢ovské vztahy jsou
jedinym pretrvavajicim poutem nezrusSitelné povahy [Mozny 2002]. Zavislost na rodi¢ich
zacCina jiz od kojeneckého veéku a proces odpoutavani se probiha v kazdém stadiu vyvoje
lovéka jinak, ale nezastavuje se [Ri¢an 2004]. Pro &lovéka vstupujiciho do dospélosti
nastavaji zmény ve vztahu k rodi¢im. Dospivajici se rodiné postupné vzdaluje, aby nasel
sam sebe, ¢imz se rodinné vztahy neniCi, ale pouze snizuji a ohrozuji kvalitu
[Macek et al. 2016]. Podle Vagnerové [2012] rodina poskytuje jedinci zazemi
a odpoutavanim se ziskava pocit jeho ztraty. Ackoliv rodina poskytuje bezpeci a Gtocisté,
tak je to jeden z nejdulezit€jSich procest emancipace od rodiny.

Osamostatiiovani se, nehledé¢ na kvalitu rodinného zazemi, se neobejde bez
bolesti. Clovek ztraci jistotu a to vyvolava mechanismy, které v procesu emancipace brani
[Farkova 2009]. Jedno z moznosti muze byt odmitnuti tradic a zptsobt pusobicich
v pavodni roding, coz je vyvolano citovym rozchodem s rodi¢i [Ri¢an 2004]. S vyse
uvedenym zpusobem pro piekonani vazby s rodi¢i hovori i Vagnerova [2012] ve smyslu
prechodné negace vSeho, co diive v rodiné fungovalo. Zaroveni upozoriuje, ze pokud
rodice kladou tlak na stavajici situaci, muze to u potomka zpusobit vétSi potiebu
na odpoutani se a stejné tak to mize vyvolat konflikt. Jedinec tak povazuje jakykoliv
ustupek ze strany rodi¢i za uspéch. Vagnerova [2012] dale uvadi, Zze nejistotu
z osamostatiovani pomaha prekonat ztotoznovani jedinci se svymi vrstevniky. Tento
proces by vSak nemél trvat piilis dlouho, protoze by to mohlo narusit vyvoj dospivajiciho.

U osob zenského pohlavi je tézké prekonat vazbu k rodi¢im, predevsim k matce,
a tak cesta k samostatnosti muize byt bolestna a tézka. V tomto pfipadé je snatek
pohodlnym feSenim, protoze muz poskytuje rodicovskou podporu. V muzském piipade
pfichazi na scénu strach ze samostatnosti a svobody, a z toho divodu se zeni velmi brzy
[Ri¢an 2004]. ,Né&ktefi odbornici doporuduji, aby mladi manzelé bydleli co nejdal

od rodica, zvlasté od matky manzela, a to aspori po dobu adaptac¢niho stadia. Jini
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doporuéuji bydlet v tésném sousedstvi“ [Ri¢an 2004: 309]. Optimalni feSeni se spise
odviji podle vlastnosti jedinci a rodinnych vztahi. Proména vztaht se netyka pouze
potomki, ale i samotnych rodi¢t, kterym zbyde pouze prazdné hnizdo. Nelze pfesné fici,
jakym zpusobem je tento stav ovlivni, ale bude to zavazné, protoze se uvolfiuji citové
vazby s potomkem [Ri¢an 2004]. ,Mlada generace touzi po nezavislosti, zatimco ta starsi
muze mit spiSe vetsi potiebu byt svym détem nablizku, at’ jiz jako poskytovatel razné
podpory nebo ptijemce [Hohne 2009: 13]. Vagnerova [2012] uvadi, ze emocni
autonomie se projevi tim, ze jedinec neni tak zavisly na emocni podpotfe rodiny
a nevyhledava tolik nové vazby, které drive slouzily jako podpora. ,,Narast autonomie se
projevuje i ubytkem casu, ktery dospivajici travi s rodi¢i“ [Vagnerova 2012: 401].
Z autonomni role vi¢i ostatnim a matce piedevsim, podle Alana [1989], dochazi
po prechodu k sebekontrole a sebeovladani.

,,Vétsina lidi z domova rodicu diive ¢i pozdéji odejde a zaloZzi vlastni domacnost™
[Haskova 2014: 75]. Ackoliv v poslednich 20 letech, predevsim v Evrop¢, se ukazuje, ze
lidé s rodinou sdili jednu domacnost, 1 kdyz jim je ptes 20 let a nékterym 1 pfes 30 let
[Mackova 2011]. Casovani udalosti, jako odchod z ptivodniho domova a ukonéeni studia,
Casto byva disledkem ocekavani spoleCnosti a rodiCovskych prostiedku [Billari,
Philipov, Baizan 2001].

V dospélosti nartistaji role a jednani, které nejsou piimo dané, ale spolecnost
ve smyslu rodiny, ptatel, pfibuznych, sdélovacich prostfedkti apod., nas k tomu vede, dalo
by seifici, ze tlaci. V tomto pojeti se da hovofit o socialnich hodinach, coz spociva v tom,
ze vkazdém zivotnim kroku jedince existuje urcité piedpokladané minimum.
V konkrétnim véku je na nékteré véci prili§ brzy, pozde nebo je ten spravny ¢as. V tomto
bodé se da hovorit o siatku, plozeni déti, zpiisobu oblékani apod. Dnesni doba je v mnoha
ohledech tolerantnéj$i nez ta diivejsi, navzdory tomu nebrat v potaz socialni hodiny muze
byt citlivé a vyZzaduje to vnitini nezavislost [Ri¢an 2004]. Uz pred dosazenim plnoletého
veéku musi jedinec u€init velké mnozstvi rozhodnuti, které mohou ovlivnit jeho budouci
proces osamostatiiovani, napiiklad vybeér stfedni a vysoké Skoly, od ¢ehoz se poté vyviji
proces emancipace [Jezek et al. 2016b]. Podle Billariho [2001] a Arnetta [2007] je proces
prechodu do dospélosti trajektorii charakterizovanou nafasovanim a poctem udalosti.
Dtive byly jednotlivé kroky jasn¢ definované, ale diky dneSni rozvolnénosti
a nepredvidatelnosti mize byt t€zké stat se dospélym. Samotny piechod do dospélosti
ovliviiuji 1 véci jako nedostatek financi na ziskani bytu, vysoka mira nezaméstnanosti

a nestabilni trh [Mackova 2011]. Arnett [2000] hovofi o tom, ze lidé se mozna neciti byti
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dospéli, dokud nedokonéi vzdélani, nemaji stalé bydli§teé, zaméstnani a partnera Ci

partnerku.
2. Empiricka ¢ast
2.1 Uvod

2.1.1 Cil vyzkumu

Cilem provedeného vyzkumu bylo zjistit, jak jsou mladi dospéli (vysokoskolsti
studenti) schopni se sami o sebe postarat, jak zvladaji byti samostatni a zda jsou
v n¢jakém ohledu stale zavisli na rodiné. Zaroven si vyzkum kladl za cil zjistit, jaké
vztahy s rodinou respondenti udrzuji. Dotaznikové Setfeni se zaméfilo 1 na aspekty, které
vedly k opusténi pavodniho domova, popiipadé kdy je podle respondenti vhodné ho
opustit.

Pivodné bylo cilem prace zjistit motivaci mladych dospélych k osamostatiiovani.
Predevsim jaké obavy a prekazky jsou s timto procesem spojeny a co naopak prispélo
k posunu respondentt v tomto procesu. Svym zptisobem se vyzkum téchto témat dotknul,
ale na zaklade¢ pilotaze a prib&hu ubirani se bakalafské prace, to nebylo jeho hlavnim

cilem.
2.1.2 Metoda sbéru dat, cilova populace, vybér vzorku

K vytvoreni online dotazniku jsem vyuzila internetovou stranku Survio, ktera mi
pomohla ziskat potfebna data. Vyhodu plynouci z online dotaznikového Setfeni spatiuji
v uSetfeni Casu, financi a pfedev§im v tom, ze jsem byla schopna oslovit vétsi pocet
respondenti. Jako nejvhodnéj$i se ukazala socialni sit facebook se skupinami
vysokoskolskych student. Nejvétsi pocet dotazanych tvori lidé navstévujici Univerzitu
Hradce Kralové, dale byli osloveni studenti z jinych vysokych §kol. Respondenty jsem
poprosila, zda by  dotaznik  nemohli  rozeslat svym  spoluzakim
a pratelim studujici na vysoké sSkole, coz proces sbéru urychlilo a ziskalo vice
respondentd. Ackoliv vysS$i pocet dotazanych se nachazi na jedné univerzité

a reprezentativita tim neni uplna, tak stale véfim, Ze s ohledem na pocet respondentt by
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to nemélo zpuasobit vychyleni vysledkl dotaznikového Setfeni. Stale se jedna
o vysokoskolské studenty, ktefi se nachazeji v mladé dospélosti. Z ¢ehoz plyne i davod,
proc jsem se zaméfila pravé na studenty vysokych skol. Nejenom, Ze se tato zivotni etapa
tyka mé samotné, ale jak jiz bylo feCeno v uvodu, jedna se o obdobi plné zmén
a oekavani spole¢nosti. Clovék by mé&l byt schopen se v uréité &asti svého Zivota o sebe
umét postarat a ztoho davodu spatfuji vysokoskolské studenty za spravnou cilovou
populaci pro ucely vyzkumu, ktery se snazi zjistit sobéstacnost mladych dospélych.

Dotaznik, ktery se nachazi v ptiloze €.1, byl sestaven pouze pro ucely bakalarské
prace a béhem deseti dnli se ho zacastnilo 262 osob. Oslovovani byli pouze vysokoskolsti
studenti a studentky napfi¢ mésty, k jejichz osloveni byly vyuzity socialni sité.

K vypracovani praktické Casti prace jsem vyuzila kvantitativni metodu, presnéji
dotaznikové Setfeni. Dotaznik se skladal z celkem 19 otazek, pro nekteré to vSak mohlo
byt pouze 15 a to z toho divodu, Ze otazka Cislo 4 byla otazkou filtrovaci. V dusledku
prubézné tvorby bakalarské prace byly nékteré dotaznikové otazky ve vysledcich
vyzkumu vynechany. Osamostatfiovani se bylo zkoumano na zékladé urcitych dimenzich
a ukazalo se, ze nékteré otazky pro né€ nebyly pfili§ podstatné, a z toho diavodu byly
pominuty.

Kromé jedné filtrovaci otazky, se respondenti setkali s uzavienymi otazkami
a jednou otazkou otevienou, ktera slouzila pro dobrovolné vyplnéni. Zaroven se

v dotazniku objevovaly 1 baterie otazek.
2.2 Vysledky vyzkumu

V této Casti bakalarské prace prezentuji vysledky svého vlastniho kvantitativniho
vyzkumu. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o pozorovani miry samostatnosti
vysokoskolskych studentt, tedy mladych dospélych. Vysledky jsou prezentovany pomoci
grafii, kde jsou hodnoty vyjadieny v procentech.

1. Pohlavi

Prvni otazka v dotaznikovém Setfeni, na kterou odpovédelo 262 dotazanych, se

tykala pohlavi. Ackoliv byly primarnim zdrojem vyzkumu socialni sité, tak je z grafu

patrné, ze vétsinu respondentl tvofi Zeny, presnéji 76% (199) a 63 jsou muzi 24% (63).
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Graf ¢. 1: pohlavi respondentii
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2. Typ studia
Nasledujici otazka zjistovala, na jakém typu studia se respondenti nachazeji.
Vétsina z nich jsou studenti vénujici se prezencnimu studiu 88,2% (231). Zbylych 11,8%
(31) uvedlo, zZe jejich typ studia je dalkovy.
Graf ¢.2: typ studia respondentii
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3. Stalé bydlisté

Své stalé bydlisté u rodi¢t ma 75,6% (198) respondenti z celkového poctu 262
dotazanych. Druhou nejpocetné;si skupinu lidi, tedy 17,6% (46) tvoti ti, ktefi ziji se svym

partnerem nebo partnerkou. Pouhych 3,4% (9) respondentd sdili byt s dalsimi lidmi

......
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Graf ¢.3: stdlé bydlisté respondentii
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4. Bydlisté béhem studia

Filtrovaci otazka s Cislem Ctyfti zjiS§tovala, kde dotdzani bydli béhem svého studia.
Zde vysledky nejsou tak jednoznacné jako u predeslych tii otazek.

V teoretické casti prace bylo zminéno, ze univerzity se nenachdzeji pouze
na jednom uzemi, ale jsou rozprosteny, tudiz jsou blize k vice studentim. To nabizi
prilezitost studovat a dosahnout vyssiho vzdélani, bez opusténi rodinného hnizda [Billari,
Philipov, Baizan 2001]. Cemuz by odpovidaly i vysledky z provedeného vyzkumu,
kde 32,4% (85) dotazanych béhem svého studia stale zije se svou rodinou.

Zbytek respondentti béhem svého studia pobyva i mimo obydli své rodiny. Jako
jedno z mala charakteristik, uvedeno v teorii bakalafské prace, dospélého clovéka bylo
samostatné bydleni, popfipad€ vlastni prostor, o ktery sam pecuje [Farkova 2009]. Muze
se jednat o studentské byty, které vyuziva 22,9% (60) z dotazanych respondenti nebo

o domacnost sdilenou s partnerem nebo partnerkou, coz uvedlo 20,6% (54) osob.

Dle Vagnerova [2012] k odchodu z rodiny dochazi, kdyz adolescent nastupuje
na stfedni skolu, a tim padem pobyva na internaté. Analogicky to funguje u 19,8% (52)
vysokoskolskych studenta bydlici na koleji a pouhych 4,2% (11) respondentt uvedlo, ze

beéhem studia bydli ve vlastnim byté.
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Graf ¢.4: bydlisté respondentii béhem studia
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5. Vztahy s rodinou po odstéhovani se

Na otazku, zda se zménily vztahy respondenta se svou rodinou po jeho opusténi
domova béhem probihajiciho studia, odpovédélo celkem 177 vysokoskolaku. Podle
Vagnerové [2012] by mély byt vztahy mezi rodici a potomky po separaci ditéte ustaleny
v pozitivni podob€. V naSem vyzkumu odpoveédélo 59,3% (105) respondentt, Ze se jejich
vztahy po odstéhovani se z puvodniho domova nepromeénily a 36,7% (65) uvedlo
zlepSeni. Pouhym 4% (7) vysokoskolakim se vztahy s pivodni rodinou proménily
v negativni vazby.

Graf ¢.5: vztahy respondenti s rodici po odstéhovdni se
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6. Jak moc bylo tézké opusténi puvodniho domova

Soucasti dotaznikového Setifeni byla i1 otazka, jak moc bylo tézké opusténi
puvodniho domova, ktera se zaméfovala pouze na respondenty, bydlici béhem svého
studia bydli s rodici, tudiz na ni odpovédélo celkem 177 osob.

V grafu ¢.6 mizeme vidét, ze vétsing€ dotazanych pfijde lehci nezli t€zsi omezeni
kontaktu s rodinou 63,8 % (113) a opusténi ptivodniho zazemi 61,1% (108). Naopak tomu
je s ekonomickou samostatnosti, kde prevazuje vétsi narocnost a 41,8% (74) respondentt
odpovédélo, ze to pro né bylo spiSe te€zké a 16,4% (29) uvedlo, ze to pro né bylo tézké.
Jak jsme jiz z literatury zjistili, tak k ekonomické nezavislosti se jedinci dostavaji velmi
pomalym tempem [Jezek et al. 2016b]. Co se tyka sobéstacnosti ve smyslu obstaravani si
potravy, tak to prevazné casti respondenti piijde spiSe lehké/lehké 80,8% (143)
a pouhym 19,2% (34) spiSe tézké/tézké. Obdobné tomu je u peCovani o domacnost (prani,
zehleni, uklizeni, apod.), kde to 85,8% (152) dotazanych povazuje za spiSe lehké/lehké
a pouze 14,2% (25) to vnima za spiSe tézké/tezké.

Z Cehoz vyplyva, ze vysokoskolskym studentim nebydlici béhem svého studia
u rodi¢l nedélaji problém kazdodenni zalezitosti, ale o trochu t€zsi je pro né piekonani
emocni vazby s rodinou a opusténi domova. Naopak nejvétsi problémy a starosti zazivaji
v podobé ekonomické nezavislosti.

Graf ¢.6: mira narocnosti po opusténi pirvodniho domova
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7. Co vedlo k tomu, aby opustili puvodni rodinu a kdy je pro to vhodna situace

Vyse v teoretické Casti jsme se shledali s pojmem socidlnich hodin. Jedna se
o zivotni kroky, napfiklad o opusténi puvodniho domova, které by mély byt provedeny
v urdité Zivotni etapd [Ri¢an 2004]. Z toho diivodu se ¢ast dotaznikového Setieni zaméfila
pouze na respondenty bydlici béhem studia mimo svou rodinu a zajimala se o to, co je
vedlo k tomu, aby ji opustili. Vysledky jsou zobrazeny v grafu €.7, kde se nachazi skala
od 1 do 4, kde 1 = vedlo mé nejméné a 4 = vedlo mé nejvice.

Vysokoskolsti studenti nepovazuji vé€k za néco, co by je melo donutit k odchodu
z domova. Na ¢iselné Skale 1 — 4 uvedlo 74% (131) dotazanych hodnoty 1 a 2, které znaci
nejmensi a mensi vliv. Potfeba ekonomické nezavislosti 68,3% (121), ekonomicka
nezavislost 79,7% (141), zaméstnani v jiném mésté 80,8% (143) a partner nebo partnerka
61% (108) jsou na tom podobné¢ a taktéz to nejsou hlavnimi podnéty pro opusténi ptivodni
rodiny, protoze u vSech prevazuji zvolené hodnoty reprezentujici nepodstatny vliv
na vyse zminény proces.

Jinak tomu je u studia v jiném mésté, kde je v grafu o€ividna prevaha dotazanych
68,4% (121), pro které to byl hlavni impuls pro opusténi puvodniho domova. Potieba
volnosti a samostatnosti je dal§i pohnutkou v procesu odstéhovani se, protoze 28,2% (50)
a 32,2% (57) dotazanych zvolilo na Skale 1 — 4, hodnoty 3 a 4 definujici vétsi a nejvetsi
vliv na odchod z domova. Zbytek vysokoskolak uvedlo hodnoty 1 (15,8%, tedy 28)
a2 (23,7%, tedy 42).

Je zfejmé, ze nejpodstatnéjsSim divodem pro opusténi ptvodni rodiny je studium
v jiném méste, coz se dalo o¢ekavat. Cilovou populaci tvorili studenti nav§tévujici vysoké
Skoly, které jsou rozprostieny po celém tzemi statu. Tudiz dava smysl, ze respondenti
studujici vysokou skolu nachazejici se ve vétsi vzdalenosti od ptivodniho domova si
naleznou prozatimni bydlisté v blizkosti svého studia. Zaroven se ukazalo, ze mladi lidé
pottebuji mit pocit volnosti a samostatnosti, coz je dal§im aspektem vedoucim k opusténi
ptvodni rodiny. Na rozdil od studia v jiném mésté se zdaji ostatni aspekty pro opusténi

ptuvodniho domova nepiili§ podstatné.
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Graf ¢.7: okolnosti vedouct k opusténi puvodni rodiny
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V souvislosti s tim, byla polozena otazka pro vSechny dotazané na to, kdy je podle
jejich nazoru vhodné pavodni rodinu opustit. Zde odpovédelo 262 osob a vysledky jsou
patrné z grafu ¢.8.

Opusténi pavodni rodiny po dokonceni studii, po ekonomické nezavislosti,
po nalezeni partnera ¢i partnerky a po nastupu do zaméstnani spatfuji vysokoskolsti
studenti za vhodné ¢i spiSe vhodné. Naopak za spiSe nevhodné 41,6% (109) a nevhodné
22,9% (60) povazuji opusténi rodinného zdzemi béhem studia. Pouhych 4,2% (11) to
poklada za spravné rozhodnuti a 31,3% (82) se priklani k volbé, Ze je to spiSe spravné
rozhodnuti.

Graf ¢.8: vhodné situace pro opusténi pitvodni rodiny
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Za zminku urcité€ stoji porovnani vysledku z graft ¢.7 a 8, kde se jedna otazka
zaméfovala na aspekty vedouci k opusténi ptivodni rodiny a druha se snazila zjistit, kdy
je podle respondentd spravny Cas pro uchyleni se k vySe zminéného kroku. Je potieba
brat v potaz, ze diky filtra¢ni otazce ¢.4 v dotaznikovém Setfeni, na prvni otazku
odpovédélo pouze 177 dotazanych a na druhou 262.

Jak jsme mohli vidét v grafu ¢.7, tak vysokoskolaky vede k opousténi puvodni
rodiny predev§im studium v jiném meésté. Navzdory tomu vétSina respondentt
nepovazuje opusténi pivodni rodiny za vhodné praveé béhem studia a priklangji se k tomu,
ze by k tomuto procesu mélo dojit az po dokonceni studii. Z ¢ehoz se da usoudit,
ze studium v jiném mésté jim nedava vhodnéj§i moznost nezli se CasteCné od rodiny

odstéhovat. Tudiz hlavnim divodem neni to, Zze by respondenti nastup

do vysokoskolského zivota povazovali za vhodnou situaci pro opusténi rodiny.
Zajimavé vysledky muzeme spatiit i v porovnani ekonomické nezavislosti.
Prevaha respondenti odpovédéla, Ze pro opusténi ptuvodniho domova je vhodné, kdyz je
clovek jiz ekonomicky sobéstacny. Stejné tak 1 vétsSina dotazanych uvedla, ze ekonomicka
nezavislost je k tomuto procesu vedla nejméné. Vypada to, jako kdyby vySe uvedeny

aspekt povazovaly za dilezity, ale v praxi na n€j nekladly pfilisSny duraz.

8. Mira pomoci od rodiny

Jelikoz jednim z hlavnich cili bakalatské prace je zjistit, zda jsou mladi dospéli
(vysokoskolaci) schopni samostatnosti, tak jsem se na zakladé vysledktu dotaznikového
Setfeni rozhodla porovnat, do jaké miry rodina pomaha svym potomkim v urcitych
oblastech s tim, zda maji stale bydlisté s rodici ¢i jinde. Jinde je mySleno ve smyslu,
ze uz bydli sami, s partnerem nebo partnerkou nebo s dalSimi lidmi. Jak jiz prace
zminovala v teoretické Casti, tak odchod z doma neni vzdy tak jednoznacny a clovek, tak
stale muze byt finan¢né zavisly na rodin€ nebo na jejich pomoci s zehlenim, pranim atd.
[Haskova 2014].

Z grafu ¢€.9 je patrné, ze lidé stale sdilejici jednu domécnost s rodinou, od ni
ziskavaji vétsi financni podporu nez ti, ktefi jiz bydli jinde. Z celkovych 262 dotazanych
ma 75,6% (198) své stalé bydliste s rodici a 70,7% (140) z nich odpovédélo, ze jim rodina
financn€ pomaha, kdezto pouhym 2.5% (5) nepomaha vibec. Osoby bydlici mimo

puvodni rodinu, kterych je 24,4% (64), také dostavaji penézni pomoc, ale ne v tak velké
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mifte. 29,7% (19) vysokoskolskym studentim rodina pomaha, 28,1% (18) spiSe pomaha,
23,4% (15) spiSe nepomaha a 18,8% (12) nepomaha vibec.

Graf ¢.9: financni podpora od rodiny podle typu bydlisté respondentii
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U emocionalni podpory nejsou rozdily tolik jednoznacné, jako tomu bylo

u finan¢niho aspektu. Pomoc tohoto typu dostava 46,5% (92) respondentd zijici se svou
pavodni rodinou a 35,9% (23) téch, ktefi se jiz odstéhovali. Ovsem 1,5% (3) dotazanych
uvedlo, ze ackoliv sdili domacnost s rodici, tak se jim emocionalni podpory nedostava
se da tedy vycist, ze emocionalni podpory se dostava vice nezli méné u vSech respondenti
bez ohledu na jejich typ bydlisté.

Graf ¢.10: emociondlni podpora rodiny podle typu bydlisté respondentii

100%
90%
80%
70%

60%

50% 46,5%
40% 35,9% 37:4%34 49
30%
18,8%
20% 14,6%
10,9%

0

10% I 1.5%
pomaha spiSe pomaha spiSe nepomaha nepomaha

msrodi¢i ™ jinak

35



Co se tyka pomoci rodiny ve formeé vareni jidla a jeho obstaravani, tak zde se jsou
rozdily viditelné. Vysokoskolsti studenti stale bydlici u rodiny si potravu nemusi tolik
obstaravat sami, jako ti co uz tam nebydli. Pfevazné vétsing, tedy 39,4% (78) a 32,3%
(64) rodina v tomto ohledu povinnosti uleh¢uje/spise ulehcuje. Na druhou stranu, ti kteti
jiz maji svou vlastni domacnost, si musi stravu obstaravat sami 51,6% (33) nebo asponl
ve vétsi mife 20,3% (13), coz se dalo ocekavat. Presto 25% (16) osob uvedlo, ze jim
rodina s obstaravanim stravy a vafenim ¢aste¢né vypomaha a 3,1% (2) pomaha zcela.

Graf¢.11: podpora rodiny v oblasti zajistovani stravy a vareni podle typu bydlisté

respondentii
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Obdobn¢ jako u zajistovani potravy, tak i zde se dalo o¢ekavat, ze osoby bydlici
ve své vlastni domacnosti se budou o svou domacnost muset starat sami, bez vétsi pomoci
rodiny. Na zaklad¢ grafu ¢.12, je tomu opravdu tak a 71,9% (46) osobam tohoto typu
v rodinnych pracich jako prani, Zehleni, uklizeni apod. rodina nepomaha vibec. Osob
zijici v jedné domacnosti s rodici, kde rodice v této oblasti viibec nepomahaji je o poznani
méné ato 19,2% (38). Z toho plyne, ze lidé Zijici s ptivodni rodinou se o péci o domacnost

mohou zajimat méné nezli ti, ktefi s nimi uz spolecné bydleni nesdili.
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Graf ¢.12: podpora rodiny v oblasti péce o domadcnost (prani, Zehleni, uklizeni

apod.) podle typu bydlisté respondentii
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V konzultaci zavaznych rozhodnuti vysokoskolskym studentim majici stalé
bydlisté s rodinou, rodina pomaha nebo spise pomaha celkem 76,8% (152) respondentim
a tém, ktefi s nimi jiz spolecnou domacnost nesdili, poméaha nebo spiSe pomaha celkové
60,9% (39) dotazanym. V obou piipadech pievazuje podpora ze strany rodiny nezli jejich
nezucastnénost v této oblasti.

Graf ¢. 13: podpora rodiny v oblasti konzultace zdvaznych rozhodnuti podle typu

bydlisté respondentii
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Respondenti zijici béhem studia u rodict jsou na rodiné zavisli ve vetsi mife, nez
studenti bydlici jinde. Nejvice se to projevuje tam, kde se to dalo nejvice ocekavat, a to

v kazdodennich ¢innostech jako je péce o domécnost a obstaravani si potravy. V téchto
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situacich si studenti bydlici mimo rodinu dokazi poradit bez zasahu clena rodiny.
Vyrazngji jsou také odkazani sami na sebe z pohledu financi, ackoliv je rodina v mensi
mife podporuje, tak respondenti zijici béhem studia u rodicu, jejich podporu v tomto
ohledu pottebuji vice. Co se tykd emocionalni podpory a konzultace zavaznych
rozhodnutich, tak v obou ptipadech rodina poméha poméme¢ stejné bez ohledu na typ
bydliste.

Vysledky vyzkumu nam tedy fikaji, ze lidé bydlici béhem studia jinde nezli se
svou rodinou, se bez rodinné pomoci neobejdou predevsim z pohledu emocni vazby a
potfeby se s nimi poradit ohledné dulezitych rozhodnutich v jejich Zivoté. Naprostym
opak jsou studenti sdilejici domacnost se svou rodinou, ktefi jsou na ni vice zavisli ve
vSech vySe zkoumanych aspektech.

9. Financ¢ni sobéstacnost

Jak jsme se jiz z literatury dozvédéli, tak jednim ze znaka prechodu do dospélosti
je financni odpovédnost a nastup do zaméstnani [napiiklad Arnett 1997; Hohne 2009;
Lomicova et al. 2016]. Proto se cCast dotaznikové Setfeni zameéfovala na financni
samostatnost, na kterou odpovédélo 262 dotazanych, kde 198 z nich stale zije se svou
rodinou a zbylych 64 jiz ma svyj trvaly pobyt mimo ni.

Jedna z otazek ohledné finan¢ni sobé&stacnosti se zaméfovala na pracovni status
respondentt. Z grafu ¢.14 je patrné, ze vysokoskolsti studenti se snazi byti finan¢né
nezavisli, protoze zcelkového poctu dotazanych pouhych 11,7% (19) odpovédélo,
Ze nepracuje vubec. VétSina respondentd sdilejici domacnost s rodinou ma pravidelnou
brigadu 48% (95) nebo alespori piilezitostnou 32,3% (64) a nékteti jiz dochézi do stalého
zameéstnani 11,1% (22). Zatimco vétSina dotazanych majici stalé bydli§t€é mimo svou
rodinu ma stalé zaméstnani 53,1% (34), tak zbylych 43,8% (28) si ptivydélava pomoci
pravidelnych ¢i prilezitostnych brigad.

Budeme-li predpokladat, ze ti co nepracuji vibec, Zziji zfinanc¢ni podpory
od rodiny, tak by to znamenalo, Zze celkem 88,3% (243) respondentd, bez ohledu na typ

jejich bydlisté, se snazi na své potreby vydélavat sami.
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Graf ¢.14: pracovni status podle typu bydlisté respondentii
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S tématem financni sobéstanosti souvisi 1 hospodafeni s vydélanymi penézi.
Z toho duvodu byla soucasti dotaznikového Setieni i otazka na to, zda jsou respondenti
schopni usSetfit za mésic néjaké penize. Vice nez polovina vysokoskolskych studentd
odpovédéla, ze dokaze neutratit vSechen ziskany obnos bez ohledu na to, kde je jejich
trvalé bydlisteé. Dale 26,8% (53) dotazanych bydlici s rodinou uvedlo, zZe jsou toho spise
schopni a obdobné jsou na tom 1 studenti zijici mimo svou rodinu, kde stejnou moznost
uvedlo 18,8% (12).

Tyto vysledky z grafu €.15 vypovidaji o tom, ze vét§ina dotazanych je schopna se
svymi financemi 1épe pracovat.

Graf ¢.15: schopnost usetrent urcitého financniho obnosu za mésic podle typu bydlisté

respondentii

100%

90%

80%

70% 62,5%

60% 26.1%

50%

40%

30% 26,8% s

20% . 15,2% 15,6%

10% . 2.0% 3.1%
0% -

ano spise ano spise ne ne

msrodi€i ™ jinak

39



Na zakladé téchto dvou vySe uvedenych grafi mizeme fici, ze vysokoskolsti
studenti maji dobfe nakroc¢eno k nezavislosti od rodiny, ponévadz jsou schopni st vydélat
vlastni finan¢ni obnos, ze kterého dokazi ¢ast uSetfit.

V teoretické Casti jsme se dozvedéli, ze opusténi puvodniho domova, a s tim
spojené osamostatiiovani, neni vzdy jednoznacné. Ve spoleCnosti se najdou piiklady, kdy
ma jedinec vlastni domacnost a 1 navzdory tomu je financné€ zavisly na pomoci od rodiny
[Haskova 2014]. Z toho divodu se jedna z baterie otazek vénovala tomu, v ¢em rodice
penézné vypomahaji potomkim, ktefi s nimi stale bydli a t€ém, ktefi se jiz odstéhovali.

Z grafu ¢.16 a 17 je zfeymé, ze jak alkohol, tak i zbytecné véci, které potom ani
nevyuzivaji, si financuje vétSina vysokoskolskych studenti sama bez ohledu na typ
bydliste. Obdobné tomu je 1 u placeni jidel v restauracich ¢i hospodach
a u financovani dovolenych a vyletd. Stale tu pfevazuje vétSi samostatnost, ackoliv
vypomoc od rodiny je zde vyraznéjsi.

Graf ¢.16: financni podpora v oblasti alkoholu podle typu bydlisté

respondentii
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Graf ¢.17: financni podpora v oblasti zbytecnosti podle typu bydlisté

respondentii
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Graf ¢.18: financni podpora v oblasti placeni jidel s restauracich,

hospoddch a fastfoodech podle typu bydlisté respondentii
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Graf ¢.19: financni podpora v oblasti zdZitkii, vyletu a dovolenych podle typu
bydlisté respondentii
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Mnohem vétsi rozdily mizeme spatfit v grafu ¢.20 a 21.

Tém, ktefi jiz nebydli se svou rodinou, rodina vypomaha méné nezli potomkim
s nimi sdilejici jednu domécnost, a to v ohledu financovani dopravy, auta ¢i bydleni.
Naprostou sobéstacnost v tomto ohledu uvedlo 50% (32) respondentii majici vlastni
domacnost a pouhych 6,3% (4) uvedlo, ze jim to zcela financuji rodice. Naopak osoby
bydlici u rodiny jsou na v této oblasti na jejich pomoc mnohem vice zavislé, protoze
42,9% (85) z nich uvedlo, ze vydaje spadajici na dopravu, auto ¢i bydleni zcela financuji
rodi¢e a jenom 13,6% (27) jsou schopni to pokryt sami.

V koupi obleCeni a obuvi jsou opét vice sobéstacni lidé nebydlici se svou pavodni
rodinou. V grafu ¢.21 je viditelné, ze 65,6% (42) z nich si tyto vydaje hradi sami. Zatimco
u vysokoskolskych studentd majici trvalé bydlisté u rodica to neni tak ziejmé, protoze
26,3% (52) uvedlo, ze si to spiSe plati sami a 24,7% (49) respondentim to spise plati
rodice. Ackoliv 37,4% (74) dotazanych, kteti stale bydli se svou puvodni rodinou,
odpovédélo, ze si obleCeni a obuv plati sami. Pfesto tento tidaj neprokazuje absolutni

sobéstacnost.
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Graf ¢.20: financni podpora v oblasti dopravy, auta a bydleni podle typu bydlisté

respondentii
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Graf ¢.21: financni podpora v oblasti oSacent podle typu bydlisté respondenti
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Jak jiz bylo feCeno, tak z grafu ¢.14 a 15 je zfejmé, Ze vysokoskolsti studenti si
dokazi vydélat vlastni penize, se kterymi umi hospodarit. Na zakladé toho se da ocekavat
vetsi mira finan¢ni sobéstacnosti a tudiz i pokryti svych vlastnich vydaji. V tomto ohledu
jsou respondenti ve velké mife sobéstacni, jelikoz si za jidla v restauraci a fastfoodech,
za dovolené a vylety, za alkohol a zbytecné véci plati pfevazné sami, bez ohledu kde se
nachazi jejich stalé bydli§té. Rozdily se vSak najdou u financovani zakladnich véci jako
je bydleni, doprava ¢i auto. Zde jsou vice sobéstacni ti, ktefi bydli jinde nezli se svou
puvodni rodinou. Co se tyCe oSaceni, tak ti co bydli mimo svou rodinu, si tyto vydaje

hradi sami, zatimco druha skupina respondenti je v tomto ohledu podporovana vice.

43



10. Kontakt v rodiné

Jedna z mala dotaznikovych otazek se zajimala o to, jak Casto jsou respondenti
v kontaktu se svou ptuvodni rodinou. Ocekavanym vysledkem je, ze vice nez polovina
a z celkem 198 jsou s nimi 35,4% (70) ve spojeni minimalné 1x tydné. Obdobné jsou na
tom i studenti majici trvaly pobyt mimo svou puvodni rodinu, ktefi jsou s ni také
v pravidelném kontaktu. Nejpocetnéjsi skupinou jsou ti, ktefi jsou s nimi ve spojeni
minimalné 1x za tyden 48,4% (31) a 26,6% (17) denné. At uz respondenti maji své trvalé
bydlisteé kdekoliv, tak na zakladée grafu ¢€.22 se da fict, Ze naprosta prevaha dotazanych je
se svou rodinou v blizkém kontaktu.

Graf ¢.22: kontakt s rodinou podle typu bydlisté respondentu
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11. Jak moc o vas uvedené vvroky plati?

V baterii otazek, kterou zobrazuje graf ¢.23 mélo 262 dotazanych respondentti
urcit, jak vidi sami sebe. Z divodu piehlednosti nejsou v grafu zaneseny procentualni
hodnoty, navzdory tomu se d4 v grafickém zobrazeni dobfe orientovat.

Na zékladé odpovédi, by se dalo usoudit, ze mnoho mladych dospélych se
povazuje za zodpoveédné osoby, které maji s rodinou dobré vztahy a umi zastat domaci
prace. Také vétSina z nich uvedla, Zze maji ve svych zivotech srovnano, co je pro né
dulezité nebo dilezitejsi a ze by v budoucnu chtéli zalozit svou vlastni rodinu.

Na otazku, zda maji dotazani hodné pratel, byly dvé nejpocetnéjsi skupiny a to ti,
ktefi jich maji vice nezli méné 37% (97) a naopak 35,1% (92) z nich jich ma méné nezli
vice. Osob s vice prateli je 18,3% (48) a 9,5% (25) uvedlo, Ze se obklopuji pouze mensim

poctem pratel.
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Respondenti meli dale posoudit, zda se o sebe dokazi ekonomicky postarat.
Z celkového poctu 262 dotazanych odpovédélo 27,5% (72), ze jsou toho schopni a 34,4%
(90) jsou toho spise schopni. Téch, ktefi si mysli, ze nejsou tolik ekonomicky samostatni,
je 27,5% (72). Zbylych 10,7% (28) zlstavaji plné odkazani na pomoc ostatnich.

Jak bylo zminéno v teoretické casti, tak odchod zdomu se v dnesni dobé
prodluzuje, piedevsim kvali studiu [napiiklad Jezek et al. 2016a; Plafiava 2000; Ri¢an
2004]. Proto dalsi otazka sméfovala na oddalovani odchodu z domu. Nejvét§si mnozstvi
respondentt 37,4% (98) odpovédeélo, ze své opusténi puvodniho domova neoddaluje nebo
neoddaloval, ale 11,5% (30) dotazanych uvedlo opak. T&ch, ktefi se v mensi mife snazi
oddalit svou separaci od rodiny, je stejny pocet jako téch, co se to spiSe oddalovat nesnazi
ato 25,6% (67).

Zajimavé je porovnani otazek na to, zda se dokazi sami rozhodnout a jestli sva
rozhodnuti konzultuji se svymi blizkymi. Pozoruhodné je to v tom, jak podobny pocet
respondentu se dokaze rozhodovat naprosto sam 47,7% (125) a zaroven 43,9% (115) své
rozhodnuti konzultuje se svymi blizkymi. Vysledky jsou takika podobné na vSech
Skalach, protoze téch, ktefi se nedokazou rozhodnout sami je 0,4% (1) a té€ch, co sva
rozhodnuti neprobiraji se svym blizkym okruhem je 3,1% (8).

Graf ¢.23: mira platnosti jednotlivych vyroki
100%
90%
80%
70%
60%

50%
40%

30%
20% I I
10% I
0% 0 :
> S &

X X Qo A \ﬂ.'
8 & S Y \ S N < &
e y & & \%& &0645 & & S"\& ef'fx &
Q&Q AQ 0«'\3Q ‘{b‘b‘b-\ SQ 60&@ @é’& ®© .\-\\‘5 "bvdb
S > Sb 4 & N o O <
& S & 3 \ s R R
& $ & P _ %@é‘ & & < & o
@& oS Sl R & N4 & N 60@
S 3 S & X & S &
o ¥ & ¢ S «F
o v v &
& S o &
o 9 4 N
g & &

Eplati ®spiSe plati ®spiSe neplati  © neplati

45



12. Bydleni s rodici vs. na koleji nebo na privaté

Predposledni otazka se zamérfovala na to, zda je jednodussi bydlet na koleji nebo
na tzv. privaté nezli u rodica. Na coz navazovala uplné posledni oteviena otazka, ktera
zjistovala, proC si to mysli. Jeji charakter byl dobrovolny a z 262 dotazanych na ni
odpovédélo 60 vysokoskolskych studentt.

Graf ¢.24 zobrazuje, ze vét§iné dotazanych pfijde jednodussi bydlet u rodiny,
protoze 45,8 % (120) uvedlo, ze si mysli, ze je to jednodussi a 35,9% (94) to povazuje za
spise lehdi.

Graf ¢.24: bydlet s rodici je jednodussi nez na koleji nebo privaté
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Na zaklade posledni oteviené otazky jsem dosla k zavéru, ze bydleni s rodici je
pro vysokoskolské studenty v mnoha ohledech vyhodnéjsi. Rady bych se proto zaméfila
na davody, které se v odpovédich vyskytovaly nejpocetnéji.

Nejcastéjsim duvodem bylo méné povinnosti z pohledu domacich praci
a obstaravani potravy. Jednoduse feceno, respondentim vyhovuje tzv. mama hotel, kdy
za n& kazdodenni povinnosti obstara nékdo jiny. Castou argumentaci dotazanych je, Ze
prace se da rozdélit mezi vice ¢lenti domacnosti, tudiz na to cloveék neni sam. Zaroven ma
diky tomu mnohem vice ¢asu na své zajmy a piedevs§im na studium. Dulezitou vyhodu
pobytu u rodi¢t spatiuji v ohledu financi, kdy jsou diky tomu schopni uSetfit vice penéz
a nemusi se starat o povinnosti jako placeni uctt apod. Néktefi z nich také uvedli, Ze by
vedeni samostatné domacnosti finanné nezvladli. Dale vysokoskolsti studenti povazuji
bydleni s rodi¢i vyhodnéjsi z pohledu jistoty domaciho prostiedi, kde funguje urcity
zab&hly tad. Respondentim se také doma dostava potiebné podpory a pomoci, kdykoliv

pottebuji a bydleni s rodinou je pro né ptijemnéjsi, jelikoz mezi sebou maji dobré vztahy.
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Nasli se vSak i1 vysokoskolsti studenti, kterym pfijde zivot na kolejich nebo na tzv.
privaté jednodussi, a to predevsim z diivodu volnosti, samostatnosti a soukromi. Mohou
si tak vytvaret vlastni rozhodnuti bez zasahu rodiny. Ta je zarover nekontroluje a ¢lovek
si tak muze délat co chce, kdy chce a jakym zptasobem chce. Za dobry divod proc
nebydlet se svou puivodni rodinou se ukazaly Spatné vztahy mezi ¢leny domacnosti
a nemoznost spolu fungovat pod jednou stfechou. Dal§imi divody jsou i vétsi klid,

nauceni se samostatnosti a pro nékteré 1 ulehCeni povinnosti spojené s rodinou.

47



3. Shrnuti vysledki

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo celkem 262 vysokoskolskych studentd
z ruznych koutd republiky, z nichz tvori 76% (199) zeny a 24% (63) muzi a pifevazna

vétSina z nich navstévuje prezencni studium.

Cilem prace bylo zjistit, jak zvladaji byti samostatni a v jaké mife a v jakych
oblastech jsou stale zavisly na svym pavodnich rodinach. K zjisténi té€chto informaci se
vyzkum zaméfil predev§im na aspekty finan¢ni gramotnosti a podpory rodiny v riznych

oblastech.

1. Jak je to s opusténim puvodniho domova?

Ukazalo se, Ze respondenti povazuji za nejvhodnéjsi dobu pro opusténi pavodniho
domova po vstupu do zaméstnani a ekonomické nezavislosti. Dals§i okolnosti jako
nalezeni partnera nebo partnerky a dokonceni studia se ukazuji jako dobré ptilezitosti pro

zalozeni vlastni domacnosti, na rozdil od situace, kdy se ¢lovek stale vénuje studiu.

Béhem probihajiciho studia se lidé na doCasnou dobu stehuji predevsim na
vysokoskolské koleje nebo do studentskych bytt. Néktefi z nich ziji uz ve vlastnim byté
nebo sdili prostory se svymi partnery. Jak se dalo ocekavat, tak studenti béhem svého
studia, nejCastéji opoustéji své puvodni rodiny prave kvali studiu v jiném meésté anebo
kvili potfebé samostatnosti a volnosti. Neberou pii tom velké ohledy na proménné jako
je veék Ci to, ze jiz jsou ekonomicky nezavisli nebo si jimi stat chtéji. Pravé naopak.
Osamostatnéni se po ekonomické strance spatiuji jako nejobtiznéjsi prvek v tomto
procesu. Na druhou stranu jim nedéla problém véci jako je péfe o domacnost (prani,

zehleni, uklizeni, apod.) a zaji§t ovani potravy.
2 2

2. Jaké panuji vztahy v rodiné?

Jak bylo zminovano v teoretické Casti, tak citové odpoutéani, jakkoliv narocné
to muze byt, je dulezitym krokem k separaci od rodiny. Projevuje se to predevsim
ubytkem Casu straveny se svou rodinou [Vagnerova 2012]. Provedeny vyzkum ukazal, ze
respondenti jsou stale zavisli na své puvodni roding, jelikoz s ni udrzuji pravidelny
kontakt a rodina jim stale slouzi jako emocionalni podpora. Zaroven vysokoskolsti

studenti udrzuji s rodinou dobré vztahy a konzultuji s nimi sva dulezita rozhodnuti.
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V tomto ohledu jsou na rodinu stale odkazani, ale jak uvedl Mozny [2002], tak rodi¢ovsky

vztah je nezrusitelné povahy.

3. Jsem stale zavisly na rodiné nebo uz jsem samostatny?

Jak jiz bylo mnohokrat v této praci zminéno, tak pro pfechod do dospélosti a pro
cestu k osamostatfiovani, jsou charakteristické jednotlivé znaky. Mezi né€ patii dokonceni
studii, vkroCeni na pracovni trh, ekonomicka a finan¢ni nezavislost, manzelstvi nebo
dlouholety a vazny vztah. Samostatné bydleni oddélené od ¢lent ptivodni rodiny je také
nedilnym rysem ptfechodu k samostatnosti [napiiklad Arnett 1997; Beyers et al. 2003;
Hohne 2009; Lomicova et al. 2016; Mackova 2001; Modell, Furstenberg, Hershberg
1976; Planiava 2000]. Dal§im znakem definujici proces prechodu do dospélosti je

schopnost samostatného hospodareni a produktivni prace [Farkova 2009].

Na zaklad¢€ vysSe uvedenych atributi a provedené¢ho vyzkumu se da usoudit,
ze vétSina dnesSnich mladych dospélych, studujici vysokou skolu, je stale zavisla na své
rodiné. Divodem je, Ze ackoliv plno studentt bydli béhem studia jinde nez u rodica, tak
i tak u nich maji svij trvaly pobyt, kam se mohou o prazdninach, vikendech a svatcich
vracet. Tak jak se oddaluje proces osamostatiiovani predevs§im kvili studiu, tak se
oddaluje i vstup do manzelstvi a tim i zaloZeni vlastni rodiny, coz je také jeden ze znaka
cesty k samostatnosti [vice o tom Hohne 2009]. K ¢emu v§ak maji vysokoskolsti studenti

blizko, je ekonomicka nezavislost.

Naprosta vét§ina z nich ma néjaky pracovni status, at’ uz se jedna o stalou brigadu,
zameéstnani nebo o pfilezitostnou praci, diky tomu jsou schopni néjaky obnos za mésic
usetfit. Zaroven se ukazalo, ze ackoliv je rodina podporuje a navzdory tomu, ze stale bydli
u rodiny, tak jsou schopni si za své vydaje platit sami. V ¢em je vSak rodina vice
podporuje, jsou vydaje za bydleni, auto nebo dopravu. Na rozdil od téch, ktefi jiz bydli
sami a z prevazné Casti si to plati sami. VétSina respondentt se povazuje za zodpoveédné

osoby a védi, co je pro né€ v zivoté dulezité.

Na partnera nebo manzelsky svazek, jakozto na znak v procesu osamostatiiovant,
se prace detailn€é nezaméfila. Bylo to vSak uchopené z pohledu bydleni, kde 20,6% (54)
z 262 respondentti odpovedé€lo, Ze své stalé bydlisté sdili s partnerem nebo partnerkou.
Tudiz se da predpokladat, ze zbyly pocet vysokoskolskych studenta se nachazi ve vztahu

nebo stalého partnera nemaji, je vSak nepravdépodobné, ze by se nachazeli v manzelstvi.
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Jelikoz se prace zaméfuje na vysokoSkolské studenty, tak na nekteré oblasti

jakozto na dokonCeni studii a zaloZeni rodiny nebyl bran velky diraz.

Vysledkem tedy je, Ze respondenti provedeného vyzkumu konecného

osamostatnéni jesté nedosahli.
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Z.avér a diskuze

Cilem teoretické Casti bakalarské prace ,,Osamostatiiovani mladych dospélych od
puvodni rodiny“ bylo pfiblizit koncept pojmu rodiny, jeji funkce a typy. Dulezitou
soucasti bylo i dospivani jedinct, prechod do dospélosti, proces osamostatiiovani a jeho

charakteristické znaky.

Nasledujici Cast prace si kladla za hlavni cil zjistit, jak jsou dnesni vysokoskolsti
studenti schopni se o sebe postarat a v jaké podob¢ jsou stale zavisli na pomoci od své
puvodni rodiny. Také zjistovala, kdy je podle respondentt nejlepsi ¢as pro odpoutani se,

co pro né bylo nejhorsi a jaké s rodinou udrzuji vztahy.

Osamostatiovani vysokoskolskych studenti v této praci nebylo zkoumano
z psychologického pohledu, ale snazila jsem se postihnout rysy charakteristické pro
proces prechodu do dospélosti a osamostatiiovani. Nejvétsi pozornost byla vénovana
finan¢ni sobéstacnosti, typu bydleni a mife zavislosti na rodiné. Ostatni atributy prechodu
do dospélosti jakozto dokonceni studia a zalozeni vlastni domécnosti nebyly brany

v potaz, jelikoz cilovou populaci tvoti vysokoskolsti studenti.

Respondenti sami sebe povazuji za zodpoveédné osoby, které dokazi zastat domaci
prace, uvafit si a provést sva vlastni rozhodnuti. Vysledky dotaznikové Setfeni vSak
ukazaly, ze v mnoha ohledech jsou stale odkazani na svou ptivodni rodinu. Nektefi jsou
¢lend plvodni rodiny. Dobfe je to vidét v kazdodennich Cinnostech, jako je péce
o domacnost (naptiklad Zehleni) a zajistovani potravy, kde maji studenti zijici s rodinou
meéné povinnosti. Ackoliv respondenti tvrdi, ze dokazi vySe uvedené prace zastat sami,
tak ve vysledku jim rodina pomaha ve velké mife. Ziejmé se témto ukonim nevénuji,
protoze to za né¢ udélda nekdo jiny. Kazdodenni cinnosti nejsou to jediné,
na ¢em jsou respondenti stale zavisly na své pivodni rodin€. Dale se jedna o emocni
podporu a konzultaci zavaznych rozhodnuti. Financni sob&stac¢nost je néco, v ¢em se
dotazani k samostatnosti blizi nejvice. Vydélavaji si vlastni finan¢ni obnos, dokazi s nim
pracovat a néco usetiit. Navzdory tomu, Ze jsou schopni vétSinu svych vydaji pokryt

sami, tak jim rodina velkym dilem stale vypomaha.
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Tato bakalarskd prace mi dala moznost 1épe nahlédnout do procesu
osamostatiiovani se, ktery jak se ukazalo, u vysokoskolskych student dne$ni doby stale

neni ukondcen.

Rodina, dospivéani, prechod do dospélosti a proces osamostatiiovani. S témito
pojmy je obeznamen kazdy z nas. Je to soucast nasich zivotu a jsou to udalosti, kterymi
si Clovek projde, aniz by to fadné zaregistroval. Z toho divodu bylo dobré si vyse uvedené
pojmy vice priblizit, prozkoumat a nahlédnout do nich hloubéji. Rodina jako zaklad statu
tu byla, je a nejspiSe také bude. Spole¢nost se vSak neustale méni a s tim 1 vliv na jeji

jedince. Tudiz za par let miZe proces dospivani a osamostatriovani vypadat upln¢ jinak.

Piinos bakalarské prace spatiuji predevsim v tom, ze podava aktualni prehled o
zavislosti vysokoskolskych studentii na svych rodinach. S tim jak se spole¢nost meéni, se
muze proces osamostatiiovani vyvijet jinym tempem s jinymi projevy. Tudiz maze tato
préce slouzit jako podklad pro budouci srovnéani. Limity mohou byt takové, ze za cilovou
populaci byli zvoleni studenti vysokych 8kol, kteti byli sledovani na zakladé urcitych
aspektd. Témi byly napfiklad finan¢ni nezavislost, schopnost se o sebe postarat a situace
spojené s odchodem z domova. Proces osamostatiiovani a ziskavani nezavislosti na své
roding by uréité bylo mozné sledovat na jiné vékové skale z jinych pohledt. Clovek se
jistym zpusobem snazi od své rodiny odpoutavat jiz v adolescenci, kde hleda vzory u
svych vrstevnika a ve volnocasovych aktivitach [napfiklad Oliverius 1989]. Zaroven by
se vySe uvedené téma dalo rozsifit o pohled z psychologické perspektivy. Za zajimavé
bych povazovala i zkoumani procesu osamostatiiovani z pohledu promén socialnich
podminek. DalsSim men§im omezenim této prace je, ze vzorek neni zcela reprezentativni
za vSechny vysokoskolské studenty, jelikoz prevazna vétSina dotazanych tvoii osoby
z Univerzity Hradec Kralové. Piesto se stale jedna o skupinu mladych dospélych, ktefti

mohou pochazet z riznych kout zem¢.

Domnivam se, ze bakalatska prace je vhodna pro kazdého, kdo chce ziskat vétsi
povédomi o tom, co sebou proces osamostatiiovani piinasi. Prace jisté neobsahla vSechny
jeji dimenze, ale snazila se podat uceleny obraz, ktery muze slouzit jako podklad pro dalsi

badani.
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Ptiloha ¢.1

Osamostatfiovani mladych dospélych od plvodni rodiny

) Piiloha: dotaznik

Osamostatiiovani mladych dospélych od plivodni rodiny

Milé respondentky, mili respondenti,

obracim se na Vas se Zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro bakalarskou praci na téma "Osamostatiovani mladych
dospélych od ptivodni rodiny."

Jeho vyplnéni by Vam mélo trvat nanejvy3 10 minut.

Vyplnénim déavate souhlas s ¢asti na vyzkumu a se zpracovanim zadanych Gdaji, které poslouzi pouze pro tcely mé prace. Ucast ve vyzkumu je
anonymni.

Predem dékuiji za Vasi spolupraci, studentka Sociologie na Filozofickeé fakulté Univerzity Hradec Kralové.

1 Jste?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Zena O muz

2 Jste?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O na prezen¢nim studiu O na dalkovém studiu

3 Vase stalé bydlisté je?
Napovéda k otazce: Vyverte jednu odpovéd

O s rodici O sam/sama O s partnerem/partnerkou O s dalSimi lidmi



Osamostatfiovani mladych dospélych od pivodni rodiny

4 Béhem probihajiciho studia bydlim?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O u rodicd O na koleji O ve sdileném byté s jinymi studenty O ve vlastnim byté O v byté s partnerem/kou

5 Po odstéhovani se od rodiny se mé vztahy s rodici?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O zlepsily O zhorsily O nezménily

6 Jak moc pro Vas bylo tézké opusténi plivodniho domova?

lehké spidelehkeé  spide téke téske
omezeni osobniho kontaktu s rodinou O O O O
opusténi plivodniho zazemi O O O O
ekonomicky se osamostatit 2 O O O
sam/a si vafit, zajistovat jidlo O O O O
sam/a pecovat o domacnost (prani, Zehleni, uklizeni apod.) O O O O

7 Co Vas vedlo k tomu abyste opustil/a svou plvodni rodinu? Ohodnotte pomoci Skaly 1-4.

Napovéda k otazce: 1 = vedlo mé nejméné, 4 = vedlo mé nejvice

uz bych mél/a vzhledem k véku

chtél/a jsem byt ekonomicky nezavisly/a

zaméstnani v jiném mésté

studium v jiném mésté

O O
O @)
u jsem byla ekonomicky nezavisy/a O ®
O O
O O
O O

potfeba volnosti a samostatnosti




Osamostatfiovani mladych dospélych od pivodni rodiny

éartner/ka O O O O

8 Kdyz jste se poprvé odstéhoval/a od rodiny, pocitoval/a jste nejistotu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved

O ano O spise ano O spise ne O ne

9 Ohodnotte na $kale, kdy je podLle Vas vhodna situace pro opusténi své plvodni rodiny?

nevhodns spite nevhodna spise vhodni vhodn
po dokonZenf studia O O @) O
a2 budu ekonomicky nezavisly/3 O O @) @)
po nalezeni partnera/ky O O O O
po nastupu do zaméstnani O O O O
béhem studia O O (P O

10 Do jaké miry Vam rodina pomaha v nasledujicich oblastech?

nepomahd  spienepoméha  spidepomhd  pomaha
finanéné m& podporuji O O O O
emocionsln O O O O
vafi, zjiétuji jidlo O O O O
petuji o domécnost (prani, Zehleni, uklizeni, apod.) O O O O
konzultuji se mnou mé zévaina rozhodnuti O O O O

11 Jak moc mély uvedené situace vliv na vybér Vaseho studia?

maly spise maly spie velky velky

velikost mésta, ve kterém se $kola nachazi O O O O




Osamostatfiovani mladych dospélych od pivodni rodiny

Skola se nachazi blizko domova

dobra reputace Skoly

obor studia

O|O0|0| 0O
00| 0|0O
0| O0|0| 0O
O] O0|0]| 0O

pratelé, ktefi tam jdou také

12 Jaky je Vas pracovni status?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O pravidelnd brigada O prileZitostna brigada O stalé zaméstnani O nepracuji

13 Dokazete za mésic usetfit néjaké penize?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O ano O spise ano O spide ne O ne

14V Cem Vas rodina financné podporuje?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpoved v kazdém iddku

plati rodice  spide plati rodice spide platim sam/a  platim sam/a

obleceni, obuv O O O O

jidlo v restauracich, hospodach, fastfoodech apod.

potraviny do domacnosti

alkohol

zazitky, dovolené, vylety

bydleni, auto, doprava

O 0|O0|0|0O| 0O
QOO C|O
Ol 0|O0|0|0O|0O
OO0

zbytecnosti (véci, které pozdéji ani nevyuziji)



Osamostatfiovani mladych dospélych od pivodni rodiny

15 Jak casto jste se svou plvodni rodinou v kontaktu?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

" S MO 3 minimalné 1x parkrat do
d [né 1x tyd
O enné O minimalné 1x tydné O mésién O roka
O jen pfi vyznamnych udalostech (napf. narozeniny, O nejsem s nimi v kontaktu

Vanoce, ...) viibec

16 Do jaké miry souhlasite s tim, Ze v rodiné citite jistotu, kterou jinde postradate?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O souhlasim O spise souhlasim O spise nesouhlasim O nesouhlasim

17 Jak moc o Vas uvedené vyroky plati?
Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd v kazdém rddku

plati spide plati spise neplati neplati

O ©) O

O

mam hodné piatel

2vladnu se o sebe ekonomicky postarat

dokazu se sam/a rozhodnout

odchod z domu jsem odkladal/a nebo odkladam

jsem zodpovédny/a

s rodinou mam dobré vztahy

chci zaloZit viastni rodinu

vim, co je pro mé dilezité

své/a rozhodnuti konzultuji se svymi blizkymi

Ol0|O|O0|O|O|0O|0O]|O
Ol0|O|O0|O|O|0O|0O]|O
QI Q|| Q|IOC||a
Ol0|O|O0|O|0O|0O|0]|O

umim zastat domaci prace (vyprat, vyzehlit, umyt nadobi apod.)



Osamostatfiovani mladych dospélych od plvodni rodiny

18 Myslite si, ze je bydleni s rodici jednodussi nez bydlet na koleji nebo na tzv. privaté?

Napovéda k otazce: Vyperte jednu odpovéd

O ano O spide ano O spide ne O ne

19 Pro¢ si to myslite?




Ptiloha ¢.2

Tabulka c.1: pohlavi respondentii

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
muz 63 24,0 24,0 24,0
Valid  zena 199 76,0 76,0 100,0
Total 262 100,0 100,0
Tabulka ¢.2: typ studia respondentii
Frequency | Percent | Valid Percent | Cumulative
Percent
na dalkovém studiu 31 11,8 11,8 11,8
Valid na prezencnim studiu 231 88,2 88,2 100,0
Total 262 100,0 100,0
Tabulka ¢.3: stale bydlisté respondentii
Frequency | Percent | Valid | Cumulative
Percent Percent
s dal§imi lidmi 9 34 3,4 3,4
s partnerem/partnerkou 46 17,6 17,6 21,0
Valid s rodici 198 75,6 75,6 96,6
sam/sama 9 3,4 3,4 100,0
Total 262 100,0 100,0




Tabulka c¢.4: bydlisté respondentit behem studia

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
na koleji 52 19,8 19,8 19,8
u rodict 85 32,4 324 52,3
v byté s partnerem/kou 54 20,6 20,6 72,9
Valid ve sdileném byté s
inymi st denzy 60| 22,9 22,9 95,8
ve vlastnim byté 11 4.2 42 100,0
Total 262 100,0 100,0
Tabulka c.5: vztah respondentit s rodici po odstéhovani se
Frequency | Percent | Valid Cumulative
Percent Percent

nezménily 105 59,3 59,3 59,3

zhorsily 7 36,7 36,7 96

zlepsily 65 4 4 100,0

Total 177 100,0 100,0

Tabulka ¢.6a: mira ndrocnosti po opusténi pivodniho domova —

omezeni osobniho kontaktu s rodinou

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
lehké 34 19,2 19,2 19,2
spiSe lehké 79 44,6 44,6 63,8
spise t€zké 47 26,6 26,6 90,4
tézkeé 17 9,6 9,6 100,0
Total 177 100,0 100,0




Tabulka ¢.6b: mira ndrocnosti po opusténi puvodniho domova —

opusténi pirvodniho zazemi

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
lehké 41 23,2 23,2 23,2
spiSe lehké 67 37,9 37,9 61,1
spise tézké 50 28,2 28,2 89,3
tézké 19 10,7 10,7 100,0
Total 177 100,0 100,0

Tabulka ¢.6¢c: mira ndrocnosti po opusténi puvodniho domova —

ekonomicky se osamostatnit

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
lehké 20 11,3 11,3 11,3
spiSe lehké 54 30,5 30,5 41,8
spiSe tézké 74 41,8 41,8 83,6
tézkeé 29 16,4 16,4 100,0
Total 177 100,0 100,0

Tabulka ¢.6d: mira ndrocnosti po opusténi puvodniho domova —

samy/a si varit, zajistovat jidlo

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
lehké 74 41,8 41,8 41,8
spiSe lehké 69 39,0 39,0 80,8
spiSe tézké 26 14,7 14,7 95,5
tézkeé 8 4,5 4,5 100,0
Total 177 100,0 100,0

10




Tabulka ¢.6e: mira narocnosti po opusténi puivodniho domova — sam/a

pecovat o domdcnost (prant, Zehleni, uklizeni apod.)

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
lehké 79 44,6 44,6 44,6
spise lehké 73 41,2 41,2 85,8
spise t€zké 18 10,2 10,2 96
tézkeé 7 4,0 4,0 100,0
Total 177 100,0 100,0

Tabulka ¢.7a: okolnosti vedouci k opusténi puvodni rodiny — uz

bych mél vzhledem k véku
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

1 82 46,3 46,3 46,3
2 49 27,7 27,7 74
3 33 18,6 18,6 92,6
4 13 7,3 7.3 99,9
Total 177 99,9 99,9

Tabulka ¢.7b: okolnosti vedouci k opusténi pirvodni rodiny — chtél/a

Jjsem byt ekonomicky nezavisly/da

Frequency | Percent [Valid Percent| Cumulative
Percent
1 65 36,7 36,7 36,7
2 56 31,6 31,6 67,9
3 41 23,3 23,3 91,2
4 15 8,5 8,5 99,7
Total 177 99,7 99,7
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Tabulka ¢.7c: okolnosti vedouct k opusténi pivodni rodiny — uz

jsem byl/a ekonomicky nezavisly/da

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
1 109 61,6 61,6 61,6
2 32 18,1 18,1 79,7
3 18 10,2 10,2 89,9
4 18 10,2 10,2 100,1
Total 177 100,1 100,1

Tabulka ¢.7d: okolnosti vedouci k opusténi puvodni rodiny —

zaméstnani v jiném mésté

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
1 118 66,7 66,7 66,7
2 25 14,1 14,1 80,8
3 17 9,6 9,6 90,4
4 17 9,6 9,6 100,0
Total 177 100,0 100,0

Tabulka ¢.7e: okolnosti vedouci k opusténi piivodni rodiny — studium

v jiném mésté

Frequency | Percent [ Valid Percent [ Cumulative
Percent
1 35 19,8 19,8 19,8
2 5 2,8 2,8 22,6
3 16 9,0 9,0 31,6
4 121 68,4 68,4 100,0
Total 177 100,0 100,0
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Tabulka ¢.7f: okolnosti vedouci k opusténi piivodni rodiny — potreba volnosti a

samostatnosti
Frequency | Percent [ Valid Percent| Cumulative
Percent

1 28 15,8 15,8 15,8
2 42 23,7 23,7 39,5
3 50 28,2 28,2 67,7
4 57 32,2 32,2 99,9
Total 177 99,9 99,9

Tabulka ¢.7g: okolnosti vedouct k opusténi puvodni rodiny — partner/ka

Frequency | Percent | Valid Percent| Cumulative
Percent
1 95 53,7 53,7 53,7
2 13 7,3 7,3 61
3 25 14,1 14,1 75,1
4 44 24,9 24.9 100,0
Total 177 100,0 100,0

Tabulka ¢.8a: vhodné situace pro opusténi piivodni rodiny- po dokonceni

studia
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
nevhodna 5 1,9 1,9 1,9
e 25 9,5 9,5 11,5
Valid nevhodna

T spise vhodna 128|489 48,9 60,3
vhodna 104 39,7 39,7 100,0
Total 262 100,0 100,0
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Tabulka ¢.8b: vhodné situace pro opusténi pitvodni rodiny — az budu ekonomicky

nezavisly/a
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
spise
13 5,0 5,0 5,0

nevhodna

Valid spise vhodna 80 30,5 30,5 35,5
vhodna 169 64,5 64,5 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.8c: vhodné situace pro opusténi piivodni rodiny — po nalezeni

partnera/ky
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

nevhodna 10 3.8 3,8 3,8
spise - 37| 14,1 14,1 17,9

Valid nevhodna

T spise vhodna 132|504 50,4 68,3

vhodna 83 31,7 31,7 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.8d: vhodné

situace pro opusténi pivodni rodiny — po ndstupu do

zaméstnani
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
nevhodna 1 4 4 4
spise
14 5,3 5,3 5.7

nevhodna

Valid o ee vhodna 100 382 38,2 439
vhodna 147 56,1 56,1 100,0
Total 262 100,0 100,0
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Tabulka ¢.8e: vhodné situace pro opusténi pitvodni rodiny — béhem studia

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
nevhodna 60 22,9 22,9 22,9
e 109 416 41,6 64.5
. nevhodna

Valid - ise vhodna g2 313 31,3 95,8
vhodna 11 42 4,2 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.9: financni podpora od rodiny podle typu bydlisté respondentii

Do jaké miry Vam rodina poméha v nasledujicich
oblastech? x finan¢n€é mé podporuji
nepomaha pomaha spise spise
nepomaha | pomaha | Total
Stale S Count 5 140 13 40 19
bydlist¢ rodi¢i  Row 2,5% 70,7% 6,6% | 20,2% 8
s rodici % 100,0
%
Jinak  Count 12 19 15 18 6
4
Row 18,8% 29,7% 23,4% 28,1% | 100,0
% %
Total Count 17 159 28 58 26
2
Row 6,5% 60,7% 10,7% 22,1% | 100,0
% %
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Tabulka ¢.10: emocionalni podpora rodiny podle typu bydlisté respondenti

Do jaké miry Vam rodina poméha v

nasledujicich oblastech? x emocionalné

nepomaha pomaha spise spise
nepomaha | pomaha | Total
Stale s rodi¢i Count 3 92 29 74 198
bydlisteé s
rodici
Row 1,5% 46,5% 14,6% | 37,4% | 100,0%
%
jinak Count 7 23 12 22 64
Row 10,9% 35,9% 18,8% | 34,4% | 100,0%
%
Total Count 10 115 41 96 262
Row 3,8% 43,9% 15,6% | 36,6% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.11: podpora rodiny v oblasti zajistovani stravy a vareni podle typu bydlisté

respondentii
Do jaké miry Vam rodina poméha v nasledujicich
oblastech? x vafi, zajist'uji jidlo
nepomaha | pomaha spise spise
nepomaha | poméha | Total
Stale S Coun 21 78 35 64 198
bydlist  rodic t 10,6 39 17,7% | 32,3% | 100,0
€s i Ro % 4 %
rodici w %
%
jinak  Coun 33 2 13 16 64
t
Ro 51,6 3, 20,3% 25,0% 100,0
w % 1 %
% %
Total Coun 54 80 48 80 262
t
Ro 20,6 30 18,3% 30,5% | 100,0
w % \5 %
% %
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Tabulka ¢.12: podpora rodiny v oblasti péce o domdcnost (prant, Zehleni, uklizeni apod.)

podle typu bydlisté respondentii

Do jaké miry Vam rodina poméaha v nasledujicich
oblastech? x pecuji o domacnost
(prani, zehleni, uklizeni, apod.)
nepomaha poméha spise spise
nepomd | pomaha
ha Total
Stale S Count 38 63 28 69 198
bydlist  rodi¢ Row 19.2% 31,8 14,1% | 34,8% | 100,0
€s 1 % % %
rodici
jinak  Count 46 4 10 4 64
Row 71,9% 6,3% 15,6% 6,3% | 100,0
% %
Total Count 84 67 38 73 262
Row 32,1% 25,6 14,5% 27,9% | 100,0
% % %

18




Tabulka ¢.13: podpora rodiny v oblasti konzultace zavaznych rozhodnuti podle typu

bydlisté respondentii

Do jaké miry Vam rodina poméha v nasledujicich

oblastech? x konzultuji se mnou ma zavazna

rozhodnuti
nepomaha pomaha spise spise
nepomaha | pomaha | Total
Stale s Count 13 96 33 56 198
bydlisté rodi€i Row 6,6% 48,5% 16,7% | 28,3% | 100,0%
s rodici %
jinak  Count 15 15 10 24 64
Row 23,4% 23,4% 15,6% 37,5% | 100,0%
%
Total Count 28 111 43 80 262
Row 10,7% 42,4% 16,4% 30,5% | 100,0%
%
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Tabulka c.14: pracovni status podle typu bydlisté respondentii

Jaky je Vas
pracovni status?
nepracuji| pravidelnd| pfilezitostna| stalé
brigada brigada zameéstnani| Total
Stale s Count 17 95 64 22 198
bydlisté rodici
s rodici
Row 8,6% 48,0% 32,3% 11,1% | 100,0%
%
jinak Count 2 19 9 34 64
Row 3,1% 29,7% 14,1% 53,1% | 100,0%
%
Total Count 19 114 73 56 262
Row 7,3% 43,5% 27,9% 21,4% | 100,0%
%
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Tabulka ¢. 15: schopnost uSetreni urcitého financniho obnosu za mésic podle typu bydlisté

respondentii
Dokazete za mésic usetiit néjaké
penize?
ano ne | spise spiSe ne
ano Total
Stale bydliste s srodi¢i Count 111 4 53 30 198
rodici
Row 56,1% | 2,0% | 26,8% | 15,2% | 100,0%
%
jinak  Count 40 2 12 10 64
Row 62,5% | 3,1% 18,8% | 15,6% | 100,0%
%
Total Count 151 6 65 40 262
Row 57,6% | 2,3% | 24,8% | 15,3% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.16: financni podpora v oblasti alkoholu podle typu bydlisté respondentii

V ¢em Vas rodina finan¢né podporuje? x alkohol

plati platim spise spise
rodice sam/a plati platim
rodice sam/a Total
Stale s rodi¢i Count 10 155 4 29 198
bydliste s
rodici
Row 5,1% 78,3% 2,0% 14,6% | 100,0%
%
Count 0 58 2 4 64
Row ,0% 90,6% 3,1% 6,3% | 100,0%
%
Total Count 10 213 6 33 262
Row 3,8% 81,3% 2,3% 12,6% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.17: financni podpora v oblasti zbytecnosti podle typu bydlisté respondentii

V ¢em Vas rodina finan¢né podporuje? x

zbytecnosti (véci, které pozdéji ani nevyuziji)

plati rodice | platim sam/a | spiSe | spiSe
plati | platim
rodice | sam/a Total
rodi¢i s Count 7 164 5 22 198
rodici
Row 3,5% 82,8% | 2,5% | 11,1% | 100,0%
%
jinak Count 0 57 4 3 64
Row ,0% 89,1% | 6,3% 4,7% | 100,0%
%
Total Count 7 221 9 25 262
Row 2,7% 84.4% | 3.,4% 9,5% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.18: financni podpora v oblasti placeni jidel v restauracich, hospoddch a

fastfoodech podle typu bydlisté respondentii

V ¢em Vas rodina finanéné podporuje? x jidlo v

restauracich, hospodach, fastfoodech apod.

plati rodi¢e | platim sam/a | spiSe | spiSe
plati | platim
rodie | sam/a Total
Stale s Count 12 110 17 59 198
bydlisté rodi¢i Row 6,1% 55,6% | 8,6% | 29,8% | 100,0%
s rodici %
jinak  Count 0 48 2 14 64
Row ,0% 75,0% | 3,1% | 21,9% | 100,0%
%
Total Count 12 158 19 73 262
Row 4,6% 60,3% | 7,3% | 27,.9% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.19: financni podpora v oblasti zazitkii, vyletit a dovolenych podle typu bydlisté

respondentii
V ¢em Vas rodina finan¢né podporuje? x
zazitky, dovolené, vylety
plati platim spise spise
rodice sam/a plati platim
rodice sam/a Total
Stale s rodi¢i Count 18 85 30 65 198
bydliste s
rodici
Row 9,1% 429% | 152% 32,8% | 100,0%
%
jinak Count 1 40 5 18 64
Row 1,6% 62,5% 7,8% 28,1% | 100,0%
%
Total Count 19 125 35 83 262
Row 7,3% 477% | 13,4% 31,7% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.20: financni podpora v oblasti dopravy, auto a bydleni podle typu bydlisté

respondentii
V ¢em Vas rodina finanéné podporuje? x bydlent,
auto, doprava
plati platim spiSe plati | spiSe
rodice sam/a rodice platim
sam/a Total
Stale s rodi¢i Count 85 27 64 22 198
bydliste s
rodici
Row 42.9% 13,6% 32,3% 11,1% | 100,0%
%
jinak Count 4 32 10 18 64
Row 6,3% 50,0% 15,6% 28,1% | 100,0%
%
Total Count 89 59 74 40 262
Row 34,0% 22,5% 28,2% 15,3% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.21: financni podpora v oblasti oSacent podle typu bydlisté respondentii

V ¢em Vas rodina finan¢né podporuje? x

obleceni, obuv

plati platim spise spise
rodice sam/a plati platim
rodice sam/a Total
Stale s rodi¢i Count 23 74 49 52 198
bydlisteé s
rodici
Row 11,6% 374%| 24,7% 26,3% | 100,0%
%
jinak Count 2 42 6 14 64
Row 3,1% 65,6% 9,4% 21,9% | 100,0%
%
Total Count 25 116 55 66 262
Row 9,5% 443%| 21,0% 25,2% | 100,0%
%
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Tabulka ¢.22: kontakt s rodinou podle typu bydlisté respondentii

Jak Casto jste se svou
ptivodni rodinou v kontaktu?
minimaln | minimaln | nejse | parkrat
¢ Ix ¢ Ix ms do
mesicn tydn€ | nimiv roka
¢ kontak
den tu
né vubec Total
Stale s Cou 11 12 70 0 0 19
bydli rodi nt 6 6,1% 35, ,0% ,0 8
St€s & Row | 58,6 4% % | 100,0
rodici % | % %
jinak Cou 1 13 31 1 2 6
nt 7 4
Row | 26,6 20, 48, 1,6% 3,1 | 100,0
% % 3% 4% % | %
Total Cou 13 25 101 1 2 26
nt 3 2
Row | 50,8 9,5% 38, ,4% ,8 1 100,0
% % 5% % | %

Tabulka ¢.23a: mira platmosti jednotlivych vyrokii — mam hodné pratel

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
neplati 25 9.5 9.5 9,5
plati 48 18,3 18,3 27,9
Valid spiSe neplati 92 35,1 35,1 63,0
spise plati 97 37,0 37,0 100,0
Total 262 100,0 100,0
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Tabulka ¢.23b: mira platnosti jednotlivych vyroki — zviddnu se o sebe ekonomicky

postarat
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

neplati 28 10,7 10,7 10,7
plati 72 27,5 27,5 38,2

Valid spiSe neplati 72 27,5 27,5 65,6
spise plati 90 34,4 34,4 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.23c: mira plamosti jednotlivych vyrokit — dokdzu se sam/a

rozhodnout
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent

neplati 1 4 4 4
plati 125 47,7 47,7 48,1

Valid spiSe neplati 23 8.8 8.8 56,9
spise plati 113 43,1 43,1 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.23d: mira platnosti jednotlivych vyrokii — odchod z domu jsem
odklddal/a nebo odkladdm

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
neplati 98 37,4 374 374
plati 30 11,5 11,5 48,9
Valid spiSe neplati 67 25,6 25,6 74,4
spise plati 67 25,6 25,6 100,0
Total 262| 100,0 100,0
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Tabulka ¢.23e: mira platnosti jednotlivych vyrokii — jsem zodpovédny/a

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
neplati 2 ,8 ,8 ,8
plati 163 62,2 62,2 63,0
Valid spiSe neplati 11 4,2 4,2 67,2
spise plati 86 32,8 32,8 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.23f: mira platnosti jednotlivych vyrokii — s rodinou mdam dobré

vztahy
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
neplati 2 ,8 ,8 ,8
plati 178 67,9 67,9 68,7
Valid spiSe neplati 12 4,6 4,6 73,3
spise plati 70 26,7 26,7 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.23g: mira platmosti jednotlivych vyrokit — chci zaloZit viastni

rodinu
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
neplati 31 11,8 11,8 11,8
plati 146 55,7 55,7 67,6
Valid spiSe neplati 35 13,4 13,4 80,9
spise plati 50 19,1 19,1 100,0
Total 262 100,0 100,0

30



Tabulka ¢.23h: mira platnosti jednotlivych vyrokii — vim, co je pro mé

ditleZité
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
neplati 2 ,8 ,8 ,8
plati 141 53,8 53,8 54,6
Valid spiSe neplati 20 7,6 7,6 62,2
spise plati 99 37,8 37,8 100,0
Total 262| 100,0 100,0

Tabulka ¢.23ch: mira platmosti jednotlivych vyrokiu — své/d rozhodnuti

konzultuji se svymi blizkymi

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
neplati 8 3,1 3,1 3,1
plati 115 439 439 46,9
Valid spiSe neplati 38 14,5 14,5 61,5
spise plati 101 38,5 38,5 100,0
Total 262 100,0 100,0

Tabulka ¢.23i: mira platnosti jednotlivych vyrokii — umim zastat domaci

prdce (vyprat, vyzehlit, umyt nadobi apod.)

Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
plati 209 79,8 79,8 79,8
.. spiSe neplati 9 34 34 83,2
Valid = _ )
spise plati 44 16,8 16,8 100,0
Total 262| 100,0 100,0
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Tabulka ¢.25: Proc si to myslite?

Tabulka ¢.24: bydlet s rodici je jednodussi nez na koleji nebo private

Frequency

Percen

Valid
Percent

Cumulative
Percent

ano
ne
Valid spiSe ano
spise ne
Total

120
16

32
262

45,8
6,1
94 35,9
12,2
100,0

45,8
6,1
35,9
12,2
100,0

45,8
51,9
87,8
100,0

Frequency

Percent

Valid
Percent

Cumulative
Percent

Valid

Valid
_x11937_

"nemusim" se o nic
starat

Abych byl presny,
oboje ma své pro a
proti: 1) bydleni s
rodinou je ekonomicky
mnohem vyhodnéjsi,
tak Clovek dost usetid,
dale clovék nemusi
nakupovat, lednicka
byva plna vétsinou. 2)
bydleni samostatn¢:
osobné me to velmi
posunulo a musim fict,
ze kazdému doporucuji
po 18 roku a nebo i
dfive vypadnout z
domova a zkusit se o
sebe postarat a pomalu
se staveét na vlastni
nohy

Bydlela jsem na
privaté, bylo to snazsi

60
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22,9
4
4

4

22,9
23,3
23,7

24,0

24,4

24,8




bydleni s rodici je
podle me jednodussi v
tom ohledu, ze je tam
na vse vic lidi - at’ uz
se jedna o domaci
prace, financ¢ni
zalezitosti, dulezita
rozhodnuti, ...

Bydlim v samostné
bytové jednotce v
domu rodi¢t. Mam
tedy soukromi a
nejsem nikym ruSena
narozdil od koleje
Clovek se nemusi o nic
starat

Clovék by nemusel
kazdy tyden travit
nekolik hodin
cestovanim z domova
na privat (z privatu
domu)

Clovék nemusi byt
tolik samostatny
Clovék nemusi vafit,
uklizet, nakupovat,
celkové se starat o
domacnost. Naopak ja
osobné nemam doma
klid na uceni, takze z
toho hlediska je pro meé
lepsi byt na koleji.
Clovék se nemusi
starat o kazdou véc, co
je potieba - prace muze
byt rozdélena mezi vice
lidi (jeden Clovek neni
zahlcen mnozstvim
véci, které je tieba
udélat)
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Clovék se o vechno
nemusi starat, nemusi
resit kazdou korunu a
kdyz se mu néco
nechce, rodicCe tieba
pomuzou

Clovék si mtze délat
véci podle sebe a
prestat se nékomu
zpovidat, zacne
rozhodovat sam za sebe
a pfevezme za sebe
zodpovédnost, pokud
je u rodicu toxicke
prostfedi, tak z ngj
konec¢n¢ vypadne
Clovék zna své rodice
a vi, co si muze dovolit
ve srovnani s bydlenim
na koleji/byte, kde se
Clovek teprve poznava.
Definuj jednodussi ...
Nepfijde mi to
jednodussi z pohledu
ekonomického a
napfiklad zdravotniho
(kdyZz jsi nemocna,
nikdo ti nepofouka
bebi), ale jinak je to
jednodussi v tom, ze
zijes podle sebe.
Doma je o vSechno
postarano ve smes se
nemusite o nic starat.
Na privatu si
nakupujete, varite,
uklizite, atd. vSechno si
musite obstarat sama.

Doma je vétsi komfort
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Doma mas totalni
komfort, jak ses né¢kde
sama, tak se hold musis
naucit plavat

Doma neni takova
“svoboda”

Doma se staram o vice
lidi, Cast&ji musim vafrit
a prat.

Domu vétsinou
nakupuje mamka,
zatimco na koleji si vSe
musi ¢lovek obstarat a
uvafit sam.

Finance

Full servis a zdzemi
Full servis u rodicu,
dany clovék nemusi nic
resit,financni podpora.
hadky a spole¢né
vedeni domacnosti

Ja jsem doma méla
vzdy zazemi. Nyni
pfijedu po celém dni ze
Skoly a jes§té¢ musim
vafit apod.

Je lepsi byt samostatna
Je lepsi mit svj klid...
Je o me stoprocetné
postarano - rodice mi
vafi, vSe plati, nékdy 1
uklizi. ..

Je to jednodussi v tom
smyslu, ze ¢lovek
neopusti zazemi, Casto
se jedna o takzvany
mama hotel, kde se o
vSe postaraji rodiCe, na
druhou stranu zit sam
ma své vyhody,
napiiklad nikdo vam
nerika, co mate d¢€lat

35

30,2

30,5

30,9

31,3

31,7
32,1

32,4

32,8

33,2

33,6
34,0

34,4

34,7




Je to jednodussi,
protoze mam vzdy tu
jistotu, ze nekdo uvari,
vypere a podobné.
Kdyz jsem na byté bez
rodicy, tyto domaci
prace musim délat
sama.

Je to pohodIngjsi

Je to snazsi, Ze se o
sebe nemusime tolik
starat, obtiznéjsi pro
svobodu

Je to takové all
inclusive zadarmo

Je to uz zavedena
domacnost, ve které se
nemusim noveé
pfizpasobovat.

Je v domacnosti
zajisteno vice veci
Jednoduse pro to, ze
kdyz na kolejich
zaSpinim nadobi,
nenakoupim jidlo,
nevymeénim prasklou
zarovku, nevynesu ko§,
neutfu prach, tak to za
me nikdo neudéla. V
mamahotelu je
pravdépodobné, ze to
nekdo zafidi za mé.
jednodussi fungovani,
neni potreba se o
vSechno starat sam
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Jednodussi to byt muze
- méné povinnosti, ale
uz se zde nardzi na
problém, jak se
shodnout v
domacnosti, na
koleji/privaté ma
clovek svobodu a "jaké
si to udé€la, takoveé to
ma"

Jelikoz ne vzdy vztahy
v roding jsou idealni.
Takze to pro nékteré
muze byt vysvobozeni
a osvobozeni.

Jidlo

Jistota oproti
osamostatneni

Jistota, nemusim fesit
smlouvy, internet,
zvyk, poradi mi
kdykoli

Jistota, zabezpeceni
Jsem mamanek

Jsem sama svym
panem

Kdybych bydlel na
koleji tak se upiju k
smrti

Kdybych bydlela s
rodici, méla bych vice
volného Casu, protoze
bychom se o domaci
prace délili, takhle vse
vykonavam ja a pritel
mi obc¢as pomuze.
Kdyz bydlim sama,
musim zastat v§echny
domaci prace a vareni,
takze mam méné Casu
na svoje zajmy.
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kdyz ¢lovek bydli s
rodici, tak nemusi tak
Casto fesit prazdnou
lednici, je jednodussi si
financné pomoci,
Kdyz je dobré zazemi,
tak ma Clovek svij
prostor a klid. Na
sdilenych pokojich to
tak vétSinou neni.
Kdyz jsem bydlela
doma, nemusela jsem
se starat o to, co budu
jist, ani jestli mam v
¢em chodit, protoze
jsem me¢la jistotu, ze to
mamka zafidi. Na
koleji si tohle musim
zastat sama.

Kdyz pottebuji, hned
mi pomohou

Kdyz to feknu
preknane..nemusite se
0 nic stara

Komfort

Komfortni z finan¢niho
hlediska, zajistuji
nakupy, jidlo atd.
Love

Mam super rodinu
Mam své soukromi
Mam urcitou jistotu,
uSetiim, méné starosti
Mam vic ¢asu na skolu
kdyz bydlim sama

mamahotel
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Mamaservis je
vyhodny, v podstaté
doma téméf nic
nemusim a mam cas
pro sebe, na zajmy a
Skolu, na druhou stranu
jsem nebyla samostatna
Mamka mi se vS§im
pomuzu, mam s ni
skvély vztah

Méné starosti

Mén¢ starosti ohledné
domacich praci, vateni
a tudiz ma ¢lovek vice
Casu na dalsi aktivity a
povinnosti.
Samoziejmé ¢lovek co
bydli s rodinou taky v
domacnosti pomaha,
ale nedéla uplné vse
sam, prace se rozdéli.
Déle z hlediska
financ¢ni stranky je
bydleni na koleji
nakladné;si

Méné starosti, témer
vSe v domacnosti
obstaraji rodice

Mensi vydaje, komfort,
méng¢ starosti

Mensi vydaje, méné
prace

Mensi zodpovédnost,
jistota bydlent,
ekonomické zajisténi
Mnoho véci za vas
udé¢laji rodice (vari,
perou..)

Moznost odkladani
penéz, které by jinak
Sly na nagjem
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Moznost sdileni
povinnosti, napf.:
nestihd&m umyt nadobi,
poprosim, jestli to pak
nekdo udéla

Musim stihat méné
vécl a mam vice casu
vénovat se studiu.
Muzeme si rozdélit
domaci prace, ale take
sdilet jidlo a véci
domaci potieby
Myslim, ze ve svém
véku jiz potiebuji
soukromi a prostor.
Zaroven vnimam vetsi
volnost, jelikoz
nemusim varit pro
rodice a uklizet misto
ostatnich.

Na koleji ¢i private je
na vse Clovék prevazné
sam

Na koleji €1 privaté ma
clovek volnost a maze
si délat, co chce a kdy
chce na vlastni
zodpovédnost

Na koleji se mi prave
ted’ ztraci véci a nikdo
to pry nebyl, coz se mi
doma nedé¢je.

Na koleji se musim
porad starat sama o
sebe. Doma Casto tata
uvari ob&éd a podobneé.
Na koleji si musi
Clovek jidlo obstarat a
naplanovat sam, coz
doma ale Casto taky
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Na kolejich mam svij
klid, 1 kdyz musim
platit ngjem, je to pro
m¢ lepsi volba.

Natlak od rodiny (véty
uc se a podobng),
Clovek 1 pfi studiu
pottebuje vypustit
Naucit se
zodpovednosti,
samostatnosti

Ne ze by to bylo
jednodussi, ale doma
mam povinnosti, které
bych kdybych bydlel
na koleji nemohl délat
ani zvladat.

Neda se to zobecnit na
vSechny, aleuz z
hlediska nastaveni
pravidel je to
jednodussi s rodici nez
s vrstevniky. Navic
vétsinou maji rodice
tendenci svym détem
sem tam praci ulehcit.
Nedostavam milion
rad, jak mam co dé¢lat.
Nejen Ze je to
ekonomicky vyhodné,
ale pfedevsim mam se
svoji rodinou vyborny
vztah a ani j4, ani oni si
nedovedeme predstavit
nebyt spolu.

Nejsem na vSechno
sama. Rodi¢e mohou
pomoct mné a ja jim.
Neékdy je obtizné vyjit
a dokazat fungovat
spolu pod jednou
strechou
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Nelezi na vas tolik
zodpovédnosti
Nemam financ¢ni
vydaje za jidlo,
energie, je vzdy
navafeno, nemusim se
tolik starat o uklid
Nemusel bych se témer
0 nic starat, pouze si
ohtét jidlo v
mikrovince a obcas
ustlat :)

Nemusi se nic fesit
Nemusim chodit
nakupovat a tolik vafit,
ikdyz mé vareni bavi,
ale preci jen doma je
vétsi soukromi
(kuchyn, koupelna,
pokoj)

Nemusim porad
vymySlet co vafit, v
roding je vic lidi, co
mohou udé¢lat praci
misto mé, nestoji na
mé domacnost, mam
vice Casu na sebe
Nemusim resit tolik
véci a muzu se
soustredit na to
nejdulezitéjsi
Nemusim se o nic
starat

Nemusim se podfizovat
zvyklostem jinych lidi,
protoze kazdy to ma
nastaveno ze svého
domova trochu jinak.
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Nemusim se starat o
ekonomickou stranku
véci. Mohu se
soustfedit jen na Skolu
a kdyz potiebuji s
nééim pomoct jsou
hned vedle.

Nemusim se starat o
hodné¢ véci

Nemusim se starat o
vafeni, prani. Staci se
ucit

Nemusim se tolik starat
o domécnost. (Prani,
vareni, apod.)
Nemusim si obstaravat
jidlo, vafit, prat, uklizet
(+uklizet nékde, kde mi
to ostatni tfeba kazi
nebo uklizim za né)
Nemusim si platit
bydleni, varit, prat atd
Nemusim tolik vafit,
starat se o chod
domacnosti, zajistovat
v§e z mych financi
Nemusime obstaravat
domacnost, tzv.
mamahotel

Nemusime se zajimat o
véci jako ngjem,
elektfina, jidlo,..
Nenesu tolik
zodpovédnosti

Neni tolik potteba se o
domacnost starat, resit
jidlo atd.
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Neni zde nutnost
obstaravat vSechny
zakladni véci pro chod
domacnosti a
ekonomicky je takové
bydleni mnohem
snazsi.

neustala kontrola
Neutralni nazor - zalezi
na konkrétni rodiné
(vztahy) a konkrétni
dostupnosti a kvalité
bytu/koleji
Nezavislost, potreba
soukromi, zaloZzeni si
vlastni rodiny

Niz8i mira
zodpovédnosti a
vSeobecné veEtsi
pohodli.

Obecné je jednodussi
varit ze zasob, které
jsou doma od rodicu jiz
nakoupeny. To samé
plati pro prani,
uklizeni, apod.

Odpada stres z placeni
najmu nebo podnajmu
Osamostatnéni je
dilezité

Paklize clovék nema
Spatné vztahy doma a
rodice jsou inteligentni
lidé a dokazi
respektovat to, ze jejich
dcefi /synovi jiz neni
12 a potiebuje svobodu
a soukromi, je bydleni
u rodi¢t v mnoha
ohledech pohodiné.

podpora
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Podvédomé chovani, ze
kdyz bydlim urodicu
nemam takové zavazky
nebo zodpovédnost.
PohodInégjsi pro nas
Poméahaji nam,
nemusime se o vSe
starat sami

Pomoc, podpora
Poskytuji neustalou
péci. Doma ma clovék
vSechno, nemusi chodit
nakoupit, vafit...
Postaraji se

Pro me¢ ano, protoze
mam s mamkou i
ségrou skveély vztah.
Skoro vibec se kvuli
domacnosti nehadame
a vSechno je super. Ale
bydleni na koleji ¢i
privaté ma také své
vyhody :)

Pro mé je jednodussi
bydlet bez
rodicu,protoze si mohu
délat,fo chci

Pro mé osobné rodina
zajistuje pocit bezpeci,
ktery jsem na privateé
nepocitovala

Protoze bych to
finan¢n€ nezvladla,
mame skvélé vztahy a
ani nasi by nechtéli
abych odchazela
Protoze clovéku
odpadnou starosti se
spolubydlicimi, jidlem,
niz§i naklady, mozny
osobni prostor

Protoze délaji vSechno
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69,5

69,8

70,2

70,6

71,0

71,4

71,8

72,1

72,5

72,9

73,3

73,7




Protoze je znam,
nemusim se
seznamovat a vim co
od nich mohu oc¢ekavat
protoze mam jistotu, ze
nekteré véci udélaji za
me a ja je nemusim
resit

Protoze potad nemohu
délat véci tak, jak bych
chtéla. Problém je, ze
nemam dostatecny
ptijem, abych si zkusila
Zit sama.,

Protoze pro mé bylo
bydleni s matkou
utrpenim.

Protoze rodi¢ chce
vzdycky pomoct ve
vSem co délam
Protoze rodice délaji
¢innosti jako obvykle a
nepovazuji dalSiho
Clena jako pfitéz,
Castokrat nevyzaduji
ani pomoc v chodu
domactnosti

Protoze rodice maji
tendenci se o své
dité/déti starat, v tom
ptipadé dité nema tolik
starosti

Protoze rodina dava
zazemi, neni to
financ¢né tolik
nakladné, navic
nemusim casto vafit.
Protoze rodina zastane
hodné zakladnich
potteb, o domaéci prace

7o s
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74,0

74,4

74,8

75,2

75,6

76,0

76,3

76,7

77,1




Protoze v tomhle véku
uz rodiceija
potfebujeme vlastni
prostor, mame jiné cile
a jiné predstavy o tom,
jak by mélo co
fungovat

Protoze za vas vSechno
udélaji, nemusite
kalkulovat vydaje a
ptijmy, prakticky se o
vas staraji

Protoze, kdyz clovék
chodi do zaméstnani a
do skoly nema tolik
starosti s vafenim,
uklizenim, nakupy
potravin atd. Ackoli se
Clovek v takové situaci
urcité snazi rodicam
pomahat neni na to
sam, jako tieba ve
vlastnim byté

Pti bydleni s rodici je
zajistén servis (jidlo,
prani pradla apod)
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71,5

77,9

78,2

78,6




Rada bych bydlela s
pritelem ve vlastnim
byté€, jenze jsme oba
studenti a nemame
Sanci utdhnout najem a
veskeré vydaje.Na
brigadach bychom
urcité vydelali, ale ne
tolik. Cekame az jeden
z nas zaCne pracovat a
nebude nam nic branit.
Ted je to
slozité,nechceme
zneuzivat rodinu a fikat
si 0 penize.Jinak si
zivot "dospélaka”
predstavit dokdzeme a
momentalné po nicem
jiném netouZime.Jen to
zkratka neni
ekonomicky
zvladnutelné pro dva
studujici.

Rodice a rodina za mé
muze zastat praci kdyz
se potiebuji ucit na
zkousky. Rodina mé
podpoii kdyz se citim
na dné.

Rodice se 0 nas mizou
starat z ohledu vyprani,
uvareni

Rodice se o vas staraji,
mate jidlo , vyprano,
zazemi

Rodice se postaraji
vice, nez kdyz nekdo
bydli na prjvate
Rodice se staraji o
spoustu véci a zajist'uji
me z ¢asti financné.
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79,0

79,4

79,8

80,2

80,5
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Rodice se v§im
pomohou

Rodice udélaji spoustu
veéci za nas

Rodice vedou vlastni
domécnost svym
zpusobem, vlastni
bydleni mi umoziiuje
organizovat si potfebné
zalezitosti podle svych
moznosti a nemuset se
podfizovat €1 hledat
kompromisy tam, kde
mi to nevyhovuje
Rodice vétsinu véci
zaridi, platim mnohem
méne (uSetfim doma za
jidlo atd.).

rodiCe zajisti veskery
komfort, v podstate se
nemusim o nic starat
Rodice zajistuji stravu,
chod domacnosti, ...
Rozd¢leni domacich
praci, nakup potravin,
vareni

Rozdilné zpasoby
Zivota, razné zpusoby
stravovani, generacni
rozdil. Touha nebyt
zavisla je velika

s rodinou si v
domécnosti navzajem
pomahame
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81,3

81,7

82,1

82,4

82,8

83,2

83,6

84,0

84.4




Samoziejmé z divodu
absence starani se o
domécnost, kdy na
koleji mize clovek jen
chodit do skoly, vafit
si/chodit na jidlo a dal
neresi nic, kromé
obcCasného umyti
koupelny (pokud
ovsem mate svou
vlastni).

Sdileni bydleni s
dal§imi osobami ma
dusledek rozdéleni
vydaja a vice se usetfi
Se v§im vam pomohou.
Soukromi

Soukromi, zaji§téni
zakladnich potfeb
Stala komunikace s
rodici. Svij pokoj
Staraji se o mé
Strategicka rozhodnuti
délaji starsi.vse je roky
zabéhnuté a
stabilni.pokud tedy vse
funguje tak jak by
m¢lo.

student si uSetii néjaké
penize

Svoboda a
Samostatnost
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84,7

85,1

85,5
85,9

86,3

86,6

87,0

87.4

87,8

88,2




Teoreticky se Clovek
nemusi o nic starat, ale
v takovém prostiedi uz
se pak taky neda
dychat, i kdyz jsou
vztahy bezproblémové,
prosté to uz cloveka
neposouva. A taky uz
chce mit svij vlastni
klid a nebyt pod
dozorem:)

To, ze je s nami nékdo
rodina nemusi hned
automaticky znamenat
dobré vztahy a podporu
z jejich strany

U mé nikdy od
dospélosti nebyla
rodina, to co mé
napliovalu, uz predtim
jsem neméla dobré
vztahy s rodici ani
sourozenci a tak mi
pfislo lepsi se
osamostatnit a ted’
opravdu ziju svij Zivot
a uzivam si to

U rodicu je jistota toho
ze vzdy bude jidlo v
lednici. Na kolejich
plati to, Ze co
nenakoupim, to
nemam. Zarover je
doma o trochu
jednodussi souziti

U rodi¢t ma ¢lovek
stale zajisténé jidlo,
vyprané pradlo atd. Na
kolejich atd. si to
cloveék musi zajistovat
sam.

USetfeny penize

51

88,5

88,9

89,3

89,7

90,1

90,5




uSetii se penize,
navafreno, vyprano,
nemusim fesit najem
pfes prazdniny nebo o
zkouskovém, kdy
nejsem ve
Skole...hlavni vyhody
USetfim

Uvarené jidlo, zazemi
V dnesni dobé najem a
poplatky kolem stoji
dost. U rodicu se da
dohodnout na n&jaké
pfijatelné castce, pokud
na tom nejsem finanéné
dobfe.

V mém piipadé se
nemusim moc starat o
napf. placeni témér
vSeho, nakupovani,
étSinu domacich praci,
takze mam vice ¢asu
napf. na uceni
Vétsinou obstaraji
potraviny na varent,
zakladni véci do
domaécnosti. Ale je
tézké s nimi v
nékterych vécech
vychazet, kdyz si chces
n¢jaké véci udélat
podle sebe.

Vic Casu na skolu kvuli
rodi¢um, ktefi se o mé
staraji (vafi, vyperou
pradlo).
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90,8

91,2
91,6

92,0

92,4

92,7
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Vice ¢lent rodiny
zastane vice prace,
napiiklas pokud je
Clovek vycCerpany nebo
zrovna nema svuj
den,rodina muze
pomoci, kdezto na
koleji nebo n private to
vzdy stoji jen na ném.
Vice starosti

Vice starosti.

Vice svobody, vlastni
pravidla.

Volnost (nikdo se
konstantné nezajima
kde jsem/co deélam
atd.)

Vse délaji rodice

vse je jednodussi

Vse je jednodussi,
clovek neni sam.

vSe je zafizené rodici,
neni tfeba se o nic
starat

Vse zafizené, Clovek
nemusi nic fesit, platit.
Vse nakoupené.
Domaci zazemi.

Z finan¢niho hlediska
Zajisti mi servis
ohledne uklidu, vareni
a ja se mohu venovat
ucivu a praci

Zajisténi potieb

Zalezi na rodin€ urcite,
ale moje rodina se o me
dobfe postara, sama
moc vafit neumim,
takze na privaté bych
zila o fastfoodech a
¢inskych polivkach
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93,5

93,9
94,3

94,7

95,0
95,4
95,8

96,2

96,6

96,9

97,3

97,7

98,1

98,5




Zalezi na roding, ale v
jistém véku si o vécech

chci rozhodovat sama a 1 4 4 98,9
k tomu napomaha

bydleni jinde

Zazemi 1 4 4 99,2
%name prostredi, | 4 4 99.6
jistota, kontakt

Zustavvarln v domacim 1 4 4 100.0
prostredi

Total 262| 100,0 100,0
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