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Hodnoceni cile/ii prdce

Autorka se zaméfuje na vyznam rodiny, jeji funkce, a to s dlrazem na zpUsoby, jakym se
vysokoskolsti studenti v obdobi mladé dospélosti vazou a naopak osamostatniuji vici své
rodiné. Autorka se v prvni ¢asti vénuje fazim Zivotniho cyklu a okolnostem, které provazeji
osamostatfiovani, tj. s postupnou samostatnosti, nezavislosti, sobéstacnosti, s vlastni Zivotni
trajektorii, partnerskymi vztahy a prebirdnim odpovédnosti za vlastni Zivot. V empirickém
Setfeni autorka vyuZila kvantitativni metodu s uZitim techniky dotazniku. Jak uvadi, ¢astecné
pfehodnotila plvodni strategii a na zdkladé literatury a pilotaze upresnila své vyzkumné cile
ve zkoumané oblasti. Klade si za cil zjistit, jak jsou vysokoskolsti studenti zavisli na své rodiné,
jak zvladaji svou samostatnost a jsou schopni se sami o sebe postarat. Cile jsou relevantni
sociologické pozornosti vénované sociologii rodiny, mladeze, domova i jinych aplikovanych
oblasti sociologie a jsou stanoveny fesitelnym zplisobem.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zasadni odborné literatury a zdroju ano s vyhradami ne
Pfimérena odborna terminologie prace ano s vyhradami ne
Vhodné zvolena metodologie ano s vyhradami ne
Prace s vyzkumnymi otazkami ano s vyhradami ne
Adekvatni priibéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cil prace ano s vyhradami ne

Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylisticka uroven prace dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodna graficka uprava strankovani a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrazka, pfiloh dobré s vyhradami Spatné



Zasadni pripominky k obsahové urovni prace

Autorka na zakladé Siroké a relevantni literatury rozvadi pfistupy k problematice
osamostatfiovani mladych dospélych od rodiny, a to v kontextu Zivotniho cyklu a okolnosti,
které proces doprovazeji. VSima si zejména, jaké faktory pfrispivaji k procesu
osamostatfiovani a v ¢em se projevuji, jakou Ulohu v procesu plni rodina a jak sami mladi
dospéli fesi otdzku vazby na rodinu ¢i odpoutani se od rodiny, a to v rlznych aspektech.
Samostatnost, nezavislost, sobéstacnost, odpovédnost jsou klicovymi pojmy jak v socialnich,
ekonomickych a dalSich aspektech. Snad pravé proto jim autorka mohla vénovat vice
pozornosti, tfeba jako shrnuti prvni ¢asti prace, a jejich operacionalizaci vytvofit pfechod pro
empirické Setfeni. Pfechod k empirické ¢asti plsobi spiSe intuitivné, pfi formulaci cile Setfeni
se autorka omezuje na dilci, ale relevantni aspekty feSeného problému. Pozitivhé hodnotim,
Ze autorka se snazi poznatky prezentované v prvni ¢asti (jako stav pozndni) propojovat
s tvorbou dotazniku a se ziskanymi poznatky. Vyzkumnou populaci se stali vysokoSkolsti
studenti. Vybér by studentka méla jesté jednou okomentovat a kriticky vyhodnotit, nakolik
se ukdzal spravny, nebo jak sama poznamenavd problematicky. Autorku zajimaly rlGzné
charakteristiky respondentt, ale pomiji jejich vék, coz shledavdm pro feSené téma za jisty
nedostatek. Osamostatfiovani podminuji rizné faktory, autorka je vyhodnocuje a komentuje
ve svych zavérech, ale presto bych (u kvantitativniho Setfeni) ocekaval analyzu toho, které z
nich se ukazuji jako klicové. A pokud tak neni patrné z vysledk, tedy jaké otazky se ukazuji
pro dalsi zkoumani problému zvlasté podstatné. (Pokusim se vyjadfit své postifehy formou
otdzek k obhajobé.) Nékterd tvrzeni autorky jsou pro interpretaci naro¢néjsi, tedy pozadal
bych o komentare v téchto dvou pfipadech: 1/ ,Graf ¢.24 zobrazuje, Ze vétsiné dotazanych
pfijde jednodussi bydlet u rodiny, protoze 45,8 % (120) uvedlo, Ze si mysli, Ze je to
jednodussi a 35,9% (94) to povazuje za spiSe leh¢i.“ 2/ Na strané 48 a pak na strané 49 jsou
tato tvrzeni: ,,Osamostatnéni se po ekonomické strance spatfuji jako nejobtiznéjsi prvek v
tomto procesu.” (s. 48) ,K ¢emu vSak maji vysokoskolsti studenti blizko, je ekonomicka
nezavislost.” (s. 49). Dale: nejsem si jisty, jak ovéfit to, Zze vétsi financni podporu maji ti
studenti, ktefi bydli s rodici, nez ti, ktefi bydli jinde. Otazka 6 v dotazniku se orientuje na to,
jak a co bylo tézké pro respondenta po opusténi domova, ale formulace odpovédi nastavuje,
Ze k tomu doslo. Proto bych asi volil misto polozky ,,ekonomicky se osamostatnit” formulaci
,Samostatné hospodafrit®, coz neshleddvam stejné.

Zdasadni pripominky k formdlni urovni prdace

Nemdam zasadni pfipominky, spise se jedna o dil¢i vyhrady. V textu se vyskytuji drobné
preklepy, ale také gramatické (opakujici se) chyby. Procenta autorka piSe ¢asto chybné - po
Cislovce bez pauzy. Graf €. 7 by mél mit jasnou legendu.

Otazky k obhajobé prdce

1/ Cim se li§i v osamostatiiovani studenti bydlici s rodinou od téch, ktefi bydli jinde?
2/ Existuji rozdily v osamostatriovani u muzi a u Zzen?

3/ Souvisi spolu mira ,,podpory” ze strany rodiny a mira ,,osamostatfiovani“ student(?
4/ Které vysledky povazuje autorka za dulezité? Pro¢?




Strucné slovni hodnoceni (die uvdz”en/posuzovute/e)l

Praci hodnotim jako premyslivou, s jasnym zuZitkovanim relevantnich zdroj(, ve snaze ziskat
vlastni empirické poznatky v souladu se stavem poznani. Pfes uvedené pfipominky hodnotim
praci jako zdafilou. Autorka navic projevila schopnost kriticky hodnotit ziskané zkuSenosti a
pfedpokladdm i zajimavou obhajobu i diskusi.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

V zavislosti na obhajobé B

29.5.2022 PhDr. Miroslav Joukl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) uptesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, piepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




