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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva prosperitou vysarkdbZzenych na byvalé
zenedélské pidé v nizSich nadmiskych vyskach — oblast PolabfeEmétem prace

je zhodnoceni dvou aspéktl) posouzeni vlivu meliotai latky Alginit na vyvoj
porosti lesnich devin na @idach se specifickymi podminkami a také porostem
ohrozenym suchem, 2) vyhodnoceni inicialnitistu listnatych gevin (dub letni,
dubcerveny, javor ml&) a jehlenatych devin (borovice lesni, douglaska tisolista).
Vyhodnoceni kultur probihd na pozemcich nedaleka@eol®dolena Voda
zaloZzenych na j@ vroce 2013. Cela lokalita byla r@keha na 36 zkusnych
¢tvercovych ploch 20 x 20 métrU vSech #evin kront douglasky tisolisté byl
zvolen spon 1 x 1 metr, u douglasky 1 x 2 metry¢ (@hlicnaté deviny byly
vysazeny nesmisénu listnatych devin byloradové smiSeni. Meliokai latka byla
testovana ve dvou davkéach, a to v mnozstvi 0,5k &g na sazenici, aplikovana
do jamky g vysadlg. Treti varianta byla kontrolni bezipnojeni. Kazda z variant
(3 varianty devin a 3 varianty Alginit) byla zaloZena ve 4 opa&woich. Ve stejném
roce zalozeni vysadeb bylo na podzim provedenocepiocelé lokality. Od roku
2013, vzdy na konci vegetaiho obdobi, byly vysadbyipmeieny a vyhodnocen
jejich peirast, ptimérnd vyska, zdravotni stav a mortalita. V roce 20y
zmefeny a naslednvyhodnoceny kienoveé kéky sazenic. V roce 2015 prét
odker vzorki z asimil&nich org&f pro listové analyzy. Z vysledkie patrné, Ze
kladny vliv melior&ni hmoty getrvaval zhruba 2 roky od zaloZeni vysadeb, ale po
4 letech je jeho vliv jen malyiPryhodnoceni listovych analyz byl obsatkterych
makroelemerit hrantni a nejétSi nedostatek byl u dusiku. Na tento deficit
reagovala nejvice douglaska tisolistd barevnymirami jehlti. Z vysadeb
zaloZenych na této lokalife jisté, Zze fi zalesiovani zemidélskych pid je nutna

ochrana ped z\&fi.

Klicova slova: Zalesmvani, zemdélské pidy, nist porost, vitalita porosi,

stabilita porost, alginit



Abstract:

This diploma thesis is about the prosperity of fdians established on farmland
in lower altitudes - the Polabi region. The objeef this thesis is to evaluate two
aspects: 1) assess the influence of Alginit, an lianagion mineral, on the
development of forested areas on soil with spedifnditions and also on
vegetation threatened by drought, 2) evaluate nit&li growth of broad-leaved
trees (pedunculate oak, northern red oak, Norwayleh@nd conifer trees (Scots
pine, Douglas-fir). The evaluation of the plantatooccurs in areas close to
Odolena Voda, they were founded in the spring df2@ he plot was divided into
36 square testing areas of 20 x 20 meters. Fdhaltree species except for the
Douglas-fir, we chose a spacing of 1 x 1 metertHerDouglas-fir we chose 1 x 2
meters. Both conifer tree species were planted xeanibroad-leaved tree species
were planted in the line mixture. The amelioratimaterial was tested in two
dosages, 0.5 kg and 1.5 kg per seedling, applidteiplanting pit. The third option
was the control group with no added fertilizer. Eaption (3 species and 3 Alginit
options) were planted in 4 replications. The wharkea got fenced in the fall of the
same planting year. Since 2013, always at the étlteagyrowing season, we have
been measuring the seedlings and evaluating thewtly, average height, health
condition and mortality. In 2014, we measured analiated the seedlings' root
crowns. In 2015, we gathered samples from assionylgdarts for leaf analysis. The
results clearly show that the positive influencetlod amelioration mineral has
sustained for about 2 years since the plantinggvewits influence is small after 4
years. The leaf analysis shows that the contecgntdiin macroelements is deficient,
while nitrogen has the highest deficit. This defroiostly influenced the Douglas-
fir by its needles changing color. Based on thafotgs done on this lot, it is clear

that protecting against animals is very importamirty farmland afforestation.

Key words: afforestation, agricultural lands, grbwbrests, vitality of forests,
stability of forests, alginit
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1. UVOD

Zalesiovani zemidélskych mid na UzemCeské republiky probihalo jiz
v minulosti. K rozsahlejSimu i&ni lesnich porodtdochazelo v 17. stoleti, kdy
v disledku ficetileté valky vzrostl peet nevyuzivanych zpustlych pozeimk
V dalSim pfibehu let vzrostl vyznam jmniho lesniho fondu, proto dochézelo
k zalesgni nevyuzivanych zpustlych pozetikcasto s extrémnimi podminkami
nevhodnymi pro zeguélské vyuziti (Zasnita, Lazak 1970 iniva, Kletka, Zachar
a kol. 1975). NejutSi zalesani zengdélskych pid v éeskych zemich probihalo po
2. swtové valce, pedevsim v fihraniénich oblastech (Sindel4994).

V sowasnosti je zalég®vani neproduktivnich, tzv. marginalnich
zemédélskych mid stale aktuélni otazkou. Vyma tchto pozemi v Ceské
republice je 265000 ha (Kacélek, BartoS 2002).e@djo zalestni tchto
produkné mére vyznamnych zeguélskych ploch stoupl i ze strany soukromych
vlastniki v dasledku finakni podpory od statu a deét@ich programi Evropské
unie (Sixtova 2012). Pro zmu druhu pozemku v katastru je feiia nechat
vypracovat projekt zalegni, ktery se stava po schvaleni@wtymi organy statni
spravy zavaznym dokumentem.

Pii zalesiovani byvalych zeguélskych pozemk jsou pidni pongry
vyznamnyminitelem. Ridni pongry na byvalych zewudélskych pidach uéenych
k zaleswni jsou velmi specifické ve srovnani s lesnimadpimi pongry. OdliSné
obhospod&vani, orba, hnojeni, trvaly travni pokryv a absedevinné vegetace
zmenily zasadg stanovistni porry (Kacalek, Bartos 2002). OdliSna dynamika
pudni organické hmoty lesnichug je zpisobena vyrazh vétSim gFisunem
nadzemniho i podzemniho opadu a jeho transformadizw humusové formy.
Absencedchto humusovych forem na zéddlskych pidach je zasadni.

Zakladani lesnich porasiha zenddélskych pidach je v dsledku odliSnych
pudnich pondra, ¢asto extrémnich klimatickych a stanovistnich podrkistale
kritickou fazi. Ujimavost a odstani zaloZzenych kultur rozhoduje o &smu
zalesgni na dané lokakt Nepiznivé stanovi&, ekologicky a antropogein
pozmenéné podminky mZzou vyznami ovlivnit UspsSnost zalesmi (Vacek,
Podrazsky 1994). Pro zvySeni ujimavosti a zleppetdteiniho rtistu kultur se

vyuzividiada opaeni. Mezi tato opatni fadime vyuZziti chemické a biologické
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meliorace (Podrazsky 1994, 2006a, 2006b; Kacéale&l.e2009; Vacek, Simon
2009). K melioraci se vyuzivaji vdpenaté hmoty, tkgwbazickych hornin (Vacek,
Simon 2009; Kune$ et al. 2009) a dale také aplikspecialnich, pomalu
rozpustnych hnojiv (Kunes$ et al. 2004). Vyuziti elraraci ma ifada listnatych
dievin, které svym opadentipnivé pasobi na stavig (Vacek, Simon 2009).

Kromé piimé a nefimé chemické meliorace Ize vyuzit pro podporu vgsad
dalsi prostedky k @gihnojeni se stimukmim (inkem. MiZe se jednat offpravky
na bazi odpadnich produkt ptimyslové vyroby a materi@éina bazi humdt Dale
muze jit i o produkty na bézias, ale i z fosilnich materiél Do této kategorie
fadime i fosilni material z kvartérnich sladkovodingediment — Alginit (Kupka
et al. 2015; Podrazsky et al. 2013; Podrazsky, Reti®7; Remes et al. 2005).

2. CIL PRACE

Cilem této diplomové prace je posouzeni vlivu nrelini hmoty Alginit na
vyvoj porostu lesnich rdvin zaloZzenych na byvalych zéddlskych pidach
v Polabi, se specifickymi podminkami a vyznamnymoabnim daného porostu
suchem.

Bude zde vyhodnocen inicialnist a vyvoj naSich domacicheayin (borovice
lesni, dub letni, javor mé¢ i nepavodnich devin (douglaska tisolista, délerveny)
a posouzeni vhodnosti zvolenychedin k zalesovani byvalych zeguglskych

pud.
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3. LITERARNI P REHLED

3.1. Zalesiovani zenédélskych a degradovanych jid v CR
3.1.1. Historie zalesiovani zen€délskych a degradovanych fid

Zalesiovani nelesnich i na GzemiCeské republiky je znamé uz mnoho
staleti. V minulosti dochézelo k postupnému snibdv@ozlohy lesni fdy
v disledku spdteby uzitkoveho tvi a také transformaci, konverzi na zefstiskou
puadu. Prvni zminky o znovuzalesri jsou znamy uz ze 16. stoleti, kdy byly
zalesrny plochy v okoli prazské obory a doSlo ke&tdeni rozlohy lek v okolo
Karlovych Vai. VétsSi Steni lesi pak nastalo na zpustlych neobhosgodanych
zentdélskych mdach khem ficetileté valky v 17. stoleti, avSak po od&zin
nasledk tricetileté valky se vyrra lesi opst snizovala (Kacalek, Bartos 2002).

K prvnimu velkému zaleé®vani nelesnich pozemldochazelo od konce 19.
stoleti az do zstku 20. stoleti, kdy bylo zalesm vic jak 18 000 ha (Kacalek,
BartoS 2002). V obdobi po 2. &wvé valce pak nastava enormmozsahlé
zalesiovani zemidélskych pozemk. Tyto rozsahlé zalésvaci prace probihaly
zejména v pohratinich horskych a podhorskych oblastectery et al. 1995;
Kacélek, Barto§ 2002). V letech 1946 aZz 1967 byaestno 103 456 ha
zentdélskych pozemi (Zasneta, Lazak 1970 inuva, Kletka). Po tomto obdobi
velkého néiistu zalestné zemddélské pidy se zalesovani €chto pozemk
omezilo jen do 1 tis. ha ¢ (Cerny et al. 1995). Gip vetSi naiist nastal
v disledku transformace zedlelské vyroby na p&atku 90. let. Z¥tSeny zajem o
zalesiovani zemidélskych pozemi nastal pravépodobré diky dotacim (Vacek,
Simon 2009).

3.1.2. Sowasnost zalegovani zen€délskych a degradovanych jid

V souwasnosti se zalesni zengd¢lské a nelesni quly provadi z cel&ady
davodi. V Ceské republice k zale&mi dochéazi naiklad v disledku ochrany oy
proti erozi, zlepSeni vodohospddiych pordri, hygienické funkce a dalSich
mimoproduknich funkci lesa. Jinymidtodem niiZe byt ekonomické hledisko, kdy
dochéazi k zalesmi nevyuzivané ze&délské pmdy pro produkci #evni hmoty,
nebo pro vyuziti dotamich program (Cerny et al. 1995; Jaték, Novak 2003;
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Kacalek, BartoS 2002; Barto$ et al. 2007; Simomle2004). V sotasnosti je
zalesiovani zemidélskych pozemi stale aktualni a setrvalé. Diky tomu se rozloha
lesnich pozemkv CR stéle zwtSuje (Hatlapatkova 2011). V stasnosti je mozné
vyuZziti statnich nebo evropskych dotaci na zalesnelesnich {d, proto se zvysil
z4jem o zalesini tchto pozemik ze strany soukromych viastiikidy (Kacalek,
Barto$ 2002; Sixtova 2012).

3.1.3. Budoucnost zalesovani zenédélskych a degradovanych gd

Zalesrni zentdélskych a ostatnich nelesnichud neni jen aktualni
kratkodobou zéleZitosti. Zalesri téchto pozemi neprokthne v kratkéngasovém
obdobi rkolika let a dnes a viftim obdobi ziskané informace z vyzkumu na
danou problematiku budou do budoucna vyuzZitelnécéiek, BartoS 2002;
Hatlapatkova 2011).

Zemedélské pidy uréené k zalesimi se nachazeji hlagrv podhorskych a
horskych oblastech, ale i v niZzinach se nachazegemky nevhodné pro
zemedélskou i jinou &innost. Tchto potencialis vhodnych pozemk je vCR
265 000 ha (Kéacalek, BartoS 2002). Jini #&utovadsji SirSi rozgti 50 000 —
500 000 ha (Podrazsky, &tinik 2002). Tyto vyrry pozemk vhodnych
k zalesgni jsou orienténi, protoZe jestli dany pozemek bude zatesmzatravin
nebo jinak vyuzivan zavisi na vlastnikovifigadré uzivateli pozemku
(Hatlapatkova 2011). iP zalesiovani €chto pozemit je vSak teba respektovat
ochranu pirody a krajiny. Neni vhodné zalesnit lokality sskytem chraénych i
ohrozenych drulnnebo vzacné biotopy, kde by zal&sihznamenalo zieni €chto
lokalit (Hlavé&, Cervenka 2006).

3.2. Problematika zalesiovani zenédélskych a degradovanych fid v CR
3.2.1. Pozemky vhodné k zaleséni

Zenkdelské pozemky vhodné k zalesn se pevazié vyskytuji na mea
produktivnich stanovistich, kde zédgsIska vyroba neni efektivni. Jdasto o silg
kamenité, nilké orné plochy. NzZe jit o suché nebo podi&né louky a pastviny
ve vysSi nadmigké vySce. Zalegni by nelo byt také provedeno na zédglskych
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pudach ohroZzenych erozitiPozhodovani o zalegni z vice variant sefpdnosts
voli pozemky vhodné pro prvky USES, mista probléckgitvyuzitelna, neplodna,
opudtna, mista s pokedlou sukcesi nebotgly horsich bonit. \CR se od roku
2002 pozemky vhodné k zalesi diferencuji podle vhodnosti pro zédilskou
vyrobu. Bonitg padné ekologické jednotky (BPEJ) jsou ukazatelé praghik
schopnosti a tedy i hodnoty zéddIské pidy a zarove rozhoduji o tom, jak vysoka
bude podpora od statu na zakesn Z hospod&ského a ekologického hlediska lze
rozélenit pozemky utené k zalesini doctyi kategorii (Vacek, Simon 2009).

Na pozemky devastované s ijmiitou vegeténi stabilizace. Tyto pozemky se
vyznauji silnym ohrozZzenim erozi a sesuwdy. Jedna seipdevsim o vysypky,
haldy, lomy, navazky, piskovny, povrchové doly dabd antropogenrinsilné
posSkozené lokality (Vacek, Simon 2009).

V druhé kategorii jsou Zazeny nevyuzivané pozemkyt&mymi sukcesnimi
stadii. Jde o pozemky zarostléfikgravni nebo bylinnou vegetaci a jsou vhodné
pro zachranu mnoha ohroZzenych druBylo by neuvazené tyto pozemky
zalesiovat, ale naopak je vhodné tato sukcesni stadmlizstevat (Vacek, Simon
2009).

DalSim typem jsou nelesni pozemky feqpokladem jejich zale&ni
v budoucnu. Jde o pozemky s velmi f@enymi stanoviStnimi podminkami.
Muze se jednat o louky, opdBe orné fdy, silné kamenité pady, brehy vodotei,
mokiady a mnoho jinych s vyraznymi podminkami specifatk lokalit (Vacek,
Simon 2009).

Do posledniitvrté kategorigadime zerédélsky obhospod@vané [idy, kdy
jejich vhodnécasti jsou vyuZzitelné pro zaloZenétrolami, vsakovacich pas
remizki apod. (Vacek, Simon 2009).

3.2.2. Pozemky nevhodné k zalesimi

Zalesiovani nelesnich ploch je z pohledu ochratiyoply ¢asto pinosem.
Vznikly lesni porost ma do budoucna mnoho Ela8tabilizuji se hydrologické,
mikroklimatické podminky v kraji& je ochragna pida i voda a zaroweles nize
tvofit vyznamny krajinotvorny prvek. AvSak if@s stabilizani funkce lesnich

porosti neni vhodné &které lokality zalesovat. Jedna se o lokality, které
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v minulosti dlouhodo®lesem nebyly a které pini stabiléza funkce podob&ijako
les. Casto se jedna o lokality s vyskytem zwéaghrarénych drufii rostlin a
Zivocicht nebo cenologicky hodnotnych spi&dgastev. Mnoho kknich pozemk na
okraji lesi nebo uvnit lesnich komplek nabizi jedinéné biotopy pro ohroZenou
floru a faunu. Takto hodnotné pozemky bglynbyt ponechany samovolnému
vyvoji (Vacek, Simon 2009; Sindél&rydl 2006), respektive veligasto vyZaduji

dosavadni, extenzivni, tradi management.

3.2.3. Zemédélska a lesni fida

Lesni mida se od zeduglské v mnohém liSi. Zadsadni rozdil je v ovilbwvani
pud lidskymi zasahy a typu kolébu organické hmoty a Zivin mezi vegetaci a
pudou. Zend¢lska pida je velmi vyraz#é ovliviiovana lidskowinnosti, na rozdil
lesni mida je takto ovliviovana jen vyjimeéné (Séka, Materna 2004). Kémnto
rozdilim hlavreé prispiva orba, hnojeni, trvaly travni porost a absedevinné
vegetace (Kacélek, Bartos 2002). OdliSna dynamikiajporganické hmoty lesnich
pud je dana ¥tSim gisunem nadzemniho i podzemniho opadu a jeho tranatd
na tzv. humusové formy.iPklasifikaci pid se sleduji fyzikalni, chemické a
biologické vlastnosti.

3.2.4. Typologickeé ¢lenéni lokalit

Pro UspsSné zalesini a odfistani kultur je pdebné spravné typologickée
zatleréni. Od typologickéhd@leneni se odviji vybr dievin a pée o kultury. Toto
zatleréni je velmi specializovan&innost a vCeské republice je provéda
pracovniky UHUL Brandys nad LabemiiPzatazeni nelesniho pozemku do
souboru lesnich typ(SLT) se sleduji {dni a geologické poény, mira ovlivreni
vodou, tvar terénu, nadriekd vysSka a mezoklima. Obnovni cil se odvozuje také
od typologického zZ@azeni a je dan mistnimiipodnimi podminkami. Spréa¢n
zvoleny obnovni cil je jednim Zedpoklad UsgSnosti zalestni, stalosti a
bezpénosti produkce i zohlegaije ekologické funkce. Obnovni cil odpovida
podminkdm progedi ugenych zejména nadrigkou vyskou, zatizenim imisemi,

stavem [id, ale i gedpokladanym funkcim daného porostu. Od typolodioké
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zarazeni se odviji i cilové hospadié soubory (CHS), kterymi jedamo devinné
sloZeni kultur (Vacek, Simon 2009).

Krom¢ tohoto procesu typologického iaaeni je mozno kipnmené
zentdélského pozemku na lesnfigu vyuzit viceci mére fizené sukcese. Tento
proces je ve srovnani s klasickym zal#dm vyrazg levrgjSi, ale zarovie
pomalejSi. U tohoto procesurgmény nelesniho pozemku na lesni nastava
legislativni problém, protoZe sukcese se neuvgalje zalesani (Vacek, Simon
2009). Na druhé strarexistuje mnoho porostkteré girozenou spontanni sukcesi

vznikly.

3.2.5. Priprava prostiedi

Pti zalesiovani nelesnich, devastovanych a antropogestivnénych ploch je
piiprava prosedi pro sadebni materidél vysev semen prvni fazi k Gggmému
zalesrni. Fipravou &chto stanovi§ se snazime cilénvytvorit podminky pro
umeélou obnovu sadbou nebo siji, @@ pro obnovu firozenou. V ®kterych
piipadech antropoge#mposkozenych pozenmlje treba vyuzit znénych opaieni,
ktera vedou k usgnému zalesmi. Napiklad na vysypkach nebo plochach
s Ulozisém popilku je patba vytvdgit vrstvu zeminy o ufité mocnosti.
Na plochach k zalegni je ¢asto pateba odstranit mechanické&ebazky, které
znesnaduji proces zalesmi. Fi pripraw téchto ploch je nutné aktienovlivnit
pudni i nadzemni prosdi a proto je tato fazdigalesni nejnarénejSi na praci
a spotebu ¢asu. Podle charakteru zasahélirde pripravu nelesnich g na
mechanickou, biologickou a chemickou (Vacek, Sird609).

3.2.6. Mechanicka priprava stanovisg

Mechanick&d fiprava prosedi se dli na rwni a mechanizovanou.
Prostednictvim pouZité technologie odstigeme z dané plochy nezadouci nalety
dievin. O pouziti riniho nebo mechanizovanéhougpbu rozhoduji stanovistni
podminky. Vyuziti velké mechanizace je mozné #&dieh plochach do igdnich
skloni, jestlize sklon je &sSi, vyuziva se malé &ni mechanizace — motorové pily,

kiovinorezy (Vacek, Simon 2009).
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V sowasnosti se vyuZivaji mechanipa prostedky, které stromy a ke
odstrani i roz&pkuji. Rozklad organického materialu je timtaigpbem urychlen
a Sepka se da vyuzit k mebvani okolo sazenic.iéa v okoli sazenice je chréra
pied nadnirnym vysychanim aist buere je taktéZz omezen. Krafitoho, Zze mu
kladrg pasobi na prostor v okoli sazenic, je zde problémmerd kompostovany a
snhiZzuje se timifd jeho dekompozici obsah dusiku «dé (Slavik 1991).

Jestli kée odstréaovat nebo ne je pidba disledré zvazit. Ri vysadkE
swtlomilnych drevin mohou byt kiové formace limitujici pro dalSi oistani.
Naopak u stinomilnychidvin se kée mohou vyuZit pro lepSi ochranteg z\ti a
zarovei vytvai vhodné mikroklima pro sazenice (Vacek, Simon 209

3.2.7. Biologicka priprava stanovisg

Vyuziti melioranich schopnosti gitych dievin se uplatuje na lokalitach, kde
je poteba zmirnit podminky holé plochy a vytitotak vhodrjSi prostedi pro
vnaseni cilovych hospoitkych devin. Redpokladem pro ugpnou biologickou
piipravu prostedi je spravé zvolena cilova hospotkka devina, podle které se
zvoli melior&ni drevina (Smelkova et al. 2001). U volby meligméadreviny viak
musime i zohlednit stanoviStni naroky jednotlivydrevin. Vyhodou tohoto
mikroklimatu na intenzivé vysousSenych aiphtivanych plochach. Pro cilové
dieviny tak ziskame vhodné teplotni, vihkostni a hsowé pondry (Vacek, Simon
2009).

Melioragni dieviny pro biologickou fipravu prostedi musi spiovat tyto
vlastnosti (Smelkova 1989):

- rychly rist dreviny

- rezistence proti suchu

- rezistence protifiebytku vody

- odolnost deviny proti mrazu

- svym opadem obohacovaiqu.

P pouZiti pripravnych devin se zalasuje jednofazovym nebo dvojfazovym
zpasobem. H jednofazovém zalegni se pipravné a cilovéi@viny sazi najednou.

U dvojfazoveho zalegni se nejéive sazi pipravné deviny a scasovym odstupem
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pak cilové deviny. Dvojfazovy zfisob se upldiuje nagiklad na zamolenych
lokalitdch nebo v extrémnich mrazovych polohachc@ka Simon 2009).

3.2.8. Chemicka priprava stanovisg

Chemicka piprava prosedi se pouziva jen vyjinieé, kdyZ buen zabraiuje
aspeSnému zalesmi a odfistani vysadeb (Varinsky 2007). 84 je casto
piekazkou pro prozenou i unglou obnovu cilovymi hospodskymi drevinami.
Vznika tak konkuretni boj mezi kulturou (narostem) aileni o s¥tlo, prostor,
vlahu a Ziviny (Vacek, Simon 2009).

Bylinn& vegetace a ke v3ak fsobi na zaloZzené kultury i klaginChrani je
pied slunénim Upalem, fizemnimi mrazy, zlepSuji mikroklima prostli a také
mohou slouzit jako opticka ochrana protéayVarinsky 2007).

Pii pripraw plochy k zalesgni s vyuzitim chemickych prastdki musime
zvazit jejich vyhody i nevyhody.ilBdevsim je nutné brat ohled na Zivotni piexit

3.2.9. Zpusoby zaleskni

Zakladni zjisoby zales#ni jsou siji nebo sadbou. Pro aplikagito zpisohi
zalesrni se nejastji pouzivA mechanizovanéaiiprava mdy. Mechanizovany
zpisob gipravy mdy se dli na brazdovy, pruhovy, jamkovy, ploskovy a
celoplosny. Vysadba ndipravenych plochach je prové&mh sazecimi stroji a mén
casto se provadi &ai vysadba s kini jamkovou pipravou mdy. Na lelich
pititych padach se provadi &binova vysadba, ktera je vhodna jen pro mensi
sazenice sitovym karenovym systémem (Vacek, Simon 2009).

V sowasnosti je vysadba sazenic a senikiaejpouzivayjSi pi zalesiovani
nelesnich pd. Usg3nost zalesii zavisi na kvalit sadebniho materialu, proto se
klade velky vyznam na genetickou, fyziologickou arfologickou kvalitu. VySka
sazenic se voli podle podminek ptedi zalesované plochy, kde hlavni ¢ujici

parametr je stav zabenéni a jeho vyvoj do budoucna (Vacek, Simon 2009).
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3.2.10Prostorové uspdadani direvin

Prostorové uspgadani a spon vysadeb jsou rozhodujici pro zajidtultury.
Pro snadny postup zales/acich praci i pro naslednou¢p® kultury secasto
vyuziva pravidelny spon. Je tedy dobré vydhiercovy, obdélnikovyradovy) a
trojuhelnikovy spon. Usgadani devin ve skupinach se jevi jako vhodnyigpb
pii zalesrni na extrémgSich stanovistich. Podle stanovistnich nérdkevin se
voli umisgni jednotlivych skupin na zalksvané ploSe.iPzalesiovani rozsahlych
ploch se vyuZivaji zpeéwvaci pasy, které t¥d dieviny odolné proti #tru
(borovice, motin, dub, javor). P&y sazenic jsou spjaty se zvolenym sponem,
avSak nezbytné je dodrzet minimalni¢pojednotlivych druli sazenic uvedené
v priloze ¢. 6 vyhlasky 139/2004 Sb. Steéjnak je potebné dodrzet podil

melioratnich a zpefujicich devin (Vacek, Simon 2009).

3.2.11 Porostni snisi

Tvorba porostni sisi zahrnuje druhové sloZzeni a prostorové edsg@ni
zakladaného porostu. Jsou zde zvoleny jednotliwdnydidrevin, tvar i velikost
porostnich skupin, ale i budouci vertikalni vyufitirostniho prostoru (Poleno,
Vacek 2009).

Porostni srési je mozné z@adit do rekolika skupin (Vacek, Simon 2009):

1) Kdyz volba devin je zandifena na produkci rdvni hmoty. Pouziva se
skupinove, pipadré fadové smiSeni. Zastoupeniewny jsou sil# ve prospch
dievin, které se podileji na obnovnim cili.

2) Fi vyuZziti meliora&nich devin je biologicky vyhodné pravidelné rozndisit
po celé ploSe.isto se vyuzivéadové smiSeni pro svoji provozni nerdéuast.

3) Kdyz je porostni sis tva‘ena krycimi devinami, tak lze pouzitadove,
skupinové a vyjiméng i jednotlivé smisenRadové smideni je ddbvyuZitelné na
suchych lokalitach, ale i v mrazovych poloh&ch.

4) Fi zalesgni pripravnymi devinami je pateba volit smiSeni s ohledem na
prostoroveé usp@adani cilovych tevin.

5) Fi vysadlz dievin zpewujicich a zabngujicich erozi Ize volittadové
smiSeni, ojeditle i ve skupinéch.
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Uspaadani a rozestup jeditn@a ploSe ndm udava spon. Hustota sponu je tedy
ve vztahu k p&u sazenic na jednotku plochy. Jestlizé palesgni zvolime
volnéjSi spon, tak naklady na zalésin i na budouci p#& o porost budou mensi.
Naopak je zde riziko toho, Ze kdyz bude vysoka alibat na zaloZzené ploSe e
nastat problém se zajiim kultury.

Pfi vybéru drevin do porostnich sési se musi zohlednit jejich vlastnosti,
ekologické naroky i konkureni vztahy. DalSi kritériemiptvorb¢ porostni srési
je budouci stabilita porostu, ale i prodok a gstebni rizika zvolené porostni
smesi. Tvorba porostni sési je vSak v prvnfadé na vlastnikovi, ktery velmiasto
uplatiuje ekonomické hledisko. Je tedy na samotném \lasti jestli bude
uprednostiovat dlouhodoby cil lesniho hospdedai, nebo da #ednost
kratkodobému cili zadelem ziskani dotace (Vacek, Simon 2009).

Ekonomika zaloZeni porostu je zavisla na optim&ombinaci rkolika
hledisek:

- vhodre zvolena technologie zalesri

- vybér dievin

- optimalni p@et sazenic na hektar

- cena sadebniho materialu

- finareni prostedky vynaloZené na piéo kultury do doby zajigni

Ve volke porostni srési musi byt zohledmy stanovistni podminky, tedyigni
a klimatické ponary. Ze zjiSe€nych stanoviStnich podminek cujeme druhoveé
sloZeni, které respektuje ekologické naroky vybcangevin. Ekologické naroky
dievin zachycujitstové podminky, ale i konkuré&mi vztahy mezi tevinami. Ri
neuvazeném vyou porostni srisi a nerespektovanéahto podminek rize byt
budouci porost nestabilni s prodakmi ztratami i vynaloZzené naklady nacpé
porost budou vysSi.fPpouZiti druho¥ bohatSi porostni s¥si vznikaji stabilgjsi
porosty, které do budoucna odolavaji dlouhodobymsrném klimatu, houbovym
chorobam a hmyzim sklcaim. Fi vyuZziti melior&nich a zpefwujicich devin by
meélo byt zastoupeni v porostni gsn minimalre 30 %, aby sedinek vyznamgji

projevil (Vacek, Simon 2009).
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Kromé hospodéského zarmru vlastnika pozemku je vgb porostni srssi
spojen s typologickym #azenim, které je nasleglreprezentovano skupinou
lesnich tyf (SLT). Jednotlivé skupiny lesnich tymam ramco¥ urcuji, jake
dieviny jsou pouzitelné pro tvorbu porostniésima daném mist(Vacek, Simon
2009).

3.2.12Zpusob smiseni

Uspaadani devin i zalesgni je pravidelné a nepravidelné. Pravidelné
uspdadani s€asto voli pi zalesrgni zengdélskych pozemi a je tak mozné vyuzit
mechanizace ip vysadlz drevin. Nepravidelné uspadani je p zalesiovani
nelesnich fd jen malo vyuzivané, protoze rozdily mikroreliggou na celé
zalesiované plosSe jen malo rozdilné. Uugpbu smiSeni jefdba zohlednit
vlastnosti devin, funkci, kterou maji plnit v porostni g8i, zvolenou technologii
vysadby a také nesmime opomijet fakt, Ze tentyh dfeviny se chova viznych
podminkéach rozdikh(Vacek, Simon 2009).

Jednotlivé smiSeni se pouziva v porostnictssoh, kdy pimiSena @evina ma
dominantni chovani nebo méa v mladégkw vtSi dynamiku iistu, nez évina
cilova. Pouzitim poloodrosika odrostk primiSené deviny lze ziskat dostatey
naskok. Devinou vhodnou pro jednotlivé smiSeni je hapodin. U drevin jako
lipa a habr, které plni funkci meli@ra a kryci v podurovni sstlomilnych deevin,
je vyuziti jednotlivého smiSeni taktéz vhodné.

Radové smiSeni ma mnoho vyhod. Jednakzglesini, kdy je mozno vyuzit
strojovou technologii a dalSi vyhodou jefeplednost i moZnost vyuZiti
jednoduchych vychovnych schémaitadové smieni je v3ak velmi igpzené.
Orientace jednotlivyctiad se voli kolmo na sénpievladajicich boivych vétra a
dulezity je i dodatekad zpeviujicich devin. Porostnim okram zalesgné plochy
je poteba ¥novat dostat@ou péi, aby byly tvadeny stromy s nizko nasazenymi
korunami a zpewijici dieviny zde byly dostate¢ zastoupeny.

Hlouckovité smiSeni je vhodné proeviny, které pirozere nevytvai porosty,
ve kterych jsou dominantni. Jsou téedny jako klen, lipa, ale i profeviny
meliorani a zpeujici je hlokovité smisSeni pouzitelné. Tentoimob smisSeni

umoziuje preziti alespa jednoho i vice jedint z hlowku v konkurenci &vin,
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které maji vyraz&idynamétéjsi vyvoj. V budoucim porostu je smiSeni velmi j@mn
a podle velikosti hlotku tak tvdeno jednim nebo jenckolika malo stromy.
Velikost hlowku se uti podle zvolenychigvin a jejich poateeni rychlosti fistu.
Plati pravidlo, Ze velikost hiéku by nela byt minimalr takova, aby odpovidala
ploSe korunové projekce vzrostlého stromu. Maximalalkost hlodku vSak
nepresahuje 100 M

Skupinové smiSeni se vyuziva tewdn, které prozerg¢ tvoii nesmiSené
porosty a maji znmou sociabilitu. Jedna se dediny, které produkuji cenné
sortimenty. Problémem jsou vSak jedinci rostoucokiaji skupin a diky rozdilné
rastové dynamice tud kiivé sukaté kmeny. Je tedy patrné, ¥fewstSim pdatu
malych skupin budeithto nekvalitnich jedincvice a proto je vhodné tiioveétsi

skupiny, zejména proreviny jako buk, dub, borovice (Vacek, Simon 2009).

3.3. Z&klady p¥ihnojovéani lesnich porosti

Cinnost hnojeni je cileédomé dodavani hnojivych latek (hnojiv) do Zivného
prostedi rostlin. Vyuzitim hnojiv v lesnictvi ovlilujeme zejménatmini prostedi,
kde se upravuje mnoZzstvi Zivin, p&m jednotlivych Zivin nebo jsou Zivinyipno
dodavany lesnimidvinam ve snadnoripatelné forng. Hnojeni na lesnichiglach
se rozliSuje na operativni a zakladni hnojeni. Zdkim hnojenim ovliiujeme
fyzikalni, chemické i biologické vlastnostiugh a zlepSujeme tim prodéki
schopnosti fpd. Operativhim hnojenim ovlivjeme gimo stav vyzivy kultur a
porosti.

Hnojeni v lesichradime mezi lesastebni opdeni na lesnich pozemcich.
Zpusob a typ hnojeni je individualni pro kazdou lokalporost, kulturu a zavisi na
fadk okolnosti. Zohletluji se napiklad stanovistni, les@gtebni, ekonomické
podminky, které vyznamn ovliviiuji zpisob provedeni zakladniho nebo
operativniho hnojeni. Seéasti planovani ithnojeni je melioréni praizkum
(zakladni hnojeni) a zhodnoceni stavu a vyzivy sprdoperativni hnojeni). Pro
kazdé hnojeni dité lokality je nezbytné vypracovat projekt hnojetery musi byt
vyhotoven na takové Urovni, aby umoznil Zjigitdeficitnich (hrarinich) faktofi
ve vyZiw dievin a zhodnotil produini schopnosti lesnichig.
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Prihnojovani les ve stedni Evropg se v sotdasnosti zaruje na porosty se
Spatnym zdravotnim stavem, poruchou vyzZivy a kde jedy akutni nedostatky
Zivin. Kromg¢ téchto nedostatk ve vyziw kultur a porostu se také&ipnojovani
sousted’uje na pozemky, kde nevyhovujici staldmedovoluje usfgnou obnovu
lesa. Dale sefjfhinojovani v sotiasnosti vyuziva jako jednorazové dpai pro
rychlé gekonani poskozeni porostu biotickymi a abiotickymiteli. Jedn& se o
tzv. regeneréni hnojeni. Vyuziva se v porostech, kdy stav a poésnvyzivy
nejsou limitni, ale je péeba zlepsSit vyzivu a tim i zdravotni stav lesnichogti
po ukitém poskozeni. Déle je moZné timtaigpbem pihnojeni zlepsit podminky
pro fruktifikaci porostu. Hnojeni lés kdy je cilem zvySit produkci fdva ¢i
biomasy, se uplatije jen vyjim&ne.

Na degradovanychapach pomoci ¢stebnich opaeni Wetné hnojeni je
potreba v ekosystému zajistit vysokou urtiieolobshu Zivin, ktera je stabilni.
Vhodre zvolit dobu melioraniho zasahu, nejlépe v dolbbnovy nebo pod
podrostem tak, aby budouci porost w&w 20 az 40 rok rostl v regradovanych
podminkach. Typ hnojiv, velikost davek a opakovanlit tak, aby se chydici
Ziviny v ekosystému doplnily na uro¥ektera umoznuje jejichdinnou recyklaci.
Jestli je to mozné, tak spojit mechanickotippavu pmidy pred zalesénim s
chemickou melioraci a s navazujici biologickou wci (Narovec 2001)

3.3.1. Operativni hnojeni

Zameieni operativniho hnojeni je na porosty vykazujefiait Zivin a z toho
plynouci poruchy ve vyzi Nedostatky Zivin v porostech nejsou nijak neol&yk
a vyskytuji se v porostech vSeckkaevych #d. Poruchy vyZzivy tevin jsou
evidovany pedevsim v imisemi zatizenych oblastech. Zakladem gpravné
naplanovani a projektovani operativniho hnojeniyfeotoveni tzv. vyzivéského
rozboru, kterym je posouzen stav porostu a objasiivod poruchy ve vyzZig
porostu. Vyzivésky rozbor je vytvéen na zakladhdvou diagnostickych metod
(Narovec 2001):

- podle vizualnich aspektse stanovi poruchy ve vy&drevin. Hodnoti se
dynamika tistu, karetini jevy, morfologické odchylky od normalnihistu devin.
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- druhd metoda je pomoci listovych analyz, kdetgs vyZivy stanoven a
kvantifikovan z vysledk anorganickych rozbérlisti.

Kromé¢ téchto zakladnich metod imeme doplnit rostlinolékaky rozbor o
biologické testy fid, podrobné fyziologické a anatomické vygei vzorki rostlin
a také o fyzikalni a chemické rozborgdp Vizualni diagnézy podavaji informaci
jen o akutnich nedostatcich Zivin ve vy&ikteré signalizuji karemi jevy a
morfologické zmdny asimil&nich orgafi. Nagiklad z barevnych zsm listd
(karertni jevy) zjistime nedostatky dusiku,iiiiku, drasliku, fosforu. Prorpsrejsi
uréeni stavu vyZivy tevin je vhodijSi pouzit anorganické rozbory rostlin (listové
analyzy), kterymi zjistime chronické (latentni) nsthtky rostlinnych Zivin. Odip
vzorka listt musi sphovat ukité zasady. Vzorky je nutné odebirat z vrcholovych
¢asti koruny, u jehdinatych devin z prvniho geslenu. U jehlinatych devin se
vzorky odebiraji v dabvegeté&niho klidu, u listn&i a modinu na podzim fed
barevnymi zndnami listu. Podle pééby kvality a rozsahu vyZivékého rozboru se
voli velikost a poet odebranych vzoik

Zjistené nedostatky Zivin je mozné daplat ve vSech &kovych tidach.
Dostupnost lokality, hustota &k/porostu utuji, jestli bude aplikace hnojiv plosna
nebo lokélni. Doba operativniho hnojeni je nejvhgginna j&e, kdy deviny
dokazou pjmout maximalni mnoZzstvi Zivin dodanych hnojenbusikata hnojiva
je poteba dodavat s dostateym predstinem ped koncem vegetai doby, aby
letorosty devin stihly dostaténé vyzrat a zéievnatt. U vapenatych a fosfateych
hnojiv neni doba aplikace nijak omezenaiZd vSak nastat problénti mplikaci
hnojiv na snih, kde je teoreticky mozny pohybrana mozné igmiséni hnojiv.

Hnojiva obect se @li na kapalna, tuha praskova a granulovana. Kapalna
hnojiva maji rychly efekt @sobeni a tak jsou vhodna pro akutni deficity
Zivin lesnich porost Podle pateby obsahu Zivin se pouZivaji jednosloZzkova nebo
vicesloZzkova. Z dusikatych hnojiv se pouzivaji kedkde je dusik vazany
v dusthanové formi. K operativhimu odstrani nedostatku fosforu ve vyav
dievin se vyuzivaji superfosfaty a citrofosfaty. Wastatku drasliku ve vyziv

dievin se vyuZivaji siranova draselnédimata hnojiva (Narovec 2001).
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3.3.2. Z&kladni hnojeni lesnich md

Z&kladni hnojeni neboli chemick&d meliorace se wazii nevyhovujicich
pudnich vlastnostech, kdyz je peba docilit regradmich proces. Poteba
zakladniho hnojeni naditém pozemku se zjisije z pedologického pekumu.

Vyuziti m4 tento typ meliorace néidad na @dach, kde jsou zjishy
nevhodné formy humusu, zvySujici se acidifikaté, xterd ma za nasledek tvorbu
nenasyceného safpiho komplexu. V d@isledku hromaghi ©€zko rozlozitelného
surového humusu dochazi ke Spatnému kdlobzivin a nasledh nastava
okyselovani fidy, ztrata sorgniho komplexu v hornich vrstvackigly a biologicka
aktivita je také snizena. Cely tento jev vede krdégci fid. Porosty a kultury na
téchto pidach maji mensSitpust, mér odolavaji biotickym Skdcim, skoro je
nemozné firozené zmlazeni a je snizena fruktifikace por@strovec 2001). Také
vliv depozice antropogenniho dusiku mé za nasledek prirasty lesnich porost
a diky tomu niZe dojit k nedostatku jinych Zivin, které je mozZzni&kat jen
z padniho prosiedi (Poleno et al. 2007).

Na €chto degradovanychigach je vyuziti chemické melioracgedpokladem
pro z@tné navraceni proddkich schopnostitul. VyuZivaji se zejména vapenna a
fosforezna hnojiva (Narovec 2001). Meliana latky jsou bd’ pevné ¢i kapalné.
Pevna hnojiva jsou&sSinou tvarovana na granule, pelety nebékgaVapenaté
hmoty jsou mlete, drcenéiipadré ve fornme granuli.

Na silré poskozenychidach je nutné vyuzit vetsi davky meliéméch hmot a
zarovei je potebné tyto latky zapracovat ddigy. Meliorani zadsah je mozny
v porostech, ale dopofuje se pedevsim na holinachrgd obnovou, kde je mozné
zapracovat meliogai latku do @dy a promisit s nadloZznim humusem (Poleno et
al. 2007). Doportuje se zapracovat meliara latku s rénim predstihem ped
zalesgnim. Obdobi, kdy se vykonava melidnd zasah, jetasto na podzim a
zarover se spoji sippravou mdy pro zaleséni. AvSak obdobi, ve kterych se
provadi meliorani prace, nejsou pevnstanovena a je tedy mozné provest
melioraci po cely rok, krotndoby, kdy je fida zmrzla. B melioratnim zasahu je
tieba docilit rovnorérnosti a celoplosné aplikace na poSkozenmupDavkovani
v prepcitu na jeden hektar je velmi rozdilné a je zavisléypu meliorani latky a

na poSkozeni degradovanyaidpVacek, Simon 2009).
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Melioraéni zasahy jsou Ceské republic&asto patebné v imisemi nejvice
zatizenych horskych oblastech. Jednd se mnohdyzeamt® plochy Spain
piistupné, proto je meliokai latka (nap. mlety dolomiticky vapenec) aplikovana
leteckym z@isobem. Nevyhodou letecké aplikace je ploSna vait@biapreni.
N¢které plochy nejsou vapnim wibec zasazeny a na jiné zas dopadne
dvojnasobné mnozstvi (Vacek, Simon 2009).

3.4. P&e o kultury na zalesrénych zen&délskych a degradovanych
pudach

Pro UspsSné odiistani a vyvoj vysadeb je nutnd odpovidajiciepé kultury.
Tato prvotni pée je hlavig zantfena na ochranu proti nezadouci vegetaciéé.zv
VyuZivaji se mechanickd,tipadre chemicka opdéni. Zentdélské pidy ve
srovnani s lesnimi maji odliSnégni parametry a mnohdy zde byvaji vyrazgssi
zasoby dostupnych Zivin.iBviny rostouci naéthto pidach tak mohou mit&sSi
piirasty a stat se tak vice atraktivni praiizvDalSi problém z nadbytku Zivin na
mezotrofnich a eutrofnich ekotopech je nedostetesychova. Porosty jsou tak
piestihleny a zvySuje se riziko jejich nedostate statické stability, respektive
zvySeni lability.

Pod pojmem pi#& o kultury na zalesnych zemddélskych a degradovanych
padach se rozumi soubor lesspebnich opééni. Radime sem mechanickou,

biologickou a chemickou ochranu (Vacek, Simon 2009)

3.4.1. Ochrana proti zveéri

Nedostaténa ochrana proti 2¥i je ¢asto limitujici pro Usgsné zalesini a
odrastani kultur. Zejména je p@tba zajistit ochranu pro listnatéediny a jedli.
Nejvétsi Skody okusemisobi z¢t srrii, dutorohd, vysoka ale i zgje
Zakladni zisoby ochrany ied z¥fti jsou nasledujici (Vacek, Simon 2009):

- Shizeni stavzwre
- oploceni
- vyuZiti repelent

- vyuziti mechanické ochrany sazenic
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3.4.2. Ochrana proti bureni

Ve wtSire pripadi je pred zalesénim ochrana proti keni spojena s
celoplosnou fipravou midy. Na mistech chudych, vysychavych a na teploroliny
stanovistich je fipravacast&né omezena, protoze bylinny kryt pIni funkci ochrany
pied erozi a zarowechrani vysadby igd Upalem. Boj proti eni ctlime na
biologicky, mechanicky a chemickyiiPochrarg kultur proti bueni se nejastji
vyuziva réni nebo mechanizované vyzinani pomociiskpovinorezi i adaptéi
nesenych na traktorech a daléi pyuziti herbicidnich latek se vyuZivaji
postikovate s ochrannymi kryty zahtajicimi zasazeni sazenic.

V sowasné praxi je podceni ochrany kultur fed bueni nefastjSi pricina

neusgsSného zalesmi (Vacek, Simon 2009).

3.4.3. Ochrana proti hmyzu

Skodam zfisobenych hmyzem je geba ¥novat dostat&éou pozornost,
protoZe i malé poSkozeni sazenitzaa na nich zgsobit velké Skody. Nezbytné je
provadt trvalou kontrolu na zalesnych plochach a vifpad poskozeni vyuzit
nekteré z ochrannych a obrannych pfedia (Vacek, Simon 2009).

Skidce poskozujici semedy a sazenice je mozné ratit takto (Smelkova
et al. 2001):

- Skiidci poskozujici kienovoucast
- Skiidci poskozujici kminky

- Skiidci poskozuijici listy a jehlice

3.4.4. PoSkozeni porostu abiotickymi faktory

Skody abiotickymi faktory na kulturach jsou ve stéwmi a biotickymi Skodami
jen mér vyznamné. PoSkozeni maji regionakii lokalni charakter. Mezi
nejvyznamgjSi abiotickécinitele poskozujici kulturyadime holomraz, pozdni
mraz, namraza, krupobiti, deformaceslsam a lesni pozary. Holomrazy jsou

vyznamné na mokrych a raSelinnycidach, kde mohou poSkodit i vSechny
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dieviny. PoSkozeni pozdnimi mrazy je nejvéasté u listnatychigvin, které brzo
raSi a také u jedle a douglasky. PoSkozené namjaaownejvice starsi kultury ve

strednich polohach 500 — 1000 m n. m. (Vacek, Simd@920

3.5.Hmyz poskozujici porosty vybranych devin

Na porostech v minulosti zaloZzenych na nelesniataph byla zaznamenana
fada Skdci, ktefi tyto porosty nejasgji poSkozuji. U borovice to byli zejména
defoliatai jako tmavoskvrné& borovy @Bupalus piniariuy hiebenule borova
(Diprion pini), mara sosnokazRanolis flammepa na kulturach klikoroh borovy
(Hylobius abieti}. Na dubovych porostech to bylygmnoZené bekywvelkohlavé
(Lymantria dispa)y (Vacek, Simon 2009). NiZe jsou vypsanidki, ktei nejvice
posSkozuji vybranéi@viny na byvalych zewa¢lskych pidach podle (Vacek, Simon
2009; Uhlfova, Kapitola 2004).

3.5.1. Listnaté di-eviny

Dub spp.:
Bekyre velkohlava Lymantria disparl.)
Bekyre zlataitna (Euproctis chrysorrhoed.)
Chroust obecnyMelolontha melolonthd..)
Bélokaz dubovy §colytus intricatufkatz)
Javor mlé:

Bekyre velkohlava Lymantria disparL.) (Uhlitov4, Kapitola 2004)

3.5.2. Jehli¢naté direviny

Douglaska tisolista:

Korovnice douglaskov&dilletteella cooleyiGillette)
Borovice lesni:

Krasec borovyRhaenops cyaned)

Klikoroh borovy Hylobius abietid..)

Obale pryskyicny (Retinia resinella L.

Obale prytovy Rhyacionia buoliana Den. et Schjff.
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Mira sosnokazRanolis flammed&chiff.)
LykoZrout vrcholkovy [ps acuminatus Gyl.
LykoZrout dvouzubyRityogenes bidentatus Hbst.

Hiebenule rySavd\eodiprion sertifer geoffy.(Vacek, Simon 2009).

3.6. Houbové choroby poskozujici porosty vybranych #evin

V sowasnosti je negtSi problém na nelesnichigiach s kéenovnikem
vrstevnatym ldeterobasidion annosurtR./ Bref. Sensu lato), ktery &gobuje
hnilobu kaenmi u smrkovych porost NejwtSi problémy s kienovnikem jsou na
oglejenych stanovistich prvni generace lesa vzaikiga nelesnidué. Primarni
infekce vnika pi prvni vycho¥ porostu skrz pgazy. DalSim vstupnim mistem
infekce jsou popraskané malékiky, které vznikaji v obdobi sucha na oglejenych
stanovistich, kdy jda vyschne a popraska. N&hto stanovistich sefizalesgni
doporiuje pouzit minimalni povolené piy sazenic na hektar, aby se vychova
porostu vice oddalila. Porost poSkozenyiekmvnikem je zraé nachylny
Kk vyvratim.

Pro omezeni fytosanitarnich rizik na nelesnigtigeh je paebné respektovat
podminky stanovigta ekologické narokyidvin. Po spléni &chto podminek je
mozné poskozeni porostu minimalizovat.

Nize jsou vypsany houbové choroby, které nejvicgkpnuji vybrané fviny
na nelesnichimach podle (Vacek, Simon 2009; UbNa, Kapitola 2004).

3.6.1. Listnaté dieviny

Dub spp.:
Padli dubovéNlicrosphaera alphitoide&riff. et Maubl.)
Ohnovec statnyRhellinus robustu#P. Karst./ Bourd. Et Galz.)
Ochmet evropskylLoranthus europaeus.)

Javor mlé:
Ohnovec obecnyRhellinus igniariugL./ Quél)
Ostropdrka topolovadxyporus populinusSchumach/ Donk)
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SvraSélka javorova Rhytisma acerinumPers./ FR.) (Vacek, Simon
2009; Uhltova, Kapitola 2004)

3.6.2. Jehli¢naté direviny

Douglaska tisolista:
Svycarska sypavk@haeocryptopus gaeumantili. Rohde/ Petr.)
Skotska sypavkaRhabdocline pseudotsug&ed.)
Vaclavka smrkovaArmillaria ostoyagRomagn./ Herink)

Borovice lesni:
Rez sosnokrutMelampsora populne#res./ P. Karast.)
Rez jehlicova Coleosporiunsp.)
Sypavka borova Lphodermium pinastri /Schrad./ Chevall;
Lophodermium seditiosuMinter, Staley et Millar)
Ohnovec borovy Phellinus pini/Brot./ Brondartsev et Singer)
Véaclavka smrkova Armillaria ostoyae /Romagn./ Herink) (Vacek,
Simon 2009)

3.7.Vlastnosti vybranych dievin
3.7.1. Listnaté dieviny

Javor mlé (Acer platanoides..)

Javor ml€ je drevinou s porérné velkym arealem. Sevefrzasahuje az do
jizniho Norska, jize areal zasahujefgs stedni Italii az po Balkdnsky poloostrov.
Vychodré je rozSten az v evropsk&asti Ruska po Ural, na zapad roste
v Pyrenejich a v severtasti Spadiska. V arealu javoru mée je jeho zastoupeni
velmi mezernaté a nerovnémé. HojrEjSi zastoupeni ma spiSe v severni a
vychodnic¢asti svého arealu. Strom dsta vysky 20 — 25 m s{mérem kmene ve
vySce 1,3 m az 1 metr. Javor se doziva 150 — 20&Kieen je pimy s hladkou
borkou a tvéi ovalnou az kulovitou koSatou korunu. Podzimnelaé zrgna listi
je do Zluté, pipadré z&ivé cervené barvy. Kienovy systém ddk upeviuje
nadzemnicst a je tveen kilovym korenem s dalSimi @mimi kareny. Plodnost
javoru je zavisla na stanovisti a v porostu sealage po 40. roku. Semenné roky

jsou kazdoroni, pgiipadre v dvouletych cyklech. Plodem jsou dvojnazky seesayn
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s vysokou, ale kratkou Kivosti. Rirozené zmlazeni j&asto velmi bohaté a
vymladnost z pgezu je také vyborné. Javor v mladégkw roste velmi rychle a
udrzuje si tentotust do wku 20 — 30 let. Potomist zpomaluje a setrvava asi do
100 let. Diversita naifrozenych stanovistich je jen mala. Na Gz€lRije jen malo
zastoupen a vyskytuje se nejvice na rovinach, gatioach a vystupuje az do hor,
kde jsou piznivé podminky. Na naSem Uzemid&esto vyskytuje na druhotnych
stanovistich nez v lesnich porostech.

Ekologie:

Javor mlé je drevinou stin snasejici, ktera vyuziv&tim ve spodnicasti
porostu. Rostéasto na stovych pidach od nizin do hor. VyZadujégy hluboké,
Zivné, vlhkeé s dostatkem dusiku. Ma poné vysoké naroky natmni a vzdusnou
vihkost. Snasi i stagnujici vodu, proto je vyuZitiizich mozné. Zimni obdobi snasi
dohe, odolava mrazu a ani netrpi na podzimni a jamaizgn Je také vhodny do

meéstského prosedi (Chmela1991).

Dub letni Quercus robut..)

7 v Z

Aredl dubu je dosti rozsahly. Severroste v teplé fimorské casti Norska,
letniho tAhne o 150 km vic na sever. Na vychodtugsaaz po Ural a v jizni
evropské&asti Ruska postupujegs stepi az Kernému md. Na jihu se tahneips
Apeninsky a Balkansky poloostrov vyjma nejgigich ¢asti. Zapadni roz&ni je
az po severnfast Pyrenejského poloostrova, roste v celé Framritanii krome
Irska a Skotska. Vykytuje se od niZin do pahorkadiedevsim podél takiek, kde
tvori smesi s jasanem a jilmem. Vestini Evrog chybi v oblasti Alp, vySSictasti
Karpat a hercynskych pofioV luznich oblastech jsou porosty s dubem letnim
pongrné vzacné, protoze velkést tchto porosi byla prengnéna na zerédelskou
pudu. Dub letni je strom dastajici 40 m a s fmérem kmene ve vysce 1,3 m okolo
1,5 metru. Mize se dozivat 400 — 500 let, akkteti jedinci mohou byt mnohem
starSi, protoze dab odolavaji hnilobam. Wthto starych volérostoucich stroin
je kmen kratky s velkou rozlozitou korunou. V zagejkmen dlouhy, valcovity
s kiivolakym wtvenim a mensi korunou. Na podzim se listi zbandgestle

hnédé barvy. VCR dub roste zejména v nizinach pobliz velkiek Dalsi vyskyt
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dubu je na slunnych teplych stranich s Zivnym padéin, kde vSak t¥bnetvarné
pokiivené kmeny. V satasnosti je pstovan i v pahorkatinAch na svaZitych
hlubokych midach, méa vhodnych pro zeguélskou vyrobu.

Ekologie:

Dub letni je s¥tlomilna devina, ktera tvii listy zejména na okraji koruny.
V prostoru pod korunou je tak dostatektty pro deviny mér narané na swtlo,
které vhods dophuji porosty dubu. Nejlépe roste v luZznich lesiamaaspraSich,
kde jsou hluboké hlinité tqmly. Vhodré roste na bohatych jilovitychudach
dostaténé provzdusmnych, se spodni vodou. Diabsnasi jarni zaplavyagy.
Klimatické podminky, ve kterych roste, jsou Zm& Siroké, roste jak v mirném
oceanickém klimatu, tak i ve vychodni Evéapkontinentalnim klimatem. Naroky
na srazky jsou velmi rozdilné a pohybuji se podistantistu od 300 do 2000 mm
ro¢né. Zimni obdobi dote prekonavé a nevadi mu ndmraza ani silné mrazy. &e vSa
malo odolny wci jarnim a podzimnim mram, kdy letorosty nesta dostaténe
vyzrat nebo vasré narasené listy jsou mrazem spaleniird2ené zmlazeni je
ovlivnéno oswtlenim plochy pod porostem. Nejlépe zmlazuje nanésil
proswtlenych plochach nebo na holé ploSe. Dub snaSinzdst4 — 8 let atrst si
zachovava do vysokéheku. Dolie zvlada nistské prosedi, protoze jeho naroky

nacistotu vzduchu nejsou vysoké (Chniel®91).

Dub ¢erveny Quercus rubra..)

Prirozeny areal dub&erveného je ve vychodéasti Severni Ameriky. Sénem
do vnitrozemi se tahne od pgelii Atlantiku az k povodieky Missouri v Kansasu.
Severni roz$eni saha az do atlantick@sti Kanady v Novém Skotsku. Jiznim
smeérem areal fechazi pes USA az do Georgie a Alabamy. N#§i zastoupeni je
na pomezi Kanady a USA, ani zde vSak newytwdonokulturni porosty dubu
cerveného, ale roste ve &sich s dubem bilym, jasanem americkyifgohovcem
nebo liliovnikem. Jde o mohutny strom dstajici az 40 metra dozZivajici se az
450 let. Pimér kmene ve vysSce 1,3 metru je az 1,5 metru a boakeneni Astava
hladka i do poré&rné vysokého wku. Plodem jsou Zaludy, které v prvnim roce
dorostou jen do velikosti malého knofliku a aZz \8@a roce dozravaji. Dub

cerveny se dale zmlazuje, ale Zalud si podrzujeckliost jen kratSi dobu. Kenovy
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systém je ploSny a keny sahaji daleko od kmene. Nadzed#@st stromu je dde
upevréna a vyvraty jsou ojedéhé. Dubcéerveny byl pondrné as@sre introdukovan
do Evropy, kde je nyni sdéasti lesnich porost Dievo dubu ma Siroké upebeni,
ale ve srovnani s dubem letnim nebo zimnim je hceimo jako mé# kvalitni.
Velmi ¢asto je vyuzivan jako solitéfrstojici strom v parcich nebo zahradéch,
piedevsim pro jeho podzimrse vybarvujici listy do Z&vé cervené barvy.

Ekologie:

Stejre jako naSe domaci duby jéedinou s¥tlomilnou. Mirny zastin snasi jen
v mladém ¥ku. Dubc¢erveny ma tendenci od mladi titokoruny, které zabiraji
velkou plochu a riize tak dochazet k potlani ostatnich jediricnebo jinych druta
dievin v nizSi etazi. Naroky na vodu jsou Zmé@. Vhodné jsou lokality s vysSi
hladinou podzemni vody. Naroky na@du jsou naopak malé. Roste v chudych
skeletovitych, &zkych, jilovitych pidach, které jsou dost&t@ vihké. Odolnost
proti mrazu je velmi dobra a diky pagsimu naraSeni nebyva poskozen pozdnimi
mrazy. Rist ve zneisttném ovzdusi snasi dieba je také ikvinou vhodnou pro
zalesrni degradovanychia (Chmel& 1991).

3.7.2. Jehli¢naté dreviny

Borovice lesniRinus sylvestrig..)

Borovice lesni pdi mezi euroasijské rychle rostouci borovice &nda
jehlicemi ve svaziku. Areal roz&eni ma ze stromovitychievin nej\&tsi a jeji
ekologickd amplituda je velmi Siroka. e se doZivat podmé vysokého eku
okolo 300 let. Daista az do vysky 40 m aigmér kmene v 1,3 ngini az 1 m. Na
extréemnich stanoviStich e byt jen keovitého vzfistu. Kmen borovice
v severovychodnéasti Evropy je fimy a \Wtve z&inaji az v horniétvrting, pri
vyskytu na extrémnich stanovistich je kndasto Kivolaky. Borka je v doInéasti
velmi silna a rozpraskanda, v hortasti je tenka a odlwpva v tenkych listcich.
Borovice lesni je jadrovarevina a devo ma spiSe skké. Koruna se vyviji podle
geografického mistaistu, v severovychodni evropskésti ma Stihlou korunu
s menSimi ¥tvemi, ve stedni a jizniasti je koruna klenuta az deStnikova se silnym
ovétvenim. Borovice lesni pAtmezi zpeviujici dreviny, protoZe jeji kienovy

systém velmi dote kotvi nadzemniast. Je tvien kilovitym kofrenem zasahujicim
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do hloubky 1,5 — 3m, na gisych padach vSak ddista mnohem hloudji. Kualovity
koren je doplgn baznimi kareny, které siiuji rast také srrem dofi. Horizontalni
koteny prokdenuji vrstvu pidy do 20 cm podimdnim povrchem. Borovice kvete
v ¢ervnu a plodem je (3 — 6 cm) velka SiSka, kter&ysdji jeden rok. Semena
dospivaji tentyz rok, co jsou vytkeny SiSky a k otevirani SiSek da$gji dochazi
v predjai dalSiho roku. Semenné roky se opakujivmutru kazdy 3. az 6. rok. it
borovice je v mladi posné rychly, vyskovy pirast dosahuje az 80 cmar@. Diky
velkému roz&eni, jednak dle mista zépisného jgvodu a i podle podminek
stanovist, je diversita uvnit taxonu borovice extrémnvelka. Areal rozgeni
borovice lesni se tAhne od Atlantikiep Evropu a Sibiaz skoro k Pacifickému
se vyskytuje az na hranici tundry a lesotundry exess Skandinavie, evropskeé i
asijskécasti Ruska. \CR jsou autochtonni porosty borovice lesni ri$j jen
ostiivkovité, predevSim na extrémnich reliktnich stanoviStichiiroBené
zastoupeni bylo jen 3,4 % a v gasnosti je 17,2 %. Dopatené zastoupeni pro
CR je 16,8 %.

Ekologie:

Borovice lesni je velmi slomiln& drevina a nesnasi zastm. Diky velkému
rozsteni je i klimaticky rozsah ziay. Vegeté&ni doba stanovi§ na kterych roste,
se pohybuje od 90 do 200Wwa pozadavky na srazky jsou taky amarozdilné,
200 — 1780 mm rn¢. VetSicast arealu borovice lesni ma spise kontinentalni
podnebi. Roste naigach vzniklych z hornin silikatovych, které jsoslk&, chudé,
pitité az kamenité a suché.ilte st i na vapencich a hadcich. ZhorSeny az
zakrsly st ma na bazinnych a raSelinnyctidach. Borovice je i@vina malo
kompetEné silna, a proto byv&asto vytl&ena na horSi az extrémni stanayist
s dostatkem s#la. Diky schopnostéerpat vodu z &Sich hloubek oproti jinym
direvinam roste tak i na stanovistich na povrchu velmhych. Obnova borovice je
aspsna na holé mineralniage, ktera je zbavena surového humusu a zédrgee
dostateén¢ oslurena. Jedna se a@vinu pionyrskou, schopnou rididad vyklicit
na pozarem degradovanych plochach. Na naSem tgenhésich rozgily zejména

morfotypy s vyklenutou korunou, vysokym kmenem amelnatym #@evem. Je
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znamo mnoho lokalnich ras, rfédgad vychoddeska borovicejeébaiska borovice,
zapaddeska borovice (Musil, Hamernik 2007).

Douglaska tisolistaRseudotsuga menzie#illirbel/ Franco)

Douglaska je tkvina mivodem ze Severni Ameriky, kde je po sekvojich
nejvyssim druhem s velmi kvalitnim uZitkovymiedem. Byla celositové
introdukovana do mnoha kg mirném pasmu. Rozgha je od pacifického podvi
az po zaatek horskych pasem. J&natina areal douglasky v Kalifornii a tahne se
podél pobezi a kjizni Kanagl Jde o strom déstajici se ve své domowin
pramérné 55 — 76 meftr. Pramér kmene ve vySce 1,3 m dosahuje 1,5 - 1,8 m. Jde
o strom dozivajici se vysokého ist& pralesich okolo 500 — 700 let. Kmen je
v mladém ¥ku silné zawtveny, od ¥ku 80 let jsou kmeny dlouhéulovité a
piirozere vyvétvené. Borka je nejive jemné s pryskicnymi puchyky, u starych
stromi je velmi tlusta, hluboko rozbra&da a podélé popraskana. Korunu tyio
kuZelovitou, ve st prechazi v zaokrouhlenou. Kenovy systém je nejtve tvaren
kalovym korenem, pozgi je tvoren silnymi b@énimi koreny. VySkovy pirast
douglasky ¥tSinou kulminuje ve &u 20 — 30 rok. Celkovy fist je pongrné
rychly a setrvava do vysokéheku. V lesich sedni a zapadni Evropy se douglaska
nejlépe oswdcila jako introdukovana i@vina a je tak véchto lesich nejvice
péstovanou cizi tevinou. VCR zaujiméa 0,2 % rozlohy lés

Ekologie:

Naroky douglasky na stlo jsou v mladém &ku stedre vysoké, nejédve
toleruje utité zastigni, ale v poz&Sim wku se naroky na sWo zwetSuji.

V Severni Americe vyt stejnokké rozsahlé porosty, které jsou dafrin
nalétlymi devinami snasejicimi&Si zastigni. Porosty douglasky se vyskytuji i na
lokalitach, kde by byly za normalnich okolnostilageny stinomilnymi éevinami,

ale v disledku ¢astych pozdr a jejich odolné borce proti ohni se n&hto
lokalitdch udrzi. Douglaska roste na@dach hlubokych, hlinitych, které jsou
dostatén¢ zasobené Zivinami, propustné a provzdosgn V arealu firozeného
rozsteni roste v fimoiském klimatu s chladnym Iétem a mirnou vihkou zimou
(Musil, Hamernik 2007).
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4. METODIKA

4.1. Charakteristika vyzkumné plochy

Uginky a vyuziti organicko — mineralni horniny Algirpro podporu vysadeb
na nelesnichiymach byly hodnoceny na byvalé z&f@ské pidé u obce Odolena
Voda (viz. giloha¢.1). Lokalita s nazvem “U lomu* se nachazi severaimirem
od Prahy pblizné 8,5 km vzduSnoucarou od obce Hovéovice s GPS
souadnicemi N50 ° 13.95 ', E14 ° 25.58'. Jedna sdativa¢ suchou oblast, ktera
spada do PLO-17 Polabi. Tato lokalita je &ati klimaticky teplé a mignsuché
oblasti s piimérnou r@ni teplotou 8 — 9 °C a séiem teplot nad 10 °C ve vegéta
doke okolo 2600 — 2800 °C. Bmérny racni uhrn srazek je 500 — 600 mm a
pravdépodobnost sucha ve vegé&ta sezol je na této lokald 20 — 30 %
(Podrazsky et al. 2013; Stolba 2015; Tuzinsky e2@15).
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Obr. ¢. 1: Lokalizace plochy U lomu na magR (http://google.cz/maps/)

Vyzkumna plocha je mignsvazita v nadniské vySce 260 m n. m. a ma
severozapadni expozici. Velikost plochy je 1449smozngry 120 x 120 met.
V sousedstvi této byvalé zeédglské plochy se severnim a vychodnimésem
rozprostira fun&ni kamenolom, jiznim a zapadnim &em je lokalita obklopena

vyuZivanou zerdélskou pidou.
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Pidy na této lokali jsou stedré hluboké az hluboké, gpinim typem je
kambizem modalni eubazickd a mezobazickd aisigtsubstrat je tien Lidlici.
Pida je stedre az malo skeletovitd, zrnitost jeetire velka a ma pogrné dobrou

retenci vody (Tuzinsky et al. 2015).

4.2.Plosné rozdleni vyzkumné plochy

Experimentalni plocha byla rodéna na 36 dich ploch o rozrrech 20x20
metri. Spon u ¢evin dub letni Quercus robuy, dub ¢erveny Quercus rubr,
javor ml& (Acer platanoides borovice lesniFinus sylvestrisje 1x1 m a z toho
plyne, Ze na jedné ploSce bylo vysazeno 400 saf#0i600 ks/ha). U douglasky
tisolisté Pseudotsuga menzigsje spon 1x2 m a tedy na jedné ploSce bylo
vysazeno 200 sazenic (5000 ks/ha). Pouzit byltpkosenny sadebni material s
jamkovou vysadbou. Na dith ploSkach se smi listnatych #evin bylo zvoleno
fadoveé smiSeni (Podrazsky et al. 2013).

4.3. Pouziti meliora¢ni hmoty

Na zales#ni byvalé zemdélské plochy U lomu byly pouzity doméaci
hospodéské deviny dub letni Quercus robuy, javor ml&€ (Acer platanoides
borovice lesni Rinus Sylvestrisa introdukované igviny dubcerveny Quercus
rubra) a douglaska tisolistaPéeudotsuga menzigsiiK vysadlé byl pouzit
dvoulety jehlénaty a tilety listnaty sadebni materidl. Pro podporu usthni
vysadebdchto vybranych tevin byl pouzit melioréni pripravek Alginit, ktery byl
aplikovan do jamekip vysadt¥. Byly pouzity d¥ varianty s davkou 0,5 kg (B) a
1,5 kg (C) meliorani hmoty k sazenici a dale také kontrolni variaA bez
pouziti meliorgni hmoty. Na celé ploSe lokality U lomu byla kaAd#ianta (3
varianty devin a 3 varianty Alginit) zaloZzena ve 4 opakovang&jejich plosné
rozmiséni je zobrazeno na obt. 2. Z toho je patrné, Ze nidikad u douglasky
tisolisté jsou na celé zalesre ploSe 4 plosky s aplikaci 1,5 kg Alginitu, daisi
plosky po 0,5 kg Alginitu a 4 ploSky bez pouzZitioteneliora&ni hmoty (Podrazsky
et al. 2013; Stolba 2015). Alginit pouZity pro temyzkum n&l nasledujici obsahy
makroprvkKi Ca 15 528 mg/kg, K 196 mg/kg, Mg 1 841 mg/kg, FO4ag/kg a
celkovy obsah N byl 0,207 %.
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0 Plocha 3: Kambizem
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Obr. ¢. 2: Rozmigini jednotlivych ploSek na vyzkumné plose U lomuM@B,

Tuzinsky 2013)
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4.4. Casovy pribéh zalesréni a ziskavani dat

ZaloZeni kultur na byvalé zemIské pidé U lomu se provedlo nai@v roce
2013 a v tomtéz roce na podzim ptblm na celé lokali preméteni vysadeb.
Jednotlivé vysky byly u kazdého jedinceéieny skladacim metrem ggsnosti na
centimetry. Mteni bylo provadno na kazdé ploSce systematicky po jednotlivych
fadach. Kromt méreni vySek, ze kterych se zjgval girast, se zarowve hodnotil
zdravotni stav vysadeb, jejich mortalita, kvalitapaSkozeni. Zdravotni stav,
mortalita a kvalita byla subjekti¢nhodnocena pomodiiselnéiady 1 — 4, kde
¢islem 1 byli hodnoceni nejlepsi jedinci se 100%axdtnim stavem, fimym
ristem, rozvinutou korunou a velmi debvyvinutymi asimilanimi organyCislem
2 se hodnaotili jedinci s 50 — 100% zdravotnim stayveslald poskozeni, kiié
nespadali do 1. kategori€islem 3 se hodnotili jedinci s 0 — 50% zdravotnim
stavem, kt# byli silné poskozeniCislem 4 byli hodnoceni jedinci mrtvi, uschli,
nebo velmi posSkozeni, u kterych byl dai&trnemozny. PoSkozeni vysadeb bylo
hodnoceno také subjekti¥ra zaznamenalo se do databaze jako poznamka, ktera
popisovala dané poSkozeni, hapkus, ohryz, vedlejsi vrchol, dva vrcholy.

Cela lokalita byla na konci vegeétd sezony roku 2013 oplocena, protoze
Skody z¢ii na vysadbach byly ztaé. V roce 2014, 2015 a 2016 p¥blo stejné
piengieni jako v roce 2013 a ze zfgych dat byly vyhodnocovany vysledky.
V roce 2014 byly daleipmeteny kaenové keéky. Premsieni kaenovych kéka se
provadlo zpisobem, Ze na ploSkach s borovici lesni nebo ddwmylassolistou se
znefila jednarada (tzn. 20 jeding. Na ploSkach se sfwi drevin byl znéten vzdy
jedentadek od kazdéfdviny (tzn. 3 x 20 jeding. Korenoveé kiky byly mereny
s presnosti na 0,1 mm.

V srpnu roku 2016 byly odebrany vzorky asinsilech orgai z borovice lesni
(Pinus sylvestris douglasky tisolistéRseudotsuga menzigsijavoru ml€e (Acer
platanoide$, dubu letnihoQuercus robuy a dubuwervenéhoQuercus rubra pro
listové analyzy. Vzorky byly odebrany dohromady4zpoch, kde se opakovali t
varianty gihnojeni Alginitem 0 kg, 0,5 kg a 1,5 kg (jak jeSeyuvedeno). Na kazdé
ploSce byly ndhodhodebrany sksné vzorky z 50 jediric Analytické zpracovani

odebranych vzork prokéhlo vlaboratéi Tomas, Opono. Koncentrace
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jednotlivych makroprvi (N, P, K, Ca, Mg) ze suSiny odebranych listovyzbrki
byly porovnany s dopotienymi hodnotami dostateé vyzivy podle Bergmanna
(1988).

Vroce 2016 byly u vysadeb douglasky tisolisté wdeip listové vzorky
z divodu barevnych z#m jehli¢i. Odker byl proveden na ploSkach 1 — 12, kde se
odebraly vzorky ze Zloutnoucich sazenic a ze sazenkterych bylo normalni
zbarveni asimikniho aparatu. Z kazdé plosky byl odebran vzoretaz5® jeding
u kazdého typu jehlic. Na vybranych sazenicichdeboraly jednoleté letorosty z 2.
az 3. peslenu. Celkem tedy Slo o0 4 vzorky zeleného a #kyzdutého jehki, které

byly vzajemr statisticky porovnavany.

4.5. Zpracovani dat

Namgiena terénni data bylargpsana do elektronické podoby a statisticky
vyhodnocena v programu Microsoft Excel. Nejprveslaylza@lena do skupin podle
jednotlivych variant aplikace Alginitu a dlefevin. Byly vypaitany zakladni
statistické hodnoty (aritmeticky jomér, smérodatna odchylka). Déle pro kazdou
dievinu a variantu aplikace Alginitu byly zji&ty hodnoty pirastu, pamérnych
vySek, mortality a zdravotniho stavu.

Pro statistické vyhodnoceni barevnychémnasimil&nich orgaf douglasky
tisolisté z odebranych listovych vzdrkyl vyuzZit program Statistica a
neparametricky test Kolmogorov—Smirnov. Zji# vysledky byly porovnany
s doporgenymi hodnotami dostateé vyZivy douglasky tisolisté podle Bergmanna
(1988).
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5. VYSLEDKY A DISKUZE

Ve vysledcich je zhodnocefst a prosperita vysadeb zaloZenych v roce 2013
na byvalé zerudélské pide, které byly mezi lety 2013 a 2014 vyznahposkozeny
zweti. Poskozeni zsi ovlivnilo mortalitu zejména listnatychielvin a samotné
acinky meliorani latky Alginit tak byly zn&n¢ ovlivnény. Je jisté, Ze oploceni celé
lokality na podzim roku 2013 bylo zasadni. V prinietech po vysadbbyly
celkové vysky sazenic ovligny samotnou vysadbou a nevypovidaly tak o
skut&ném vlivu Alginitu na kultury.

Pri vysadl# by melo byt dodrzeno pravidlo, Ze hloubka jamky bylanbyt
ameérné velka k velikosti kienoveho systému dané sazenice a zéraby vyska
piihrnuté zeminy k sazenici sahala steylysoko jako v lesni Skolce, respektive po
korenovy keek (Krefgi 2013).

DalSim negativnintinitelem, ktery fisobil na vysadby v prvnim roce, byla
doba trvani manipulace s prosté&onym sadebnim materidlem od faze vyzvednuti
v lesni Skolce aZ po zasazeni na lokalit

DalSim omezujicim faktoremipobicim na sazenice jsou opakujici se sucha
letni obdobi, kde deficit sraZzekide byt pro @ist vysadeb limitujici. V roce 2014
se pirast u javoru mlée a dubucerveného zmensSil nez v rocéedchozim a
dokonce doslo i ke snizenitpnérné vysky sazenic. Tyto zaporné hodnoty u dubu
cerveného a javoru mié mizeme prav&podobré prisoudit zmignému suchu,
protoze vliv z¢re byl oplocenim lokality zri@mé omezen. Sucha letni obdobi
zpasobila zasychani vrchibla tim doslo ke sniZzeni celkovych vySek vysadeb.
Takto posSkozené sazenice suchemddizawtvarely nové béni, vedlejsi vrcholy.

V tabulce ¢. 1 jsou zobrazeny pmérné vySky vysadeb do roku 2016.
Snizovani pimérnych vySek sazenic u javoru néea dubwerveného pokkgvalo
i v roce 2015. Snizeni vysky javoru rigebylo zanedbatelné u vSech variant, taktéz
i u obou variant phnojeni dubuerveného. Kontrolni plosky u duligrveného,
vykazovaly vyznamné sniZeni vysky. V roce 20kymbe varianty s pihnojenim
pozitivni nafist. Kontrolni plosky u dubderveného oft vykazovaly zaporné
dubu ¢erveného. U borovice lesni byla v roce 2016 zazmame signifikant&

vySSi hodnota u varianty s mensi davkou Alginitulduiglasky tisolisté byly v roce
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N 1

2015 i 2016 nawteny vysSi hodnoty u kontrolni varianty a zatim de aeprojevil
pozitivni vliv melior&ni latky na celkové vySky sazenic. Dub letnfl mejvyssi

pramérné vysky u varianty s&Si davkou melioréni hmoty.

Tabulkac.1: Vliv pouziti melioréni hmoty Alginit na pimérné vysky kultur.

Druh Vo Vyska pri vysadbé (cm) Vyska 2013 (cm) Vyska 2014 (cm) Vyska 2015 (cm) Vyska 2016 (cm)
Dreviny Primér |+Smér.odch.| Primér [+Smér.odch.| Prdmér |+Smér.odch.| Primér |+Smér.odch.| Primér |+Smér.odch.
BO A 25,30 5,96 36,20 9,61 63,00 14,34 93,40 19,61 129,50 27,56
BO B 24,30 5,56 37,80 9,08 64,30 12,99 97,60 18,34 136,20 25,91
BO C 26,30 6,34 40,30 9,24 62,80 14,11 93,50 19,31 128,70 27,59
DG A 25,80 6,34 32,90 6,82 48,20 10,85 71,40 16,63 96,40 27,94
DG B 28,20 6,74 33,90 7,37 46,00 9,51 64,10 15,47 82,70 25,52
DG C 26,20 6,45 32,10 6,66 44,70 8,95 64,00 14,94 84,40 25,32
v A 51,80 11,94 59,70 12,44 55,50 12,54 53,90 12,76 61,60 18,31
v B 54,10 11,77 64,70 11,43 58,60 13,62 57,50 14,41 65,20 18,79
1\ C 55,00 9,13 62,90 10,32 61,20 10,88 58,20 12,94 65,50 17,27
DBL A 28,20 6,76 35,00 7,07 38,10 8,27 41,90 11,25 55,30 1,40
DBL B 25,70 7,58 35,10 7,36 37,70 8,31 40,40 10,71 52,50 15,90
DBL C 32,40 12,73 39,90 12,57 43,60 11,79 46,50 13,66 58,20 19,47
DBC A 62,70 17,18 68,50 14,96 47,60 22,65 34,50 20,52 33,90 20,65
DBC B 5530 21,54 63,20 17,84 48,80 19,86 48,40 17,58 51,30 20,29
DBC C 56,20 18,10 60,10 19,77 51,80 19,61 49,70 22,59 52,00 28,10

Poznamka: Zvyrazmé hodnoty jsou signifikan&odliSné.
A — kontrola, B — 0,5 kg/ks, C — 1,5 kg/ks

Srovnani pimérnych vySek vSechidvin za rok 2015 a 2016 je na obr3 a
4, kde je patrné, Ze borovice lesni vySk@wminuje mezi ostatnimiievinami,
piestoZze mila pii vysadlE nejmensi pimérnou vysSku. Nejetsi vysky dosahovali
jedinci borovice lesni s menSi davkou melémiahmoty. Ve srovnani s listnatymi
dievinami tak borovice lesni Iépe odolala lethimuhsua také poSkozeni &
v prvnich letech po vysadlbylo mensi nez u ostatnichiegtin. Pimérna vyska
douglasky tisolisté se v obou letech 2015 i 201&ypovala mezi vySkami
listnatych devin a borovici lesni. NejmenSi vySky byly v rod3 zaznamenany

u dubu letniho, a v roce 2016 u dulmuveného.
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Primérné vysky 2015
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Obr. ¢. 3: Priumeérné vySky gevin v roce 2015.

Pramérné vysky 2016
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Obr. ¢. 4: Prumerné vysky éevin v roce 2016.
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Mortalita sazenic u jednotlivych dratdievin je znazoréna v tabulces. 2.
Prihnojeni borovice lesni se klaglprojevilo na jeji mortalit zejména v roce 2014,
kde kontrolni varianta vykazovalakolikrat wtSi umrtnost sazenic nez u obou
variant s pihnojenim. Opané vysledky vSak byly u douglasky tisolisté, kteréda
v letech 2013 az 2015 opako¥amensi mortalitu na kontrolnich ploSkach. V roce
2016 byla mortalita naftihnojenych i nefihnojenych ploskach zhruba stejna.
V hodnoceni mortality od vysadby aZ po rok 20Xanalouglaska tisolista ze vSech
dievin nejmensi umrtnost. Mortalita u javoru ddebyla v roce 2013 a 2014
signifikantre vétSi na variant s mensi davkou meliofai hmoty. V dalSich letech
tento rozdil nebyl vyznamny a mortalita byla nacksploSkach podobné. Dub letni
meél mortalitu v roce 2014 po#énné nizkou, ale v dalSich letech 2014 a 2015 vice
narostla. V roce 2014 byla mortalita dubu letnilgmikantné vétSi na ploSkach s
vétSi davkou melioréni hmoty. Tato zvySena umrtnost u varianty@sivdavkou
Alginitu trvala do roku 2015. U dubterveného byly pogrné dobré vysledky
mortality u obou variant stfanojenim ve srovnani s kontrolni variantou. Douok
2014 byla mortalita na kontrolnich ploSkach u dabrwveného velmi vysoka, ktera
v roce 2014 dosahovala bezmala 280 ks. V letech 201016 se u vSech variant
dubuc¢erveného mortalita sniZila. Celkbumrtnost u vSechirdvin byla v roce 2016

7 vz

jen minimélnifddow jen v rekolika kusech.

Tabulkac.2: Mortalita jednotlivych druli drevin v zavislosti na variaéitpouZziti

meliorachi hmoty Alginit.

Druh Vo Pocet vysazenych | Mortalita | Mortalita | Mortalita | Mortalita | Mortalita | Mortalita | Mortalita | Mortalita

Dreviny ks 2013 2013 (ks) | 2013 (%) | 2014 (ks) | 2014 (%) | 2015 (ks) | 2015 (%) | 2016 (ks) | 2016 (%)
BO A 1550 386 24,90 132 11,30 0 0,00 2 0,20
BO B 1571 356 22,70 49 4,00 1 0,10 2 0,20
BO C 1524 429 28,10 22 2,00 7 0,70 2 0,20
DG A 778 6 0,80 10 1,30 3 0,40 2 0,30
DG B 753 20 2,70 19 2,60 10 1,40 1 0,10
DG (& 748 15 2,00 15 2,00 15 2,10 1 0,10
WV A 468 12 2,60 27 5,90 13 3,00 2 0,50
WV B 516 22 4,30 84 17,00 16 3,90 0 0,00
W C 516 8 1,60 24 4,70 16 3,30 2 0,40
DBL A 519 6 1,20 21 4,10 25 5,10 1 0,20
DBL B 526 16 3,00 21 4,10 15 3,10 3 0,60
DBL C 626 19 3,00 76 12,50 35 6,60 3 0,60
DBC A 534 104 19,50 276 64,20 54 35,10 0 0,00
DBC B 492 92 18,70 181 45,30 26 11,90 2 1,00
DBC C 418 81 19,40 165 49,00 36 20,90 2 1,50

Poznamka: Zvyrazmé hodnoty jsou signifikanérodliSné.
A — kontrola, B — 0,5 kg/ks, C — 1,5 kg/ks
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Prirast kultur na lokal& U lomu je zobrazen v tabul¢e 3, kde jsou i hodnoty
relativniho girtstu. Borovice lesni od roku 2013 vykazovala jed@daé nej\tsi
piirasty a v roce 2014 #&m nejwtsi relativni pirast na kontrolni ploSce, ktery
dosahoval 74 %. V témze roce ale i na ploSkach r&mdavkou Alginitu
dosahovala hodnota relativnihdinistu 70 %. V letech 2015 a 2016 byly u
borovice lesni hodnotyfristu signifikantni na variatis mensi davkou meliarai
hmoty, ale i u vySSi davky bykpist velmi dobry. Douglaska tisolistaéta prirast
nej\wetsi na kontrolni variagta na pihnojenych ploskach byl lepSi wtgi davky
Alginitu. V roce 2014 byl u douglasky tisolisté w&gi relativni pirast na
kontrolnich ploSkach a dosahoval bezméla 50 %ge 915 a 2016 bykfrist stale
lepSi na kontrolnich plochach. U javoru tdébyl girast zaznamenan jen v roce
2013 a 2016. V roce 2014 a 2015 nebylwnpiru Zadny pirast a zaporné hodnoty
v tabulcet. 3 u javoru mlée zndi, o kolik se v &chto letech sniZila gmérna vyska
sazenic. K tomuto snizenigmérné vysky javoru mi& nejpravépodobrji doslo
v dasledku suchych letnich&gial a nasledného zaschnuti vrcholiirist javoru
mléce byl v roce 2016 na vSech ploSkach velmi podoBup letni n&l pomerné
dobry girast v prvnim roce po vysadbV dalSich letech byly hodnotyipistu u
vSech variant velmi nizké, az vroce 2016 se zvgSiiej¢tSi byl u kontrolni
varianty. Na pihnojenych ploskach dubu letniho byinist jen o gco horSi nez na
kontrolni variank. Frirast dubu cerveného byl ze vSechialin nejhorsi.
Zaznamenan byl jen v roce 2013 a u obtibrmjenych variant v roce 2016. Mezi
témito roky nebyl Zadny irast, steji tak jak tomu bylo u javoru mié. U dubu
cerveného mizeme také fedpokladat, Ze doslo k zaschnuti vréhalnaslednému
snizeni pimérné vysky. V roce 2015 bylo snizeniiperné vysky dubierveného
nejhorSi na kontrolni variahtna gihnojenych ploSkach nebyl Ubytek vysky tak
velky a v roce 2016 byl g¢hto variant i maly firust. Ri hodnoceni firastu kultur
do roku 2016 Iz&ici, Ze melior&ni hmota nila signifikantré dobry vliv na pirast
borovice lesni, fedevSim na ploskach s mensSi davkou Alginitu. U tiaky
tisolisté z vysledk vyplyva, ze vliv Alginitu na firast byl zaporny a to statisticky
vyzname. Z prirastu javoru mlée je patrné, Zetfhnojeni se jevi jako statisticky
nevyznamné. U dubu letniho se vliv Alginitu n&rjst neprojevil. Bihnojené

plosky dubuerveného rly hned od vysadby lepstipist nez kontrolni varianta a
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mensi davka statisticky vykazovala ngfi pirast. Po étyfletém hodnoceni
vysadeb Ize konstatovat, Ze davka do 1 kg meliddamoty na sazenici se jevi jako
prijatelna pro podporu vysadeb v prvnich letech pcad§g. V roce 2016 je

celkovy &inek Alginitu na vysku aifrast sazenic jiz maly.

Tabulka¢.3: Prirusty jednotlivych drud devin v zavislosti na variaéitpouziti

meliorachi hmoty Alginit.

T Primérna | PrirGst Relatjvm’ Prirdst Relatjvni Prirdst Relatjvni Prirdst Relatjvm’
Deviny Varianta| vy3ka pfi 2013 prirast 2014 prirast 2015 prirtast 2016 prirast
vysadbé (cm)| (cm) | 2013 (%) [ (cm) | 2014 (%) | (cm) | 2015(%) | (cm) | 2016 (%)
BO A 25,30 10,80 42,68 26,90 74,27 30,40 48,29 36,10 38,62
BO B 24,30 13,50 55,76 26,50 70,02 33,30 51,73 39,56 39,56
BO G 26,30 14,03 53,43 22,50 55,87 30,74 48,97 35,17 37,60
DG A 25,80 7,10 27,67 15,30 46,59 23,20 48,14 24,90 34,91
DG B 28,20 5,70 20,09 12,10 35,81 18,10 39,42 18,60 28,95
DG C 26,20 5,90 22,59 12,60 39,42 19,20 43,05 20,40 31,87
1\ A 51,80 7,90 15,23 -4,20 -7,01 -1,50 -2,77 7,70 14,25
1\ B 54,10 10,60 19,61 -6,10 -9,38 -1,10 -1,86 7,70 13,42
WV C 55,00 7,90 14,40 -1,80 -2,79 -3,00 -4,83 7,30 12,54
DBL A 28,20 6,70 23,77 3,20 9,01 3,80 10,08 13,30 31,79
DBL B 25,70 9,40 36,59 2,70 7,56 2,70 7,05 12,10 29,96
DBL C 32,40 7,50 23,24 3,70 9,31 2,90 6,65 11,70 25,26
DBC A 62,70 5,70 9,12 -20,90 -30,54 -13,10 -27,50 -0,60 -1,80
DBC B 55,30 7,80 14,11 | -1440 | -22,75 | -0,40 | -0,74 2,90 6,00
DBC C 56,20 3,90 6,94 840 | -1392 | 2,20 | -3,99 2,30 4,59

Poznamka: Zvyrazmé hodnoty jsou signifikanérodliSné.
Zaporné hodnoty ziasnizeni pimérné vysky vysadeb.
A — kontrola, B — 0,5 kg/ks, C — 1,5 kg/ks

Na obrazcicht. 5 az 9 jsou zobrazeny grafy velikostirpsti vSech drub
dievin. Rirasty jsou rozdleny na jednotlivé variantyifhnojeni a zarovese @li
na ra@ni intervaly od roku 2013 az do roku 2016. Zapdradnoty u javoru mie

a dubuterveného znd snizeni pimérné vysky.
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Hodnoty prirtistu BO
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Obr. ¢. 5: Prumerné prrusty borovice lesni (Pinus sylvestris).
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Obr. ¢. 6: Priumerné prirusty douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii)
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Obr. ¢. 7: Prumerné prrasty javoru mlée (Acer platanoides).
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Obr. ¢. 8: Prumerné prrusty dubu letniho (Quercus robur)
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Obr. ¢. 9: Prumerné prirusty dubwerveného (Quercus rubra)

V tabulceg. 4 je statisticky vyhodnocen zdravotni stav vysad@orovice lesni
krom¢ roku 2013 ma nejlepSi zdravotni stav. V roce 2b#3nejspiSe ovlivén
samotnou vysadbou, ale od roku 2014 je velmi dotayvSech ploskach. Od
vysadby borovice lesni az po rok 2016 jsou nejldpEinoty u menSi davky
melioraini hmoty. Zdravotni stav douglasky tisolisté byprvnich letech po
vysadl lepSi na fihnojenych ploSkéach,ipdevsim u vy3Si davky Alginitu. V roce
2016 tomu bylo naopak a nejlepSi zdravotni stavaggkala kontrolni varianta.
Zdravotni stav javoru mé& byl v prvnich dvou letech po vysadbonmerné dobry
na gihnojenych plochach. Na kontrolnich plochach bytaxtni stav Spatny.
V roce 2015 naopak u javoru m&nela kontrolni varianta nejlepsi zdravotni stav,
v roce 2016 nebyl zaznamenan Zadny signifikantnditonezi vSemi variantami.
Z vysledki javoru mi€e vyplyva, Ze vliv Alginitu na zdravotni stav jessticky
vyznamny jen v prvnich dvou letech po vysadbub letni ndl stejré jako javor
mlé&¢ dobry zdravotni stav naipnojenych ploSkach jenom v prvnich dvou letech
po vysadb. V roce 2015 i v roce 2016 byl zdravotni stav ey@ji na kontrolni
variang. Dub cerveny ma ze vSechalin nejhorsi zdravotni stav. V kazdém roce
od vysadby byl zdravotni stav lepSi néahpojenych ploskach, zejména ¢t$i

davky meliorgni hmoty. Je patrné, Ze Alginit ma signifikantnivvha zdravotni
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stav vysadeb dubterveného. CelkavnejhorSi zdravotni stav u tétéediny mize
byt zagicinén nedostat@nou ochranou proti ¥ v prvnim roce po vysadba

v dalSich letechigdevsim suchym letnim obdobim.

Tabulka ¢.4: Zdravotni stav jednotlivych drihdevin v zavislosti na variast

pouZziti meliorani hmoty Alginit.

Druh Vorania Zdravotni stav 2013 | Zdravotnistav 2014 | Zdravotnistav 2015 | Zdravotni stav 2016
Dreviny Prdmér |+Smér.odch.| Primér |[+Smér.odch.| Primér [+Smér.odch.| Primér [+Smér.odch.
BO A 2,15 1,24 1,17 0,45 1,31 0,52 1,08 0,3
BO B 1,95 1,22 1,08 0,33 1,26 0,48 1,12 0,34
BO (& 2,1 1,28 1,08 0,31 1,36 0,58 117/ 0,38
DG A 1,12 0,41 1,28 0,49 1,36 0,55 1,14 0,36
DG B 1,11 0,51 1,18 0,41 1,42 0,57 1.3 0,5
DG C 1,15 0,5 1.1 0,33 1,29 0,49 1,26 0,46
1\ A 1,97 0,81 2,6 0,6 1,64 0,63 1,39 0,51
)Y B 1,94 0,76 2 0,83 2,08 0,57 1,47 0,55
)Y & 1,94 0,67 2,16 0,71 1,76 0,76 1,58 0,53
DBL A 1,49 0,68 153 0,6 125 0,48 1,35 0,49
DBL B 1,37 0,69 1.3 0,53 1,85 0,54 1.5 0,53
DBL C 1,33 0,7 1,37 0,58 157 0,66 1,46 0,53
DBC A 2,73 0,89 3,01 0,61 2,59 0,57 2,06 0,74
DBC B 2,46 0,99 2,12 0,73 2,32 0,48 1,94 0,44
DBC C 2,54 1,03 1,98 0,82 177 0,86 1,71 0,58

Poznamka: Zvyrazmé hodnoty jsou signifikan&odliSné.
A — kontrola, B — 0,5 kg/ks, C — 1,5 kg/ks

Vysledky listovych analyz jsou dokumentované v tebw. 5, ktera je
doplrena o rozmezi hodnot dostaté vyzivy podle Bergmanna (1988). Obsah
foliarniho dusiku byl u borovice lesni dostatg u vSech variant a jako
signifikantni byla varianta s¢tsi davkou melioréni hmoty, ktera dosahovala horni
hranice dostatmé vyzivy podle Bergmanna (1988). U douglasky t&élbyl obsah
foliarniho dusiku lepsi na kontrolnich ploskacle, ma pihnojenych variantach se
pohyboval na dolni hranici dostate® vyzivy. Nejlepsi vysledky byly u dubu
letniho na obouijhnojenych variantach, kterééhy obsah foliarniho dusiku nad
horni hranici dostateé vyzivy. U javoru mlé&e i dubucerveného se vliv Alginitu
na obsah foliarniho dusiku nepotvrdil a jeho obgasimila&nich orgdnech byl
podle Bergmanna (1988) nedostatg Obsah fosforu u borovice lesni byl na vSech
zkusnych ploSkach na kritické hranici dostate vyzivy. Signifikantni hodnoty

obsahu fosforu byly na ploskach s mensSi davkouara&hi hmoty u douglasky
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tisolisté a dubwerveného. Javor miém¢l obsah fosforu vyborny u obou davek
meliorani hmoty. ZvySeny obsah fosforu byl i n&hmjenych variantach dubu
letniho. Koncentrace drasliku byly u vSedewin krone javoru ml€e a dubu
cerveného nad spodni kritickou hranici dostaéevyzivy. \EtSi davka Alginitu
vykazovala pozitivni vliv na obsah drasliku jenardwice lesni a dubu letniho. Na
mensi davku Alginitu reagovala klatljen douglaska tisolista. Javor mlédub
cerveny ngly obsah drasliku pod kritickou hranici dostai@ vyzivy uvadnou
Bergmannem (1988) a vliv Alginitu zde nebyl patriiv melioracni hmoty na
obsah vapniku byl pozitivni jen na variastwtsi davkou Alginitu u borovice lesni
a také na obouifhnojenych variantach dubterveného. U ostatnich vysazenych
dievin byl obsah vapnikuétsi na kontrolni variagt Javor mlé mél na vSech
ploskach velmi dobry obsah vapniku, ktery byl vysalad horni hranici dostate2
vyzivy. Obsah higiku byl u v8ech tevin horSi na kontrolnich variantach nez na
piihnojenych. Borovice lesni a douglaska tisolistdynvétSi koncentrace Heiku
na vyssi davce, to znamena 1,5 kg Alginitu. Javét mél pozitivni reakci u mensi
davky gihnojeni. Mensi i ¥tSi davka Alginitu nila statisticky vyznamny vliv na
obsah heiku u obou druth dubu.

Zalesréni lokality U lomu prokhlo na kvalitni, Zivino¥ velmi bohaté fdé
coZ se projevilo na po¥me dobré vyZi¥ sazenic a jejich zdravotnim stavuiegto
dieviny jako douglaska tisolista &aaji projevovat prvni znamky nedostaté
vyZzivy. Pida dlouhodob obhospodiibvana zerddélsky vykazuje pedevsim nizsi

obsah organické hmoty a dusikemuz odpovida i stav vyZivy sazenic.
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Tabulkac.5: Obsah Zivin v asimitaich organech jednotlivych driitdrevin v roce
2015, rozdlenych podle variant pouZziti meliafiai hmoty Alginit a doporiené

hodnoty dostatné vyzivy podle Bergmanna (1988).

Druh Dreviny |Varianta| N (%) *SE P (%) *SE K (%) *SE Ca (%) *SE Mg (%) *SE
BO A 1,66 0,03 0,14 0,04 0,59 0,01 0,34 0,01 0,11 0,01
BO B 1,63 0,03 0,14 0,04 0,59 0,01 0,33 0,01 0,11 0,01
BO C 1,69 0,03 0,14 0,04 0,6 0,01 0,35 0,01 0,12 0,01
BO Bergmann - 14-17 - 0,14-0,3 = 04-0.8 : 0,25-0,6 - 0,1-0,2 -
DG A 1,29 0,04 0,13 0,03 0,66 0,02 0,38 0,01 0,08 0,01
DG B 111 0,04 0,14 0,03 0,67 0,02 0,33 0,01 0,08 0,01
DG C 1,12 0,04 0,13 0,03 0,65 0,02 0,35 0,01 0,09 0,01
DG Bergmann - 1,1-17 - 0,12 - 0,30 - 06-11 - 02-11 - 0,1-0,25 -
v A 1,59 0,09 0,29 0,05 0,67 0,04 23 0,15 0,26 0,03
WV B 1,46 0,09 0,35 0,05 0,67 0,04 2,28 0,15 0,27 0,03
WV C 1,55 0,09 0,31 0,05 0,65 0,04 2,12 0,15 0,26 0,03
JV Bergmann - 17-22 - 0,15-0,25 - 1-15 - 03-15 - 0,15-0,3 -
DBL A 1,75 0,1 0,17 0,01 0,57 0,02 2,25 0,08 0,24 0,02
DBL B 1,97 0,1 0,2 0,01 0,57 0,02 2,22 0,08 0,28 0,02
DBL C 1,81 0,1 0,18 0,01 0,58 0,02 2,08 0,08 0,25 0,02
DBL Bergmann - 1,40-1,70 - 0,14 - 0,30 - 0,40 - 0,80 - 0,25 - 0,60 = 0,10-0,20 -
DB A 1,55 0,07 0,16 0,02 0,65 0,06 1,93 0,15 0,21 0,01
DB B 1,49 0,07 0,17 0,02 0,58 0,06 1,95 0,15 0,23 0,01
DB C 1,34 0,07 0,15 0,02 0,62 0,06 1,97 0,15 0,23 0,01
DBC Bergmann - 2-3 - 0,15-0,3 - 1-15 - 0,3-15 - 0,15-0,3

Poznamka: Zvyrazmé hodnoty jsou signifikanérodliSné.
A — kontrola, B — 0,5 kg/ks, C — 1,5 kg/ks

Vysledky listovych analyz douglasky tisolisté tstedku barevnych zén
jehli¢i jsou zobrazeny na tabulées s doportenymi hodnotami dostatee vyzivy
podle Bergmanna (1988). Barevnéény jehlic a Zloutnuti celych sazenic (viz.
piiloha ¢.2) bylo zgisobeno nedostatkem dusiku a také i slabym nedestatk
hoi¢iku. U jehlic s normélnim zbarvenim (viz.rilpha ¢.3) byly vSechny
makroZziviny obsazeny v dostatem mnozstvi, i@sto vSak koncentrace dusiku,
fosforu a vapniku v jehlicich se blizily ke spo#érfické hranici dostataé vyzivy
podle Bergmanna (1988). Statisticky vyznamné rgziojly u dusiku, drasliku a
vapniku. Spatny stav vyzivy dusikem je #&imén nizkym obsahem organické

hmoty v pidg.
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Tabulka ¢.6: Obsah Zivin ve Zlutych jehlicich a jehlicicmamalni barvou
douglasky tisolisté v roce 2015 a dop¢ené hodnoty dostateé vyZzivy douglasky

tisolisté podle Bergmanna (1988).

Zbarveni jehlic N (%) P (%) K (%) Ca (%) Mg (%)
ZIaté 0,51 0,12 0,93 0,29 0,09
Zelené 1.17 0,20 0,63 0,37 0,10

DG Bergmann| 1,1-1,7 0,12-0,3 0,6-1,1 0,2-0,6 0,1-0,25

Poznamka: Zvyrazmé hodnoty jsou signifikangodliSné.

Tabulkac.7: Tlougky kaenovych kikiz v roce 2014, jednotlivych drihdrevin

v zavislosti na varia@gtpouZziti melioréni hmoty Alginit.

Druh ) D 2014
. . Varianta — -
Dreviny Prumér | #Smér.Odch.

BO A 16,34 377
BO B 16,05 4,97
BO C 12,95 3,37
DG A 8,94 2,02
DG B 9,28 2,67
DG C 8,42 2,58
)Y A 10,05 3,84
)Y B 9,04 3,68
)Y C 9,57 4,7
DBL A 10,4 4,49
DBL B 8,37 2,41
DBL C 9,1 2
DBC A 7,54 1,76
DBC B 9 3,49
DBC C 8,86 2,65

Poznamka: Zvyrazmé hodnoty jsou signifikan&odliSné.
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V tabulcet. 7 jsou zobrazeny vysledkyatieni kaenovych kéka nangrenych
v roce 2014. Borovice lesnigha nejwtsi tloud'ku karenového ktku na kontrolni
ploSce. Kladny vliv Alginitu se neprokazal ani Wi gihnojené varianty. Na
variant s vySSi davkou meliogai hmoty n&la borovice lesni signifikanthmensi
tloud’ku katenového kiku. U douglasky se vliv Alginitu také neprokéazaédnéa
z variant nerdla signifikantré odliSnou hodnotu. Kontrolni varianta¢ka o réco
vySSi hodnotu tlouky korenového ktku, ale tato hodnota je statisticky
nepitikazna. Javor mt& dub letni nély signifikantni hodnoty tlou¥ky korenovych
kréka také na kontrolni variaéit Pozitivni vliv Alginitu na tlougku korfenového
kréku byl signifikantni u dubwerveného na oboufipnojenych variantadch. Na

vysledcich je patrna zavislost tlok§ korenovych kéku a celkové vysky sazenic.

Po 4 letech od zaloZeni kultur je moZf@, Ze vliv Alginitu v prvnich letech
od vysadby rél kladny vliv na celkové vySky sazenic a ndrjist zejména do roku
2014. Od této doby bykinek Alginitu mér vyznamny. Je patrné, Ze na kvalitnich,
Zivinov¢ velmi bohatych fpdach nemaighnojeni takovy efekt, ktery je na chudych
lesnich fidach. Na lokalit U lomu se piznivy vliv Alginitu na hydrické porery
pud projevil jen v prvnich letech po zaloZeni kulturroce 2016 pozitivni ginek
odeznival hlava u jehlicnatych devin, borovice a douglasky. U listnatyctedin,
konkrétre u obou dub, byly reakce rozdilné, u javoru nike pretrvava stale
pozitivni vliv Alginitu. Z vysledki posledniho @&eni vyplyva, Ze firast dubu
letniho je fadow vysSi neZz v iedeslych letech. &feme pedpokladat, ze v
liniovych vysadbéach stejného druhu bude kompetiogco EtSi, nez ve vysadbach
raznych druli dievin. Vliv Alginitu na celkoveé vysky vysadeb a hady piirastu
je po 4 letech od vysadby maly, v porovnani s jingrperimenty pihnojeni
(Podrazsky 2006a; Lorenc et al. 2016; Kunes @04l4; Kacalek et al. 2009; Balcar
et al.2011). Jednim zgdpoklad dobrého #stu kultur je dostatmy obsah
makroprvki v asimil&nich organech (Vacek et al. 2009; Skalos et al.2201
Truparova, Kulhavy 2011). Na lokaitU lomu byly u listnatych ikvin
zaznamendany zvysené hodnoty u Ca a Mg, naopak N&&iny drevin deficitni,

zejména u douglasky.

Vyuziti meliora&nich gipravka pri zalesiovani byvalych zegudélskych pid
s nevyvazenym tmnim stavem by #®o zajistit podporu v odistani no¥

56



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)
zaloZenych vysadeb (Narovec, Sach 1996; Skald®6étl2). Napiklad melior&ni
latky Silvamix nebo Fertimel fizeme povaZovat za produkty, které vykazuji
kladny vliv na podporu vysadeb v prvnich letechvgsadl. Zarover se jedna o
Setrny a efektivni z2isob meliorace &i Zivotnimu prostedi. Ri podpde vysadeb
tak dochazi k &Simu girastu a diky tomu tak dochazi ke snizeni doby, pmbte
jsou vysadby ohroZzovany &, ale i bueni (Podrazsky, Remes 2008; Remes et al.
2006; Kubelka 2003). Pro zvySertinistu a vySek sazenic byly testovany moznosti
piihnojeni devenym popelem nebo popelem z raseliny (Remes e0ab;Huotari
et al 2008; Parn et al 2009; Kikamagi et al 20yysledki téchto praci byl
prokézan pozitivni efektifhnojeni popelem na vyvoj sazenic.

V nekterych gipadech vSak d¥e byt gihnojeni malo efektivni jako éady
hnojiv Silvamix Forte (Barto$, Kacélek 2013; Spuddlal. 2011). Melioréni zasah
nemusi byt vZdy pozitivni aiie nastat situace, Ze jedinci na kontrolnich plokha
lépe prosperuji nez naibnojenych (Balas et al. 2010). Podobna situactataapo
4 letech od zaloZeni vysadeb na loKalitlomu, kde u &kterych devin s aplikaci
Alginitu byl ptirist menSi nez na kontrolnich ploSkachidd se vSak jednat o
tvrzeni kratkodobého charakteru a jedinci roston@&i gihnojenych plochach

mohou mit lepSiiprast a prosperitu v budoucnu.

Podpora vysadeb chemickou nebo biologickouiaraai (Podrazsky 1994,
20064, 2006b; Balcar et al. 2011; Kunes et al. 2RBatalek et al. 2009) je mnohdy
potrebna, protoze na lokalitach¢enych k zalesini jsou jak fdni, tak i celko¥
stanovistni podminkyasto nefiznivé (Vacek, Podrazsky 1994; Balcar et al.
2012a, 2012b; Bdwvka et al. 2005). &t kultur ve Spatnych stanovistnich
podminkéach, ekologicky nebo antropogémoznmeénénych, macasto za nasledek
Spatny stav kultur a budouci porost sitipvym vyvojem (Vacek et al. 2009). Na
stanovistich pistych a extréma chudych na ziviny maighnojeni roviz kladny
efekt (Podrazsky 1994), sté&jriak i na imisnich lokalitach (Podrazsky 2006a;
Boravka et al. 2005; Balcar et al. 2012a, 2012b). RepSeni podminek nadhto
pozemcich je vhodné vyuzit m@k bazickych hornin a dalSich hnojiv, mapady
Silvamix (Vacek et al. 2009; Balcar et al. 2011;n€8 et al. 2009). Pozitivni
vysledky néla tato hnojiva i fi podpde odistani kultur vice nakmych devin
zaloZzenych na degradovanych stanovistich (Podraisyes 2007; Kunes et al.
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2004). Steja tak i pri experimentech v lesni Skolcesiy hnojivé materialy zady
Bio — Algeen kladny efekt na vyvoj sadebniho miéter Rihnojeni nélo pozitivni
vliv na tvorbu kvalitniho kenového systému sazenic, alefirjst byl &tSi.
(Kupka et al. 2015). Hnojivé materialkpdy Bio — Algeen rély rovnéz dobré
vysledky v oblasti zewdéIstvi a jejich pozitivni vliiv na celkovy fyziologky stav
rostlin byl signifikantni (Saniicek, Svobodova 1995; Svobodova, Sarek
1998).

U volby drevin vysazenych na lokality lomu nizeme pedpokladat dobrou
odolnost budouciho vzrostlého porosteg abiotickymiciniteli. Listnaté deviny
poskytnou dostat®é zpevani proti silnému ¥tru, které bude posileno i liniovym
smiSenim. Odolnost vzniklého porostignbiotickym cinitelam by nela byt rovrez
dosta&ujici. Zvolené smiSeniidvin mize do budoucna vykazovat dobrou tvorbu
nadlozniho humusu, sté&nako ve smiSenych porostech prvni generace lesa
zaloZenych na byvalé zen€lské pide (Hatlapatkova 2011). Ro¥a i vlastnosti
pudniho sorpniho komplexu a obsahu Zivin g mohou byt lepSi v porostech
smiSenych nez v monokulturdch (Hatlapatkova 204yl ziti fadového smiSentip
zalesiovani zemdglskych pid se jevi jako vhodné, zejména u drutievin, které
potrebuji v mladém &u zvySenou ochranu (BartoS, Kacalek 2006). Nevghod

tohoto smiSeni mohou byt nérejSi péstebni zasahy ve fazidgovin.

Pri zalesiovani byvalych zeguélskych pid je poteba uvazit vybr dievin.
V nizinach se povazuji za vhodn@vdny dub i javor, stejatak v még extrémnich
podminkach borovice lesni (Poleno et al. 2007a780)Ccoz potvrzuji i vysadby
borovice lesni na lokatitU lomu. Douglaska tisolista se také jevi jako uiéd
dievina pro zalasovani tchto pozemi (BartosS, Kacdalek 2011), ime vSak
vykazovat znamky nedostate vyzivy dusikem. Do budoucna aaeme
piedpokladat, Ze kro&listnatych devin bude mit kladny vliv naiolu i douglaska
tisolista, u které je odpad peém¢ doke rozlozitelny. Vyuziti douglasky je i na
pozemcich se zhorSenou vodni bilanci, kde naSe dadgviny jsou v dsledku
nedostatku vody poSkozovany biotickymi a abiotickymiteli (Podrazsky et al.
2010) Jelikoz je douglaska peémeé odolna wici suchu, niZzeme ji povazovat
v nizSich nadmiskych vySkach jako vhodnou nahradu za smrk ztépibdrazsky
et al. 2011). Zarovei jeji produkini potencial je ¥tSi, ve srovnani s naSimi
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domécimi devinami (Tauchman 2010). Vysadby borovice lesribkalit¢ U lomu
maji ze vSech sazenic n&®i vysku a jako prvni se &aaji zapojovat. Zvolené
pocty sazenic borovice lesni (10 000 ks/ha) se jekb japtimalni pro jeji
morfologickou kvalitu. Po sikjSim zapojeni kultur budou jedinci tkiojemngjSi
ovétveni a sam@steni kmene bude rychlejSi nez u kultur s menSi hastot
(HouSkova, Mauer 2014).

Umrtnost sazenic v prvnich letech po vysadia byvalych zewudglskych
pudach jecasto vysoka (Kacalek, Barto§ 2005). Je mozné jitswiyuzitim
meliorainich hmot, ale f@devSim je nutné pouzZivat sazenice s rozujdium
korenovym systémem, které na za&fiské pidé maji lepSi ujimavost (Kupka
2008).

Aplikace meliorgni hmoty Alginit do jamky i vysadlE Ize povaZovat jako
pozitivni, portvadZz dochazi jen kifanojeni samotnych vysadeb a neni tak
podporovan st bueré v okoli sazenic (Kunes$ et al. 2006). Pozitivnikasana
piihnojeni do sadbové jamky byly potvrzeny i v dat§dcblikacich (Narovec, Sach
1996). Z vysledk na lokali® U lomu vyplyva, Ze meliogai latka Alginit méla
kladny vliv na podporu kultur jen v prvnich leteplo vysadb, po 4 letech je
pusobeni této meliotmi hmoty malo vyznamné. Pro @Spé zalesovani
zentdélskych pid je krong podpory vysadebifhnojenim dilezitd ochrana ied
zveri, nekdy i proti bueni (Kacélek, Barto$ 2002)
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6. ZAVER

Rast a prosperita zaloZzenych kultur na byvalé &iiské pidé v nizSich
nadmdskych vyskach je u &sSiny drevin pizniva. Melior&ni hmota ndla v
prvnim a druhém roca'gvazrt kladny vliv, ale po 4 letech od zaloZeni jespbeni
melioraini hmoty malé aigtrvava spiSe uz jen u listnatyciedn. Vliv Alginitu
na mensi mortalitu vysadeb byl pozitivni u boroviesni a dubwerveného, u
ostatnich gevin bylo pisobeni melioréni latky spiSe negativn/ roce 2016 byla
mortalita uZ jen minimalni, ve srovnani i®gchozimi roky a to u vSechavin.

V prvnich letech po vysadhmel Alginit dobry vliv na hydrické poréry a vysadby
lépe odolavaly suchym letnimésiaim. V roce 2015 i 2016 byly celkové vysky
sazenic u vSechtevin krome douglasky nejtsSi na pihnojenych variantach,
jednoznéné nejwtsi celkovou vySku i#a borovice lesni. Celk@negativni viiv
Alginitu na rast a prosperitu byl signifikantni u douglasky tistd, kter4 nila jiz

od za&atku horsi pirast i zdravotni stav prévna gihnojenych variantach. U
douglasky se z@na projevovat nedostatek dusiku, kteryistbuje barevné zény
jehlici. Borovice lesni mla v poslednich dvou letech nejlep&irfist, celkovou
vySku i zdravotni stav na varig&s menSi davkou meliotai hmoty. Risobeni
Alginitu na listnaté &viny bylo signifikantni u dubikerveného, kde vSechny
pozorované vetiny byly nejlepSi u ¥tSi davky gihnojeni. U javoru miée byl

v poslednim roce vliv meliotai latky spiSe negativni. P@m¢ dobry girust byl
zaznamendén u dubu letniho, zejména na kontrolmn&r Pisobeni Alginitu se u
n¢kterych devin neprokazalo tak vyraZnjelikoZz zalesani bylo provedeno na
ponerné urodnych zerddélskych pidach, u kterych je deficit zejména dusiku, a to
predevsim kuli nizkému obsahu fwni organické hmoty. Ke zmini tohoto
nedostatku dusiku n#ippéje ani samotna meliokai hmota, ve které je dusik
zastoupen jen v malém mnozstvi. Podporastdivxirast vysadeb i vyuziti
Alginitu je patrny jen v prvnich letech. Kladnywina kultury pondrné brzy ustava,
na rozdil od jinych meliokaich hmot. V nizSich oblastech jako je Polahizenbyt
tato meliorg&ni hmota pouZzita pro zmigni suchych obdobi, kterd se vyskytuji
v posledni dob ponern¢é casto. Bi podpde vysadeb na nelesnich pozemcich je
v prvni facé nutné dbat na dost&mou ochranu jfed zw&ii. Zalesiovani

zemedélskych pozemk je v sodasnosti stale aktualni otazkou, proto jeigloa
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vénovat dostatou pozornost pravpodpde vysadeb na¢thto pidach, ktera

muze byt zasadni pro G&mné zalesini.

61



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

7. ZDROJE

7.1.Pouzita literatura

BERGMANN,W. 1988: Ernahrungsstérungen bei Kulturpflanzen. Jén&jscher
Verlag, 762 s.

BALAS, M., KUNES, I., ZAHRADNIK, D. 2010: Reakceifzy karpatské na
vapreni a gihnojeni dusikemZpravy lesnického vyzkumbs (2): 106 — 114 s.
ISSN: 0322-9688.

BALCAR, V., KACALEK, D., KUNES, I., DUSEK, D. 2011Effect of soil liming
on European beeck4gus sylvaticd..) and sycamore mapl@¢er pseudoplatanus
L.) plantationsFolia Forestalia Polonicaseries A — Forestry, 53: 85 -92 s. ISSN:
0071-6677

BALCAR, V., SPULAK, O., KACALEK, D., KUNES, I. 2012: Klimatické pod-
minky na vyzkumneé ploSe Jizerka — I. Srazkyadrp vihkost.Zpravy lesnického
vyzkumy57: 74 — 81 s. ISSN: 0322-9688

BALCAR, V., SPULAK, O., KACALEK, D., KUNES, I. 2018: Klimatické pod-
minky na vyzkumné ploSe Jizerka — Il. Teplota, dtrslunéni svit. Zpravy
lesnického vyzkum&7: 160 — 172 s. ISSN: 0322-9688.

BARTOS, J., KACALEK, D. 2006: ZkuSenostitadovym smiSenimidvin na
zalesgné zemddelské pide. In: Stabilizace funkci lesa v biotopech narusényc
antropogennéinnosti v nénicich se podminkach prostli. VULHM VS Opéno,
133 - 143 s.

BARTOS, J., SACH, F., KACALEK, D.CERNOHOUS, V. 2007: Ekonomické
aspekty druhového sloZeni prvni generace lesaveédyensdélské pide. Zpravy
lesnického vyzkum62 (1): 11 — 17 s. ISSN: 0322-9688.

BARTOS, J., KACALEK, D. 2011: Douglaska tisolista devina vhodna
k zalesgni byvalych zerddélskych pid. Zpravy lesnického vyzkumk6 (Special):
6 — 13 s. ISSN: 0322-9688.

BARTOS, J., KACALEK, D. 2013: fthnojeni mladého porostu jedlélbkoré na
zentdélské mde. Zpravy lesnického vyzkumb8 (3): 213 — 217 s. ISSN: 0322-
9688.

62



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

BORUVKA, L., PODRAZSKY, V., MLADKOVA, L. et al. 2005: 8me ap-
proaches to the research of forest soils affectecddification in the Czech
Republic.Soil Science and Plant NutritipB1: 745 — 749 s.

CERNY, Z., LOKVENC, T., NERUDA, J. 1995: Zalésvani nelesnichil. Praha,
Ministerstvo zewdélstvi CR, 55 s. ISBN: 80-7105-093-8.

HATLAPATKOVA., L. 2011: Rychlost obnovy lesniho miedi po zalesmi
marginalnich zerudglskych pozemk. Praha, Disertai prace(CZU Praha, Fakulta
lesnicka a tevaska, Katedra gstovani lesg, 4 — 98 s.

HLAVA C, V., CERVENKA, M. 2006: Zalesovani zemidélskych pid — Sance
nebo hrozba pro ochrandimdy? Ochrana girody, 61 (6): 179 — 181 s. ISSN:
1210-258X.

HOUSKOVA, K., MAUER, O. 2014: Vliv vychozi hustotysazenic na
morfologickou kvalitu nadzemriasti borovice lesni (Rus sylvestrid..) 8 let po
vysadl. Zpravy lesnického vyzkumf (2): 117 — 125 s. ISSN: 0322-9688.

HUOTARI, N., TILLMAN-SUTELA, E., PASANEN, J., KUBINE, E. 2008: Ash-
fertilization improves germination and early esigtininent of birch
(Betulapubescelsirh.) seedings on a cut-away peatlaRdrest Ecology and
Management255: 2870 — 2875 s. ISSN: 0378-1127.

CHMELAR, J. 1991: Dendrologie s ekologii lesnidiwn. 2.¢ast — Hospodaky
vyznamneé listnée. Vysoka Skola ze#délska v Brré, 1. vydani, PrahaStatni
pedagogické nakladatelstvi PrahB3 s.

JANECEK M., NOVAK, P. 2003: Pedologické podklady pro esibvani
zemedélské pdy. In: CLS, VLS, MZE Zalegovani zemidélské pidy — sbornik z
celostatni konference. Kostelec néernymi lesyLesnicka prace s.r.d9 — 23 s.
ISBN: 80-02-01544-4.

JUVA, K. - KLECKA, A. - ZACHAR, D. a kol. 1975: Rdni fondCSSR. Praha,
AcademigBratislava, Veda), 477 s.

KACALEK, D., BARTOS, J. 2002: Problematika zailesani neproduktivnich
zemeédélskych pozemk v Ceské republice. Matter of low-yield lands reforéista

in the Czech Republic. In: Séasné trendy v §stovani led. Sbornik referdt z
vyro¢niho mezinarodniho semifg@pracovig§ zabyvajicich se gstovanim leg v
Ceské a Slovenské republice. Kostelec @Gachymi lesy, 16. — 17. 9. 2002. Sest. J.
Karas.CZU Praha, Katedragstovani les, 39 — 45 s. ISBN: 80-213-0938-5.

63



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

KACALEK, D., BARTOS, J. 2005: Prosperita kultur tésh devin na byvalych
zenedélskych pozemcich v prvnich letech po vysadipravy lesnického vyzkumu
50 (2): 82 — 88 s. ISSN: 0322-9688.

KACALEK, D., SPULAK, O., JAKL, M., JAKLOVA DYTRTOVA J.,
PODRAZSKY, V. 2009: Influence of pulverized limestoand amphibolite mix-
ture on the growth performance Afnus incana(L.) Moench plantation on an
acidified mountain siteJournal of Forest Scien¢®5: 469 — 476 s. ISSN: 1212-
4834.

KIKAMAGI, K., OTS, K., KUZNETSOVA, T., POTOTSKI, A2014: The growth
and nutrients status of conifers on ash-treatealhay peatlandirees 28: 53 — 64
S. ISSN: 0931-1890.

KREJXCI, J. 2013: Lokalni biokoridory. 3,4,6 a lokalni biocentrum 3 v k. .
Stitary na Moray. Znojmo, 32 S. Dostupné takeé z:
http://www.obecstitary.cz/e_download.php?file=datedni_deska/obsah542 5.p
df&original=%C5%A0t%C3%ADtary+na+Morav%C4%9BDPS _ttexif

KUBELKA, L. 2003: Silvamix - moderner Dunger furediForstwirtschaft_esnicka
prace s.r.o. Kostelec nadernymi lesy, 39 s. ISBN: 80-86386-14-7.

KUNES, I., BALCAR, V.,CIZEK, M. 2004: Influence of amphibolite powder and
Silvamix fertiliser on Norway spruce plantation aonditions of air polluted
mountainsJournal of Forest Scienc®&0: 366 — 373 s. ISSN: 1212-4834.

KUNES, I., BALCAR, V., VYKYPELOVA, E., ZADINA, J. 2006: Vliv jamkové
aplikace mouky dolomitického vapence na@gni prostedi uvnit sadebnich jamek
a mimo jamkovy prostor vramci podminek kyseléhorského stanovist
v Jizerskych horactZpravy lesnického vyzkumbl (2): 84 — 91 s. ISSN: 0322-
9688.

KUNES, |, BALCAR, V., BENESOVA, T., BALAS, M., ZAINA, J.,
ZAHRADNIK, D., VITAMVAS, J., KACALEK, D., SPULAK, O, JAKL, M.,
JAKLOVA DYTRTOVA, J., PODRAZSKY, V. 2009: Influencef pulverized
limestone and amphibolite mixture on the growtHgrenance ofAlnus incandL.)
Moench plantation on an acidified mountain siteurnal of Forest Sciencé5
(10): 469 — 476 s. ISSN: 1212-4834.

KUNES, 1., BALAS, M., SPULAK, O., KACALEK, D., BAL@R, V., SESTAK,
J., MILLEROVA, K. 2011: Stav vyZzivy smrku ztepilélako podklad pro zvazeni

64



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

potteby gihnojeni listnéiu a jedle vnaSenych do jetiatych porost Zpravy
lesnického vyzkumt6: 36 — 43 s. ISSN: 0322-9688.

KUPKA, I. 2008: Rstovani leg |. CZU Praha, Katedragstovani les, 133 s.

KUPKA, I., PRKNOVA, H., HOLUBIK, O., TUZINSKY, M. ®15: (kinek
piipravku na bazias na ujimavost a aiBtani vysadeb lesnichrein. Zpravy
lesnického vyzkuma@p (1): 24 — 28 s. ISSN: 0322-9688.

LORENC, F., PESKOVA, V., MODLINGER, R., PODRAZSKY.,, BALAS, M.,

. ®
KLEINOVA, D. 2016: Effect of Bio-Algeen preparation on growth and
mycorrhizal characteristics of Norway spruce segliJournal of Forest Science
62 (6): 285 — 291 s. ISSN:1212-4834.

MUSIL, I., HAMERLIK, J. 2007: Jehénaté deviny. Rehled nahosemennych i
vytrusnych devin. Lesnicka dendrologie I, 1. vydani, PraAaademia 352 s.
ISBN: 978-80-200-1567-9.

NAROVEC, V., SACH, F. 1996: Ochranagly proti introskeletové erozi aplikaci
piirodnich melioranich hmot P zalesiovani. In: Monitoring, vyzkum a
management ekosystéma Uzemi KrkonoSského narodniho pa®paino 15. -
17. 4. 1996, 180 — 185. s.

NAROVEC, V. 2001: Stokrat o hnojeni v lese., ZasatpSovani lesnichip a
vyzivy lesnich porost Lesnicka praces.r.o. Kostelec nadCernymi lesy, 31 s.
ISBN: 80-86386-16-3.

PARN, H., MANDRE, M., TILK, M. 2009: Changes in ti&rowth of Silver Birch
(BetulapendulaRoth) and Black AlderAlInusglutinosaL.) Gaertn.) Seedlings on
Peat Soil Fertilisation with Wood and Peat Asligsdtic forestry 15: 168 — 176 s.
ISSN: 1392-1355.

PODRAZSKY, V. 1994: Liming of pine stands on sasdys in the area of Tyni&t
nad Orlici (East Bohemia). In: Mgka K. (ed.): Investigation of the forest
ecosystems and of forest damage. Lowland and sulttiaiadorests and monitoring
of the forest status. Proceedings of the worksKastelec nad ernymi lesy 5. —
7. 4. 1993Ceské Budjovice, Scientific Pedagogical Publishing02 — 212 s.

PODRAZSKY, V., SEPANIK, R. 2002: Vyvoj fid na zalesimych zenddélskych
plochach — oblast LEesky RudolecZpravy lesnického vyzkumdiz (2): 53 — 56
S. ISSN: 0322-9688.

65



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

PODRAZSKY, V. 2006a: Fertilization as an amelioratmeasure — examples of
the research at the Faculty of Forestry and Enwient CUA in Praguelournal of
Forest Sciengeb2: 58 — 64 s. ISSN: 1212-4834.

PODRAZSKY, V. 2006b: Effect of controlled liming dhe soil chemistry on the
immission clear-cutlournal of Forest Scienc&2: 28 — 34 s. ISSN: 1212-4834.

PODRAZSKY, V., REMES, J. 2007: Fertilization effecn the grand fir
plantationsScientia agriculturae bohemic88 (4): 198 — 201 s. ISSN: 1211-3174.

PODRAZSKY, V., REMES, J. 2008: Vlivifhnojeni na vyskovyist kultury jedle
obrovskéZpravy lesnického vyzkumi (3): 207 — 210 s. ISSN: 0322-9688.

PODRAZSKY, V., REMES, J., TAUCHMAN, P., HART, V. 20: Douglaska
tisolista a jeji funkni &inky na zalesénych zemddélskych pidach. Zpravy
lesnického vyzkum5 (1): 12 — 18 s. ISSN: 0322-9688.

PODRAZSKY, V., VIEWEGH, J., MAEJKA, K. 2011: Vliv douglasky na
rostlinna spoléenstva leé ve srovnani s jinymi igvinami. Zpravy lesnického
vyzkumu56 (Special): 44 — 51 s. ISSN: 0322-9688.

PODRAZSKY, V., et al. 2013: VyuZitiifpravki na béazias pro inicialni podporu
vysadeb lesnich fdvin. CZU Praha, Fakulta lesnickd afedaska, Katedra
péstovani les. 6 s.

POLENO, Z. et al. 2007a:¢Btovani les I. Ekologicke zaklady gstovani les.
Lesnicka prace s.r.&ostelec na’ernymi lesy, 315 s. ISSN: 0322-9254.

POLENO, Z. et al. 2007b:&Btovani les II. Teoreticka vychodiskagstovani les.
Lesnicka prace s.r.dkostelec nad’ernymi lesy, 465 s. ISBN: 978-80-87154-09-
0.

POLENO, Z., VACEK, S., et al. 2009:¢8tovani lesg Ill. Praktické postupy
péstovani les. Lesnickéa prace.r.o.Kostelec nad'ernymi lesy, 951 s. ISSN: 0322-
9254.

REMES, J., PODRAZSKY, V., ULBRICHOVA, I, MEDUNA, V 2005:
Fertilization of Norway spruce plantations on thiidiozer-spread windrows in the
Ore Mts.Journal of Forest Scienc®l (Special): 49 — 53 s. ISSN: 1212-4834.

66



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

REMES, J., VYLUPEK, O., PODRAZSKY, V., ZAHRADNIK, D2006: VyuZiti
chemické meliorace ip obnow lesnich ekosystéimv Krusnych horéch. In:
Sbornik referdt ze seming. Meliorace v lesnim hospadé/i a v krajinném
inzenyrstvi. Kostelec nadernymi lesy, 26. — 27. 1. 2006ZU Praha a VUMOP
Praha, 251 — 258 s.

REMES, J., BILEK, L., JAHODA, M. 2016: Vliv ifpravy mdy a hnojeni
dievénym popelem naist sazenic borovice lesrdpravy lesnického vyzkuméil
(3): 197 — 202 s. ISSN: 0322-9688.

§ANKA, M., MATERNA, J. 2004: Indikatory kvality zegd€lskych a lesnich izl
CR. Planetg Praha, MZP, 12 (11): 84 s. ISSN:1213-1293.

SIMON, J., MULLER, S.CIZEK, J. 2004: Tvorba stabilizaich prvki v krajing
zalesgnim zengdélskych pid. Lesnicka prace s.r.a83 (9): 462 — 463 s. ISSN:
0322-9254.

SIXTOVA, I. 2012: Dynamika odistani kultur na byvalych zemklskych mdéach
v podhiti Orlickych hor. Brno, Diplomova prace, Mendelusreka a gevaska
fakulta, Ustav pstovani les, s. 1 — 2 s.

SKALOS, J., ENGSTOVA, B., TRPAKOVA, I, SANTBRCKOVA, M.,
PODRAZSKY, V. 2012: Long-term changes in forest@o%780-2007 in central
Bohemia, Czech Republi€uropean Journal of Forest Reseayd81 (3): 871 —
884 s. ISSN: 1612-4677.

SLAVIK, M. 1991: Vyzkum substratov a kompostov vigamych na béazi drevnych
odpadov. KDP, Lesnicky vyzkumny Ustav, Zvolen, $44

SINDELAR, J., FRYDL, J. 2006: Hlavni siry a cile aktivit spojenych se
zalesiovanim nelesnichil v Ceské republice. In: Zalgsvani zenidélskych md,
vyzva pro lesnicky sektor. Shornik reféraKostelec nadCernymi lesy, 17. 1.
2006, Neuhoferova, P (ed.), KPL, FLEZU Praha a VS Opmo VULHM Jilovist

— Strnady, 25 - 31 s.

SMELKOVA, L., et al. 2001: Lesné $kolky. Zvolen, VSLD, 372 s.

SPULAK, O., BALCAR, V., KACALEK, D. 2011: Vliv mletho vapence v jamce
na prosperitu vysadeb, fluorescenci chlorofylu aabb Zivin v listech izy
karpatské a buku lesnihdpravy lesnického vyzkumb6: 57 — 64 s. ISSN: 0322-
9688.

67



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

STOLBA, D. 2015: Vliv smiSeni naist lesnich tbvinvna zalesmé zernddelské
pudé - plocha Ulomu Il. Praha, Bak#étka prace,CZU, Fakulta lesnickd a
dievaska, Katedra ¢stovani leg, 34 — 52 s.

TAUCHMAN, P., HART, V., REMES, J. 2010: Srovnaniogukce porostu
douglasky tisolisté (ftudotsuga menziesiMirbel/Franco) s porostem smrku
ztepilého Picea abiesL. Karst.) a stanoviSth pavodnim smiSenym porostem
sttedniho ¥ku na Gzemi SLP v Kostelci nadernymi lesy.Zpravy lesnického
vyzkumu55 (3): 187 — 194 s. ISSN: 0322-9688.

TRUPAROVA, S., KULHAVY, J. 2011: Vyziva smrkovyctoposti na vapgnych
plochach siznou intenzitou probirkového zasahu v Moravsko&lads
BeskydechZpravy lesnického vyzkumb6: 178 — 188 s. ISSN: 0322-9688.

TUZINSKY, M., KUPKA, I., PODRAZSKY, V., PRKNOVA, H2015: Influence
of the mineral rock alginite on survival rate aedgrowth of selected tree species
on agricultural landJournal of Forest Sciengé1: 399 — 405 s. ISSN: 1212-4834.

UHLIROVA, H., KAPITOLA, P., et al. 2004: Poskozeni lesmitevin. Lesnicka
prace s.r.o. a VULHM281 s. ISBN: 80-86386-56-2.

VACEK, S., PODRAZSKY, V. 1994: Decline of pine fats in the Protected Area
Broumovsko and their nutrition status. In: Mjaa K. (ed.): Investigation of the
forest ecosystems and of forest damage. Lowlandsabdhountain forests and
monitoring of the forest status. Proceedings ofthekshop, Kostelec nadernymi
lesy, 5. — 7. 4. 199%eské Budjovice, Scientific Pedagogical Publishind76 —
183 s.

VACEK, S., HEJCMAN, M., SEMELOVA, V., REMES, J., BRAZSKY, V.
2009: Effect of soil chemical properties on growtbljation and nutrition of
Norway spruce stand affected by yellowing in then&mian Forest Mts., Czech
Republic.European Journal of Forest Researl28 (4): 367 — 375 s. ISSN: 1612-
4677.

VACEK, S., SIMON, J., et al. 2009: Zakladani a #taace lesnich porodtna
byvalych zemidélskych a degradovanychigach.Lesnicka prace s.r.dostelec
nadCernymi lesy, 792 s. ISBN: 978-80-87154-27-4.

ZATLOUKAL, V. 2004: Tvorba porostni sési pii zalesgni zengédélskych pid.
In: Zalesiovani zemdélskych pid. Novy Rychnov,Ceska komora odbornych
hospodéi, 6 — 30 s.

68



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

7.2.Zdroje na internetu

GOOGLE. Mapy google [online]. [cit. 26. 2. 2017]. Dostupné z:
https://google.cz/maps/

69



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomové prace)

Seznam fFiloh:

PRILOHA 1. — LOKAIiIta U I0MU ...t
PRILOHA II. — Barevné zniny jehlici u douglasky tisolisté........................ 72.
PRILOHA 1Il. — Normalni barva jehtii u douglasky tisolisté...................... 73.

70



David Stolba: VyuZiti alginitu pro podpordstu a vyvoje vysadeb lesnickedin pi
zalegovani zerdeélskych md
(Diplomova prace)

PRILOHA I. — Lokalita U lomu

Zapadni pohled na zale&mou lokalitu U lomu, v pozadi je vidzastavba obce
Odolena Voda (2017)
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PRILOHA 1. — Barevné zmény jehli&i u douglasky tisolisté

Barevné zrny jehlici u douglasky tisolisté z nedostatku dusikuéaste’né i
horciku.
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PRILOHA I1I. — Normalni barva jehli & u douglasky tisolisté
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Normalni barva jehlfi douglasky tisolisté s dostateu vyZivou dusikem.

73



