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Uvod

Soucasna slavistika dosud postradd prace komplexniho rozsahu, které by ze
sémanticko-syntaktického hlediska popisovaly moznosti vyjadieni a funkce ptivlastki
neshodnych vramci nevétnych konstrukei (substantivnich frazi) v rtiznych
slovanskych jazycich. Také dosud nevznikla prace srovnavajici rizné slovanské
jazyky na zakladé struktur jejich substantivnich frazi.

Predklddanad disertacni prace se snazi tuto mezeru zaplnit. Jejim cilem je
komplexné popsat zplisoby vyjadieni a sémantické funkce riiznych typt atributd —
komplementl substantiva v ukrajinském jazyce a zaroven zjistit, jakymi typy atributi
¢i jakymi jinymi zptsoby jsou dané sémantické obsahy vyjadieny v rusting, cestiné a
polstiné. Komparativni vyzkum se vSak nezaméfuje jen na samotné atributy, nybrz
také na strukturu substantivni frdze (zejména slovosledné postaveni jejich
komponentli), bez jejihoz kontextu nelze piivlastky analyzovat, klasifikovat a
srovnavat.

Srovnéavaci analyza ma za Ucel zjistit, ¢im a do jaké miry se v ramci vyjadieni
atributli a struktury substantivnich frazi 1i$i ukrajinstina od rustiny (vychodoslovanska
jazykova skupina), ¢eStina od polstiny (zapadoslovanska jazykova skupina), ¢im se
tyto dvé skupiny (a jednotlivé jazyky) 1i§i navzajem, zda a jaké jsou specifické rysy u
jednotlivych jazykl. Vyzkum jazykového materidlu by mél také odpovédét na otazku,
zda jsou si vramci nevétného vyjadieni sémantickych obsahii vzajemné blizsi
vychodoslovanské nebo zapadoslovanske jazyky.

V préaci je pouzita zejména synchronni metoda popisu jazykového materialu,
vjejimz ramci je vyuzita sémantickd a funk¢ni analyza, intencni a valenéni
modelovani, pteklad a konstituovani frazi. Pfi zji§tovani spolecnych a odlisSnych ryst
v analyzovanych jazycich se vyuzivdA metodika komparativni analyzy blizce
piibuznych jazykd, ktera jiz byla zpracovana ve slovanské jazykoveéde.

Jazykovym materidlem pro vyzkum je cca 3000 piikladd pftivlastka
neshodnych vyexcerpovanych =z ukrajinskych, ruskych, ceskych a polskych
publicistickych textl (noviny, internetové zpravodajské portaly). Atributy jsou tfidény
nikoli podle zplsobu vyjadieni, nybrz podle sémantiky (mysSlenkového obsahu),
kterou vyjadiuji. Onomasiologicky piistup (od obsahu k formé) byl zvolen z diivodu
srovnani vice jazykul, které maji spolecné sémantické kategorie, ale odlisné zptisoby

jejich vyjadieni.



Prace je Clenéna do Ctyf kapitol. Prvni kapitola — teoreticka vychodiska se
zabyva analyzou dél ukrajinskych, ceskych a polskych jazykovédcl minulého a
pocatku tohoto stoleti, ktefi se zabyvali problematikou atributli a substantivni fraze.
V ramci této kapitoly je také popsana a zdivodnéna metodika popisu a srovnavani
excerpovaného jazykového materidlu. Druhd kapitola popisuje atributy u
deverbativnich substantiv, které v inten¢nim poli deverbativ plni sémantickou roli
aktantd. Tteti kapitola se zabyva analyzou atributl jako okolnostnich doplnéni (Casu,
mista, zpuisobu a kauzélnich doplnéni) u deverbativnich a primarnich substantiv.
Ctvrta kapitola se pak vénuje atributim, které mohou rozvijet pouze primarni
substantiva a kterd nikdy nemaji valen¢ni charakter.

Za kazdou vétsi kapitolou nasleduje shrnuti, které strucné seznamuje s
vysledky komparativni analyzy jazykoveho materialu.

Na konci prace se nachazi zavér, resumé v anglickém jazyce, seznam pouzité
literatury, seznam excerpovanych zdroju a také seznam zkratek a symboll pouzitych

Vv textu.



1. Teoreticka vychodiska prace

1.1 Definice privlastku jako vétného clenu

Latinsky termin atribut pochazi z latinského ad-tribuere, coz znamena
pridélovat, prisuzovat, v preneseném vyznamu pak oznacuje vlastnost ¢i rozliSovaci
znak néjakého objektu. Tento pojem se pouziva v mnoha oblastech lidské ¢innosti. Jiz
ve scholastické filosofii jim nazyvali jak atributivni vztah, tak predikaci. V 19. stoleti,
v souvislosti s bouflivym rozvojem vSech jazykovédnych disciplin, byl termin piejat 1
lingvisty. Atribut (CZ: priviastek, UA:. osnauenns, RUS:. onpedenenue, PL:
je suplementem substantiva nebo nékterych jinych vyrazi, které zaujimaji ve
skladebné¢ struktute substantivni pozici [Danes, Grepl a kol. 1987, s. 126].

Vytvoftit jednoduchou a univerzalni definici piivlastku vSak neni jednoduché,
jelikoz v soucasné syntaxi existuje nékolik piistupti k jeho popisu. Jinak na atribut
nahlizi tradi¢ni, zavislostni syntax, a pon€kud jinak syntax valen¢ni. Zdaleka nejvétsi
problém piedstavuje kategorizace piivlastkd. I v rdmci tradi¢ni syntaxe se setkdme
s riznymi systémy ¢lenéni — od nékolika nejjednodussich ,,Skolnich® kategorii az po
desitky kritérii a tiid v akademickych skladbach.

V tradi¢nim pojeti, jehoz se drzi i vétSina ukrajinskych lingvistl, je ptivlastek
rozvijejici vétny €len, ktery definuje vlastnost (kvalitativni, kvantitativni, vztahovou)
substantiva a odpovida na otazku jaky?, ¢i?, ktery? A také kolik?, kolika?, s kolika?, o
kolika? [ITonomapiB 2005, s. 311] Z formalné-syntaktického hlediska lze privlastek
vyjadrit adjektivem, z4jmenem, Cislovkou, adjektivem slovesnym (zakladni
morfologické zplsoby jeho vyjadieni), substantivem v nominativu a nepfimych
padech s piedlozkou nebo bez ni, ptislovcem, infinitivni formou slovesa a ustalenym
slovnim spojenim. V tradi¢nim chapani syntaktickych relaci je atribut vii¢i substantivu

ve vztahu kongruence (shody), rekce (fizenosti) ¢i adjunkce (pfimykani).

1.1.1 Autori a publikace

1.1.1.1 Uvod
Az do 60. let 20. stoleti ve slovanské jazykoveédeé zcela dominoval tradi¢ni,
analyticky a zavislostni pfistup k segmentaci véty. Tradi¢ni, analytickéd syntax vychazi

z hotové textové veéty, jak ji recipient vnim4, a v souhlase s procesem dekodovani véty



recipientem ji analyzuje na jeji komponenty a vztahy mezi nimi. Analyticky postup
vede jak k segmentaci véty, tak k jejimu rozkladu na dvé slozky, jimiz je tvofena
kazda jednotka znakové povahy, na slozku vyznamovou a vyrazovou. Proto se
studium vétnych vztaht v analytické syntaxi realizuje ve dvou rovinach. Oddé€luji se
od sebe vztahy sémantické (predikace, determinace, koordinace, apozice) a vztahy
formalné syntaktické (hypotaktické: kongruence, rekce, adjunkce, a parataktické), aby
se posléze konfrontovaly a sledovala se jejich spjatost [Hrbacek 1997, s. 169].

Od konce 60. let se ve slovanské lingvistice véta stale aktivnéji zkouma nejen z
hlediska jeji formalni konstrukce, nybrz i z hlediska ,,smyslové formy*, organizace
informativniho obsahu. Jiz v 80. letech 19. stoleti se néktefi rusSti jazykovédci —
syntaktici (A. Dmitrevskij, V. Slanskij) pokouseli zkoumat ruskou vétu pravé z tohoto
aspektu. A. Dmitrevskij obrazné¢ popsal vétu jako ,,drama mysli®, v niz ptisudek,
ktery je jedinym hlavnim vétnym clenem, vyjadiuje d&j dramatu, ,,predméty*
(substantivni €leny, k nimz fadil i podmét) pfipominaji hrajici postavy na scéné a
pfislove¢na urceni maluji okolnosti, tzn., pfedstavuji samotnou scénu. Slanskij hajil
nutnost vy¢lenit v ramci véty ,,Cleny obsahu® a zkoumat vzajemné vztahy téchto ¢lenti
[bemomankoBa 1977, s. 117]. Tato koncepce se vSak v kontextu tehdejSich
jazykovédnych tendenci ukédzala jako nezivotaschopna. Prvnimi prikopniky
valen¢niho pfistupu se u nds stali na konci 50. let 20. stoleti Milos Dokulil a Frantisek
Dane$ [Dokulil, Dane§ 1958, s. 232]. V sovétské lingvistice zacaly nové, valencni
teorie ziskavat na popularité v pritb¢hu 60. let. Zatimco v akademické syntaxi ruského
jazyka redigované V. V. Vinogradovem [BunorpanoB 1960] zcela pievazuje tradicni
ptistup, dalsi akademické skladba rustiny redigovana N. J. Svedovou [IIIBexoBa 1980]
je jiz vybudovéana na zcela novych principech. K obéma dilim se jest¢ podrobnéji
vratime.

Valen¢ni syntax vychdzi z jadra véty, jimz je gramaticky predikat
(predikatorem je verbum finitum — VF - samo, nebo neni-li plnovyznamove,
doplnéno vyrazy vyznamovymi), a na zéklad¢ valence predikatu (a intence VF, jez ho
tvoti) sleduje utvotenost tzv. zakladovych vétnych struktur, které se zachycuji vétnymi
vzorci. Aby se dospélo nakonec ke konkrétnim textovym podobam vét, vétSinou
pfesahujicim své ZVS, je nutno formulovat substitucni (rozvijeci a rozSifovaci)
pravidla na zéklad¢ syntagmatickych moznosti dan¢ho jazyka, [srov. Hrbacek 1997, s.
169-177]. Na zaklad¢ valen¢niho piistupu bylo vyvinuto mnoho teorii, z nichz n¢které

zcela zavrhuji segmentaci na vétné Cleny a piivlastek vnimaji pouze jako jeden
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z neobligatornich rozvijejicich komponent (stejn¢ jako napt. piislovecné urceni).
V nasledujicich dvou podkapitolach shrneme pfistupy k popisu atributli riznych
slovanskych lingvistli od poloviny 20. stoleti dodnes. Pro vétsi piehlednost oddélime
tradicni a sémanticky (zejména valencni) pfistup a popiSeme jejich vyhody a

nevyhody.

1.1.1.2 Slovansti autofi a publikace zkoumajici privlastek z tradicniho
hlediska

Pokud jde o samotnou definici piivlastku jako rozvijejiciho vétného ¢lenu, ve
vetsing ukrajinskych, ruskych, ceskych a polskych gramatik se setkdme s podobnymi
tezemi. VétSina lingvistli definuje privlastek jako vétny Clen, ktery rozviji skladebni
podstatné jméno jakékoli vétné platnosti a specifikuje jeho vlastnosti. Jednotlivé prace
se vSak vzajemné liSi hloubkou zpracovani tématu, mnozstvim vyclenénych kategorii
a klasifikujicich kriterii.

Ukrajinska jazykovéda bohuzel dodnes postrada dilo, které by se svym
rozsahem a zplusobem zpracovani mohlo rovnat ruskym, ceskym ¢i polskym
akademickym skladbam. V prib¢hu druhé poloviny 20. stoleti byla vydana dv¢ dila,
ktera lze v ramci ukrajinské lingvistiky povazovat za stézejni. Jedna se o akademickou
mluvnici redigovanou [. K. Bilodidem [bimomix 1972] a akademickou skladbu
ukrajinského jazyka I. R. Vychovance [BuxoBauens 1993].

Ve starS§i z mluvnic, kterd pracuje vyluéné s tradi€nim pfistupem k popisu
vétnych ¢lend, je problematice atributu vénovano pouhych osm stran. Autor definuje
atribut predevsim z formaln¢ gramatického aspektu. Za ptivlastek povazuje vétny ¢len
syntakticky zavisly na substantivu, zajmenu, nebo jakémkoli substantivovaném slovu,
ktery se s oznaCovanym slovem shoduje v padu a vétSinou také v Cisle a rodu nebo je
s nim v syntaktickém vztahu rekce nebo ziidka také adjunkce. Dale se sice zmifuje o
atributivni funkci ptivlastki a o atributivnim vztahu, ale omezuje se pouze na
konstatovani, Ze se jedna o syntakticky vztah mezi ptivlastkem (oznacujicim ¢lenem) a
substantivem (oznacovanym). Jakékoli dal§i sémanticka klasifikace zcela chybi, dale
se autor zabyva jiz vyluéné morfologickymi prostfedky, jimiz lze pfivlastek (jak
shodny, tak neshodny) vyjadiit [bimoaix 1972, s. 199-206].

Do akademicke skladby I. R. Vychovance se jiz nemohly nepromitnout nove,

valen¢ni teorie. Tato akademickd mluvnice popisuje vétné Cleny jak z formalné



syntaktického, tak i sémanticko-syntaktického hlediska a navic uvadi vyhody a
nevyhody obou z téchto aspektil. Jednd se zarovenl prvni vydanou publikaci, ktera pfi
popisu ukrajinské vétné skladby zohlediluje nové poznatky v oblasti syntaxe.
Z formaln¢ syntaktického aspektu definuje privlastek jako vétny Clen, ktery vyjadiuje
vlastnost pfedmétu a je podfizen substantivu. Nevyclenuje zde zadné morfologické ani
sémantické kategorie, pouze stroze konstatuje, Ze podle typu podfadného vztahu
rozliSujeme piivlastek shodny a neshodny. Za piistavek povazuje typicky ukrajinské
slozené konstrukce typu: disuuna-kpacymns, simep-6ypesii. [BuxoBaners 1993, s. 87-
89]. Pokud jde o sémanticko-syntaktické hledisko, Vychovanec zcela opomiji
jakoukoli definici piivlastku jakozto vétného Cclenu. Povazuje jej za jeden ze
jednoduchou vétu. Podle autorova ndzoru Ize vyclenit tfi druhy syntaxému tohoto typu
— adverbidlni, atributivni a modalni [BuxoBanenps 1993, s. 129-136]. Na problematiku
atributivnich vétnych c¢lend jeSt¢ nardzi v kapitolach o syntaktické kondenzaci
v derivativnich procesech (str. 173) a derivativnich vztazich syntaktickych jednotek
riznych turovni (str. 178). K obéma problematikam se jeSt¢ pozdéji podrobnéji
vratime. Zcela vSak chybi jakékoli dalsi kategorizace atributd, kvili cemuz je nutno
pfi podrobnéj§im zkoumani ukrajinskych piivlastkl vyuzit cizi literatury.

Z rozsahlejSich mluvnic ukrajinského jazyka vySla v minulych letech jesté
napt. Teoretickd mluvnice A. Zahnitka [3arnitko 2001]. Autor v ni uplatiuje funkcni
piistup k popisu jazyka, nicméné atribut jako vétny cClen zde také neni nijak
kategorizovan.

Ostatni ucelené publikace z oblasti ukrajinské syntaxe jsou vétSinou na urovni
prirucek pro stiedni Skoly, a tudiz v nich neni prostor pro hlubsi analyzu problematiky
atributu ve vété. Napiiklad v popularni mluvnici Soucasny ukrajinsky jazyk
redigované¢ O. Ponomarevem [Ilonomapis 2005, s. 311] je ptivlastek charakterizovan
jako rozvijejici vétny Clen, ktery definuje vlastnost (kvalitativni, kvantitativni,
vztahovou) pfedmétu a odpovida na otdzku jaky?, ¢i?, ktery? A také kolik?, kolika?,
s kolika?, o kolika? N. Skurjatyna a S. Sevéuk ve své udebnici mluvnice
[[Ixypstuna, [HleBuyk 2000, s. 503] zase definuji ptivlastek jako rozvijejici vétny
Clen, ktery vyjadfuje vlastnost predmétu a je podfizen substantivu, které nazyva
pfedmét. S podobnymi charakteristikami se setkdme v drtivé vétSin€ dneSnich

ukrajinskych mluvnic.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud chceme nalézt podrobné;si
charakteristiku ptivlastku a jeho klasifikaci z riznych aspektt, je nutno se poohlédnout
po synchronni mluvnici jazyka blizkého ukrajinstin€. Nejcennéj$im zdrojem jsou
akademické mluvnice rustiny, kterych ve druhé poloviné 20. stoleti vyslo hned
nekolik.

Z mluvnic pracujicich s tradi¢nim pfistupem k vétnym ¢lentim, je neobsahle;jsi
akademickd mluvnice rustiny redigovand V. Vinogradovem [Bunorpanos 1960]. Ta
charakterizuje ptivlastek jako rozvijejici vétny ¢len, ktery se vztahuje k vétnému clenu
— slovu s pfedmétnym vyznamem (substantivu, substantivovanému zajmenu, zakladni
Cislovce a jakémukoli substantivovanému slovu) a charakterizuje pfedmét nazyvany
timto slovem z hlediska jeho kvality, vlastnosti a rysi [Bunorpamo 1960, s. 520]
Zakladnim kritériem pro klasifikaci ptivlastku je pro autory publikace typ podiadného
formaln¢ syntaktického vztahu piivlastku vi¢i podstatnému jménu. Hlavnimi (a
jedinymi) kategoriemi atributu jsou zde tedy pfivlastek shodny a neshodny. Obé
kategorie jsou dale rozdéleny na podkategorie podle formalniho (morfologického)
zpusobu vyjadieni atributu. Napt. adjektivni ptivlastky shodné jsou rozdé€leny podle
padu, v némz se nachazi adjektivum, dale se vyc€lenuji privlastky shodné vyjadiené
¢islovkami, jsou uvedeny zvlastni typy shody s fidicim substantivem apod. Pomérné
velky prostor je zde vénovan problematice pfistavkl, které autor déli na tésné
(reobocobnennvie) a volné (obocobrennvie). Také piivlastky neshodné jsou rozdéleny
podle morfologického zplisobu vyjadieni — napi. na substantivni v genitivu, dativu,
v ptedlozkovych padech (a déale podle konkrétnich ptredlozek), pfi¢emz u kazdé takové
formalné syntaktické kategorie je uvedena sémantika, kterou tato spojeni atributu se
substantivem vyjadiuji. VSe je ilustrovdno velkym mnozstvi ptikladi. Oproti
soudobym &eskym gramatikam, napf. [Smilauer 1966], [Kopeény 1962] zde napf.
chybi kategorizace padu (zejména genitivu) podle vyjadfované sémantiky (napf.
genitiv explikativni, partitivni aj.). Pomérné obsdhle autofi zkoumaji také pozici
piivlastku ve véte. Pres veskerou podrobnost je vSak tato mluvnice poplatna své dobé
a tehdejsSim metodam, které jesté nepracovaly s pojmy valence a intencni pole. Vibec
zde nejsou rozliSena ptivodni a deverbativni substantiva, neni feSeno inten¢ni pole
deverbativ a vztah tohoto pole k inten¢nimu poli pivodniho predikatu, transformace
predikatu na fidici deverbativum, problematika syntaktické kondenzace apod. Pracuje

se pouze spopisem hotové vétné struktury. Nicméné z hlediska tradicné



koncipovaného popisu vétnych Clent se jednd ziejmé o nejrozsahlejsi dilo v ruské
lingvistice.

Dals$im ruskym dilem, které se podrobné&ji zabyva problematikou piivlastki je
akademicka mluvnice rustiny redigovana A. Gvozdévem [I'BozmeB 1973]. Autor se
drzi klasické koncepce, 1 kdyz hned v tivodu piipousti, Ze tradicni pfistup ma své
nedostatky, které vSak nepfevazuji nad pozitivy. Za negativa novych koncepci
povazuje Gvozdév zejména fakt, Ze nové klasifikace vedlejSich vét a rozvijejicich
vétnych ¢lent nejsou natolik konkrétni a jednoznacné, aby se mohly stat zédkladem pro
ucebni ptirucku [['Bo3aeB 1973, s. 115-116]. S timto hodnocenim nelze nez souhlasit 1
po témér Ctyficeti letech od vydéani publikace. Rovnéz Gvozdév déli privlastky na
shodné a neshodné, pfic¢emz u definice piivlastku neshodného si v§imé zajimavého
faktu, ze slovni spojeni dvou substantiv (oznacujictho a oznaCovaného) slouzi
k oznaceni dvou piedméta (nikoli jednoho, jako u piivlastki shodnych) — spojeni
tohoto typu vyjadfuji tu ¢&i onu charakteristiku oznacovaného predmétu
prostiednictvim jeho vztahu k jinému pifedmétu, takze kromé atributivniho obsahuji i
predmétny vztah. Tato skuteCnost se nejvyraznéji projevi pii srovnani paralelnich —
neshodnych a shodnych konstrukci: yauyst copooa — 2opoockue ynuywi, kamenmwiii
oom — oOom u3 kawmusa. Zajimavy je také zplsob tiidéni pfivlastki. Gvozdév
neklasifikuje neshodné atributy podle zplsobu morfologického vyjadieni (padu,
pouzité¢ predlozky), nybrz podle jejich vyznamu (napi. ptivlastky charakterizujici
predmét podle existence ¢i neexistence jisté¢ho detailu atd.).

Z dalSich ruskych mluvnic, které pracuji s tradi¢nim pfistupem, se zadné dalsi
dilo nemtize svym rozsahem rovnat vySe uvedenym. V soucasné dobé jsou vydavany
vétSinou jednosvazkové gramatické prirucky, obsahujici fonetickou, morfologickou a
syntaktickou ¢ast, se znacn¢ zjednodusenym vykladem atributivni problematiky.1

Nauka o stavbé vét a vétnych ¢lenech ma dlouhou a bohatou tradici také na
ceské pidé. Pocatky moderni lingvistiky u nas spadaji do roku 1930, kdy byl oficialné
zalozen Prazsky lingvisticky krouzek. Problematikou ptivlastku jakoZzto vétného Clenu
se ve své Historické mluvnici jazyka Ceského zabyval jiz Jan Gebauer, ktery jej
definoval jako slovné vyjadieni toho, ¢im se vymezuje a urCuje pojem vyjadieny

jménem podstatnym [Gebauer 1929, s. 35]. VSechny piivlastky rozd¢lil na soufadné a

1V priibhu poslednich 20 let se na trhu objevilo mnoho nejrizngjsich gramatickych pfirucek, z nichz
muzeme jmenovat napi.: Banruna H.C., Pozenrans /1.9., ®omuna M.U.: CoBpeMeHHBIH pyCCKUH SA3bIK,
Mocksa 1987; Kycrosa I'.I1., Mumuna K.W., ®enoceeBa B.A.: CuHTaKCHC COBPEMEHHOTO PYCCKOTO
si3p1Ka, Mocksa 2005



podfadné, které podle jeho charakteristiky odpovidaji pfivlastkim shodnym a
neshodnym. Podiadné pak klasifikoval podle morfologického zplsobu vyjadieni (v
prostém padu, ptedlozkovém padu, infinitivu atd.), pfi¢emz podotknul, Ze: ,,v Cestiné
(a slovans$tiné vibec) jevi se snaha, aby piivlastek mél podle moznosti formu
adjektivni.” [Gebauer 1929, s. 36].

K nejpopularnéjsim ¢eskym mluvnicim dvacatého stoleti patii ctytikrat vydana
Ceska mluvnice B. Havranka a A. Jedlicky [1981]. Jeji prvni vydani (1951) ma
podtitul ,,zakladni jazykova piirucka* a skute¢né se jedna o pomicku koncipovanou
pro Siroké masy, ¢emuz odpovida i jeji struktura. Autoifi si vystaci s klasifikaci
privlastki na shodné a neshodné, volné a tésné, nckolikandsobné a postupné
rozvijejici, pficemz u zadné ztéchto tiid nevyclenuji dalSi podtiidy [Havranek,
Jedlicka 1981, s. 372-378]

Naopak absolutni vrchol v tradi¢ni, vztahové syntaxi ptfedstavuji prace V.
Smilauera [1966] a F. Kope&ného [1962].

Vladimir Smilauer ve své Novoceské skladbé piinasi nejpodrobn&jsi klasifikaci
privlastkl z hlediska tradicni syntaxe, ktera byla kdy v ceské lingvistice vypracovana.
Jako prvni se zabyva odvozovanim substantiv ze sloves a procesy, které pii tom
probihaji  (transformace). Podrobn¢ popisuje tvary atributi u odvozenych
deverbativnich a deadjektivnich substantiv [Smilauer 1966, s. 171-172], piicemZ jesté
nepracuje s pojmem syntaktické kondenzace. Ptivlastky primarné ned¢€li na shodné a
neshodné, nybrz podle morfologického zplsobu jejich vyjadfeni. Napf. jen u
genitivniho pfivlastku vyclenuje Sest hlavnich kategorii (genitiv zasazen¢ho objektu,
partitivni, explikativni) a u kazdé znich jesté nckolik podkategorii. Atributy
v predlozkovych padech netiidi podle pouzité predlozky, nybrz vyznamu, ktery dana
konstrukce vyjadruje. Pii tom rozdéluje predlozkové vazby u deverbativnich a jinych
substantiv, s ¢imZ se v jinych tehdejSich gramatikach nesetkame.

FrantiSek Kopecny se ve svém dile Zaklady ceské skladby [1962] zabyva
predevsim praktickou ulohou piivlastku ve vété. Nepopisuje ani tak formalné
gramatickou stavbu a jejich vztah kfidicimu substantivu, jako spiSe vyznamové
charakteristiky téch ¢i onéch atributivnich vazeb. Jeho pfistup k fungovani ptivlastku
v Ceské vete je nejslozitéjsi, 1 kdyz nevycleniuje zdaleka tolik jeho kategorii jako napf.
V. Smilauer. Zakladnim kritériem pro klasifikaci atributi je u Kopeéného formalni

zpusob jejich vyjadieni. Rozd¢€leni ptivlastkli na shodné a neshodné zmiiiuje autor jen



jakoby mimochodem a nevénuje mu vétsi pozornost. Zato zna¢nou pozornost vénuje
problematice pfistavku.

Nejrozsahlejsi dosud vydavanou a aktualizovanou publikaci, kterd popisuje
vétné Cleny z tradicniho hlediska, je Skladba spisovné ¢estiny M. Grepla a P. Karlika.
Autofi jiz pracuji spojmy valence sloves, transformace predikatu (uvadéji
synonymické struktury s Vg — napf. struktuie Zena cernych viasii odpovida struktura se
slovesem mit — Zena ma cerné viasy, u piivlastku dativniho ¢i instrumentalového
uvadéji, ze je utvoien od sloves s dativni ¢i instrumentdlovou rekci) [Grepl, Karlik
1986, s. 267-268], avsak jejich klasifikace ptivlastk (dle zplisobu vyjadieni a dale
podle sémantiky jednotlivych forem) zcela odpovidd koncepci a terminologii
Smilauera a Kope&ného.

Problematikou ptivlastku se zabyvali také autoii srovnavacich mluvnic. Zde je
nutno uvést predev§im prace znadmych Ceskych rusistt M. Kubika [1974, 1982], P.
Adamce [1978], V. Hrabéte [1964], R Zimka [1984], S. Zazi a H. Flidrové [2005].
Jejich mluvnice ruStiny ve srovnani s ceStinou z formdalné syntaktického a
sémantického hlediska vyclenuji nejriznéjsi kategorie atributd a srovndvaji je
s Ceskymi ekvivalenty. Jako vychozi pfedmét vyzkumu je vzdy rusky gramaticky tvar
a dale se zkoumaji jeho ceské ekvivalenty — nakolik se z formalné gramatického
hlediska shoduji se svymi ruskymi protéjsky. Pozornost je vénovana také rozdilnostem
v syntagmatické struktute piivlastku v ramci véty v obou jazycich. Tyto srovnavaci
mluvnice fesi problémy, které¢ jsou aktualni i pro nasi praci.

Jedinou cesko-ukrajinskou komparativni praci je mluvnice Ceského jazyka
vydand v Kyjevé vytvorend kolektivem autori pod vedenim V. Rusanivského
[PycaniBchkmii 1992]. V syntaktické cCasti, kterou vypracoval J. Anders, se fesi také
problematika fungovani shodnych a neshodnych piivlastkti v CeStiné ve srovnani
s ukrajinstinou. Rozsah a hloubka této problematiky je vSak zna¢n¢ omezena, protoze
cilem této prace bylo pfedevsim seznamit ukrajinského ¢tenare s ceskym gramatickym
systtmem v komplexni podobé a uvést zdkladni shody a rozdily mezi obéma
piibuznymi jazyky. Nejedna se tedy o akademickou skladbu. Pti popisu jednotlivych
jevu se autor drzi Ceské a ruské gramatické tradice a formalné syntaktického hlediska.
Krom¢ zékladni klasifikace vénuje autor pozornost riznym odliSnostem
v gramatickém vyjadfeni piivlastkil, které se projevuji pii ptekladu z CeStiny do

ukrajinstiny a naopak. Jedné se pifedevsim o odliSnou rekci jednotlivych substantiv.
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Ptivlastkem jako vétnym Clenem se zabyvali také slovensti lingvisté J. Oravec
a E. Bajzikové. Ve své akademické skladbé slovenského jazyka [1984] charakterizuji
ptivlastek jako vétny clen, ktery se pro svou zavislost na substantivu nikdy nemtize
dostat do pfimého kontaktu s finitni formou slovesa. Proto nikdy neovliviiuje zédkladni
vétnou strukturu ani jeji Clenitost. Oravec s Bajzikovou také spravné podotykaji, Ze
z hlediska hloubkové struktury nelze piivlastek z véty vyloucit, ponévadz nevznika
mimo vétu, nybrz vjejim ramci skrze transformaci predikace — napi. Cesta je
zledovatéla (mokra) — zledovatéla (mokra) cesta [Oravec, Bajzikova 1984, s. 128].

VétsSina vySe uvedenych ukrajinskych, ruskych a ceskych publikaci, které
charakterizuji atribut z formaln¢ syntaktického kritéria, pouzivaji podobny systém
klasifikace (ptivlastek shodny/neshodny, volny/tésny atd.), coz muze svédCit o
vzajemné provazanosti ¢eskych, ruskych a ukrajinskych gramatickych tradic. Se zcela
odlisnou klasifikaci se setkame v soudobych polskych mluvnicich. Z. Klemensiewicz
ve svém dile Zaklady polské skladby [1968] definuje piivlastek jako charakterizujici
¢len ve spojeni, jehoz zdkladem je substantivum, méné¢ casto substantivované
z4jmeno, substantivované adjektivum nebo adjektivum slovesné (ohebné¢), Cili vyraz,
ktery oznacuje predmét. Nejobecnéjsi funkci piivlastku je charakterizovat vlastnost
tohoto predmétu a odlisit jej tak od jinych, podobnych predméti [Klemensiewicz
1968, s. 56]. V zavislosti na sémantice slovnich spojeni (fidici substantivum + atribut)
pak rozliSuje pftivlastek jakostni, dopliujici (objektovy, predmétny), okolnostni,
podmétny (subjektovy) a oznamujici (vyjadiujici existenci). U vSech kategorii pak
podle vyznamu vyclenuje jesté mnozstvi podkategorii. Viibec nerozliSuje podle shody,
rekce ¢i pfimykani, ale také se nezabyva problematikou transpozice a vznikem
piivlastku jako vétného cClenu. Pouze rozliSuje mezi neodvozenymi a odvozenymi
(deverbativnimi a deadjektivnimi) substantivy.

Ze soucasnych praci pracujicich s formalné syntaktickym pfistupem uvedeme
alespont Zaklady polské mluvnice A. Nagoérko [2002]. Ta charakterizuje ptivlastek
jako rozvijejici vétny ¢len v rdmci nominalni skupiny. Pfivlastek se mize vztahovat
pouze k vySe postavenému clenu této skupiny, kterym je obvykle substantivum.
V rozvité nominalni skupiné¢ mutize ptivlastek zaviset na dalSim ptivlastku. Vzajemny
vztah mezi oznacujicim a oznacovanym vétnym clenem se nazyva atributivni. Ze
sémantického hlediska tkvi jeho funkce v pfifazeni néjaké vlastnosti objektu, k némuz
se vztahuje dand fraze. Atributivni vztah se liSi od predikativniho (Cili vztahu mezi

podmétem a piisudkem) absenci (potencidlni) ¢asové charakteristiky [Nagorko 2002,

11



s. 283]. Privlastky déli podle formalniho kritéria na adjektivni (uvadi jejich shodu
/akomodaci/ s nadfazenym clenem) a substantivni (dale délené na nominativni,
genitivni a v predlozkovém padu). Zcela chybi piivlastky vyjadfené infinitivem a
adverbiem.

Ve vétsSing€ polskych ,,8kolnich® gramatik se setkame s podobnou klasifikaci.
Napt. J. Strutynski ve své ucebnici polské mluvnice [1997, s. 207] déli adjektivni
ptivlastky déle na atributy vyjadiené pfidavnym jménem, zdjmenem aj. Substantivni
pak podle konkrétniho padu na nominativni, genitivni, dativni atd.

Teorie o hlavnich a rozvijejicich vétnych c¢lenech, klasifikovanych na zakladé
formalné syntaktickych a sémantickych vztaht s jinymi vétnymi cleny a lexikalniho
vyznamu jednotlivych clenii, kterd se mocné zakofenila ve vétSin€ tradicnich
ukrajinskych, ruskych a cCeskych gramatik, ma své vyhody. Podle E. Starodumové
[CrapoxymoBa 2005, s. 81] je disledna, logicky ucelena a do znacné miry spolehliva —
pomoci analyzy syntaktickych vztahil 1ze vzdy zjistit gramatickou sémantiku, tj. druh
rozvijejiciho &lenu. Vezméme si napt. vétu: Splouchani vin se podobalo opatrnému
détskému smichu.* Uréime-li roli padovych tvaru, zjistime, Ze slovo vin je pfivlastek,
protoze vztah mezi touto formou slova a slovem splouchani je determina¢né —
subjektovy (splouchéni — déj, vin d&jovy subjekt, coz lze transformovat ve vétu viny
splouchaji). Vyraz smichu je predmét, protoze syntakticky vztah tohoto gramatického
tvaru ke slovesu podobalo se je objektové-doplnujici. Zaroven je vsak, podle
Starodumové, potieba zdlraznit jednu dillezitou véc ohledné ,,smyslového kritéria®,
které se Siroce vyuziva ve Skolni praxi. Otdzka smyslu neni kritérium, nybrz zptisob
uréeni vztahtll, coz znamend, Ze mize byt uplatnéna teprve po analyze syntaktickych
vztaht (proto Splouchadni — jaké? ¢i? — nikoli ¢eho?)

Mezi hlavni nevyhody tohoto piistupu pak patii to, ze neptinasi nic nového pro
pochopeni uspotadani véty, protoze distribuuje analyzu slovnich spojeni
[CraponymoBa 2005, s. 81]. Zde je vSak nutné podotknout, Ze téma nasSi prace je
zaméieno predevSim na vyzkum slovnich spojeni v ramci substantivni skupiny a jejich
sémantiky. Nezaméiujeme se primarné na slovesnou predikaci, proto bereme v potaz
také tradicni, analyticky pfistup, a to tim spiSe, ze v soucasné jazykovédé neexistuje
jednotna alternativni klasifikace ¢i terminologie vétnych ¢lenti, které 1ze povazovat za

atributy. Autofi akademické mluvnice rustiny [IlIBenosa 1980, s. 90] spattfuji nejveétsi

! Pieklad z rustiny vlastni.
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nevyhodu tradi¢ni klasifikace v tom, ze pii klasifikaci vétnych c¢lenti na zékladé
smyslovych ¢i padovych otazek (ptivlastek — jaky, ¢i, ktery?; ptisloveéné urceni — jak,
jakym zpusobem, kdy, kde, kam, odkud, kviili cemu, proc, za jakych okolnosti?;
pfedmét — padoveé otazky) jsou hranice mezi riznymi ,,druhofadymi vétnymi ¢leny*
casto nejen nepiesné, ale dokonce i1 neurcitelné: Strileji z okna. — z ceho? — predmét;
odkud? — prisloveéné uréeni. To je diim mého otce. — ¢i? — ptivlastek; koho? —
pfedmét. Proto autofi této akademické skladby zcela zavrhuji tradicni klasifikaci a

navrhuji kategorizaci zcela novou, jiz se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

1.1.1.3 Slovansti autofi a publikace zkoumajici privlastek z novych

hledisek, zejména valencniho

Jak jiz bylo feceno, od 80. let v syntaxi zcela dominuje novy, sémanticky
pfistup k popisu véty jako kucelené komunikativni jednotce. Zatimco vétSina
tradicnich syntaktickych popisti za¢ind vymezenim (definici) véty vychazejicim z jeji
textové totality (at’ je tato vymezena zvukovymi a grafickymi signaly nebo pretrzitosti
struktury textu — ,,pole syntaktickych vztahi*) a postupné se pies rizné klasifikace
vétnych celkl dostava ke konkrétnim stavebnim prvkiim véty a vztahim mezi nimi,
postup valencni syntaxe je zcela odliSny. Vychazi se z vétotvorného jadra, z verba
finita, na zéklad¢ jeho valencniho potencidlu se dospiva k popisu zakladovych vétnych
struktur (zachycenych vétnymi vzorci) a od nich uplatnénim derivacnich a
substituénich pravidel k vétnym celkiim [Hrbacek 1997, s. 169].

Atributy se timto dostavaji do vedlejsi role, jelikoz nejsou soucasti zakladové
vétné struktury. Stavaji se nekonstitutivnimi ¢leny, které jen obohacuji vyznam ZVS,
neucastni se tvofeni propozi¢niho konceptu véty. Vztahy mezi atributivnimi ¢leny a
jejich nadfazenymi substantivy jiz vétSinou nejsou zkoumdny vradmci véty, ale
slovnich spojeni.

Presné stimto pfistupem se setkavame v akademické mluvnici ruského
jazyka [IlIBemoBa 1980]*. Tradi¢ni rozvijejici (¢i sekundarni nebo druhoradé) vétné
Cleny, které jsou z formdlniho i sémantického hlediska nesmirné riznorodé, jsou zde

klasifikovany podle skupin rozvijejicich vétnych ¢lenti na:

1 siroce koncipované kapitole Rozviti jednoduché véty (§ 1985-2127), rozdélené do podkapitol podle
slovnich druhti, které jsou vétnymi Cleny rozvity, 1ze najit podrobny popis nejriznéjsich zpiisobti rozviti
zékladové vétné struktury. V zadné z podkapitol vSak neni uvedena piimo charakteristika ani
klasifikace atributu. Na problematiku ptivlastkl je nahlizeno pouze z vyssi, vétotvorné perspektivy.
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e formy rozvijejici vétné ¢leny (které maji ptislovni zavislost), napf.: [Joorcow
CmMyuan 8 OKHA 6CI0 HOUb,

e formy, které rozvijeji celou vétu — determinanty, napt.: Ewe ¢ pannezo
ympa éce Hebo 00104CUNU DOHCOeBbLEe MYUU,

e formy, které rozvijeji soucasn¢ dva hlavni vétné Cleny, napi.: Tebe au ¢
MEOUM PEBMAMUZMOM DA3LE3NCAMb NO 20CMAM — mebe ¢ MBouUM
PEBMamu3MoM & ¢ MEOUM PEBMAMUIMOM PA3LEIHCAMb NO 20CIAM.

Naopak daleko blizsi tradi¢nim klasifikacim je ¢ast publikace, ktera se zabyva
vétnymi Cleny a vztahy mezi nimi (§ 1720-1889). Autoifi zde podrobné zkoumaji
zéavislosti jak z formalné-gramatického, tak sémantického hlediska. Hypotaktické
(podiadné) vztahy mezi slovy zde d€li na silné (obligatorni) a slabé (neobligatorni).
Ptijimaji i1 tradi¢ni formalni klasifikaci vztahti mezi komponenty slovniho spojeni na
kongruencni, rekéni a adjunk¢ni. Zajimava z hlediska atributivni problematiky je
zejména kapitola o hypotaktickych vztazich substantiva. Ridici substantiva jsou
diisledné rozdélena na deverbativni a vlastni. V kapitole o hypotaktickych vztazich u
deverbativ (§ 1809-1812) jsou z formalné-gramatického a sémantického aspektu
feSeny zejména vztahy (shody a rozdily) mezi plvodnim pfislovesnym slovnim
spojenim a transformovanou konstrukci s fidicim deverbativnim substantivem.
Hypotaktické vztahy vlastnich substantiv (§ 1814—-1861) jsou v souladu s tradi¢nimi
teoriemi rozdéleny na kongruenéni (shoda), rekéni (fizenost) a adjunkéni (pfimykani).
Nejtypictéjsi, rekéni vztah se dale podle obligatornosti d€li na slaby a silny, podle
formalniho vyjadieni na v bezptedlozkovém a piedlozkovém padu. Dalsi déleni jiz
probiha podle sémantiky jednotlivych formalné-gramatickych konstrukei (napf.
substantiva s kvantitativnim vyznamem, dopliujici informaci apod.) Velkd pozornost
se vénuje variantnosti jednotlivych konstrukci. Adjunkéni vztahy (1830-1860) se déli
podle druhu ptfimykajiciho se slova, kterym muze byt nesklonné (neohebné) slovo
(infinitiv, adverbium, komparativ, nesklonné adjektivum) ¢i rtizné¢ padové tvary
substantiva (bezptedlozkové a predlozkové). Dalsi, hlubsi klasifikace zohledniuje
sémanticky charakter adjunkcich vztahi, ktery do jisté miry odpovida sémantické
klasifikaci ptivlastkl v jinych publikacich. Autofi vyclenuji u jednotlivych formalné-
gramatickych kategorii velké mnozstvi sémantickych podskupin, pficemz zvySenou
pozornost vénuji opét variantnosti konstrukei.

Ackoli autofi akademické mluvnice ruského jazyka [IlIBemoBa 1980] nikde
piimo nevyclenuji ani neklasifikuji atribut jako vétny Clen, pfesto je zejména Cast
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vénovana hypotaktickym vztahlim s fidicim substantivem v rdmci slovniho spojeni pro
nasi praci nesmirn€ pfinosna, protoze nikde jinde se nesetkdme s tolika sémantickymi
kategoriemi a tak hlubokou charakteristikou komponentii rozvijejicich substantivum,
jako prave zde.

V. Bélosapkova ve své ucebnici ruské skladby [benomankora 1977, s. 134-
140] deli vétné Cleny podle toho, zda tvofi ¢i netvoii predikativni zéklad véty. Ty,
které jej netvofi, klasifikuje déle podle toho, zda se podileji na tvorbé zékladové vétné
struktury (nominativniho zékladu). Vétné cleny, které tvoii ZVS, nazyva
konstitutivnimi a fadi mezi né: 1) pfedmétnd jména (aktanty), které podle valencni
teorie déli na pravé a levé; 2) konstitutivni identifikatory predikatu (nenazyvaji
ucastniky déje a pfinaSeji charakteristiku predikdtu nezbytnou pro zachovani
informaéni hodnoty véty (napf. ptislove¢né urceni ve vété Tehdy to neuméli udélat.).
Vétné Cleny, které netvoii ZVS, nazyva nekonstitutivni. Ty jen obohacuji vyznam,
neucastni se tvoteni propozicniho konceptu véty a mohou stat pfi jakémkoli vétném
Clenu. Tyto nekonstitutivni ¢leny se k substantivnim clentim piipojuji na zaklade
predvidaného vztahu (shody) — krdsna dama, nepfedvidaného vztahu — dama se psem.
Vzhledem k rozsahu publikace se autorka hloubé&ji nezabyva ani Cleny, které rozsituji
substantivum v ramci véty ani typy hypotaktickych vztahli u substantiva v ramci
slovnich spojeni.

Zcela prilomové jsou posledni akademické skladby polského jazyka. Prace na
zcela novém popisu polského jazyka byly zahajeny pocatkem 70. let 20. stoleti
v Ustavu polského jazyka Polské akademie véd pod vedenim prof. Stanistawa
Urbanczyka. Vysledné dilo - akademickd mluvnice polstiny [Topolinska 1984],
nenavazuje na dila S. Szobera [1957] ani Z. Klemensiewicze [1968], nybrz se vydava
zcela vlastni cestou. Revolucni je zejména opacny pfistup k popisu jazyka. Autofi
zacinaji vétou jakozto minimalni komunikativni jednotkou, snazi se popsat prostredky,
které vyuziva polstina k tomu, aby zajistila vété organizaci adekvétni komunikacni
intenci puvodce sdéleni a zachycenou v piislusSném vétném vyjadieni. Zajimaji je
pravidla hierarchizace a jazykové strukturalizace obsahu, ktery ptivodce sdéleni hodla
piredat piijemci, mechanizmy vybéru vhodnych jazykovych prostfedka. Jsou
pfesvédceni o tom, ze vybér informaci, které hodla ¢lovék sdélit, rozhoduje o vybéru
jak lexikdlnich jednotek, tak i syntaktického modelu. Vybér lexikalnich jednotek a

syntaktického modelu ma zase vliv na vybér morfologickych forem a skrze ng¢j
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v posledni instanci ovlivituje zvukovou podobu textu. Proto je v této mluvnici jazyk
popisovan ze zcela opacné perspektivy: skladba — morfologie — fonologie.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze autofi zcela upustili od formalné-syntaktické
segmentace vety a tradicni terminologie. Za vychozi bod popisu piijimaji tzv. zékladni
predikatové-argumentovou strukturu, kterou lze povazovat za ekvivalent zakladové
vétné struktury (ZVS) uvadeéné v ¢eskych mluvnicich, srov. napt.: [Danes, Grepl a kol.
1987, s. 21-22]. Argumenty mohou byt jak primarni (striktni), tak derivované
(odvozené z predikatii — napt. nominalizaci). Problematika atributt je velmi podrobné
zkoumdna vramci syntaxe nominalni skupiny [Topolinska 1984, s. 301-384]*
(skupiny, jejimz konstitutivnim elementem je substantivum). Nominalni skupina je
tvofena urCitym poctem slozek a ma dvé paralelni struktury — sémantickou a
syntaktickou. Semanticka struktura je abstraktni a odrézi komunikativni intenci
mluvciho, zatimco struktura syntakticka piedstavuje hmotnou (jazykovou) interpretaci
této intence. Popis struktury véty pak spocivd v popisu pfifazeni slozek sémantické
struktury slozkdm syntaktické struktury.

Atributy jsou definovany jako interpretitory riznych predikatove-
argumentnich struktur, které jsou piidavany do nomindlni skupiny za ucelem
obohaceni deskripce konstitutivniho komponentu této skupiny. O atributu apozi¢nim
(apozici) mluvime tehdy, pokud je predikat jiz komponentem nominalni skupiny,
avSak jesté¢ se nachazi mimo sféru referenéni a kvantitativni charakteristiky
konstitutivniho komponentu. Pokud je pfislusny interpretator predikatu jiz zahrnut do
zékladni nominalni fady” a p¥isluny obsah sd&leni se jiz nachazi ve sféfe referencni a
kvantitativni charakteristiky, mluvime o atributu restriktivnim (vymezujicim). (Napft.:
A: Ti mladi lidé jsou zmateni a vitbec se neovlddaji — vétny interpretator predikatu; B:
Ti mladi lidé, zmateni, se vitbec neoviddaji — apoziéni atribut; C: Ti zmateni mladi lidé
se viibec neovladaji — restriktivni atribut) [Topolinska 1984, s. 335]. Za predikatove-
argumentni struktury, které maji nejlepsi schopnost plnit atributivni funkci, jsou
povazovany takove, které: 1) maji adjektivni interpretatory; b) implikuji a v adjektivni
formalizaci vyzaduji jen jeden argument (Cili klasicky tradi¢ni piivlastek shodny —

Student je mlady: mlady student).

! Tato posledni, teti ¢ast publikace se zabyva strukturou a fungovanim skupiny, jejimz konstitutivnim
¢lenem neni predikat, nybrz argument (at’ jiz primarni ¢i derivovany).
% Tento pojem je déle v textu definovan jako linearn& usporadana fada, ktera se sklada z konstitutivni
slozky skupiny a doplikovych jednolexémovych slozek, které jsou s konstitutivni slozkou ve vztahu
shody a je velmi dilezity pii popisu syntagmatické struktury atributti.
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Publikace velmi podrobné zkouma proces vzniku atributu a rizné zptsoby jeho
formalizace v textu, ¢imz se odliSuje od jinych, které vychazeji ztextové totality
hotového piivlastku a $tépi jej na mensi komponenty. Veskeré atributy povazuji autofi
za interpretatory predikatu, které jsou podrobeny syntaktické kondenzaci (zhusténi) a
nominalizaci. Pro naSi praci je zajimavy zejména popis problematiky konvencni
redukce verbalniho interpretatoru predikatu, skrze niz vznikaji nadmi zkoumané
ptivlastky neshodné. Zajimavé je tvrzeni, ze v rdmci predlozkové konstrukce praveé
piedlozka vyjadiuje predikaci (napt.: stromy rostly nad rekou: stromy byly nad rekou:
stromy nad rekou, maketu nékdo udélal ze dreva: maketa byla udélina ze dreva:
maketa ze dreva) [Topolinska 1984, s. 348].

Zcela samostatnou kapitolu tvofi charakteristika nomindlnich skupin, jejichz
konstitutivnim komponentem je argument oznacujici nepfedmétny nazev.
Z formalniho aspektu se jedna o deverbativni ¢i deadjektivni substantivum. Autofi se
zabyvaji problematikou syntaktické a morfologické nominalizace vychozich
predikatovych struktur a vztahy mezi podobou pfislusnych atribut v nominalni
formalizaci dané predikatové-argumentové struktury a jejich podobou ve verbalni
formalizaci.

Velmi piinosnd je kapitola o uspofadani a segmentaci zakladni nominélni fady
(v podstaté problematika slovosledu), kterd se vSak tykd pouze atributi adjektivnich.
Slovosled postpozitivnich atributii substantivnich ¢1 adverbialnich zde neni zkoumaén.

Prace polskych lingvisti pfinasi zcela nové pohledy na atributivni
problematiku, na vznik a funkci atributi v komunikaénim aktu, kterd v zadné
z ptredchozich mluvnic nebyla feSena. Mnoho ze zdejSich zavéri je ptfinosnych i pro
nas vyzkum. Tato akademicka skladba vSak zaroven postrada jednoznacnou klasifikaci
piivlastkli a ani nenastinuje klasifikacni kritéria (ve srovnani napt. s akademickou
mluvnici CeStiny ztéhoz obdobi [Danes, Grepl a kol. 1987]). Pro komparativni
vyzkum neni vhodna ani celkova absence jakékoli kategorizace myslenkového obsahu
sdéleni (sémantickd) nebo jazykového materidlu (formalné gramaticka).

Se zcela odlisSnym piistupem k syntaktickému popisu véty a jejich Clenii se
setkavame ve skladbé polského jazyka Z. Saloniho a M. Swidzinského [2007]. Autofi
se v duchu amerického deskriptivismu (Bloomfield, Chomsky) zamétuji na detailni
popis povrchové struktury véty, zcela a védomée opomijeji vztah véty a jejich jednotek
k objektim a situacim mimojazykové skutecnosti, nezajima je funkce véty

v komunika¢nim aktu ani problematika geneze véty a jinych skladebnich clent.
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V centru pozornosti stoji segmentace vety (shora dolit a zdola nahoru) na piimé
syntaktické komponenty a vztahy mezi témito komponenty. Misto tradicné
pouzivanych, formalné-gramatickych vztahi kongruence, rekce a adjunkce pouzivaji
Z. Saloni s M. Swidzinskym pojem akomodace, kterdi muZze byt morfologicka
(odpovidajici kongruenci ¢i rekci), lexikdlni nebo Cisté¢ syntaktickd. Syntakticka
akomodace je pfizplisobeni se jedné syntaktické jednotky ocekavani druhé.
Komponent, ktery diktuje podminky je akomodujici ¢len, komponent, ktery se
prizptsobuje je Clen akomodovany. Akomodacni vliv spociva v tom, ze akomodujici
¢len ocekava skladebni jednotku s urcitymi vlastnostmi gramatickymi (morfologicka
akomodace), lexikalnimi (napt. vyrazovou formu urcitého lexému - lexikalni
akomodace) ¢i skladebnimi (napt. konstrukcei s presné ur¢enym slozenim, slovosledem
— Cisté syntakticka akomodace). Pii popisu akomodacnich vztaht mezi jednotlivymi
komponenty vétné struktury pouzivaji autofi tradicni morfologické kategorie (osoba,
pad, cislo, slovesny vid atd.) a slovni druhy. Kategorie pfizna¢né pro akomodované
Cleny se nazyvaji modulacni, zatimco kategorie, jimiz akomodujici ¢len diktuje
hodnoty ¢lenu akomodovanému, jsou nazvany selektivnimi. Dale autofi pracuji
s pojmem konotace, ktery definuji jako skute¢nost, ze jedna vyrazova forma pro
uplnost (neelipti¢nost) vypovedi piedvida jinou skladebni jednotku. Zde lze spatfit
analogii k valen¢nimu pojeti vztahii mezi vétnymi komponenty (valen¢ni potencial
slovesa), avSak vSe probihd v povrchové struktuie véty (v duchu Chomského
strukturalismu). Pro nd$ vyzkum atributi (i kdyz timto terminem autofi zdmérné
neoperuji) jsou dilezité vztahy mezi komponenty nomindlnich skupin (které Saloni se
Swidzifiskym nazyvaji fraze), které jsou v pfislusnych kapitolélchl popsany
s matematickou preciznosti.

Metody Saloniho a Swidzinského z velké &asti piejima i R. Grzegorczykowa
ve svych Prednaskach z polské skladby [Grzegorczykowa 1998]. Autorka vSak uvadi a
pouziva 1 jiné pristupy (zejména valencni), snazi se o srozumitelnéjsi vysvétleni
Saloniho a Swidzinského teoretickych vychodisek studentfim, v éemZ spoéiva jeji
nejvetsi prinos.

Ceskymi pritkopniky sémantického pfistupu ke stavbé véty a jejim ¢lentim byli

zejména F. Danes a M. Dokulil [1958, 1968]. FrantiSek Danes$ ve své publikaci Véta a

! P¥inosné z hlediska formalné-gramatického vyzkumu atributi v ramci nominalnich skupin jsou
kapitoly Kategorie selektywne rzeczownika i przymiotnika (s. 168) a Klasyfikacja prostych grup
syntaktycznych — Grupy rzeczownikowe (s. 280)
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text [Danes 1985, s. 68-73] podrobn¢ vysvétluje rozdily mezi jednotlivymi pojetimi
vétnych ¢lenl a za ptiklad si voli pravé atribut. Autor spravné tvrdi, ze atribut vznika
transformaci z jinych vyraza (napi.: nachylny: nachylnost), a proto by tuto skute¢nost
nem¢ly ignorovat ani syntaktické vyklady. Tomuto pozadavku lze vyhovét zavedenim
pojmi ,,povrchova a hloubkova struktura®, resp. ,,povrchovy a hloubkovy vétny ¢len.
Napi. slovo nachylnost ma v povrchové struktufe povahu atributu, zatimco
v hloubkové je objektovym komplementem. Danes tedy klasifikuje atribut jako vétny
Clen sekundarni, ktery vznikd az transpozici nékterého jiného vétného Cclenu
(samoziejm¢ Casto transpozici predikativu). U takto sekundarné pojatého atributu je
vSak potieba vyc€lenit piipady, kdy rozvijejici ¢len u substantiva ma povahu funktoru
(kvantifikatoru nebo identifikatoru), jednak pfipady tzv. tésnych souslovi
(terminologického razu), ktera nelze dost dobie vykladat transformacné.

Dosud nejobsahlejsim Ceskym dilem, které popisuje syntaktickou stavbu
cestiny z valenéniho hlediska, je akademickd mluvnice ¢estiny [Danes, Grepl a kol.
1987]. Je taky jedinou z uvedenych mluvnic (pouzivajicich valenéni pfistup), kterd
dasledné vyclenuje a klasifikuje piivlastek zrtiznych sémanticko-syntaktickych
aspektl. Autofi publikace spravné konstatuji, Zze popis vyrazovych a vyznamovych
vétnych c¢lent je jednim z hlavnich ukolld syntaxe, avSak nedostatkem vykladi byva
zpravidla to, ze zminéné vlastnosti nejsou jako defini¢ni a klasifikacni kritéria
dasledné oddélovany a jednotné uplatiiovany [Danes, Grepl a kol. 1987, s. 41].
Sémanticko-syntakticka klasifikace vétnych ¢lentt (vCetné atributl) v jinych
publikacich (at’ jiz ruskych, polskych ¢i ¢eskych) neni jednoznacna a uspotfadana, je
potieba ji hledat mezi tadky, coz znesnadiluje vyuziti téchto zdroji k dalSimu
vyzkumu (pro nalezeni jedné urcité informace je potieba prostudovat velké mnozstvi
textu, ktery se nevztahuje k tématu vyzkumu).

Autofi akademické skladby ceStiny nazyvaji atributem (pfivlastkem) takovy
skladebni ¢len, ktery je suplementem substantiva nebo nékteré¢ho jin¢ho vyrazu, ktery
zaujima v skladebné struktufe substantivni pozici. Atribut je ¢len syntagmatu, ktery je
substantivem dominovan [Danes, Grepl a kol. 1987, s. 126]. Zde se nabizi srovnani
s polskymi gramatikami [Topolifiska 1984], [Saloni, Swidzinski 2007], které také
nahlizeji na atribut jako komplement substantivniho syntagmatu (nominalni skupiny).
Dale je spravné uvedeno, Ze atribut nelze klast na stejnou troveinl s jinymi vétnymi

Cleny, jelikoz na rozdil od subjektu, komplementu a adverbiale neni nikdy Clenem
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zékladovych vétnych struktur, nybrz jen ¢lenem substantivni fraze; do vét vstupuje
pouze jako jeji soucast.

Mluvnice ceStiny déli atributy (i kdyz uvadi formdlni tfidéni na shodné a
neshodné) zésadné podle vyznamu, pficemz zohlednuji 1 jejich genezi. VSechny
atributy se déli na 1) valencni, 2) determinacni, 3) u synkretickych vyrazl, 4)
kvantifikacni, 5) delimita¢ni. Nejpodrobnéji jsou zpracovany atributy valenc¢ni, které
vznikly pfimou transformaci verba finita (predikatu) a do vétSi ¢i menSi miry si
uchovavaji jeho wvalencni potencidl. V drtivé vétSin€ piipadit jde o atributy
deverbativnich ¢i deadjektivnich substantiv. Atributy u deverbativnich substantiv jsou
rozdéleny podle poctu valencnich pozic primarniho slovesa, z néjz vznikly a dale
podle vyznamu. Velkd pozornost je dale vénovana extenzionalni platnosti atribut
(kolik jevu lIze atributem oznacit) a pozici atributu ve vété, pficemz u slovosledné

problematiky je rozlisovano mezi atributem shodnym a neshodnym.

1.1.1.4 Shrnuti piehledu autori a publikaci

V poslednich dvou podkapitolach jsme se snazili struéné charakterizovat
ukrajinskd, ruska, slovenska, ¢eskd a polska dila (zejména akademické skladby), ktera
se zabyvaji synchronnim popisem véty a jejich ¢lent, tudiz i ptivlastku (atributu). U
jednotlivych autort jsme vzdy uvedli zékladni aspekt, z néhoz popisuji skladebni
komponenty, dale jejich definici atributu, hloubku popisu problematiky spojené
s ptivlastky a v neposledni fad¢ také nastinili konkrétni zptisob jejich klasifikace. Po
analyze téchto sekundarnich prament 1ze konstatovat, ze zhruba od 70. let minulého
stoleti vSechny akademické mluvnice opustily cisté formalné-syntakticky piistup
k vyzkumu jazykového materidlu a zacali na vétu a jeji komponenty nahliZet z jinych
aspektl. Formalné-syntakticky popis se prest¢hoval do Skolnich ucebnic. Uvedli jsme
také vyhody a nevyhody tradi¢niho a valen¢niho pfistupu. Pii pohledu na vétu jako
celek (a jako zakladni jednotku komunika¢niho aktu) ma absence tradi¢nich formalné-
syntaktickych kategorii své opodstatnéni. Souhlasime s autory ruskych a polskych
mluvnic, Ze vyzkum pouhé povrchové struktury hotové véty a formdlnich
morfologickych vztahli mezi jejimi komponenty je nedostacujici a neodpovida na fadu
aplikovat univerzaln€. Valen¢ni piistup feSi zejména predikativni centrum véty —

verbum finitum, jeho valenc¢ni schopnost, inten¢ni pole a komplementy. Zpisoby
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kategorizace neobligatornich komplementii, mezi néz patfi zejména atribut, se vSak
v jednotlivych pracich lisi, v n€kterych nejsou napf. atributy klasifikovany vitbec. Na§
vyzkum je vSak zaméfen pravé na tyto neobligatorni vétné ¢leny, substantivni skupiny
extrahované z vét a na jejich formalné-syntakticky a sémanticko-syntakticky popis.
Nelze (tak, jako to Casto d¢€laji tradicni ucebnice syntaxe) pomijet skute¢nost, Ze
atributy jsou ¢leny derivované (zvlasté pak u skupin s deverbativnimi a deadjektivnimi
substantivy), ale zaroven pfi popisu syntagmat dominovanych substantivy (a vnitinich
vztahi mezi jejimi Cleny) nelze zavrhnout tradi¢ni morfologické a syntaktické
kategorie. Zvlast¢ z komparativniho hlediska je dulezité piesné popsat formalné-
syntaktické vztahy mezi komponenty substantivnich syntagmat v jednom jazyce a
konfrontovat tyto vztahy s jejich ekvivalenty v jazyce druhém.

Primarnim pfedmétem naseho vyzkumu nejsou mechanizmy tvofeni atributii
v ukrajinském jazyce a jejich konsekventni konfrontace s hypotetickymi primarnimi
vétnymi ekvivalenty. Proto je nutné problematiku geneze atributli omezit na nezbytné

minimum a v mnohych ptipadech ji zjednodusit.

1.2 Klasifikace atributd, klasifikacni kritéria

Pojem privlastek/atribut ozna¢uje mnozinu raznorodych vétnych komponentt,
které byly derivovany z riznych primarnich vétnych struktur a které maji spolecné
pouze to, ze jsou komplementy substantiva (¢i jiného komponentu se substantivni
platnosti) v ramci substantivni fraze. Vzhledem k rliznorodosti atributl existuje také
velké mnozstvi klasifikujicich kritérii, at’ jiz formalné-syntaktickych ¢i sémanticko-
syntaktickych. V nésledujicich podkapitolach uvedeme rtizna klasifikacni kritéria
(formaln¢ syntaktickd 1 sémanticko-syntaktickd), tfidy atributi vyclenované na

zaklade téchto kritérii a vSe doplnime piiklady z ukrajinského jazyka.

1.2.1 Klasifikace atribut podle formalné-syntaktického vztahu

k oznacovanému substantivu

V tradi¢nich, ukrajinskych, ruskych a ceskych mluvnicich je hlavnim
rozliSovacim kritériem formalné-syntakticky vztah atributu vi¢i fidicimu substantivu.
Podle tohoto kritéria se ptivlastky dé¢li na:

e shodné (deparcasne cesimo, ykpaincbka mosa)

e neshodné (cesmo depoicasu, mosa ykpainyis)
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Ptivlastky shodné (kongruentni) se shoduji s dominujicim substantivem v pade,
Cisle a rod¢, ptivlastky neshodné (inkongruentni) se se svym fidicim ¢lenem neshoduji
vilbec a jsou vici nému ve vztahu rekce (nam’amuux [llesuenrosi) nebo adjunkce
(Pasrcanna noz6ymucs numms). Dluzno poznamenat, Ze diferenciace piivlastkii na
shodné a neshodné je diilezita predevSim z hlediska jejich slovosledného postaveni a
formalni konstrukce. Z Cist¢ sémantického aspektu nemé opodstatnéni, jelikoz
ptivlastky shodné i neshodné jsou Casto vysledky transformace téze vétné propozice

(Lett cmin 3pobnenuti 3 oepesa: Lleit cmin (€) 3 Oepesa: cmin 3 depesa X depes sHuil

cmin). Ptivlastek shodny stoji vétSinou v antepozici, zatimco piivlastek neshodny
v postpozici vii¢i dominujicimu substantivu. Piivlastky shodné se vyjadtuji adjektivy a
vyrazy adjektivniho charakteru. Pravé adjektiva jsou formalné nejlépe pfizpisobena
k pInéni atributivni funkce ve vété, jejich atributivni charakter neni potieba dokladat
v kontextu substantivni fraze.

Ptivlastek neshodny je ve vétSin€ piipadii produktem syntaktické kondenzace
jinych, nejriznéjSich konstrukci, proto jsou tyto atributy konstrukéné nesmirné
rozmanité a piedstavuji zajimavy objekt jazykovédného vyzkumu.

Za privlastek neshodny, ktery je hlavnim pfedmétem této prace, budeme
povazovat jakykoli vétny komponent, ktery je komplementem substantiva v ramci
substantivni fraze (syntagmatu, skupiny), ale pii skloflovani se tomuto substantivu

nepfizpiisobuje ani v padu, ani Cisle, ani rodu.

1.2.2 Klasifikace atributii podle ucelu komplementace substantiva

Privlastek blize specifikuje a charakterizuje substantivum. Tato charakteristika
je vSak provadéna za rtiznym ucelem (upfesnéni, bliz§i popis, vybér ze skupiny
stejnorodych predméti &i jevi, udani mnozstvi atd.). Spolu s V. Smilauerem [1966, s.
193-194] a F. Kopecnym [1962, s. 203-204] muzeme vyclenit nékolik kategorii
atributii podle typu jejich sémantické komplementacni funkce:

e kvalitativni (hodnotici, subjektivni — lze jej stupnovat), napi.: eeruxuii

OYOUHOK, YUCULL 8A20H, 00CBIOUEeHUI NCUX002, KPACUBA 3eMIIS,

e rozliSujici, konkretizacni (konkretizuje dany pfedmét ¢i jev, vyclenuje jej ze
skupiny stejnorodych predméti ¢i jevl), naptf.: Odecvka obracme,

2POMAOCbKuUll 0isd, OeHb nepemocu, AHMANCHUL 8A20H,
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e delimita¢ni' - (ukazuje na vng&ji situaci nebo odkazuje ke kontextu), napf.:
yetl, maxutl, NOOIOHUL, KONCHUIL, SKULCH...)
e Kkvantitativni (udava pocet, rozsah, intenzitu, ¢asové rozpéti), napi.:. mpu

OyOunku, bazamo 2pubis, eenuKuil 1ic, HeeIUKa KilbKicmb, 4acmi 3yCmpiui...)

1.2.3 Klasifikace atributii podle nezbytnosti a tésnosti vztahu k Fidicimu

substantivu

Atribut byvéa ¢asto neobligatorni, avsak s jistotou to lze tvrdit pouze v piipade¢,
ze privlastek stoji u substantiva s vyznamem d¢je (deverbativniho). Plivodni valencni
schopnost slovesa je transformaci oslabena [Danes, Grepl a kol. 1987, s. 129], napt.:

Texniku pemonmyoms MawuHy.: pemonm (mawunu) (mexnixamu). U substantivované

frdze jiz nelze ani pozici subjektu, ani pozici objektu povazovat za obligatorni.
Nekteré vypovedi vSak jsou piijatelné pouze tehdy, je-li substantivum rozvito [Danes,
Grepl a kol. 1987, s. 159-160]. Kategorie substantiv, ktera museji byt rozvita, nelze
jednoznacné definovat, nebot' vSe zavisi na kontextu. Srov. napi.. B meune 6yna

po36uma 20106a ma 3namana pyka. A nomue ceoio Kyuepsagy 20108y ma OPYOHY PYKY 6

nomiuky. V prvnim ptikladu je atribut zcela nezbytny, ve druhém pouze fakultativni.
Rozvita musi byt zpravidla substantiva velmi obecného lexikalniho vyznamu, napt.:
mun, 8uo, OyMKa, nioxio, nopa, micye.
S problematikou nezbytnosti atributu tizce souvisi 1 klasifikace ptivlastkli na
tésné, volné a volné piripojené. Podle tésnosti vztahu mezi fidicim a zavislym ¢lenem a
podle nezbytnosti Ize atributy rozdé¢lit na:
o tésné (nelze je z véty vypustit bez ztraty sémantiky; mohou byt shodné i
neshodné), napt.: Iliopyunuxku eudani Ha nOYAmMKy MUHYI020 CMOAIMMA HAM

Voice He nioxo0amv. BOUscmeo 6HACNiOOK camo0OOPOHU He B8AHCAEMbCS

37104UHOM.
e volné pripojené (vyjadiuji doplitkovou informaci, kterd neni pro sémantickou
uplnost sdé€leni nezbytnd), napt.: wupoxa 6Geskineuna pigHuHa, nepemHyma

JIaHYI020M nazopois

! Tento pojem (a& svou definici odpovida Smilauerové [1966] piivlastku relagnimu) zavadi akademicka
mluvnice Cestiny [Danes, Grepl a kol. 1987, s. 153-154]. Pojem ,,relacni* je mnohozna¢ny a napf. jiz u
Kopec¢ného odpovida piivlastku konkretizacnimu.
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Ptivlastky volné¢ pfipojené se ve vété graficky odd€luji ¢arkou (v mluve
pauzou), zatimco piivlastky tésné jsou splyvavé pfipojeny ke svym fidicim

substantivim.

1.2.4 Klasifikace atributli podle rozsahové platnosti v ramci substantivni

fraze

V ramci substantivni fraze se muze vyskytovat (a vétSinou se vyskytuje) vice

nez jeden atribut (at’ jiz shodny, ¢i neshodny), napt.: manuti depes ’anuii cmin. Jakékoli

substantivum mtize byt rozvito prakticky jakymkoli mnozstvim atributi, i kdyz p#ili§
vysokd mira kondenzace sdé€leni (a stim souvisejici pocet atributh — zejména
deverbativnich) snizuje srozumitelnost textu a je stylisticky nevhodna, napft.: Ilepwe

RUMAHHA NOPAOKY OeHHO20 — NpO 6HeceHHs Ha po3ensid (decbkoi micbkoi padu

npoexmy piwenns «lIpo suxonanns micexoi npoecpamu_« Cmeopenns 6636GD ‘€pHO20

cepedosua 01 0cio 3 oomedceHuMu QizuuHUMU Moxcausocmamu 8 micmi Odeca Ha

2007 pik. Pravé konstrukce s deverbativy budou hlavnim tématem nasi prace. Podle
rozsahové (C¢i extenzionalni) platnosti lze nékolikandsobné piivlastky v ramci
substantivni fraze zjednodusen¢ rozdélit na:

e zmnozené - pfifazuji jednomu pifedmétu ¢i jevu ruzné vlastnosti [Bauer,
Mrazek, Zaza 1966, s. 274], charakterizuji jej z rznych aspektil, mezi atributy
je koordinac¢ni vztah:

0 slucovaci: 300posuiti, cmaunuii naniii;
stupnovaci: cmapa, cmapooashs nezenoa;
vysvétlovaci: kpawe, Hosiue obraoHanHA,
dasledkovy: 3o10muii, dopoeuii coounnux;
odporovaci: koauce eecenuil, menep cymHul no2iso;
rozlucovaci: 0ea, mpu Oui;

Srovnavaci: cunvruil, 6oguuil anemum;

©O O O O O o o

piipoustéci: mana, eapna ximmama,
0 davodovy: redocmamue, nogepxnese cxosuye.t
e postupné rozvijejici — vramci substantivni fraze je vzdy jeden atribut
sémanticky nejtésnéji spjat s dominujicim substantivem a dal$i, byt je také

v syntaktickém vztahu se stejnym substantivem, se sémanticky orientuje na celé

! Tato klasifikace byla provedena podle F, Kopetného [1962, s. 204]
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slovni spojeni substantiva s prvnim atributem [bimoxix 1972, s. 203] Nejlépe to
ilustruje tento ptiklad:

{oeporcasnuii [suwuii (nasuanvnuil 3axnad)]} — kazdy z atributi dale rozviji celé
syntagma s pfedchozim atributem (pfedchozimi atributy) [Oravec, Bajzikova

1984, s. 138].

1.3 Zakladni charakteristika privlastku neshodného

Ptivlastek neshodny (inkongruentni atribut) je komponent substantivni fraze,
ktery rozviji konstitutivni ¢len této fraze — fidici substantivum, aniz by se mu

ptizplsoboval v padu, ¢isle ¢i rodu — napt.: degionuk 3 ykpaincvkoi mosu, Hemae

006IOHUKA 3 VKDAIHCLKOI MOGU.

Dluzno fici, Ze cela skupina ptivlastkti neshodnych je vyclenéna na zakladé
ryze formalnich, morfologickych kritérii (absence shody v morfologickych kategoriich
substantiva). Diferenciace atributii na shodné a neshodné nemuze byt zaloZena na
sémantickém jadru, coz dokazuji stejné kongruentni a inkongruentni interpretace
jednoho a téhoz sdéleni (xama 3 depesa — depes’sina xama). 1 pies fadu sémanticky
paralelnich konstrukci se shodnymi atributy jsou atributy neshodné schopny vyjadfit
daleko vice vyznamovych odstinti, a to ze dvou hlavnich divodi:

1) Ze strukturalniho aspektu lze privlastky neshodné téméf neomezené

rozvijet (jak ptivlastky shodnymi ¢i neshodnymi, tak jinymi vétnymi Cleny) a

dodavat jim novou sémantickou ndpli, napf.: po3xnad socvmu nyoOaIUHUX

cnyxansv cnpas na neputy nonosuny 2012 poky. V tomto piikladu je holé slovni

spojeni substantiva s atributem posxnao cayxans rozvito dalSimi sedmi
atributy.

2) Substantivni frdze s neshodnymi atributy jsou derivaty vétnych
propozic ¢i predikativnich spojeni, coz je zvlast zietelné u konstrukei
s dominujicimi deverbativnimi déjovymi substantivy - napt. substantivni fraze

poboma 3 8pecyni08anHs NUMaHb wWoO00 cmandapmis skocmi predstavuje

interpretaci propozice primarné vyjadiené vétnou konstrukcei: IJe poboma, axa
noisieae 8 momy, wo 0y0ymv pecyniosamucs NUMAHHA, AKi CMOCYIOMbCS
cmanoapmis, wo 3abe3neyyroms axicms. Komponenty vétnych struktur jsou
formaln¢ podrobeny syntaktické kondenzaci a nominalizaci, avSak sémantika

sdéleni zGstava identicka. Rozvité derivované piivlastky neshodné i ptes ztratu
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nekterych verbalnich kategorii (napt. Cas, vid) jsou schopny vyjadfit stejné
propozice jako jejich priméarni vétné ekvivalenty, z ¢ehoz zejména vyplyva

jejich sémanticka (a také formalné-syntaktickd) riiznorodost.

Ukrajinstina, stejné jako CesStina, polStina, rustina a vétSina dalSich slovanskych
jazykl, je jazyk flektivni. Pravé z hlediska morfologické flexe lze vyc€lenit typ
ptivlastku neshodného (coz by v analytickych, neflektivnich jazycich dost dobie
nebylo mozné). Pro flektivni jazyky plati, Ze do vétné struktury velmi nerady ptijimaji
nesklonné komponenty (je-li to mozné, snazi se je adaptovat — napt. npayroseamu 3
peticoykom).

Ptivlastek neshodny se vétSinou sklddd z ohebnych komponentd (dalSich
substantiv, které vSak vramci nominalizace ustrnuly v ur€itém tvaru (memopian

aorcepmeam  [onodomopy, Hna memopiani sxcepmeam I onodomopy). Tyto nesklonné

konstrukce nelze zahrnout do véty pifimo, nybrZ jen vradmci substantivni fraze

(memopian xcepmsam onodomopy), kterd je vlozena do véty jako celek. Jen tato

substantivni fraze vcelku, ktera je navenek reprezentovana svym konstitutivnim
Clenem — substantivem, muze vystupovat jako plnohodnotny vétny clen (podmét,
predmét/ objekt, subjekt). Nesklonné komponenty této fraze — atributy jsou pouze
komplementy substantiva a nelze je klast na uroven jinych, tzv. vedlejSich vétnych
¢lent, které jsou ve vztahu pfimo s verbem finitem (napt. 4 eionouueas 3i ceoimu
Opy3amu).

Ptivlastek neshodny vSak lze vyjadrit také neohebnymi komponenty - adverbii,
infinitivem, nesklonnymi osobnimi zajmeny, vyjimecné substantivem postradajicim

flexi, napt.: eecinna no-amepuxkaumcbku, OAMNCAHHA GIOCMONBaAMU CB0OI npasa, ii

oonomoza, wmanu xaxi). N&ktefi lingvisté zatazuji tyto atributy do skupiny tzv.
pfivlastkii bez shody [Flidrova, Zaza 2005, s. 70]. Nutno viak podotknout, Ze
z hlediska formalné-syntaktického vztahu k dominujicimu substantivu neni mezi
atributy neshodnymi a tzv. bez shody zadny rozdil. Atributy bez shody se nemohou
nikdy pfizpusobit dominantnimu substantivu, protoze: 1) jsou neohebné, 2) se
substantivem nemaji zadné spole¢né morfologické kategorie. Stejny nézor sdili i autofi
akademické ¢eské mluvnice [Danes, Grepl a kol. 1987, s. 126]. Proto i my tyto typy

ptivlastkii budeme povazovat za neshodné.
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1.3.1 Klasifikace privlastki neshodnych, klasifikacni kritéria

Jak jiz bylo feCeno, pfivlastky neshodné jsou z formalné¢ gramatického 1
sémantického hlediska nesmirné riznorodé. Stejné riznorodé byvaji i pokusy o jejich
klasifikaci.

Klasické akademické gramatiky [BunorpamoB 1960], [Kopecny 1962],
[Smilauer 1966], [Klemensiewicz 1968]" klasifikuji privlastky neshodné podle
formalné-syntaktického zpusobu vyjadfeni (napf. piivlastek vyjadieny substantivem
v bezptedlozkovém padu — genitivu, dativu, v predlozkovém padu, adverbiem,
infinitivem atd.). Jednotlivé kategorie vyclenéné podle tohoto kritéria jsou pak
rozdéleny podle sémantiky vztahu mezi atributem a dominujicim substantivem,
pfi¢emz jsou kombinovany kategorie gramatické s kategoriemi sémantickymi — napf.
genitiv piivodce d&je — subjektovy atd.?).

Publikace pracujici s valencnim pfistupem nerozliSuji piivlastek neshodny
vibec. Pouze v akademické mluvnici ¢eStiny [Danes, Grepl a kol. 1987, s. 126] stoji
zminka, Ze jde o nejobecngjsi kritérium tiidéni piivlastkd, které je dilezité predevsim
pro slovosledné postaveni atributu. Jak jiz bylo zminéno, z novych ucebnic se pouze
tato akademickd mluvnice CeStiny snazi o piehledné roztfidéni atributti, které by
vyhovovalo novym koncepcim v lingvistice. Akademicka mluvnice polského jazyka
[Topolinska 1984] vSak nahlizi na atributy z téhoz aspektu a ob¢ dila se vzajemné
dopliluji. Autofi obou mluvnic spravné poznali rozdil mezi pifivlastky u substantiv
predmétné povahy (determinacni) a substantiv s vyznamem déje, vlastnosti — vétSinou
deverbativnich a deadjektivnich (valené¢ni). I kdyz napf. Smilauer uvadi [Smilauer
1966, s. 179], ze tzv. genitiv objektovy (napf. stvoieni svéta) pochdzi ze slovniho
spojeni se slovesem (stvorit svét), zatazuje tuto kategorii mezi jiné genitivy
(explikativni, partitivni) na stejné¢ klasifikacni urovni, bez ohledu na to, ze tyto
genitivni atributy stoji pfi zcela odlisSnych substantivech, se kterymi je poji zcela
odlisny atributivni vztah a dané substantivni frdze vznikly ze zcela jinych primarnich

struktur.

'V polské gramatické tradici neexistuje diferenciace piivlastki na shodné a neshodné, ale morfologické
zpisoby jejich vyjadfeni jsou analogické, tudiz i koncepce popisu atributii, které se neshoduji se
substantivem, je podobna.

Z Se sémantickou kategorizaci genitivii se setkame u Smilauera [1966] a Kopeéného [1962], Grepla a
Karlika [1986] — tudiz Ceskych autorti pracujicich s formalné-syntaktickym piistupem k popisu véty.
Ruské, ukrajinské a polské mluvnice specifikuji pouze atributivni vztah, neroztfid'uji morfologické
kategorie podle sémantické role, jakou hraji v atributivnich spojenich.
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Z hlediska funk¢ni diferenciace privlastki je totiz zcela zasadnim kritériem to,
jaky druh substantiva rozviji. Z tohoto aspektu lze vyc€lenit tii zdkladni kategorie

neshodnych atributii, které budou zakladem i pro nasi klasifikaci:

e Atributy u substantiv s vyznamem dé&je, vlastnosti (deverbativnich,
deadjektivnich) -
substantivni fraze pfedstavuji pfimou transformaci (nominalizaci) vétné propozice,
napf.:
» Xmocv 306upac ma O0CHiONCYE YiHHULL —Mmamepian > 30upamHs ma

00CTIONHCEHHA YIHHL020 Mamepiany,

*  Mu 3ameepounu nops0okK, 3a AKUM IlICbKOCYHCOO08YI 3aCMOCYIOMb

30poro > 3ameepodiceHHs HOPAOKY 3acmocyeanis 30poi’

GiﬁCbKOCJZVDfC606L{}lMM,'

»  Jlepocasnuli anapam KOPYMNOBAHUL mMa po30ymuli = KOPYMHOGAHICMb |

PO30ymicmb 0epi#casHo20 anapamy.

Ve vyse uvedenych piikladech jsou v nominalizovanych frazich dominujici
substantiva deverbativniho a deadjektivniho ptivodu, pficemz si z¢asti uchovavaji
valen¢ni ramce ptivodniho slovesa resp. adjektiva. Privlastky zde nejsou realizaci
samostatné propozice, nybrz participanty v intencnim poli deverbativa resp.
deadjektiva. Valencni potencial pivodnich sloves a adjektiv je transformaci
oslaben, avsak i tak jsou nékteré pozice obligatorni. Ve vété Xmocw 30upae ma
odocnioxcye mamepian jsou obé slovesa dvouvalencni a pozice agentu i patientu
musi byt obsazena. V nominalizované substantivni frazi s6upanns ma
docnioxcenna mamepiany musi zistat zachovdna pozice patientu (pii vypusténi
atributu mamepiany bude fréze eliptickd).

U ptivodniho verba finita vSak nemusi stat pouze substantiva, nybrz i adverbia a
slovesa v infinitivni formé& (napt. Mu nooopoacyemo nazao, Bin 6adxcac dooumucs
Oinbuioeo). Po nominalizaci se verbum finitum meéni v deverbativni substantivum a
puvodni slovesny komplement se stava obligatornim komplementem substantiva

v podob¢ neshodného atributu (nodopooic nasad,; 6asxcanns dobumucs OLILULO20).

Problematikou nominalizace a nezbytnosti obsazeni valenCnich pozic

nominalizovaného substantiva se budeme zabyvat v dalsi ¢asti prace.

e Atributy u substantiv s vyznamem piedmétu
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Tento typ atributil je realizaci samostatné propozice, ktera blize oznacuje
dominujici substantivum. Kazdy jazyk md mechanizmy, které umoziiuji konvenéni
redukci vyjadieni propozice. Ztrata informace, kterd odliSuje substantivni
interpretaci propozice od vétné, spociva ve vynechdni (ztraté) temporalni a

modalni informace [Topolinska 1984, s. 347], napft.:

1
" cmepeomun, Wo yYysi mema € ma6y > cmepeomun ma6y Ha yio memy,
, . . 1 . .
" nam AMHUK, AKUU NPUCBAUECHUU IHCEPpMBAM , AKI 6yfzu CNPpUHYUHEHL paaﬂHCbKOIO

.2 .
oKynaylero 2> nam'smuux orcepmeam paosaHcbKoi okynayii

. . . 1
" 6 peumuHeax, sKi 6Kd3y10mb/l’l0p16H7010mb 3IPOK , AKl Haucipuie 0052a10MbCsl

= 6 pelimuneax Havzipuie 00CHEeHUX 3IPOK.

Jednotlivé doplitkkové propozice jsme si ocislovali. V prvnim prikladu
doplikova propozice ptijemce sdéleni informuje, Ze stereotyp, o némz byla fec,
spociva vtom, ze toto téma je tabu. V dal§im piikladu méame jiz dopliikové
propozice dveé. Prvni znich tvrdi, ze dfive zminény pomnik byl/je (absence
temporalni informace) vénovan (néjakym) obétem a druhd, Zze zminéné obeéti
zpusobila sovétskd okupace. Stejné tak ve tietim piikladu prvni doplikova
propozice sdéluje, Ze zebiicky, o nichz byla fe¢ wuvad¢ji/hodnoti (Ci
uvadely/hodnotily) néjaké (hudebni) hvézdy a druhd informuje, Ze zminéné hudebni
hvézdy se oblékaji nejhar.

Redukce propozic u nedéjovych substantiv neni tak povrchové zietelna jako
transformace (nominalizace) v piipad¢ substantivnich frdzi s dominujicimi
deverbativy/deadjektivy a bézny piijemce ji nevnima (oproti napt. {razi yumanns
knuxcku, kde je kazdému jasné, ze dand fraze vznikla z véty Xmoce uumae

kuuoicky.). Pomuckou zde byva parafraze dané propozice.

e Atributy kvantitativni

Tento typ atributli vyjadiuje kvantitativni hodnoceni dominujiciho subjektu a je
vyjadien predevSim Cislovkami zdkladnimi ¢i fadovymi, které¢ se s dominujicim
substantivem (je-li v nepifimém padu) shoduji v padu a zéroven mu diktuji formu
pluralu (nejde tedy o klasickou hypotaxi), napt.: Cnapmax nioxooums 6e3 mpbox
epasyis — atribut mpwox piijima od substantiva formu genitivu, ale zaroven mu

diktuje formu plurdlu. V nominativu atributy vyjadiené Cislovkami zakladnimi
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ooun, 0sa prejimaji od substantiva kategorii rodu a zarovenn mu diktuji formu
singularu, resp. plurdlu. Atributy vyjadiené ¢islovkami druhovymi v nominativu
diktuji substantivu formu pluralu, ale zaroven se mu pfizptsobuji v kategorii rodu
(zivotnosti/nezivotnosti), napf. 06i Oiguunu, 080€ XJIONYi8, UOMUPU CMOU,
uemeepo Oimetl. Tento vzajemny vztah nelze nazvat podradnosti, proto tento typ
ptivlastku nékteti lingvisté povazuji za zvlastni druh — kvantitativni piivlastek.
Napt. M. Kubik [1974, s. 72] hovoti o nedélitelném spojeni ¢islovky a substantiva.

Problematické je také kvantitativni atributivni spojeni, kdy miru ¢i mnoZzstvi
vyjadifuje jiné substantivum, napt.:. zimp monoka, Kiroepam KyKypyo3u, 00ouka
nusa, namoen nodeii. V. Smilauer [1966, s. 176] genitivni ¢leny fraze povazuje za
atributy vyjadfené tzv. genitivem partitivnim. AvSak problémem je, ze clen
vyjadiujici mnozstvi se piesunul do role dominujiciho ¢lenu. Z. Klemensiewicz
[1968, s. 62] mluvi o formalni podfazenosti a sémantické nadfazenosti. VSechny
vyse uvedené typy kvantitativni atributy (i vyjadiené cislovkami zakladnimi) pak
nazyva tzv. obracenymi. Mluvnice CeStiny [Dane$, Grepl a kol. 1987, s. 126]
povazuje padovy tvar substantiva oznacujiciho pocitany predmét nikoli za genitiv,
nybrz zvlastni tvar numerativ. Naopak autofi Anotace k Prazskému zavislostnimu
korpusu, ktefi pracuji s funkéné-generativnim piistupem (FGD) k popisu ceské
skladby [Mikulova a kol. 2005, s. 559] ptidéluji takovym doplnénim funktor
MAT! (material, partitiv). S timto pfistupem budeme pii popisu konstrukci tohoto
typu pracovat i my. Problematika slovnich spojeni ¢islovek se substantivy souvisi

zejména se shodnymi adjektivy, proto se ji v této praci nebudeme blize zabyvat.

1.4 Metody popisu a srovhavani jazykového materialu

Cilem této préce (jak bylo uvedeno jiz v Gvodu) neni pouze synchronni popis
excerpovanych neshodnych atributli v jednom jazyce (v naSem piipad¢ ukrajinstin€) a
uvedeni jejich ekvivalentl vjazyce druhém. Hlavnim ucelem naseho vyzkumu je
popsat, jakym zpiisobem jsou povrchové (formélné gramatickymi prostiedky)
realizovany hloubkové struktury — myslenkové obsahy ve ¢tyfech ptibuznych jazycich
— ukrajinském, ruském, Ceském a polském, znichz ukrajinsky a rusky nalezi
k vychodoslovanské podskupiné, zatimco <cesky a polsky k podskupiné

zapadoslovanskeé.

! Funktor MAT (material, partitiv) je funktor pro aktant substantiv, ktery oznacuje obsah (osoby, véci,
latku, material aj.) kontejneru vyjadieného fidicim substantivem [Mikulova a kol. 2005, s. 559].
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R. Sternemann [1983, s. 153] rozlisuje mezi jednostrannym a oboustrannym
(vicestrannym) pfistupem ke srovnavaci analyze jazyk.

U jednostranného pfistupu je vychozim bodem jeden ze srovnavanych jazyk.
Srovnani dvou jazykl se provadi zpusobem vychozi jazyk -> cilovy jazyk. Z
vychoziho jazyka je extrahovan systém pojmii, ktery je poté za ucelem komparativni
analyzy aplikovan na druhy jazyk (napt.: priviastek neshodny vyjadieny substantivem
v instrumentdlu v ukrajinstiné =2 privlastek vyjadieny substantivem v instrumentdlu
v Cestine — jaké jsou shody a jaké rozdily? Nebo: konstrukce s predlozkou , na®
v rustiné =2 jaké jsou jejich ekvivalenty v polstiné? atd.). Vyhodou tohoto pfistupu je
systematizovany a jednoznany pojmovy aparat (napi. gramatické kategorie,
podkategorie apod.) Jeho hlavni nevyhodou je, Ze pfi jeho uplatnéni Ize srovnavat
pouze v jednom sméru (obraz druhého jazyka v zrcadle prvniho).

U vicestranného piistupu je zakladem pro srovnavani urcity treti element (tzv.
tertium comparationis) — jisty mimojazykovy pojem, jev ¢i myslenkovy obsah, ktery
neni tésn¢ spjat s zddnym ze srovnavanych jazykt a je dedukéné formulovan uréitym
metajazykem. Komparativni analyza pak spoc¢iva ve zkoumani zplsobii vyjadieni
tohoto elementu v rliznych jazycich (napft.: formalné gramatické vyjadreni priciny
uddlosti v ukrajinstine, v cestine, rustiné a polstiné). Vyhodou tohoto pfistupu je
zejména skutecnost, Ze pii srovnavaci analyze jsou si vSechny jazyky rovnocenné.
Také zde odpada problém, jak popsat kategorie druhého jazyka, které ve vychozim
jazyce neexistuji (napi. ukrajinské a polské konstrukce na —no, -to, napi.: oim
30y008aH0, v Cestin€ neexistuji).

RozliSovani mezi jednostrannym a vicestrannym pfistupem zhruba odpovida
rozdilim mezi sémasiologickym a onomasiologickym pfistupem [Kouepran 2006, s.
81]. Pii1 sémasiologickém pfistupu jsou fakta analyzovana smérem od formy k obsahu,
onomasiologicky pfistup zkouma material od obsahu smérem k formé.

Vzhledem kzaméfeni naSi prace bylo nutné zvolit vicestranny,
onomasiologicky pfistup. Opodstatnénost této volby ilustrujeme na nésledujicim
prikladu:

Méame k dispozici ukrajinskou strukturu Snom — 3 + Sgen a potiebujeme zjistit
jeji ekvivalenty napft. v ¢estin€. Po sémantické analyze zjistime, ze ji v ¢estiné mohou
odpovidat stejné, ale také rozdilné konstrukce, napt.: meoni 3 depesa — ndabytek ze
dreva, eui30 3 Kucea — vyjezd z Kyjeva, ale: smacanns 3 nnasanns X zavody v plavani,

pobomu 3 oemonmadicy X demontdazni prdce, komicisn 3 scypranicmuxu X komise pro
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zurnalistiku. Nyni je potfeba popsat, za jakych okolnosti (sémantickych) jsou dané
konstrukce rozdilné. TotéZz by bylo potfeba provést pii srovnani ukrajinStiny
s ostatnimi dvéma jazyky. Vysledkem by bylo neustalé opakovani stejnych
myslenkovych obsahti. U onomasiologického pfistupu pracujeme s urCitym obsahem
formulovanym prostfednictvim metajazyka, napt. zretel — v jaké oblasti, ¢i oboru,
z jakého hlediska plati ¢i plisobi entita vyjadiena fidicim substantivem? V ukrajinsting
lze tento sémanticky obsah formalné vyjadtit pomoci Syom — 3 + Scen (komicis 3
arcypHanicmuxu), v rustiné pomoci Snom — 120 + Spar, v €estin€ Syom — Pro + Sacc atd.

Pro sémanticky popis mimojazykové, tzv. hloubkové struktury bylo potteba
najit vhodny metajazyk. Z mnozstvi riznych koncepci byla nakonec zvolena
terminologie funkéniho generativniho popisu.

Funk¢ni generativni popis (FGP) je pojmovy ramec pro systematicky popis
jazykového systému uplatiiujici zavislostni syntax. Teorii zacal vyvijet Petr Sgall v 60.
letech minulého stoleti [srov. Sgall 1967], ktery byl inspirovan teoriemi N.
Chomského a zaroven ovliviiovan tradicemi Prazského lingvistického krouzku a
strukturalismu. FGP se sklad4 ze slozky generativni a slozek prekladovych. Ukolem
generativni  slozky je vymezit (generovat) spravné ,podkladové” zapisy
(tektogramatické reprezentace) vét, které se hodi jako vstup pro sémanticko-
pragmatickou interpretaci, vyzadujici aparat intenzionalni logiky. Tektogramatické
reprezentace vét jsou zapisem jejich jazykového vyznamu (vyznamové stavby véty,
hloubkové struktury). Ptekladové slozky (pomoci aparatu zasobnikovych automatit)
prevadéji (neboli prekladaji) tyto zapisy na zapisy odpovidajicich rovin nizsich. FGP
je tedy stratifika¢nim (né¢kolikarovinovym) pfistupem k popisu jazyka [Kolarova 2010,
s. 31-32]. V soucasné dob¢ s FGP pracuji pfedni ¢esti lingvisté, napt. J. Panevova, E.
Hajicova, P. Sgall, srov. napt. [Panevova 1980, 1999, 2000, 2002], [Sgall 1967, 1998],
[HajiCova, Panevova, Sgall 2002a, 2002b], autoii Prazského zavislostniho korpusu
(PDT) [Mikulova a kol. 2005] nebo autofi Valen¢niho slovniku ceskych sloves
[VALLEX 2008].

Pravé v popisu nevétnych konstrukci a jejich elementi jako tektogramatické
reprezentace hloubkové struktury (jazykového vyznamu) v riznych jazycich spociva
nas vyzkum. Pojmovy aparat FGP jsme zvolili z n€kolika divodi:

e Je vhodny kpojmenovani hloubkové struktury a jednotlivych

mySlenkovych obsahli nejen vramci véty, ale také substantivni fraze,
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kterou se v této praci zabyvame (na rozdil napt. od terminologie F. DaneSe
a Z. Hlavsy [1987], ktera je vhodnéjsi k popisu véty).

e Vramci FGP jsou feSeny a pojmenovany (kategorizovany) také sémantické
vztahy mezi primarnimi substantivy, coz je pro problematiku ptivlastkl
nesmirné dileZzité.

e Jednotlivé sémantické kategorie jsou ve FGP zevSeobecnény, tzn., lze si
vystaCit s omezenym poctem termini (napf. APP znamend obecné
piinalezitost, pod kterou si lze predstavit piislusnost k instituci,
ptibuzensky vztah k n€komu, vlastnicky vztah apod. — u vSech hlavnich
kategorii l1ze vyclenit dalsi sémantické subkategorie, které se vSak vSechny
nachazeji v jedné sémantické mnozing).

e Pojmovy apardt FGP je jednoznatny a zkratky pro jednotlivé vyznamy
(odvozené z anglickych slov) jsou vtextu a jazykové analyze snadno

identifikovatelné — je zieteln€ rozliSen metajazyk od jazykového materialu.

Jednotlive sémantické mnoziny jsme v nasi praci v duchu FGP pojmenovali
jako funktory (v hloubkové struktuie plni urcitou sémantickou funkci). Kazdy
z funktorit (a jejich subfunktor) ma v jednotlivych jazycich svou povrchovou
realizaci, kterd je popsana pomoci standardni gramatické terminologie (napft.: funktor
DIR2 /smér — kudy/ miize byt v ukrajin§tiné povrchové realizovan pomoci substantiva
v bezpiedlozkovém instrumentalu /Snstr/).

V ramci popisu jazykového materidlu jsme vyclenili celkem 32 funktora (jejich
uplny seznam viz tabulka €. 9), z nichz 5 plni roli aktantli v intenénim poli deverbativ
(povrchové jsou realizovany jako valen¢ni atributy), 21 plni sémantickou roli
okolnostnich doplnéni (Casu, mista, zpisobu, kauzalnich vztahi) u deverbativ i
primarnich substantiv a 6 funktori je ryze substantivnich (mohou rozvijet pouze
primarni substantiva a nikdy nejsou valencni). Zamérn¢ jsme vynechali nékteré
funktory uvedené napf. v Anotaci k Prazskému zavislostnimu korpusu [Mikulova a
kol. 2005] nebo Valen¢nim slovniku ¢eskych sloves [VALLEX 2008]

Dle rozd¢leni funktorti je ¢lenéna také prakticka Cast nasi prace. Prvni kapitola
bude pojedndvat o valen¢nich atributech — aktantech (ACT, PAT, ADDR, EFF a
ORIG) jako komplementech deverbativnich substantiv.
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Druhd kapitola se bude vénovat okolnostnim doplnénim (21 funktort
rozdélenych do 5 mnozin — Casu, mista, kauzalni, zptisobu a specifické — primarné
slovesné), ktera mohou rozvijet jak deverbativni, tak primarni substantiva.

Posledni kapitola prace bude analyzovat povrchova vyjadieni specifickych
substantivnich funktori, které mohou rozvijet pouze primarni substantiva.
Z frekvenéniho hlediska se jednad o nejcastéjsi, ,,typické™ piivlastky neshodné, napft.
sti‘echa domu apod.

Za kazdou velkou kapitolou bude umisténo stru¢né shrnuti vysledkli analyzy
jazykového materialu — zejména z komparativniho hlediska.

U kazdého funktoru budou na prvnim misté uvedeny vzdy piislusné povrchové
realizace v ukrajinStin€é a nasledné realizace v ostatnich jazycich, ptfi¢emz budou

sledovany zejména rozdily v povrchovém vyjadieni jednotlivych funktort.

2. Atributy - aktanty v substantivnich frazich s deverbativnimi
substantivy (DS)

2.1 Valencni a nevalencni atributy v substantivni frazi

Chceme-li charakter a funkci pfivlastkii neshodnych zkoumat hloubéji, je pro
nas zcela zdsadni, jaky typ substantiva rozvijeji. Pfitom je nutné zkoumat substantivni
frazi, mnohdy vétu jako celek. V mnoha ptipadech nelze atributivni spojeni (fidici
substantivum + atribut) vyjmout z kontextu véty a zkoumat jej zvlast, aniz bychom
zjednodusili ¢i deformovali jejich sémantickou charakteristiku. Toto tvrzeni plati
zejména pro atributy, které jsou komplementy deverbativnich ¢i deadjektivnich
substantiv. Pro ptiklad srovnejme:

1. Vpso niompumas nponosuyiro 30inbuiumu 00ROMO2y Oimam-cupoman.

2. Jlikapi e Haoaroms 8cio He0OXIOHY 00ROMO2Y 2pomadsaHam YKpainu.

3. Miniyis nepewxoodcaia nepeoaui 00nOMo2u NPayiBHUKAM IHCIUmMymy.

V prvnim piikladu se jednd o atributivni konstrukei, kterd je sémanticky
autonomni, tj. mize byt bez problému vyclenéna z véty bez ztraty vyznamu. Atribut
zde plni roli adresata déje vyjadieného deverbativnim substantivem (donomaeamu >
oonomoea). Ve druhém piipad¢ slovni spojeni epomaosnam Vkpainu neni Klasickym
atributem, jelikoz se nevztahuje pouze k substantivu oonomoea, nybrz i k negovanému

VT ne naoaroms. V tomto piipadé¢ hovoiime o tzv. slozeném (analytickém) predikatu,
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ktery lze (byt’ se ztratou kvalifikatort) nahradit finitnim tvarem slovesa (ne nadaromo
oonomozy epomaoanam YVkpainu 2> He O00ONOMONCYMb 2pomaldsHam Ykpainu).
Problematikou analytickych predikétti s DS se budeme podrobnéji zabyvat v dalSich
kapitolach. Tteti ptiklad ilustruje jiz slozitéjSi strukturu se dvéma deverbativnimi
substantivy, kde atribut npayienuxam incmumymy neni determinovan substantivem
oonomoea, nybrz substantivem nepedaua a plni roli adresata v jeho inten¢nim poli. 1
deverbativni substantivum oonomoea je participantem v intenénim poli substantiva
nepeoaua, kde plni roli patientu. Zaroven ztrdci svou procesudlni, d¢&jovou
charakteristiku a ziskdva vyznam piredmétu, ktery 1ze nékomu piedat.

Naopak atributivni konstrukce s dominujicimi substantivy predmétné povahy (s
atributy vyjadfenymi bezpfedlozZkovym genitivem) vykazuji mnohem vétsi miru
sémantické samostatnosti (napf. epomaodsnu Yxpainu, 0éepi 6younxy).

Nyni jiz vime, ze atributivni vztah u deverbativnich (resp. deadjektivnich)
substantiv je zcela odliSny od atributivniho vztahu u substantiv pfedmétné povahy.
Slozité substantivni fraze zpravidla obsahuji oba typy téchto vztahl. Atributivni

vztahy uvnitt substantivni fraze ilustruje nasledujici ptiklad:

NEVAL1 VAL1 NEVAL?2
A N A
r N 7 NS \
Cnpasa 3a 36UHY8AYEeHHAM KOMUWHbO20 npem ep-miHicmpa Imanii @ kopynuii
\ NEVAL3 /
VAL2

Zkratka NEVAL oznaCuje nevalencni atributivni vztah, zkratka VAL vztah
valen¢ni, ktery je dan intenci dominujiciho DS. Kazdy z téchto typa vztaht lze dale
sémanticky definovat:

e NEVALI - atribut &ist& explikativni* (rozviji substantivum velmi vseobecného

vyznamu a je v dané frazi nezbytny)

e NEVAL2 — atribut relacni’ (vyjadiuje dalSi sémantickou informaci pomoci

odkazu na jiny pfedmét, neni nezbytny)

e NEVAL3 - shodny adjektivni atribut’ - dopliikovy, neobligatorni kvalifikator

substantiva npem ‘ep-minicmp

! Ve FGD je tomuto atributu piifazen funktor RSTR
2 Ve FGD je tomuto atributu p¥ifazen funktor APP
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e VALI - atribut valen¢ni, ktery plni roli adresata (ADDR) v inten¢nim poli DS

(ptivodni konstrukce: xmocwo 36unysauye npem’ep-minicmpa 6 kopynyii — ACT,
ADDR, PAT)

e VAL2 - atribut valen¢ni, ktery v inten¢nim poli DS plni roli patientu.

2.1.1 Hierarchie valenénich a nevalenénich atributivhich vztahi uvnitf

substantivni fraze

VétSina  substantivnich  frdzi obsahuje jak deverbativni, tak primarni
substantiva. VySe uvedeny piiklad znazornuje typy vztahi mezi nimi. Uvedené vztahy
(NEVAL1, NEVAL2, VAL1, VALZ2) vsak nejsou na stejné drovni, ale maji svou

hierarchii. Tu mizeme zndzornit pomoci nasledujiciho schématu:

cnpasa
30 36UHYBAYCHHAM

npem ep-minicmpa 8 Kopynuii
KOJIUWHBO20 Imanii

DS plni casto zaroven funkci fidiciho substantiva i atributu. Jako fidici
substantivum oteviraji pozice pro atributy — participanty ve svém inten¢nim poli a jako
atribut jsou dominovéna jinym substantivem — primarnim nebo rovnéz deverbativnim.
Uvedeme piiklady:

" JICOPCMKI NPABUNIA OMPUMAHHA UWEH2EHCLKOI GI3U
" OCHO6HI RIOCYMKU DO36UMKY KPAIHU

Prvni ptiklad ilustruje nevalencni vztah, ktery je syntaktickou kondenzaci
vychozi vétné struktury s jednim slovesem: orcopcmxi npasuna, 3a akumu ompumyroms
/ modxcna ompumamu werneencovky 6izy. Ve druhém prikladu se jedna o konstrukci se
dvéma deverbativy — vychozi strukturou tedy musela byt konstrukce se dvéma slovesy
— XMOCb 8 OCHOBHOMY MIOCYyMY6as, sk poseusacmvcs kpaina. Konstrukce s vice DS
jsou v ukrajinském publicistickém stylu bézné a vSeobecné lze fici, Ze mira
syntaktické kondenzace textu (a s ni i poc¢et DS v jedné konstrukci) stoupa spolu s jeho
odbornosti.

Atributivni konstrukce s primarnimi substantivy se vyznacuji strukturni
uzavienosti, neoteviraji misto dalSim strukturam. Napt. strukturu smiunenns apmii 1ze

obohatit jinymi shodnymi i neshodnymi atributy, ale vzdy ptjde o jednu strukturu,

! Tento atribut plni funkci restrikce vyznamu ¥idiciho substantiva — funktor RSTR
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napt.: éxpail HeoOXione 3miyHeHHA apmii Ykpaincovxoi Hapoonoi Pecnyonixu. Zato
atributivni konstrukce s deverbativnimi resp. deadjektivnimi substantivy v roli atributu

oteviraji dal$i inten¢ni pole iniciované timto atributem, napt.:

Atributivnj konstrukce ¢. 1
A Atributivni konstrukce ¢. 2

npoeedemm 30BHIUHBO2O HEBGﬂQOiCHOZOKOMiHIOBaHI)}l AKOCMI 3Hath

Z uvedeného piikladu je ziejmé, ze u syntagmat s vétSim poctem deverbativ je
PAT (DS) prvni konstrukce vzdy dominujicim DS druhé, hierarchicky nizsi
konstrukce. Participant vyjadieny pomoci DS nazyvdme v této praci participantem
propozi¢ni povahy (zde napt. PATppp) a hierarchicky nizsi konstrukci pak zavislou
substantivni frazi. Timto zpiisobem mohou hypoteticky vznikat slozité, vzajemné se

prolinajici konstrukce, napt.: e6idknadennsa cnpodbu nposedeHHs He3ANEHCHO2O

ouyirosanns axocmi 3uans. Takto slozité konstrukce jsou Cisté¢ hypotetické, jelikoz
prilisné nakupeni deverbativ snizuje srozumitelnost textu a je stylisticky nevhodné.

V nasledujici cCasti prace podrobime analyze atributivni konstrukce
s primarnimi i deverbativnimi substantivy excerpované z ukrajinskych publicistickych
textl. Neklademe si za cil Gplny popis vSech potencialné moznych konstrukei, nybrz
pouze konstrukei, s nimiz se v publicistickych textech setkdvame nejcastéji. U atributt
rozvijejicich deverbativa budeme vychdzet zinten¢nich struktur dominujicich
substantiv, u nevalenc¢nich atributii se naopak zaméfime na typy propozic, které
interpretuji. Pro vétsi systemati¢nost budeme analyzovat zvlast atributy - aktanty u
DS, atributy — volna doplnéni u DS a PS a atributy, které¢ rozvijeji pouze primarni
substantiva. Vsechny typy atributivnich konstrukci budeme srovnavat také
s ekvivalentnimi konstrukcemi zjinych slovanskych jazykt (Ceského, polského a

ruského).

2.2 NejcCastéjsi typy deverbativnich substantiv v ukrajinstiné
2.2.1 Rozdéleni DS podle sémantiky

Deverbativni  substantiva, kterd jsou rozvijena atributy, nepfedstavuji

sémanticky stejnorodou mnozinu. Pravé naopak, jsou stejn¢ rtiznoroda, jako slovesa,
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z nichz byla derivovana. Pokud jde o typy atributivnich konstrukci, které na sebe
dokadzou vazat, lze vyclenit dvé zdkladni sémantické skupiny deverbativnich
substantiv (déle jen DS):

e DS s déjovym vyznamem (nposedenns, 3smiyrenHs, NiONUCAHHS, NOSBA)

e DS s ned¢jovym vyznamem (niocymox, 3200a, niopobra, oo1aumyeamHs;)

DS s déjovym vyznamem jsou s€émanticky nejblizsi pivodnimu slovesu, z néjz
byla utvofena, vétSinou vyjadiuji d¢j jako probihajici proces, jsou vétSinou schopna
rozlisit slovesny vid (suuorcysanns — snuscenns) a maji témet 100% schopnost vazat

na sebe atributy valencni povahy (excusanus 3anpononosanux 3axodig). Velmi Castéd

je zde obligatornost atributl vyjadiujicich patiens v intencnim poli DS (*eghexmusne
suxopucmantns X epexmuene euxopucmanns 3acobis). Souhlasime sJ. Panevovou
[2002, s. 29], ze vSechny valenc¢ni Cleny substantiv jsou na povrchu vypustitelné beze
ztraty gramaticnosti, avSak v hloubkové struktuie je vypustit nelze bez toho, aniz by
dané aktanty vychazely z kontextu. Panevova zde uplatituje metodu tzv. dialogového
testu, napf.: a): Ilepwa uvacmuna nioe nisopyy; b): HAxa vacmuna? Yacmuna uo2o?; a):
*1 ne 3nar. Pii zaporné odpovédi je pro zachovani sémantické uplnosti sdéleni
komplementace nutnd, jakkoli se zgramatického hlediska jedna o spravnou
konstrukci.

DS s nedéjovym vyznamem vykazuji vétsi stupen substantivizace a ackoli byla
derivovana ze sloves, nejsou jiz recipienty vnimana jako d¢j. O tom, zda DS ma
vyznam déje €i nikoli, 1ze Casto rozhodnout pouze podle kontextu. Srov.:

" nicis 020710UEeHHA CHIKEepOM NONepeoHix Ni0CYMKI8 20710CYBAHHSL

" 020/10WEHHS HA OOULYI.

V prvnim pfipad¢ se jedna o déjové DS, které na sebe vaze atributy valen¢ni
povahy (cnixep — agens; niocymxu — patiens). Naopak ve druhém piipadé DS
ozonouenns oznacuje objekt predmétné povahy a vaze na sebe atribut nevalen¢niho
charakteru. Tento atribut vyjadiuje samostatnou propozici (volné doplnéni mista) —
020J10WeHH S, Ke yMiujeHe (BUCUMb, 3HAX00UMbCs) Ha OOWYL.

Pojem d¢jovych a nedéjovych DS tuzce souvisi s Kurytowiczovym [1936]

rozliSovanim derivace na syntaktickou a lexikalni. Pti syntaktické derivaci se méni

pouze syntaktickd funkce slova, nikoli jeho sémantika (typicky Vf - dé&ové DS,

napf.: eduxamu oum > eduxanns oumy) U konstrukci se syntakticky derivovanymi

(d€¢jovymi) DS dochazi k pravidelnym (typickym) posunim v povrchovych realizacich

participantl [Kolarova 2010, s. 39] — napi.: PAT (Sacc) 2 PAT (Scen). Naopak u
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Cisté lexikalni derivace, napf.: eiddinennsa nowmosozo 36's3xy Kuesa jiz nenajdeme
ani jeden z participant primarniho slovesa giddinumu (xmocv 6i00inue wocv 6i0
yozoce — ACT, PAT, ORIG).

Vyse uvedené ptiklady ilustruji typické, nesporné, ,,ucebnicové™ pripady
syntaktického a lexikdlniho derivatu (déjového a ned&jového DS). Ve skutecnosti je
vSak hranice mezi prvni a druhou skupinou derivatl velmi neostrd, existuje fada
spornych pfipadl, napi.. Ha o6nawmmyeanna xeapmupu 6in eumpamug 6azamo
xowmis. Substantivum oérammyeannsa 1ze chapat jako pIné substantivovany termin
predmétného vyznamu nebo jako d¢j, proces — obaawmysamu xkeapmupy. Kolatfova
[2010, s. 40-42] hovoii o takzvaném sémantickém posunu dé&jovych substantiv
k substantivnimu pouziti. Nebudeme zde hloubé&ji zkoumat derivaéni teorie — to
ostatn¢ ani neni cilem nasi prace, jen uvedeme tezi Koldiové, kterd tvrdi, zZe spolu
s posunem k substantivnimu uziti DS dochédzi k postupnému ,,mizeni” aktanth
z inten¢niho pole DS. Nejdiive mizi aktanty sémanticky vice vymezené — adresat
(ADDR), agens (ACT) a poslednim stupném k plné substantivaci DS je odstranéni
patientu (PAT). Odstranénim vSech aktantti je potlacena veskera déjovost DS (d€j neni
nikym vykonéavan a k nicemu nesméiuje) a takové DS k sob¢ vaze jiz pouze atributy
nevalencni povahy. Postupny pfechod k substantivnimu uziti DS ilustruje nésledujici
priklad:

1) ozonowenna npesudenmom (ACT) siunu (PAT) e6cim einonum i

nampiomuunum 2pomadsnam Ykpainu (ADDR);

2) nicnsa ozonowennsn npesudenmom (ACT) ingpopmauyii (PAT) npo nomyacne

cmuxitine 1uxo;

3) ozonowmenns piwenns (PAT) ma nabpanns num 3aKoHHOL cunu,

4) 6e3KowmosHi 02010MEHHA 6 2a3emax

Ve ctvrtém piikladu se jiz jednd o plné lexikdlni derivaci — atributy u
substantiva oconowenns jsou jiz zcela nezavazné a lze je libovolné nahradit jinymi
atributy, které jsou formalné€ i sémanticky zcela odlisné, napt.:

" 0207104E€HHA 3 KOHCHO20 KYMOYKAa Yxpainu,

" 020/10Wt€HHA npusamnux ma iopu()uqnux OCi5,’

»  Boauncoki oconowenns apod.
Posun k substantivnimu uziti DS se projevuje také vyznamovym posunem
nékterych jeho participantd (napt. srov.: ADDR - PAT: ceapka i3 cycioamu (ADDR)
3a_nodsip’sn (PAT) = ceapra iz cycioamu (PAT) ma noodsip’i (LOC)®"T. Zatimco
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v prvnim prikladu déjové DS nazyva proces, ktery ma konkrétniho adresata a cil (oba
atributy jsou obligatorni), po malém vyznamovém posunu (zevseobecnéni) se jedna jiz
pouze o d¢j, udalost — adresat se meni v patienta a atribut vyjadiujici misto déje 1ze
z konstrukce vypustit.

Miru déjovosti toho ¢i jiného DS nelze nijak obecné definovat, je potieba jej
vzdy posuzovat v ramci Sir$i souvislosti. Pii ur€ovani, zda se jednd o substantivum
déjové ¢i nedéjové (nebo posuzovani miry jeho déjovosti a nezbytnosti jeho atributi)
si Ize vzdy pomoci parafrazi — je-li DS déjové, musi byt jeho sémantické struktura a
struktura se zékladovym slovesem synonymni, napf.:

" Ha 3a0e3neueHHA HUMU He3aXUUICHUX 8ePCING HACEACHHS n€p€06all€H0...

" Ha me, Wob 60HU 3aDe3neuuIy He3axuWeHi 6epCcmeu HaceaeHHs, nepeobadeHo...

Az dosud jsme pracovali stezi, ze valencni atributy na sebe vazou d¢jova
substantiva (syntaktické derivaty). Existuji vsak i deverbativni substantiva, ktera
nevyjadiuji ptfimo proces ¢i d¢j, avSak jejich atributy mohou byt také do jisté miry
valen¢ni. P. Pitha [1981 a 1984] uvadi také jiné typy DS, které na sebe mohou vazat
atributy valen¢ni povahy:

e DS vyjadiujici vysledek d&je (supib, nponosuyis, niomeepoicenns,
piuienns)
e DS vyjadiujici ¢initelska jména (paduux, opeanizamop, Hocii)

e DS vyjadiujici nastroj (suxpymrka, miwanka, Mutixa)

S. Riznyk [2009, s. 84] dale zavadi kategorii deverbativ s vyznamem mista,
zpusobu déje ¢i materidlu, pomoci néjz d¢j probihd (napt.: cmoowcapus, kpeciapus,
pobimus, cK1adanvHs; npsaouso, Havuuka, npompasa), avsak tato kategorie pro nas
neni z hlediska atributl zajimava, proto se ji nebudeme dale zabyvat.

Podle Kolafové [2010, s. 45] dochézi u Cinitelskych jmen k zabudovani aktantu
s vyznamem agentu (napf. euumens — moii, xmo euumy). Cinitelska jména si mohou
uchovavat valenni doplnéni (atribut) svyznamem patientu ve formé
bezptedlozkového genitivu ¢i instrumentalu, napt.: UA: npayienuxu o6apis, RU:
3a6€0yIOWUIL MOP2OBLIM OMOENOM.

U vysledkl d€je (tzv. artefaktll) dochazi k zabudovani patientu (PAT) ¢i efektu
(EFF). Trida vysledk déje je oteviena a nesmirné Sirokd. Pro tuto skupinu DS

neexistuje zadna specifickd pfipona, pomoci niz by byla vytvafena (3amoerenns,
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3a56a, piuleHHs, KOJIOMHeud, 00ONnomMo2d, OnosioamnHs, niomeepodcenns). Pro jejich
valen¢ni chovani jsou typické zmény typu valen¢niho doplnéni, srov. napf.

v pimennsn npooremu (PAT) norimuxamu (ACT) = déjové DS

"  payioHaivHi  pIWEHHA  NOJNIMUKI8 (AUTH)OPT CNPUYUHAIOMb

Hepayionanvhi Hacrioku = artefakt

Pfi vyznamovém posunu d¢j = vysledek déje dochazi nejen ke zméné gramatické
formy atributu (Sinst 2 Scen), ale také k posunu jeho sémantiky — z obligatorniho
patientu se stava volné, neobligatorni doplnéni (autorstvi).

U pojmenovani nastroji dochéazi podle Kolafové [2010, s. 47] k zabudovani
volného doplnéni s vyznamem prostiedek déje (MEANS), napt. wmiwarka -2
3Hapa00s, axum miwaroms 6emon. U nékterych ndzvl néstrojii se miize zachovat
puvodni patiens zakladového slovesa, napf. obicpisamu nosimps 2> obizpieau
nogimps.

Zatimco DS nazyvajici nastroje se vyskytuji v publicistickém stylu jen ziidka a
jsou specificka pro styl odborny, Cinitelskd jména a artefakty jsou v novinovych
¢lancich vysoce frekventovana.

V ramci analyzy jazykového materialu se zamétime na atributy deverbativ
s d¢jovym vyznamem, nebot’ prave struktury s DS a jejich valen¢nimi doplnénimi jsou
z hlediska synchronniho popisu nejpestiejsi a zarovenn poskytuji cenny material pro
komparativni vyzkum. Atributy u artefakti budou popsény v ramci substantivnich

funktorti v poslednich kapitolach této prace.

2.2.2 Rozdéleni DS podle formy

Deverbativni substantiva jsou derivovdna ze sloves pomoci riznych typl
sufixti (napf. —uu(-s), -enn(-s); -inn(-s); -6(-a); -k(-a) —0; -O(-a)). Jednotlivé typy
derivati vsak nejsou morfosyntakticky stejnorodé. Od nékterych sloves lze tvofit vice
typt derivata, od jinych pouze jeden, napf. srov.: nepesipsmu —> nepesipsiHs,
nepesipka; unsioamu = USIA0AHHS, BUSTAO; YUMAMU =2 YUMAaHHSA, *yumoa

Deverbativa vyjadtujici d€j a vysledek déje jsou derivovana ze sloves pomoci
stejnych sufixii, zatimco deverbativa pro oznaceni Cinitelskych jmen (nomina agentis)
a nastroji (pfipadné¢ mista d&je) mohou mit své specifické sufixy. Pozornost
jazykovédct se v soucasné dobé upina zejména k vyzkumu deverbativ vyjadiujicich

dgj.
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L. Stehlikova ve své praci [2010] vycClenuje na zékladé morfosyntaktickych

vlastnosti dvé zékladni skupiny ¢eskych DS:

e DS; zakonéena segmentem -ni(d) / -ti(Q);

e DS, zakoncéena segmentem -b(-a), -k(-a), -ost(-@).

Kazda z téchto skupin DS ma své specifické morfosyntaktické rysy.

Stejny zpusob diferenciace DS uplatnuji také jini CeSti jazykovédcei [Grepl,

Karlik 1998, s. 177; Karlik, Niibler 1998, s. 106, 107]. V. Kolafova [2010, s. 51]

rozlisuje mezi DS verbalnimi (derivovana sufixy —én / en, resp. —an- / an- nebo —t-) a

déjovymi (derivovana jinymi sufixy véetné nulového).

Tento princip klasifikace primarné déjovych DS lze (s jistymi Upravami)

aplikovat 1 na jiné slovanské jazyky. Cilem nasi prace je zejména vyzkum vlastnosti

atributii u déjovych substantiv, avsak pro uplnost popisu zde uvedeme vsSechny typy

ukrajinskych deverbativ - veSkera DS excerpovand z ukrajinskych textli tedy

rozdelime na 4 zakladni skupiny:

e DS; — primérné déjova DS zakoncend segmenty —nws, -mms
e DS, — primarné d¢jova zakoncena jinymi segmenty

e DS;3— deverbativa na oznaceni €initelskych jmen

e DS, — deverbativa na oznaceni prostiedkil Cinnosti, ndstrojt.

Zakladni rozdily mezi dvéma typy primarn¢ déjovych DS by se daly shrnout do

nasledujicich bodu:

DS; vyjadfuji primarn¢ d¢j, proces, vykazuji mnohem mensi miru
substantivniho pouziti nez DS,, DS; na sebe proto vazou daleko vice
obligatornich valen¢nich atributt (doplnéni) nez DS,

DS; dokazou na rozdil od DS; rozlisit slovesny vid puvodniho zakladového
slovesa, z néhoz byla derivovana (npociaenenns - npociasinsinmsi);

Pti derivaci struktur s DS; ze zdkladovych vétnych struktur dochazi nejcastéji
k typickym posuniim povrchovych realizaci participantti (napf. Sacc 2 Scen —
CRoJcU8amMuU MOIOKO > CHOMCUBAHHA Mmonoka), zatimco u derivace DS, jsou
tyto posuny daleko rozmanitéj$i a zpravidla se nabizi vice moZnosti (napf.:
0086ipa 11003am — 008ipa 00 10oell.

Supletivnost DS, oproti DS; — jak uvadi Stehlikova [2010, s. 55], jenom u DS,

muze dojit k nahrazovani systémové ocekavanych tvart tvary derivovanych z

jinych kotfenti/kmenti slov, srov. napt.:
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VNE: koxamu,; DSy: koxanns; DS;: *kox6a (misto toho: zr060s)

Frekvence pouziti DS; a DS; i syntaktické vlastnosti téchto typt substantiv se
v ukrajin$tin¢ a ¢estin€ (resp. polstin€) znacné lisi, proto na ukrajin§tinu mnohdy nelze
aplikovat teze Ceskych lingvistl, vyplyvajici ze synchronniho zkoumani ceskych
deverbativ. Tématem nasi prace neni vyzkum a podrobny popis morfosyntaktickych
vlastnosti vSech typt DS, ale vzhledem k jejich tésné provéazanosti s problematikou
atributli se jimi budeme zabyvat i nadale.

Nasledujici tabulka uvadi nejCastéjsi typy DS v ukrajinstin€ a jejich Ceské,

polské a ruské slovotvorné ekvivalenty (Castecné byla pouzita klasifikace ukrajinskych

deverbativ S. Riznyka [2009, s. 75 — 85]

DS,
ukrajinstina ¢eStina polstina rustina
- HH-3 (OuiKy6anHs, | - Ni (ocekavand, - nie (oczekiwanie, | - Hue
CMBOpenHs, HOCIHHA) | Stvoreni, noSeni) noszenie, (oxrcudanue,
stworzenie) cozoanue,
- mm-a (siokpumms, | - ti (odkryti, prijeti, | - cie (odkrycie, - mue
NPUTLHAMMS, dobyti) przyjecie, zdobycie) | (omxpvimue,
3000ymmst) npunsamue,
0obvimue)

DS,

- @ (maskulina)
(npui30, eudip,

- @ (maskulina)
(prijezd, vyber,

7 (maskulina)
(przyjazd, wybor,

- @ (maskulina)
(npue3o, evlO0p,

Hapicm) narist) Wzrost) Hapocm)

-@ -@ (feminina) -@ (feminina) -@ (feminina)(
(feminina)(nossa, (utécha, ndstraha, (pociecha, 3amena, oniama,
oonomoza, cnpooa) | Uleva) zniewaga, ulga) pacmpama)

-@ (feminina -@ (feminina -@ (feminina -@ (feminina
zakoncena zakoncena zakoncend zakoncena
souhlaskou)(o6os, | souhlaskou)(pomoc | souhlaskou)(pomoc | souhlaskou)(

) , , POZOH, noMoub,

J110008b, ONUCH)

-om-a (Opimoma,

-ota- (drimota,

-ota- (robota —

-om-a

epuzoma, ckopboma) | robota) jediné nalezené (Opemoma,

slovo) xXpunoma,
3e6omay)

—0-a (-00-a) -b-a (-ob-a) (orba, | -b-a (-ob-a) (Zatoba, | —6-a (-06-a)

(6opoarcoa, niuba, plavba, honitba) wrozba, proba) (pesvba, bopvoa,

JHcanoba) Monvbha)

—nun-a (bnyxanuna, | - nin-a (splacanina, | - nin-a (strzelanina, --

cmpinanuna, vidina, slatanina) gadanina,

2PIOKAHUHA bieganina)

—HUUME-0 -nictv-i (proroctvi, | -nictw-o POUZE -cmeg-o

(6yoisnuymeo, spoluvlastnictvi, (przewodnictwo, (6anoscmeo,

BUPOOHUYMEO, soudnictvi) rozbojnictwo, npou3e00Ccmeo,
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KepieHUYymao) wykanczalnictwo) YCMpOoUcmeo)

—i-a1 (-ui-a, -uyi-a, - | —€ (-c-e, -ac-e,-ic-e | —cj-a (-cj-a, -ycj-a,- | —i-a (-ui-a, -uyi-

aui-s) (komoOinayis, (kombinace, icj-a (kombinacja, | a, -aui-a)

KOMRO3UYIs, kompozice, kompozycja, (kombunayus,

imocmpayis) ilustrace) ilustracja) KOMRO3UYUs,
unroCmpayus)

DS;

—huk (npedcmasnux, | -nik (vlastnik, -nik (skarbnik, POUZE —-wux

BUOIPHUK, sluzebnik, biesiadnik, (8b160pUUK,

8 A3ANbHUK ) pomocnik) pomocnik) BA3ANBUJUK,
nOCMAHOBUWUK )

-au (sunantosadu, -ac (vazac, - -

20myead, 36apioeat)

prodavac, udavac)

—ap (-ap) (nexap,
manap, pizvosap

-ar, -if (pekar,
malir, rezbar,

-arz, -erz (malarz,
grabarz, szlifierz)

—ap, -apb (-p)
(nexapv, mMansap)

kreslir)
-amop - ator (agitator, - ator (agitator, -amop
(intocmpamop, informétor, informator, (unnrocmpamop,
Kombinamop, inovator) likwidator) KOMOUHAMOoPp,
nyoaikamop) nyoauxamop)
-ep (maticmep, - ér (montér, - er (monter, -ep(ép) (macmep,
KolleKyionep, importér, speditér) | reporter, importer) | komrexyuonep,
MOHmMep) MOHMED)
-Huy-a (-1ohuy-a, - | -ic-e (-Inic-e, -v- -ic-a (-Inic-a, -w- -HUY-a (-1bHuUY-
6HUY-51) nic-e)(delnice, nic-a)(robotnica, a, -umuy-a)
(canmysanvruys, bojovnice, Zatobnica, (8bLuUBaATLUUYA
MepexrcusHuYsl, pomocnice) czarownica) , yuumenbHuya,
8 ’s3anbHUYs1) KpYa#cegHuya)
DS,

-K-a (-auk-a, -iéx-a, | -ka (-ack-a, -ick-a) | -ka (-wk-a, -ark-a, -
-K-a) (30usauxa, (sbijecka, vrtacka, Ik-a) ---
kapbisexa, konauka) | chladnicka) (kotyska,lodowka

wiertarka,pralka )
-11-0 (0086a.0, -dl-o (sidlo, mydlo, | -dl-0 (mydto, -71-0 (Mblio,
KIenaJo, npscio) stavidlo) wahadlo, poidto) npscio, ceepio)
- @ (npobiii, - @ (lis, naboj, - @ (mflot, kologniot, | - @ (npoboui,
ceepoen, cmpye) zbrai) bron) oypas, cmpye)
-ak (mecax, opsanak, | -8k (tesék, vrtak, -ak (skrobak, -ak (mecak)
nucax) skrabak) kliniak, przebijak)

Tabulka €. 1 — Piehled nej€astéjsich typti DS v ukrajinsting, ¢esting, polstin€ a rustiné

DS; jsou ve vSech vyse uvedenych jazycich primarné déjova, avsak maji 1 své
sekundarni vyznamy, velmi vzacna jsou pak DS;, ktera dvou d&jovost ztratila. Shodné
s M. Jelinkem [1974, s. 24] tak lze tato substantiva rozdélit na:

a) DS; spouze d&ovym vyznamem

(Ooompumanmusn,  posnizHasanHs,

NPOCIABNAHHNA),
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b) DS; s vyznamem d&jovym i nedéjovym (eudanmns xnudicku nucomennuxom X

nepuie 6UOAHHA 3 NOMUIKAMU, RUMAHHA 6I0 HAWUX YUMAYIE W00

pedhopmysanns 2anyzi X numanns demapkayii KopooHy;

2.3 Valencni atributy u DS s vyznamem déje
2.3.1 Typy valencnich doplnéni DS

Pti vyzkumu excerpovaného jazykového materidlu se zaméfime na atributy u
DS; ¢ili verbalnich substantiv, a to ze tfi hlavnich davodi:
0 DS jsou v ukrajinstin€ nejfrekventovanéjSimi typy deverbativ.
o DS; maji oproti DS; vzdy d&jovy vyznam a vzdy maji svij valenéni ramec
odvoditelny od valen¢niho ramce zdkladového slovesa.
0 Substantivni fraze s DS; a jejich struktura (pocty obligatornich aktantu,
slovosled jednotlivych aktanti a volnych doplnéni apod.) jsou
z komparativniho hlediska zajimavéjs$i a snadnéji uchopitelné, nez fraze
s dominujicim DS,, kde jsou zejména patienty povrchové vyjadieny
mnozstvim piedlozkovych konstrukci (Casto s vice moznostmi vyj édfeni)l.
V dalsi ¢asti této prace budeme uvadét typ DS (DS / DS;) pouze tehdy, bude-li
to z n&jakého duvodu nezbytné (napi. neexistence ekvivalentu typu DS; ve druhém
jazyce apod.).
Atributy u déjovych DS plni role participantli v intencnim poli téchto DS a
zé&visi na jejich valen¢nim potencidlu. D&jova DS mohou byt:
e jednovalentni (ACT) — wuyminnsa mops, mepexminua simpsnux mypoin,
e dvouvalenéni (ACT — PAT) - suxonanuusa ecix npoyedyp oboma cmopoHamu,

o tiivalenéni (ACT — ADDR — PAT) 36unysauenns miniyicio cpomadsnuxa

Kosanenxa y kepysanui ¢ nemeepe3omy cmami
I kdyz v ukrajinstiné existuji az péctivalencni slovesa, jejich derivaty — DS
v praxi nikdy tak Siroké struktury nevytvareji, napt.. *nepesezenna podimnuxamu

mosapy mpaxmopom 3 Odecu 0o bincopoda (ACT — PAT — DIR1 — DIR3 — MEANS).

Valen¢ni potencidl DS obecné je vSak oproti Vf znacné oslaben, a proto se nejcastéji

setkdvame s jednim, obCas dvéma, vyjimecné tfemi valen¢nimi atributy.

! Primarnim cilem nasi prace neni uplny sémanticky popis piedlozkovych konstrukei se substantivy ve
vSech zkoumanych jazycich a vyzkum jejich dubletnich tvarti — tato problematika by mohla byt svym
rozsahem tématem samostatné disertacni prace. Pro uplnost uvedeme, Ze podrobnym synchronnim
popisem Ceskych deverbativ typu DS; a jejich komplementt se zabyval J. Novotny ve své monografii
[1980].
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Atributy u DS lze v duchu funkéniho generativniho popisu (FGP) a podle

Valenc¢niho slovniku ¢eskych sloves [2008, s. 42] rozdélit na:

1) aktanty (ACT, PAT, ADDR, ORIG, EFF)

2) volna doplnéni (misto, ¢as, zpusob a jiné sémantické odstiny — viz tab. ¢. 2):

ACMP (accompaniment)
ATT (attitude)

BEN (benefactive, -tory)
CPR (comparison)
CRIT (criterion)

doprovod
postojové
benefaktiv
porovnani
kritérium, meéfitko

cas

TWHEN (temp. when) kdy? loni, napriesrok

TSIN (temp. since when) odkdy? od té doby co...
TTILL (temp. till) dokdy? az do, dokud ne, nez
THL (temp. how long) jak dlouho? cetl piil hodiny

TFHL (temp. for how long) na jak dlouho? na dva dny

THO (temp. how often) jak Gasto? casto, mnohokradt
TPAR (temp. parallel) béhem, zatimco
TFRWH (temp. from when) ze kdy? Z détstvi si nepamatuji nic.
TOWH (temp. to when) na kdy? \Pireloz vyuku na patek.
misto

DIRI (direction-from) odkud?

DIR2 (dir.-which way) kudy? prosli lesem

DIR3 (dir.-wh.to) kam?

LOC (locative) kde jednam uvniti koalice
prifina, dusledek

AIM (aim) ucel aby, pro néco

CAUS (cause) pricina

COND (condition) podminka realna (jest)-li, jestlize, kdyz, az
CONFR (confrontation) konfrontace zatimco, kdezto
CNCS (concession) piipustka ackoli

CTERF (counterfactual) irrealna podminka kdyby

I NTT (intent) zZamer sel se koupat

zptisob

s, bez

s radosti, vhodné, pravem
pro koho, proti komu

nez, jako, stejné jako
podle nej, ve smyslu

INTF (intensification)

MOD (adverbial of modality)
PR EC (ref. to preceding text)
RHEM (rhematizer)

navazovaci element

EXT (extent) mira velmi, trochu

DIFF (difference) rozdil o¢

HER (heritage) dédictvi po otci

MANN (manner) Zpusob iistné; psat cesky

MEANS (means) prostiedek psat rukou, na stroji, tuzkou
NORM (norm) norma ve shodé s, podle (pravidla)
REG (regard) zietel vzhledem, k, bez ohledu na
RESL (result) ucinek opdlen do hnéda

RESTR (restriction) omezeni kromé, mimo

SUBS (substitution) zastoupeni misto koho-ceho

dalsi

COM PL (complement) doplnék

DPHR (dep. part of phraseme) Cast frazému

ETHD (ethical dative) \volny dativ \Déti nam nechodi vcas.
FPHR (foreign phrase) cizi fraze

To Karel jeste neprisel?
asi, mozna
tedy, naopak, tudiz, totiz

i, také, jenom, nejen, vitbec

Tabulka €. 2 — Volna doplnéni pfevzata z Valen¢niho slovniku ¢eskych sloves (VALLEX)
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Valen¢ni vztah atributdi, které piedstavuji volna doplnéni valen¢niho ramce, k
dominujicimu DS jsou je mnohem volnéjsi nez vztah atributii, které pifedstavuji
aktanty.

Nejtypictéjsi atributivni  konstrukce sfidicim DS obsahuji jeden atribut
vyjadfujici patiens, pomérné Casté jsou také konstrukce s vyjadienym agentem bez
patientu nebo konstrukce s agentem 1 patientem. U vSech téchto konstrukci se mohou
vyskytnout riznd doplnéni. V nésledujicich kapitoldch se budeme zabyvat zplsoby
povrchového vyjadfeni jednotlivych intencénich struktur DS v ukrajinskych
publicistickych textech a srovndvat je spovrchovymi vyjadfenimi v jinych
slovanskych jazycich (Ceském, polském a ruském). Pii komparaci tedy uplatnime

onomaziologicky pfistup (od obsahu k formé¢), srov. napt. [Kouepran 2006, s. 81].

2.3.2 Atributivni konstrukce s déjovymi DS z komparativniho hlediska

Z komparativniho aspektu je diilezité, jakou pozici zaujima konstrukce s DS
v ramci celé véty. To plati obzvlast pro DS s déjovym vyznamem. JelikoZ atributivni
konstrukce s d&jovymi deverbativnimi substantivy vyjadiuji déj ¢i proces, jejich
gramatickd formalizace miize byt v jednotlivych slovanskych jazycich odli$na. J. V.
Becka [1992, s. 234-235] pracuje s pojmem syntaktické kondenzace sdéleni, pticemz
rozliSuje Ctyfi stupné této kondenzace:

e 1. soufadny vztah vét — Yuachuxu cumnosiymy esxice 3axinuuau OUCKycito, niuiiu Ha

. ..o 1
30600 1 OCJIAHYJIU HOBY A6MOMAMUYHY JILHIIO.

e 2. podifadny vztah vét — Koau yuacHuku cumno3iymy 3axKiHYuiu OUCKycCito, niuLiu

Ha 3a600, Wob 021AHYMU HO8Y A8MOMAMUYHY JIHIO.

e 3. polovétnd vazba s ptechodnikem ¢i infinitivem — 3akinuuewu ouckyciro,

VUACHUKU CUMNO3IYMY MUY HA 34800 O2IAHYMU HOBY A8MOMAMUYHY TIHIIO.

e 4. nevétnd vazba nomindlni (d&jové podstatné jméno) — I[licia 3axkinuenu:

OQUCKYCIT Y4ACHUKU CUMNO3IYMY NIULIU HA 34600 0/ 027180y HOB0I A8MOMAMUYHOT

JUHI.
Pro n&§ komparativni vyzkum je zasadni Ctvrty, nevétny zpisob syntaktické
kondenzace (nominalizace) a predevS§im pak mechanizmy mozné dekondenzace
sdéleni pii prekladu do jednotlivych slovanskych jazykii. Tématem dekondenzace

ruskych nevétnych vazeb s deverbativnimi substantivy pfi piekladu do ceStiny se

! pieklad konstrukei do ukrajinitiny vlastni
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zabyvala M. Dubjakova ve své praci Uziti ruskych deverbativ v predlozkové vazbé
[2008]. Podle Dubjakové [2008, s. 56] existuji pii pirekladu nomindlnich konstrukei
Ctyfi divody uziti dekondenzace sdéleni:

e divody obsahové (sémantické — napt. pro vyjadreni ucelu pouziva CesStina spise

vedlej§i  vétu, Srov.:. ...nposedeHmvbix ¢ Yenbilo CHUNCEHUA Nomepb...—>
uskutecnénych proto, aby bylo umoznéno snizit ztraty...)

e divody strukturni (napf. problematika vétné struktury s interpozic¢nim

slovosledem, srov.: Kapn nacmausan na npubasienuu x 5moti popmyie cios... >
Karel trval na tom, aby se k této formuli pridala slova...)

e divody lexikdlni (specifické ruské piedlozky, pro néz CeStina nema ekvivalent,

napt. srov.: C yuemom scex nomeps... > UVazi-li se vsechny ztraty...)

e divody stylistické (napt. nutnost pouzit dvé po sobé jdouci deverbativa, coz je

stylisticky nezadouci, srov.: kax paz 6 momemm soccmanus > *v okamziku
vypuknuti povstani; v okamziku, kdy vypuklo povstani.)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pokud z komparativniho aspektu zkoumame
zpusoby nevétného vyjadieni déje v ramci substantivnich frazi, je nutné posuzovat
celé vétné i nevétné konstrukce, nikoli pouze atributivni konstrukce DS — atribut.
Proto budeme vnasi praci nejen analyzovat jednoduché substantivni fraze
(nposedenns macosux axuyitr), ale také zkoumat jejich sémantickou funkci v rdmci
hierarchicky vysSich struktur (nadfazenych substantivnich frdzi nebo vét), napt.:

YCKNIAOHEHHA PYXY MPAHCNOpmy yepe3 npoedenHsa macosux akyit (v tomto piipade

zavisla substantivni frdze nposedenns macosux axyin plni sémantickou roli

kauzalniho funktoru pfi¢iny — CAUS).

2.4 Patiens jako atribut DS

Atributivni  konstrukce s vyjadfenym patientem v publicistickych textech
nejcastejsi, a to ve vSech zkoumanych jazycich. U dvouvalen¢nich a vicevalen¢nich
deverbativ je ve vétsing€ pripadi vyjadien pravé pouze patiens (PAT) — objekt, na néjz
je smeéfovan d¢j. Gramatickou formalizaci atributu je pak substantivum
v bezptedlozkovém genitivu (Sgen), zfidka v bezpredlozkovém dativu ¢i instrumentalu
(SpaT, SinsTR), pomérné Casto pak v predlozkovém genitivu, dativu, akuzativu ¢i

instrumentalu (Praep Sgen, Spat, Praep Sacc, Sinst) napt.: yci oeporcasu (ACT) ceimy
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susnanu nesanexcruicmo (PAT) Vipainu > eusnanna nezanesxcnocmi (PAT) Vrpainu.

Z morfosyntaktického hlediska toto substantivum muze byt:
a) primarni: smiynenns apmii, GUKOHAHHA HAWUX OIOONCEMHUX NPO2PAM,

NPOCNABIAHHA HAYUCMIB | pawucmis

b) deverbativni® (DS; nebo DS,): nposedenns szo6miwmnboco nezanexncrozo
OYIHIOBAHHSL SIKOCMI 3HAHb; 3 YPAXYBAHHAM CHONCUBAHHS €eKMpOeHep2il &

momomy 2012-20; 36unyeauennsa 6 Kpaoixcyi pociticbKo20 2a3y,

c) deadjektivni: mniodsuwmenna 3a6opeosanocmi cycninbcmsa;, opmyseanns

HAYiOHANbHOI C8I0OMOCHI HAPOOY

Zvlastni skupinou jsou pak atributy — patienty vyjadfené infinitivem
(npoxannsa ne Kpumukyeamu HOBOPIUHO2O NPUBIMAHHS NPE3UOEHMA; CHilbHe
30008’A3aHHA s2CUMU NOOANLIUUX MexHiuHuX 3axodis. Konstrukcemi s infinitivem se
budeme zabyvat zvlast’ v kapitole I1.D.4 Patiens u modalnich DS (DSmop).

Vzhledem k tomu, ze patiens (totéz lze fici o agentu) je sémanticky nejméné
vyhranény aktant v inten¢nim poli deverbativ, provedeme jeho klasifikaci nikoli na
zéklad¢ sémantickych, ale strukturnich kritérii. Piedpokladdme totiz, Zze povrchové
vyjadieni PAT je ve vSech zkoumanych jazycich do jist¢ miry identické (zejména
pokud jde o vyjadfeni pomoci Sgen), proto bychom pii pfipadném vyclenéni
sémantickych subkategorii PAT byli nuceni konstatovat, ze vétSina z téchto
subkategorii méa ve vsech jazycich shodnou povrchovou realizaci.

V nasledujicich podkapitolach tedy proanalyzujeme nejCastéjsi strukturni
modely s PAT v ukrajinstiné a porovname je s analogickymi modely v ostatnich
zkoumanych jazycich.

2.4.1 Realizace pomoci struktury DS — Sgen (PAT)

Substantivni frdze sdominujicim DS a atributem vyjadfenym primarnim
substantivem v bezpfedlozkovém genitivu pfedstavuji nejjednodussi a takeé
nejfrekventovangj$i model struktury s vyjadfenym patientem, napf.:

= 3bepicannsa padioakmusHux 8i0x00ie Oydice CKIaoHe,
= Vuemeep 6i00)10Cs 3aMBEPOHCEHHA MEKCHY V200U
= Minicmpu cogopunu npo CAPOULEHHA 8I308020 PEHCUM) .
Vyjadiovat agens piimo v atributivni konstrukci vétSinou neni nezbytné, nebot’

diraz je kladen na samotnou cinnost (DS) a objekt, ktery je touto Cinnosti zasazen

! Aktanty a volna doplnéni vyjadiena deverbativy a deadjektivy plni roli tzv. participantii propozi¢ni
povahy (PPP).
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(PAT). Agens je ucastnikim komunika¢niho aktu zndm z kontextu (je uveden jinde
v textu) nebo je v jejich vSeobecném povédomi (tuto skuteCnost lze vzdy zjistit
pomoci jiz zminéného dialogového testu). Neshodny atribut byva vétSinou doplnén
kvalifikatorem (funktory APP, RSTR nebo DESY) v podobé shodného ¢i neshodného
atributu, ktery jej konkretizuje, uvadi jeho doplitkové vlastnosti nebo jej vycleiuje ze

skupiny stejnorodych pojmil, napi.. nokapamus oxpemux ardei; OOMPUMAHHA

€80000u cnosa. Rozvito mize byt i dominujici DS — antepozi¢ni adjektivni ptivlastek

shodny zde vSak neni kvalifikdtorem, nybrz vyjadiuje zpiisob déje (MANN), napt.:

npuxnaou oyaxce eubipkosoco (MANN) 3acmocyeanns 3axony npo xopynuiio

(derivace z primarni struktury: saxon npo kopynyiio 6yeé szacmocoeanuil Oyice
8UDIPK06O).

Cela substantivni fraze tohoto typu pak v ramci véty plni roli agentu ¢i patientu
propozi¢ni povahy (zéavisla substantivni fraze) v inten¢ni struktufe Vf, napt.: Obapada

ne koumponioe {6edennsn muciuscokoeo eocnodapcmsea}l (PAT); {Cnoscusanns

monoka}! (ACT) cmano maiixce Hanor08uHy MEHUUM.

Ekvivalenty struktury DS — Sgen (PAT):
= CZ: Kalousek trvad na schvaleni uspor (PAT); vdechovani skodlivin nemusi byt

pricinou...; nasim vkladem bude i posileni logistiky (PAT), developer vam casto
nabidne i vyfizeni hypoteky (PAT)

» PL: zaloga apelowata o zachowanie spokoju (PAT); utworzenie sprawnego
systemu (PAT) opieki nad malymi dziecmi, zdecydowanie czesciej posiadanie
korzeni (PAT) kresowych deklarujq mieszkancy...; niebezpieczne przesuwanie
etycznych granic (PAT)

» RUS: nompeonenue 2aza (PAT) xax moniusa 6yoem bvicmpo pacmu, 2pyboe
napywenue npasun (PAT) 0opooicnoeo osudicenusi; 6 omoeieHusix nposooumcs
noanoe obcnedosanue opeanusma (PAT); edvixanue svixnonnvix 2azose (PAT)
nposoyupyem 6one3nb cepoya

Z vyse uvedenych piikladi je zfejmé, Ze struktura DS - Sgen (PAT) se
vyskytuje ve vSech zkoumanych jazycich a vétSinu piikladi tohoto typu Ize

z ukrajinstiny do jinych zkoumanych jazykl pielozit pomoci analogické konstrukce.

! Funktory — volna doplnéni priméarnich, nedeverbativnich substantiv - viz kapitola 4. Specifické
funktory u primarnich substantiv.
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Rozdily spocivaji obcas jen ve form¢ d&ového DS (DS; nebo DS;), coz ilustruje

nasledujici tabulka:

UA RUS Ccz PL

SUPOUYGAHHA KODIE eblpawueanue chov/chovani krav hodowanie/hodowla
KOpO8 krow

CROMNCUBAHHA MOJIOKA nompeonenue spotifeba mléka spozycie mleka
MONOKA

suxosanus Oxkcanu eéocnumanue vychova Oksany wychowanie Oksany
Oxcanvl

3HAHHA MOBU 3HAHUE A3bIKA znalost jazyka znajomosé jezvka

obcmedsicennn pmicys obcnedosanue priczkum mista dmrti | badanie miejsca Smierci

3azubeni Mecma eubenu
KOHMPONI06AHHA Konmpons/ kontrola hranice kontrola/kontrolowanie
KOPOOHY KOnmpoauposanue granicy

2panuybl

nocmavyaHHAa cem—

mon—0oKcie

nocmaeka cem-mon-

OoKco6

dodavka/dodavani

set top boxii

dostawa/dostarczanie
set-top bokséw

Tabulka ¢. 3 — Priklady typt DS (DS, / DS;) v jednotlivych jazycich

Tvary ekvivalentii v tabulce jsou pouze orientacni, nebot’ v mnoha piipadech
lze, v zavislosti na kontextu, pouzit dubleta (napt. kontrola/kontrolovani hranice,
spoziycie/spoZywanie mleka atd.) Primarnim cilem nasi prace neni vyzkum typa DS a
jejich pouziti, proto se nebudeme danou problematikou hloubé&ji zabyvat. Z analyzy
jazykového materialu vSak vyplyva, ze déjova deverbativni substantiva ukon¢ena na —
Hus, -mms (resp. —xue, mue) jsou v ukrajinsting a rustiné daleko Cast&jsi nez v Ceska
DS ukon¢ena na -ni, -ti a také maji univerzalngj§i vyuziti. Zatimco v estiné tato DS
vyjadfuji nejcastéji probihajici d&j, neukonceny proces (vychovani/vychovavani,
chovani, spotrebovaivani, prozkoumdni/prozkoumavani) a maji sve ekvivalenty
s niz§im stupném procesudlnosti (prozkoumdvani — prizkum), v ukrajinStiné Casto
zadna takova alternativa neexistuje (o6cmescenns - *obcmedwcka, cnoscusanms -
*cnoorcuexa). Typy pouzivanych DS se ukrajinStina v mnoha ptfipadech lisi také od
ruStiny, srov. napf. 0JI0KyeanHa Osepeil — O0J0KUPOGKaA 068epu; NAPKYBAHHS
asmomobina - napkoexka asmomoduns. Polstina, pokud jde o frekvenci pouzivani DS;
(-nie, -cie), zaujima misto mezi rustinou a ¢estinou.

Z hlediska atributd je dulezité, Ze ve vSech zkoumanych jazycich pfi
vétné konstrukce dochazi

nominalizaci k pravidelnému posunu v povrchové

(gramatické) realizaci patientu: PAT (Sacc) 2 PAT (Scen).
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Dubleta s infinitivem:

Nominalni konstrukci s dominujicim DS; a substantivnim atributem v
roli patientu lze v ukrajinsting, rustin€ a ¢estin¢ nahradit konstrukci s infinitivem, a to
v ptipad¢, ze tato konstrukce plni roli agenta (ACT) v ramci véty a stoji pred verbo-
nominalnim predikatem (v ukrajinsting a rustiné neni sloveso 6ymu/6vims V povrchové
struktufe vyjadieno), srov.:

UA: Kypinna cucapem oyoice nebesneune./ Kypumu cueapemu 0ysice Hebe3neyro.
RUS: Kypenue cucapem ouenv onacno./Kypumse cueapemot ouernb OnacHo.

CZ: Kouieni cigaret je velmi nebezpecné. /Kourit cigarety je velmi nebezpecné.
PL: Palenie papierosow jest bardzo niebezpieczne. *Pali¢ papierosy jest...

V polsting je tato variantnost nepiipustna.

2.4.2 Realizace pomoci struktury DS — PRONgegy (PAT)

e Konstrukce se vztaznym zajmenem
Patiens v inten¢nim poli déjového DS nemusi byt vyjadien vzdy konkrétnim
nazvem. Je-li patiens pojmenovan v piedchozi Casti véty, mize byt v substantivni frazi

s DS zastoupen odkazovacim slovem — vztaznym z4jmenem, napft.:

" xopoon €C ma Illencencvroi 30nu, ¢ obnammyeanusn sxozco (PAT)
BKIIAOEHO....
" GIOPOOJICEHHs NONbCLbKOL Oepoicasu, opmanvie npozonowenns sxoi (PAT)
8i0bynocs
" gumocu, Heoompumanns ma Hesabesneuennsn sxux (PAT) cynposoodicyioms
He MilbKU NOPYULeHHS
Atribut tedy v tomto pfipadé neoznacuje patiens piimo, nybrz pomoci odkazu
na predmét ¢i pojem (antecedent) konkrétné definovany jinde v textu. V ukrajinsting
tuto roli plni vztazné z&meno sxui, které je vuci fidicimu DS v postpozici.

Ekvivalenty v jinych jazycich jsou nasledujici:

»  CZ: Odhlédnéme od Eura, jehoz (PAT) pFijeti neni na poradu dne, ...ceny Apollo,
jejiz (PAT) vyhlaseni uz probéhlo,...; predpisy, za jejichz (PAT) nedodrzeni
muizete dostat pokutu;

= PL: subiektywne stanowisko, ktdrego (PAT) przyjecie odrzuca mozZliwosé...

oprocz poprawek, ktérych (PAT) odrzucenie rekomenduje komisja; prawdziwa
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teza, ktorej (PAT) odrzucenie powoduje catkowitq destrukcje...; obwieszczenia,
ktorych (PAT) ogloszenie jest wymagane przez ustawy; W ramach umowy,
podpisanie ktérej (PAT) jest zaplanowane...

= RUS: ocmpos cmanem uacmoero uciramckozo eocyoapcmea, RpPO6032iauieHue
xkomopozo (PAT) oowcuoanocs...;, K unpopmayuu, noayuenue xomopou (PAT)
oepanuyeno bBracodaps xonmpaxmam, noonucanue komopwix (PAT) cocmosinocsy
6 Cegepoosuncke,

Z vyse uvedenych ekvivalenti je zfejmé, ze v CeStiné roli atributu —
odkazovaciho slova plni antepozi¢ni zajmeno vztazné jenz, v rustiné postpozi¢ni
vztazné zajmeno xomopwui a v polstiné vztazné zajmeno Ktory, které se ve vétsing
ptipadii nachdzi ptfed dominujicim DS, avSak Ize se s nim setkat také v postpozici (viz
priklady). Postpozi¢ni odkazovaci slovo (vztazné zajmeno) je Castéjsi v predlozkovych
vazbach, napi.: oswiadczenie, na podpisanie ktorego namowita mnie... Antepoziéni
vztazné zajmeno je charakteristické pro ufedni ¢i odborny styl, postpozi¢ni pak pro

styly méné formalni (mén¢ odborné ¢lanky v publicistice a hovorovy styl).

e Konstrukce s ukazovacim zajmenem
Atribut v roli patientu mtze byt v ukrajinstin€ vyjadien i pomoci ukazovaciho zajmena
yeui. Ukazovaci z4jmeno rovnéz oznacuje patiens pomoci odkazu na antecedent, ktery
se nachdzi jinde v textu, napt.:
" ane i 3mie bu 3abesneuumu Hedonyugenns yvbo2o (PAT) 6 maiibymuvomy;,
* niomeepoxcennsn yboeo (PAT) snatioeno y eonuncokomy oypumuni;
" 3aK0HONpOeKkm nepedbauac, wo 3anepeuennsn yboco (PAT) moosce kapamucs;,
»  Ons eunpasnenun ybo2o (PAT) nompiono we 6acamo poxie
Ukazovaci zajmeno zde zastupuje jisty abstraktni fakt a celd konstrukce je bez
vétného ramce neuplna (napi.: eunpasnenna yvoco — uo2o???) Ktomu, aby byla
konstrukce sémanticky uplna a autonomni bez vétného ramce, je potieba za ukazovaci
zajmeno dosadit slovo z kontextu nebo jej nahradit substitutem ¢axm, napf.:
Hedonywienna yvo2o gaxkmy y maubymuvomy. Tim ovsem dochazi i Kk posunu
sémantické struktury uvnitt konstrukce — substantivum ¢axm nyni plni roli patientu a
ukazovaci zajmeno yeir se presouva do role neobligatorniho volného doplnéni (s
funktorem RSTR).
Ekvivalenty v jinych jazycich jsou nasledujici:
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= CZ: potvrzenim této skutecnosti (PAT) byla i ndvstéva predsedy...; potvrzenim
toho (PAT) byl i negativni vysledek jednani; popieni tohoto faktu (PAT) je
zakladnim omylem

= PL: na potwierdzenie tego faktu (PAT) zostaly wydane dokumenty; jako
potwierdzenie tego (PAT) nasza firma w trakcie swojej dzialalnosci otrzymata
liczne...; zaprzeczeniem tego (PAT) jest powyzszy artykul, kazde zaprzeczenie
tego faktu (PAT) sprowadza zycie do absurdu bezsensu

» RUS: 6 nomeepcoenue smoeco (PAT) mooscno ckazame mo, umo ou Obll...;
HUKMO NOKA HUY€20 He 2080pUTl, HU 6 HOOMEEPIHCOeHUe, HU 6 OMPUWAHUE D020
(PAT), naubonee ouesuonvim nposenenuem smozo (PAT) sensiiomes ...,

Po analyze riznych ptikladi bylo zjiSténo, Ze rusStina pouziva konstrukce

s ukazovacim zajmenem (smom) v roli patientu ve stejnych kontextech a stejné Casto

jako ukrajinStina. V estiné a polstin€ je situace odlisnd. Se samotnymi ukazovacimi

zajmeny (ten, tento) v roli patientu u DS se setkavame velmi ziidka, vétSinou v situaci,

je-li DS soucasti verbonominalniho predikatu, napt.: potvrzenim toho bylo

podepsani...; potwierdzenim tego byfo podpisanie... V Cesting je stylisticky vhodnéjsi

vzdy vyjadfit patiens konkrétnéjSim vyrazem, napi.: potvrzenim této skutecnosti bylo

podepsani...

2.4.3 Realizace pomoci struktury DS — substantivum v nestrukturnich
(sémantickych) padech

Drtiva vétSina atributh u d€jovych DS, které vyjadiuji patiens méa gramatickou
formu bezpiedlozkového genitivu a typickou derivaci Vf — Sacc =2 DS1 — Scen
(3axkpumu cecito > 3axkpummasa cecii). Avsak patiens u dé&jového DS; nemusi byt
vyjadiren pouze bezpiedlozkovym genitivem.

V souvislosti s typickymi gramatickymi posuny pii transformaci povrchové,
formalni struktury vypovédi rozliSuje P. Karlik [2000b, s. 170-189] mezi tzv.
strukturnimi (syntaktickymi) a nestrukturnimi (sémantickymi) pady. Tuto klasifikaci
piejimaji napt. 1 V. Kolarova [2010] a L. Kuljovska [2006]:

— Strukturni (syntakticky) pad je zavisly na svém morfologickém okoli, pfi

transformaci vétné propozice na nevétnou (nominalizaci) dochazi k jeho zméné

(typicky Vf — Sacc 2 DS; — Scen). Jedinym strukturnim padem u konstrukci
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s DS je bezpiedlozkovy genitiv (3namna mosu), VvSechny ostatni jsou

nestrukturni;

— Nestrukturni (sémantické, lexikdlni) pady jsou vi¢i morfologickému okoli

rezistentni - tuto mnozinu tvoii pady lexikalni / idiosynkratické, které jsou
selektovany vyznamem lexému a s nim inherentné spjaty [Kuljovska 2006, s.
27-28]. Tyto pady se pii nominalizaci neméni, napt.. cucmema, saxa Kepye

eIeKMPOOBUSYHOM 2 CUCHEMA KEePYBAHHA eleKMPOOSUSYHOM; 8MPYYAMUCS Y

BHYMPIWHI CNPAsU = 6MPYUAHHA Y 6HYMPIUWHI CNPABU.

Atribut v roli patientu u deverbativ typu DS; mutze byt v ukrajinstin¢ vyjadien
témito nestrukturnimi pady:

e bezptedlozkovym dativem (cayscinusa cycninbcmesy)

e bezptedlozkovym instrumentalem (kepysanns xaghedpoio)

e piedlozkovym genitivem (cnpasedruse cmagnenns 0o cmyodenmie)

e predlozkovym akuzativem (cnodieanns na kpawe)
o predlozkovym instrumentidlem (noeodscennn 3  padioaxmueHumu

siloxo0amu)

2.4.3.1 Realizace pomoci struktury DS — Spar (PAT)

Atribut — patiens vyjadifeny substantivem v bezpredloZkovém dativu neni u DS
prili§ Casty, nebot’ jen mala cast ukrajinskych dvouvalen¢nich sloves ma dativni
valenci. Dativ je vétSinou vyhrazen pro recipienta, adresata (ADDR) u tfivalen¢nich

ramcl, napf.. nepedanns penicitinum epomadam (ADDR) 06 ekmie xyromypmnoi

vvvvvv

nez ADDR, c¢ili sémantickd struktura, v niz by byl realizovan pouze ADDR, je
sémanticky neuplna: napf. srov.:
—  nybniune obiyanna sunazopoou (PAT) yuacnuxam (ADDR);
—  nybniune obiyanna surnazopoou (PAT);
—  *ny6niune obiuannsa yuacnuxav (ADDR) — 06iugaHs goro???
Mezi dé&jova dvouvalenéni DS;, ktera na sebe vazou dativni atributy v roli
patientu, patii v ukrajinStin€ napt. cayorcinms, cnpusHus, 008ipsHHS.
»  [Oes cayrcinna napodosi (PAT);
»  Cnpusnnsa pegpopmi (PAT) emopunnoi meduunoi donomozau 6 Yrpaiui.

»  Qogipanns naienum kazkam (PAT)
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V nekterych pfipadech je dativni valence dvouvalen¢nich DS pouze méné
frekventovanou alternativou k valenci genitivni. Pfikladem budiz DS 6x1acocrosenns:

»  Anocmonvcoxe onazocnosenns scim yuacnuxam (PAT) yux cesmrosux nooiil.
Daleko castéjsi jsou vSak konstrukce s genitivnim patientem (6.1azocioeenns
sunycknukie (PAT) Axademii cyxonymmux ilicbK.
I vostatnich zkoumanych jazycich se dvouvalencni DS s dativni valenci
nachéazeji na periferii, nicmén¢ i1 zde jsou rozdily ve frekvenci pouziti téchto vazeb,
Srov.:
= CZ: poZehnani lidem postizenym zemétresenim, moznosti EU v oblasti
prizpiisobovani se klimatickym zméndm, duvérovani pocitaci v domaci siti;
porozuméni potrebdam cizincii ze tretich zemi

= PL: komunistyczne stuzenie dobru (PAT) obywatelskiemu; sprzyjanie rozwojowi
(PAT) sportu

» RUS: coodeicmeue onepamuenomy eunedpenuio (PAT) wnosvix mexuonozuil,

noamopa eexa cayycenusn napooy (PAT); doseepue npesudenmy, npemvepy u

napmusiv (PAT) na 17 nosbps

Patiens vyjadieny bezptedlozkovym dativem u DS je ve vSech ¢tytech jazycich
velmi vzacnym jevem. Z naSeho vyzkumu vyplyvd, Ze nejmarginalngjsi roli hraje
v polstin€. V polsting dativ slouzi jako komplement v drtivé vétSin€ u tiivalencnich
sloves (resp. DS) davani, napft.: przekazanie Prezydentowi Kielc Wojciechowi
Lubawskiemu (ADDR) przewodnictwa w Radzie UE. Také v rustiné jsou dvouvalenéni
DS; sdativni valenci velmi vzdcnd a obvykle maji alternativy v podobé
frekventovangjsich DS, cayarcenue/cnysrcoa napooy.

Naopak nejfrekventovanéjsi jsou konstrukce s dativnim patientem v Cesting,

ktera ma ze vSech zkoumanych jazyka nejvice dvouvalencnich sloves (a tim také DS)

s dativni valenci, srov. napf.:

CZ UA PL RUS
porozuméni (DAT) posyminns (GEN) zrozumienie (GEN) nonumanue (GEN)
prizpiisobeni se (DAT) | npucmocysannn (0o + | przystosowanie sie (do | npucnocobnenue (x +

GEN) + GEN) DAT, onsa + GEN)
ublizovani (DAT) xkpusdoicenns (GEN) krzywdzenie (GEN) o6uorcanue (GEN)

Tabulka ¢. 4 — Srovnani ¢eskych DS s dativni valenci s jejich ekvivalenty v ostatnich jazycich

1V rusting se setkame s typem DS,, ktery v ukrajiniting a ostatnich zkoumanych jazycich nenajdeme, a
sice DS ukoncenymi na —u-e, napt.: dosepue, cooelicmaue, nymeutecmsue.
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Dativni atribut v roli patientu jak v ukrajinsting, tak 1 v dalSich tfech jazycich
vyjadiuje osobu ¢i pfedmét, na néjz sméfuje d¢j vyjadieny DS (stejné jako v piipadé
genitivniho patientu). Rozdil mezi dativnim a genitivnim patientem v roli atributu
spoc¢iva podle Ptiruc¢ni mluvnice ¢estiny [2008, s. 429] v tom, ze dativni pfedm¢ét je
pevnéji svazan s vyznamem: obecné fe¢eno, zpravidla oznacuje objekt, ke kterému d¢j

vyjadieny slovesem sméfuje a ktery ma z déje prospéch nebo neprospéch.

2.4.3.2 Realizace pomoci struktury DS — Sinstr (PAT)

Patiens jako komplement DS lze v ukrajinStiné vyjadfit také pomoci
substantiva v bezptedlozkovém instrumentalu. Stejné jako u bezptedlozkového dativu,
ani vtomto pfipad¢ se nejednd o vyjadfeni typické. Instrumentdlni patiens se
v ukrajinstiné vyskytuje u DS derivovanych ze sloves s instrumentalni valenci, napf.
Kepysamu po3KkiaoKkor pobouoco micys > Kepysannus poskiadkoio (PAT) pobouozo
Micysl.

Ukrajinska slovesa s instrumentalni valenci vyjadiuji nejcastéji:

e vlddu, moc nad né¢im (rkepysamu, xkomanoysamu, 3a8i0yeamu, Ynpagiamu,

60100imu)

e o0sobni postoj kobjektu (mapumu, Odoposcumu, 3axonnosamucs,

uikaeumuwz, nuwamucA, szyeamuc;z)

e pohyb, fyzickou manipulaci objektem (sopywumu, xumamu, rkudamu,

3aMAxXy8amMucsl, HeeCMuKyI08amu, po3600UMIL)

Avsak pfislusné derivaty — DS a pfisluSné substantivni fraze s DS + Sinstr
nelze tvofit od vSech téchto sloves, napi.: V Tumowenxo npooosgicyroms mapumu
HOB0I0 2a306010 Y2000l0. = *mapenHs H08010 2a306010 yeodoio. Jiné derivovane
konstrukce DS + Siystr se objevuji velmi ziidka, napf-.:

" JHCeCMUKYTIIO6AHHA DVKAMU NPOCMENCYEMO Y UYOJN0GIKI8 YOBiui yacmiute, HIdC )
JICIHOK

Mezi typické konstrukce s instrumentalnim patientem, se kterymi se setkdme
v soucasném ukrajinském tisku, 1ze zaradit napf.:

" pieHi 60100inHA anenilicbkoio mosoio (PAT);

»  ynpaeninua nepconanom (PAT) i exonomika npayi,
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*  Yomy 3auixaenenns cnipumuzmom (PAT) maxe noscroone?*

»  maninymosanusn yinamu (PAT) nio wac 30ilicnennss onepayiti 3 YiHHUMU
nanepamu

Podobnéa DS s instrumentalni valenci najdeme také v rustiné a polstiné, zatimco

v Cestiné se instrumentalni patienty vyskytuji vétSinou u DS vyjadiujicich pohyb ¢i

manipulaci pfedmétem, srov. napf.:

= CZ: nejednd se o bezduché mavani rukama (PAT) a kopani nohama (PAT);
javascript a pohybovani objektem (PAT); diky tomu je otdceni volantem (PAT)
plynulejsi; disponovani cizim majetkem bez viastni odpovédnosti®

= PL: efektywne zarzgdzanie tymi dokumentami (PAT); Starosta moze wydaé
decyzje stwierdzajaca wiladanie gruntem (PAT); duze zainteresowanie
wycieczkami (PAT) w sezonie letnim; BBC oskarzone o manipulowanie
glosowaniem (PAT) w Iranie; Oswiadczenie o posiadanym prawie do

dysponowania nieruchomoscig (PAT)

= RUS: ynpasnenue 3¢pgpexmusrnocmoio desmenbHOCmu; cepmuuxam o 61a0eHuu

anenutickum ssvikom (PAT); Xanamu — mpaduyuonnoe nroboeanue ysemamu
(PAT); ncuxomexnonocuu 2unHOMuUYECKO20 MAHURYIUPOGAHUA  COZHAHUEM
(PAT); ocrosy yuebnoeo sapuanma 6pacca coCmasisiom OBUNCEHUA HO2AMU
(PAT)?

Z uvedenych ptikladi a provedené analyzy naseho materidlu vyplyva, ze
nejrozsitenéjsi je struktura DS — Sinstr (PAT) v polském jazyce, kde muze atribut
vyjadfovat ovladany predmét, predmét zajmu, postoje mluvciho i pfedmét, jimz nékdo
nebo néco pohybuje. Podobnou ulohu hraje instrumentalni patiens i v ukrajinskych a
ruskych vétach. Ukrajinskd, ruska a polska DS vyjadiujici vladnuti, moc nad nécim,
ovladani néceho, maji Casto spole¢nou instrumentalni valenci.

Jina je situace v Ceském jazyce. Instrumentalni patiens v Ceskych vétach se
vyskytuje pouze u DS svyznamem pohybu néfim, instrumentalni atribut tedy
vyjadiuje predmét, jimz se (i v pfeneseném vyznamu) néjak pohybuje. I zde se vSak

jedna pouze o méné frekventovanou alternativu k jinym typtim formalné-gramatickych

! Deverbativni substantivum sayikasnenns se viak Gast&ji poji s predlozkovymi konstrukcemi —
3aYIKasIeHHs Y YOMYCb, 3ayiKkasienHs 00 4o2ocy a ve vetsSing piipadi vyzaduje agenta (kdo se zajima o
€0), napt.: Pocis ne sus6ise 3ayikagnenns 00 MO8HO20 Numants 6 Yxkpaini.

Z Patiens vyjadfeny bezpiedlozkovym instrumentilem je viak u Eeskych DS pohybu pouze alternativou
k frekventovanéjs§im, piedlozkovym ¢i genitivnim vazbam (pohybovani s objektem, otdceni volantu,
disponovani s cizim majetkem atd.)

% ale 6pocanue Gykema (nikoli 6yxemom); zatimco pummuunoe wiesenenue 2yo6amu/zy6
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povrchovych vyjadieni (otaceni s objektivem/otdaceni objektivu/otaceni objektivem). U
jinych vySe uvedenych sémantickych typii DS je komplementace instrumentalnim

patientem vylouc¢ena (ovladani jazyka, Ffizeni personélu).

2.4.3.3 Realizace pomoci struktury DS — Praep S (PAT)

Patientni atribut muze byt v ukrajinstiné, jakoz i1 ve vSech ostatnich
zkoumanych jazycich, vyjadien substantivem v ptedlozkovych padech. V ukrajinsting
se jednd o ptredlozkovy genitiv a pfedlozkovy akuzativ. Rustina, ¢eStina umoznuji
vyjadfit patiens také pomoci piedlozkového dativu.

U d&jovych DS; (na rozdil od DS;) mohou piedlozkové atributivni vazby byt
piimymi derivaty primarnich struktur v ramci véty, srov.: 6inbwicme ykpainyie oyaice
nO2AHO CMAsUMbCL 00 NPABOOXOPOHYI6 —> No2aHe CHMAGHeHHs (YKpainyie) 00

NPABOOXOPOHUIB; XMOCh GMPYUAEMbCS Y GHYMPIWHI CNPABU CYBEPEeHHOI Kpainu —>

empyuanHa y enympiwini cnpasu cysepennoi kpainu. V piipadé derivovanych struktur
s DS; toto pravidlo vzdy neplati, srov.: oosipsmu coyianvnum incmumyyiam =2 0osipa
00 coyianvrux incmumyyiu (zatimco DS;: desipanns coyianvnum_incmumyyism).

Vseobecné lze fici, ze predlozkové vazby u d&ovych DS; nejsou jevem
typickym, spis§ naopak - mnohdy jejich piitomnost i absence rozhoduje o déjovosti ¢i
ned¢jovosti DS ukoncenych segmentem —uwus, -mms, SIOV.. nodamus nooamxosoi
3eimuocmi X ROOAHHA NPO _po32nid O0aH020 NUMAHHA 2pYna Oenymamie 6Hecid
3a30aneziob. V prvnim piipad¢é jde o déjové DS, ve druhém ptipad¢ je dominujici
substantivum typickym ptikladem artefaktu’ (vysledku déje, nikoli déje samotného).
Ptredlozkové konstrukce nominalizovanych derivath jsou, shodné s Karlikovou
modifikovanou valen¢ni teorii [Karlik 2000, s. 179], idiosynkratické — jsou inherentné
spjaty se samotnou lexii a neméni se. S touto lexii (resp. primarnim infinitivnim
tvarem slovesa) pak mohou byt uvedeny ve slovniku.

Pti analyze excerpovaného materidlu se budeme zabyvat pouze piedlozkovymi
konstrukcemi (PAT) v ramci struktur s fidicim DS; (z diivod uvedenych na zacatku

kapitoly II.C.1 Typy valen¢nich doplnéni DS).

! Vysledek lidské &innosti. Tento termin pouZivaji Sesti lingvisté, napt. V. Kolafova [2005].
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Struktury DS — Praep - Sgen (PAT)

Struktury tohoto typu se objevuji v ukrajinstiné jen u nékterych deverbativ a

patiens ve formé predlozkového genitivu vyjadiuje objekt citového vztahu ¢i postoje

agenta. Jako jedina predlozka se pouziva 0o, kterd odpovida polské predlozce do,

Ceské predlozce k/ke, a ruské x/ko (které se ovsem poji s dativem). Napt.: Iauioi Knym

3I3HANACS Y KOXAHHA 00 C8020 OXOPOHUsL, O€Hb MUNOCEPOsL I CRIBUYMMA 00 6CIX, XMO
¢ kauoanax. Konstrukce s predlozkou do + Sgen se vyskytuji Castéji u derivati
v podob¢ DS, — mrobumu dimeii = 110606 0o dimetl.
V polstiné a rustiné se konstrukce DS; — Praep - Sgen / Spat vyskytuji jesté
vzéacnéji a poji se jen s ojedinélymi DS:
= PL: nowe podejscie do zamowien publicznych; odczuwam ogromne wspolczucie
do miodego czlowieka (PAT), ktory...; zamilowanie do czystosci (PAT)
doprowadzito jg do smierci
» RUS: couyscmeue x _owcypasisim (PAT) okpeuiuno npesudenma; nioxoe
omnowenue x sxcenwune (PAT) 6yoem obcysrcoamvcs 6 Benveuu,; Jlyyenko ceoum
nosedenuem demoncmpupyem npeneopecenue k cyoy (PAT)
V Cestiné nelze tvofit konstrukce s déjovymi DS; a patientnim atributem
v piedlozkovém dativu s pifedlozkou K, kterd je pfesnym ekvivalentem ukrajinské
pfedlozky o0o. Tyto sémanticky ekvivalentni konstrukce lze tvofit pouze
s dominujicimi DS, nebo jejimi synonymy, napi.: vztah k clovéku, l1aska k bliznimu,
postoj k problému.
Vyse uvedene konstrukce DS; — Praep - Scen / Spar S patientnim atributem

viak nelze sémanticky ztotoZinovat s formalné identickymi konstrukcemi, u nichz

vsak atribut neplni roli atributu, nybrz je syntaktickou kondenzaci sekundarni
propozice, napi-.:

» UA: nosacnenns 0o npomokony - Vychozi strukturou nebylo noscnumu

npomokon, NYOrz noscnumu npobnemu, (He3po3ymini) peui, K CMOCYIOMbCS
npomoxkony. V téchto ptipadech jiz nelze DS; povazovat za déjové, nybrz za
artefakt.
Zcela analogicky Ize nahlizet na ekvivalentni konstrukce v ostatnich
zkoumanych jazycich:

CZ: Vysveétleni k pracovnimu navrhu;

PL: Wyjasnienia do obowiqzujgcych aktow prawnych;
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RUS: Oévacuenue k 3auwume oannwix,

V téchto konstrukcich s artefakty (vysledky déje) lze ptedlozku oo/do/k/x
nahradit sémanticky identickymi pfedlozkami wooo, cmocosno, ionocno / ohledne,
viici / co do, odnosnie / omnocumenvno, no. Konstrukcemi s témito predlozkami se
budeme podrobnéji zabyvat v ptislusné kapitole (IV. Specifické funktory u primarnich

substantiv).

Struktury DS — Praep - Sacc (PAT)

Konstrukce s DS apatientnimi atributy v piedlozkovém akuzativu jsou
v ukrajinsting, jakoz i v ostatnich zkoumanych jazycich, derivaty formaln¢ identickych
vétnych struktur, tj. struktur se slovesy, kterd vyzaduji doplnéni v podob¢ substantiva
v predlozkovém akuzativu, napt.: nocanu maxooic gipysanu 6 icnysanns Buwoi Cunu
= sipysanns (nozan) 8 icnysanns Buwoi Cunu.

Jako predlozky slouzi v ukrajinstiné e/y, a npo, z nichz vsak kazda plni zcela
jinou sémantickou funkci.

Struktury s pi‘edloZkou 6/y a na jsou v ukrajinstiné naprostou vzacnosti a poji

se pouze svelmi neetnymi DS, jako jsou napf. jiz zminéna eipyseanns nebo
cnooieanns, napi.. Cminusi cnodieanns 6 enoxy Ooamu (u deverbativ vyjadiujicich
nadéji se vSak castéji vyskytuje pfedlozka wma, napi.. nosuu pix - ye 3aedxncou

cnoodisanua na kpawe xcumms ma doao) — Cili stejné jako v ¢estiné [Novotny 1980,

s. 92] vyjadiuji predmét déje u déjovych substantiv s vyznamem piesvédCeni o
platnosti déje. OvSem ceStina v téchto konstrukcich pouzije v drtivé vétSine piipadi
dominujici DS, nebo jeho nedeverbativni ekvivalenty, napf. vira v Boha; nadéje
vliepsi zitrky. Dominujici déjova DS; typu veremi, doufani jsou v Cesting
v konstrukcich tohoto typu naprostou vzacnosti a v publicistickych textech se s nimi
téméei nesetkame. I v polstiné a rustiné je pouziti DS; spi§ vzacnosti, napt.: PL:

wierzenia w zabobony, ale nadzieje na lepszq przysztosé, RUS: eeposanue 6 demonos

ale naoescoa na nyuwee.
U_struktur_s piedlozkou npo (které v ostatnich zkoumanych jazycich

odpovida predlozka 0) vyjadfuje patientni atribut konkrétni ¢i abstraktni piedmét
obsahu dé&jovych deverbativ s vyznamem mluveni (sdélovani informaci), napft.:

besznepepesni po3noesiodi npo docsenenns i yenixu. U deverbativ s vyznamem mysleni se

vSak muze, stejné jako v Cestin€ vyskytnout i alternativni predlozka nao, kterd vsak
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atribut sémanticky posouva do role pfedmétu ptisobiciho hnuti mysli [Novotny 1980,
s. 90], napt.: zr00coxi po3dymu Hao cycnitbHum ycmpoem — Srov. CZ: na piremysleni
nad tragickou koncovkou nemaji Slavia ani Hradec Krdlové cas. Jinak se v Cesting,
polstiné a rustiné v sémanticky identickych strukturdch s deverbativy mySleni a
mluveni objevuje vétSinou piedlozka 0 + Sy oc, srov.: CZ: jejich povidani o africkém
kontinentu (PAT) bylo uzaviceno kvizem, PL: mowienie o policyjnej prowokacji (PAT)
to przesada; partykularyzm i myslenie o wtasnym prywatnym interesie (PAT); RUS:
okonomuueckoe oymanue o noaumuxe (PAT); pacckaszviéanue o pwinke (PAT) ¢
OMMEHKOM UPOHUU

Je zajimavosti, Ze ¢eské DS; mysleni a DS, myslenka se, na rozdil od jinych
zkoumanych slovanskych jazykt, poji s pfedlozkou na, nikoli 0. Atribut pak ziskava
spiSe vyznam déjem zasazené¢ho piedmétu (€1 osoby) nez predmétu obsahu déjového
deverbativa. Absenci tohoto sémantického odstinu vsak kompenzuji DS, premyslieni,
vzacnéji pak rozmysleni, ktera se jiz poji s ptedlozkou 0, avsak nemaji své ekvivalenty
v podobé DS; - *premyslenky, *rozmyslenky.

Konstrukce typu DS; — npo/o — Saccioc Se vsak ve vsech zkoumanych
jazycich vyskytuji velmi vzacné. Deverbativa s vyznamem mySleni/mluveni jsou

vétsinou typu DS,, napt.. UA: dymku npo maubymne (PAT), CZ: rozhovory o

budoucnosti (PAT) nasi zeme, PL: mysli 0 nowoczesnym biznesie (PAT); RUS: nawu
muicau 0 npomusononoxcnom noae (PAT).

Z naSeho vyzkumu patientnich atributi v pfedlozkovych padech u DS;
vyplyvé, Zze konstrukce tohoto typu zaujimaji nejen v ukrajinsting, ale i v ostatnich
zkoumanych jazycich jednozna¢né margindlni roli. Zejména pak v CeStiné se tyto
konstrukce nevyskytuji téméer vibec a ekvivalentem ukrajinského DS; je zde témér
vzdy DS,, napi.: éipysannsa noean — vira pohanii, cnodieanns na kpawje maubymue —

nadéje na lepsi budoucnost.

2.4.4 Patiens u modalnich DS (DSmop)

Nominalizované derivaty lze v ukrajinStiné tvofit také z neplnovyznamovych
sloves se sémantikou modality, kterd musi byt obligatorné rozvita plnovyznamovym
slovesem v infinitivu, napi.: €sepona (ACT) 6accac (Mwvop) 6auumu (VN - PATPppl)

Vrpainy (PAT) enepeemuunum xabom (EFF), nebo dalsim substantivem

L PATppp — patiens plnici roli participantu propoziéni povahy (je zaroven fidicim elementem zavislé
substantivni fraze)
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(deverbativnim, deadjektivnim ¢i primarnim) v bezpiedlozkovém genitivu, napt.:
Vrpaina (ACT) 6aoxcae (Mwvop) inozemnux insecmuyit (PAT).

Také modalni deverbativa (DSwmop) typu 6aorcanns, npacnenms, xominmus,
yminns, oxoma a jejich negované formy webasicanmns, nexominms, neseminus (bpax
baxcanns, siocymuicme oxomu) musi byt obligatorné rozvita slovesem v infinitivu
(patientem - participantem propozi¢ni povahy) nebo substantivem (primarnim nebo
deadjektivnim, nikdy ne deverbativnim), napf-.:

»  pancanns snaou (ACT) koumponosamu (PATppp) 6iznec (PAT),; nenepebopne

xominna 30iicnumu  (PATppp) Hemoowcnuse, yminnsa nos'ssyeamu (PATppp)

MeopemuyHi 3HAHHA 3 NPAKMuKol, HesnamHe Oaxcanusn uecnocmi (PAT) i

npaeou (PAT); npaznennsn opucinarvnocmi (PAT) mae enuboke xopinms y

npupooi 100UHU
Negované formy modalnich deverbativ se tvoii synteticky pfidanim prefixu xe-
nebo analytickym zplisobem - pomocnymi slovy 6pak, giocymricms, napt.:
" ¢hopekcHi Knybu po3eolidyroms GANIOMHUL PUHOK uYepe3 HeOa3camHsa umu
(PATppp) 3 punxy (DIR1) wmapowcunanvnoi mopeieni; 6Opaxk ymiHHA

sacmocosysamu (PATppp) 00epoicani snanns (PAT); éiocymuicmoe darxcanns

ocobucmo cninkysamucs (PATppp) 3 nonimuxamu (PAT)

Patienty vyjadfené slovesem v infinitivu jsou participanty propozi¢ni povahy
(PATppp), které zaroven plni roli fidiciho slova zavislé struktury s vlastnimi aktanty a
volnymi doplnénimi, napt.: éaxcanns enaou (ACT) {koumponosamu (PATppp) biznec
(PAT)}.

Pti negaci DSmop se struktura fraze a forma patientu obvykle neméni. Odlisné

syntaktické vlastnosti jsme vsak zaznamenali u DS npacnenns a jeho negovanych
forem 6pax npacnenns, siocymuicme npacnenns — zatimco bez negace muze byt toto
DS rozvito pomoci V\ng i konstrukce oo + Scen, jeho negovana podoba byvéa rozvita

vétSinou pomoci konstrukce oo + DSggn, napt.: 6paxk npaznennsa 0o 3axonieHwus

(PATppp) uyarcoco (PAT) i nioxopenns (PATppp) inwux napoois (PAT); eiocymuicmo
npaznenns 0o npossy (PATppp) iniuiamusu (PAT) y cninkysanni (REG).

Vrustiné je struktura frazi s modalnimi deverbativy identickd jako
v ukrajinsting, a to i u negovanych DSvop, napt.:

»  gwcenanue sracmeil nepenecmu (PATppp) Oemckyro niowadky e Bemke; 3mo

xomenue xycumo (PATppp) u padosamocs (PATppp) dicusnu, nHedocmamox

ymenusn noavzoeamvcs  (PATppp) asemomoburem 6 pasuvlx Ccumyayusx;
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nexeamka sncenanus uepamo  (PATppp) u 6opomwcs (PATppp), suye-mop
Cmonencka yeonuncs us-3a  Hexwcenanus manyeeamv  (PATppp) Ha

Kopnopamuee emecme ¢ MIpom

V polstiné se modalni deverbativa (vétSinou typu DS;), na rozdil od

ukrajinstiny, rustiny a ceStiny nikdy nepoji s infinitivnim tvarem slovesa, nybrz

s predlozkovou konstrukci do + Sgen (PAT) nebo méné Casto se Sgen (zejména u DS

cheé a pragnienie). Negace DSyop Se provadi analyticky pomoci vyrazu brak, v mensi

mife potom také pomoci prefixu nie- (napi. niechec):

cheé do szukania (PATppp) kompromisu; dgienie do osiggniecia (PATppp)
celu; problemy z powodu braku checi wspolpracy (PATppp); pragnienie Zycia

(PATppp) w_sSwiecie uporzgdkowanym, brak pragnienia mitosci (PATppp);

zaburzenia psychiczne na skutek niecheci do jedzenia (PATppp)

Polské substantivni frAze s DSyop v roli aktantd s kauzalni sémantikou (viz

kapitola IIL.D Kauzalni funktory), napt.: problemy z powodu {braku checi (CAUSY)

wspolpracy (PAT)} maji stejnou strukturu jako jejich ukrajinské a ruské ekvivalenty.

V cestin€ se povrchové vyjadieni PAT u DSyop od vSech ostatnich jazyka do

znacné¢ miry liSi. PATppp je sice (stejné jako v ukrajinStiné a rustin€) vyjadien

infinitivnim tvarem plnovyznamového slovesa, napf. odhodlani plnit (PATepp)

z&vazky, avsak z komparativniho hlediska CeStina dava obecné prednost vyjadieni

modality pomoci Vg pied realizaci pomoci jejich nominalizovanych derivatl, a to

zejména v piipadech, kdy fraze s modalnim elementem plni roli aktantu s kauzalni

sémantikou, srov. napft.:

UA: Jlucuuancokuii 3a600 3akpuscs uepe3 nebancanns (CAUS) pocisn

ineecmyeamu 8 Yxpainy.

RUS: Jlucuuanckuit 3a600 3axpoiica uz-za nexcenanus (CAUS) poccusn

UHBECMUPOBamb 8 YKpauHy.

PL: Lysyczanski zaktad zostal zamkniety 7 powodu niecheci (CAUS) Rosjan

do inwestowania na Ukrainie.

CZ: Lysycansky podnik byl uzavien z toho ditvodu, ze (CAUS) Rusové nejsou
ochotni investovat do Ukrajiny.

Cestina se od ostatnich zkoumanych jazykt lii také tim, Ze u DSyop netvoii

negované formy pomoci prefixu ne- ani pomoci pomocnych substantiv, (napf.:

! Funktor pii¢iny (viz kapitola II1.D.1 Funktor CAUS (pfi¢ina)
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*neodhodlani, *neuméni, *netouha; *neexistence odhodlani), nybrz pomoci
slovesnych adjektiv, napt.: chybéjici touha zvitezit.

Jeli-Geské DSyop rozvito nedeverbativnim substantivem, tj., neméa-li patiens
propozi¢ni povahu, je PAT vyjadien pomoci piedlozkové konstrukce po + S| oc nebo
0 + Sacc (nikdy pomoci Sgen jako v ukrajinsting, rusting a polstin€), napt.: v mladych

lidech je touha po pravdeé, svobodé; snaha o originalitu.

2.4.5 Dilci shrnuti u PAT

Pfi analyze excerpovaného materidlu jsme zjistili, Ze nejCastéjSim zpuisobem
povrchového vyjadieni PAT u DS je ve vSech jazycich Sgen. Ukrajinské struktury DS
- Seen (PAT) maji v ostatnich jazycich v drtivé vétSin€ piipadii identické ekvivalenty.
V ramci substantivni fraze najdeme odlisnosti spiSe u fidiciho substantiva, které byva
zejména v Cestiné Casto typu DS,. Jediny vyznamnéjsi rozdil v ramei této struktury
najdeme v ptipadé, ze konstrukce DS - Sgen (PAT) plni roli ACT v ramcei véty —
polstina zde, na rozdil od ostatnich jazykli, neumoziiuje dubletni vyjadieni pomoci
konstrukce s infinitivem (srov. napt.: CZ: kourit cigarety je velmi nebezpecné X PL.:
palenie papierosow jest niebezpieczne; *pali¢ papierosy jest niebezpieczne).

VéEtsi strukturni rozdily jsme nalezli u konstrukei s PAT vyjadienym pomoci
vztazného nebo ukazovaciho zdjmena. V rustiné a ukrajinstiné se vztazné zajmeno
axuii / komopuwiii (PAT) nachazi vi&i RS v postpozici, napi.. kopoon, &
oonawmmyeanni sxozo exknadeno... V polstiné miize vztazné zdjmeno (PAT) stat
v postpozici i antepozici, zatimco Cesky ekvivalent jenz (PAT) pouze v antepozici vuci
RS (napt.: cena, jejiz vyhlaseni...). Pro ukrajinstinu a rustinu je také specificka
povrchova realizace PAT pomoci samotného ukazovaciho zajmena ye / amo, se kterou
se v Cestin€é a polstiné témet nesetkdme (srov. napt.: UA: niomeepoicennsn yvoco
snaioeno... X PL: kazde zaprzeczenie teqgo faktu sprowadza...; potvrzenim této
skutecnosti byla...)
vSech zkoumanych jazykd nejvice DS s dativni valenci, srov.. CZ: porozumeéni
(DAT), prizpusobeni se (DAT), ublizovani (DAT) X UA: sposyminns (GEN),
npucmocysanus (0o + GEN), kpusoocenns (GEN). Cestina ma viak naopak ze viech
jazykl nejméné PAT vyjadfenych Sinstr, nebot Ceska deverbativa se sémantikou

vlady nad né¢im nebo osobniho postoje k objektu (na rozdil od ostatnich jazyku)
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nemaji nikdy instrumentéalni valenci, srov. napt.: UA: 3ayikaeénenna cnipumusmom;

PL: zarzgdzanie dokumentami; RUS: ynpasnenue sgppexmusnocmoro X CZ: zdjem o

spiritismus, Fizeni dokumentii.

U PAT vyjaddifenych pomoci Praep Sse setkdme srozdily v pouzitych
predlozkach. Rozdily mezi ukrajinStinou a ruStinou spocivaji v pouzitych
konstrukcich: x + Spar @ 0 + S oc (RUS) X 00 + Sgen @ npo + Sace (UA). Ceitina se
zase odliSuje od ostatnich jazykt pouzitim ptedlozkové vazby na + Sacc u DS mysleni
(ostatni jazyky pouzivaji konstrukci (0 + Sgen resp. npo + Sacc).

PATppp u modalnich deverbativ mohou byt v ukrajinsting, stejné jako v rusting
a cestiné vyjadfeny infinitivnim tvarem plnovyznamového slovesa. V rustiné jsou
patienty u DSmop povrchové realizovany identicky jako v ukrajinstiné. Naopak
v polstiné nemuze byt PAT nikdy vyjadien infinitivem, nybrz pomoci konstrukce do +
Scen nebo samotnym Sgeny (a to i DS, coz neni mozné v zadném z dalsich

zkoumanych jazykd, napt.: pragnienie zycia w swiecie...). Cestina se od ostatnich

jazyka lisi odlisnym zptisobem negace DSyvop pomoci slovesnych adjektiv (srov.: PL:
brak pragnienia, CZ: chybéjici touha) a také neexistenci doplnéni DSyop formou

Scen (srov. UA: éascanna npasou X CZ: touha po pravde).

2.5 Agens (ACT) jako atribut DS
2.5.1 Obligatornost agentu

Agens (také aktor, actor — ACT nebo konatel) je v primérni vétné struktuie
vykonavatel d¢je, nositel n&jaké vlastnosti nebo hybatel déjem — osoba nebo také
konkrétni ¢i abstraktni pfedmét ktery skrze dé€j (vyjadieny slovesem) piisobi na cil
zasazeny déjem c¢ili patiens (napt.: nawe cycninocmeo (ACT) cnoarcusace 6inviue m'sca
(PAT), wuiorc y 50-mi poxu). V nominalnich strukturach derivovanych z dvou a
vicevalenc¢nich sloves vSak agens nemusi byt a ¢asto nebyva viibec vyjadien, nebot’ je
ptfijemci sdéleni znam z SirSiho kontextu ¢i jinak logicky vyplyva ze souvislosti —

OPT

cnoxcusanns m’sica (PAT) (cycninoemeom)(ACT)™ " cmano 6inbuum nixc... Agentni

atribut je v tomto ptipad¢ dulezity pouze v piipadé, ze bychom chtéli vSeobecny vyraz

cycninbcmeo blize specifikovat, napt.: cnosycueanna m’sica cycninocmeom Yrpainu

nebo zasadit vypovéd’ do nezndmého ¢i logicky jinak neodvoditelného kontextu, napf.:

cnoxcueannsa wm’sca cobaxamu. Proto u dvou a vicevalenénich deverbativnich

substantiv byvaji oba aktanty — agens 1 patiens jen malokdy vyjadieny zaroven. Tuto
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tezi podporuje i Novotny ve sve monografii [Novotny 1980, s. 83-84], kdyz uvadi, ze
v jazykovych projevech nemuseji byt — a vétSinou také nejsou — ob€ pozice
obsazeny. V hovorovém stylu (jak ¢eském, tak ukrajinském) se v ramci substantivni
fraze s vyjadienym ACT i1 PAT témér nesetkame (a pokud ano, byvé agens povrchové
vyjadfen posesivnim adjektivem ¢i pronominem — Cili z formdlné gramatického
hlediska jde o piivlastek shodny), av§ak ukrajinsky publicisticky (a také odborny) styl
ve snaze o maximalni moznou kondenzaci sdéleni pouziva dané konstrukce relativné
Casto, napt.: nicist éukonanns écix enympiwnix npouedyp (PAT) oboma cmoponamu
(ACT).

U konstrukci s vyjadfenym agentem je za ucelem diferenciace sémantické
povahy fidiciho deverbativniho substantiva nutno rozliSovat, zda je toto DS
jednovalencni €i vicevalenc¢ni. Jednovalencni DS nemaji ve svém inten¢nim poli misto
pro patiens a agens musi byt tedy vyjadien vzdy, napf.: Ha cvoeoomi eidomo npo
3HUKHEHHA OQOKYMEeHMi8, HA 20puwyi wje menio 6i0 OUXAHHA XYOoOu, ue Mmodice
npuszeecmu 00 GUHUKHEHHA mixcxpeoyesoi cpudici. U jednovalencnich DS také
neexistuji pochybnosti, zda se jedna o DS dé&jové — deverbativum v tomto piipade
vyjadiuje vzdy dé&j, proces ¢i stav a jeho agentni atribut pak konatele tohoto déje ¢i
nositele stavu, napf.: wunka i kosbacu nodeweswanr = 30eUe6UABHHA Kosbac ma
WIUHKY, YUCEbHICMb HACEIeHHsL 6nala = RAOIHHA uucenvrhocmi Hacerenns. U dvou a
vicevalencnich DS, kterd maji ve svém inten¢nim poli obligatorni patiens, je
nevyjadieni tohoto patientu vzdy znamkou oslabeni miry déjovosti téchto substantiv,
ktera se poté stavaji spiSe artefakty (vysledky déje), byt jejich morfosyntaktické
vlastnosti zlstavaji identické jako u d¢&jovych DS. Napft. v konstrukci: V' sunaoxy

samoenenns zamosnuxom (ACT), abo tioco cnispobimuuxamu (ACT) nocaye (PAT) je

dominujici DS typicky dé&ové, zatimco v konstrukci bez patientu: 3amoenenns

cnispobimuuxie (AUTH)! ne nadcunaromoces do ogicy je dominujici substantivum jiz

typickym artefaktem — tzn. vysledkem déje.
Rovnéz aktant ACT budeme vzhledem kjeho sémantické raznorodosti

klasifikovat podle zplisobu jeho povrchového vyjadieni.

! Substantivni funktor AUTH — autorstvi (viz kapitola 1V.2)
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2.5.2 Zplisoby vyjadieni agentu u DS
Atribut u DS plnici roli agentu miize byt v ukrajinstiné povrchové vyjadien
nasledujicimi formaln¢ gramatickymi prostredky:

e postponovanym substantivem v bezpredloZkovém genitivu — tento zplsob

vyjadteni agentu se objevuje:

O u jednovalen¢nich DS, napt.:. scoeminnsa nanepy, mepexminusa 3ipok;

meepOHenHs 0emoHy; K8AKAHHA X#ad, CKPURIHHA CIMLTbYAL.

0 u dvouvalen¢nich DS, je-li patientni atribut vyjadfen jinym padem nez

genitivem, napf.: 3axonnenns cmyodeumis (ACT) gomoepagicio (PAT);

cnooisanusn modeu (ACT) na saxucm (PAT) i donomocy (PAT); eipysannus
noean (ACT) g icnysanns (PAT) Buwoi Cunu.

e postponovanym substantivem ¢i  zajmenem v bezpredlozkovém

instrumentdlu — bezptedlozkovym instrumentalem se vyjadfuje agentni

atribut u dvou a vicevalen¢nich DS, je-li patiens vyjadfen bezptedlozkovym
genitivem, napt.: npuithamms Jdenymamamu (ACT) nosozo saxony (PAT);
posopennsn nposinyii (PAT) cmonuunoro snammio (ACT); nepedanns numu

(ACT) xabapis (PAT) conosi (ADDR) Jlbsiscokoeo —anensiyitino2o

aominicmpamuenoeo cyoy. Z ptikladl je ziejmé, Ze atribut vyjadiujici agens
muize v ukrajinStiné stat v interpozici mezi DS a PAT, jednd se o tzv.
interpozi¢ni slovosled, ktery cesti rusisté [Bauer, Mrazek, Zaza 1966, s. 272]
nazyvaji ,,o0Mbixanne” Tento slovosled® je typicky pro rusky, ukrajinsky a
polsky odborny a publicisticky styl, nicméné v CeStiné je nepiipustny.
Povrchové realizovany agens u tfi a vicevalen¢nich DS je vSak naprostou

vyjimkou — nahromadéni atributii (participantll) snizuje srozumitelnost textu.

e shodnym, anteponovanym adjektivem — shodné agentni atributy se vyskytuji

u jednovalen¢nich DS. Spolu se S. Riznykem [2009, s. 95] lze tvrdit, Ze se

jedna o transformaty konstrukci s neshodnymi atributy, které vyjadiuji Zivotny

agens, napt.. 2010CIHHA JICIHOK, YAKIY8AHHA WAMAHA, OeKaHHA Ki3 2>

! Interpozi¢nim slovosledem se budeme déle podrobné zabyvat v ramci analyzy povrchovych vyjadieni
ruznych funktord.
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acinoue (ACT) conocinna, wamanose (ACT) uaknysanns, xozsaue (ACT)
oexanna. ObE varianty jsou si sémanticky blizké, nicméné, jak uvadi S.
Riznyk, pfi transformaci neshodného, genitivniho agentniho atributu na shodny
agentni atribut vyjadieny shodnym adjektivem dochézi k oslabeni predikativni
déjovosti deverbativa a zaroven k posileni jeho pfedmétné sémantické slozky.
Agentni atributy vyjadiené postponovanym substantivem navic dokazi vyjadrfit
jemng;jsi a presné€jsi sémantické odstiny, nebot’ je 1ze libovolné rozvijet dalSimi
adjektivnimi atributy, napf.: kypaue Kyokyoakauna X KyOKyOaKauHs

CNOJIOXAHUX KVDelU.

o sekundarni, sloZenou predloZkou + substantivem v genitivu — pomérné

Casty typ atributivnich konstrukei v publicistickych textech, ktery se vSak
vyskytuje spise u DS,, nikoli DS;. Konstrukce s DS; jsou v tomto piipadé
sporadické. Pouzitim konstrukce 3 6oky se dosahuje vétsi srozumitelnosti
v atributivnich konstrukcich s vétSim poctem vyjadienych participantli, napf.:

nopywenns 3axony (PAT) 3 ooxy miniyii (ACT)

Komparativni zkouméni povrchového vyjadfeni agentu v substantivnich
frazich je velmi zajimavé téma, nebot’ formalné-gramaticky zptisob jeho vyjadieni
(zejména pak u vicevalen¢nich DS) se v jednotlivych zkoumanych jazycich do zna¢né

miry lisi.

2.5.3 Realizace pomoci struktur DS — Sgen (ACT)
2.5.3.1 Struktury s jednovalencnimi DS (pouze ACT)

Tento zplsob gramatické formalizace agentu, jak jiz bylo feceno, je
v ukrajin$tin¢ nejtypictéjsi u jednovalencnich DS, napfi.: éosrceeoninna abconrommno

300posux mioodet (ACT); aceopaxysanns Oimeti (ACT) na 3axapnammi, piicemz

v mnohych piipadech maji takto vyjadiené agentni atributy plnohodnotné ekvivalenty
v podob¢ shodnych atributi vyjadienych shodnym adjektivem, napi.: oumsaue (ACT)

HceOPaKyeanna 6 oo1acmi 3MeHUUIOCA.

Jednovalenéni DS z hlediska valenc¢niho doplnéni Ize rozdélit na:
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e DS, u nichz musi byt vzdy zndm agens, ktery vSak nemusi byt vyjadien pouze
atributem (at’ uz substantivnim nebo adjektivnim), nybrz mtze byt znam z SirSiho
vétného kontextu, srov.:

»  Yoeo uexamu 6io 2on08ysannus Iprandii (ACT) 6 €C?
»  yrpaincvke (ACT) zonosysanna ¢ ObCE
»  Tonosysannsa ¢ €C nepexooums oo Kinpy (ACT).

Ve tretim ptikladu je agens vyjadien v ramci predikativni fraze (z formalné-
gramatického hlediska se jedna o predmét), zatimco atribut ¢ €C je neobligatorni,
volné doplnéni (LOC).

Substantivni agentni atribut je obligatorni zejména u DS, ktera vyjadiu;ji:

O barevnou Skalu nebo zménu barvy, napt.. uac ascoeminna aucmsa (ACT);

uepeoninna poodetl (ACT) ¢ nespyunux cumyauisx; wopuinusa cpiona (ACT)

0 zménu podoby, fyzického skupenstvi, stavu atd., zintenzivnéni uréité vlastnosti,

napi.: zipkuenns ocupis (ACT); 30aionenna wxipnux noxpusie (ACT);
nepwonpuyunoio uepcmeinnsa xaioa (ACT) e...

DS vyjadtujici jakoukoli zménu stavu vzdy potiebuji doplnéni v podobé¢ levého
aktantu (agenta), jehoz se zména stavu tyka. U eliptickych vyjadfeni musi byt agens
znam z uzSiho (vétného) Ci SirSiho kontextu (napf. je vyjadien jinde v textu). U DS
vyjadiujici tyto sémantické odstiny jsme se nesetkali s adjektivnim shodnym
atributem, i kdyz teoreticky mozny je (napt. mamumne nouepeoninmus). Deverbativni
substantiva vyjadfujici zménu stavu maji kromé& obligatorniho atributu jest¢ jednu
specifickou vlastnost, a sice ze podle Kurytowiczovy [1936] teorie vznikaji pouze
syntaktickou derivaci (DSy), ¢ili s agenty — nositeli zmény stavu se nikdy nesetkame u
DS,. Stejna je situace i v ostatnich zkoumanych jazycich, jak ukazuje nasledujici
tabulka:

UA Cz PL RUS
acoeminna qucms,; | Zloutnuti listi; Zotknigcie lisci; Jcenmenue
yopHinHa cpibna; | Cerndni stiibra; | czernienie srebra; JUCMBEES;
2ipknennsn Jcupis | horknuti tukii gorzknienie nouepHeHue

tuszczow cepeopa,
NPO2OPKAHUE JHCUPOB

Tabulka ¢. 5 — ACT u DS se sémantikou zmény stavu
Agentni atribut je obligatorni také u jednovalencnich DS; vyjadiujici vykon

n¢jaké konkrétni funkce, napt.: nodis cmanacsa 3a oupexmopyeanns npogecopa
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Teooopa Pubaxa; B uaci pexmopysannsa Jlazapenxa, 1961 p., 6iobynocs... Dluzno
vSak fici, Ze s DS stouto sémantikou se v ukrajinskych publicistickych textech
setkame velmi zfidka. V Cestiné se analogické ekvivalenty (za dob Feditelovani |
rektorovani pana Novéka) vyskytuji jen v hovorovém stylu, zatimco v polské
publicistice najdeme tyto konstrukce Castéji, napt.: w okresie dyrektorowania pana
Makucha dokonano kilku doniostych przedsiewzigé; jeszcze za czasow rektorowania

pana rektora Maksymiliana Pazdana... Naopak v rustiné jsou analogické konstrukce

s DS; vylou¢eny. Ekvivalentem DS; zde miZze byt pouze DS, se sufixem —cms-, napt-.:

... NOIMOMY UMENUCH 8 8UAY pe3yabmamul oupekmopcmea Ceemaanvl bepsunoii.

Agens nelze vypustit ani u jednovalencnich DS;, vyjadtfujicich existenci,

zivotni proces — informace, Ze néco (ACT) existuje, zije, je zcela zdsadni, napt.:
suscusannsn paxy (ACT) y nepwy uepey 3anescums 6i0; HcummeOisibHICMb 5K
npoyec icuysanns ma camopeanizauii inousioa (ACT); ye mooce npuzeecmu 00
eunuxknenna misxcxpeoyesoi cpusci (ACT). Také zde nemusi byt agens vyjadien
pouze formou atributu v rdmci konkrétniho substantivniho syntagmatu, nybrz miize
byt zndm z jiného syntagmatu ¢i SirSiho kontextu, napi.: npucmocyeanns opeanizmis

(ACT) 00 ymos icnysanns.

e DS s neobligatornim agentem — néktera jednovalencni DS maji jesté tu specifickou

vlastnost, ze si mohou uchovat svou dé&jovost, aniz by na sebe obligatorné¢ vazala
agentni atributy — jedna se pfedevSim o substantiva vyjadiujici d¢j, proces, u néjz
neni podstatné, kdo jej provadi (a konkrétni agens nemusi byt znam ani
z kontextu), napt.: i moea iide He nuwie Npo HeCKIiHYeHHe KYX08APEeHHs; MOMUBU
ma cmumynu epekmueno2o 2ocnodapiosanns. Jelikoz se vsak nase prace zabyva
primarné atributy, nikoli deverbativy, nebudeme se timto tématem hloubé&ji

zabyvat.

2.5.3.2 Struktury s dvouvalencnimi a vicevalencnimi DS (ACT+PAT/DIR)

Substantivni agentni atribut v bezptedlozkovém genitivu se u d&ovych,
dvouvalen¢nich a vicevalen¢nich DS vyskytuje pouze tam, kde je patiens, ptipadné
jiny obligatorni aktant, vyjadien jinou gramatickou formou nez genitivem, napi.:

saxonaennsn Oocnionukie (ACT) npupoonum posymom (PAT) i manranmom (PAT)

OBL OBL

aemopa; nosepuennsn Mazenu (ACT) 3 Bapwasu (DIR1)~"" 0o Vkpainu (DIR3)
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U dvou a vicevalen¢nich DS, které na sebe mohou vézat agentni 1 patientni
atributy zaroven, vyvstava otazka, do jaké miry je vyjadfeni agentu nezbytné. Agenty
v intenénim poli DS jsou vSeobecné daleko méné obligatorni nez patienty. V.
Kolarova [2010, s. 40-42] tvrdi, Ze spolu s posunem k substantivnimu uziti DS dochézi
k postupnému ,,mizeni“ aktantli =z inten¢niho pole DS. Nejdiive mizi aktanty
sémanticky vice vymezené — adresdt (ADDR), agens (ACT) a poslednim stupném
k plné substantivaci DS je odstranéni patientu (PAT). Zde je nutno doplnit, ze vySe
uvedené beze zbytku plati pro DS s genitivnimi patienty a instrumentalnimi agenty
(napt. ozonowmenns napramenmom (ACTinstr) somymy (PATeen) oosipu... =
ozonowennsn somymy (PATGeN) 006ipu... = Oe3KkowmosHi 02010UeHHs Y _2a3emax
valencnich atributl. VysSe uvedené tvrzeni vSak zcela neplati u DS s jinymi nez
genitivnimi  patienty (zejména  instrumentalnimi), derivovanymi piedevSim
z reflexivnich sloves s vyznamem citového vztahu k né¢emu, kde mize byt patiens
vypustén, aniz by DS ztratilo svlij d&jovy charakter (ktery miize byt oslaben, ale
nezmizi zcela) — agens je vtom ptipad¢ zcela obligatorni, napi.: ozrobaenicms i
neeoosonenns ykpainyie (ACT) moowce cnposoxkyeamu Oymm, 3a60anHs i3
3axonnennsn suenux (ACT) nokiadanu na ynikaieHy uacmuny 30poiHux cun Beauxoi
bpumanii. Nutno vSak dodat, Ze v mnoha piipadech je PAT vyjadfen jinak nez
substantivnim atributem v instrumentalu nebo je snadno odvoditelny z kontextu, napf-.:
tosenipni excnepumenmu (PAT) Jlebeoesa suxiuxanru 3axonnenns euenux (ACT)
pisnux kpain, takze se strukturami jen sagentem a zcela nezndmym patientem se
setkame jen ziidka.

V ostatnich zkoumanych jazycich najdeme v pfipad¢ genitivniho agentu
nasledujici ekvivalenty, napf-.:

=47

e CZ: pozehnani papeze (ACT) vsem lidem (PAT) dobré viile; znechuceni lid

(ACT) politikou (PAT) presdhlo tinosnou mez; vstoupeni Ceské republiky (ACT)
do Evropské unie (DIR3)°B-

e PL: rozczarowanie studentéw (ACT) bazg (PATL), jakosciqg (PAT2) wyktadow...,
zachwycenie ludzi (ACT) nieprzewidywalnymi, fascynujgcymi i nowatorskimi

kompilacjami (PAT); Kierowanie ruchem drogowym (PAT) przez osobe

uprawniong (ACT);
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RUS: cso600noe enadenue cmyoenmos (ACT) anenusickum azvikom (PAT); 6

nocneonee epems unmepec ucciedosameneti (ACT) x npobneme ...; nampuapx

6ydem ucnpawusame 6nazociosenus Booxcus na cayycenue npesuoenma (ACT)

Omeuecmsy (PATL) u napooy (PAT2)

Z hlediska gramatické formalizace mtizeme tedy ukrajinské struktury se Sgen

(ACT) u dvou a vicevalen¢nich DS rozd¢lit na nékolik typt:

Typ €. 1 - DS — Scen (ACT) — SINSTR (PAT)

3auikaenenHns Jimei 0YXo8UMU, eCMEeMUYHUMU I XYOOHCHIMU UIHHOCMAMU,
NONIMUKU  NOACHIOIOMb  Ye  GIOCYMHICMIO  3AUIKAGIEHHA  2POMAOAN
mexkcmamu npocpam

TV]) ¢.2-DS— SGEN (ACT) — SDAT (PAT)

He Oe3 cnpuanHa e1adu CmenrbMaweHKosi 80aN0Cs 3HAUmMuU Kouwmu OJis

oyoienuymea...; nampiapx 6yoe npocumu 0O1racociosenus boowcoeo na
cyycinua npesudenma bamvkisuwuni i Hapooy

Typ €. 3 - DS — Scen (ACT) — Praep Scen, acc, instr (PAT):

cmaenenna Jcumenis leano-@panxiecvkoi ma Jlvsiscvrkoi obracmeti 0o

pexkoncmpykuyii  Onecvkoi naowyi, CHOOIGAHHA J100el HA 3axucm i

OOI’IOMOZZ{ H€06€p€3fCH€ NO600NHCEeHHA ZDOMaaﬂH 3 BOCHEM
Typ ¢ 4 - DS, — SGEN (ACT) — Praep SGEN. ACC, INSTR (DlRl, DIR2,
DIR3):

npudymms Oenecamis na pomokounepec y Jliowni; éiodanennn Yxpainu 6io

OdeMoKpamii; HpoxX00xceHHA makxoi Jdipu nopyy i3 3emunero 6i00yeacmvcs

npubausno paz wa 100 mucsau pokie

Morfosyntaktickou a sémantickou charakteristikou negenitivnich patientt (tedy

patientli vyjadienych substantivy v nestrukturnich ¢i sémantickych padech) jsme se jiz

zabyvali v kapitole 2.4.3 a jejich podkapitolach. Nyni se zaméfime na to, jaké z téchto

typl patientd 1ze kombinovat s genitivnimi agenty, jimz se vénuje tato podkapitola, a

uplatnime srovnavaci hledisko.

Realizace pomoci struktury DS — Sgeny (ACT) — Sinstr (PAT)

Struktury s bezptedlozkovym genitivnim agentem a bezpiedlozkovym

instrumentalnim patientem se v ukrajinstiné vyskytuji vyhradné v situacich, kdy
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dominujici DS (derivat slovesa s instrumentalni valenci) vyjadiuje emocni vztah

agenta K patientu a celd nominalni konstrukce je derivatem verbonominalniho

predikatu, napt.:

" 00U (€) 3ayikasieni icmopicio =2 3auiKaeaeHHA 1H00ell [Cmopicio;

" gueHi (€) 3axonyieHi HOGUM GIOKpUMMSAM = 3AXONJIEHHA GUEHUX HOGUM
BIOKpUMMAM,
" ykpainyi (€) obypeni Hosayismu Yrp3zaniznuyi > 00ypeHHA YKpainyie
Hosauiamu YKkp3anizHuyi.
U jinych sémantickych typti DS s instrumentalnimi patienty nelze agens
bezpiedlozkovym genitivem vyjadfit a je nutno pouzit jiny zplsob, srov.:

" gIa0a No2aHo Kepye O0eprucMauHoM >  *noeame KepyBaHHA 6raoH

0ePAHCMAUIHOM;

" SNOHYI MUTLYIOMbCSL CAKYPOIO =2 *MUIY8AHHA 6116 CAKYPOIO;

" Jimu HCeCMUKYIIOMb PYKaAMU = *HceCmuKyil08ants diner pykamu

Ve vyse uvedenych situacich je nutné agens bud’ vyjadfit v Sir§Sim kontextu,
napf.: oce YoMy ybo2o poky enada Hanone2nuso npocums anonyie (ACT) ne zabysamu
npo bacamosikogy mpaouyio muayeanusa caxypor (PAT) nebo pouzit predlozkovou
konstrukei, u niz vSak jiz patientni atribut nelze povazovat za valencni (napf.
ascecmuxynrosannsn pykamu (PAT) y oimeu (ACT) — frdze y oimeu je jiz realizaci
sekundarni propozice, napt. — sKe npocmesncyemvcs, 3 AKUM MONCHA 3YCMPIMUCI Y
Oimetl).

Struktury s bezptedlozkovym genitivnim agentem a bezpiedlozkovym

instrumentélnim patientem v ostatnich jazycich:

UA Cz PL RUS
3aXO0NNeHHA nadseni védcii zachwycenie_ludzi Yyéeuenue yueHblx
BUCHUX z objevu / pro osobg Jezusa OMKpbImMuem
BIOKDUMMAM objev
00ypenusn pobouieni lidi | oburzenie ludzi z 603MyuieHue
VKpainyie nad amnestii powodu wysokich epadicoan
HosayisIMU pensji 2UCAHMCKUMU
Ykp3aniznuyi cymMmamu

Keapmniam
Tabulka ¢. 6 — Ekvivalenty ukrajinské kostrukce Sg (ACT) — Sinstr (PAT)
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Konstrukce DS - Sgen (ACT) - Sinstr (PAT) se mohou vyskytovat
v ukrajinstin¢, rustiné a polstiné, i kdyZz ani vjednom zjazykd nejsou piili§
frekventované a lze je nahradit riznymi jinymi ekvivalenty, napf. srov.: odypenns

epomaosn Odiamu Hayionanenoco 6anxky — 00ypeHHA 2pomadsn 3 npugoody Oil...

Vzhledem k tomu, ze mohou byt derivovany pouze z verbonominalnich konstrukci se
slovesem majicim instrumentélni valenci, je jejich mnozina v ukrajinstin¢ a rustiné
znacné omezena.

V polstiné byly konstrukce tohoto typu nalezeny pouze u DS; (S instrumentalni
valenci) zainteresowanie a zachwycenie. V ¢estiné se stémito konstrukcemi
nesetkdme vibec, nebot’ Ceskd DS; s instrumentalnimi patienty vyjadiuji pouze pohyb
¢i manipulaci, a jejich kombinace s agenty v bezptfedloZkovém genitivu neni proto
vSeobecné mozna, napt.. *pohybovani déti koncetinami, *manipulovani nasiHnika
obéti, disponovani pednikatele cizim majetkem.

Realizace pomoci struktury DS — Sgen (ACT) — Spar (PAT):

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.4.3.1, konstrukce s dativnimi patienty jsou
v ukrajinstiné vSeobecné malo rozsitené, nebot’ zde existuje jen velmi malé spektrum
syntakticky derivovanych deverbativnich substantiv s dativni valenci. V téchto
konstrukcich vSak zpravidla nebyva agens v rdmci substantivni fraze viibec vyjadren,
protoze je bud’ znam z $ir§iho Sgen (ACT) — Spat (PAT) kontextu, napt.: /epocasnuii
(ACT) ¢hono cnpuannsa monodisxcnomy srcumnosomy 6yodisnuumsy (PAT) (Oeporcasa
cnpusie 6yoisHuymasy sxcuma), nebo je agens piili§ vSeobecny, a tudiz jej nelze presné
specifikovat, napt.. ides cayamcinna napoodosi (PAT). Konstrukce s genitivnim
agentem a dativnim patientem jsou v ukrajinstin¢ teoreticky mozné, ale vyskytuji se

velmi ziidka, napf.: ne 6e3 cnpusannsa enraou (ACT) Cmenomawenkosi (PAT) edarocs

sHaumu kowmu oas b6yoienuymea... Agens zde vyjadiuje konatele Cinnosti, z niz ma
patiens né&jaky prospéch. Z hlediska stylistiky jsou tyto konstrukce nevhodné, nebot’
mira syntaktické kondenzace snizuje srozumitelnost sdéleni. Lep$i je pouzit
predikativni konstrukeci, napf.: Takoorc 3a80aku momy, wo 61aoa chpusid
CmenbmauienKo6i, 60anocs 3Hamu KOWmu.

V rustiné je situace obdobnd jako v ukrajinStiné. Konstrukce s genitivnim
agentem a dativnim patientem v rdmci jedné substantivni frdze najdeme tam, kde je

dilezita ispora mista a snaha vyjadfit maximum informaci minimem vyrazovych
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prostiedkit — napf. v nadpisech: Meooaciuc oyenun cooeitcmeue sracmu (ACT)
kpvimckomamapckomy napody (PAT). Vzéjemny sémanticky vztah mezi agentem a
patientem je stejny jako v ukrajinsting.

Cestina méa ze vech zkoumanych jazykd nejvice DS s dativni valenci.
Kolafova ve své praci [2005, s. 190] uvadi nékteré piiklady DS; s dativni valenci
z Prazského zavislostniho korpusu (PDT) i s poétem jejich vyskyti: nadbihani (1),
napomahani (3), naslouchani (1), otevieni se (2), podbizeni se (1), podrizeni se (2),
(ne)porozumeni (9), predchazeni (1), predsedovani (1), priblizovani se (2),
prizpusobeni se (1), prizpusobovani se (3), rozumeni (1), vyhnuti se (1), vyhybani se
(1), zadostiucinéni (1), zamezeni (2); avsak konstrukce s genitivnim agentem zde
nezminuje. Uvedena DS s dativni valenci jsou velmi sémanticky riznoroda, nicméné
piedem Ize vyloucit konstrukce s genitivnim agentem u zvratnych tvarti, napf.:
*priblizovani se Ceské republiky evropskym standardiim. Docela dvojznaéné v tomto
kontextu pusobi piiklad zCNK — po vdlce zacal dlouhy a postupny proces
hospoddrského pFibliZovani jizni Evropy jdru, kde neni zcela jednoznaéné, zda aktant
Evropa plni roli agenta (hybatele d¢je) nebo adresata, tedy objektu, na né&jz je
smérovan dg¢;.

Pfi nasi excerpci z ¢eskych publicistickych textli jsme nalezli pouze jeden
piiklad Scen (ACT) + Spar (PAT): Sendt je jevistem nadbihani CSSD (ACT)
spojenciim (PAT) zKSCM, i kdyz hypoteticky lze vytvofit i jiné, analogické
konstrukce, napf. naslouchani prezidenta (ACT) obcanum (PAT). V Cestiné tedy
podobné konstrukce tvofit Ize, avSak jejich redlné vyuziti je mizivé. V drtivé vétsing
pfipadli je agens vyjadfen anteponovanym posesivnim adjektivem ¢i posesivnim

pronominem, napi.: prezidentovo (ACT) naslouchani obéaniim (PAT); jeho (ACT)

napomahani zlocinu (PAT).

Naopak v polstiné najdeme jen minimum DS; s dativni valenci (sprzyjanie,
stuzenie). V publicistickych textech ani v Korpusu polského jazyka (IP1 PAN) vsak
nenachazime doklady o kombinaci téchto deverbativ s genitivnimi agenty. Naopak
agens v téchto sémantickych kontextech miize byt vyjadien piedlozkovou konstrukci
przez + Sacc, ktera je v polsting pro vyjadfeni agentu typicka, napi. sprzyjanie przez
politykéw (ACT) fundamentalizmom (PAT). Substantivum zde muze byt nahrazeno

pronominem se zachovanim formalné-gramatické stavby celé konstrukce, napf.:
...agenturalnos¢ Walesy, lecz takze stuzenie przez niego (ACT) interesom (PAT)
Rosji. Sémantika agentu jako hybatele déje, z néhoz ma patiens n&jaky prospéch, je
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zde zachovana. Polsky agent v pfedlozkovém akuzativu je ekvivalent ukrajinského,
ruského a ceského agentu v bezptedlozkovém instrumentalu, nicméné ani v jednom
ztéchto jazykd nelze instrumentdlni agens vtomto kontextu pouzit, srov.: UA:

*enyncinna npeswoenmor bamokiswuni i napody, RUS: *coodeiicmeue sraenvio

kpuimckomamapckomy napody; CZ: *nadbihani spojenciim Ceskow-stranon—seocidiné
demokratickou.

Polskym agentem v pfedlozkovém akuzativu, stejné¢ jako souvisejici

problematikou interpozicniho slovosledu se budeme zabyvat v nasledujicich

podkapitolach.

Realizace pomOCi StrUktury DS — Sgen (ACT) - Praep SGEN, ACC, INSTR (PAT)

V ukrajinskych konstrukcich s patientem v pfedlozkovém padu se genitivni

" 2pomadceki opeanizayii eusuanru cmaenenns mooei (ACT) do cyoosoi
cucmemu (PAT)

= genuxi cnooieannsn nonimuxie (ACT) na coyionociuni docnioscenns (PAT)
682AMOBYIOMb CAMI JHC COYI0N02U

" nonpu nozumusne 20n0cy8anns Himeyvrkoeo napramenmy (ACT) 3za

suoinenns (PAT) uepeosoco mpanuy donomoau...

» | came nanonnzanus Mepxkero (ACT) na yuacmi (PAT) Himeuuunu 6 yiil

a8aHmiopi...

Sémantika jednotlivych patientnich atributi v piedlozkovych padech jiz byla
popsana v kapitole 2.4.3.3. Otazka nyni zni, které ptedlozkové konstrukce lze
kombinovat s genitivnimi agenty. Z excerpovanych pfikladl je zjevné, ze nomindlni
vazby s genitivnimi agenty a patienty v pfedlozkovych padech jsou vytvareny za
ucelem syntaktické kondenzace sdéleni, coz je jev typicky pro odborny a publicisticky
styl. V hovorovém a uméleckém stylu je takova mira syntaktické kondenzace vétSinou
nevhodnd — sdéleni je potieba dekondenzovat. Dekondenzaci lze provést u jednoho
nebo obou aktanti (ACT, PAT), napt.:

e origindlni konstrukce: nonpu nosumusne 2on0cysamnns napiamenmy
(ACT) 3a suoinenns (PAT) donomoau...
e konstrukce sdekondenzovanym agentem: xoua u napramenm (ACT)

20710CY8A8 3a 6UOILIEHHA OONOMO2U...
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e konstrukce zdekondenzovanym patientem: nompu  nosumuene
eonocysanna napramenmy (ACT) 3a me, wob eudinumu/eudinuiu
oonomoey (PAT)

e konstrukce sdekondenzovanym agentem i patientem: xoua u
napramenm (ACT) econocysas 3a me, wob euoinumu/6udituiu 0onomozy
(PAT)...

Syntaktickou kondenzaci a dekondenzaci sdé€leni se ve svych pracich zabyvaji
mj. J. Pisa [1960], J. V. Becka [1973, 1992] ¢i M. Dubjakova [2008]. Z hlediska
problematiky atributli je pro nas dilezité, ze konstrukce s genitivnimi agenty a
patienty v piedlozkovych vazbach (tedy konstrukce s nejvyssi mirou kondenzace) jsou
v ukrajinském publicistickém stylu bézné. Frekvence vyskytu genitivnich agent pak
zavisi na konkrétnim sémantickém typu patientni konstrukce. Nejcastéji se Scen
(ACT) vyskytuji spolecné s témito Praep S (PAT):

e Scen (ACT) — 0o Scen (PAT) = agens je subjektem, ktery mé k patientu

néjaky postoj, citovy vztah, napt.: dobpe cmasnennsn, cniguymms nikaps

00 X80P020 NOCUNIOE Oit0 HAUOOCKOHANIUUX NPEenapamis.
o Scen (ACT) —3a Sxcc (PAT) / npomu Scen (PAT) = agens je_subjektem,

ktery vyjadiuje svij souhlas ¢i nesouhlas s patientem, napt.: 2o10cysanus

denymamis _3a Hedosipy ypsody, uepeosa cecisi MiCbKoi padu po3nouanacs

nio aKoMnomemMeHm RPOmMecmy8anHsa Jyxcypuanicmie bykoeunu npomu

3dKOHOnpoekmy...

e Scen (ACT) — 3 SinsTr (PAT) = agens je subjektem, ktery k patientu ma
néjaky postoj vyjadfeny konkrétnimi Ciny, chovanim: uepe3

HeobepedicHe ROBOOMNCEHHA 1I00ell 3 B02HEM 20PsMb HAOBIPH...

Ukrajinsky postnominalni genitivni agens u DS se v kombinaci s patientem
vyjadifenym ptedlozkovymi konstrukcemi vyskytuje daleko Castéji nez v kombinaci
s patientem v bezptedlozkovych padech, ale ani zde neni n&jak vysoce frekventovany.
Na zéklad¢ analyzy lze fici, Ze se vétSinou poji jen s n€kolika typickymi DS;, jako
jsou napi.: cmaenenns, eonocysanns. U valné vétSiny ptikladii pak pozice agentu
zUstava neobsazena.

V rustiné postnomindlni genitivni agens najdeme v tomto ptipad¢ také vétSinou

jen u typickych DS; vyjadiujicich citovy vztah nebo postoj, napt.: Kax ckraovisaemcs
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omnowenue mooeu (ACT) x_ousnecy? (PAT); smo makowce noopvisaem Ooeepue
epaxcoan (ACT) k cyoebnoi cucmeme (PAT). Typicka je tedy dativni konstrukce
s predlozkou «.

V cCesting se postnominalni genitivni agens poji vétsSinou s DS;, zejména pokud
jde o deverbativa vyjadiujici citovy vztah — napi.: postoj lidi (ACT) k praci (PAT);
vztah cloveéka (ACT) kprirodé (PAT). Patiens je zde realizovan piedlozkovou
konstrukei s dativem, av$ak ani to neni pravidlo (srov. napt.: stdt vydélal na soucitu
lidi (ACT) s obérmi (PAT) katastrofy. U DS; byl tento typ agentu nalezen pouze u
deverbativ vyjadiujicich konkrétni ¢iny vaéi patientu, napt.: nelidské chovani lidi
(ACT) k temto tvorum (PAT).

V polsting, podobné jako v ukrajinStin€ a ruStin€, najdeme postnomindlni
genitivni agens pouze u n¢kolika DS; vyjadiujicich vztah ¢i postoj, napi.: walka o

zaufanie ludzi (ACT) do paragraféw (PAT); stereotypowe podejscie pracownikow

(ACT) samorzqdow do osoby (PAT) bezrobotnej; nastawienie ludzi (ACT) do
rezultatow (PAT) badan. Pokud jde o vyjadfeni souhlasu/nesouhlasu, je nutné pouZit
zcela jinou formalné-gramatickou strukturu s interpozi¢nim predlozkovym akuzativem
(ACT): DS; - przez Sacc (ACT) — za Sinstr (PAT), napi.: glosowanie przez
postow (ACT) PO i SLD za kolejnymi ustawami (PAT).

Struktury DS — Scgen (ACT) — Praep S (PAT) mohou byt tedy realizovany ve
vSech zkoumanych jazycich, ve vSech jazycich jsou gramaticky spravné, nicméné
genitivni agens ma v jednotlivych jazycich rozdilnou frekvenci vyuziti. V ukrajinsting,
rustiné a polstiné se vyskytuje nejcastéji u uzkého kruhu typickych lexému
s vyznamem citoveho vztahu agenta k patientu (cmaesnenns, éionowenns, cniguymmsi;
omHouwieHue, 0ogepue, podejscie, nastawienie apod.) - tento vztah je pak vyjadien
piedlozkou oo/do/k. V Cesting€ jsou deverbativa vyjadiujici cit ¢i postoj derivovéna
lexikalné — ¢ili jde o DS, (vztah, postoj atd.). U ¢eskych DS; byla agentné-patientni
struktura tohoto typu nalezena pouze u DS chovani.

V sémantickém kontextu vztahu ¢i postoje agenta k patientu Ize primarni
piedlozky oo/do/k nahradit sekundarnimi ptfedlozkami: UA: wooo; CZ: vuci; PL:

wobec, napf-.:

= UA: oymKa zpomadsan Yrpainu wodo ii gcmyny oo €C
= PL: Jakie jest podejscie kosciola wobec homoseksualistow?
= CZ chovani sovétskych vojdkii viici nemeckym civilistiim
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V rustiné nebyly pfi analyze nalezeny zadné piiklady struktury DS; — Sgen (ACT) —
omnocumenvro Sgen (PAT).
obecné nahrazovan agentem v gramatické formé¢ posesivniho adjektiva ¢i pronomina.
V piipadé, Zze agens i patiens jsou vyjadieny inkongruentnimi tvaty ¢i konstrukcemi
konstrukei, byva genitivni agens stylisticky tézkopadnéjsi, srov.:
= postoj prezidenta ke globalnimu oteplovani® (lepsi je napsat prezidentiiv (ACT)

postoj ke globalnimu oteplovani (PAT), prezident (ACT) vyjddril sviij postoj

ke glob&lnimu oteplovani (PAT)).

Plni-li v ¢estin¢ roli genitivniho agentu pfijmeni, mize se tento agent zcela
vyjimeéné ocitnout v antepozici, napi.: Vedci musi prozkoumat Palewského (ACT)

postoj k Napoleonovi. (PAT). Tato pozice genitivniho agentu je v ostatnich

zkoumanych jazycich nepfipustna.

Realizace pomoci struktury DS; — Sgen (ACT) — Praep S (DIR1, DIR2, DIR3)

Agens v bezpiedlozkovém genitivu najdeme rovnéz u struktur bez patientu, a
to jako komplement deverbativ s vyznamem pohybu, kterd ve svém intencnim poli
obligatorn¢ vyzaduji volnd doplnéni s vyznamem mista (DIR1, DIR2, DIR3 -
odpovédi na otazky: 36ioxu? kyoorw? kyou?), napt. Piwenus npuckopumu no8epHeHHA

npesudenma (ACT) na 6bamoxiewuny (DIR3). Témito konstrukcemi se budeme

podrobnéji zabyvat v kapitole o volnych doplnénich s vyznamem mista.

Polské struktury s anteponovanym agentem Sgey (ACT) — DS; — (Praep)
SGEN,DAT, INSTR (PAT)

V polstin€ se (na rozdil od ostatnich jazykl) setkdme rovnéz s anteponovanym
genitivnim agentem, napf-:
»  Czy zmienito si¢ pana (ACT) myslenie 0 pisaniu (PAT) po publikacji jednej z
najpopularniejszych pana ksigzek?
V publicistickém stylu se stouto konstrukci vSak setkdme v drtivé vétsing
praveé u lexému pan, pani, panstwo, coz jsou presné ekvivalenty ukrajinské, ceské a
ruské zdvoftilostni formy 6u / vt / vy. Genitivni tvar agentu pak v polstiné alternuje

s posesivnim adjektivem parnski a ma analogické vyuziti a vlastnosti jako posesivni

! Vlastni ptiklady
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adjektiva (ACT) pfi absenci vykani, napt.: Czy zmienilo sie twoje/jego/jej/wasze
(ACT) myslenie o pisaniu — srov. UA: Yu sminuecs éaw (ACT) noensio na nucanns...
Z. Topolinska [1984, s. 366] uvadi v roli anteponovaného agenta i jiné vyrazy,
piicemz sugeruje, ze o tom, zda bude pouzit anteponovany genitivni agent nebo
postponovany agent v predlozkové konstrukci przez + Sacc, miize rozhodovat
ptitomnost ¢i absence anaforického operatora to, napt.:
» | wtedy zaczelo sig to Jana (ACT) codzienne krytykowanie Hanki i Basi
(PAT).
» [ wtedy zaczelo sie codzienne Krytykowanie Hanki i Basi (PAT) przez Jana.
Nicméné ani zde, dle naseho nazoru, neni pozice Sgen (ACT) Vv kontextu
ostatnich jazykl ni¢im vyjime¢nym, nebot’ genitivni tvary substantiv v polstin¢ témeér
zcela nahradily pivodni posesivni adjektiva, ktera jsou v modernim polském jazyce jiz
archaicka, srov.: Jurkowe (arch.) chrapanie X chrapanie Jurka, Jurka chrapanie,
matczyny (arch.) placz X placz matki, matki placz. Do cCestiny, kde je pouziti
posesivnich tvari nejfrekventovanéjsi, bychom tedy podobné konstrukce pielozili
posesivem, napt.: Tehdy zacalo Janovo (ACT) kazdodenni kritizovani Hanky a Béary
(ACT).
Anteponovany agens (s vyjimkou vySe uvedenych zdvofilostnich vyraza pan,
pani, panstwo) patii v polsting do sféry hovorového jazyka, o cemz jsme se presvedcili

v excerpci z nahodnych internetovych zdroja, napft.:

= Mi Pana dyrektora (ACT) podejscie do spraw szkolnych (PAT) odpowiadato,

przynajmniej wiadomo byto kto jest uczniem a kto nauczycielem.
V publicistickych textech jsme se s podobnymi konstrukcemi nesetkali, proto

pro nas dalsi vyzkum nemaji vétsi vyznam.

2.5.4 Struktury s instrumentalnim agentem — Syystr, PRONyst (ACT)

Agens v bezpiedlozkovém instrumentélu se vyskytuje v ukrajinskych, c¢eskych
a ruskych nominalizovanych konstrukcich. V polstiné nelze agens instrumentalem
vyjadrit, ekvivalentnimu vyjadfeni pomoci piedlozkového genitivu se vénujeme
v nésledujici kapitole.

Instrumentalni agens musi byt vyjadien vzdy spolecné s patientem, nikdy se

nemuze objevit samostatné, srov. napft.:
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" Oepoicycmanosa, wo Koumponoe oompumanus 2pomadsnamu (ACT)

nooamko6o2o 3axonodascmea (PAT)

VEersus:
= *depoicycmanosa, wo konmponioe oompumanns 2pomaosnamvu (ACT)

Shodné s tzv. dialogovym testem Panevové [2002, s. 29] zde nelze patiens
vypustit, aniz by doslo k ztraté¢ logiky vypovédi (dompumanus woco? Yozo epomaosnmnu
nosunni dompumysamucs?). Vysvétleni tohoto jevu piinaseji Karlik s Niiblerem
[1998, s. 108-112]. Struktury s instrumentdlnimi agenty totiz oznacuji za derivaty
nikoli aktivnich vétnych konstrukci, nybrz vétnych konstrukci pasivnich (€ili podle
této teorie bude vySe uvedena fraze pifimym derivatem pasivni konstrukce:
0epacycmanosa, wWo  KOHMPONOE, Wob Nnooamkoge  3aKOH00A8CmMEo  0y10
oompumyeane epomaosnamu). Karlik s Niblerem tedy sugeruji u tohoto typu
nominalizace dva stupné transformace — pasivni (v€tnou) a nominalizacni
(deaktualizacni). Zuvedenych skuteCnosti vyplyvd také hierarchie pozic
v nominalizované struktufe. Zatimco ve v&t€ je nejvyssi valencni pozice obsazena
Snowm (v tradiéni gramatice podmét, zde plnici roli PAT) v nominalizované konstrukci
bude na nejvyssi pticce pozice, ktera ze Snom (PAT) vychazi — Cili Sgen (PAT):
nOOAmKoge  3aKOHOO0ABCMBO  OOMPUMYEMbC  SPOMAOSHAMU = OOMPUMAHHA

epomaodanamu (2.) nooamxosoeo saxonodascmea (1.)

Jedinou vyjimku, pokud jde o obligatornost patientd, tvofi nominalni
konstrukce se slovesy typu sumazamu, nompebysamu + DS, napft.:
= UA:! Piwenna (...) € ocmamoyHumu U He BUMA2AIOMb 3AMEEPOHCEeHH
OP2aAHAMU OePAHCABHOT 81AOMU.
=  CZ: neékteré praktické ukony, jako je napr. vysilani vojsk do zahranici,
vyzaduji schvaleni Senatem.

Nicméné v tomto piipadé se jedna verbononimalni konstrukce, které lze
snadno nahradit pasivnimi konstrukcemi vétnymi (ne mycamo O6ymu 3ameepOdiceni
oepanamu, musi byt schvileny Sendtem), nejednd se tedy o typickou nominalni
konstrukci s atributy.

Z vyse uvedené teorie Karlika a Nublera vyplyva také restrikce v oblasti
formalné gramatického vyjadieni patientu, ktery musi mit v ukrajinstiné, cestin¢ a
rustiné formu bezptedlozkového genitivu. Agentni atribut v bezptedlozkovém
instrumentalu muze byt tedy vyjadien:

A) V ukrajinstiné a rustiné:
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e Substantivem (S|NSTR)1 napf.:
» UA: Hacmynnum xpoxom mae cmamu nionucanns cmoponamu (ACT)

veoou (PAT)...
» RUS: IHoonucanue npesuoenmom (ACT)  Poccuu [Amumpuem

Meosedesbim yrazos (PAT) o npusnanuu cysepenumemos...

e Pronominem (PRONnsTR), napf.:

»  UA: npunucu cy6'exmam 2ocnooaprosanmst ujo0o nposedenns numu (ACT)

oemonmavoicy (PAT) 06'exmis;

» RUS: Veonosnoe oeno 6 omunowenuu A.Mupyzaesa 3a coeepuieHue um

(ACT) ykazannwvix npecmynnenuti (PAT)
B) V destiné:
» Pouze Sinstr, napi.: vyhlaseni vysledkii (PAT) moderatorem (ACT)
vecera Ondrejem Hejmou.

V cesting nelze Sinstr (ACT) nahradit PRONnstr (ACT). Naptiklad struktura
*podepsani dokumentu jim je gramaticky nepfipustna, tfebaze primarni vétna pasivni
struktura, a¢ neobvykla, neodporuje ¢eskym gramatickym pravidlim: dokument byl
podepsan jim, samotnym...

Stejn¢ tak je v ceStiné nepfipustny tzv. interpozicni slovosled (bézny

v ukrajinsting, rustin€ 1 polsting), kdy instrumentalni agens zaujima misto mezi fidicim
deverbativem a genitivnim patientem, tzn.: DS — SinstrR/ PRONnsTR (ACT) — Scen

(PAT), napt. *schvaleni poslanci zékona (srov.. UA: racniokom 3ameeposrcenns

Odenymamamu 8i0nogioHoi  cxemu  cmauve  OyOdisHuymeo...). Pravé  absence
interpozi¢niho slovosledu (nejen v této, ale i dalSich nominalizovanych strukturach) je
jednim z nejdilezitéjSich ryst, které na této roviné odliSuji CeStinu od ostatnich
zkoumanych jazyki.

Instrumentalni agens mtze v ukrajinstin€ a rustiné zaujimat stejnou pozici jako
v Cestiné - Cili postpozici vic€i genitivnimu patientu, napt.: Ipuiinammasa 3axony
(PAT) napramenmom (ACT) ne o3mauae, wo 3aKoH i0eaibHO 6peE2YIbO8YE NE6HI
npasosionocunu. Se strukturami DS — Sgen (PAT) - Sinstr (ACT) jsme se pii excerpci
setkali zhruba stejné Casto jako se strukturami interpozi¢nimi. O pouZiti postpozice
nebo interpozice agentu rozhoduje n¢kolik faktort:

e Faktor stylisticky - interpozi¢ni instrumentdlni agens je typicky pro texty

s vysokou mirou syntaktické kondenzace, nejcastéji se snim setkavame
v pravnickych textech, v zékonech apod. V publicistice se vyskytuje prave
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nejcastéji v ¢lancich s pravni, politickou ¢i finan¢ni tématikou a nachézi se
v adjacentni postpozici vi€i typickym vyraziim, jako jsou napf. nionucanns,
NPUUHAMMSA, BUKOHAHHA, 3AMEEPONCEHHS, 3ANPOBAONCEHHS, CMBOPEHHS,
s6edenns (v rustiné napi.: noonucanue, ucnonnenue, sneopenue, co30anue).
N¢éktera deverbativa se mohou vyskytovat také v negované formé, napf-.:

»  UA: Henionucannsn IIpezudenmom Yrpainu Bikmopom Owenkom ykasy

nPO no3ayepeosi napiameHmcbKi 8UOOPU 03HAYACE ...

= RUS: Heoonoxpamuoe neucnonnenue pabomnukom mpyoos8bixX
obs3aHHOCMmell oe3 Y8aAANCUMENbHBIX NpUYUH mpyoogoe

3AKOHO0AMENbCMBO CHUMAEM. ..

Faktor sémanticky — je-li PAT tvofen celou strukturou vyrazi (s dominujicim

Scen @ mnohdy hierarchickym uspofadanim jednotek), pro piijemce sd€leni jiz

neni snadné identifikovat agens Cili ptivodce, iniciatora déje, napt. ve veéte:

PAT

»  Jompumannsn pooomu (ACT) leQunux i 3a2aibHuxX MOPARbHUX NPUHYUNIE\

POOUMB NOBEOTHKY HUX Nepeddaiy8aHoro.

by umisténi agentu az za patientni strukturu snizovalo srozumitelnost textu.
Posunuti instrumentalniho agentu — inicidtora déje do bezprostiedni blizkosti
deverbativa - vyrazu oznacujictho d¢&j je tak uritym navratem
k nejptirozenéjSimu a percepéné nejjednodussimu modelu vychozi (at’ uz
aktivni ¢i pasivni) vétné konstrukce Syom (ACT) - Vi — Sacc (PAT) (JTroou
00MPUMYIOMbCA €OUHUX | 3A2ANbHUX MOPANbHUX NPUHYUNIB, WO podoums ix
nosedinky...) resp. Syom (PAT) — Vi pas — Sinstr (ACT) — (e0umni i 3aeanvhi
MopanvHi npunyunu dompumyomoscs atoobmu). V obou piipadech stoji agens
piimo u d¢je, jejz iniciuje ¢i uskutecnuje, proto jeho presunuti o nékolik
lexémti doprava (a vzdaleni od lexému oznacujictho d¢j) v dasledku
nominalizace ztézuje srozumitelnost sdéleni. To miize byt tak jeden z divodu,
pro¢ se v ceskych publicistickych textech ve slozitéjSich nomindlnich
strukturdch s agentem témétr nesetkdme — interpozice nepiipadd v ivahu a
postpozice narusuje sémantiku sdéleni. V ukrajinskych a ruskych textech se
tedy s postponovanym instrumentalnim  agentem  setkdme  cCastéji

v konstrukcich s jednoduchym nebo jen minimalné rozvitym (¢i zmnozenym)

84



patientem, napi.. V [Ipy3ii e6in 3acmocosyemwvcs nuwe nicis po3enaoy

i npuiitnamms 3axony (PAT) napramenmom (ACT).

e Faktor syntakticky — struktury sdeverbativy a instrumentalnimi agenty

vvvvvv

konstrukei (nejéastji plni roli nékterého z kauzalnich funktora® u hierarchicky
vyssich konstrukei) s vysokou mirou syntaktické kondenzace (v tradi¢ni
syntaxi se jednalo o roli tzv. druhého slovesa [srov. Skali¢ka, 1943, str. 10-
11]). Deverbativa se zde pouzivaji nejcastéji:

a) v kombinaci s nevlastnimi piedlozkami (napt.: 3@ ymoeu oompumanms,; y

6UNAOKY HeniONUCaHHs, HA OCHOBL NPUUHAMMSL, GHACTIO0K NOPYUIEHHS, Y
pasi 3anposaodacenns atd.). Touto problematikou se zabyval i J. Pisa [1960,
s. 267-270], ktery uvadi, ze v nominalnich vazbach je obsahova zietelnost
vztahi podporovana kontextem, je vSak dana 1 predlozkami, jak
puvodnimi, tak slozenymi (slozené ptevladaji). V piipadé, ze je ftidici
deverbativum  soucéasti  syntaktického  kondenzatu s nevlastnimi
predlozkami, byva agent (je-1i vyjadfen) také v interpozici, napt-:

»  UA:! V pasi 3anpoeaodscenna Pocicro embapeo Ha yKpaiHCoKi cupu...

» RUS:. Taxas omeemcmeennocmos Moicem Hacmynumbs 6 caydae
noonucanus ngze3udeHmOM HE3AKOHHbIX YKA3086 O...

b) jako sekundarni sloveso v adjacentni postpozici vuéi slovesu primarnimu —

fidici DS je pak participantem propozi¢ni povahy (PPP) v inten¢nim poli
primarniho slovesa a cela nominalni konstrukce (i s hierarchicky nizsim

agentem) pak plni roli patientu v tomto intenénim poli, napf-.:

= Excnepmu (ACT1) suxmouaroms (primarni Vi)
npuinammsa (DS - role sekund. slovesa) napramenmom (ACT))

PATL npoexmy (PAT?2) oepocoiodscemy na 2013 pik.

I v tomto piipadé se setkavame Castéji s agentem v interpozici, napi-.:

= byos-sika oepaicasa nepedbaiuae 6UKOHAHHA 2POMAOAHAMY 3AKOHIB, MOOMO

no3umueHoO2cO0 npaea,

! Kauzalnimi funktory (CAUS, AIM, COND) se budeme podrobngji zabyvat v piislusnych kapitolach.
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DS v roli PPP se miize nachazet v piedlozkové konstrukei s vlastnimi
predlozkami, dana predlozkové konstrukce miize byt doplnéna jesté
kvalifikatorem (QUAL), zde EXT (mira):

= feneno cnooisacmvcs Ha BUKOHAHHA YKpainow piwens €8pocyody,

Apocnascokuil cnodieacmocs na nosne (EXT) eukonanns nosumu

gracuuxamu "Memanicma' domognenocmei...

V ukrajins$tiné a rustiné (na rozdil od ceStiny) lze vyjadfit agens také

zajmenem v bezpiedlozkovém instrumentalu. Na rozdil od substantiva vsak musi

toto zajmeno vzdy stat v adjacentni (pfiléhajici) postpozici viici DS, €ili v interpozici
mezi DS a PAT, napt.:
= UA: llacnopmu epomaosnuna YKpainu maxkum ocooam 8uoaromvcs jauue

nicia NPpURUHEHHA HUMU IHO3EMHO20 ZDOMaaﬂHCnga,' ZPOMaaﬂHMH

BUZHAEmMbCSL  cyO'ekmom  eocnodaproganHs Yy paszi  30iUCHEHHS
HUM RIONPUEMHUYBLKOT QIATIbHOCHI.

» RUS: ucnonnenue umu obasannocmeu npu 0OCAYHCUBAHUU UHBECMOPOS,

Bunoepados ybescoen, cozoanue um memyapos nomodxcem uzdedxcamov 6

oyoywem...

S agentem v podobé PRONnsTr se v ukrajinsting a rustiné setkdvame nejvice
v odborném stylu (pravni a ekonomické texty, znéni zakonl), odkud pronikd do
publicistiky velmi ziidka (obvykle jen do ¢lankt s podobnou tematikou). Rozdilem ve
formalnim vyjadfeni mezi ukrajinStinou a ruStinou je pouze v absenci tzv.
etymologického n', které se v ruiting (stejnd jako v &e§ting) pouZiva pouze po
primarnich pfedlozkach. Pouziti pronominalniho agentu je vynuceno absenci kategorie
osoby u deverbativa — pii jeho vynechani by mohlo dojit k nejednoznacéné interpretaci
sdéleni, napf-.: *[lacnopmu maxkum ocobam 8UOAIOMbCSL auwe
nicisi npunuHenist inoseMHo2o epomadsucmea (0tdzka zni: xmo xomy npununume
epomaoancmeo?). Pronominalni instrumentalni agens ma (s ohledem na oblast svého
vyuziti) vétSinou formu 3. osoby plurdlu (zastupuje substantiva jako: ocoou,
epomaosinu, opeauizayii, cy6’ekmu atd.), méné Casto 3. osoby singularu maskulina
(epomaosinun, xomimem, nixeioamop, cyo atd.) nebo 3. osoby singularu feminina

(cnyorcoa, ocoba, oepaxcasa atd.), jiné formy zcela vyjimeéné. V ¢estiné neni pouziti

! Tento termin uvadi M. Dokulil [1973, s. 144-153] v &lanku Mluvnice &estiny pro Sevefany
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pronominalniho instrumentalniho agentu mozné (z divodu vyzadované interpozice) a
ani nutné. Slozité nominalni vazby (jejichz soucasti jsou PRONnstr (PAT) se do
ceStiny pieklddaji vétnymi konstrukcemi nicns npununenus numu  iHO3eMHO20
2pomaosancmea > poté, co je zruSeno cizi obcanstvi. Agens je tedy vyjadien
mikrovalen¢né - verbalni flexi.

Pii excerpci textl nemohla byt ponechdna bez povSimnuti vyrazné vyssi
frekvence pouziti instrumentalnich agentti v rustiné a ukrajinStiné oproti ceStiné.
Zatimco v ukrajinS$tiné a rustiné se struktury se Sistr (ACT)  vyskytuji
v publicistickém stylu pomérné bézné (ptestoze jejich vyuziti v hovorovém jazyce je
prakticky rovno nule), v ¢esting je téméf nenajdeme. Jiz jsme uvedli jednu hypotézu,
ktera zdtvodiuje maly vyskyt Sinstr (ACT) tim, Ze CeStina neznd interpozici agentu a
Porovnejme nasledujici priklady:

1) *Po schvéleni zékona (PAT) o wytvoreni Narodni lidové armdady
parlamentem (ACT ??) cekala poslance...*

2) * Po schvaleni zdkona o pujcéce a prondjmu Kongresem USA (ACT??)
2

prejde povinnost uhrady na...

3) *Schvélenim zakona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi
parlamentem (ACT??) postoupila Ceskd republika do vyssich civilizacnich
pater.?

Z uvedenych piikladl je zfejmé, ze za rozvitou ¢i zmnozenou patientni
strukturu jiz nelze vlozit agens. V prvnim pfikladu obsahuje patientni struktura dalsi
DS; (PPP), kvuli némuz by byla interpretace agentu nejednoznacna (parlament
schvalil zakon nebo vytvori armadu?). Ve druhém piipadé jsou soucasti patientni
struktury dvé DS,. Vzhledem k tomu, ze tato DS; nemaji ve své inten¢ni struktuie
vyjadien patiens ani adresat (pujcka a prondjem c¢eho/komu?) Ize instrumentalni agens
jiz logicky (avsak nikoli automaticky, bez uvazovani) ptifadit k fidicimu DS; - dand
struktura je vSak stylisticky tézkopadna a nevhodnd. Ve tfetim piikladu neobsahuje
patientni struktura zadné deverbativum, ale bezproblémové asociaci a interpretaci

agentu brani jeho pfiili§ velka vzdalenost od fidiciho DS;j.

! piiklad z CNK, uméle doplnény instrumentalnim agentem
2 Totéz
* Totéz
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Dal$im divodem, pro¢ je v CesStiné vyuziti instrumentalnich agentli oproti
ostatnim zkoumanym jazykiim tak omezeno, je skute¢nost, ze ukrajinStina a rustina
pouzivaji daleko vice nevétnych vazeb s pievazné sekundarnimi piedlozkami a
deverbativy, ptipadn¢ struktury se dvéma deverbativy v rdmci jedné nominélni fraze (z
nichz jedno, hierarchicky nizsi, plni roli kauzalniho funktoru a fidiciho elementu
zavislé substantivni fraze). Tuto skute¢nost mizeme dolozit n€kolika ukrajinskymi a
ruskymi pfiklady s pfeklady do ceStiny, vnichz je vétSinou nutné provést
dekondenzaci sdéleni (komplexné se této problematice vénovala napi. Dubjakova
[2008] ve své diplomove praci):

UA: 3a ymosu oompumanus 1100bmu 2iciCHIYHUX NPABUL...

CZ: Pokud lidé dodrzuji pravidla hygieny...

UA: V pa3zi nenionucannsa Ilpesudenmom bBroocemrnoeo kooekcy...

CZ: V pripade, Ze prezident nepodepise zakon o rozpoctu...

RUS: [Ilpu noomeepoxcoenuu HeUCNONHEHUA  UCNOIHUMENAMU  CEBOUX

obsa3amenpcems...

CZ: Bude-li potvrzeno, Ze vykonavatelé nesplnili své zavazky...

V cesting se tedy s instrumentalnim agentem setkdme jen vyjimecné, i kdyz
konstrukce typu: psani dopisu Petrem, uvareni obéda maminkou apod. jsou
gramaticky spravné. Zde se vSak uplatiiuje stylistické kritérium, které tyto derivaty
pasivnich vétnych konstrukci umoziiuje pouzit pouze v odborném stylu (nebo stylu
ufednim, jehoz prvky pronikaji i do stylu novin), a to jest€ pouze v omezeném

rozsahu, napt.. Pri  neddvném  jmenovani  novych  soudcu prezidentem

republiky pripadli do Usti tii. Novotny ve své monografii [1980, s. 80-81] uvadi, ze
instrumentdl mutze byt vdruhé pozici u pivodce zivotného 1 nezivotného.
V jazykovych projevech zlstdva vSak pozice instrumentidlem casto neobsazena.
Pfi¢inu vidi Novotny mimo jiné i v uplatnéni stylistického zietele, aby substantivni
valen¢ni struktura nebyla pfetizena. Dale uvadi celou fadu piikladi struktur se SinsTr
(ACT), ovSem s upozornénim, ze jde pouze o hledisko systémové (konstrukce s DS,,

jako jsou chvala materstiny spisovateli, pitejimka zbozi zaméstnanci atd.). Novotny

dale tvrdi, Ze s Snstr (ACT) alternuje struktura od Scen (ACT), napi.: priizkum zemé
od geologui. Tuto tezi vsak zde nelze vyuzit — jednak se tykd pouze struktur s DS,

(nelze tici *zkoumani zemé od geologit) a jednak zde Novotny uvadi nékteré priklady,
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u nichz bychom atributy oznacili spi$ za volnd doplnéni ORIG — pivodu, napt.: sbér

zelezného srotu (PAT) od obyvatelstva (ORIG nikoli ACT) — zde je vyrazné oteviena,

byt neobsazena pozice pro instrumentdlni agens. Novotny [1980, s. 82] si vSak
spravné vS§ima, Ze pokud je instrumentdlni agens neZivotny, dochdzi zde
k vyznamovému posunu od ptivodce déje k prostiedku, tedy ACT - MEANS (napft-:
prepravovani lidi autobusy).

2.5.5 Polsky agens v predlozkovém akuzativu — przez Sycc / PRONacc (ACT)

Jak jsme jiz uvedli v kapitole 2.5.4, vpolstin€ nelze vyjadfit agens
instrumentalni formou substantiva. Pfimym ekvivalentem ukrajinského, ceského a
ruského Sinstr (ACT) je zde konstrukce s predlozkou przez a substantivem (popf.
zajmenem) v akuzativu.

Vychozi pasivni vétné konstrukce s przez Sacc (ACT) (pro nase potieby si jej
nazveme akuzativnim agentem) odpovidaji konstrukcim germanskym, srov. napf.:

»  PL: Ta ksigzka zostala napisana przez Szekspira (ACT).

= DE: Das Buch wurde von Shakespeare (ACT) geschrieben.
= EN: The book was written by Shakespeare (ACT).

V polsting (i hovorové) jsou pasivni vétné konstrukce daleko frekventované;si
nez v ostatnich zkoumanych jazycich. Srov. ptiklady z polského hovorového jazyka a
jejich Ceské ekvivalenty:

»  PL: Jezeli zostales potrgcony przez samochod, to masz prawo...

»  CZ: Pokud té srazilo auto, mas pravo...

» PL: Zostales kiedys pobity przez dziecko?*

= CZ: Zbilo te nekdy dite?

Je tedy logické, ze 1 nominalizované derivaty pasivnich vétnych konstrukci
jsou v polstiné daleko rozsifenéjsi nez v ostatnich zkoumanych jazycich, kde hraji
spiSe okrajovéjsi roli a oblast jejich vyuziti se omezuje vétSinou na odborné texty.
V polstiné je navic vyuziti akuzativniho agentu daleko $irsi nez ukrajinskych, ¢eskych
a ruskych agentd instrumentalnich. Polsky akuzativni agens totiz mlze byt soucasti
také struktur s instrumentalnimi ¢i dativnimi patienty, coz je u Sinstr (ACT)
v ostatnich jazycich vylouceno, srov.:

»  PL: kierowanie przez osoby fizyczne dziatalnoscig gospodarcza

! Dané polské priklady byly excerpovany z internetovych diskuzi, preklady do &estiny jsou vlastni.
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=  UA: ynpasninna (*¢hisuunumu ocobamu) nionueMHUYbKow0 OislbHICMIO

= PL: Na tym polega sprzyjanie przez Najwyzszq Izbe Kontroli obecnej koalicji.

» RUS: B omom 3axmouaemcs cooelicmeue (*Bepxo6noili KOHMPOIbHOU

nanamoti) copemMeHHOU KOaIuyuu.

Polské akuzativni agenty jsou tedy v publicistickych textech naprosto bézné a
s ukrajinskymi a ruskymi instrumentalnimi agenty je poji nékolik spolecnych
vlastnosti:

1) Mohou stat v interpozici mezi DS; a Sgen (PAT), napi-.:

= W 2001 r. inspektorzy stwierdzili niewykonanie przez pracodawcow (ACT)

56% prawomocnych wyrokow (PAT) sqdow pracy.

S akuzativnimi agenty v interpozici se setkavame spise v odborné&jSich textech
(pravo, finance, politika), i kdyz ani to neni podminkou, napf. konstrukce: ...ktdrego
konserwacji podjeli sie po zalaniu przez powddz (ACT) opolskiego ksiegozbioru
(PAT) je ptevzata z bézného zpravodajstvi. Zde jsou vSak uplatnéna stylistickd kritéria
— zafazeni patientu na konec konstrukci jej sémanticky akcentuje (srov. ¢es.: poté, co
povoderi zatopila opolskou knihovnu). Cim je text odborngj§i, tim je vyskyt
interpoziCnich agent cetnéj$i, napt.: Wprowadzajgcy produkt do obrotu powinien

zapewnic¢ spelnienie przez produkt wymagan ochrony srodowiska.

2) Mohou byt soucasti slozitych syntaktickych kondenzatii s nevlastnimi

piedlozkami a Casto i negovanymi deverbativy, srov. napf-.:

= PL: W razie niedotrzymania przez Prage zobowigzan...

= UA: V pasi nedompumannsa [Ipazoio 0608'a3kis...

» RUS: B ciyuae necoonoodenusn [lpacoi 0bsa3annocmel...

= PL: Pod warunkiem przestrzegania przez niego wszystkich postanowien...

=  UA: 3a ymosu 0ompumanus Hum ycix HoaI0HCEHb...

=  RUS: Ilpu ycrnosuu codnrodenus um 6cex noJOHICeHUl. ..

V cesting, jak jiz bylo fe¢eno nelze podobné konstrukce s deverbativy tvofit —
je nutné provést dekondenzaci na vedlejsi véty podminkové, pfi¢inné, ptivlastkové
atd., napi.: Nedodrzi-li Praha zavazky...; Za podminky/pod podminkou, ze dodrzi
veskera ustanoveni...

Rozdilem oproti ukrajinsting a rusting je (kromé jiz vySe uvedeného) schopnost
polskych deverbativ s agenty vyjadfovat reflexivitu, napf.: Ta sytuacja

dotyczy znalezienia si¢ przez hierarche (ACT) w stanie ekskomuniki (LOC).
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Polské akuzativni agenty byvaji zcela bézné vyjaddieny nezivotnymi
substantivy, coz v ostatnich jazycich neni obvyklé, napi.: Niesprawnosé¢ termostatu
objawiala si¢ trudnosciq w osiggnieciu wilasciwej temperatury (PAT) przez silnik
(ACT).

Polské pasivni vétné konstrukce a jejich nominalizované derivaty s agenty ve
form¢ przez Sacc jsou jednim znejvyraznéjSich formalné-gramatickych znakd,
kterymi se polStina odliSuje od ostatnich zkoumanych jazykli. Nomindlni struktury
s témito agenty jsou paradoxné blizsi ukrajinstiné a rustiné (interpozice, konstrukce
s nevlastnimi ptedlozkami) jakozto vychodoslovanskym jazyktm, nez cesting, kterd

patii do stejné jazykové podskupiny.

2.5.6 Agens vyjadreny predlozkovymi konstrukcemi

Agens lze ve vSech zkoumanych jazycich vyjadfit také predlozkovymi
konstrukcemi s genitivem, které do jisté miry alternuji s agenty v bezptedlozkovém
instrumentalu (v polstin¢ pak s agenty v predlozkovém akuzativu). Pravé tyto typy
agentl jsou v publicistickém stylu velmi bézné a pouzivaji se vSude tam, kde je nutno
vyjadtfit plivodce déje, konatele, kterého zruznych divodii nelze vyjadrfit
instrumentalem. K povrchové realizaci agentu se tedy pouzivaji nasledujici
konstrukce:

= UA: 3 00Ky + Sgen napi.: nopywmenns npasur (PAT) dopoocnuvoco pyxy 3
boky niwoxodie (ACT)

= RUS: co cmoponwt + Sgen napt.: omo 3aKkoHuUI0CL KAOPOBLIMU PEnpeccusmu

u oasnenuem co cmoponwt pykosoocmea (ACT) yexa.

= CZ: ze strany + Sgen, napi.: chceme se vyvarovat postupného chéatrani

objektii (PAT), pripadné i poskozeni ze strany vandalii (ACT)

od + Scen napi.: Séf KSCM Filip preje komunistické mladezi méné
pronasledovani od statnich uradii (ACT)
= PL: ze strony + Sgen, napt.: inspektor czul sie urazony stabo skrywanym

lekcewaZeniem ze strony wojskowych (ACT)

Agens vyjadreny predlozkovou konstrukci obecné vykazuje mensi sémantickou
spjatost s deverbativem a mnohdy jej lze zcela vypustit. Pravé proto se Castéji poji

s deverbativy typu DS,, které jsou sémanticky samostatnéjsi (srov.: konmporosanns
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(DS1) mosapis (PAT) oeporcasnoro  aominicmpauicio (ACT) X kKommpo.b

(DS2) mosapis (PAT) 3 6oky depoicasnoi aominicmpayii (ACT).

Agens v predlozkové konstrukei jiz nemusi byt vniman jako pfimy, konkrétni
vykonavatel déje, nybrz jako Sirsi kontext, oblast, strana, odkud d¢j vychazi. Proto
v téchto ptipadech agentem byvaji nezivotna substantiva oznacujici instituce, skupinu

lidi, stat apod., napt.: eubauenna 3 60Ky npasooxopouyis, 36UHYBAYEHHA 3 OOKY

CLA/llenmacony, nopywenns 3 6oky miniyii atd.

Pouzitim ptredlozkové vazby se eliminuje také omezeni mozného poctu
elementt patientni konstrukce, srov. napf.:
»  [Iponynanu 3eunyeauenus {Vkpaincoxoi I pexo-Kamonuyvkoi [lepxeu}

(PAT) 3 60ky Pumoxamonuyvkoi yepkeu (ACT)

»  * [Jlpoaynanu 3eunyeauennsa {Yrpaincoxoi Ipexo-Kamonuyvkoi Ilepxeu}

(PAT) Pumoramonuuvkoio yepksoro (ACT)

Ve druhém piipadé ma patientni struktura jiz ptili§ mnoho elementl a pouzitim
dalsi bezpredlozkové konstrukce by doslo k ptetizeni celé nominalni konstrukce a tim
také ke sniZzeni srozumitelnosti sdé€leni. Jelikoz umisténi agentu v predlozkové vazbé
neni piili§ eliminovano poctem elementli v patientni konstrukci, stoji agens v drtivé
vétsing piipadld po patientu, nikoli v interpozici, jako je tomu u agentd vyjadienych
instrumentalem. Nicmén¢, velmi zfidka (u velmi slozitych patientnich konstrukei) se
setkime 1 spfedlozkovymi  agenty v interpozici, napt.. Ha  mui

HeujooasHvo2o eubauenns 3 6oxy Ispaimo (ACT) {3a 3aecubenv oes'smu mypeyvkux

epomaosn enacuiook wmypmy “‘Masi Mapmapu " }(PAT).

U dvou a vicevalen¢nich deverbativ si agens v piedlozkové vazbé uchovava
svlj, byt oslabeny, valen¢ni charakter. AvSak za zcela nevalencni je potieba
povazovat agenty v piedlozkovych vazbach u jednovalen¢nich deverbativ, které
vyzaduji agenty v bezpiedlozkovém genitivu, napi.: Icuysanna mopmyp (ACT) 3
00Ky yKkpaincovkoi miniyii ma ii bezxapnicms niomeepodicye i €8poneticbKuii cyo 3 npas
moounu. Zde je konstrukce 3z 6oky ykpaincekoi miniyii jiz sekundarni, nevalenéni
propozici (mopmyp, sike wunums yKpaincvka Miniyis).

V Cestin€é instrumentéalni agens, jak uvadi napt. Novotny [1980, s. 110],
alternuje s konstrukci od + Sgen, avsak ta u DS; podléha Eetnym restrikcim —
nejcastéji se pouziva u verbonominalnich spojeni typu: zazit nepochopeni od + Scey,
vyslouzit si pohrdani od + Sgen, dockat se opovrzeni od + Sgen, napi.: ...0 mladych

letech spisovatele Aloise Jiraska, kdy musel zazivat tézka prikori, zkouSky a
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nepochopeni od litomysiskych a statnich uradu (ACT). Nicméné v tomto kontextu od
+ Scen (ACT) alternuje s Castéj$im Sgen (ACT), napi.: Monumentalni opera Aida
narazi na nepochopeni lidi (ACT). V ¢eskych konstrukcich s 0d + Sgen (ACT) se také
nesetkdme s vyjadienym patientem v ramci nomindlni konstrukce (bez toho, aby
dominujici DS bylo pfimym patientnim atributem hierarchicky vys$§iho Vg), srov.
napt.: Zena snasela tyrani od manzela (ACT) pies dva roky. X *Tyrani deéti (PAT) ed
matky/od-matek-(ACT) je trestné.

S konstrukci ze strany se v Ceské publicistice setkavame bézné — valenéni

charakter agentu je zde ponckud oslaben a stejné jako v ukrajinstin€ je agens vniman

vice jako smér, odkud d¢€j vychazi (zevSeobecnéni), napt.: odpovéd’ na vlaznou reakci

Evropanii na predchozi varovani ze strany prezidenta Bushe (ACT); Znacna cdast
emociondlni sily Maovy revoluce se odvozovala od pocitu nerovného zachazeni a
PONi¥ovani ze _strany zahranicnich mocnosti (ACT). Ridici DS je v tdchto
konstrukcich obvykle atributem jiného substantiva, je tedy tzv. participantem
propoziéni povahy. U konstrukci ze strany + Sgen (PAT) Ize v ramci nominalni fraze
bez omezeni vyjadiit agens i patiens, napt.. Lidi, kteri (...) holduji (...) zasadeé

pravdivého informovani verejnosti (PAT) ze strany politikii a policie (ACT).

V polstingé konstrukce ze strony + Sgen (ACT) konkuruje dalsi vysoce
frekventované predlozkové konstrukci przez + Sacc, napi. srov.: wypowiedzenie
umowy ze strony pracownika X wypowiedzenie umowy przez pracownika. Ob¢
konstrukce se v Polském narodnim korpusu vyskytuji v podobnych konetxtech
s podobnou frekvenci, proto nelze presné definovat kritéria pro jeden ¢i druhy zptisob
vyjadieni agentu. Agens typu ze strony + Sgen (ACT) byva cCastéji v postpozici vuci
patientu, ale ani to (stejn¢ jako v ukrajinStin¢ a rustin€) neni pravidlem, napt.: Stafe

informowanie ze strony sklepu (ACT) o stopniu (PAT) zaawansowania realizacji...

V polstiné (na rozdil od cestiny) nikdy nelze vyjadfit agens ptedlozkovou

konstrukci od + Sgen, napt.: *niezrozumienie od partnera.

2.5.7 Dilci shrnuti u ACT

Zpusoby povrchového vyjadieni agentu se v jednotlivych zkoumanych
jazycich do zna¢né miry lisi, zejména pokud se jednd o ACT realizovany pomoci

SinstrR Nebo PRONnstr. Rozdily vSak najdeme i u ACT vyjadieného Scen.V
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ukrajinstin€ a rustin€ lze agens povrchove realizovat pomoci Sgen, Sinstr, PRONnsTR
nebo také Praep S.

Zcela shodné je ve vSech jazycich vyjadieni ACT pomoci postponovaného
Seen u jednovalencnich DS (napi.: UA: acoeminna aucmsa; RUS: scenmenue
aucmoes; PL: Zétkniecie lisci; CZ: Zloutnuti listi. V polstin€ a vyjimeéné v Cestiné
(jedna-li se o pifjmeni) mize Scen (ACT) stat také v antepozici vici RS, napi. CZ:
Palewského postoj k Napoleonovi; PL: czy zmienito si¢ pana (ACT) myslenie 0
pisaniu. V polstin¢ se vSak jedna spiSe o substituci za nepouzivand posesivni
adjektiva. Polsky antepozi¢ni Sgen (ACT) alternuje s postpozi¢nim Praep Sacc (ACT)
— o pouziti jedné ¢i druhé formy rozhoduje pfitomnost nebo absence anaforického
operatora to, srov. napi.: wtedy zaczefo sie to Jana (ACT) krytykowanie Hanki (PAT)
X wtedy zaczelo sie krytykowanie Hanki (PAT) przez Jana. V &esting je Sgen (ACT) u
dvou a vicevalenénich DS vS§eobecné nahrazovan ADJpos (ACT), srov. napf.: postoj
prezidenta (ACT) ke globalnimu oteplovani X prezidentiiv (ACT) postoj ke
globalnimu oteplovani.

Jesté veétsi rozdily najdeme u instrumentalnich agentd. V ukrajinStiné a rustiné
jsou Sinstr (ACT) nejrozsifenéjsi, v Cestiné se nachazeji spiSe na jazykové periférii a
polStina instrumentalni vyjadfeni agentu neumoziuje vibec — ekvivalentem (byt
s jinymi vlastnostmi) je zde konstrukce przez + Sacc (ACT). Ukrajinske a ruské Sinstr
(ACT) se lisi od ceskych nejen vyssi frekvenci vyuziti, ale také moznou interpozici
ACT mezi DS a PAT, napt.: UA: nionucanns cmoponamu (ACT) yeoou (PAT); RU:
noonucanue npesudenmom (ACT) ykasos (PAT) X CZ: podepsani zékona (PAT)
prezidentem (ACT). Duavod sporadického vyuziti Sinstr (ACT) v Ceskych
konstrukcich spatiujeme vtom, Ze CeStina neznd interpozici agentu a tim je
eliminovéano vyuziti ACT ve slozitéjSich frazich z davodu srozumitelnosti. Naptiklad
v doslovném piekladu ukrajinské fraze: oompumanna modomu (ACT) edunux i

sazanvnux mopanvnux npunyunie (PAT) do Cestiny (s posunutim ACT do postpozice),

tedy: dodrzeni jedinych a vseobecnych moralnich zésad (PAT) lidmi (ACT), je agens
od RS natolik vzdalen, Ze se sdéleni nachazi na hranici srozumitelnosti, a proto jej
nelze takto formulovat. Dalsim divodem vyssi frekvence vyskytu Siystr v ukrajinstiné
a rusting je hojné vyuziti zavislych substantivnich frazi se sekundarnimi predlozkami a
fidicimi deverbativy v kauzalnich sémantickych rolich, které jsou cestin€ cizi, srov.

napi.: RU: npu ycnosuu coonodenus cmoponamu écex nonoscenunu X CZ: dodrzi-li
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strany vsechna ustanoveni. V ukrajinstiné a rustiné lze agens vyjadfit také pomoci
PRONnsTR (pouze interponovaného), coz je v ¢estin€ vylouceno.

Polskymi ekvivalenty Sinstr (ACT), PRONnstr (ACT) jsou konstrukce przez +
Sacc (ACT) a przez + PRONnstr (ACT). S ukrajinskymi a ruskymi instrumentalnimi
agenty maji spolecny interpozi¢ni slovosled, ale 1iSi se vys§i univerzalnosti vyuziti —
napt. polské akuzativni agenty mohou soucasti také struktur s instrumentalnimi ¢i
dativnimi patienty, cozZ je u Sinstr (ACT) v ostatnich jazycich vylouceno, srov. napf.:
PL: Kierowanie przez osoby fizyczne dziatalnoscig gospodarczg X UA: ynpaeninns
(*¢pisuunumu ocobamu) nionuemnuysroro Odisrvnicmio. Polské akuzativni agenty
mohou byt vyjadfeny nezivotnymi substantivy, coz v ostatnich jazycich neni obvyklé,
napt.: trudnosci w osiggnieciu wiasciwej temperatury (PAT) przez silnik (ACT).
V oblasti ptedlozkového vyjadieni ACT jsme nalezli rozdil mezi polStinou a CeStinou
— v polstiné nelze agens nikdy vyjadiit piedlozkovou konstrukei od + Sgen, hybrz
pouze analyticky: ze strony + Sgen, napt.: CZ: nepochopeni od partnera X PL:

niezrozumienie ze strony partnera.

2.6 Adresat (ADDR) jako atribut DS

Adresat (zkratka ADDR) je v primarni vétné 1 v derivované (nominalizované)
struktute aktant, ktery zpravidla zastava sémantickou roli pfijemce urcité konkrétni ¢i
abstraktni véci (informace, sd€leni) - (PAT), ktera byla pfedana (sd€lena) piivodnim
vlastnikem ¢i donorem — agentem (ACT), srov. napi.: [Némec 2012, s. 30]. Adresat
nemusi byt pouze piijemcem, ale také aktantem, kterému je urcita véc odebirana, ktery
je néceho zbavovan. Adresat je typickym aktantem v intenénim poli tzv. sloves (a
jejich nominalizovanych derivati) mysleni/ mluveni a dévani (s timto rozdélenim

pracuji napt. F. Dane§ se Z. Hlavsou [1981] ¢i V. Kolatova [2004, 2005, 2010],

podobné sémantické kategorie deverbativ vydéluje 1 S. Riznyk [2009, s. 109].
Existuje vSak 1 druha sémanticka podkategorie adresatli s vyznamem partnera

¢i soupefe pfi urCité Cinnosti, napf.: pozmosa 3 Jiguunoio (ADDR) npo matibymue

(PAT), ye oasus d6opomwvoéa 3 Pocicio (npomu Pocii) (ADDR) 3a ykpainceki zemiui

(PAT). Tato sémantické podkategorie adresatii je vSak v ukrajinstiné (na rozdil od
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Sestiny — srov. hrani si s détmi (ADDR) na schovavanou (PAT)®, nekonecné hadani

s partnerem (ADDR) o majetek (PAT) velmi vzacna a poji se pouze s DS, (viz vyse
uvedené priklady). Pokud ma v ukrajinstiné adresat sémantiku soupete, miize byt
patiens (véc, ideal, o ktery se bojuje) vyjadien pouze konstrukci s predlozkou 3a
(6opomwba npomu mamap 3a somo) na rozdil od Cestiny, ktera rozliSuje boj o néco/boj
za néco.” Kazda s konstrukci ma pak v &eting vlastni valenéni ramec.

V Cestingé a polstiné jsou struktury DS — Praep Sinstr (ADDR) — Praep

Saccicen (PAT) zcela bézné a budeme se jimi zabyvat v piislusné podkapitole.

2.6.1 Adresat u DS davani a mluveni

Sémanticka kategorie deverbativ s vseobecnym vyznamem ,,davani* seskupuje
DS vyjadiujici pteneseni (pfevod vlastnictvi) jisté konkrétni véci (PAT) z agenta na
adresata nebo naopak. Mulzeme zde =zafadit napi.. euodasanmns, eudinenns,
BUNIAYYBAHHSA, HAOICIAHHSA, BDYYEHHS, HA2OPOONCYBAHHS, VOOCHMOEHHS, NepeOanHs,
nponomnysanns atd.

Sémanticka kategorie deverbativ s vseobecnym vyznamem
,mluveni/sdéleni/mysleni“ seskupuje DS vyjadiujici predani jisté informace Cci
myslenky (PAT) od agenta adresatovi. Téchto deverbativ typu DS; je v ukrajinsting
jen omezeny pocet, jedna se napt. o DS: ingpopmysanns, poznogioanns, eukiadauus,
nosiCHeHH s, po3kazyeants atd.

Adresat je v ukrajinstin€ v drtivé vétSin€ piipadii vyjadien substantivem (popf.
pronominem) v bezptedlozkovém dativu:

*  Buoaua zomiexu (PAT) xnienmam (ADDR) nposooumucs uepes suoamxosy

Kacy;,

»  [louamxom yvoeo suxosanusi € poskazyeanns oimam (ADDR) kazox (PAT)
Stejné tak 1 v CeSting€, rustiné a polstin€ je u DS davani a mluveni nejcastéjSim
formaln¢ gramatickym prostiedkem pro vyjadieni adresata pouziti bezpiedlozkového

dativu:

! Novotny [1980, s. 116] uvadi u deverbativa hra doplnéni s dévcaty jako valenéni (v naem chapéani
ADDR), zatimco ve Valen¢nim slovniku éeskych sloves [2008] je u slovesa hrat si pozice skym
definovéna jako volné doplnéni ACMP (doprovod).

% Na tuto skute¢nost upozornil R. Némec [2012, s. 115], ktery uvadi, Ze: ,,Zatimco v piipadé uziti
predlozky 0 se jedna spiSe o soutéZeni, o soupefeni dvou Ci vice zucastnénych stran, kde si lze
predstavit vitéze a porazeného, napt.: Fotbaliste bojuji/se bijou o mic/prvni cenu, v piipad¢ predlozky
za se jedna spiSe o spoleény cil ¢i o vyjadieni spoleéného thlu pohledu na véc, srov.: Bojovat za mir. Za
Jjasnéjst zitrky atp.*
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» CZ: poskytnuti krdatkodobého bezpecného ubytovani (PAT) matkam
(ADDR) s nezletilymi detmi;
» RUS: pewenue éonpocos, cesazannvix ¢ evinramamu xomnencayui (PAT)
ocumensm (ADDR)Yeunu,
» PL: Porzgdek obrad przewiduje wreczenie wszystkim radnym (ADDR)
zaswiadczen (PAT) Wojewodzkiej Komisji
Adresat v nestrukturnim (sémantickém) padu, kterym je bezptedlozkovy dativ,
neméni pii transformaci svou gramatickou formu (6anx suoae ecomisxy xnicnmam;
xmocw poskasye dimam xasku) U nékterych DS (derivovanych z netranzitivnich
sloves) jsou vsak adresaty v zdkladové vétné struktuie vyjadieny strukturnim padem —
bezpfedlozkovym akuzativem, proto u nich dochazi k typickym posunim v
povrchovém vyjadieni Sacc =2 Scen, napt.:

»  xmocs ingopmye epomaocvkicmo (ADDR) npo pesyiomamu (PAT) pobomu

= ingpopmysanna cpomadcvkocmi (ADDR) mnpo pesyromamu (PAT)

pobomu.

Genitivni adresat se v ukrajinStiné vyskytuyje u DS (derivovanych
z netranzitivnich ~ sloves)  mluveni/sdéleni:  inpopmysanus,  nogioomnenms,
nonepedicenns a také u DS noszbaenenns. Také u ostatnich jazykd se s genitivnimi
adresaty setkame u DS mluveni:

» CZ: informovani, varovani, odrazeni, pocténi, vyznamendni atd.
»  RUS: unpopmuposanue, coobwenue, npedynpexcoenue atd.
» PL: informowanie, ostrzezenie, osqdzenie, odstraszenie atd.

Kromé specifickych posuni muize pifi transformaci ze sloves s akuzativnim
adresatem (napf. nonepeoumu nacadxcupie npo modiciuse yckiaonenus) dojit i
posunum nespecifickym Sacc =2 Spar (popf. Sacc > Praep Sgen). Touto
problematikou se zabyvala jiz v Sedesatych letech H. Prouzova [1969, s. 260-261],
ktera analyzovala Ceska slovni spojeni typu upozornit cestujici = wupozornéni
cestujicim a dospéla k zavéru, ze 3. pad se vyskytuje velmi Casto ve spojeni se jmény
oznacujicimi néco (zpravidla nikoli konkrétniho), co 1ze nékomu dat, poskytnout.

S podobnymi ptipady se setkdme (i kdyz ne tak casto jako v CeSting) i
v ukrajinstin¢. Bezptedlozkovému dativu zde vSak konkuruje vysoce frekventovany
ptedlozkovy genitiv, napf. ye zanumanna norimuxam 3 ob6ox mabopis, ale

nonepeoceHHa 0Jisl_Nnacadxcupis;, 3anuUmanHa 00 3Hasyuie XuenvHuyvbkoi obaacmi,

npoxanna 0o Hei He nepewkooxcamu). Problematiku nespecifickych posuni hloubégji
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analyzovala V. Kolarova [2004, s. 121], kterd za hlavni faktor podporujici tyto posuny
povazuje tendenci vyhnout se strukturni homonymii adnominalniho genitivu u
substantiv odvozenych od sloves mluveni. Tato homonymie je podle ni umocnéna
jesté tim, Ze jak agens, tak adresat jsou Zivotné. Se stejnym divodem se podle A.
Jirsové [1966, s. 76] pouziva u deverbativ predlozkova vazba: ,,Jednim z Ciniteld, kteti
plisobi na pouziti ptfedlozkové vazby u dé&jového jména je snaha vyhnout se
formalnimu splynuti podmétového a predmétového genitivu.*

Naopak v polstiné se se specifickym posunem Sacc =2 Spar nesetkdme nikdy,
adresat musi byt v tomto piipadé vyjadien vzdy konstrukci dla + Sgen, srov. napi.:
*ostrzezenie kierowcom — ostrzeZenie dla kierowcow.

U ukrajinskych DS utvorenych od sloves davani nebo mluveni s dativni valenci
se s adresatem vyjadienym piedlozkovym genitivem nesetkdme. S. Riznyk [2009, s.
112] sice uvadi, ze adresat muze byt v ukrajins$tiné vyjadien také konstrukei
s predlozkou dzs, avSak v pfikladu, na némz danou tezi dokumentuje, se nejednéd o
adresata, nybrz benefaktora: oponrweanns micys (PAT) oas cocmeii (BEN). Sloveso
oponrosamu (a tim 1 jeho derivat) je dvouvalencéni a ve svém valencnim ramci
neobsahuje adresata. Hranice mezi adresatem a benefaktorem (které mohou byt navic
vyjadieny shodnym gramatickym prostiedkem — bezptedlozkovym dativem) je velmi
tenkd a vzdy je potieba vychdzet z valencniho rdmce zakladového slovesa. O rozliSeni
adresata a benefaktora budeme blize pojednavat v kapitole 3.6.1 o volném doplnéni —

benefaktoru na str. 190.

2.6.1.1 Obligatornost adresata a ostatnich aktant{ ve valen¢nim ramci

U tfivalencnich DS mluveni a davani se pomérné ziidka setkdme s obsazenim
vSech aktantd v jejich valenénim ramci. Nejméné frekventovany a nejsnaze
vypustitelny je agens (blize o této problematice pojedndvame v nasledujici
podkapitole). Druhym nejcastéji nevyjadienym aktantem je pravé adresat (napf.
nepedannsa nucma, eudaua Oosioku apod.). O povrchové vypustitelnosti adresatu
rozhoduje tzv. dialogovy test (viz kapitola 11.B.1). Plati vsak pravidlo, ze dativni
adresat nemuze byt vyjadien, neni-li zdroven vyjadien i patiens (napt.: *po3zicranus
n00sMm, *nepedanns tiomy). Pii nevyjadieni patientu ztraci DS jakoukoli déjovou
sémantiku (ozonowenns y 2azemi). V nasledujici kapitole popiseme situace, kdy jsou

vyjadieny vSechny tfi aktanty.
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2.6.1.2 Moznost povrchového vyjadieni vSech aktantt (ACT, PAT,
ADDR)

Transformace celého syntagmatu z vétného na nevétny probihd stejnym
zpusobem jako u dvouvalen¢nich DS, avsSak, jak podotyka S. Riznyk [2009, s. 111],
subjekt z primarni vétné struktury (agens) se transformuje do instrumentalni formy jen
velmi ziidka. Ve strukturach s vyjadienym adresatem se s agentem témét nesetkdme,
a pokud ano, vétSinou u DS davani (vyjimkou byl nalezeny ptiklad s DS
npononysanns). V ukrajinstin€, rustiné a cestiné jde ve vétSiné piipadit o odborné
texty (polStina pouziva podobné konstrukce cCastéji) s vysokou mirou syntaktické
kondenzace. Instrumentalni agens pak stoji interpozici mezi DS a Sgen (PAT), napf.:

" 3 HanesxcHumu ookazamu nepeoaui cyo'ekmom (ACT) e1adnux nosrnosasicers
(PAT) sionosioauy (ADDR)

nebo v interpozici mezi Spar (ADDR) a Sgen (PAT) — je-li adresat vyjadien
zajmenem:

" ye Haoanus aoo npononysanns viomy (ADDR) kouxypenmom (ACT)

nocmauanvruxa (PAT)

Ve druhém ptipad¢€ vznika konstrukce se dvéma interponovanymi komponenty,

srov. napf.:
» RUS: noxynamenv ob6s3an oniamums mosap HeNOCPeOCMBEHHO 00 UU
nocne nepedauu emy (ADDR) npodasyom (ACT) mosapa (PAT); ¢unem o
(...) epyuenuu npesudenmom (ACT) Huxconom evicuteti nacpaowr (PAT)

cmpanst, opoena Ce0600wi, [ioxky Innunemony (ADDR) 3a e2o 6xnao...

» PL: ... rektorzy mieli stara¢ si¢ o przekazanie im (ADDR) przez ministra
(ACT)  niektorych  uprawnien  (PAT); ...poprzedzajgca wreczenie
przez burmistrza (ACT) przedstawicielom (ADDR) mfodziezy symbolicznego
klucza (PAT) do miasta.

V nasem jazykovém materidlu jsme se v ukrajinskych, ruskych a polskych
konstrukcich se vSemi vyjadienymi aktanty nesetkali stim, ze by agens zaujimal
posledni pozici po patientu a adresatovi. Stejné jako u dvouaktantovych konstrukci
byva umistén v tésné postpozici za fidicim deverbativem. Vyjimkou jsou situace, kdy

je adresat vyjadfen zdjmenem — v tom piipad¢ stoji agens tésn¢ za nimi.
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Adresat vyjadieny substantivem v dativu miize vramci nominalniho
syntagmatu zaujimat libovolnou pozici - €ili se 1ze setkat se strukturami:
a) DS — Spat (ADDR) — Sinst (ACT) - Scen (PAT);
b) DS — Sinst (ACT) - Spat (ADDR) — Sgen (PAT);
) DS — Sinst (ACT) - Sgen (PAT) - Spar (ADDR).
Adresat vyjadieny zdjmenem v dativu umoziiuje pouze jednu strukturu:
DS — PRONpaT (ADDR) — SinsT (ACT) - Sgen (PAT);

Zcela jina je situace v ¢estin€. V Ceskych publicistickych textech se setkdme
s nejvetSim mnozstvim konstrukei s dativnimi adresaty (vzhledem k nejvétSimu poctu
DS s dativni valenci), nicméné¢ zdaleka zde nepanuje takova svoboda povrchového
vyjadieni a umisténi jednotlivych aktanti. Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozich
kapitolach, ceStina neumoznuje interpozi¢ni slovosled. V Cestin€é totiz témét bez
vyjimky plati slovosledné pravidlo, které¢ definovala napi. Uhlifova [1987, s. 40], Ze
,»vztahuje-li se k jednomu fidicimu podstatnému jménu nékolik neshodnych piivlastkd,
stoji nejblize k nému ten, ktery je vyjadien podstatnym jménem v druhém padé. Za
nim nasleduji ostatni ptivlastky, vyjadiené jinym prostym padem nebo predlozkovou
konstrukei.*

Pokud jde konkrétné o strukturu se v§emi povrchové vyjadienymi aktanty, 1ze
se s ni setkat (i kdyz vzacn€) u DS davani. V. Koléarova [2005, s. 76] v tomto pripade
uvadi dvé moznosti slovosledu (na ptikladech z CNK):

= ... nesmi dopustit (...) najimani obecnich byt (PAT) jejich najemniky (ACT)
tretim osobam (ADDR) za...

» ..v prislusnych oblastech telekomunikacni sit¢ pro komercni poskytovani
sluzeb (PAT) cizim prdavnim subjektiim (ADDR) specializovanou organizacni
jednotkou...(ACT)

Jiné slovosledné postaveni aktantl ¢eStina v tomto piipadé neumoziuje. Stejné
tak v ¢estiné nelze vyjadrit adresata pomoci zdjmena, napt.: *komercni poskytovani
fim  sluzeb  specializovanou  jednotkou, *komercni poskytovani sluzeb  jim
specializovanou jednotkou. Pokud jde o DS mluveni, v CNK nebyl nalezen ani jediny
piiklad, v némz by byly zastoupeny vSechny aktanty.

Z analyzy materidlu vyplyva, ze ukrajinstina, rustina a polstina, pokud jde o
struktury ACT + ADDR + PAT mnoho spole¢nych ryst (napft. slovosled, moznost

vyjadfit adresat pomoci zdjmena), které tyto jazyky spolecné odlisuji od Cestiny.
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Pfi srovnani ukrajinskych konstrukci s ruskymi spociva hlavni rozdil spiSe
v typu samotného DS neZ ve slovosledném postaveni a povrchovém vyjadreni aktantd.

V rustiné maji substantiva davani a mluveni ¢ast¢ji formu DSy, srov. napf.:

UA RUS
nepeoamHs, nepeoasanHs nepeoaua
BUOAHHS, BUOABAHHS gvioaua
PO3ICIaHHS PaccwliKa
nepexaszyeants nepegoo
OUKMYBAHHS OUKMOBKA

Tabulka ¢. 7 — Srovnani ukrajinskych DS davani a mluveni s ruskymi

Vyssi frekvence ruskych deverbativ zakonéenych na —ka (a jinych DS,
konkurujicich tradicnim DS zakonéenym na —nue) se netykad pouze deverbativ davani
¢i mluveni, ale vSech d&jovych substantiv obecné. Autoii Srovnavaci mluvnice
ukrajinStiny a rustiny [O3epoBa (ed.) 2003, s. 58] vysvétluji tuto skutecnost tim, ze
substantiva ukoncena na —ka jsou z historického pohledu v rustiné inovaci, kterou
ostatni slovanské jazyky (vCetné ukrajinStiny) neznaly. V ukrajinstin€ se produktivita
tohoto slovotvorného sufixu zacala zvySovat pomérné nedavno pod vlivem rustiny, a
to v oblasti odborné terminologie (opanxa, niaska, yucmka). V rusting proto maji DS,
Castéji d¢jovy charakter nez jejich formalni ukrajinské ekvivalenty a jejich valen¢ni
pozice mohou byt pln¢ obsazeny, napfi.: paccelika um nucem Kkak no unmepHemy, max
u noumot).

Jak bylo jiz feceno, polské struktury ACT + ADDR + PAT se z formalniho
hlediska pfili§ neli§i od ukrajinskych a ruskych (s vyjimkou agentu vyjadieného
piedlozkovym akuzativem), odliSnost vSak spocivd ve frekvenci jejich vyuziti a
stylistickém charakteru. PolStina totiz tyto konstrukce hojné vyziva nejen ve vysoce
odbornych textech, ale i vbézné publicistice, napf.: uroczyste przekazanie

przez modelarzy z Ligi Obrony Kraju modelu samolotu typu Liberator uczniom Szkoty

Podstawowej w Ostrowie; przekazanie przez tegoz Schreibera obecnemu

przewodniczgcemu CDU Wolfgangowi Schauble 100 tysiecy marek; wydawanie przez

komisje jednemu wyborcy wiecej niz jednej karty do glosowania.
Naopak v ¢estiné jsou struktury s vyjadienymi ACT + ADDR + PAT

naprostou raritou a jsou stylisticky pfretizené.
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2.6.2 Adresat s vyznamem partnera Ci soupere

Tyto adresaty, a¢ patii do jedné velké kategorie ADDR spolu s klasickymi
dativnimi doplnénimi deverbativ ddvani a mluveni, maji pon€kud jinou sémantiku.
ADDR tohoto typu jiZ nejsou jen pasivnimi piijemci ur€ité véci ¢i informace, ale na

déji, aktivni ¢innosti se spolupodileji. V piikladu s DS,: nepezosopu 3 mepopucmamu

(ADDR) npo seéinonenns (PAT) zapyunuxie je adresdt mepopucmu nejen pouhym

pfijemcem sd¢leni, prosby, ¢i zadosti, ale také aktivnim ucastnikem dé&je. Mezi
agentem a adresatem tedy vznika recipro¢ni vztah. VSechny adresaty tohoto typu jsou
v ukrajinstin€ vyjadieny piedlozkovou konstrukci 3 + Sinstr / npomu + Scen. Adresaty
tohoto typu jsou v ukrajinstiné (oproti CeStiné nebo polstin€) malo frekventované.
Nejcastéji se poji s tfivalenénimi DS, s vyznamem mluveni, vyjedndvani nebo boje o
néco/za néco. U DS; se s nimi nesetkame, jelikoz syntakticka derivace (v souladu
s Kurytowiczovou [1936] teorii) ze sloves, kterda ve svém valenénim ramci tyto
adresaty obsahuji, je v ukrajinstiné neproduktivni (napf.: 6opomucs =2 6opomvba /
*6opennst, *O0pIHHS, pO3MOGIAMU 2 PO3MOBA / ¥POIMOGIAHHS, CEAPUMUCSL = CEAPKA
/ *ceapenmns, *ceapinus). Stejné tak v rusStiné se adresaty s reciprocni sémantikou
vyskytuji jen u DS,. Naopak v ¢estiné a polstiné mohou tvofit konstrukce s obéma
typy deverbativ, srov. napf.:

= UA: nepezosopu 3 Tecepanom npo yuacme y OyoigHuymsi yici

2iopoenekmpocmanyii;, 6e3KoMnpomicHa Gopomséa 3 60po2oMm 3a 80000y

€6020 HapoOy Ha0Y8aANA KOHKPEMHUX POopM;
=  RUS: Ilocne smoeo Mununpupoowr 6e0ém be3ycneuwinyro 60pboy ¢ pecuonom 3a

oms3sule TUYEH3UU, Tenepb u()ym nepezoeopul c akmepamu 0 ux 2oHopapax,

» CZ: Okamzité zahdjime jednani s financnim uradem o jeho prestéhovani; Ve

sporu se svymi konkurentkami o praci v divadle ziskava Kiki rychle prevahu.

» PL: zle stopnie w szkole, klotnia 7 rodzicami o strdj; mnie chodzi o dzielenie

sie z kims wiedzq o panskim postanowieniu; W kazdej dzielnicy powinna odbyé

sie dyskusja z mieszkarnicami na temat bezpieczenstwa.

Pouzité ptedlozky u PAT zavisi pln€¢ na sémantické relaci mezi DS a patientem
(tyto relace byly popsany v kapitole o patientu). Je-li vyjadien agens, méa vzdy formu

bezptedlozkového genitivu (pfipadné posesivniho zajmena), napi.: pozmosa xionys
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(ACT) 3 odisuunow (ADDR) npo mauboymue (PAT), (tioco pozmosa 3 disuunorw npo

MAubYmHe).
Na rozdil od struktur s dativnimi adresaty lze v téchto konstrukcich bez ztraty

gramaticnosti vypustit kterykoli z aktantli (nepezosopu miniuyii 3 mepopucmamu npo

36LIbHEHHA 3APYVYHUKIB, Nepe208opU MILIYil NPO 36LIbHEHHA 3aPYUHUKIB, Nepe2osopu 3

mepopucmamu npo 36LIbHEHHs 3aPYYHUKIE, Nepec08opU NPO 36LIbHEHHS 3aPYYHUKIR).
Tato skutecnost svéd¢i o vetsi sémantické samostatnosti aktantl (zejména adresata)
v ptedlozkovych vazbach.

Také slovosled v ramci nominalniho syntagmatu se zde lisi od konstrukci
s dativnimi adresaty. Ve vSech zkoumanych jazycich musi agens stat vzdy v tésné
postpozici za fidicim DS, po ném nésleduje adresat a nakonec patiens, ¢ili: DS 2) —
Scen (ACT) — Praep S (ADDR) — Praep S (PAT). Pouze patiens s adresatem si mohou
vymenit pozice, ale pfiliSna vzdalenost adresata od fidicitho DS (pfi rozvité struktuie

patientu) je stylisticky nevhodnd, naptf.. mepezoeopwvt o conopapax c axmepamu

yeeHuanucy ycnexom Versus: *mepezoeopu npo yuacms y 0yOigHuymei yiei
eiopoenekmpocmanyii 3 _Tecepanom. Jiné zmeény slovosledu nejsou mozné, a to ani

v jednom ze zkoumanych jazyk.

2.6.3 Adresat u DS s vyznamem odebirani, zbavovani

Adresaty tohoto typu, které se ve zkoumanych jazycich poji jen s n€kolika DS,
maji vyznam aktantl, jimzZ je odebirana néjaké konkrétni Ci abstraktni véc (PAT) nebo
které jsou néceho (PAT) zbavovany. V ukrajinstiné se tyto adresaty poji s DS;
nozbaenenns, 6i00OUpanHs/8idibpanns, eiowsmms a vmensi mife také sDS;
Kpaoixcka.

DS nozbasnennsn je utvotreno od nepiechodného slovesa nozbasumu (kococo
yoeocw), které ve svém valencnim ramci obsahuje dva aktanty v bezpiedlozkovém
genitivu. Tato netypickd struktura je zachovéana i po transformaci, takze ve vsech
zkoumanych jazycich v rédmci atributivni konstrukce vznikd posloupnost dvou
bezptedlozkovych genivil, coZ je jev naprosto vzacny, napt.:

= UA: M3C 30usosane peakyicto 3axody Ha no3baeneHHa Bracenka

(ADDR) manoamy (PAT);
» RUS: «kax pewaemcsi eonpoc o auwenuu cyobu (ADDR)

nenpuxocrosennocmu (PAT)
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= CZ: Soud jedna o zbaveni rodicovskych prav (PAT) matky (ADDR) Klary
Mauerove;

= PL: pozbawienie ich (ADDR) funkcji (PAT) publicznych jest mozliwe tylko
w przypadku...
V polsting, ukrajin$tin€ a rustiné se sémantika zbaveni nékoho néceho
vyjadfuje naprosto stejnymi formalné-gramatickymi prostiedky. Cestina se odliduje
jinym slovoslednym postavenim aktantti (1. PAT, 2. ADDR), coz bylo zjiS§téno po
analyze vSech dostupnych piikladi z CNK. V &estiné také nelze adresata vyjadiit
osobnim zdjmenem (coZ vyplyva ze slovosledu — osobni zajmeno nemtize nikdy stat
po patientu).
Adresat s vyznamem aktantu, jemuz je néco odebirano ¢i kradeno, se
v ukrajinstiné a rustiné vyjadiuje pomoci piedlozkové konstrukce s genitivem, nikoli
pomoci bezptedlozkového dativu, jako je tomu v ¢estin€ a polsting, srov. napf-.:
»  UA: kpaodixncka y epomaodsan (ADDR) npasa (PAT) obupamu Ipesudenma,
piwenns npo gidiopanns y nHux (ADDR) dimeu (PAT), xpaodixcka peueii
(PAT) y nacasicupa (ADDR) cmanacs na cmanyii mempo "Xpewamux"

= RUS: 6bi1 3amponym eonpoc 06 opeanuzayuu omuamusa y _0ypocyasuu
(ADDR) opyorcus (PAT); ¢pakmuueckoe omoopanue y napooa (ADDR)
omoeo npasa (PAT) sensemcs...; omoopanus smoiu sewu (PAT) y
oomxcnuxa (ADDR) u nepedauu ee kpeoumopy;,

= PL: odebranie Polsce (ADDR) Gérnego Slgska (PAT); réwnoczesnie go

ogranicza przez odjecie mu (ADDR) prawa (PAT) do kontroli...;

chociazby poprzez odebranie czesci uprawnien (PAT) Krajowej Radzie
(ADDR) Radiofonii;

= CZ: po odejmuti ceskoslovenského obcanstvi (PAT) jejimu bratrovi
(ADDR)...; znemoZnéni studia (PAT) détem (ADDR), odebrani
cestovnich asti (PAT) celé rodiné (ADDR); k
definitivnimu odnéti nemovitého a movitého majetku (PAT) neprdteliim
(ADDR) néroda...

UkrajinStina a rustina ma tedy spolecné vyjadieni adresata tohoto typu pomoci
ptedlozky y + Sgen. S polStinou mé spolecny slovosled, ale ta zase pouZziva (stejné
jako &eStina) k vyjadieni této sémantické kategorie bezpiedlozkovy dativ. Ceské
konstrukce se pak od ukrajinskych a ruskych ekvivalent 1i$i jak slovosledem, tak

morfologickym vyjadfenim adresata.
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2.6.4 Dilci shrnuti u ADDR

Adresat u DS davani a mluveni je ve vSech zkoumanych jazycich vyjadien
shodnymi formélnimi prostiedky — pomoci Spar, u nékterych DS (derivovanych
z netranzitivnich sloves) pak Sgen.

Pfi nominalizaci vétné struktury mize v ukrajinsting, ruStiné a cestiné¢ dojit
k nespecifickym posuntim v povrchové realizaci adresatu: Sacc = Spat (popt. Sacc
- Praep Scen), napt.. CZ: upozornit cestujici = wupozornéni cestujicim; UA:
3anumamu noamuKie 3 060x mabopie = ye 3anUMAHHA NOLIMUKam 3 060x mabopis.
Ve vSech jazycich pak pii specifickém posunu vyjadieni adresatu pomoci Spar

(ADDR) alternuje s konstrukcemi Praep S (ADDR), napt.: RU: éonpoc k norumuxam

eonpoc ons norumuxos; CZ: upozornéni pro cestujici; dotaz na politiky. V polsting se

se specifickym posunem Sacc =2 Spar nesetkdme nikdy, adresat musi byt v tomto
piipad¢ vyjadien vzdy konstrukci dla + Sgen, srov. napi.: *ostrzezenie kierowcom —
ostrzeZenie dla kierowcow.

Adresat lze v ukrajinsting, rustiné a polStiné vyjadfit také pomoci PRONpar,
coz CeStina neumoznuje (zajmeno nelze zaradit az po PAT a interpozicni slovosled je
v ¢esting€ vylouceny), srov. napt. UA: nepedanns tiomy nucma; PL: przekazanie mu
artykutu X CZ: *predani mu dopisu, *predani dopisu mu/jemu.

Zatimco v ukrajin§tin¢ a rustiné se u DS davéani a mluveni pomérné Casto (a
v polstin€ pak velmi Casto) setkavame se strukturami s povrchové vyjadienymi tiemi
aktanty — ACT, PAT, ADDR, v Cestiné jsou tyto struktury zcela ojedin€lé. Divodem
tohoto omezeni je v CeStiné mald volnost slovosledu vramci téchto konstrukei.
V ukrajin§tiné, rustiné a polstiné se setkdme s nésledujicimi posloupnostmi
jednotlivych aktant: 1) DS — Spar (ADDR) — Sinst (ACT) - Sgen (PAT); 2) DS —
Sinst (ACT) - Spat (ADDR) — Sgen (PAT); 3) DS — Sinst (ACT) - Sgen (PAT) - Spat
(ADDR). V cestin€ nelze pouzit ani jednu z moznosti - setkali jsme se pouze se
slovosledem: DS — Sgen (PAT) - Spat (ADDR) — Sinst (ACT), napi.: poskytovani
sluzeb pravnim subjektum specializovanou jednotkou nebo zcela vyjimecné s DS —
Scen (PAT) — Sinst (ACT) - Spat (ADDR), napt.: najimani obecnich byti jejich
najemniky trretim osobam. Slovosledné postaveni aktantti v konstrukcich s adresatem
je jednim z nejtypictéjsSich ryst, kterym se ¢eStina odliSuje od ostatnich zkoumanych

jazykt. Polské struktury ACT + ADDR + PAT se z formélniho hlediska pftili$ nelisi od
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ukrajinskych a ruskych (s vyjimkou agentu vyjadiené¢ho predlozkovym akuzativem),
ale na rozdil od jmenovanych dvou jazyki jsou vyuZzivany daleko Castéji, a to i v méné

odbornych textech, napft.: przekazanie przez modelarzy (ACT) z Ligi Obrony Kraju

modelu (PAT) samolotu typu Liberator uczniom (ADDR) Szkoly Podstawowe;j.

Rustina se od ukrajinStiny 1i$i pouze typem DS dévani ¢i mluveni — zatimco
ukrajinstina pouzivd DS;, vrusting¢ ptevazuji DS,, napi.. UA: posicranns,
nepekasysauns, ouxmyeanus; RU: paccoiika, nepeoo, oukmoska.

Struktury s adresaty u DS s vyznamem zbaveni nékoho néeho umoziuji ve
vSech jazycich posloupnost dvou piedlozkovych genitivli, coz je jinak jev velmi
vzacny, napi.. nosbaenenns Bracenka (ADDR) manoama (PAT). Adresat s
vyznamem aktantu, jemuz je néco odebirdno ¢i kradeno, se v ukrajinstiné a rusting
vyjadiuji ptredlozkovou konstrukci s genitivem, nikoli pomoci bezpiedlozkového
dativu, jako je tomu v ceStiné a polsting, srov. napt.: UA: eékpadennsn y epomaosn
(ADDR) npasa (PAT); RU: omuamus y 6ypoicyasuu (ADDR) opyorcus (PAT); PL:
odebranie Polsce (ADDR) Gérnego Slgska (PAT). CeStina ma v tomto piipadé
s polstinou spolecné dativni vyjadieni ADDR, ale ode vSech jazykt se lisi

slovosledem aktantii — DS — Sgen (PAT) - Spar (ADDR), napt.: odebrani déti matce.

2.7 Vysledek déje (EFF) jako atribut DS

Vysledek déje (EFF — effect) je funktor pro aktant, ktery odpovida kognitivni
roli vysledku dé&je. EFF piitazujeme tehdy, ma-li sloveso (substantivum, adjektivum)
alespont tii aktanty [Mikulova a kol. 2005, s. 447]. U aktantu EFF Ize vyclenit
mnozstvi sémantickych subkategorii, my zde uvedeme jen ty nejdalezitéjsi a
nejfrekventovanéjsi (svou kategorizaci provedeme s piihlédnutim k rozdéleni EFF v
Anotatorské pfirucce k Prazskému zavislostnimu korpusu [Mikulova a kol. 2005, s.
447 — 449], které je vSak zaméfeno na struktury se slovesy). Aktant EFF tedy muze
vyjadfovat:

1) Koneény stav u DS vyjadfujicich zménu z jednoho stavu do jiného:

*  nepepooka kapoopamopa (PAT) na inocexkmop (EFF);

»  nepexnadanns mexcmis (PAT) 3 aneniiicokoi ma nimeywvkoi mos (ORIG)

na ykpaincoky (EFF);
» s camocmitinozo nepegpapoysanns 3 opionemrxu (ORIG) & Oronounxy

(EFF) kpawe suxopucmosysamu npogheciiini 3acobu.
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2) Okolnost, vi¢i niZ se néjak zachazi s predmétem v pozici PAT:

»  nopisuannsa Yxpainu (PAT) 3 natbinbwumu esponeicbkumu Kpainamu
(EFF);

»  Oxopona ooskinns (PAT) 8i0 npomucnosux sioxoodie (EFF), wo micmamo
ghenon;

" 3acadu 3axXucmy 20Cnodaproryux cyo'ekmis (nionpuemuyis) i cnojcusayis

(PAT) 8i0 nedobpocosichoi konkypenuii (EFF)

3) Vlastnost nebo stav, které ma PAT za jistého déje nebo které se mu jistym

déjem prisuzuji

a) u konkrétnich ¢innosti:

vV CIlIA ssaxcaioms, wo po3dinenus Paou (PAT) na dsi wacmunu (EFF)

He niwo Ykpaini na xopucme.

»  Anogheozom cmana nezabymmus cyena pospizanns BMW (PAT) wuasnin
(EFF) 3a oonomozoro yupkynsprux nuiox.

» [licta oopanns I[lpesudenmom (EFF) Anykosuua (PAT) Joneywvky

obnacmeb 0XONUNA X6USL 3TOYUHHOCHIL.

b) wu abstraktnich ¢innosti (myS$leni, vnimani):
»  gusnanns ecix npasur (PAT) aodpecosanumu (EFF) nuwe nocaoosum
ocobam;

sunuknenns ma possumky, a u 3nanna i (PAT) sk cycninbnozo ssuwa
(EFF).
» B ycaxomy pasi, ekasziexka na Pyoinwmeuna (PAT) ax na asmopa (EFF)

NiCHI npaguibHe.

Z uvedenych ptiklada vyplyva, ze stejné riznorod¢ jako sémantické odstiny u
funktoru EFF jsou i zptsoby jeho povrchového vyjadieni. Atribut — aktant vyjadiujici
vysledek déje byva v ukrajinstiné vyjadien vzdy sémantickym padem, jelikoz Scen je
vzdy vyhrazeno pro patiens. Typickym zpisobem vyjadieni EFF jsou ptedlozkové

konstrukce, konstrukce se spojkou six nebo bezpiedlozkovy instrumental.
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2.7.1 Aktant EFF s vyznamem konecného stavu

V této sémantické subkategorii se funktor EFF nachdzi v intencnim poli
deverbativ (Castéji DS, nez DS;) se sémantikou zmény, promény néceho v néco,
nahrazeni néceho nécim atd. Zplsob povrchového vyjadieni celé konstrukce se pak
odviji od skutecnosti, zda se jednd o modifikaci (proménu) patientu nebo jeho
substituci (nahrazeni). Podle toho Ize rozlisit:

A) EFF s vyznamem kone¢ného stavu PAT po modifikaci

Aktant EFF se vétSinou vyskytuje v paru saktantem ORIG (neni to vSak
podminkou), ktery vyjadiuje plivodni stav patientu pfed modifikaci. V téchto
konstrukcich musi byt vyjadien patiens (pokud neni jednoznacné odvoditelny
z kontextu). EFF je casto stavén do opozice vici ORIG a prostiedkem pro
vyjadieni této opozice je Casto shodny adjektivni atribut — proto je v téchto
piipadech nutno povazovat konstrukce Adj+S (ORIG)/(EFF) za jeden nedilny
celek. Funktor EFF je zde, stejn¢ jako ORIG, vyjadien ptedlozkovou konstrukci:

3 + Sgen (ORIG) — nay/e + Spcc | 00 + Scen (EFF) - xonu eiobynacs

nepeoyoosa exonomixu (PAT) 3 aominicmpamuenoi (ORIG) 0o punkosoi moodeni

(EFF); nepemeopenns o6'ekma (PAT) "Vikpummsa" na exonociuno 6esneumny
cucmemy (EFF) pozeé'sizysamumemscs...
V ostatnich jazycich je situace podobnd, lisi se jen pouzité predlozky a
frekvence jejich vyskytu v povrchovém vyjadieni EFF:
» CZ: Odpurci viady v Afghdnistianu véera ucinili dalsi krok k pFeméné své
zemé (PAT) na “druhy Irak" (EFF); tedy s UGsilim o proménu ceského

etnického naroda (PAT) do ndroda obcanského a multikulturniho (EFF);

Promény prostoru (PAT) z plaze (ORIG) na nemocnici, na vézeni a obyvdky
(EFF)

» RUS: cnoco6 npeobpazosanus yenmpanusosannoi cemesot dazer (PAT)

Ooannvix w3 mpaouyuonno oonokanaivhou (ORIG) 6 muocoxananvuyio

cucmemy (EFF); npeoopazosanue cmaouona (PAT) & cnopmuensiil
mypucmuyeckuti yeump (EFF); Bwinyck smoco snemenma 6win ceszam ¢
nepepabomroul urbmenuma u omxooos e2o (PAT) nepepabomku na muman
(EFF).

»  PL: wylgczenie drogi lesnej do Ziemkowki i przeksztalcenie je] (PAT) w

droge gminng (EFF); przemiana z ustroju totalitarnego i zaleznego (ORIG) w
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B)

panstwo demokratyczne (EFF); Czeka nas remont dachu i przerobka kotfowni

(PAT) z weglowej (ORIG) na olejowg (EFF).

Po analyze excerpovaného materidlu bylo zjiSténo, Ze pouziti konkrétni
predlozky pfi vyjadieni EFF v daném jazyce zavisi zejména na typu DS, piicemz
se uplatnuje zejména stylisticky faktor. Napt. Ceské DS promeéna se nejcastéji poji
s predlozkou v, zatimco DS preména zase s predlozkou na. Avsak tyto piedlozky
lze pfi zachovani gramatické spravnosti libovolné¢ kombinovat. Totéz lze fici o
vybéru piedlozek v ostatnich jazycich: UA: wna/y,6; RUS: wna/s; PL:. nalw.
V ukrajinstiné a ¢estiné se u vyjadieni EFF vyjimecné vyskytne piedlozka oo/do
(viz vyse uvedené piiklady), kterou jsme v rustin€ ani polstiné v tomto kontextu
nenasli.

Pokud jde o ostatni aktanty v ramci konstrukce s vyjadienym EFF, v praxi jsme
se nikdy nesetkali s potencialnim instrumentalnim agentem. Patiens Ilze
v ukrajinsting, rusting€ a polsStiné vyjadrit interponovanym osobnim zajmenem, coz
v ¢estiné neni mozné (ekvivalentem je anteponované posesivni zajmeno), napft.:

»  UA: wsuoke sacerennss Micays ma nepemeopennsn tioco (PAT) na yenmp
CeKc-mypusmy;

»  RUS: pewenue o npeoopazosanuu eco (PAT) 6 pabouuii opean Cosema enag
cybowvekmos Poccuiickoii @edepayuu;

= PL: albo likwidacja Senatu, albo przeksztalcenie go (PAT) w izbe
samorzgdowo-gospodarczq;

»  CZ: A tato mala zména stacila na_jeho (PAT) proménu v nebezpecnou latku.

Je-li modifikace patientu myslena jako postupny proces (nikoli jednordzova
zména), byva v ukrajinStiné pouzita kombinace parovych piedlozek 6io + Sgen
(ORIG) - 0o + Sgen (EFF), napf.. Vkpaina noeunna npotimu onubumnmi

nepemeopenus 6i0 _cucmemu _Oepicasnoco ynpasninna (ORIG), wo 6yna

ehexmusnoio 3a ymos momanimaproi oepacasu, 0o makoi (EFF), wo... Podobné
konstrukce lze tvofit i v rustiné (pouze piedlozka oo je nahrazena ekvivalentni ),

napi.: Oannoe npeobpazosanue om oonou kpusou (ORIG) x opveou (EFF)

00J1ICHO 8bINONHAMbCA..., a také v Cestin€ a polsting.

EFF s vyznamem kone¢ného stavu PAT po substituci
Aktant EFF zde vyjadtuje stav patientu: 1) po jeho nahrazeni alternativou nebo

2) po jeho pozbyti ndhradou za jinou hodnotu (vymeéna, sména). SpoleCnym
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rysem téchto dvou valen¢nich ramcti (a vlastnosti, ktera odliSuje tuto sémantickou
podmnozinu od piedchozi) je absence origa (piivodu) v inten¢ni strukture DS. V
prvnim  piipadé je v ukrajinStiné povrchovym zplisobem  vyjadieni
bezptedlozkovy instrumental nebo konstrukce #a + Sacc, napft.:

* 3amina mpaouyiunux  eumepeopecypcis (PAT)  anbmepnamusnumu

ooicepenamu (EFF) enepeii; 3amina neegpexmuenux ceimuibHuxis i iamn

(PAT) na 6invw exonomiuni (EFF)

Ve druhém piipadé se pro vyjadieni EFF pouziva typicka konstrukce na +
Sacc, napt.:

v Vaky cymy obitioemovcs 00min "padancorux" npas (PAT) na nosi (EFF)?

0omin donapie (PAT) na epusni (EFF)
V rustiné se vtomto piipadé pouzivaji stejné morfologické prostredky
vyjadieni EFF jako v ukrajinstiné, napft.:

" maccosoe 3amewjenue poccuiickux mosapos (PAT) unocmpannvimu
ananocamu (EFF); ...mooicno Ovi10 moavko 3amenoii cmapoeo cyvoa (PAT)
nosotl cyoeonou cucmemoti (EFF); caoosoo zapanee npousseoém zameny
epyuma (PAT) na 6onee nnodopoounsiii (EFF).

V cestiné a polstiné je situace odlisSna. V Ceskych konstrukcich s DS
vyjadiujicich sémantiku nahrazeni (napt. nahrazeni, vystridani, zdmeéna,
kompenzace atd.) je EFF vyjadien téméf vyhradné bezpiedlozkovym

instrumentalem, napi.: O Uplném nahrazeni papirovych padesatikorun (PAT)

kovovymi (EFF) ale centralni banka zatim neuvazuje. Valenéni slovnik ¢eskych
sloves [VALLEX 2008, s. 107] sice u slovesa nahradit uvadi funktor EFF
vyjadieny predlozkovou konstrukci za + Sacc (resp. tato konstrukce zde alternuje
s bezptedloZkovym instrumentdlem), nicméné u derivovanych DS jsme se s touto
povrchovou realizaci EFF nesetkali (*nahrazeni papirovych padeséatikorun za
kovové /padesatikoruny/]. Pokud jde o DS s vyznamem vymény ¢i smény, byva
EFF v Cestiné vyjadien konstrukci za + Sacc, napt.: az poté se zacalo zabyvat
vyménou socialismu (PAT) za trzni systém (EFF). S efektem vyjadienym
konstrukci na + Sacc se v ¢estiné setkame vétSinou jen v kontextu smény penéz,

napt.: cerpani hotovostniho uveru, jeho (PAT) sména na eura (EFF) a koupé

vysneného automobilu.
V polsting je EFF u DS s vyznamem nahrazeni (zastgpienie) vyjadien bud’

bezptedlozkovym instrumentdlem (jako v UA, RUS a CZ) nebo specifickou
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polskou konstrukci przez + Sacc (kterd byla popsana jiz v souvislosti s realizaci
agentu), napi.. zastgpienie zwrotu (PAT) potocznego okresleniem (EFF)
prawnym; zastgpienie szerokich foteli (PAT) przez wezsze krzesta (EFF). U DS;

s vyznamem nahrazeni je pouzita konstrukce s piedlozkou na, napi.: zamiana

placy etatowej (PAT) na place kontraktowg (EFF). Stejna piedlozka je pouzita

také pro vyjadieni EFF u DS s vyznamem vymény, napt.: wymiana piecow (PAT)
na centralne ogrzewanie (EFF).

2.7.2 EFF jako okolnost, viiCi niZz se néjak zachazi s patientem

V této sémantické subkategorii se funktor EFF nachazi v inten¢nim poli DS se
sémantikou aktivniho pusobeni na patiens a EFF plni roli zdGvodiujici nebo

vysvétlujici okolnosti, pro€ je s patientem takto zachazeno, napt.:

MANN - zpiisob DS - aktivni PAT - objekt, EFF - okolnost
aktivniho plsobeni na ktery je opodstatiiujici dané
pusobeni PAT chranén zachazeni (ochranu)

= Coyianvhuii 3axucm 2POMAOSIH 8i0 be3pobimmsi

Aktant EFF ma nejcastéji roli okolnosti ¢i pfedmétu (at’ uz abstraktniho, nebo
konkrétniho):
a) s nimz je patiens konfrontovan, napf-.:
»  Pocianu subauunucs 3a nopienanna [llesuenxa (PAT) 3 Limnepom (EFF);
ye cnocid po3yMiHHA IHWO20 Yepe3 Yc8i0oMaeHe abo Hecgioome

ynooionenns tnozo (PAT) xapaxmepucmuxam (EFF) camozo cy6'ekma;

Tonoenuil cannixap Pocii 3unatiuwoe npupienanus yxpainyie (PAT) 0o
meapun (EFF)
b) proti némuz je patiens chranén, napf.:

»  oxopona micma (PAT) 6i0 sapsapie ma sunuwenns (EFF) xpucmusancmea;

saxucm 0younxy (PAT) si0 ammocgepnux onadis (EFF); o6opona

oepacasu (PAT) sid nocsieans (EFF) 306niwmnix npomusnuxis
Zpisoby vyjadieni této sémantické subkategorie EFF se v jednotlivych
jazycich lisi pouze pouzitymi predlozkami popft. spojkami (v ukrajinstin€ a rustiné 1ze
pouzit jesté bezpiedlozkovy dativ). Pfehled moznych zpisobl vyjadieni EFF je

uveden v nasledujici tabulce:
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EFF RUS Cz PL
Cc - cpasnenue | S - Srovnani cen se | Z - porownanie ich z
cbopnou ¢ Opyeumu | Zdpadem innymi fragmentami
KOMaHOamu
A - porovnani tisku | I -  poréwnanie
konfrontace | DAT - ynodoonenue | stejnych dokumentii a | Cracovii i
MY3bIKU noxemy | obrdzku Proszowianki
nmuyol DO - poréwnanie jej
H -  cpasnenue | K -  piirovndni | do czerwonej rozy;
Poccuu u 3anada ekologie ku tresnicce | przyrownanie kogos
na dortu do zbrodniarza
PRED - ochrana | PRZED - obrona
OT - oxpana_necos | uzemi pred zdplavami | odbiorcy przed
om nooicapos, tresciami
ochrana 3awuma naruszajgcymi...
KOMNbIOMepos om | PROTI - ochrana | PRZECIW" - system
BUPYCHBIX AMAK pokozky proti UV | ochrony przeciw
zareni plesni w domu i
tazience

Tabulka ¢. 8 — Vyjadreni EFF jako okolnosti v rusting, ¢estin¢ a polsting
Z tabulky je patrné, ze rustina ma v této sémantické subkategorii shodné
prostiedky povrchového vyjadieni EFF jako ukrajinstina, totéz (s vyjimkou uvedenou
v poznamece pod ¢arou) lze fici o &esting a polsting. Ceské piedlozky a spojky s, a, K,
pred odpovidaji ve stejnych kontextech polskym ekvivalentim z, i, do, przed. Polstina
se od ¢estiny odliSuje vyss§im valen¢nim potencialem deverbativa poréwnanie, které

mize mit ve svém valen¢nim ramci jak konstrukci z+Systr, tak i konstrukci do+Sgen;

! EFF s vyznamem okolnosti, proti niZ je potieba se brénit, vyjadieny konstrukci przeciw + Spar, Mé
v polstiné omezenéjsi vyuziti nez v ¢estiné a nelze jej tedy povazovat za shodny ekvivalent prislusné
Ceské konstrukce proti + Spar (viz tabulka). Primarni slovesa chronié, bronié, zabezpieczaé atd. totiz
nemaji ve svém valenénim ramci przeciw + Spar (EFF), nybrz przed + Siystr (EFF). DS ochrona,
obrona, zabezpieczenie atd. jiz téméi ztratila sviij d&jovy charakter, coZ se projevuje pravé zménou
predlozkové konstrukce u aktantu EFF a piedevsim absenci PAT v takto vyjadfené nominalni struktuie
— patiens zde nelze povrchové vyjadrit, napt.: *ochrona budynku przeciw przegrzaniu. DS ochrona je
tedy jiz substantivovany predmét, systém, ktery ma syntakticky stejné vyuziti jako nedeverbativni
substantiva, napft.: srodek przeciw owadom (owadobojczy), preparaty przeciw wszawicy i Swierzbowi
atd.
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Reciprocita pri srovnavani

U EFF s vyznamem pfedmétu (okolnosti), s nimz je néco srovavano, se ¢asto
setkavame s reciprocnim srovavanim, kdy je pfedmét A srovnavan s pfedmétem B a
piedmét B zaroven konfrontovan s predmétem A. Sémantika EFF je pak v kazdém
z jazyki zabudovana ve specialnich konstrukcich, napf.:

» UA: nopieuanna mioxc coborw (EFFrecipr) papmaxonociunux 3acobie

(PAT); Yacmo zanumyromv npo ROPIGHAHHA Mux yu I[HUWUX KVPOPMIE
(PAT) 0dun 3 0onum (EFFrecipr)-

» RUS: smo cpasnenue meoxcoy cobou (EFFrecipr) 08vx ompuyamenvhvix
uucen (PAT); cpasnenue ux (PAT) opye ¢ opyeom (EFFrecipr) Hemunyemo
npueedem K KOHKYpeHyuu,

» CZ: vzajemné (RECIPR) srovnani vysledkii (PAT) mezi jednotlivymi urady
(EFF); vzajemné (RECIPR) srovnani riznych zemi (PAT, EFF)

= PL: poréwnanie ze sobg (EFFrecipr) dwidch roznych Kredytow
Hipotecznych (PAT); bezposrednie porownanie miedzy sobg (EFFrecipr)
testowanych preparatow (PAT); wzajemne ((RECIPR) porownanie
narodowych stereotypow (PAT, EFF)

V ukrajinstiné a rustiné je reciprocita vyjddiena pomoci predlozkové
konstrukce s predlozkou mioc/mesncdy a 3/c a odkazovacim slovem (zvratné zajmeno
cebe/cetsn a Cislovka ooun/ odkazovaci substantivum opye). Recipro¢ni konstrukce
mohou stat v postpozici vic¢i patientu nebo v interpozici mezi DS a patientem.
Konstrukce typu eszaemmne nopisusinus, 63a€MONOpi6HAHHS/ 3aUMHOe CPABHEHUe,
gzaumocpasnenue (druhé lemma navic neni zahrnuto ve slovniku) se objevuji velmi
ziidka a nepochazeji z daveéryhodnych zdroji (ani jeden priklad v rozsahlém
Narodnim korpusu ruského jazyka).

V Cesting je reciprocita pii srovnavani vyjadiena anteponovanym adjektivem
vzajemny. EFF pak mutze byt vyjadien zvlast’ (jedna-li se o okolnost srovnani) nebo
mize odpovidat PAT (jedna-li se o srovnani dvou stejnych entit, napf.: srovnani
riiznych zemi s riiznymi zememi). Konstrukce typu porovndani/srovndni néceho mezi
sebou byly nalezeny pouze v hovorovych obratech a v publicistickych textech se
nevyskytuji.

V polstiné lze reciprocitu pifi srovndvani vyjadiit (stejné¢ jako v CeSting)

v

anteponovanym adjektivem wzajemny, nicméné Castéjsi jsou piedlozkové konstrukce
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se zvratnym zajmenem ze sobg a miedzy sobg, které ve vsech analyzovanych

ptikladech stoji v interpozici mezi DS a PAT.

2.7.3 EFF jako vlastnost nebo stav, které ma PAT za jistého déje nebo které
se mu jistym déjem prFisuzuji'

V této sémantické subkategorii se aktant EFF nachazi v inten¢nim poli DS se
sémantikou:

a) cilevédomého, aktivniho a konkrétniho plsobeni na patiens za ucelem
dosahnout konkrétniho cile — EFF zde vyjadifuje pravé tento cil, jehoz bylo
dosazeno, napt.: smymenns vioco (PAT) noxunymu (EFF) ceoe sorcumno

b) ptisuzovani patientu néjaké vlastnosti prostiednictvim abstraktni cinnosti
(mysleni, vniméni) - EFF zde vyjadiuje vlastnost, ktera mu byla touto ¢innosti
ptisouzena, napi.: eusnanus cevoe (PAT) oxpemum napodom (EFF), 3i ceocto
MOB0I0

A) EFF s vyznamem cile konkrétni ¢innosti
DS svyznamem konkrétniho plsobeni na PAT jsou sémanticky velmi
riznorodé, proto i zpusobl povrchového vyjadieni EFF je vtomto pfipadé velmi
mnoho. Uvedeme zde proto jen nejtypictéjSi obraty, snimiz se setkame
v publicistickych textech.
1) EFF jako prospéch, funkce, vyvhoda ziskana v dusledku pisobeni na zivotné

PAT:

tato skupina aktanti EFF se poji nejCastéji s DS svyznamem zvoleni,
jmenovani, zaméstnani, angazovani nékoho, EFF pak vyjadiuje ziskanou funkci,
napf.:
»  [lopowenxko 0as 3200y Ha npusnauenusn toco (PAT) minicmpom (EFF)
eKOHOMIKY, RNPU3HA4eHHA 23-piuHoi pecioHAIKU HA nocady OupeKkmopa
(EFF)

Nejcastéjsim povrchovym zpiisobem vyjadieni EFF je zde Sinstr, avSak Casto

se vyskytuje ptedlozkova konstrukce wa nocady/ma nocm. V rusting jsou
moznosti povrchového vyjadieni EFF identické, napt.: naznauenue Anmona

Opnosa (PAT) suue-npesudenmom (EFF); nasnauenue ezo cynpyeu (PAT) na

npecmudicnyio  0oaichocms _2nasvi (EFF) omoenenus. V Cesting lze tuto

! Nazev této kategorie EFF byl pievzat z Anotace na tektogramatické roviné Prazského zavislostniho
korpusu [Mikulova a kol. 2005, s. 447], nazvy jejich subkategorii jsou vlastni.
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subkategorii EFF povrchové vyjadfit také pomoci bezpiedlozkového

instrumentalu, napf.: jmenovani prince Liechtensteina (PAT) vyslancem (EFF)

v Petrohradé; zvoleni Francise Kennedyho (PAT) prezidentem (EFF), avsak

Castéji se setkame s analytickou konstrukci s pfedlozkou do, napt.: S navrhem
na mé (PAT) jmenovani do cela (EFF) LN prisel...; den jmenovani Baracka
Obamy (PAT) do funkce (EFF). U DS svyznamem nékoho zaméstnat Se
setkdme s konstrukcemi se spojkou jako, napi.: jmenovani doktora (PAT)
Romana Sykory jako reditele (EFF) této prispévkové organizace, zaméstndni
pracovnika (PAT) jako pomocné pracovni sily (EFF). V polstiné se nejcastéji

setkame s konstrukei s piedlozkou na, napi.: wybranie pana Krzysztofa Smieji

(PAT) na stanowisko czlonka (EFF) Trybunatu Stanu. BezptedloZkovy
instrumental je méné frekventovany, ale také typicky, napf.: mianowanie pana

Radka Sikorskiego (PAT) podsekretarzem (EFF) stanu. Stejné jako v CeStiné

lze u DS s vyznamem zaméstnani (zatrudnienie, zaangazowanie apod.) pouzit
konstrukci s jako, napt.: Lipiec proponowatl mu zatrudnienie go (PAT) jako
wiceszefa (EFF) COS.

2) EFF jako stav - vysledek konkrétni ¢innosti provedené s nezivotnym PAT

tato skupina aktanti EFF je sémanticky (a také zhlediska povrchového
vyjadfeni) nejriznorodéjsi a vyjadiuje v podstat¢ vSechny vysledné stavy,
vzniklé v dasledku aktivni Cinnosti provedené s PAT, napt.:
» noconannsn ix (PAT) y pisnomanimui yixasi kombinauii (EFF); po3nooin
npoyecie (PAT) eupobnuymea na okpemi uacmunu (EFF); 3anuwmenns
sazeu (PAT) oOe3 posensoy (EFF); 36epescennsn szanucy (PAT) s

opuzinanvromy suensnoi (EFF)

V povrchovém vyjadieni dominuji piedlozkové konstrukce, a to jak

v ukrajinstin¢, tak 1 ostatnich zkoumanych jazycich. Z divodu velkého

mnozstvi predlozkovych konstrukci s vyznamem kone¢ného stavu nebudeme

zkoumat kazdou konstrukci zvlast’, v§imneme si jen rozdili ve vyjadieni stavi

po sjednoceni a rozdéleni PAT, jelikoz tyto formulace jsou pro danou
subkategorii EFF typické.

Stav po rozdéleni PAT se v ukrajinsting, rustiné 1 polstiné vyjadiuje

predlozkovou konstrukei na/na + Sacc, napt.: pazoenenue mupa nHa noarocwl;

podzial terenu na parcele o powierzchni... V ¢estin€ lze u DS se sémantikou
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rozdéleni (na mens$i skupiny) pouzit kromé vySe uvedené konstrukce také

vazbu s predlozkou do + Sgen, napt.: rezdéleni studenti do skupin.

Stav po slouceni/sjednoceni PAT se v ukrajin§tin€, rustin€ i polStiné
vyjadiuje predlozkovou konstrukci 6,y/w + Sacc, napi.. o6veounenue mpex

osudiceHuli 8 00Hy napmuto,; potgczenie ich w zespoty szkof). V ¢esting 1ze u DS

se sémantikou rozdéleni vyjadtit EFF pouze pomoci konstrukce do + Sgen,

napt. spojeni néekolika datovych vrstev do jedné.

B) EFF s vyznamem prisouzené vlastnosti

Tato sémanticka subkategorie EFF vyjadfuje vlastnost nebo stav, které jsou
patientu pfisouzeny na zéklad¢ abstraktni (aktivni ¢i pasivni) ¢innosti (vytvoifeni ¢i
vysloveni nazoru, znalosti, hodnoceni) vyvijené agentem (ten vSak nebyva povrchoveé
vyjadifen). Dana podskupina EFF se vSeobecné poji spiSe se zakladovymi slovesy,
nebot’ jen malo z téchto sloves tvotfi funkéni substantivni derivaty (napt. ggascamu
lio2o sopocom = *esaxcanns’ iiozo eopozom) V ukrajinskych publicistickych textech
se setkdme napt. s DS eusnanusa, cnpuiimanns, oyinoanHs, po3yiHIO6AHHS, 3HAHHS,
exazanns apod.

U DS susnanns je v ukrajinstiné EFF vyjadfen substantivem, popft. adjektivem
v bezptedlozkovém instrumentalu, u vSech ostatnich deverbativ pak konstrukei ax +
SGEN, napt.:

»  gusnannsn piwenns (PAT) cyoy nediicnumu (EFF); cnpuiinamms numu

(ACT) Hommaswunu u Yxpainu (PAT) 6 wyitomy mineku sk

nocmauanvuuxa (EFF) pyou; posuinrweanns snouunnux Oiu (PAT) sax

ymucnoeo souscmea (EFF)
EFF vyjadieny bezptedlozkovym instrumentidlem mize v ukrajinStiné stat
v postpozici vic€i patientu, ale také v interpozici mezi DS a PAT, napi.: npasosi

nacnioku eusnanns nediezoamnoro (EFF) ocobu (PAT), sika cknana...

V rustin€ jsou zpusoby vyjadieni této subkategorie EFF 1 jeho slovosledna
postaveni identicka jako v ukrajin$tin€, napf.: nmpusznanue yzoexcrkoeo ssvika (PAT)
cpeocmeom (EFF) noxanvnoco obwenus; eocnpuamue Ageanucmana (PAT) kak
yeumpa (EFF) meorcoynapoonozo meppopusma.

! Stimto deverbativem se lze setkat pouze na internetu v neoficidlnich zdrojich (napf.: [Jiaenos —
66aDICAHHA NPABUNLHOIO ouesuoHoi «nenpasumvocmiy). UKrajinské vykladové slovniky vsak toto
deverbativum neobsahuji a dané DS se nevyskytuje ani v ndmi excerpovanych publicistickych textech.
Stejna situace je u ruského DS cuumanue (ve smyslu povazovani nékoho za néco).
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V ¢esting je EFF u DS povazovani, uznani, prohlaseni vyjadien predlozkovou
konstrukci za + Sacc, nebo jako + Sgen (U DS povazovani lze pouzit jen prvni

z moznosti), napi.: zapominani a povafovani véci (PAT) za samoziejmé (EFF);

uznani krajanskych Ceskych skol (PAT) bez hranic za pravoplatné vzdélavact
instituce (EFF); uznani Palestiny (PAT) jako statu (EFF). Ostatni aktanty EFF se
v ¢estin€ vyjadiuji pouze pomoci konstrukce jako + Sgen, napi.: vnimani politiky
(PAT) jako oteviené sluzby (EFF).

V polsting je povrchové vyjadreni této sémantické subkategorie EFF identické

jako v Cesting, napt.: uwazanie go (PAT) za przedstawiciela (EFF) innego typu klasy

politycznej; uznanie bezrobocia (PAT) jako faktu (EFF) spofecznego. Rozdil je pouze
v tom, ze polStina umoznuje vyjadfit PAT pomoci osobniho zdjmena (viz pfedchozi
piiklad) a také v mozné interpozici instrumentalniho EFF mezi DS a PAT (spole¢ny

rys s ukrajinStinou a rustinou), napf.: uznanie za wystarczajgcq (EFF) odpowiedzi

(PAT) na interpelacje.

2.7.4 Dilci shrnuti u EFF

Vysledek déje byva ve vSech jazycich vzdy vyjadien sémantickym padem
(pfedlozkovym nebo neptedlozkovym), jelikoZz Sgen je vzdy vyhrazeno pro PAT.
Funktor EFF je ryze sémantickym aktantem (v konstrukei jej Ize vyclenit pouze na
zaklad¢ sémantickych kritérii), proto byla jeho kategorizace provedena na zakladé
vyznamovych, nikoli strukturnich parametri.

EFF s vyznamem kone¢ného stavu po modifikaci se vyskytuje v paru s ORIG a
je ve vSech jazycich vyjadien piedlozkovymi konstrukcemi, napi.: UA: na/y/s + Spacc /
0o + Scen (EFF) - nepegpapoysannsa 3 opronemrxu (ORIG) 6 6ronounxy (EFF).
V ostatnich jazycich je situace podobna, 1isi se jen pouzité¢ piedlozky a frekvence
jejich vyskytu v povrchovém vyjadieni. V ukrajinstiné a ceStin€ lze v pro vyjadieni
kone¢ného stavu po zméné pouzit konstrukci do/do + Sgen, COZ V ostatnich jazycich

neni mozné, napt.: UA: nepebyoosa exonomiku (PAT) 3 aominicmpamusnoi (ORIG)

0o _punkosoi moodeni (EFF); CZ: proména ceského etnického ndaroda (ORIG) do

ndroda obcanského (EFF). Cestina se zde od ostatnich jazyka lidi také svym

anteponovanym PAT (v podobé shodného PRONpgs) ve strukturach s EFF, napt.: UA:
nepemeopennsn oo (PAT) na yenmp (EFF) cexc-mypusmy;, CZ: zména stacila na
jeho (PAT) proménu v nebezpecnou latku (EFF).
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EFF s vyznamem konec¢ného stavu po nahrazeni urCitou alternativou ma ve
vSech jazycich spole¢né vyjadfeni pomoci Sinstr, napi.. nahrazeni papirovych
padesatikorun (PAT) kovovymi (EFF). V polstin¢ s instrumentalem alternuje
konstrukce przez + Sacc, ktera se jinak pouziva pro vyjadieni ACT. Kone¢ny stav po
nahrazeni lze ve vSech jazycich vyjadiit pomoci ptredlozkovych konstrukei (UA, RU,
PL: na/na + Sacc X CZ: za + Sace).

Rozdily v povrchovém vyjadieni najdeme také u EFF s vyznamem okolnosti,
sniz je konfrontovan nebo vici niz je chranén PAT. V piipadé konfrontace lze
v ukrajinstiné a rustiné vyjadfit EFF pomoci Spat, coz v ¢estin€ a polstin€ neni mozné,

napt.: UA: ynoodionennn toco (PAT) xapaxmepucmuxam (EFF) camoeo cy6'exma;

RUS: ynoooonenue mysviku (PAT) noremy (EFF) nmuyw. V ptipadé ochrany
ukrajinské a ruské konstrukci sio/om + Sgen 0dpovida polska konstrukce przed +
Sinstr. V Cesting jsou u dané subkategorie EFF dvé moznosti vyjadieni: pred + SinsTr

(ochrana pred zdaplavami) a proti + Sgen (0chrana proti UV zdreni).

Pii vzdjemném srovnani pfedmétli pouzivéa ukrajinStina analytické konstrukce
midic coboro Nebo ooun 3 oonum, analogicky se reciprocita pii srovnavani vyjadiuje i
v rustiné (konstrukcemi meorcdy coboii a opye ¢ opyeom). V polstiné lze pouzit jak
analytickou konstrukci z sobg, tak adjektivni vyjadieni pomoci vyrazu wzajemny.

Konstrukce se sémantikou reciprocity (EFF) se miize v ukrajinsting, rustiné a polsting

nachazet v interpozici mezi DS a PAT, napt.. RU: cpasnenue mesncdy cobou
(EFFRrecipr) 08vx ompuyamenvhuix uucen Cedtina umozituje pouze adjektivni
povrchové vyjadreni této sémantiky.

Rozdily v povrchovém vyjadfeni jsme nalezli také u EFF s vyznamem
piisouzené vlastnosti. Ukrajinstina s rustinou mohou v tomto pfipadé¢ pouZzit Sinstr,
napi.: UA: eusnanns piwenns (PAT) cyoy nediticnumu (EFF); npusnanue y36exckozo
sazvika (PAT) cpeocmeom (EFF) noxanvnoco obwenus. Polstina s Cestinou pouzivaji
pro tento kontext konstrukci za + Sacc, pfi¢emz v polstiné se EFF miize nachazet také

v interpozici, napf.. uznanie za wystarczajgcq (EFF) odpowiedzi (PAT) na

interpelacje.

2.8 Aktant pivodu (ORIG) jako atribut DS

ORIG (origin) je funktor pro aktant, ktery odpovida kognitivni roli ptivodu

v Sirokém slova smyslu. Vyskytuje se u DS, kterd maji nejméné tfi valencni pozice,
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zcela typicky je pak u DS c¢tyfvalencnich se sémantikou zmény, promény néceho
v néco (viz kapitola I1.G.1). Funktor ORIG je také velmi ¢astym volnym doplnénim
nedeverbativnich substantiv pfedmétné povahy (napt. cmin 3 depesa). Jako aktant u
DS miize vyjadiovat:

A) Material, z néhoz pochazi (je vyhotoven) PAT:

»  guzomosnennsn meonis (PAT) 3 macusy (ORIG) 0y6a, sicena, sinvxu, xsoi;

" 3amuwiHui O0YOUHOK 3 MpIi Nnepemeopuscsi Ha peanrbHiCMmb 3A605KU
mexnono2ii innosayitino2o oyoienuymea cnopyo (PAT) 3 kiecnozo 6pycy
(ORIG)

Tato sémantickd subkategorie ORIG se vyskytuje castéji jako volné doplnéni u
nedeverbativnich substantiv, kde je znevétné konstrukce vypusSténo pasivni
deverbativni adjektivum typu sucomoenenuii, 3pobnenuii, 3eapenuil, 306y006anuil
atd., napf.: 6younox (36yoosanuii) 3 oepesa. EXistuje jen malo DS, které maji ve
svém intencnim poli aktant ORIG vyjadiujici plivodni materidl. Mezi né patii
napt.: 6yoysamnns, eapenns,, npueomysants (napt.: RPUZOMYBAHHA CYULL 3 10COCS).
Jedna se vyhradn¢ o deverbativa typu DS;, u nichz je materidl bezprosttedné
spojen se samotnou cinnosti (nelze doplnit *npucomyeanns cywi /3pobaenoco,
sueomosnenoeo/ 3 nococs, jednalo by se o pleonasmus). U DS, typu o6pobka
(o6pobra mamepianis 3 konvoposux memanis) jiz funktor ORIG neplni roli aktantu
v intenénim poli DS, nybrz volného doplnéni nedeverbativniho substantiva —
patientu (v tomto piipadé substantiva mamepianu). U této konstrukce lze jiz bez
problému doplnit pasivni deverbativni adjektivum, napi.: oopobdka mamepianie
(8ueomosnenux) 3 Konboposux memaris.

V ukrajinstiné a také ve vSech ostatnich zkoumanych jazycich je aktant ORIG
se sémantikou piivodniho materialu vyjadren konstrukci Praep Sgen s predlozkami
3, 31, i3/ U3/ z, ze, Srov. napt.:

»  RUS: uzzomosnenue npooyxkmos usz msca nmuywi,

= CZ: piiprava pokrmii z cerstvych potravin,

= PL: przygotowanie darn z pétproduktow

B) Piivodni stav PAT v konstrukcich s DS, ktera vyjadi‘uji zménu, modifikaci:

»  V x00i yux nepemosun sona ooounacs smenuenusn cymu (PAT) 3 1,5 mucsui

(ORIG) 00 mucsaui oorapis (EFF).
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Ilicisn niosumenns nooamxy (PAT) 3 46 (ORIG) 0o 63 wenmis (EFF)

cnocmepieanocs 3HudcenHs cmepmuocmi na 29%.

nepexnaoannsn mexcmie (PAT) 3 aneniticoxoi ma nimeywvkoi mos (ORIG) na

vkpaincoky (EFF)

Touto sémantickou subkategorii ORIG jsme se jiz zabyvali v ramci zkoumani

aktantu EFF (kapitola I1.G.1). V podstaté zde lze vycClenit dva typy konstrukci:

a)

b)

ORIG a EFF vyjadiuji piesné hodnoty (ORIG hodnotu pivodni a EFF

hodnotu cilovou). Na vyjadieni pfesn¢ vycislené zmeény se v ukrajinstiné
pouziva konstrukce 3 + Sgen (ORIG) — 0o Scen (EFF), napi.: suuorcenns
cmasku (PAT) nooamxy na oooawny eapmicms (I1JB) 3 20 (ORIG) 0o 17 %
(EFF). I pokud je vyjadien pouze EFF (Casty ptipad), pouziva se konstrukce
s piedlozkou 0o, napi.: Kupurenxo ob6iyse niosuwennsn sapniamu (PAT) 0o
600 epusens (EFF). Konstrukce s ptedlozkou xa nevyjadiuji aktant EFF, nybrz
volné doplnéni DIFF (rozdil — o kolik? na ckinexu?), napt.: Iliosuuienusn
sapnaamu (PAT) na 7 epn  (DIFF) suxnuue exonomiunuii xonanc. Funktorem
DIFF a zptisobem jeho vyjadieni se budeme zabyvat v samostatné kapitole.
V rustiné se puvodni pfesna hodnota (ORIG) v konstrukcich tohoto typu
vyjadiuje pomoci konstrukce c¢/co + Sgen a cilova hodnota (EFF) stejné jako
v ukrajinstin¢ konstrukci 0o + Sgen, napft.: Toeoa xax chuncenue cmasku H/[C
c 20 0o 18% be3 ommenvt cywecmeyrowux aveom... V polstiné je ORIG
vyjadfen pomoci Z + Sgen a EFF pak dvéma zptsoby. Castéjsi je konstrukce do
+ Scen (stejné jako v ukrajinsting), napt.: obnizenie stawki (PAT) maksymalnej
z 700 z# (ORIG) do 60 zt (EFF), avsak vzacné se lze setkat i s konstrukei na +
Sacc, ktera odpovida ¢eskému povrchovému vyjadieni EFF, napi.: Zgodnie z
projektem nastgpi obnizenie stawki (PAT) z 19 (ORIG) na 18% (EFF), a
stawek (PAT) 29 i 35 na 28% (EFF). Cestina umoziuje pouze konstrukci z +
Scen (ORIG) — na Sacc (EFF) a nepfipousti zadné alternativy, napt.: Némci
teprve budou muset stravit zvyseni sazby (PAT) z 16 (ORIG) na 19 procent
(EFF).

ORIG a EFF vyjadruji pivodni resp. cilovy stav PAT

Aktant ORIG je vtomto pfipadé ve vSech zkoumanych jazycich vyjadien
pomoci piedlozkové konstrukce 3 / uz / z + Sgen. Touto sémantickou kategorii
ORIG a zptsoby vyjadieni EFF (piedlozkovymi konstrukcemi v jednotlivych
jazycich) jsme se zabyvali jiz v kapitole 11.G.1.
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C) U DS davani (pFijeti) a mluveni piivodniho vlastnika PAT
» nepeoannsn ingopmayii (PAT) si0 bankiecvrux yemanos (ORIG) do opeanie
(EFF) nooamxkosoi ciyacou;

»  yepez ompumannun 6i0 BAT Lasnpom (ORIG) asancy (PAT) 3a nocayeu no

Mpau3umy, aKui...;
» no3uka cpoweu (PAT) y ceoix epomadsan (ORIG) uepes eunyck Oeporcasnux
obnieayitl

" GUMAZAHHA 810 HbO2O NOSCHEHb CIMOCOBHO ()ofcepefz NOX0O0HCEHHS KOUIMIB

Pro tuto sémantickou subkategorii je charakteristicka zivotnost aktantu ORIG.
Aktant zde vyjadiuje ptivodniho majitele ¢i poskytovatele konkrétni ¢i abstraktni
véci (PAT), osobu (skupinu osob, organizaci, firmu, instituci apod.), na kterou se
povrchové vyjadieny nebo nevyjadieny (Castejsi ptipad) agens obratil za tcelem
néco (PAT) ziskat. Dominujicim zplsobem vyjadieni tohoto typu ORIG je
v ukrajinstiné predlozkova konstrukce sio + Sgen (viz vySe uvedené piiklady).
Predlozka 6i0 muze v nékterych piipadech alternovat s ptedlozkou y/s, napt.:
3amoenennsn y supoonuxa (ORIG) mosapis (PAT), wo yikasisme nokynys. Avsak
tato piedlozka dodava celé konstrukci sémanticky odstin mista (de 3amosnaiomocs
mosapu?), Cili jednd se o hrani¢ni pifipad mezi aktantem ORIG a volnym
doplnénim LOC (misto). Pokud jde o slovosledné postaveni, miize ORIG stat
v postpozici vici PAT nebo v interpozici mezi DS a PAT (stejné jako aktanty
ACT, ADDR a EFF). Vostatnich zkoumanych jazycich nenachazime v
povrchovém vyjadieni této subkategorie EFF podstatnéjsi rozdily — pouziva se
konstrukce s ptedlozkou om / od a Sgen, napf-.:

=  RUS: [logvluenue neHcuonHo2o 803pacma s61semcs 0OHUM U3 YCI08UlL

noayuenusn Yrkpaunou (ACT) nosoeo mpanwa kpeouma (PAT) om MB®
(ORIG).

= CZ: Kazdy ma pravo na ziskani informaci (PAT) od orgdnii (ORIG)

verejné spravy.

= PL: okres wyczekiwania na otrzymanie zaswiadczenia (PAT) od

kierownika (ORIG) urzedu stanu cywilnego moze dotyczy¢...
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Tato kategorie ORIG se vyskytuje Casto také jako obligatorni doplnéni piivodu
u tzv. artefakti — vysledka dé&je, napt. nodapynox sid 6amoxie, nebo jako volné

doplnéni u nedeverbativnich substantiv, napt.: kpeoum gid npusammoi ocoodu.

D) Piivodni celek pii DS, ktera vyjadiuji oddéleni ¢asti od celku:
= giOpi3anHA 810 KaANIMALICMUYHOI CUCIEeMU WMAMKA 3a WUMAMKOM HA KOPUCb

CPCP;

" UOIp HAUKpaAWUX Mooerell 3 Yux KOaAeKyill,

"  GUOIIEHHA YACMUHU K8APMUPU I3 CRITbHOI CYMICHOI 81ACHOCHI
V této sémantické subkategorii vyjadiuje ORIG urcity ptivodni celek, souhrn ¢i
skupinu entit, z nichz se odd¢€luje ¢i vycleniuje PAT. Oddé€leni od celku miize mit
konkrétni ¢i abstraktni charakter. DS mohou vyjadiovat celkovou separaci nebo
vy€lenéni zur€it€é mnoziny, vyjmuti zjistych podminek ¢i okolnosti. O
konkrétnim sémantickém odstinu DS rozhoduje pouzity prefix sio- nebo su-, napf.:
a) DS separace: 6ioodinenns, 6iopizanms, GiOip6aHHs, BIOOKDEMIICHHS,
8IOpI3HEHHS

b) DS vyjmuti, vyClenéni: eudinenns, supeanms, 6uOKpemieHHS, SUPI3AHH,

8U0Ip

Nejcastéjsim zpisobem povrchového vyjadieni aktantu ORIG je 6i0 + Sgen
nebo 3, 3i, i3 + Sgen. V piipadé Ze DS (resp. jeho primarni sloveso) je vytvofeno
pomoci prefixu sio-, také u ORIG pievazuje piedlozka 6io, napt. eidokpemnenns
yepksu (PAT) 6i0 oepoicasu (ORIG). Obsahuje-li derivované DS prefix su-,
pfevazuje u ORIG ptedlozka 3, 3i, i3, napi.: eupeannsa cevoe (PAT) 3 xaudanis
(ORIG) enimy i kanimanicmuuno2o 6U3UCKY, KVIbMYpo2eHe3 SK Npoyec
suokpemnenns moounu (PAT) 3 npupoonozo npocmopy (ORIG). Stejny zpisob
povrchového vyjaddieni ORIG pouzivaji 1 ostatni zkoumané jazyky (s
ekvivalentnimi prefixy a ptedlozkami), napf-.:

» RUS: C omoenenuem Jlameuu om CCCP (ORIG) bviiu ynuumosicenvt éce

bonvwue mpyoosvle Koanekmusnsl, evioenenue cpeocms (PAT) us
geodepanvrozo brdxcema (ORIG);

= CZ: odtrzeni mysleni (PAT) od pocitové sféry (ORIG); definitivni vyclenéni
7ise hub (PAT) z rise rostlin (ORIG);

» PL: odciecie narkomana (PAT) od Zrodet (ORIG) narkotykOw; wyjecie z
jego organizmu (ORIG) narzgdu (PAT) do przeszczepu
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Tato subkategorie ORIG se poji pouze s deverbativnimi substantivy, v jejichz

inten¢nim poli plni roli aktantu s vyznamem ptivodu.

2.8.1 Diléi shrnuti u ORIG

Z provedené analyzy jazykového materidlu je ziejmé, ze zpusob
vyjadieni pavodu v jeho riznych sémantickych subkategoriich je ve vSech cEtyiech
jazycich velmi podobny. ORIG je vzdy vyjadien predlozkovou konstrukci se Sgen.
Ukrajinstina, polStina a CeStina pouzivaji dvé predlozky — 3,31,i3/ze a 6io/od. Kritéria
pro vybér té ¢i oné predlozky jsou v téchto jazycich identickd. V rustiné lze kromé
vyse uvedenych pouzit jest¢ predlozku c/co, pokud ORIG vyjadfuje pivodni, piesné
vycCislenou hodnotu, kterd je povrchové vyjadiena cislovkou zdkladni nebo Cislici.
Rozdily l1ze vysledovat v konstrukcich s parovym funktorem EFF (kone¢na hodnota),
ktery je v ukrajinstin€é a ruStiné vyjadien pomoci konstrukce oo + Sggn, napt.:
suuncennn cmasku (PAT) IIJIB 3 20 (ORIG) 0o 17 % (EFF). V polstiné Ize pouzit
konstrukce do + Sgen | na + Sacc (méné Casto), napt.. obmizenie stawki (PAT)
maksymalnej z 700 z{ (ORIG) do 60 zt (EFF); nastgpi obnizenie stawki (PAT) z 19
(ORIG) na 18% (EFF). Ceitina umoziiuje pouze konstrukci z + Sgen (ORIG) — na
Sacc (EFF).

3. Atributy jako volna okolnostni doplnéni u DS a primarnich

substantiv

3.1 VSeobecna charakteristika volnych doplnéni

Funk¢ni generativni popis (FGD), na jehoz zéklad¢ analyzujeme nas jazykovy
material, rozliSuje doplnéni na aktanty a volna doplnéni (obligatorni a neobligatorni).
FGD tak navazuje na L.Tesni¢ra [1959], ktery odliSoval aktanty jako tcastniky a
cirkumstanty jako okolnostni urceni d¢je.

Volna doplnéni urcuji okolnosti, za kterych probihd d¢j, a jsou na rozdil od
aktantd sémanticky distinktivni, jednozna¢né. Podle autori Valen¢niho slovniku
ceskych sloves [VALLEX 2008, s. 18] maji nasledujici charakteristické vlastnosti:

e omezeni na slucitelnost slovesa s volnymi doplnénimi nemaji podle FGD

z velké ¢asti syntakticky charakter;
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e dané sloveso miize byt rozvijeno jednim typem volného doplnéni i vice nez
jedenkrat (coz neplati u aktanti, které mohou byt ve valen¢nim ramci
vyjadieny vzdy jen jednou).

Volna doplnéni byvaji nejcastéji (obligatorni nebo fakultativni) komplementy

deverbativnich substantiv, avSak Casto se vyskytuji jako fakultativni doplnéni také u
substantiv pfedmétné povahy, srov. napt.:

»  onnama 3a_erekmpoenepeiio (RCMPY); srceasuii pyx muweii (ACT) neped

epozoro (TWHEN)

v yumo 3a m'schui imnopm (RCMP),; 3anax neped epozoro (TWHEN)

V prvnich dvou piipadech se jedna o volna doplnéni DS (DS;) — RCMP
(nédhrada) a TWHEN (¢as-kdy). V dalSich dvou ptikladech se vyskytuji stejné funktory
se stejnou sémantikou, které jsou vSak komplementy nedeverbativnich, ptedmétnych
substantiv (dale jen PS — primarni substantiva).

Ackoli problematika okolnostnich doplnéni u DS, PS a jejich diferenciace od
doplnéni slovesnych z pohledu FGP nebyla jesté zcela zpracovana a v podstaté se ji
obsirnéji vénuje pouze Anotace k Prazskému zavislostnimu korpusu (PDT) [Mikulova
a kol. 2005, s. 123-146], na zakladé¢ poznatki ztéto publikace a vlastniho
excerpované¢ho materialu Ize fici, Ze néktera volna doplnéni se poji pouze se slovesy,
nektera pouze se slovesy 1 DS a néktera se vSemi tfemi typy fidicich ¢lenti. NaSe prace
se vénuje atributim — komplementim substantiv, proto nas budou zajimat pouze
funktory — volna doplnéni, ktera se mohou v praxi stat komplementy DS a PS. Velké
mnozstvi funktorit — volnych doplnéni mize rozvijet jak DS, tak i PS. Proto budou
tyto funktory u obou typi substantiv popsany v ramci jedné kapitoly, vyhneme se tak
nutnosti opakovat zvIast’ v podstaté totozné charakteristiky danych funktord v rtiznych

kapitolach této prace.

3.1.1 Typy volnych doplinéni — funktort u DS a PS

Ptehled potencidlnich funktort — volnych doplnéni u DS a PS uvadi

nasledujici tabulka:?

Funktor Vyznam Priklad - DS Priklad - PS

funktory ¢asu

! Tomuto funktoru nebude vénovéna samostatna kapitola, jelikoZ v substantivnich frazich zaujima
marginalni pozici.
2 Pro piehlednost a ndzornost jsou podtrzena jen dana volna doplnéni, nikoli viechny neshodné atributy.
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TWHEN | ¢as —kdy ix npui30 ynoui Kuie ynoui
TSIN cas — odkdy 004UCTIEHHA CMPOKY 3 MOMEHMY
BDYVYEHHSL MEKCY -
TTILL ¢as — dokdy npunuUHenHA OiANLHOCMI 00 VCYHEHHS
HeOoliKi8 -
TFHL ¢as — na jak | 3axucm na pewimy poxy RJAHU HA HACMYNHULUL PIK
dlouho
TFRWH | ¢as — ze kdy npoeedenHs KanimaibHO20 PEMOHMY HiY 3 yemegepea Ha NAMHUYIO
810 YHOPAUIHbO20 OHS
TPAR Cas — bchem | 3aeopymennsn nio uac npogedents
¢eho, soucasné | cnopmuenux 3axo0is npoonemu nio uac
s ¢im sazimuocmi
TOWH ¢as —na kdy nepenecennsn camimy Yrpaina-€C na
HACMYNHUL DIK -
THL ¢as —jak dlouho | pexoncmpykyis 6n0xie npomszom
1AMy poKie 3 MOMEHMY NPOOAdiCy ceidca wKipa npomseom
akyii YCboeo Ous
funktory mista
LOC misto - kde KOMYHIiCmMuuHe NAHy8aHHA 8 YKpaini Ma2a3uH Ha niowi
Miyxesuua
DIR1 smér - odkud 11020 NOBEPHEHHSA 3 0EPIHCABHO0 6u2130 3cepeounu
gisumy 0o Kanaou
DIR2 smér - kudy Mmanopiska Ykpainoio -
DIR3 smér - kam noizoka ¢ Kpuu
kauzalni funktory
AIM ucel, cil, | Haznaod 3a bauxiscovror epynorw 3 piouna ons mumms nocyoy
zamysleny Memoio 3abe3neqenns cmadiibHoCmi
vysledek banKiscoKoi cucmemu
CAUS pric¢ina nioguweHHA Yin HACIIOOK cmepmp 8i0 20100y
E€KOHOMIYHOI Kpu3u
COND podminka nosbaenenns niyensii y pasi ---
BUSIBTICHHS, NOPYUEHD
funktory zpisobu
MANN pfimy zptisob 8i0meopeHHs nooiil y eu2isndi Kaea no-mypeyvku
epagiunux 00pasie y mpusuUMipHomy
npocmopi
MEANS | prostfedek HOKpUmMmMms 1aKom nionou ---
ACMP doprovod ye He NPOCMO NOXI0 3 PIOK3AKOM Md Ilapmin pecionie na yoni 3
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PO3KIAOAHHS 60ZHUWA Anykosuuem
REG zietel 3MA2AHHA CIOPICMEHIB-IHBANI0IE 3 00KMOP NPUPOOHUYUX HAYK
nayepaigpmuney
specifické funktory
BEN prospéch OpOHIOGAHHA KEUMKIE OlIs 2pVN niaowaoka ons dimetl
cmyoenmis

Tabulka ¢. 9 — Typy volnych doplnéni u deverbativnich a primarnich substantiv

V tabulce jsme uvedli pouze ty funktory, které rozvijeji deverbativni nebo
primarni substantiva a které mohou byt povrchové vyjadieny morfologickymi tvary,
které se neshoduji s morfologickymi tvary fidicitho substantiva (Cili v tradi¢nim
chapani privlastky neshodnymi).

Z uvedenych ptikladt vyplyva, zZe drtiva vétSina volnych doplnéni u DS a PS je
povrchové vyjadiena piedlozkovymi konstrukcemi s vlastnimi (primérnimi) nebo
nevlastnimi (sekundarnimi) piedlozkami. Pouze mala ¢ast volnych doplnéni miize byt
povrchové vyjadiena nestrukturnim padem — instrumentdlem nebo riznymi adverbii.
Instrumental jakoZto sémanticky pad ze své podstaty (jiz podle svého nazvu) vyjadiuje
prostiedek déje nebo néstroj, s jehoz pomoci d€j probiha. Pouziti adverbii je u DS a PS
silné¢ omezeno, jelikoz pii nominalizaci pivodni vétné struktury se téméf vSechna

deadjektivni adverbia méni v adjektiva, srov. napt.:

= oepoicasu (ACT) peanizyiomo cmpykmypui pecpopmu (PAT) nosineno (MANN) >
nosinbna (MANN) peanizauin oepocasamu (ACT) cmpyxmyprnux pepopm (PAT)

Adverbium muze podle autori Anotace na analytické roviné k PDT [Hajicova,
Sgall a kol. 1999, s. 134] pievzit funkci atributu tehdy, je-li z uplné konstrukce
vypusténo adjektivum (vétSinou od slovesného pasiva — napi. platby pozadované
predem 2> platby predem), které by dané adverbium fidilo (autofi anotace nazyvaji
tento jev elipsou adjektiva mezi substantivem a adverbiem).

Pfi nominalizaci se vSak mohou v adjektiva transformovat také adverbia
neadjektivniho ptivodu — tento proces probihd ve vSech zkoumanych jazycich, avsak
s odliSnou frekvenci — v rusting ¢i ukrajin$tin€ se s netransformovanymi adverbialnimi
atributy setkdme Castéji nez v cestiné (napft. u funktort TWHEN, MANN), srov. napf.:

»  UA: nomwsanns sxmouac 6 cebe docums 0osei nepexoou niuku (MANN);

npuxunvruys nouinyukie kpaovkoma (MANN); 6rakumnui oui mose Hebo

enimxy (TWHEN)
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» RUS: xpyeoceemnoe (DIR2) nymewecmeue newxom (MANN); muxue u
Hespenvle noopocmrosvie oyumol u umenusn ykpaoxou (MANN) crenoco
camuzdama (PAT); neéo remom (TWHEN) 6 cmenu (LOC)

» CZ: pesi (MANN) priechody hor (PAT), kradmé (MANN) nahlédnuti za
oponu (DIR3) soucasné ruské slovesnosti; letni (TWHEN) nebe nad
Berounem (LOC)

Alternacemi adverbidlniho a adjektivniho vyjadieni atributl se budeme zabyvat

v ramci analyzy jednotlivych funktort, kterych se to tyka.

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na popis povrchového vyjadieni
funktord Casu, mista, zpuisobu a kauzalnich funktori v ukrajinStin€ ve srovnani
sostatnimi  analyzovanymi  jazyky. Vzhledem k nepfebernému  mnozstvi
piedlozkovych konstrukci neaspirujeme na tplnost jejich sémantického popisu, nybrz
se budeme se snazit popsat a z komparativniho hlediska analyzovat pouze ty struktury,

které jsou v soucasném ukrajinském tisku nejfrekventované;si.

3.2 Funktory casu a jejich vyjadreni

Casové funktory piedstavuji soubor sémanticky diferencovanych funktort pro
volna doplnéni, kterd vyjadiuji rizné casové body nebo intervaly, k nimz se vztahuje
obsah fidiciho doplnéni [Mikulova a kol. 2005, s. 453]. RozliSeni jednotlivych
funktorti se provadi na zdklad¢ otazky, na kterou odpovidaji. Piehled vSech ¢asovych

funktort a otdzek na n€ obsahuje tabulka v pfedchozi kapitole.

3.2.1 Funktor TWHEN (kdy?)

Volna doplnéni TWHEN jsou ze vSech casovych funktorii nejcetnéjsi. Slouzi
k Casové lokalizaci déjti a stavii vyjadienych fidicim substantivem, proto rozvijeji
predevsim DS, nicméné mohou plnit také roli atributi u PS, a to zejména jako
levostranné neshodné ptivlastky (interpozi¢ni a antepozi¢ni). Odpovidaji na otdzku
konu / kozoa / kdy / kiedy? Jisty bod na ¢asové ose pojmenuji bud’ ptimo, napt.: B
ono3uyii He sukmouaroms nposedents yvbo2o poxy (TWHEN) oocmpokosux subopis
(PAT), nebo pomoci odkazu na jinou udalost (primarni ¢i sekundarni piedlozka +

vztazné slovo ¢i syntagma propozic¢ni povahy), napt. 6i0'i30 nicisa cnioanxy; ix (PAT)

sionpaesnenns nicis {3aeepwenus cmpoxie peecmpayii} (TWHEN).
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Zpusoby povrchového vyjadieni funktoru:

e Piedlozkové konstrukce s primarnimi predlozkami:

»  ocmanns oumea neped conocysannsim (TWHEN) ¢ OOH; nepwwuii ¢i3um nicis

nepeoopanns (TWHEN) npesudenmom CIIA; 30iiichenns moaumosHoi
Xpecnoi xoou y mpemio nedinio (TWHEN) Benukozo I[Tocmy,; imnopm 2asy 6

Yxpainy uepesz mpu poxu (TWHEN)

e Predlozkové konstrukce se sekundarnimi predlozkami:

* 3 yacy oopannus nanpuxinyi 2010 poxy (TWHEN) cexpemapem Yorccopoocwroi

Micokoi padu; 0yn0 00CACHYMO NPUHYUNOBOI 3200U HA HPOBEOEHHA HA
nouamxy nacmynrno2o poky (TWHEN) cninsnoi npesenmauyii; ynoeinbnenns

memnie eKoOHOMIYHO20 3PpOCMAHHA 6 €6p01’li npomiAicom HACNyYynHoco pOKy

(TWHEN)

e Konstrukce s adverbii:

= Jl.Yepnogeyvkuii nionucas posnopsodCeHHs Npo NPOBEOEHHA 3d8mpa
(TWHEN) 3acioanns Kuispaou,; piwenns npo nposedennsn nasecrni (TWHEN)

2013 poky 8 Kueei pepependymy 6yoe suneceno ua cecito Kuispaou

Funktory TWHEN casov¢ lokalizuji aktivni dé&j, proto rozvijeji pfedevSim Vk.
U DS jsou doplnéni TWHEN mnohem méné frekventovand a kromé Casového urceni
plni zejména roli odkazu na jinou udélost, s niz ma byt d¢j (vyjadifeny pomoci DS)

asociovan, napt.: To 6yra ocmanns (DES) 3ycmpiu neped npuxodom (TWHEN) 0o

komanou Muxonu Ilasnosa. V konstrukcich tohoto typu (zejména s predlozkami

nepeo, nicaa, nio uyac), kde je ftidici deverbativum levostranné¢ doplnéno blize
vymezujicim funktorem DES?, je funktor TWHEN na zakladg tzv. dialogového testu
[Panevova 2002, s. 29] obligatorni — funktor DES zde musi byt déale upfesnén
(Ocmannsn sycmpiu neped wum? Ocmanmns 3ycmpiu koeo? Ocmanms 3ycmpiy 3 Kum?
Yomy ocmanns sycmpiu? Odpoved’ «s ne 3naron je neakceptovatelna).

Konstrukce s adverbii (kterd vyjadiuji TWHEN) jsou jako pravostranna

doplnéni DS velmi vzacné, nebot’, jak jsme uvedli jiz na zac¢atku kapitoly, adverbia (i

! Funktor RSTR je funktor pro volné doplnéni, které popisuje, uréuje vlastnosti ¥idiciho substantiva.
Funktor RSTR byva nejcastéji povrchove vyjadien pomoci shodného adjektivniho atributu.

128



substantivniho ptivodu) se pfi nominalizaci méni na adjektiva, napt.: Jusumucs na
Kuis yseuepi (TWHEN) 2 6uo na seuipniti (TWHEN) Kuis, éocenu (TWHEN) nebo
oyeae onaxumne > onaxumue ocinne (TWHEN) nebo. Adverbia, ktera stoji u DS ¢i
PS ¢asto rozvijeji nikoli pouze substantivum, nybrz také V, které se nachazi jinde ve

veté, napi.. Eeponeiicoke inmenexkmyanvhe sdcumms y cepeonvosivui (TWHEN)

gopmysanocs (V) nio eniusom icnancokoi icramcvroi yusinizayii. V tomto pripadé
neni TWHEN typickym substantivnim atributem.

Volné¢ doplnéni TWHEN vyjadiené predlozkovou konstrukci stoji casto
v interpozici mezi DS a dal§imi aktanty ¢i volnymi doplnénimi - jako ve vySe
uvedeném ptikladu, kde stoji v antepozici vii¢i volnému doplnéni LOC (urceni mista —
kde) a aktantu PAT: piwenns npo nposedennsn nasecni (TWHEN) 2013 poxy ¢ Kuesi
(LOC) pegepenoymy (PAT) 6yoe suneceno na cecito Kuispaou. Tento slovosled je
typicky pro odborny styl a odbornéjsi publicistické texty, kde se projevuje snaha o

ekonomii vyrazovych prostfedkll a tim také vétsi tendence k syntaktické kondenzaci

sdéleni. Pro tuto interpozici navrhujeme zavést termin ,,pravostrannd interpozice®

(atribut je v interpozici mezi pravostrannymi doplnénimi fidiciho substantiva).
Interpozicni atribut se sémantikou volného doplnéni TWHEN vSak miize stat

také v antepozici vici fidicimu substantivu — v tésné postpozici vici adjektivnimu

atributu (vétSinou s funktorem DES), napt.: Bin nasuascsa ¢ natikpawiti (DES) mooi

(TWHEN) na Ykpaini (LOC) npasocnasniii (DES) wkoni 6 m. Ocmposi (LOC). U

slovosledu tohoto typu jsme vysledovali jistou hierarchii volnych doplnéni, kdy na
prvnim mist€¢ musi stat vzdy doplnéni Casové, a teprve poté doplnéni mista —
konstrukce typu *navikpawa na Ykpaini mooi wxona je negramaticka. Pro interpozici
atributu ilustrovanou vtomto odstavci navrhujeme zavést termin ,levostrannd
interpozice™ (atribut je v interpozici mezi levostrannymi doplnénimi ftidiciho
substantiva).

Levostranné interpozicni atributy s funktorem TWHEN jsou casto vyjadieny
odkazovacimi slovy ¢i konstrukcemi, které maji své antecedenty bud explicitné
vyjadfeny na jinych mistech ve vété ¢i textu, nebo je Ize odvodit z kontextu. Mezi tato
slova ¢i konstrukce patii napt.: mooi, na mou uac, 6 mux uacax apod., napt.: Hasimo 6
Bpumanii, saixa nexcana na mexci eioomozo (DES) 6 mux wacax (TWHEN) ceimy; 17
sepecus 1989 poky y Jlveosi eiobynacsa naibinewa (DES) na moti wac (TWHEN)

cmomucauna demoncmpayia. (TWHEN) V prvnim piikladu je antecedent odvoditelny
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z kontextu (cely ¢lanek pojednava o stiedovéku), zatimco ve druhém je antecedentem
ptesny datovy udaj, na ktery volné doplnéni TWHEN odkazuje.

V ostatnich zkoumanych jazycich je zdkladni zptisob povrchového vyjadieni
volného doplnéni TWHEN velmi podobny, pokud jde o samotné piredlozkové
konstrukce — 1i$i se pouze pouzité predlozky. UkrajinsStina, ruStina a polStina maji také
spole¢ny rys v podobé levostranné a pravostranné interpozice funktoru TWHEN.
Naopak v ¢estiné (jak zde bylo jiz mnohokrat zminéno) je jakakoli interpozice
jakéhokoli atributu vyloucena. Ukrajinské konstrukce s primarnimi ptfedlozkami (z
nichZ jsou nejfrekventovanéjsi y/s, nepeo, nicns, uepes/3a) maji v rustiné a polstiné
nasledujici ekvivalenty, napf.:

=  RUS: Ilosmomy neyousumenvro eonnenue Hamawu neped smum cobvimuem

(TWHEN), xomopoe ysenuuusanocy ewe u mem, umo...; Yoice na npecc-
Kkonghepenyuu nocine ocpuyuanvrou yepemonuu (TWHEN) Ilymun paszeun

CB0OI0 MbICJlb, COO6U/[€HM€ O NI1AaHupyemom npoeedenuu 6 KOHUe CeHm}l6D}l

(TWHEN) smopozco poccuiicko-amepukancko2o sHepeemuieckoeo cammuma
» PL: zaleca sie przeprowadzenie przed rozpoczeciem (TWHEN) leczenia

odpowiedniej diagnostyki; Celnicy udaremnili najwigkszy w__tym roku
(TWHEN) przemyt papierosow; mozliwe jest rowniez zorganizowanie po

konferencji (TWHEN) bankietu; We Lwowie zaplanowano najwigkszy w

historii (TWHEN) kongres ewangelikow

V cestin€ jsou pro vyjadieni samotného bodu na ¢asové ose pouzity analogické
predlozky jako v ostatnich jazycich (napt. v nedéli, za tyden, po obradu atd.), avsak
vyuziti funktoru TWHEN u DS (z divodu nepfipustnosti interpozice) je znacné
omezeno. Ukrajinské, ruské a polské struktury typu DS; — Praep S (TWHEN) — Sgen
(PAT) musi mit v ¢esStiné nutné¢ odlisné ekvivalenty, nebot” ani pfesunuti atributu
TWHEN do pozice za PAT neni vzdy zcela adekvatnim feSenim. Napf. nasledujici
hypoteticky ptiklad zni stylisticky znaéné neucesané: Zprava o provedeni konference
o zivotnim prostredi na konci zari (TWHEN) byla prijata velmi kladné. Divodem je
rozvitd patientni konstrukce konference o zZivotnim prostiedi a tim také velka
vzdalenost atributu TWHEN od fidiciho DS, coz snizuje srozumitelnost textu.
Problematika ¢eského piekladu slozitych nominalnich konstrukei, kde je DS rozvito
volnymi doplnénimi ¢asu nebo je pouZito v kombinaci s ptfedlozkami s asovou

sémantikou, pfesahuje ramec této prace a byla jiz podrobné zpracovéana (v Cesko-
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ruském srovnavacim planu) jinymi autory.! Zjednodugen& lze Fici, Ze CeStina dava
v této oblasti pfednost vétnému povrchovému vyjadieni casové sémantiky, napf-.:

=  UA: nicra nposedenns y epyoui 2011 poxy vy Kuesi camimy;

=  RUS: nocne nposeoenusn ¢ dexabpe 2011 2o0a 8 Kuese cammuma;

= PL: po przeprowadzeniu w grudniu 2011 r. w Kijowie szczytu;

= CZ: pote, co se v prosinci 2011 uskutecnil v Kyjevé summit; po summitu, ktery
probéehl v Kyjeve v prosinci 2011
Pokud jde o ceské ekvivalenty levostrannych interpozi¢nich atributli se
sémantikou TWHEN, mohou byt pouzity tytéZ morfologické prosttedky (piedlozkova
konstrukce se substantivem, adverbium), pouze je nutno dany atribut TWHEN
pfesunout do pozice pied adjektivni atribut s funktorem DES a pfipadny dalsi
levostranny interpozicni atribut (nejcastéji s funktorem LOC) ptemistit za fidici
substantivum, napf.:
»  UA: naubinvwuii (DES) mooi (TWHEN) y ceimi (LOC) meneckon,
»  RUS: camwiii bonvwori (DES) moeoa (TWHEN) ¢ mupe (LOC) meneckon;
» PL: najwiekszy (DES) wtedy (TWHEN) na swiecie (LOC) teleskop;
= CZ: tehdy (TWHEN) nejvétsi (DES) teleskop na svete (LOC)
V cesting (na rozdil od UA, RUS a PL) muze tedy shodny adjektivni atribut

(DES) stat pouze v tésné antepozici vici fidicimu substantivu. Jakdkoli interpozice

dalsich atributii (funktort ¢asu a mista) je vyloucena.

3.2.2 Funktor TSIN (odkdy?)

Atribut s funktorem TSIN odpovida na otazku siokoau, 3 sikoeo uacy / ¢ kakozo
gpemenu, ¢ Kakux nop / odkdy / od kiedy? V roli substantivniho doplnéni se
nevyskytuje pfili§ Casto, ale miize rozvijet deverbativni 1 primarni substantiva. Ve
vSech zkoumanych jazycich Ize funktor TSIN povrchové vyjadiit pomoci
predlozkovych konstrukei, pfiCemz pouzité predlozky vétSinou odpovidaji otazce na
dany atribut, napft.:

» UA: nacmanna npasozoamuocmi 3 _momenmy (TSIN) wuapooocenns i

NPURUHEHHA — 3 MOMEHMY cmepmi ocodu, 60Ha nepeddauac HAOPAHHA HUM

yunnocmi 3 1 ciunsa 2013 poky (TSIN);

1 Viz napt. [Betka 1973, 1992], [Pida 1960], [Dubjakova 2008]
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» RUS: bBusnec-nanu ¢ nounedervnuxa (TSIN) no namnuyy; eeedenue 6

oeticmeue ¢ momenma (TSIN) onybruxosanus;

» CZ: moznost ubytovani od cervna (TSIN) do zdri; jeho nabyti platnosti a

ucinnosti jiz dnem (TSIN) vyhldSeni; u obchodniho baliku garantuje Ceskd

posta doruceni do 24 hodin od chvile (TSIN) podani;
» PL: rozpoczecie imprezy od godz. 18.00 (TSIN) w sali GOKIiS; termin

wykonania od dnia (TSIN) podpisania umowy; praca od poniedzialku (TSIN)

do piatku

Z uvedenych ptiklad je ziejmé, ze kazdy zjazykd pouziva pro povrchové

vyjadieni funktoru TSIN konstrukei s primarni pfedlozkou.

V ukrajinStiné by na otazku eidkoau? méla teoreticky existovat odpovéd
v podob¢ konstrukce s predlozkou sio, avsak v nominalnich vazbach nebyl nalezen ani
jeden ptiklad tohoto povrchového vyjadieni (napf.: 6i0 ywopawrvoco OHA Ha
aemoooposi  «Kuig-Hony uepe3 CKIAOHI NO200HI YMOSU YMEOPUBCS 3amop >
*ymeopenus 3amopy Ha asmoooposi i0 yuopauihbozo OHA...) Vysvétlit skutecnost,
pro¢ nelze u funktoru TSIN piedlozku sio vyuzit, 1ze podle naseho nédzoru tim, ze u
casovych doplnéni je jiz tato predlozka rezervovana pro funktor TFRWH (ze kdy?),

napt.: pimenns oonacnoi paou sid 21 epyous 2012 poxy (TFRWH).

V Cestin€ lze v priméarnich vétnych konstrukcich pouzit i1 adverbia typu
odjakziva, odedavna atd., nicméné v nominalizovanych konstrukcich se jiz tato
povrchova vyjadieni TSIN nevyskytuji. TSIN lze v cesStiné (v ufednim stylu)
povrchové vyjadfit i bezpiedlozkovym instrumentalem (nabyti platnosti dnem...)
avSak zde se jedna o funktor na pomezi TSIN a TWHEN (Ize se na néj zeptat otdzkami
odkdy? i kdy?).

3.2.3 Funktor TTILL (dokdy?)

Atribut s funktorem TTILL odpovida na otdzku oo xoau, 0o sxozo uacy, no
saKull yac / 00 kaxkoeo epemenu, no kaxoe epems / dokdy / do kiedy? Vyskytuje se bud’
v parové podobé s atributem TSIN (viz piedchozi kapitola) nebo samostatné. Ve vsech
zkoumanych jazycich jej Ize wvyjadiit predlozkovymi konstrukcemi — pouzité
piedlozky odpovidaji otazce na dany atribut. V ukrajinStiné a rustiné lze pouzit dvé
predlozky — 0o + Sgen Nnebo no + Spacc. Konstrukce s predlozkou oo jsou

univerzalnéj$i — pouzivaji se jak ve vazbach se samostatnym funktorem TTILL, tak
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v paru s funktorem TSIN, zatimco ptedlozku no lze pouzit pouze v kombinaci
s funktorem TSIN:

UA: 3akinuenns npoexmy 0o ciuna (TTILL) 2013 poxy, npuiiom xeopux 3

nonedinka 00 n’smuuyi 3 8.15 0o 16.00 200unu (TTILL); cumyauia na

oopoeax Kuesa 3 n'smuuyi no nonedinox (TTILL)

RUS: omaoscenue nauana npuema 0o nauanra (TTILL) credyrowezo yukaa;
ckuoku ¢ _cenmsaops 0o Hoeoco 200a (TTILL), 6ecniammuvie 3xckypcuu ¢
cenmsbops no dexaops (TTILL)

V cestiné a polstin€é 1ze v nominalnich, nevétnych konstrukcich pouzit pouze

vazby s ptredlozkou do, napt.:

CZ: ukonéeni projekti do konce roku (TTILL) 2014; rozvrh kurzu od ledna
do cervna (TTILL) 2013;
PL: 11 tysiecy miejsc siedzgcych do poczgtku (TTILL) sezonu; wyjazd za

granice od czerwca do wrzesnia (TTILL)

3.2.4 Funktor TFHL (na jak dlouho?)

Atribut s funktorem TFHL udava délku trvani stavu, ktery je vysledkem

platnosti déje vyjadieného fidicim slovem [Mikulova a kol. 2005, s. 461], a odpovida

na otazku wa sxuil uwac, na sKull cmpok / HA Kaxkoe épems, HA Kaxkou cpok / na jak

dlouho, na jakou dobu / na jaki czas, na jak diugo? Atributy tohoto typu rozvijeji jak

deverbativni, tak i primarni substantiva. Povrchové jsou ve vSech Ctyfech jazycich

vyjadieny vyhradné ptfedlozkovymi konstrukcemi s dominujici piedlozkou na / na +

SACC, napf.:

UA: cmauni cmpasu na yinuu denv (TFHL),; nasuanvni nnanu na nacmynnuil
pix (TFHL); susnauenns 6100xcemmnol nosimuxy Ha HACmMynHutl 61004Cemuul
nepioo (TFHL);

RUS: npeosapumenvnvii naan na cieoyiowuii mecsy (TFHL); npocnos

noecodvr Ha creoyrowue o0sa oua (TFHL); uemkas nocmawnoska 3adau Ha

camoiit Oaudcariwuti nepuoo (TFHL);
CZ: odhad trzeb na pristi ctvrtleti (TFHL); velky horoskop na kvéten (TFHL);

prodlouzeni zavazku na dalsi obdobi (TFHL);

PL: ocena perspektyw na najblizszy okres (TFHL); plany personalne na
nastepny sezon (TFHL); magiczne wskazowki na grudzien (TFHL)
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Z uvedenych prikladl je ziejmé, Ze nejCastéjsi zptisob povrchového vyjadieni
funktoru TFHL s piedlozkou na/na je ve vSech Etyfech jazycich identicky.

V cestin€ 1ze, rozdil od ostatnich jazykl, tento funktor vyjadfit jesté
alternativni konstrukci s pfedlozkou pro + Sacc, napi.: kralovsky balet a jeho plany
pro novou sezonu (TFHL). V ukrajinting, rustin€ a polstiné existuji sice konstrukce
s ptedlozkou oza / dla + konkrétni ¢asové obdobi, nicméné v tomto piipad¢ se jedna
spiSe o povrchové vyjadieni funktoru AIM (Gcel), ktery kromé fidiciho substantiva
nominalni fraze rozviji také Vg, které se nachazi jinde ve vété napf.:

» UA: y eepecnui nouunaemo (Vg) Opykysamu Oepocasne 3amMO061eHHS
niopyunuxis ons hacmynnoeo poky (AlM);

»  RUS: Buicoxuii nokazamenv ungayuu seisemcsi (Vg) cepbE3Hbim 6b13060M U
ons creoyiougeo 200a (AIM).

» PL: przeprowadzg (Vg) obliczenia dla nastepnego okresu (AIM)
rozliczeniowego

Konstrukce typu *mranu ons nacmynunoco poxy / ons ciedyioweeo 2ooa / dla
nastepnego roku jsou v ukrajinsting, rusting 1 polstin€ nepiipustné.

Funktor TFHL lze ve vSech jazycich zfidka vyjadfit také nesklonnymi adverbii,
pficemz nejcastéji jsme se s timto vyjadienim setkali v polsting, napt.: mieszkanie do

wynajecia krotko (TFHL) i diugoterminowo (TFHL) (srov. napi. CZ: byt ke

kratkodobému (TFHL) i dlouhodobému (TFHL) pronajmu). Rozdily mezi polstinou a
ostatnimi jazyky pak spocivaji v podobé samotného adverbia — v ¢esting€, ukrajinsting
a rustin€ doslo k vytvotfeni nékterych adverbii z ptivodnich ptedlozkovych konstrukci
(srov. napf.: Hasiku, Hazaedxcou, Hasexu, Hascez0a, naveky, navzdy X na wieki, na
zawsze). V posledni dobé Ize ve vSech jazycich vysledovat vzristajici tendenci
slovného spojeni PS + naszasocou / nascecoa / navzdy / na zawsze, coz podle naseho
nazoru muze byt kalka z anglické konstrukce PS + forever, napi. EN: Batman

Forever, RUS: bammen nascecoa, CZ: Batman navzdy. V Cestiné se vSak prece jen

projevuje vétsi tendence k eliminaci nevétnych a nesklonnych konstrukei, srov. napf-.:
UA: Ilpunuyeca nazasaxcou; RUS: Ilpunuecca nascezoa; PL: Ksig¢iniczka na zawsze
X CZ: Navzdy princeznou — v ¢estiné se dana konstrukce pieklada eliptickou vétnou
konstrukci s povrchové nevyjaditenym ACT a Vg (ona je / ona se stava/stala navzdy

princeznou).
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I ptes vySe uvedené rozdily v povrchovém vyjadieni funktoru TFHL lze
konstatovat, Zze atributy odpovidajici na otazku na jak dlouho? byvaji ve vsech

zkoumanych jazycich ve velké vétsiné ptipadl vyjadieny identicky.

3.2.5 Funktor TFRWH (ze kdy?)

Atribut s funktorem TFRWH miize v ukrajin$tiné i ostatnich zkoumanych
jazycich rozvijet jak DS, tak i PS. Odpovida na otazku eio xonu, 6i0 sxozo uucna, 3
KOJU — HA KOau / om Ko20a, om Kako20 YUcid, ¢ ko2oa — Ha kozoa / ze kdy, z jakého
data / zkiedy, z ktérego dnia, z ktorej pory roku? U tohoto funktoru je poticba
rozliSovat dvé sémantické subkategorie:

e TFRWH;' s ¢asovym uréenim piivodu u PS (otdzka: ze kterého data, momentu,

obdobi? atd.) — napt.: pesnopsaoacenns io 29 mpasnsa 1995 p. (TFRWH)

e TFRWH,; s ¢asovym urcenim vychoziho bodu u DS s vyznamem procesu,
presunu néfeho (PAT), zmény v ¢ase (otdzka ze kdy na kdy?). Toto doplnéni
byva obligatorni u DS typu nepenecenns — povinné zde musi byt vyjadien i parovy
funktor TOWH (na kdy), napi.: nepemnecenns nienapnux 3zacioans (PAT)
napramenmy 3 _uvo2o (TFRWH) na nacmynuuii muowcdens (TOWH); con 3

yemsepea (TFRWH) na n'amuuyro (TOWH).
Také v rustiné (stejn¢ jako v ukrajinstin€ a na rozdil od CeStiny a polstiny) je
sémanticka  diferenciace TFRWH; a TFRWH; povrchové  vyjadiena
morfosyntaktickymi prostiedky (rozdilnymi ptedlozkami — om/c), napt.: @

coomeememsuu ¢ Dedepanvivim 3akonom om 17 uiwons 1999 200a (TFRWH,);

nepenoc zansmui (PAT) ¢ nonedenvruuxa (TFRWH;) na cpedy (TOWH).

V cestiné a polstiné jsou obé sémantické subkategorie funktoru TFRWH
vyjadieny stejnou piedlozkovou konstrukci z/ze + Sgen, napft.:
» CZ: neuspésna jazykova navizeni Z roku 1897 (TFRWHy,); pifesunuti schiize
(PAT) z vikendu (TFRWHy>) na jiny pracovni den (TOWH)
» PL: Rozporzgdzenie Ministra Finansow z dnia (TFRWH;) 14 marca 2013

r.; warunki drogowe w nocy z niedzieli (TFRWHy,) na poniedziatek (TOWH)

! Samotny nazev a zkratka funktoru TFRWH jsou pievzaty z terminologie Prazského zavislostniho
korpusu PDT [Mikulova a kol. 2005, str. 460], zatimco zkratky pro jednotlivé subkategorie (TFRWH; a
TFRWH,) jsou vlastni.
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3.2.6 Funktor TOWH (na kdy?)

Atribut s funktorem TOWH odpovida na otdzku na xoau, na sike uucno, / na

Ko20a, Ha kaxoe uucno / na kdy, na jaky den, obdobi / na kiedy, na ktory dzien? a mize

v ukrajinsting i ostatnich zkoumanych jazycich rozvijet:

DS s vyznamem procesu, piresunu né¢eho (PAT), zmény v ase (otazka ze
kdy na kdy?), napt.: nepenecenns nienapnux zacioans (PAT) napramenmy

na nacmynuuu musxcdenvs (TOWH). Volné doplnéni TOWH je u téchto DS

vice obligatorni nez doplnéni TFRWH (které miize byt povrchové
vypusténo), a proto se vyskytuje i samostatné (o problematice obligatornosti
TFRWH viz ptedchozi kapitola).

DS s vyznamem cileného urceni bodu na ¢asové ose, planovani (otazka

na kdy?), napi.: mpusnauenns nacmynnoco zacioanns Bepxoenoi Paou na

29 aucmonada (TOWH)

PS svyznamem c¢asového useku, napt.:. Typeyvka noniyis y Hiu Ha
nonedinoxk (TOWH) 3wuosy poseansna oemoncmpanmis. | zde plati, ze
funktor TOWH je vice obligatorni nez funktor TFRWH, a proto se muze

vyskytovat samostatné.

Ve vsech zkoumanych jazycich je zakladnim zpiisobem povrchového vyjadieni

funktoru TOWH ptedlozkovd konstrukce ma / na + Sacc, napi.. RUS: nepenoc

cmapma (PAT) na uemsepe (TOWH); CZ: odlogeni plinované schiizky (PAT) na

druhou polovinu (TOWH) kvétna, PL: przeniesienie zajeé (PAT) na jutro (TOWH).

3.2.6.1 Subfunktor TOWH,' s podminénym casovym uréenim (na dobu,
az/kdy...)

Existuje specialni sémantickd subkategorie TOWH, u DS (svyznamem

pfesunu néceho), kterd nevyjadiuje cilovy bod pfesunu v Case ptfimo, nybrz jej

podmiiiuje uskute¢nénim jiného (sekundarniho) déje. Formalnim prostfedkem

vyjadfeni této subkategorie v ukrajinsting je predlozkova konstrukce do + Sgen, napf.:

! Zkratka TOWH, (resp. jeji dolni index) je vlastni.
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sekundarni  d¢j  vyjadfeny DS
s funktorem RSTR

»  nepenecenns pozensdy (PAT) cnpasu 0o wacy (TOWH) {éunecenns

npoyecyanvro2o piwenns}y €< | podminka, za které bude platit TOWH

Sekundérni d&j mize byt v ukrajinstin¢ vyjadren:

DS s funktorem RSTRY, napk.: do wacy (TOWH) supiwenus (RSTR) cnopy; 0o
yacy (TOWH,) suxonanns (RSTR) num 30606'13ans;, 00 momenmy (TOWH,)

sukonantns (RSTR) odopyuenns oosipumens. Funktor TOWH, je zde vyjadien

substantivem s velmi obecnym lexikalnim vyznamem casu, které musi byt
sémanticky blize uptesnéno dalSim vyrazem (RSTR - saxoco came uacy? axoco
came momenmy?) Deverbativni substantivum s funktorem RSTR plni zéroven
funkci ftidicitho substantiva zavislé (sekundéarni) substantivni fraze (s vlastnimi
aktanty a volnymi doplnénimi).
DS — participantem propozi¢ni povahy (dale jen DSppp) v intenénim poli
zékladniho DS, napt.:
= obmencennn Gopxcnuxa (PAT) e npasi (REG)? suizoy (RSTR) 3a
mexci (DIR3) Vipainu (APP)? 0o {eukonanus (TOWH,) rum (ACT)
30006'azans (PAT)}:
»  piwenns npo posipeanns w6y (PAT) do {supimenna (TOWH,)
numanns (PAT) npo po3zdin (RSTR) maiina (PAT)}

DS - atribut s funktorem TOWH; je participantem propozi¢ni povahy
vintenénim poli zakladniho DS a zaroven fidicim substantivem zavislé
(sekundarni) substantivni fraze s vlastnimi aktanty a volnymi doplnénimi.

e Vedlejsi vétou ¢asovou s funktorem RSTR, napt. IJe moowce 6ymu maxoonc

sioknaoenns nozanoi nosunu (PAT) {0o uacy (TOWH,), konu ii moscna

! Atributy s funktorem RSTR rozvijeji substantiva (DS i PS) s velmi vieobecnym vyznamem a jsou
proto obligatorni. Funktor RSTR je funktor pro volné doplnéni, které blize vymezuje fidici
substantivum.

2 Doplnéni s funktorem REG (zietel) oznaluje, se zfetelem k Gemu, vzhledem k Gemu plati fidici dgj
nebo vlastnost, ¢eho se tyka, ¢im je omezen. Pomocnym kritériem pii urCovani funktoru REG jsou
parafraze: ,,co se tyka“, ,,vzhledem k ¢emu®, ,,z hlediska ¢eho* [Mikulova a kol. 2005, s. 523]

® Funktor APP (appurtenance) je funktor pro volné doplnéni substantiv oznalujici osobu nebo véc, ke
které je osoba nebo véc vyjadiena fidicim substantivem ve vztahu ptinalezitosti [Mikulova a kol. 2005,
s. 551]

* Pomoci slozenych zavorek v této praci vy&lefiujeme zavislou substantivni frazi nebo vedlejsi vétu.
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«noxosamuy»} (RSTR). Funktor TOWH; je zde povrchové vyjadien
substantivem velmi obecného lexikalniho vyznamu (uac, momenm), které je
blize identifikovano (sxuii came uac? saxuii came momenm? - RSTR) vedlejsi
vetou Casovou. Toto povrchové vyjadieni funktoru TOWH; je v ukrajinstiné

charakteristické pro hovorovy styl a v publicistice se s nim pftili$ nesetkdme.

V rustiné lze subfunktor TOWH s podminénym casovym ur€enim vyjadfit
podobné jako v ukrajin§tin¢ pomoci struktury: 0o + obecné ¢asové urc¢eni (TOWH,) +
blize vymezujici DSppp (RSTR), napi.: omnoscenue pewenus (PAT) nayuonanvhvlx

opeanog 0o momenma (TOWH,) {svinecenuss (RSTR) pewenus Eeponeiickoco cyoa}.

Stejné tak 1ze TOWH; vyjadfit pomoci struktury oo + DSppp, napi.: omoscenue

ucnoanenus 0o {ycmpanenus (TOWH,) ykazannvix 6 3axone nomex} nebo pomoci

substantiva s vSeobecnou Casovou sémantikou a véty vedlejsi Casové, napt.. Omo
obcmosamenbcmeo 00ycio6IUBAem UHO20A OMIOXMCEHUE 0onpoca nomepnesuie2o 00

momenma,(TOWH,) {noka on 6onee unu menee ne ycnoxoumcsa}(RSTR).

V polsting 1ze tento subfunktor povrchové vyjadiit pomoci substantivni fraze se
strukturou do/na + obecné ¢asové urceni (TOWH,) + blize vymezujici DS (RSTR) -

stejné jako v ukrajinstiné a rustin€, napt.: odloZenie sprawy do chwili (TOWH,)

{powrotu (RSTR) ze zwolnienia lekarskiego pracownika}. Na rozdil od ukrajinstiny a
rustiny nelze v polstiné TOWH; vyjadiit pomoci struktury do + DSppp, napf.:
*odlozenie sprawy do otrzymania decyzji. Vyjimkou jsou struktury s ¢astici az, napt.:

odloZenie slubu az do {urodzenia si¢ dziecka}. Také v polsting, stejné jako v ostatnich

zkoumanych jazycich, byvd dany subfunktor vyjddfen pomoci substantiva
s vSeobecnou c¢asovou sémantikou (TOWH;) a véty vedlejsi ¢asové (RSTR), napt.:
odloZenie decyzji na moment (TOWH,), {gdy Twoja sytuacja finansowa bedzie
lepsza}(RSTR).

Pokud jde o vybér mezi predlozkami do a na, pii zvoleni konstrukce do + Sgen
dochazi k sémantickému posunu celé fraze smérem k sémantice funktoru TTILL
(dokdy?), ¢imz se zvySuje procesualni charakteristika atributivni konstrukce, napft.:

odloienie sprawy do chwili (TOWH;) powrotu... - dokonavé deverbativni

substantivum (DS’) Ize nahradit nedokonavym (DS™F) bez vyrazn&jsi sémantické
Y )

modifikace celé konstrukce — odktadanie sprawy do chwili (TTILL) powrotu...

Naopak pii pouziti predlozky na mtze byt pouzito jen DS, vyjadiujici jednorazovou,

neprocesualni &innost, napf.. przesuniecie”” terminu (PAT) {ujawnienia tych
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zobowigzan w budzecie} (RESTR) na_ moment (TOWH;) {wykupu obligacji
przekazywanych przez Skarb Panstwa} (RESTR). Tim se polstina lisi od ukrajinstiny,
kde je piedlozka oo v tomto kontextu sémanticky neutralni (univerzalni).

V Cestiné maji piedlozky do a na u tohoto subfunktoru stejnou sémanticky
diferencujici funkci jako v polstin€. Pfestoze jsou sémantické hranice mezi obéma
predlozkovymi konstrukcemi velmi neostré, autoii Anotace k PDT [Mikulova a kol.
2005, s. 468, 474] ptifazuji obéma ptredlozkovym konstrukcim rozdilné funktory
(TTILL a TOWH), napt.: odlozeni {zpracovani (PAT) davek} do doby (TTILL), {kdy
je pocita¢c méné wytizen}(RESTR) versus odloZeni této investice (PAT) na dobu
(TOWH), {kdy bude jasnéji}(RESTR). My v této praci budeme konstrukcim s DS a
obéma piedlozkami v ramci zjednoduseni piifazovat subfunktor TOWH, (na kdy?),
zatimco konstrukcim s DS™FF a (obligatorni) piedlozkou do funktor TTILL (dokdy?),
napt. ofivovani postizeného (PAT) do chvile (TTILL) {prijezdu zdchranné
sluzby}(RSTR).

Hlavni rozdil mezi ceStinou a ostatnimi zkoumanymi jazyky v oblasti
povrchového vyjadieni funktoru TOWH, vSak nespociva v pouzitych ptedlozkach,
nybrz v typu rozvijejici (zavislé) casové fraze (RSTR). I v ¢estin€é mohou byt tyto
fraze jak vétného tak 1 substantivniho typu, avSak pouziti substantivnich frazi
s Casovou sémantikou je velmi omezené, ptirozenéjsi je pouzit vedlejsi véty, srov.
napf.:

» UA: nepenecenna po3zensidy cnpasu 00 4acy BUHECEHHS NpPOYecCyalbHO20

pilenHs; piuleHHs npo pOo3ipeanHa wiiody 00 upiuleHHs NUMAHHA NPO

po30ii MaiHa

» CZ: odklad projednani zalezitosti do doby/na dobu, nez/kdy bude vyneseno

procesni rozhodnuti; rozhodnuti o rozvodu manzelstvi do doby, nez bude

vyFeSena otdzka rozdéleni majetku®
V prvnim pfikladu lze pfi pfekladu do ceStiny substantivni frazi jesté
hypoteticky pouzit (odklad projednani zalezitosti do doby vyneseni procesniho
rozhodnuti), ve druhém piipadé (s DSppp) VSak jiz nikoli (*rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi do vyreSeni otdzky rozdeleni majetku). Nicméné 1 v prvnim pfipad¢ je

pouziti vedlejsi véty stylisticky vhodnéjsi.

! pieklady vlastni
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3.2.7 Funktor THL (jak dlouho?)

Atribut s funktorem THL odpovida na otazku six doszo / kax doneo / jak dlouho
/ jak dtugo? Ve vSech zkoumanych jazycich rozviji vétSinou PS — v eliptickych
konstrukcich s vypusténym slovesnym adjektivem a typickymi pfedlozkami. Tyto
konstrukce jsou oblibené zejména v jazyce reklamy nebo v nadpisech ¢lankt, napft.:
=  UA: [Oeanvhe eoninnsa ma 300p08a, 002IAHYMA WIKIPA NPOMsA2OM Yiioeo OHs
(THL); HTunu npomscom ycvoeo poxy (THL); Komghopm 3 nepwioi xeununu i
npomseom ycvozo ous (THL)
» RUS: Omauunoviii nassc 6 meuenue yenozo ous (THL), Jlhyuwee mecmo ons
omovixa 6 meuenue yeno2o 200a (THL); 3aempax 6 meuenue éceco ons (THL)
» CZ: Zahrada po cely rok (THL); Bezchybny vzhled po 24 hodin (THL)!
Dokonala plet’ po cely den (THL)
» PL: Gfadkie nogi przez cate lato (THL); Tanie ogrzewanie w Twoim domu
przez caly rok (THL); Idealna cera przez caly dzien (THL)!
Volnd doplnéni THL u primarnich substantiv maji ve vSech zkoumanych
jazycich shodné povrchové vyjadreni, lisi se pochopitelné pouze pouzité predlozky.
Atributy s funktorem THL najdeme (typicky v jazyce reklamy) také u
neadjektivnich substantiv. (DAS) s povrchové realizovanym ACT (nositelem
vlastnosti) nebo bez n¢j, napi.: UA: Epexmuenicms npomsieom ycvoeo poxy (THL) i
0os206iunicms 015 euxopucmanns y micmi; PL: Ostrosé widzenia (ACT) i komfort
noszenia (ACT) przez caly dzien (THL). V Cestiné nejsou tyto konstrukce tak Casté,
nebot’ vlastnosti se vyjadiuji vétSinou shodnym adjektivem (napi.: pohodIné noseni po
cely den).
Zvlastnim piipadem vyuziti volnych doplnéni THL u PS jsou nadpisy
v novinovych ¢lancich, kde se zhlediska Gspory mista a maximalni jazykové
ckonomie upousti od povrchového vyjadieni predikace, napt. PL: Okropne mdlosci

przez caty dzien (THL), co robié?

U deverbativnich substantiv se atributy s funktorem THL vyskytuji velmi
ziidka, nebot’ se jedna o typické doplnéni procesu vyjadieného v drtivé vétsiné V. U
vétnych konstrukci odpovidd tento funktor také na otazku 3a sxuti uac / za jak
dlouho?, napt.: xmoce npouumas knuocky sa 3 2oounu, nicméné tyto konstrukce

v praxi netvoii nominalizované derivaty, napi.: *npouumanns xnusxcku 3a 3 200uHu.
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Pfi excerpci materialu jsme nalezli pouze nékolik konstrukci s DS a atributem THL,

napt.: UA: pexoncmpykuia onoxie (PAT) npomseom n smu poxis (THL) 3 momenmy

(TSIN) {npooasxcy (RSTR) axyiii}; siominnuii 3axucm npomseom écvoco ous (THL);
PL: brak ubezpieczenia (ACT) komunikacyjnego OC przez dwa miesigce (THL); CZ:

ochrana majetku (PAT) po 24 hodin denné (THL).

Atribut s funktorem THL lze v n€kolika ptipadech vyjadfit i adverbii. Nejcastéji
se jedna opét o vyjadieni délky trvani (Ci oteviraci doby) v reklamnich napisech apod.,
napi.: UA: Mob6inbruii wmuunomonmasic uinodovoso (THL) — poboma 6e3 suxionux i
nepeps,; PL: Weterynaria catodobowo (THL); RUS: Jocmaeka cywu (PAT) na dom
(DIR3) xpyenocymouno (THL); Autoservis nonstop (THL). V téchto ptipadech vsak

vyvstava otazka, nakolik jsou tyto konstrukce jesté gramaticky spravné (byt jsou
poméme frekventované), a nakolik se jednd pouze o izolovana reklamni hesla bez
moznosti vyuziti vuceleném textu. Povrchové vyjadieni funktoru THL pomoci
adverbia je v kazdém piipad¢€ netypické.

Po analyze jazykového materialu lze fici, ze atributy s funktorem THL (jak
dlouho?) maji ve vSech ¢tyfech jazycich podobnou frekvenci vyuziti a identické
povrchové vyjadieni (pomoci ptedlozkovych konstrukci - pouze s odliSnymi

predlozkami).

3.2.8 Funktor TPAR (béhem c¢eho? soucasné s ¢im?)

Atribut s funktorem TPAR odpovida na otazku nio wac uozo, oonouacno 3 wum /
8 meyeHue ye2o, 00HO8peMeHHOo ¢ Yem / behem ceho, soucasné s ¢im / podczas czego,
jednoczesnie z czym? a muze rozvijet jak primarni, tak deverbativni substantiva.
Atribut TPAR vyjadiuje:

e stav véci, udalost, okolnost, ktera plati po dobu, co se odehrava primarni
déj (vyjadieny DS), napi.: 3axucm yusinonoco nacenenns (PAT) nid uac
siunu (TPAR) — v tomto piipadé se v ukrajinStiné pouziva konstrukce se
sekundarni ptedlozkou nio uac nebo npomﬂzoml

e dalSi (sekundarni) déj, ktery probiha paralelné s primarnim, napf.:

eénposaocennsn nosux nopmamusie (PAT) pazom i3 {nposedennsm (TPAR)

mooepuizayii’y. Sekunddrni d€j je vyjaddfen rovnéz deverbativnim

! Je-li piedlozka npomszom pouzita s konkrétnim Casovym Gdajem, nikoli udalosti, okolnosti, je nutno
celé atributivni konstrukei piifadit funktor THL (jak dlouho), napt. direw inmencusue éukopucmannsn
npomszom ycvozo poky (THL).
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substantivem (participantem propozic¢ni povahy), které zaroven plni roli
fidiciho substantiva zavislé substantivni fraze (s vlastnimi aktanty a volnymi
doplnénimi). V tomto piipad€ ukrajinstina pouziva predlozkové konstrukce
oonouacno 3 + DSnstR, ni0 uac + DSgen, pazom 3 + DSinstr. Zavislou
substantivni  frazi s funktorem TPAR lze v ukrajin$tiné v praxi
dekondenzovat na vedlej$i vétu Casovou, avSak v publicistickych textech
jsme se stimto typem dekondenzace nesetkali, napf.: npu npoeedenni

ineenmapuszayii  (PAT)  oodnouacno 3 {nposedennsm  (TPAR)

OOKYMEHmMAaNbHol pesizii}y—> npoeedenHa insenmapuszayii mooi, {xonu

nposooumucs pesizia}(TPAR).
e stav véci, déj, proces, okolnost, do jejichZ prubéhu je ¢asové situovana
konkrétni ¢i abstraktni entita (PS, DASY), napi.. mpoonemu nio uac

sacimuocmi (TPAR); mpasuna 6esnexu nio uac eposu (TPAR). V tomto

piipad¢ ukrajinstina pouziva vyhradné konstrukci s ptedlozkou nio uac.
e druhy déj ¢i proces, ktery probiha soucasné s prvnim a je s nim
hierarchicky na stejné Udrovni, napi.. ides npoeedenmnsa ooHnouacHo

npesudenmevkux (PAT/TPAR) ma napramenmcokux docmpokosux eubopie

(PAT/TPAR) — soutadici spojka ma vyjadiuje stejnou hierarchickou uroven
parientu a atributu TPAR, proto Ize obéma atributim pfifadit oba funktory

(nposeoenns npesudenmcevrux subopie — PATITPAR) (nposedenms

napaamenmcbkux oocmpoxosux suboopie — PAT/TPAR). O ptitomnosti

funktoru TPAR v hloubkové struktufe rozhoduje pravé sémanticky
modifikator — adverbium oownouacno, bez néhoz by se jednalo o obycejny

nékolikanasobny patiens, srov.: ides npoeedenns npesudenmcvkux (PAT7)

ma napiamenmcokux docmpoxosux subopis (PAT,).

V ostatnich zkoumanych jazycich je povrchovy zplsob vyjadieni funktoru
TPAR téméf identicky, a to ve vSech jeho vySe uvedenych sémantickych
subkategoriich, napf.:

= RUS: 0o0co6op npoodarxcu wnedsudicumocmu noxynameno 00HOBPEMEHHO C

nepedauei  (TPAR) npasa cobcmeennocmu, npoénemvt 60 _epevs

! Deadjektivni substantivum
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npopesvisanus (TPAR) 3y606 y manviwa, coeepuwenue 00HOBPEMEHHO 3/bIX
(PAT/TPAR) u 0o6puix nocmynkos (PATITPAR) ¢ omnowenuu nooeii
» CZ: ochrana majetku béhem dédického rizeni (TPAR); sniZeni spotieby

energie v budovach soucasné se zavedenim (TPAR) energetickych Stitkii,

soucasné zavedeni Dbezhotovostniho (PAT/TPAR) a hotovostniho eura
(PAT/TPAR)
= PL.: skandaliczne warunki podczas akcji (TPAR) pobierania krwi w Bytowie;

mozliwos¢ realizacji takich ¢wiczen jednoczesnie z organizacjg (TPAR)

praktycznych szkolen; wprowadzenie jednoczesnie w tym miejscu nowego
stanowiska radcy (PAT/TPAR) prawnego oraz auditora (PAT/TPAR).

Z analyzy excerpovaneho materidlu jsme zjistili, ze malé rozdily v povrchovem

vyjadieni TPAR vykazuje pouze ceStina, jejiz syntaktickd struktura znemoziuje
interpozici adverbia mezi DS a PAT (*zavedeni soucasné bezhotovostniho eura).
Misto toho se pouziva shodné adjektivum (soucasné zavedeni) nebo adverbium
v postpozici po PAT/TPAR (soucasné, zdroven). Druhé z uvedenych adverbii vsak
patii spiSe do sféry hovorové CeStiny (zavedeni hotovostniho a zdroven

bezhotovostniho eura).

3.2.9 Dilci shrnuti u ¢asovych funktort

Casové funktory jsou ze viech volnych doplnéni nejpodetnéjsi. Ve vsech
zkoumanych jazycich byvaji vyjadfeny nejcastéji pomoci piedlozkovych konstrukci,
ziidka pak pomoci adverbii.

Funktor TWHEN (kdy?) ma ve vsech zkoumanych jazycich podobnou
povrchovou realizaci, pokud jde o pouzité piedlozkové konstrukce. Rozdily jsou
pouze ve struktufe substantivnich frazi — doplnéni s TWHEN se v ukrajinsting, rustiné
a polstiné mohou nachazet v levostranné 1 pravostranné interpozici, napi.. UA!:
piwenns npo nposedennusn nasecni (TWHEN) 2013 poxy 6 Kuesi (LOC) peghependymy
(PAT); PL: najwiekszy w_historii (TWHEN) kongres ewangelikéw. V levostranné

interpozici (druhy piiklad) stoji TWHEN vétSinou po adjektivu (s funktorem DES)
v superlativu a pied RS. V levostranné interpozici se nachazeji asto odkazovaci
vyrazy typu: UA: mooi, na moii uac, RU: mozoa, PL: wtedy. Ceskymi ekvivalenty
pravostrannych interpozi¢nich doplnéni TWHEN byvaji nejcastéji vedlejsi véty

casové, napt. srov.: RU: nocie nposedenun ¢ dexabpe 2011 2o0a 8 Kuese cammuma X
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CZ: poté, co se v prosinci 2011 uskutecnil v Kyjevé summit. Ceskymi ekvivalenty
levostrannych interpozi¢nich doplnéni jsou analogické vyrazy, stojici v antepozici viici
adjektivu (DES), srov. napt.: PL: najwi¢kszy (DES) wtedy (TWHEN) na swiecie
(LOC) teleskop X CZ: tehdy (TWHEN) nejvetsi (DES) teleskop na svété (LOC).

Pro povrchové vyjadieni funktoru TSIN (odkdy?) pouziva ukrajinStina
konstrukci 3 + Sgen, rustina pak ekvivalentni vazbu ¢ + Sgen. Konstrukce
s predlozkami 6i0 / om nelze pouzit, nebot’ jsou rezervovany pro funktor TFRWH (ze
kdy?). Cestina s poltinou pouzivaji pro vyjadieni TSIN konstrukci od + Sgen,

Funktor TTILL je v ukrajinstin€é a rustiné vyjadien bud’ konstrukci 0o + Sgen
(e-li TTILL pouzit samostatné nebo v paru s TSIN) nebo no + Sacc (pouze

v kombinaci s TSIN), srov. napt.: UA: 3akinuenns npoexmy odo ciuna (TTILL) X

cumyayia Ha oopocax 3 n'smuuyi no nowedinox (TTILL). V Cestiné a polstin€ se

pouziva konstrukce do + Sgen.

Funktor TFHL (na jak dlouho?) je ve vSech ve vSech Ctyfech jazycich vyjadien
predlozkovymi konstrukcemi s dominujici predlozkou na / na + Sacc. V Cestiné (na
rozdil od ostatnich jazyki) 1ze TFHL povrchové vyjadfit jesté pomoci pro + Sacc,
napi.: kralovsky balet a jeho plany pro novou sezonu (TFHL). V polstin¢ byly
nalezeny specificka vyjadieni TFHL pomoci adverbii, napt.: mieszkanie do wynajecia

krétko (TFHL) i diugoterminowo (TFHL), se kterymi jsme se v jinych jazycich

nesetkali.
U funktoru TFRWH (ze kdy?) rozliSuji ukrajinstina s rustinou dvé subkategorie

s rozdilnym povrchovym vyjadfenim. U ¢asového urceni pivodu (ze kterého data?)

pouzivaji konstrukci 6io / om + Scen (napt.: poznopsaoarcenns 6io 29 mpasus 1995 p.),
naopak u vychoziho bodu na ¢asové ose u DS s vyznamem procesu se pouziva 3/c +
SceN, napi.: nepenecenns nienapnux sacioans (PAT) napramenmy 3 uvo2o (TFRWH)

Ha nacmynuuu mudcdeHb. V Cestiné a polstiné jsou obé sémantické subkategorie

funktoru TFRWH vyjadfeny stejnou piedlozkovou konstrukci z/ze + Sgen,

Zakladni povrchovou realizaci ¢asového funktoru TOWH (na kdy?) je ve vSech
jazycich predlozkova konstrukce una / na + Sacc. Vyjadiuje-li TOWH podminéné
Casové urceni (na dobu, az/kdy...), byva v ukrajinstin¢ vyjadien konstrukcemi do uacy
(TOWH) + DScen - prp (RSTR); 00 Momenmy (TOWH) + DScen - ppp (RSTR), napt-.:

00 uacy supiwenns cnopy. Dalsi moznosti realizace této kategorie TOWH je 0o + DS

GEN - ppp, Napt.: oomesrcennsn 6opscnuxa (PAT) do suxonanna (TOWH) num (ACT)

30008'a3anb. Ob¢ z uvedenych moznosti povrchového vyjadieni jsou mozné také
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v rustin€, v polstiné je naopak nepfipustnd druhd moznost, napt.: *odflozenie sprawy
do otrzymania decyzji. Ceskymi ekvivalenty TOWH se sémantikou podminéného

Casového urceni byvaji vedlejsi véty ¢asové, napi.: odklad projednéni zaleZitosti do

doby/na dobu, nez/kdy bude vyneseno procesni rozhodnuti.

Funktor THL (jak dlouho?) byvéa v ukrajinstiné vyjadien konstrukci npomseom
+ Scen a je komplementem vétSinou nedeverbativnich substantiv (napf.: 30oposa,
ooansanyma wiKipa npomszom yinozo ous). V ostatnich jazycich najdeme konstrukce
s ekvivalentnimi predlozkami. Atribut s funktorem THL lze v n¢kolika ptipadech
vyjadfit 1 adverbii. Nejcastéji se jedna opét o vyjadieni délky trvani (¢i oteviraci doby)
v reklamnich ndpisech apod., napt.: UA: Mobinbnuii wmunomonmasic yino0o606o
(THL) — poboma 6e3 suxionux i nepeps; PL: Weterynaria catodobowo (THL); RUS:

JMocmasxa cywu (PAT) na oom (DIR3) kpyerocymouno.

Funktor TPAR (béhem ceho, soucasné s ¢im?) byva v ukrajinstiné cCasto
povrchové realizovan pomoci konstrukci pazom i3 + DS|nsTR - ppp, 0OHOUGCHO 3 +
DSinstr — pep, kterym v ostatnich jazycich odpovidaji analogicka vyjadieni. Malé
rozdily v povrchovém vyjadieni TPAR vykazuje pouze cCeStina, oznacuje-li TPAR
druhy dé&j Ci proces, ktery probihd soucasné s prvnim a je s nim hierarchicky na stejné
urovni. V ukrajinStiné je tato sémantika vyjaddiena modifikatorem v podobé
interpozi¢niho adverbia. Cestina misto toho pouziva shodné adjektivum, srov. napf.:

UA: npoeedenns 00HOUACHO Npe3UOeHMCbKUX Ma NAPIAMEHMCLKUX OOCMPOKOBUX

suoopis, CZ: soucasné provedeni prezidentskych a predcasnych parlamentnich voleb.

3.3 Funktory mista

Funktory mista piedstavuji soubor sémanticky diferencovanych funktora pro
volna doplnéni, kterd oznacuji v Sirokém smyslu misto (umisténi nebo smér v
prostoru), k némuz se vztahuje obsah tidiciho slova. Jednotlivé funktory jsou od sebe

odliSeny podle toho, na jakou otazku po urCeni mista odpovidaji [Mikulova a kol.
2005, s. 475]

3.3.1 Funktor LOC (kde?)

Funktor LOC je zdkladnim funktorem mista, ktery lokalizuje d¢j, proces,
abstraktni ¢i konkrétni predmét, rozviji vSechny typy substantiv a odpovida na otazku

de / 2de / kde / gdzie? Moznosti povrchového vyjadieni LOC (v ukrajinstin€ 1
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ostatnich zkoumanych jazycich) jsou nesmirné Siroké, nebot v predlozkovych
konstrukcich lze teoreticky pouZzit vSechny piedlozky, pomoci nichZz se lokalizuje
umisténi néceho v prostoru:

e primarni: ua, nio, nao, 3a, 6ina, y/s, mixc, nepeod atd.

e sekundarni: éausvro, oanexo 6io, ycepeouni, nanpomu, y3006xc atd.

Atributy s funktorem LOC vyjadfené¢ piedlozkovymi konstrukcemi jsou

typické tim, Ze se mohou v jedné substantivni frazi vyskytnout i nékolikrat, napft.:

v giokpumms y Kucei (LOC) natibinvuwozo y €sponi (LOC) cynepmapremy;

»  nozooa ¢ Yxpaini (LOC) i y ceimi (LOC);

»  npoeedennsn oinsa I'I1Y (LOC) akyiii ma 3ibpanv modice npueecmu 00 nOpyuieHs

2POMAOCLKO20 NOPAOKY

Funktor LOC Ize povrchové vyjadiit také riznymi adverbii, napf-.:

" yixasutl 61102 npo pomoepadpiio, scumms ma eéce naskpyeu (LOC);
"y pazi nossu puzuxy eUHUKHeHHs de-hedyob (LOC) soepnozo kongaixmy;
»  moorcausicmo sinornoco npuddanns mym (LOC) nepyxomocmi
Atributy s funktorem LOC jsou obligatorni u nékterych DS s vyznamem
nachazeni se n¢kde, bydleni atd., napt. memkanns ¢ cmyoenmcoxux 2ypmosicumrax
(LOC)®B,

Z komparativniho hlediska jsou ptfedlozkové konstrukce s funktorem LOC ve

vSech zkoumanych jazycich vyjadieny zcela nebo téméi zcela identicky (napft.: UA:
oyounox na nisxci; RUS: dom na nisoce; CZ: diom na plézi; PL: dom na plazy),
proto se jimi nebudeme dale zabyvat.

Zajima nés ovSem pozice funktoru LOC v ramci substantivni fraze, nebot
slovosledné postaveni tohoto volného doplnéni se muze v jednotlivych jazycich
(zejména cesting) liSit. Volné doplnéni LOC se muze nachazet v interpozici — jak
pravostranné, napt.. mu eioznauaemo 90-my piunuyio npoeedennsa y Kuesi (LOC)
Yrpaincorkoco nayionanvnoco komepecy (PAT), tak i levostranné, napt.: V Kumai
nomepaa naueuwa (DES) y ceimi (LOC) acinka. O problematice levostranné a
pravostranné interpozice blize pojedndvame v souvislosti s funktorem TWHEN
v kapitole 111.B.1. Funktor LOC se z hlediska slovosledného postaveni chovéa velice
podobn¢ jako TWHEN a oba funktory byvaji casto spole¢né levostrannymi
interpozi¢nimi doplnénimi fidiciho substantiva, napt.: natisuwa modi (TWHEN) &
kpaini (LOC) nocadosa ocoba (Casovy funktor stoji pred funktorem mista). Rozdil

mezi obéma funktory z hlediska slovosledného postaveni spoc¢iva v tom, ze v ptipadé
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funktoru LOC nemtize stat v levé interpozici odkazovaci vyraz typu mym, mam, y
yvomy micyi atd., napt. *uatieuwa mymimarm o0yoiens. U funktoru TWHEN jsou
odkazovaci vyrazy v levostranné interpozici zcela bézné, napt.: natieuwa (DES) mooi
(TWHEN) éyoisna y ceimi. V levostranné interpozici mohou stat jen LOC vyjadiené
konstrukcemi s primarnimi piedlozkami y/8, na, konstrukce s ostatnimi predlozkami
v interpozici nebyvaji, napt.. *naubirewui sa—~Kueeorm cynepmaprkem. Pro
pravostrannou iinterpozici LOC plati totéz jako pro pravostrannou interpozici
TWHEN (viz ptiklady na zacatku této kapitoly).

Slovosledné postaveni funktoru LOC je v rustiné a polstin¢ identické jako
v ukrajin$ting (s moznosti pravostranné i levostranné interpozice), napt.: RUS: 3assgxa
Ha nposeoenue ¢ Mockee (LOC) eceti-napada (PAT) 6yoem paccmompena cmoauyunou
mopueti. Y Huona Xana camas 6onvwas (DES) e mupe (LOC) cemwvsa. PL:
wprowadzenie w_Polsce (LOC) europejskiej waluty;, najwieksza (DES) wtedy
(TWHEN) w Polsce (LOC) fabryka samochodow osobowych i ciezarowych.

V cestin€ je nutné, aby atribut LOC ve funkci pravostranného doplnéni DS
zaujimal pozici az po PAT, napt.: pofdaddni konference (PAT) v Brné (LOC) v hotelu
(LOC) Voronéz. Jako levostranné doplnéni fidiciho substantiva nemtize byt funktor
LOC v cestiné nikdy vyjadfen interponovanou neshodnou ptedlozkovou konstrukci
(*nejvetsi v Praze mrakodrap). Levostranné doplnéni (LOC) vyjadiené neshodnou
piedlozkovou konstrukci a umisténé v antepozici viici shodnému adjektivu (DES) je
sice mozn¢, nicméné cela konstrukce tim ziskava jiné stylistické zabarveni (v Praze
nejvétsi mrakodrap — LOC je sémanticky akcentovan). Re$enim je pouziti shodného

adjektivniho atributu — nejvetsi (DES) prazsky (LOC) mrakodrap.

3.3.2 Funktor DIR1 (odkud?)

Atributy s funktorem DIR1 rozvijeji zejména DS s vyznamem pohybu, piesunu
v prostoru a odpovidaji na otazku zeioxu / omkyoa / odkud / skqd? Funktor vyjadiuje
vychozi bod (konkrétni umisténi ¢i abstraktni bod), od kterého smétuje dé€j vyjadieny
fidicim slovem [Mikulova a kol. 2005, s. 476]. Funktor DIR1 se nachazi v inten¢nim
poli ne€kterych DS pohybu s vyznamem opusténi mista (6i0 i30, 6ui30, 6iosezenms,
sioseoenns) nebo naopak navratu (rnoseprenns) nebo DS s vyznamem odstranéni
nééeho odnékud (ycynernns, suoanenns, suxudanns). Vyjimecné mize DIR1 rozvijet i

PS, napt.: 3eman 3 kocmocy (elipsa DS — éuo na 3emunio 3 kocmocy).
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Zakladnim zptisobem povrchového vyjadreni tohoto funktoru je v ukrajinStiné
predlozkové konstrukce 3 + Sgen, méné Casto pak 6i0 + Sgen napft.:
" 3as6a Oamvkis Ha 6'i30 y depacasy-cmopony abo euizo 3 nei (DIR1); euodanenns 3

nvoeo (DIR1) oowcepena (PAT) ingpexyii; npoyec nosepuennsa sxiadis (PAT) iz

oanxie-oanxkpymis (DIR1); yeynennsa Limnepa (PAT) 6i0 sradu (DIR1); ycynennsa

na kinvka pokis (TFHL) 3 oeporcasnux nocad (DIR1) komynicmie (PAT)

Nékdy lze DIR1 vyjadfit také pomoci adverbii, napt.:
» [licia noeepuenns 3zsiomu (DIR1) 1956-co0 (TWHEN) npeocmasnuxu o060x
emnocie yssaucs pozoyoosyeamu..., ymenieuns cmin (PAT) scepedunu (DIR1);
Ilpu nepeoaui dsoma pykamu (MANN) 3uusy (DIR1) crio euxomyeamu Oesxuii

Ccynposio m'sua pykamu.
Z vyse uvedenych ptikladt vyplyva, ze atribut DIR3 muze v ukrajinstiné stat
jak v interpozici mezi DS a PAT, tak postpozici viici PAT. Totéz plati pro rustinu a

polstinu, napt.: RUS: yoarenue uz 6oowi (DIR1) owceneza u mapeanya (PAT);

yoanenue ¢haiinos (PAT) uz xopsunvr (DIR1). PL: usuniecie z mieszkania (DIR1)
sprawcy (PAT) przemocy; wusuniecie drzew i krzewdw (PAT) z terenu (DIR1)

nieruchomosci. V ¢estiné musi DIR1 stat vzdy az v pozici po PAT.

Rustina (stejné¢ jako ceStina a na rozdil od ukrajinstiny) rozliSuje mezi
predlozkami uz (v ¢estin€ z) — u DS pohybu, napi.: éo3épawmenue uz pas (CZ: névrat
Zraje), a c¢/co u DS s vyznamem odstranovani néfeho z povrchu pry¢, doli, napf.:

copacwvieanue nocyowt ¢ nonok (shazovani ndadobi s policek). Je vsak nutno dodat, ze

pouziti konstrukci s + Sgen je v Cestiné velmi omezeno a piedlozka s je ve vsech
genitivnich konstrukcich nahrazovana ptedlozkou z (ta také v uvedeném ptipade
alternuje s predlozkou s — ¢ili gramaticky spravna je i konstrukce shazovani nadobi
z policek).* Naopak v rusting je konstrukce ¢ + Sgen (DIR1) u DS pohybu z povrchu
dolt disledné pouzivdna. V souCasné polsting, stejné jako v ukrajinStiné, ptedlozka
S viibec neexistuje.

Také v ostatnich jazycich lze DIR1 vyjadfit pomoci adverbii. V rustiné a
polsting 1ze adverbia v roli DIR1 pouzit u vSech DS s libovolnym valen¢nim ramcem,
napt. RUS: ua eozepawenue ommyoa (DIR1) mpebosanuce moicauenemus, PL.:

szansa na wyrzucenie stgd (DIR1) dworca (PAT) autobusowego i obskurnych

1 O tendenci vytladovani predlozky s ve spojeni s genitivem predlozkou z svéd¢i mj. i skutecnost, ze
jesteé v prvnich povalecnych Pravidlech ceského pravopisu (nezménény otisk vydani zroku 1941)
[1946, s. XXVI] je jako jedina spravna moznost v tomto kontextu uvedena predlozka s.
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sklepikow (PAT). V cesting lze adverbium pouzit jen u DS, ktera ve svém intenénim
poli neobsahuji PAT, napt. ndvrat odtud (DIR1) pripomind znovuzrozeni. Adverbia
(DIR1) ve strukturdch s PAT jsou v CeStiné nepiipustnd, a to jak v interpozici, tak

v postpozici, napt.: *odstranéni odtud skudcii, *odstranéni Skudcii odtud.

3.3.3 Funktor DIR2 (kudy?)

Atributy s funktorem DIR2 vyjadiuji prostor, ktery je déjem (vyjadienym
fidicim slovem) piekondvan [Mikulova a kol. 2005, s. 478], a odpovidaji na otdzku
KYOOI0, SIKUM WIAXOM / Kakum nymém, kakou oopoeou / kudy / ktéredy? Funktor DIR2
rozviji substantiva (DS i PS) s vyznamem:

e aktivniho prekonavani prostoru (DS), napt.: manopiexku Yxpainow (DIR2);
cnonmanna nooopoxc €sponorwo (DIR2); mandpysanna no Icnanii (DIR2);

npoi30 Kuceom (DIR2) 6yoe nnamnum; npoxio uepes 0szsinuyio (DIR2)

Bipmencokozo cobopy
e pasivniho prekonavani prostoru (néco nékudy vede - PS), napi.: cmesrcka
nicom (DIR2) nocmynoso mnabupae eucomy; oepesa y3dosixc (DIR2)

UeHmpanbHo20 npocnekmy;, 00'isnuii asmoodan nasxono Yrpainu (DIR2)

Zakladnimi zplsoby povrchového vyjaddifeni DIR2 v ukrajinstiné jsou
bezptedlozkovy instrumentdl substantiva a nejriznéjsi predlozkové konstrukce.
Z pouzitych predlozek dominuje priméarni piedlozka wuepe3. Hojné jsou vsak
zastoupeny 1 sekundarni ptedlozky, pomoci nichz je urcity predmét lokalizovan nikoli
v jednom bodé¢, nybrz na jistém tseku (vede odnékud nékam), napt. rasxon0, y3006d1c,
06a6iu atd.

Konstrukce s funktory DIR2 u PS byvaji vzdy eliptické (je vypusténo sloveso
nebo slovesné adjektivum), napt.: UA: odopoza (axa eede) nicom, Oepeea (sxi
pocmymy) y3006dic piuku, RUS. mponunka (seoywasn) uepes none, CZ: pristupova
cesta (vedouci) skrz opevnéni, PL: most (prowadzqcy) przez Warte.

S povrchovym vyjadienim DIR2 u DS pomoci adverbii jsme se setkali pouze
v ¢esting€ a polsting, a to u odkazovaciho vyrazu fedy/tudy, napi.: PL: Przejazd tedy
(DIR2) to istny koszmar. CZ: Priichod tudy (DIR2) je na viastni nebezpeci. V rusting
a také v polstin€, se nepiimé udani trasy vyjadiuje analyticky (napt.: RUS: smou
dopoeoti, opyeum nymém, PL: inng drogg). V ukrajinstin€ lze zvolit ze dvou moznosti,

napi.: co0ow — yum winsxom, myoow — mum wiisixom. Vsechna uvedena ukrajinska

149



adverbia vsak byla nalezena pouze u primarnich Vg, nikoli u jejich nominalnich
adverbii tudy, tamtudy, jinudy.

Povrchové vyjadieni DIR2 pomoci ptedlozkovych konstrukci je ve vSech
ctyfech jazycich identické (1i$i se pouze pouzité predlozky), proto se timto zplisobem
realizace DIR2 nebudeme déale zabyvat.

Z komparativniho hlediska je zajimavé povrchové vyjadieni DIR2 pomoci
bezptedlozkového instrumentalu. V ukrajinstin€, ruStiné a ceStiné je tato povrchova
realizace funktoru zcela bézna, srov.: UA: mpansumnuii npoizo Yxpainorw, RUS:
mpanzumnslii npoe3d Ykpaunou, CZ: tranzitni prijezd Ukrajinou. Naopak v polstiné
je pouziti Syystr u DIR2 silné omezeno, a to v podstaté jen na dva piipady:

e Sinstr_(DIR2) v roli odkazovaci konstrukce tg drogg, napt.: W dzien

przejscie tq drogg (DIR2) mogloby si¢ skonczyé tragicznie.

e Sinstr (DIR2) vyjadiujici prichod, prinik skrz urcitou bariéru, napf.:

Przejazd tunelem (DIR2) pod Martwg Wistg bedzie bezplatny; przejazd
lasem (DIR2) miejskim do rezerwatu Redykajny. V téchto piipadech Sinstr
alternuje s daleko frekventovanéjsi predlozkovou konstrukei przez + Sacc,
napt.: oplaty za przejazd przez tunel (DIR2) Mont Blanc.
Jakékoli jiné pouziti bezptedlozkového instrumentalu pro povrchové vyjadieni
DIR2 je v polstiné nepiipustné, napi.: *podrozowanie Polskg (Spravna konstrukce:
podrézowanie po Polsce), *przejazd Europg (spravna konstrukce: przejazd przez
Europg).

3.3.4 Funktor DIR3 (kam?)

Atributy s funktorem DIR3 vyjadiuji cilovy bod, kam smétuje déj vyjadieny
fidicim substantivem (u DS) nebo d¢j povrchové nevyjadieny (v eliptickych
konstrukcich s PS) a odpovidaji na otdzku xyou / kyoa / kam / dokqd? Funktor DIR3 je
soucasti valen¢niho rdmce nékterych DS s vyznamem pohybu ¢i aktivni ¢innosti,
pricemz vyjadiuje dokonceni tohoto pohybu resp. ¢innosti, napt.: npuizo, nosepnenns,
NPUKPINIeHHs, npuiim, 6'i30, NpuHecenHs, NepeHeceH s, Nepese3eHHs, NnepeseoeHHs
atd. Mnoh¢ z uvedenych deverbativ maji ve svém valen¢nim ramci také funktor DIR1,

avSak z analyzy excerpované¢ho materidlu jsme zjistili, Ze DIR3 byva u téchto DS
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povrchové vyjadien mnohem castéji nez DIR1, coz svéd¢i o jeho sémantické priorité
(dtlezitgjsi je kam bylo néco umisténo nez odkud).

Zakladnim zplsobem povrchového vyjadfeni funktoru DIR3 jsou
v ukrajinstin€ konstrukce s piedlozkami y/6 + Sacc, 00 + Scen, Ha + Sacc. Pouzivaji se
také konstrukce se sekundarnimi ptedlozkami, napt.: ycepeduny + Sgen, y Hanpsamxy +
Scen. Setkdme se 1 s primdrnimi predlozkami, které jsou jinak frekventovanéjsi u
funktoru LOC — rozdil mezi obéma funktory v téchto konstrukcich je povrchové
vyjadfen padem substantiva — o piitomnosti DIR3 svédci vzdy akuzativ substantiva,
napi.:. nepebysanna nio coporw (LOC) versus mpuizo nio copy (DIR3).
Nejfrekventovanéjsi jsou ovSem konstrukce s predlozkami y/8, 0o, na, napft.:

» noeepuenns ¢ Ykpainy (DIR3) 0o pionoi domisku (DIR3) koauce monoooi
oisuunu (ACT) E€eeenii babenxo, npunim nmaxie (ACT) na wmicus (DIR3)

2Hi30yeanns, npukpinaenus 00 nosioomienv (DIR3) gaiinie (PAT); nepesedenns

na inuty pobomy (DIR3)

Z komparativniho hlediska jsou pravé predlozkové konstrukce (resp. samotné
primarni ptedlozky) ve vyjadieni DIR3 tim, ¢im se jednotlivé jazyky vzdjemné lisi.
Tim se funktor DIR3 také odliSuje od ostatnich funktorti mista, jejichz povrchova
vyjadieni pomoci ptedlozkovych konstrukci jsou ve zkoumanych jazycich témét
identicka. Za u¢elem komparace je nutno vyclenit nasledujici sémantické subkategorie
funktoru DIR3, ktery miize vyjadiovat:

e piesné misto ukonceni pohybu, napi.: ioco npuizo do Pocii nebaxicarnuii,

Hasuanvni noizoku 6 €spony, noeepnenns na Oamovxiswuny. Zakladnim

zpusobem vyjadfeni této sémantické subkategorie v ukrajinstin€ je konstrukce
0o + Sgen, kterd se vyskytuje az 4x Castéji nez synonymické konstrukce y/g +

Sacc'. Piedlozka na se poji se substantivy, s nimiz se vyskytuje i v konstrukci

se sémantikou LOC (srcumms na 6amoxiewuni (LOC) 2> noeepnennsa na
6amorisuwuny (DIR3))% a to ve viech zkoumanych jazycich. V rusting Ize v této
subkategorii pouzit pouze konstrukci ¢ + Sacc, napi.. mpubvimue noezoa s
Puey. V polsting a ¢estiné 1ze naopak pouzit pouze predlozku do, napt. PL: 50 z¢
rabatu za przyprowadzenie nowego dziecka do naszej szkoly, CZ:. p¥ipluti

Carpathie do New Yorku

! Jde o odhadovany néasobek, knémuz jsme dospéli zaddvanim synonymickych konstrukei
s ptedlozkami do a y/s do internetovych vyhledavaci.
Z Tato konstrukce je ve viech zkoumanych jazycich identicka, proto jiz nebude dale zmifiovana.

151



e misto ukonceni pohybu v blizkosti jmenovaného cile, napi.: Cvocooni

ouikyemocs npudymmsa nio Pady 60 mucsu nionpuemuyis. Sémantika DIR3

k nécemu se také v rusting a polstiné vyjadiuje pomoci predlozkové konstrukce

noo/pod + Sacc, napt. RUS: nymewecmeue usz Ilemepoypea noo Mocksy, PL:

Wisienkg na tym atenskim torcie moze by¢ sytuacja, jakq zastalismy po
przyjezdzie pod hotel. Na rozdil od ostatnich jazykd se v ¢eStiné v tomto
kontextu pouziva ptedlozka k, napi.: lvana Vehovska byla po piichodu k
pokladné prvni na rade.

e misto, k némuz bylo néco pohybem, aktivni ¢innosti pripojeno, napi.:

yemenm OJisi RPUKPINAEHHA HOJXCis | sudenok do pyuok. Take polstina v tomto

sémantickém kontextu pouzije predlozku do, naopak v rustiné a cCeStiné se

setkame s predlozkou x/k, napt.: PL: mocowanie telewizora do sciany, RUS:

npuKpenienue ccoliku Kk _uzobpascenuio, CZ: piipevnéni topného kabelu k

potrubi

e nejzazSi bod, kam aZ néco saha (af po), napf.. éoda Odo sikon nepuioco

nosepxy; Y ii mamu maxooc 6yn0 oogee eonocea — 0o nosca. Také v polsting
lze v tomto sémantickém kontextu pouzit pouze piedlozku do, napi.: wlosy do
ramion. V rustiné lze volit mezi pfedlozkami do a no, napi.: Kax ompacmumo
Kocy 0o nosaca? Jlenoeoe naamse no xonena. Naopak v ¢estiné 1ze pouzit jen

ptedlozku po, napt.: vlasy po pds behem chvilky

Funktor DIR3 Ize v ukrajinstiné vyjadfit i pomoci nckolika adverbii, napft.:
oopoza s2opy (DIR3); IModoposc kyou-neb6yob (DIR3) nepeobauac 6acamo 3min ons
opeanizmy moounu. Stejné jako ostatni funktory mista, i DIR3 muize byt vyjadien
odkazovacim adverbiem, které muze stat v interpozici mezi DS a jinym aktantem
(ACT nebo PAT), napt.: 3minu 6 ynieepcumemcokii noaimuyi i nOBEPHEHHA mMyou

(DIR3)  konuwmix cniepobimuuxie (ACT). S odkazovacimi adverbii (DIR3)

v interpozici se setkdme i v rusStiné a polstin€, napt.: RUS: Ha wee Taunranoa

coseputern mepakm Hakarnyre npuezda myoda (DIR3) npemwep-wunucmpa (ACT);

odkrycia na Marsie poprzez wystanie tam (DIR3) sond (PAT) kosmicznych. V ¢estiné
je povrchové vyjadieni funktoru DIR3 pomoci odkazovaciho adverbia tam

nepiipustné.
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3.3.5 Diléi shrnuti u funktord mista

Funktory mista jsou ve vSech jazycich vyjadfeny pomoci ptedlozkovych
konstrukei, v mensi mife pak prostfednictvim adverbii.

Povrchova realizace zakladniho funktoru LOC (kde?) je ve vsech jazycich
velmi podobnd, lisi se pouze vyjadieni nékterych dil¢ich vyznami (napi. CZ:
dovolena u more X UA: gionouunox na mopi). Rozdily v povrchové realizaci LOC se
tykaji zejména slovosledu v ramci substantivni fraze. LOC se v ukrajin$tiné mulze
nachazet v interpozici — jak pravostranné, napi.: piunuys nposeedennsn y Kuesi (LOC)
Vrpaincokoeo nayionanvnoco kounepecy (PAT), tak 1 levostranné, napft.: uatisuwa
(DES) y ce6imi (LOC) acinka. Na rozdil od funktoru TWHEN (kdy?) nemize
v levostranné interpozici stat nikdy odkazovaci vyraz napt.. *naisuwa wmym/meanrt
oyoiens. V levostranné interpozici také byvaji pouze konstrukce y/6, na + S oc, U
ostatnich pfedlozkovych vazeb je tato pozice vyloucena, napi.:. *natibinbwuii 3¢
Kuesorm cynepmapxem. Struktura substantivni fraze s LOC je v polstiné a rustiné
identickd jako v ukrajinsting. Ceskym ekvivalentem pravostranného interpozi¢niho
LOC je postponovany LOC (po PAT), napi.: poiddani konference (PAT) v Brné

(LOC) v hotelu (LOC) Voronez, levostranny interpozi¢ni LOC ma v ¢estiné ekvivalent

v podobé shodného adjektiva, srov.: RUS: camsiii 6orvwon ¢ Ilpace nebockpéo X
CZ: nejvetsi prazsky mrakodrap.

Funktor DIR1 (odkud?) je v ukrajinStin¢ povrchové vyjadien konstrukci 3 +
Scen, méné Casto pak 6i0 + Sgen. Rustina a CeStina pak pouzivaji také vazbu c/s +
Secen u DS svyznamem odstraiovani néceho zpovrchu pry¢, doll, napft.:

copacvleanue nocyowl ¢ nonok (Shazovani nddobi s policek). Konstrukce s + Sgen je

vSak v Cestin€ nahrazovana progresivnéjsi z + Sgen, Atribut DIR3 muze v ukrajinsting
stat jak v interpozici mezi DS a PAT, tak postpozici vii¢i PAT. Totéz plati pro rustinu

a polstinu, napi.: RUS: yoarenue uz 600wt (DIR1) owcenesa u mapeanua (PAT);

yoanenue ¢haiinos (PAT) uz xopsunvr (DIR1). PL: usuniecie z mieszkania (DIR1)
sprawcy (PAT) przemocy. V ¢estin€¢ mize DIR1 zaujimat misto az po PAT. Ve vSech
jazycich 1ze DIR1 vyjadfit také pomoci adverbii, av§ak v ¢estiné pouze ve strukturach
bez PAT, napt. srov.: PL: szansa na wyrzucenie stqgd (DIR1) obskurnych sklepikdw
(PAT) X CZ: néavrat odtud (DIR1) pripomind znovuzrozeni X *odstranéni odtud

Skudcu, *odstraneni Skudci odtud.
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Funktor DIR2 (kudy?) je ve vSech jazycich vyjadfen identickymi
predlozkovymi konstrukcemi, napt.: UA, RUS: uepes + Sacc, no + Sioc; PL: przez +
Sacc, PO + Sioc; CZ: pres + Sacc, PO + Sioc. Rozdily jsme nalezli u realizace DIR2
pomoci Sinstr. — Vv ukrajinsting, rustin€é a CeStiné lze DIR2 takto realizovat bez
omezeni, v pol§tiné pouze v piipadé, ze se jedna o odkazovaci konstrukci (napft.: tg
drogq) nebo DIR2 vyjadiuje ptekonavani bariéry (napi.: przejazd tunelem). V jinych
ptipadech S|ystr nelze pouzit, napt.: *podrozowanie Polskq, *przejazd Europq.
S adverbialnim vyjadienim DIR2 jsme se setkali pouze v ¢estiné€ a polsting, napt.: CZ:
Prichod tudy (DIR2) je na viastni nebezpeci. PL: Przejazd tedy (DIR2) to istny
koszmar. V ukrajinstiné a rustiné je tato sémantika vyjadiena analytickymi
konstrukcemi (napt. UA: yiero dopoeoro).

Funktor DIR3 (kam?) je v ukrajin§tiné povrchové realizovan pomoci
konstrukci y/e + Sacc, 00 + Sgen, Ha + Sacc. Vyjadieni y/6 + Sacc @ 0o + Sgen jSOU
vzajemné kompatibilni, ale genitivni konstrukce se vyskytuje asi 4x Castéji. V rusting
Ize naopak pouzit pouze konstrukci ¢ + Sacc. Misto ukonéeni pohybu v blizkosti
jmenovaného cile se v ukrajinsting, rustin€ a polstin¢ vyjadiuje pomoci nio/noo/pod +
Sacc (napt. UA: mpubymms nio Paoy) Ceskym ekvivalentem je vazba k + Spar
(pFijezd k parlamentu). V ukrajinsting, rustiné a polstiné se setkame také
s interpozi¢nimi odkazovacimi adverbii (DIR3), napf.: PL: odkrycia na Marsie
poprzez wystanie tam (DIR3) sond (PAT) kosmicznych. V ¢estiné nelze funktor DIR3

pomoci odkazovaciho adverbia tam viibec vyjadfit.

3.4 Kauzalni funktory

Atributy s kauzalnimi funktory oznacuji né¢jakou skutecnost, vzhledem k niz se
objasiiuje, vysvétluje d€j vyjadieny fidicim substantivem (DS nebo PS). Tyto funktory
jsou vzdjemné odliSeny podle typu vztahu mezi touto skutecnosti a déjem vyjadienym
fidicim substantivem, tj. podle toho, zda ona skute¢nost vyjadiuje pti¢inu (CAUS),
el (AIM) nebo podminku (COND)?, [srov. Mikulové4 a kol. 2005, s. 487].

Pokud jde o povrchové vyjadieni kauzalnich funktorti, je nutno rozliSovat,
ktery typ substantiv rozvijeji (PS nebo DS/DAS) a také kterymi substantivy jsou
povrchoveé realizovany (PS nebo DS/DAS).

! Anotace k PDT uvadi jesté funktory zamér (INTT) a pripustku (CNCS). Funktoru INTT resp. jeho
sémantice se budeme vénovat vramci kapitoly o funktoru AIM, funktor CNCS je dulezity jako
slovesné, nikoli substantivni doplnéni.
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Je-li atribut s kauzdlnim funktorem vyjadien deverbativem (tzn., jde o
participant propozi¢ni povahy) jako pravostrannym doplnénim fidiciho substantiva,
vznikd novd, sémanticky autonomni struktura s vlastnim valenénim ramcem, kterou s
timto fidicim substantivem poji pouze piedlozkovd vazba, a jinak se fidi vlastnimi
pravidly (mozné aktanty, volna doplnéni, slovosledné postaveni aktantii atd.), kterd jiz
byla v této praci popséana. Jako piiklad vezméme povrchové vyjadieni funktoru COND

(podminka):

»  naxnaoeuns wmpagie (PAT) na xepienuxie (ADDR) 6ankie 4 1. substantivni fraze

y pa3i 4 Spojovaci predlozkové vazba
{nesuxonanns (COND) numu (ACT) zaxonnux sumoz (PAT) 6anxy}
s 4 A

2. substantivni fraze

Sémantika funktoru COND (v pripade, Ze se néco nestane; za podminky, Ze se
néco nestane) je vyjarena kostrukci y pazi nesuxonamns, pticemz deverbativum
Hesuxonanus jiz tvori zaklad druhé, zavislé substantivni fraze (nesuxonanmns uyoco i
kum?). Tyto zavislé substantivni fraze jsou u vSech kauzalnich funktort strukturné
identické, srov. napf.:

= COND: naknaoenna wmpagis y pazi He6UKOHAHHA HUMU BUMO2
= CAUS: naknaoenna wmpagie 6Haciioox He6UKOHAHHA HUMU BUMO2
= AIM:. naxnaoenns wmpagis 3 memoro 6UKOHAHHA HUMU BUMO2

Substantivni fraze obsahujici kauzalni funktory mohou byt komplementy nejen
substantiv, ale také vétnych konstrukci. Nase prace se sice vénuje komplementim
substantiv, nikoli konstrukci s Vg, ale uvedena skute¢nost je dileZzita z komparativniho
hlediska. V ukrajinsting, rustin€ a polsting jsou totiz bézné konstrukce se strukturou:

= Sent - Praep {DS (CAUS, AIM, COND) - ACT"T!- PAT}, napt.:

» UA: Ilpoxypamypa mac namip 3axkpumu 24 rxiyou uepes {nedompumanms

(CAUS) numu (ACT) npasun (PAT) noowcescroi be3nexu}.

» RUS: Ilpoxypamypa namepesaemcs 3axkpvimo 24 xnyba uz-3a {necobnodenust

(CAUS) umu (ACT) npasun (PAT) noscapnoii 6ezonacnocmu}.

! Povrchové vyjadieni ACT neni v uvedenych jazycich zcela b&zné, ast&ji se vyskytuji konstrukce jen
s PAT, avSak ze srovnavaciho hlediska je interpozi¢ni ACT jednim z distinktivnich rysa UA, RUS a PL,
kterym se tyto jazyky odliSuji od CeStiny.
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» PL: Prokuratura zamierza zamkngé 24 kluby z powodu {niedotrzymania

(CAUS) przez nich (ACT) regulaminu (PAT) przeciwpozarowego}.

Cestina dava ve vétsing piipadi piednost vedlejsi vétd (piicinné, ucelové,
podminkové), napft.:

» CZ: Prokuratura hodla zavrit 24 klubu, protoze nedodrzely protipoZarni
smérnice.

Aktant ACT neni nutno ve vedlejSich vétach vyjadiovat explicitné
(makrovalen¢né€, pomoci samostatného vyrazu), nebot’ je jiz vyjadien mikrovalenéné
formou morfologickych kategorii slovesa (¢islo, rod).

Ve vSech Ctyfech jazycich plati, Ze primarnim zpisobem realizace kazdého
z kauzélnich funktort je vedlejsi véta. Ukrajinstina, rustina a polStina vSak, na rozdil
od ceStiny, v psaném projevu vice tihnou k nevétnému vyjadieni (zavislym
substantivnim frazim).

Zavislé substantivni frdze mohou ve vSech jazycich alternovat s vétami
vedlejSimi (syntaktickd dekondenzace sdéleni) bez sémantickych posunt, av§ak pouze
v ptipad¢, Ze rozvijeji frazi sfidicim deverbativem. Komplementace primarniho
substantiva vétou vedlejsi je nepiipustna, srov. napt.:

»  UA: npoédnemu 3 npusody iio2o uinody = *npobdiemu, momy wo 6iH 0XHCEeHUBCS

»  RUS: npooaemst no nosody e2o opaka = *npobiemvi, NOMOMY YMO OH HCEHULCS

= CZ: problémy kwviili jeho svatbé —> *problémy, protoze se ozenil

= PL: problemy z powodu jego slubu > *problemy, poniewaz wzigt slub

Kauzdlni funktory lze ve vSech jazycich vyjadfit také predlozkovymi
konstrukcemi s deadjektivy typu moorciusicme, neobxionicme, 30amuicms atd., ktera
jsou také participanty propozi¢ni povahy (maji svlij valen¢ni ramec) a vytvareji zavislé
substantivni fraze. O téchto deadjektivech v roli CAUS, AIM ¢i COND budeme
pojednavat v prisluSnych kapitolach, zde pouze uvedeme, ze zkomparativniho
hlediska se chovaji stejn¢ jako deverbativa. Zavislé substantivni fraze s t¢émito DAS
mohou byt komplementy jak konstrukci s DS, tak vétnych konstrukci. Také zde plati,
ze CeStina dava prednost vedlejSim vétam pred zavislymi substantivnimi frazemi
s témito deadjektivy, srov. napf.:

= UA: Criocmeo y cnpasi Illepbans npununeHo uepes HEMONCIUBICIb

Odonumamu yonosika Tumowenxo i Jlasapenka.
=  CZ: Vysetrovani v pripadu Scerbane bylo zastaveno, jelikoz neni mozné

vyslechnout manzela Tymosenkove a Lazarenka.
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V nasledujicich podkapitolach popiSeme sémanticka specifika jednotlivych

kauzalnich funktor( a zplsoby jejich povrchového vyjadreni v analyzovanych jazycich.

3.4.1 Funktor CAUS (pricina)

Atributy s funktorem CAUS uvadéji pfi¢inu déje ¢i stavu, vyjadieného fidicim
substantivem. Odpovidaji na otazku 3 skxoi npuuunu, 3 sxoeo npueody / no kaxou
npuuune / z jakého ditvodu / z jakiego powodu? Funktory CAUS rozvijeji vétSinou DS
(vysvétluji pticinu déje), ale Ize se s nimi setkat 1 u abstraktnich PS (napt. npoénemu
810 naomipnoi sacu) nebo deadjektivnich substantiv (napi.: kpaca mina 3asdsaxu
ckapbam npupoou). U primarnich substantiv pfedmétné povahy jsme se s funktory
CAUS nesetkali.

Jedinym zplsobem povrchového vyjadieni CAUS? jsou v ukrajinstin¢
predlozkové konstrukce s primarnimi predlozkami uepes, 6io, 3a a fadou sekundarnich
predlozek, napt.: 3asosxu, 3 npusody, na ocnosi, yHaciiook, 3apaou, paou atd., napft.:

®  HeHanedCHe 6UKOHAHHA CﬂnyC506ux 00086'533Ki6 yepes HecyMJZiHHe CmaeJieHHA

(CAUS) 0o nux; macosi 3axeoprosanns sio kypsuux scuvb (CAUS); wopiuni

sionycmku 3a_oadxcannsm (CAUS) npayisnuxa, padicme 3 npusody uepeosoi

oeamugirayii (CAUS); mepumopianbui 3minu  enacniook Bioencvrkoeo

xonepecy (CAUS)

Atributy s funktorem CAUS (zejména v konstrukcich s ptedlozkou uepes)
byvaji velmi Casto deverbativni substantiva, participanty propozi¢ni povahy, které plni
zaroven roli fidicich substantiv zavislé, nékdy velmi rozvité substantivni fradze, napt.:

3azanvHi  nonodycenns 3__npusody {3diiicnenns (CAUS) Odeporcasnumu ma

xkomynanohumu nionpuememsamu (ACT) ceoix nosnosascens (PAT)}.

Vroli atributu s funktorem CAUS se casto vyskytuji deadjektiva typu
MOACIUBICMb, HEOOXIOHICMb, 30AMHICMb, CAPOMONCHICMb, 20MOBHICMb, 30IOHICMb.
Jak uvadi O. VasScenko [Bamenko 2004, s. 91-92], tato deadjektiva maji konotacni
vyznam subjektivni modality, coz mé vliv na jejich valen¢ni vlastnosti — tato DAS?,
krom¢ valen¢nich moznosti spole¢nych pro vSechna substantiva, maji také schopnost

pojit se se slovesy v infinitivu, napf.: mosxcaugicme npayrosamu, HeoOXiOHicmb

! Mame na mysli povrchové vyjadieni CAUS v podob& neshodnych atributii. Kromé toho 1ze CAUS
vyjadrit také adjektivnimi atributy, které pfi nominalizaci vznikaji z adverbii, napt.: xorexmugizayiro
nposenu nomunkoséo (CAUS) / uepes nomunxky (CAUS) =2 nomunxose (CAUS) nposedenns

KOJleKmuegizayii.
? Deadjektivni substantiva
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sionouusamu, 30amuicme ananizysamu atd. Tato deadjektiva se ve funkci atributd

CAUS vyskytuji v kombinaci s piedlozkami uepes, 3 npusody a enacniook, a to jak
v zékladni, tak negované formé, napft.:

" NPURUHEHHA YUBLIbHO-NPAB06020 002060py uepe3 {memoowcnusicms (CAUS)

1020 BUKOHAHHAY, MeHmalbHe 300pos'a modunu uepes {eomosnicms (CAUS)

00 ¢hizuunoi pobomu}; ix Oenezimumizauin snacnioox {necnpomosicrnocmi

(CAUS) 3abesneuumu enemeHmapHy 102iKy YRpAGIIHCLKUX NPOYecie}

Z uvedenych ptikladi je zifeymé, ze 1 deadjektiva ve funkci CAUS jsou
participanty propozi¢ni povahy (moou € comosi = 2omoenicmv a00€ll; GUKOHAHHSL
Yb020 € HEMONCIUBUM 2> HEMONCIUBICMb eukoHanHsl), které zaroven plni roli fidiciho
substantiva zavislé substantivni fraze (s vlastnimi aktanty).

Pti analyze jazykového materidlu jsme zjistili, ze pokud deadjektivum (CAUS)
rozviji DS, ma tendenci na sebe vazat dalsi deverbativum, nikoli infinitivni formu

slovesa, naptf.: 3acpoza enepcemuuniu 0Oe3neyi Oepowcasu uepe3 HEMOHNCIUBICHIb

(CAUS) nooanvuozo pozsumxy (deadjektivum nemoorcnusicme rozviji DS 3zaeposa a
samo je rozvito DS possumox). Naopak pokud deadjektivum rozviji Vg, byva vétsSinou
samo rozvito infinitivem, napt.: /lpooiemu 3 ompumanHsIm KOwmie npu HapoOI’CeHHI

oumunu eunukiu (Mg) makooic uepez nemoxcnugicmv (CAUS) ompumamu (VNF)

008i0Ky npo ckaao cim'i.
Rustina se zhlediska povrchového vyjadfeni funktoru CAUS lisi od

ukrajinstiny pfedevsim pouzitymi predlozZkovymi vazbami, srov. napf.:

UA RUS
npobénemu uepes oewiesi npoexmu RPOOIEMBL U3-34 OCULeBbIX NPOEKNOB
10006 Yepe3 NOMUIKY 11060866 no ouudKe
mpazeoisn 3 guHu N ’ssH020 800is mpazeous 1no sUHe NbAHO20 80ouUmMes

aKkmop 3ae0axku waciugomy eunadky €ecenitl | akmép no cuacmaueou cayyannocmu Eecenuil

€secmuenecs Escmuenees

Hemodcnusicmep gzlmumu HayKoee numdamnhs 4epes3 | He603MONCHOCHb Dpellunb Hay‘iHbllZ eonpoc 3a

bpak gidomocme He0oCmamxoM ceedeHull
6iMaHnHA 3 Ha200U 108i1eI0 RnO30pasieHus no cayuaio ounes
Hapaoda 3 npusody nposedenns EURO-2012 coseujanue no nogody nposedenus EURO-2012

Tabulka ¢. 10 — Predlozkové vazby pro vyjadieni pticiny v ukrajinstin€ a rustiné
Z tabulky je ziejmé, Ze rustina pouziva pro povrchové vyjadieni CAUS zcela

jiné predlozkové konstrukce nez ukrajinStina. Identickd jsou pouze vyjadieni
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s piedlozkou sio/om, napt.: UA: cmepms 6i0 20100y, RUS: emepms om 2onooa. Jinak
je ruské struktura substantivnich frazi s CAUS identicka jako v ukrajintiné, vcetné
slozitych konstrukeci s participanty propozi¢ni povahy (DS a DAS), napf-.:

" 2PANCOAHCKASI OMBEMCMEEHHOCMb NPUYUHUBULECO epedl auya (ACT) us-3a

{neucnonnenus (CAUS) um (ACT) ycmanosenennou 3axonom 06 OCAIO

oosizannocmu (PAT) no cmpaxosanuio};, npooaxca xomumamer (PAT) uz-3a

{nesozmoocnocmu (CAUS) ogpopmums docosop dapenus}

Také v polstiné jsou jedinym moznym zpisobem povrchového vyjadieni
CAUS vramci substantivnich frazi predlozkové konstrukce (s primarnimi i
sekundarnimi ptedlozkami: przez, za, z powodu, w wyniku, na podstawie, dzigki aj.).
Struktura substantivnich frdzi s CAUS vyjadienym pomoci DS (participantu
propozi¢ni povahy) je stejna jako v ukrajinstin€ a rusting€, napf.:

= ryzyko jej przerwania w wyniku {niespefnienia (CAUS) przez oferenta (ACT)

wymagan (PAT)}; przerwanie stazu (PAT) z powodu {podjecia (CAUS) pracy
(PAT)}

Pon¢kud jina je situace v piipad¢, je-li k povrchovému vyjadieni funktoru
CAUS pouzito deadjektivum s vyznamem subjektivni modality (napt. mozliwosé,
zdolnosé, niezbednosc¢ aj.). Tato deadjektiva mohou byt v polstiné rozvita vyhradné
deverbativnimi substantivy, nikdy slovesem v infinitivu. Proto mlize substantivni fraze
obsahovat az n€kolik hierarchicky sefazenych konstrukei, napft.:

= potwierdzanie teorii przez{{{niemozliwos¢é {{znalezienia {jej zaprzeczenia}}}

Uvedena substantivni frdze se skladd z celkem 4 sémanticky autonomnich
konstrukei, coz znamena, ze obsahuje 4 valen¢ni ramce:

1) potwierdzanie teorii (PAT) przez niemozliwos¢ (CAUS) znalezienia jej

zaprzeczenia
2) niemozliwosé znalezienia (ACT) jej zaprzeczenia
3) znalezienia jej zaprzeczenia (PAT)
4) jej (PAT) zaprzeczenia
Natolik slozit¢ konstrukce nejsou v polsting piili§ frekventované, ale prave
diky &astému pouZivani kombinaci DS — DASvop? — DS je pro tento jazyk typické

nahromadéni vétsStho mnozstvi deverbativ a tim také vice valen¢nich rdmct v jedné

! Pokud hovofime o identické struktufe substantivni fraze, mame tim na mysli strukturu souvisejici
s vyjadfenim funktoru CAUS, nikoli jiné odchylky, jako napt. v tomto pripadé: RUS: npuyunuewee
eped auyo X UA: ocoba, sika 3a60ania wkoou.

? Deadjektivni substantivum s vyznamem subjektivni modality
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substantivni frazi. Podobné slozitymi polskymi konstrukcemi se budeme zabyvat také
v ramci vyjadieni funktoru AIM (ucel).

V cesting je povrchové vyjadieni funktoru CAUS ve srovnani s ostatnimi
jazyky odlisné, a to jak na roviné morfologické (pouzité piedlozky/pady substantiva),
tak 1 rovin¢ syntaktické (struktura substantivnich frazi).

Na morfologické roviné se Cestina odliSuje od ostatnich jazykl zejména tim, ze
kromé ptedlozkovych konstrukci (s ptedlozkami kvuli, z divodu, v dusledku, z, pro,
nad, diky, na zdklade, nasledkem, viivem, vinou atd.l) umoziuje povrchové vyjadieni
CAUS (byt’ jen zifidka) také pomoci bezptedlozkového instrumentalu, napi.: smrt

hladem (CAUS), spachani deliktu nesplnénim (CAUS) povinnosti. V priméarnich

vétnych strukturach se Sinstr (CAUS) pouziva zcela bézné, ale pii nominalizaci
dochazi ve vétSin¢ piipadi k morfologické transformaci atributu na ptredlozkovou
konstrukci, napi.: Nesplnénim povinnosti (CAUS) podat DAP se dale vystavujete
nebezpeci opakovaného ulozeni pokuty 2> nebezpeci opakovaného uloZeni pokuty
v dusledku nesplnéni (CAUS) povinnosti podat DAP.

Na syntaktické rovin¢ se cCeStina odliSuje tim, Ze v roli CAUS nepfipousti
negovana deadjektiva a zavislé substantivni fraze. Namisto toho pouziva véty vedle;jsi,
srov. napf.:

»  UA: 3azpo3a enepeemuuniti 6esneyi depxucasu (PAT) uepez nemooicrusicmo

(CAUS) nooanvuioco pozsumxy...
= CZ: hrozba pro energetickou bezpecnost zemé (PAT) kvuli tomu (CAUS), {Ze

se nemiize dale rovijet}...

Tendence k vétnému vyjadieni CAUS v CeStiné se projevuje zejména
v ptipadech, prekladame-li substantivni frazi (CAUS), kterd rozviji jak DS, tak Vg,
Srov. napr.:

»  [encex OOH Ilan I'i Myn sucnosus (Vg) c60€ He600801€HHA 3 NPUBOOY

{neoompumanmns ypsoom ma noscmanysamu Cupii niany npo nepemup's}.

»  Generdlni sekretar OSN Pan Ki-mun vyjdadril svou nespokojenost se

syrskou vladou a povstanci, {jelikoz nedodrzeli plan priméri}.

! Cestina je specificka také tim, 7e ma ve srovnani s ostatnimi jazyky k dispozici nejvétsi mnoZstvi
predlozek, kterymi dokaze funktor CAUS povrchové vyjadrit.
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3.4.2 Funktor AIM (ucel)

Atributy s funktorem AIM vyjadiuji cil ¢i zamysleny vysledek, ke kterému
smétuje d¢j vyjadieny fidicim substantivem a odpovidaji na otdzku 3 axorw memoro / ¢
Kaxou yeuvto, 8 Kakux yeasix / za jakym ucelem / w jakim celu? Funktory AIM mohou
rozvijet jak deverbativni, tak 1 primdrni substantiva. Jedinym zptsobem povrchového
vyjadieni AIM jsou v ukrajin§tiné konstrukce s primadrnimi a sekundarnimi
ptedlozkami oz, 3a0n4, no, na, 3a, 3 memoro, napt.:

»  gnecennna 3zmin (PAT) 0o Oesxux 3zaxonie (DIR3) Vkpainu 3 memoio

{nooonranns (AIM) necamuenux nacnioxie (PAT) inancosoi kpusu};

sioknaoenns posensdoy (PAT) cnpasu ons {nadanns mooscnusocmi (AlIM)

osnavomumucs 3 mamepiaramu (PAT) cnpasu}; niosumenns axyusis (PAT)

na nueo 3a0ns {36epexcenns (AIM) orcumms (PAT) oimeri};

Atributy AIM u primarnich substantiv vyjadiuji ucel konkrétniho predmétu,
k ¢emu byl tento predmét vyhotoven, k ¢emu slouzi a také zamysleny vysledek po
jeho pouziti. Pro vyjadieni této sémantické subkategorie AIM se v ukrajinstin¢ a také

ve vsech ostatnich jazycich pouzivaji konstrukce s priméarnimi pfedlozkami:

UA RUS Cz PL

AIM je participantem propozic¢ni povahy (k jaké ¢innosti je predmét urcen)

prostiedek na myti
3aci6 ons mumms 6ikon | cpedcmeo ons moimbs | oken / k myti oken / pro | srodek do mycia okien

OKOH myti oken

AIM neni participantem propozi¢ni povahy (pro jakou oblast vyuziti je predmét urcen)

axkpuiosa emans 0.isi aKpuI08as IMANL Osl akrylovy lak na okna a | lakier akrylowy do
8iKoH ma dsepeti OKOH U dsepell dvere / pro okna a okien i drzwi
dvere

AIM neni participantem propozicni povahy (zamysleny vysledek, ucinek)

JaK Ol Kpacugux JaK OJiA KPACUBbIX lak pro krasné nehty lakier dla pigknych

Hicmie Ho2mel paznokci

3acié npomu Komax cpeocmeo npomus prostiedek proti hmyzu | srodek przeciw

/8i0 KOMax HACeKOMbIX / om owadom / na owady
HACEKOMbIX

Tabulka ¢. 11 — Vyjadfeni funktoru ucelu u primarnich substantiv
Z tabulky je zfejmé, Ze v ukrajinstiné a rustin€ je AIM u PS vyjadien v drtivé
vétSing pripadi konstrukci s predlozkou ozsa. Pouze u vyjadfeni ucelu ochrany ¢i

obrany pfed né¢im je v téchto jazycich pouzita jind predlozka. V polsting je sémantika
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predlozkové konstrukce dla + Sgey Omezena na vyznam ve prospéch veci. Je tedy
sémanticky vice vyhranéna nez ekvivalentni konstrukce v ostatnich jazycich. O tom
svédci 1 jeji pouziti u funktori ADDR (n€kdo néco pfijima ve svilij prospéch) a BEN
(nékdo ma prospéch z n&jaké &innosti, ktera je délana pro ngj). Cestina pouziva pro
vyjadieni AIM u PS nejvétsi mnozstvi predlozek, které jsou sémanticky neurcité a
mohou byt pouzity u celé fady dalSich funktori.

Rozviji-li funktor AIM deverbativni substantivum resp. frazi s DS, pouziva
ukrajinstina k jeho povrchovému vyjadieni konstrukce s ptredlozkami ozs, 3 memoro,
3a0715, napt.:

v guknuk erekmpuxa (PAT) ons {ycynenns (AIM) nenonadox (PAT)}

=  3¢epuenna do Eeponeiicvkoco Corwszy (PAT) 3 memorw {noscnenns (AIM)

Huniwnbo20 nonimuunozo cmany (PAT) ¢ Yrpaini (LOC)}
»  cnisnpays 3a015 {3axucmy (AIM) npas (PAT) nayienmis}

Ptedlozkova konstrukce 3 memoro se kromé DS poji také s infinitivem. Pokud
jde o vybér mezi DS a infinitivem, plati zde podobna tendence jako u funktoru CAUS
— pokud atribut s funktorem AIM rozviji substantivni frazi s deverbativem, byva sam
vyjadien DS, naopak pokud rozviji vétnou konstrukci, mize byt vyjadien také
infinitivem, srov. napft.:

" CIMEOpeHHA KOMICIi 3 Memow Npo8edeHHs aHANi3y COYIANbHO-eKOHOMIUHOT

cumyauii Versus Ilieniuna Kopes nposoouna 3anyck oanicmuuHoi pakemu 3

Memor npogecmu ii 6unpoOVearts

Pti analyze ruskych, ¢eskych a polskych ekvivalentli zavislych substantivnich
frazi s funktorem AIM jsme dospéli k zavéru, ze zplsoby povrchové realizace
funktoru AIM v téchto jazycich jsou velmi podobné. Dokonce i1 v ¢eStin€, v niz se
jinak projevuje tendence k marginalizaci vyjadieni funktori pomoci zavislé
substantivni fraze, jsou konstrukce za ucelem + DS/V\ng (AIM); pro + DS (AIM),
napf.:

» CZ: docasné pievzeti 0soby (PAT) z ciziny za ucelem {provedeni (AIM)

procesnich ukoni}; rozdilné zachazeni pro {odstranéni (AIM) disledkii
(PAT) diskriminace}; obrusovani kize (PAT) za ucelem odstranit (AIM)
odumrelé burnky}

» RUS: coop mapxemuneosou unpopmayuu (PAT) ona {nposedenus (AIM)

uccnedosanuii (PAT)}; oopabomka ux nepconanvuvix dannvix (PAT) 6 yensx
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{nposeodenus (AIM) ronxypca (PAT)}; 3axaz mennoxoda (PAT) ¢ uyenvio

{nposecmu (AIM) xopnopamusnwiii geuep (PAT)}
= PL: stosowanie roznych Ssrodkow (PAT) zapobiegawczych w  celu

{niedopuszczenia (AIM) do wypadkow (PAT)}; wybor bieglego rewidenta
(PAT) dla {przeprowadzenia (AIM) audytu (PAT)};

Polstina se od ostatnich jazykt li§i tim, Ze v ni funktor AIM nikdy nelze
vyjadiit infinitivem. V rustin€ a v €estiné plati pfi vybéru mezi DS a infinitivem stejné
kritérium jako v ukrajinstin€. Pro CeStinu je povrchové vyjadieni tohoto funktoru
vyjimecné tim, ze pravé zde Casto pouziva vramci jedné substantivni fraze vice
deverbativ (i typu DS;), coz je jev, ktery je vjinych sémantickych kontextech
povazovan za stylisticky nevhodny.

Vpolstiné je zhlediska nahromadéni  deverbativ  zajimavé DS
umozliwienie/uniemozliwienie (AIM) a jeho zavislé substantivni fraze. Jelikoz pfi
vyjadieni AIM nelze v polstin€ pouzit infinitiv, vznikaji celé fetézce deverbativ, napf.:

podejmowanie odpowiednich czynnosci w _celu umozliwienia nawigzania polgczenia

z urzqdzeniem. Podobné rozvité konstrukce nejsou v polstiné zcela bézné, ale jsou
gramaticky spravne.

Sémantickou potfidou funktoru AIM s vlastnimi zpisoby povrchového
vyjadieni je subkategorie zaméru.' Tato subkategorie vyjadfuje &innost nebo pohyb,
umysln¢ provedeny za ucelem dosahnout néjakého cile. Povrchové se tento subfunktor

ve vSech jazycich vyjadiuje konstrukcemi s primarnimi predlozkami:

UA RUS Cz PL
XO0OIHHA 30 NOKYRKAMU | X0JcOeHue 3a chozeni na nékupy; chodzenie na zakupy
NOKynKamu

Tabulka ¢. 12 — Povrchové vyjadieni zaméru
Ve vétnych konstrukcich se v ukrajin$tiné k vyjadfeni zdméru pouziva jesté
ptedlozka no (napt.: umu no 600y), ale v nominalizovanych strukturéch jsme se s touto
piedlozkou nesetkali. S konstrukcemi s piedlozkou 3a v roli AIM se v ukrajinstin€ a
rusting vyjimecné setkame i u PS, nejspise v dusledku elipsy slovesa, napi.: cmosmu 6

uep3i 3a M ’s1COM > uepaa 3a M com.

! Anotace k PDT [Mikulova a kol. 2005, s. 496-497] piifazuje této subkategorii zvlastni funktor INTT
(ktery definuje jako funktor pro takové volné doplnéni, které vyjadiuje cil, zdmér, se kterym se
uskuteciiuje néjaky pohyb (pfemistovani) vyjadieny fidicim slovem). Vzhledem k tomu, ze INTT je
pouze podkategorii AIM a jako doplnéni substantiv neni natolik podstatny, budeme v této praci
doplnéni se sémantikou zaméru piirazovat funktor AIM.
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3.4.3 Funktor COND (podminka)

Atributy s funktorem COND vyjadiuji podminku, za které¢ je mozné realizace
d&je (nebo stavu) vyjadieného fidicim substantivem. Rozvijeji deverbativni 1 primarni
(sémanticky abstraktni) substantiva a odpovidaji na otzku za sixoi ymosu / npu kaxom
yenosuu / za jakych podminek, pod jakou podminkou / pod jakim warunkiem, przy
jakich warunkach / w razie czego? V ukrajinskych substantivnich frazich muze byt
funktor COND povrchové vyjadien pomoci konstrukci s primarnimi i sekundérnimi
predlozkami npu, 3a, 3a ymosu, y pasi, na eunadok, napt.:

*  Bin nog'szanuil 3 moxcaugicmio sumpam oepoicasu npu {30iticnenni (COND)

HE N1amexcié 3a 3ano3udeHuMu KommaMu}; npoeedennﬂ 3 maxKux ymoe

(COND) cyoosux npouecie Haod nidepamu OeMOKpAmMuyHoOl o0nosuyii; s

86aICAI0 NPOCMO Henpunycmumum npoeedennsn 3a_maxux oocmasur (COND)

exceymayii; posipeanns mpyoosoco 00208opy 6 pasi {nopywenns (COND)

NPAYIBHUKOM MPYO0BOi OUCYUNIIHUY;, RePeliK HeoOXIOHUX peuell HA BUNAJOK

ctuxitinozo auxa (COND); nebesneuni maneepu 3a noearnoi nocoou (COND)

Z uvedenych piikladu je ziejmé, ze zplsobt, jak povrchové vyjadrit funktor
COND, je v ukrajinstin¢ cela fada. Je-li atribut vyjadien primarnim substantivem (tzn.,
nema-li propozi¢ni povahu), byva zakladnim zptisobem jeho realizace vazba 3a + Sgen
(3a oowy, 3a makux o6cmasun), méné Casto pak vazba y/s + S| oc (6 makux ymosax).

Pomérné Castym zplsobem povrchového vyjadieni COND je v ukrajinsting
konstrukce s pfedlozkou npu, kterda je vSak pomérné problematicka. Je-li predlozka
npu pouzita v kombinaci s deverbativem, jednd se o vyjadfeni sémantiky na pomezi

funktort COND a TPAR — napft. v konstrukci eumpamu Oeporcasu npu 30iticnenni

Hel naamedicie  3a 3anosuyeHumu Kowmamu muze fraze npu 30ilicnenni niameoicie

odpovidat jak na otazku eumpamu oepocasu 3a sxux obcmasun?, tak i na dotaz
sumpamu Oepoyicasu — koau? nio uac uozo? Konstrukce npu + Spar (COND) se
pouziva také pti kalkovani ruskych frazi s touto predlozkou, napt.: npu maxux ymosax,
npu maxux/eécix obcmasunax (Srov. RUS: npu maxux ycnosusx, npu maxux/ecex

, - . , e vy v . 1
obcmosmenvcmeax), které jsou ve spisovné ukrajinStiné negramatické.

! Jedenactidilny Slovnik ukrajinského jazyka [CYM-11, Tom 7, 1976, s. 549] sice uvadi u predlozky
npu také sémantiku podminky, avSak az na predposlednim misté, navic uvedené priklady pochazeji ze
star$i ukrajinské krasné literatury a nepoji se s deverbativy, napt.: nema 6xce mii [moi] cuiu, wo npu
300pog'i mae (Jleonin I'nmibos, Bubp., 1951, 103); [Opecr:] Ilpu wupocmi misxc 1100bmu, npu enuboxii i
Miynit cumnamii nisxuil puck ne cmpawnuit! (Jlecs Ykpainka, I, 1951, 28); 3imxue cmapa, npu nazooi
posnosisuwiu Toni wocw i3 mici daenvoi dasnunu (Onecy T'onuap, Tponka, 1963, 49); Cmensn 00 éimpy
cuniemucs, a npu 600i 306cim poskucue (Bitamiii JlorBuaenko, asui panu, 1901, 110). Jediny piiklad
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Je-li funktor COND v ukrajinstin¢ povrchové vyjadien piedlozkovou vazbou
s deverbativem (nebo PS s abstraktni sémantikou situace), nejcastéji se k jeho realizaci
pouzivaji konstrukce y pasi + Scen (ptimy ekvivalent polské konstrukce w razie +
Scen) Nebo y sunaoky + Sgen, které sémanticky jednoznaéné vyjadiuji podminku. Obé
fraze jsou synonymy, avSak prvni z konstrukci se pouziva Castéji s deverbativy, druha

naopak s PS, napt.: wooo 3anoenenns mpyoosoi knusicku y eunadky cvuepmi (COND)

npayisuuxa; cmpaxosi eunaamu y pasi empamu (COND) codysanbruxa. Konstrukci

Ha eunadok + Sgen lze povazovat za pripad na sémantickém pomezi funktort COND a

AIM, napt.: cmpaxyeanna na 6unadok 6e3pooimms — Cmpaxy8aHHs y AKOMY 6UNAOKY,

3a skux oocmasun? (COND) / cmpaxysanns 3a memoro ompumanus epoutetl, Koau
nmoouna cmane bezpooimnoro (AIM).

V rustiné se podminka vyjadfuje nejcastéji pomoci konstrukci s primarni
piedlozkou npu a sekundarni piedlozkou 6 cryuae, napt.:

*  Quema npu 3abonesanuu dicenunoco nysvips (COND), koneenyus o nomowu 6

cayuae sioeproul unu paouayuonnou asapuinou cumyayuu (COND)

Struktura substantivni fraze s funktorem COND je v rustiné stejnad jako
v ukrajinsting.

V polsting je povrchové vyjadieni funktoru COND pomoci konstrukce przy +
Spat 0mezeno (pouziva se spise v hovorovém stylu, i kdyz to neni pravidlem) a
naprosto pievazuji konstrukce se sekundarnimi ptedlozkami w razie / w przypadku +
SGEN, napt.:

= naprawienie szkody przy naruszeniu (COND) débr osobistych; postepowanie

w_razie ukgszenia (COND) przez zZmije zygzakowatg; ratownictwo w
przypadku katastrofy (COND)
Rozvijeji-li ukrajinské predlozkové vazby s deverbativy a deadjektivy typu y

pasi + Scen, vV sunadky + Sgen veétné konstrukce, poji se Castéji se zavislymi
substantivnimi frazemi nez s vétami vedlejSimi (napf. konstrukce typu: {V pasi

HeO0OXIOHOCMI  BU3HAYECHHS NPUYUH SMPAMU  AKOCHI NPOOVKUily npooaseys

30006'a3anuil... se pouziva Castéji nez: V pasi, {koau neobxiono suznawumu npudunu

empamu skocmi npoodykyii} npooaseyv 30608'szanuii...). Tim se také ukrajinstina

z 2. poloviny 20. stoleti obsahuje konstrukci npu nazo0i, ktera je z naseho pohledu povazovana spise za
vyjadteni funktoru TWHEN. Proto novodobé konstrukce npu + Spar (COND) povazujeme spise za
syntaktické kalky z ruského jazyka.

165



spolu s rustinou a polstinou 1isi od CeStiny, kterd preferuje povrchové vyjadieni COND
pomoci vedlejsi véty, srov. napf.:

= RUS: B ciayuae Heobxooumocmu onpedeﬂenuﬂ npudur noniepu kKauwecmeda

NPOOYKYUU ...

»  PL: Wrazie koniecznosci ustalenia przyczyn spadku jakosci produkcji...

»  CZ: Vpripade, ze je / Je-li nezbytné urcit priciny poklesu kvality vyrobki, ...

Cestina, a¢ upfednostiiuje vyjadieni v podobé vedlejdich vét, nabizi u
sekundarni predlozky v pripadé vybér mezi vétnym a nevétnym vyjadienim podminky
(v pFipadeé nezbytnosti provést / v pripade, Ze je nezbytné provést). Naopak v polstiné u
predlozkovych vazeb w razie / w przypadku + Sgeny mozZnost rozviti vedlejsi vétou
viibec neexistuje, napt.: *w razie, gdy jest konieczne ustalenie...

V ukrajinstin€ a rustiné muze odkazovaci konstrukce s funktorem COND zcela
vzéacné stat v pravostranné interpozici mezi DS a PAT, napt.:

»  UA: Ocobnusicmio nposedenns ¢ maxux ymosax (COND) mosaposnasuux

exkcnepmus, € me, Wo...

= RUS: Ilpogeoenue 6 makux ycnosusx 6b100po8 8 NaApiameHm A61semcs

becnepcnekmueHbIM.
V polstiné (a samoziejmé ani v CeStin€) je interpozice odkazovaci fraze

s funktorem COND vyloucena.

3.4.4 Diléi shrnuti u kauzalnich funktort

Povrchova vyjadieni kauzalnich funktorti jsou specifickd zejména tim, ze
pricinu (CAUS), ucel (AIM) a podminku (COND) realizuji pomoci ptedlozkové vazby
v kombinaci se zavislou substantivni frazi (je-li pfic¢inou, ucelem nebo podminkou

dalsi d&j), napt.: UA: naxknaoenna wmpagis snacniook {He6UKOHAHHA HUMU BUMO2}

(CAUS); naxknaoenns wmpagie v _pasi {nesuxonannsa numu esumoe}(COND);

naxknadenns wmpagpic 3 memoio {eukonanns numu esumo2} (AIM). Kauzalni

funktory mohou byt komplementy nejen substantiv, ale také vétnych konstrukei, napt.:

npoxypamypa mae namip saxpumu 24 knyou uepes {nedompumanns (CAUS) numu

(ACT) npasun (PAT) noowcesxncnoi besnexu}. Funktory s kauzalni sémantikou mohou
byt realizovany také vazbami s modalnimi deadjektivy, napt.: criocmeo npununeno

yepes {uemoxncnugicmo donumamu Jlazapeuxa .
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Konstrukce se zavislymi substantivnimi frazemi jsou typicke pro ukrajinstinu,
ru§tinu a polstinu. Cestina v ptipadé CAUS a COND dava téméi vzdy prednost

vétnému vyjadieni, napt.: PL: w razie koniecznosci ustalenia X CZ: v pripade, Ze je /

je-li nezbytné urcit... V ptipadé AIM je pouziti substantivnich frazi v estin¢ Castéjsi
(pomoci konstrukci za ucelem + DSIV iy (AIM); pro + DS (AIM)), napt.: docasné
prirevzeti 0soby (PAT) z ciziny za ucelem {provedeni (AIM) procesnich ukonii}.

V cesting, na rozdil od ostatnich jazykl nelze také pouzit piedlozkové konstrukce
snegovanymi modalnimi deadjektivy, napt.. UA: npobremu eunuxiu uepes

Hemoxcusicms ompumamu dosioky X CZ: problémy vznikly proto, ze nebylo mozné

dostat potvrzeni.

PolStina se od ostatnich zkoumanych jazyk li§i pfedevSim neexistenci
infinitivnich doplnéni v roli kauzalnich funktord. Ridici DS a DAS s modalni
sémantikou typu mozliwos¢, umozliwienie apod. nikdy nelze rozvijet infinitivem, napf.

srov.: UA: nimeepoicenns meopii uepez {Hemoxcnugicmey 3navimu ii 3anepeuenns}

X PL: potwierdzenie teorii przez {niemoiliwosé znalezienia jej zaprzeczenia}.

V polstiné nelze infinitiv pouzit ani u sekundarnich ptedlozek vyjadiujicich ucel,

napi.: stosowanie srodkéw (PAT) zapobiegawczych w celu {niedopuszczenia do

wypadkow} (srov. napt. RUS: npunamue npesenmuenvix mep ¢ yenvto {usbexncams

cnyuaes}. Proto se v polskych substantivnich frzich ve srovnani s ostatnimi jazyky
setkdvame s nejvetsi kumulaci deverbativ.
Rustina se v oblasti vyjadfeni kauzalnich funktord 1i$i od ukrajinStiny

pouzitymi predlozkovymi vazbami, srov. napt.: UA: 110606 uepe3 nomuixy, mpazeodis

3 euHu n’snoeo goodin X RUS: 106066 no owubke;, mpazeous no eumne nvsanozo
sooumens).

U povrchového vyjadieni podminky (COND) byla nalezen rozdil mezi
polStinou a ostatnimi jazyky — v ukrajinS$tin€, rustin¢ a cestiné (byt ta upfednostiiuje
vyjadreni v podobé¢ vedlejsich vét), se u sekundarni predlozky v pripade nabizi vybér
mezi vétnym a nevétnym vyjadienim podminky (napi. CZ: v pripadé nezbytnosti
proveést /' v pripade, Ze je nezbytné provést). Naopak v polstin€ u predlozkovych vazeb
w razie / w przypadku + Sgeny moznost rozviti vedlejs$i vétou viibec neexistuje, napf.:
*w razie, gdy jest konieczne ustalenie...

Rozviji-li kauzalni funktory priméarni substantiva, najdeme rozdily piedevsim

v ptedloZzkovych vazbach (zvlast€ u vyjadieni AIM), srov. napi.: UA: 3acio ors
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mumms_sikon, RUS: cpeocmeo ons moimos okon X CZ: prostiedek na myti oken /

k myti oken / pro myti oken.

3.5 Funktory zpisobu

Atributy s funktory zplisobu oznacuji Siroce chapany zptisob, jakym se
realizuje d¢j vyjadreny fidicim substantivem. Zplisob provedeni ¢innosti 1ze z hlediska
sémantického vyjadiit rizné — piimo, srovnanim, uvedenim prostfedku, s jehoz
pomoci se d¢j uskuteciiuje, vyjadienim hodnoticiho kritéria apod. Na zéklad¢ téchto
sémantickych variant ve vyjadieni zptisobového urceni odlisujeme jednotlivé funktory

pro vyjadfeni zptsobu — [srov. Mikulova a kol. 2005, s. 499].

3.5.1 Funktor MEANS (prostredek)

Atributy s funktorem MEANS vyjadiuji zplsob uvedenim prosttedku
(ptipadné zivotného prostfednika), pomoci n¢hoz se uskutecniuje déj vyjadreny fidicim
substantivem. Tyto atributy se poji pouze s deverbativnimi substantivy se sémantikou
déje nebo procesu a odpovidaji na otazky: s3a odonomocoro wuoeco (xoco), 3
BUKOPUCMAHHAM 4020 (K020) / nocpeocmeom uezo (K020), ¢ UCHONb308AHUEM He2o
(xoeo) / pomoci ceho (koho), s vyuzitim ceho (koho) / przy pomocy kogo, za pomocg
czego, z wykorzystaniem czego, poprzez co?

Funktor MEANS miize vyjadiovat:

e nastroj, naradi, pomiicku, pomoci nichZ je piisobeno na urdity predmét

(PAT), napt.: eupybdysanna Oepes coxupoio (MEANS), 3amonnenna xopsema

mopnedorw (MEANS), ¢apoysanna nosepxui sixon i osepeii dinurom (MEANS),
snebapenenns 3a_oonomozcor cipku (MEANS), cnoci6 nadyeanmns nosimpsm

(MEANS) zidicka

Zakladnim zplsobem povrchového vyjadieni této sémantické subkategorie
funktoru MEANS je ve vSech ctyfech jazycich je primarni substantivum v
bezptedlozkovém instrumentalu. Pravé ve vyjadieni ndstroje spociva hlavni

r - ;o , v v N T2 ) 1 v v ,
sémanticka tloha tohoto padu, o ¢emz svédci i jeho nazev.” S bezptedlozkovym

! Latinsky vyraz instrumentum znamené ndradi, nazev padu instrumentalis se do &edtiny preklada jako
nastrojovy. Ukrajinské adjektivum opyonuii (siominox) pochazi z archaického slova opyorcorca (zbrar),
ruské adjektivum meopumenvuwii (naoexc) ze slovesa meopumv (néco vytvdret), polsky vyraz
narzednik (0d slova narzedzie — ndstroj) je pak doslovnym piekladem latinského instrumentalis.
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instrumentadlem ve vsech jazycich alternuji konstrukce se sekundarnimi

ptedlozkami, napf.:

» RUS: ¢sroasnusanue dyke u uyugp npeccom (MEANS); pazoenenue cmecu

cepol u diceneza ¢ nomouvto maenuma u 6006t (MEANS); onnama ycaye cessu

nocpeocmeom banxosckux kapm (MEANS)

= CZ: jadrové vrtani elektrickou vrtackou (MEANS); analyza pomoci
specializovaného softwaru (MEANS); vyskové prace s pomoci' horolezecké
techniky (MEANS)

= PL: malowanie obrazow farbami (MEANS) akrylowymi oraz olejnymi;

wykonanie otworu wiertniczego za pomocgq wiertnicy (MEANS)

dopravni prostiedek, pouzity k presunu Zivotné ¢i neZivotné entity (PAT),

napt.: docmaexa mosapie jpimaxom (MEANS), nepesezennsa sanmadiciskamu

(MEANS) xonmetinepnux sanmagicis, po36aHmMadxscenHsa 8aHmaxicié 3a 00NoMo20H0

ko3noeoco kpary (MEANS)

V ptipadé vyjadieni dopravniho prostfedku pro ptepravu osob (nebo jakéhokoli
dopravniho prostfedku v tradi¢nim slova smyslu) ve vSech jazycich zcela dominuje
bezptedlozkovy instrumental nad predlozkovymi konstrukcemi. Je-li fe¢ o prepraveé
nezivotnych véci (zejména stroji, které nejsou tradi¢nimi dopravnimi prostiedky),
je vyskyt predlozkovych konstrukci castéjsi. Predlozkové konstrukce jsou identické
jako v pfedchozi sémantické subkategorii. Neshodné atributy zde mohou alternovat
se shodnymi adjektivnimi, napf.: UA: wmiscnapooni asmobycni (MEANS)
nepesezenna nacadxcupis;, RUS: owcenesnoooposcnvie (MEANS) nepesosku
epysos;, CZ: automobilova (MEANS) pieprava drobnych z&silek; PL:
miedzynarodowy kolejowy (MEANS) przewéz fadunkow na terenie catej Europy i
Azji

! Ceska predlozkova konstrukce pomoci + Sgey v nékterych piipadech alternuje s konstrukci s pomoci +
Scen, Sémantickymi rozdily mezi témito konstrukcemi se zabyvalo jiz po prvni svétové valce
periodikum Nase fec¢ [1919, s. 58]. V rubrice Hovorna k tomu neznamy autor mj. uvadi: ,,Kdo preklada
,»S pomoci‘ slovniku nebo néceho jiného, preklada tak, ze mu pii tom podle potieby slovnik nebo jiny
pieklad pomaha. Mini-li se co takového, je-li pomoc néjakd jen pravodni Casti déje, obyCejné se v
cesting klade predlozka. Kde pomoc néjaka je vlastnim nastrojem k dosazeni vysledku, byl by ov§em na
misté 7. pad bez piedlozky.“ Predlozkova konstrukce s pomoci + Sgey se dnes v ¢estiné k povrchovému
vyjadieni MANN pouziva jen velmi ziidka, a to jest€ Casto v rozporu s vySe uvedenym pravidlem, o
¢emz sveédci 1 uvedeny priklad.
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Zivotného prostiednika, zprostiedkujici organizaci, zprostiredkujici médium
atd., napt.: dinosa posmosa no menegpony (MEANS); nopsoox nadcunanns
enexmponnoio nowmoro (MEANS) cayocbosux doxkymenmis; npooaxc pyxomozo

matina  3a__nocepeonuymeom (MEANS)  wopuouunoi  ocobu-komicionepa;

CRINKY8anHA 3 Kpainot uepes nocepeonuumso 2ioa (MEANS)

Tato sémantickda subkategorie MEANS vyjadfuje prostiednika (v
konkrétni/abstraktni, Zivotné/nezivotné podob¢), ktery piejima Cinnost od agenta a
vykonavd ji za n&. Povrchové vyjadieni této subkategorie pomoci
bezpiedlozkového instrumentdlu je ve vSech jazycich silné omezeno na pouze

nékolik tradiénich spojeni, srov. napf.: mepexas zpowei nowmoro, ale nepexas

epoweli uepes bank/ 3a donomozoio 6anxy*. V ramcei piedlozkovych konstrukci 1ze

pouzit stejné predlozky jako v predchozich subkategoriich, ale najdeme zde i
nékolik predlozek specifickych, napt.:
» RUS: 3aka3 ysemos ¢ Examepunbypee npu nocpeocmee Hauieco mMazasunad

(MEANYS); onnama unomexu uepes oguc (MEANS) MTC; ynpaenenue

ceoell cmpaHoll yepe3 nocpeocmso c80O00HO U3DPAHHBIX npedcmagumenell

(MEANS)

»  CZ: predani cestného obcanstvi Janu Zelenkovi-Hajskému prostrednictvim

jeho dvou synovcii (MEANS) Ivana a Milana Zelenkovych, Pri objednani

kvetin pres nasi firmu (MEANS) si muizete byt jisti...;, Forma vzkazu po

spoluzacich (MEANS) neni vhodn4 ani platna.
» PL: mozliwos¢ podlgczenia sie do sieci Internet poprzez’ naszq firme
(MEANS); regulowanie pfatnosci za posrednictwem bankéw (MEANS);

sktadanie wniosku przy pomocy doradcy (MEANS)

aktivni ¢innost, jejimZ prostiednictvim je mozZné splnit cil déje vyjadieného

Fidicim substantivem, napt.: nonepeone o3naitomnenns 3 00'ckmom 00cgidy

! Pokud by byl v tomto piipadé pouzit instrumental, nejednalo by se o vyjadfeni funktoru MEANS,
nybrz agentu - ACT, napi.: nepexas epoweii (PAT) 6anxom (ACT). Slovo nowma v Siystr 1z€ podle
na$eho nazoru pouzit k vyjadteni MEANS z toho diivodu, Ze z tradiéniho pohledu neni posta instituci,
nybrz prostfedkem (rozvoz dopravnimi prostfedky), médiem (tradi¢ni, potrubni, elektronicka posta),
pomoci n€¢hoz je néco nékam piepravovano.

¢ Polské piedlozka poprzez nema v ostatnich zkoumanych jazycich analogii (srov. UA/RUS: uepes, CZ:
pres). Pouziti specifické predlozky u vyjadieni funktoru MEANS je v polstin¢é vynuceno tim, ze
konstrukce przez + Sacc je jiz rezervovana pro povrchové vyjadieni agentu, srov. napt.: pedlgczenie si¢
do sieci (DIR3) Internet poprzez naszq firme (MEANS) X podlgczenie sie do sieci (DIR3) Internet
przez naszq firme (ACT).
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uepes {6iosioysanns (MEANS) nasuanrohux 3ansmo}; 6UX06AHHA Y OOUKIIbHUKIE
nosazu 0o npayi uepes {oznaviomnenns (MEANS) 3 npogecismu}
V tomto piipadé¢ vyjadifuje funktor MEANS sekundarni cinnost, jejimz

prostiednictvim muze probihat c¢innost primarni. MEANS je v ukrajinstiné
povrchové vyjadien ptredlozkovou konstrukci s deverbativem — participantem
propozi¢ni povahy (dale rozvitym zéavislou substantivni frazi). Také v rustiné a
polstiné je tato subkategorie MEANS vyjadiena ptedlozkovymi konstrukcemi a
z&vislymi substantivnimi frdzemi s dominujicimi deverbativy, napft.:

» RUS: 3awmuma npasa napooa nocpedocmeom {ysypnayuu (MEANS)

gracmu}; evlaeieHue ooapenHol Mmonodedxcu uepes {nposedenue

(MEANS) unmennexmyanbHbix KOHKYPCO8}

= PL: poprawa bezpieczenstwa drogowego poprzez {niedopuszczenie

(MEANS) do ruchu pojazdéw zagrazajgcych zdrowiu}

Cestina se v ramci povrchového vyjadieni této subkategorie MEANS odlisuje
od ostatnich jazyki na morfologické 1 syntaktick¢é rovin€. Formalnim
morfologickym prostifedkem vyjadfeni muze sice byt predlozkova konstrukce
skrze + Sacc, napi.: zvyseni kvality vyuky dospélych s gramotnostnimi problémy

v

skrze {zlepseni (MEANS) dovednosti uciteli}, ale daleko frekventovangjsi je

povrchovéa realizace MEANS pomoci bezptfedlozkového instrumentalu, napf.:

posileni spotrebitelii {zvysenim (MEANS) gramotnosti v oblasti financnich
sluzeb}. Zprostiedkovatelskou ¢innost 1ze pomoci Sinstr vyjadriit pouze v Cesting,
v ostatnich jazycich je nutno pouzit vySe zminéné predlozkové konstrukce. Ze
syntaktického hlediska se cCeStina od ostatnich jazyka lis§i tim, ze danou
subkategorii MEANS casto vyjadiuje pomoci odkazovaciho vyrazu (PRONnsTR)
s antecedentem v podobé vedlejsi véty, napi.: Cilem ASPnet by mélo byt zlepseni
kvality vzdeélani tim (MEANS), {Ze bude davat poskytovat nové ucebni materialy

a testovat nové vyucovaci praktiky}.

3.5.2 Funktor REG (zretel)

Atributy s funktorem REG vyjadiuji zptsob relativizovanim platnosti déje,
stavu nebo vlastnosti vyjadienych fidicim slovem, a to tak, Ze uvadi néjaky aspekt,
vzhledem k némuz fidici d¢j, informace nebo vlastnost plati/neplati, nebo také obor

¢innosti ¢i kritérium, bez néjZ by entita vyjadiend fidicim slovem neplatila nebo by
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byla sémanticky nedplnd, [srov.Mikulova a kol. 2005, s. 523]. Funktor REG rozviji jak
DS, tak i PS. Atributy REG se sémantikou hlediska jsou vyjimecné také tim, ze ¢asto
rozvijeji adjektivum - relativizuji vlastnost vyjaddienou timto adjektivem, napf.

Haubinbwull 3a_sucomoio, mexuiuno cnpaenuti cman. Atributy REG odpovidaji na

otazky: 3 skoco noensidy (acnexkmy), y skii eany3i OiSIbHOCMI, CMOCOBHO 4020, 6
PAMKAx 4020, Y 368 A3KY 3 4uM / ¢ KaKou MOYKU 3peHus (Kakoeo acnekma), 8 Kaxou
obnacmu OessmenbHOCMU, OMHOCUMENbHO 4Ye20, 8 pAMKAX 4e20, 8 C6a3Uu ¢ uem /
z jakého hlediska, v jaké oblasti cinnosti, ohledné ceho, v ramci ceho, v souvislosti
s ¢im / pod wzgledem czego, w jakiej dziedzinie (w jakim zakresie czynnosci), w
zwigzku z czym? UZ jen kvantita moznych dotazi, na které tento funktor odpovida (a
jejichz vycet neni zdaleka kompletni), svéd¢i o velkém mnozstvi sémantickych
subkategorii REG a rtiznorodych moznostech jeho povrchového vyjadieni. Proto
v nasi praci uvedeme jen ty nejpouzivangjsi subkategorie a jejich formalné gramatické
realizace. Funktor REG tedy mize vyjadfovat:

e hledisko, aspekt, vzhledem k némuz plati informace vyjadfena Fidicim

substantivem, napf-.:

" cKad ykpaincokoi pexcuku 3 noeasdy it noxoodscenns (REG); mu nobauumo

mym mpu cma6inoni (DES) nio oensioom oemoxpamii (REG) ma exonomiuno

pozeunymi Oepycasu — Hiveuyuny, [llsatiyapito ma Aecmpirn,; Kumenvka

Coxonosa, euumenv 3a _npogecicio (REG) i kpaesnaseuv 3a noxnuxanmsw

(REG); nausuwui (DES) 3a posmawysannsm (REG) nacenenuii nynkm 6

O00UHI piKU,

Spolenym jmenovatelem této sémantické subkategorie funktoru REG je
explicitni vyjadfeni uhlu pohledu, zn¢hoz lze posuzovat platnost informace,
vyjadiené fidicim substantivem (v ptipad€ pravostranného doplnéni) nebo fidicim
adjektivem (v pfipadé¢ levostranného, interpozi¢niho doplnéni). V ptipadé
pochybnosti o ptislusnosti atributu k této subkategorii (a obecné funktoru REG) si
Ize vzdy vypomoci otdzkou: 3 noensdy uoeo, 3 sixkoeo noanady / z hlediska ceho,
z jakého hlediska? Hlavnimi zptsoby povrchového vyjadieni této subkategorie
REG jsou v ukrajinstiné konstrukce se sekundarnimi ptredlozkami 3 noensdy +
Scen; 2 + ADJgen” + noznady; nio oznsdom + Seen. Pod vlivem rustiny ziskala na

popularité také konstrukce 3 mouku 30py + SGENl,

! Adjektivum zde plni roli sémanticky nosného elementu celé konstrukce, je jeji nedilnou soucasti. To
znamend, ze adjektivu v této konstrukci neni pfidélen funktor RSTR, ale je povazovano za integralni
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Velmi cCasté je také povrchové vyjadieni pomoci konstrukce 3a + Sinstr.
Rozviji-li konstrukce tohoto typu zivotné substantivum, vyjadfuje ¢isté aspekt, je-
li komplementem adjektiva (vétSinou superlativu s funktorem RESTR), ziskava
sémantiku na pomezi aspektu a kritéria®, srov. napf. e0diii 3a npogeciero (REG) X
Kanigpopnis, nausanciusivuti (RESTR) 3a exonomiunoro miyyro (REG) wmam
CILA. Je-li v ukrajinstiné REG s vyznamem hlediska (aspektu) komplementem
deverbativniho substantiva, nevyskytuje se (na rozdil od jinych funktort)
v pravostranné interpozici (mezi RS a PAT), napi.. owinreannus nasuanvnoi

oisbnocmi (PAT) 3 ncuxonoeo-nedazociunozo no2nsdy (REG) X *oyinweanns 3

NCUXO0N020-Ne0a202iuH020 NO2NA0Y HABUAIbHOT OISILHOCHII.

Rozviji-li funktor REG Ccist¢ adjektivum (s funktorem DES), mtze byt
v ukrajinstiné (stejn¢ jako ve vSech ostatnich jazycich) vyjadien také adverbiem,
napt.: sionocro neeenuxuii (DES), are exonomiuno (REG) eascrusuii (DES) dns
kpainu (BEN®) cexmop miscnapoonozo mypusmy. Rozdily mezi jednotlivymi
jazyky v oblasti adverbidlniho vyjadieni REG spocivaji v mife jeho vyuziti a také
ve slovosledném uspotfadani komponentti doplnéni substantiva, coz ilustruje

nasledujici tabulka:

UA RUS
pozitiv/ superlativ pozitiv/komparativ superlativ
komparativ
ADV: mexniuno ADV: mexnuuecku
CNpasHull CMau ucnpaegnoe
Antepozice | / exoromiuno --- cocmosnnue | -

BUIOHIUUL 9KOHOMUYecKu boee

npoexm 8b1200HDbIL HPOEKM

soucast formalni realizace funktoru REG. Argumentem pro toto tvrzeni je absolutni synonymicnost
konstrukci napf.: 3 noansady icmopii a 3 icmopuunozo noensdy. Analogické konstrukce s adjektivy
najdeme i v ostatnich zkoumanych jazycich, napt.: RUS: ¢ wucmopuueckoti mouku 3penus, CZ.
z historického hlediska, PL: z historycznego punktu widzenia, pod wzgledem historycznym.

! Konstrukce 3 mouxu 3opy je z hlediska spisovnosti problematicka. Bezpochyby se jedna o pimy
preklad — kalku ruské konstrukce ¢ mouku spenus. Autofi jedenactidilného Slovniku ukrajinského
jazyka [CYM-11, Tom 3, 1972, s. 576] uvad¢ji konstrukci jako spisovnou, gramaticky spravnou,
zatimco autofi novéjsich ucebnic a prirucek, napf. [Asaposa 2010, s. 70] ji nedoporucuji pouzivat a
povazuji ji za nenormativni.

¢ Autofi Anotace k PDT [Mikulova a kol. 2005, s. 507] vy&letiuji samostatny funktor CRIT (kritérium).
V nasi praci, za Gcelem zjednoduSeni a také z divodu sémantické blizkosti obou funktort (z hlediska
ceho? — REG, podle ¢eho, podle jakého kritéria — CRIT), budeme povrchova vyjadieni se sémantikou
CRIT povazovat za subfunktory REG.

¥ BEN — benefaktor — funktor vyjadfujici entitu, kterd ma z dané ¢innosti & informace uréity prosp&ch
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Pouze Praep S: | ADV: ---'/6ozee Praep S: camwvuii
- HauKkpawuil 3a 6b1200HDIL JYUWUL N Kavecmey
AKicmio Xnio IKOHOMUUECKU XxXneo
Interpozice eapuanm ADV: camuvrii
8b1200HbILL
OKOHOMUUYECKU
eapuanm
Postpozice
Cz L
ADV: technicky | ADV:
spravny stav / ekonomicky --- ---
ekonomicky nejvyhodnejsi
vyhodnéjsi projekt/
Antepozice | projekt/ SinsTr: rozlohou
SINSTR: nejveétsi obce
rozlohou maly | Ceské republiky
stat/ zalidnéné a
rozlohou vetsi
ostrovy
--- ADV: sprawny ADV: najbardziej
technicznie korzystny
Interpozice samochaod/ ekonomicznie
zdecydowanie lepszy | wariant
jakosciowo obiektyw | przedsiewziecia
ADV: samochdd ADV: oferta
Postpozice sprawny technicznie/ | najbardziej korzystna
- ekonomicznie

Tabulka ¢. 13 - Povrchové vyjadieni hlediska jako prostfedku relativizace vyznamu adjektiva

Z tabulky vyplyva, Ze nejméné moznosti, jak povrchové vyjadrit funktor REG

v roli komplementu adjektiva, ma k dispozici ukrajinstina. V rustin¢ se (na rozdil

od ukrajinstiny) Casto setkavdme s interpozicnim adverbiem (REG), a to jak u

doplnéni komparativni, tak i superlativni formy adjektiva. V Cestiné 1ze (na rozdil

od ostatnich jazykl) REG vyjadfit také substantivem v instrumentélu, avSak dany

atribut Ize umistit pouze do antepozice vuci fidicimu adjektivu. PolStina se od

ostatnich jazyki liSi svou absenci antepozice REG, avSak jako jediny z jazyku

muze REG umistit do postpozice vici fidicimu adjektivu.

Y Pfi vyhledavani frazi typu ewieoomsiii sxomomuuecku eapuanm byly nalezeny pouze varianty
s rozvitym adjektivem
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V rustiné se subkategorie REG se sémantikou hlediska vyjadiuje pomoci
konstrukce ¢ mouxu 3penus + Sgen nebo konstrukcemi s predlozkou no, pti¢emz
struktura substantivni fraze je stejna jako v ukrajin§tiné, napf.:

"  OUCHKU C MOYKU 3DEHUS B80CMOYHOLL Medul_/{ul-lbl; mokaps no ()egzeeg, cmonsnp

no _npuzeanuio, épau no npodeccuu; camoiii boavwor (DES) no meppumopuu

(REG) 20poo mupa; amepuxaney no npoucxosrcoenuro (REG)

PolStina pouzivd pro povrchové vyjadfeni tohoto subfunktoru REG bud’
konstrukce z punktu widzenia + Sgen, pod wzgledem + Sgen, €O do + Sgen Nebo
adverbium (stejné jako CeStina). Na rozdil od CeStiny se vSak atribut REG muze

nachézet v pravostranné' i levostranné interpozici, napk.:

= rozpatrywanie i realizacja pod wzgledem finansowym (REG) wnioskow;

ocenianie z punktu widzenia wiary (REG) chrzescijanskiej wspotczesnego Zycia

spolecznego, najlepszy (DES) technicznie (REG) pojedynek stoczyli siatkarze
keckiej ,,dwojki”; Jest nawet coroczny konkurs na najlepszy Tea Room —
najlepszy (DES) co do napoju, stodyczy i atmosfery (REG).

Vyjadiuje-li funktor REG v polstiné hledisko u primarniho substantiva se
sémantikou zivotné entity, je povrchové vyjadien konstrukci z + Sgen, napi.: Bujak
Zbigniew (ur. 1954), polityk, z zawodu (REG) elektryk; Polak z pochodzenia
(REG) chce zostacé prezydentem USA.

Cestina muZe zanalyzovanych jazyki danou subkategorii REG vyjadiit
nejvetsim mnozstvim formalné gramatickych prosttedkii. Kromé predlozkovych
konstrukci z hlediska + Sgen, z + ADJgen + hlediska, z pohledu + Sgen, z Uhlu
pohledu + Sgen 1ze pouzit také adverbium a bezpiedlozkovy instrumental (také viz
tabulka), napf-.:
= film z hlediska autorského prava (REG); hodnoceni efektivity vyuky z pohledu

pedagogiky (REG); ustredni a rozmerové (REG) nejversi (DES) obraz,
rozlohou (REG) malé (DES) Slovensko, piivodem (REG) Ameri¢an, piivodnim
(DES) povolanim (REG) ucitel ceského jazyvka a literatury

Formalni vyjadieni REG v podobé Sinstr @ ADV mohou v ¢estin€é v nékterych
piipadech vzajemné alternovat, napi.: puvodem uditel | piivodné uditel, avsak vzdy
plati, Zze pokud je REG rozvit adjektivem nebo pronominem (DES), musi byt

povrchové vyjadien substantivem v instrumentalu, srov.: napf.. svou (DES)

! P¥ipady pravostranné interpozice u subfunktoru REG se sémantikou aspektu jsou viak pomé&rné
vzacné a nejcastéji se vyskytuji v odborném, nikoli publicistickém stylu.
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velikosti (REG) velmi vhodny pro zacdtecniky X velikostné (REG) velmi vhodny

pro zacatecniky.

e odkaz na jinou osobu za ucelem relativizace platnosti informace (RS/RAl)

nebo zbaveni se odpovédnosti za vyr¢enou informaci (RS/RA), napt.:

mon-10 ey3ie Yxpainu na oymxy pobomoodasuie (REG), V 2001 poyi epyna

sanucye nauxkpawuti (RESTR) ma Oymky Oinbwocmi kpumuxie ma

wanysanvruxie (REG) anvbom yxkpaincokoi pox-myzuxu; OCHOSHI RpuuuHU

be3nnioos 3a meepdacennam excnepmis (REG) iz MO3 Vkpainu

Spoleénym jmenovatelem této sémantické subkategorie funktoru REG je
uvedeni jiné osoby (skupiny osob, instituce apod.), kterd ma byt piivodcem
informace/vyroku/soudu nebo za danou informaci/vyrok/soud nese
odpovédnost. REG tohoto typu rozvijeji vétSinou adjektiva nebo celd slovni
spojeni ADJ + S. UkrajinStina s ruStinou pouzivaji pro povrchové vyjadieni
této sémantické subkategorie REG konstrukce s primarnimi piedlozkami a
deverbativy mysleni/mluveni (UA: na oymky + Scen; 3a meepooicennsm +
Scen; 3a cnosamu + Sgen, RUS: no muenuro + Sgen; no ymeepowcoenuro +
Scen; no crnosam + Sgen apod.). V polstiné a zejména v CeStin€ prevazuji
konstrukce bez deverbativ, napf.: PL: zdaniem + Sgen; wedfug + Sgen, CZ:
podle + Sgen. Konstrukce s deverbativy jsou také mozné, ale v nevétnych
konstrukcich se s nimi téméf nesetkdme, napf-.:

RUS: myuwuue ¢punomor no mnenuro kunoxpumuxa (REG) Podowcepa Dbepma;

OCHOBHASL npuuuna, no ymeepoicoenuro cneyuanucmos (REG) — noeviuenue

APEHOHbIX CMABOK; camvle Jyyuiue no Mmuenuro npogeccuonanos (REG)

uzpywiKku
CZ: nejlepsi herci podle poroty (REG) v Cannes; Misto zeleného caje mu
prislo, Ze pije vylouhované cigarety - podle néj (REG) nejhorsi piti za jeho
poslednich 30 let

PL: zdaniem ekspertéw (REG) najlepszy pitkarz Primera Division roku 2008;

wedtug niego (REG) bardzo profesjonalny sprzet radiowy
Pfi analyze jazykového materidlu jsme zjistili zejména rozdily ve

slovosledném postaveni funktoru REG. Zatimco v rustiné¢ a ukrajinStiné se

1 RS — ¥idici substantivum v piipadg, 7e se jedna o pravostranné doplnéni, RA — ¥idici adjektivum
v ptipadé, Ze se jedna o levostranné interpozi¢ni doplnéni.
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REG se sémantikou odkazu na jinou osobu mtize nachazet v levostranné
interpozici mezi ADJ a RS, politina (a samoziejmé ani Cestina) takovy
slovosled neumoznuje. Pokud se v polstingé tento funktor REG nachdzi po
fidicim ADV, je to pouze v ramci vétné konstrukce a po daném ADV jiz
nemuze nasledovat substantivum, napf.: Robert Lewandowski najlepszy

zdaniem kibicow?®.

e obor, oblast, okolnost, v nichz plati fidici déj (DS) nebo tvrzeni/informace
(PS), napt-.:
*  nepwa nepemoza y cnpasi Jliconapky (REG); koukypc 3 nepeseszenns (REG)

nacaxcupie; 306ip 3a euzpawm y 0Oicax (REG) ma inodpomi; nayionanvhi

smazanna 3 asmomobinbnoco  craromy (REG);  6aeamuii  0oceio

oocnyeosysannsi (REG) ma pemonmy (REG) xomn'tomepnoi mexuixu, 6acamuii

ooceio 6 opeanizauii (REG) mixcnapoonux npaxmux;, npogecop @inocodhii

(REG); niopyunux 3 aneniticoxoi mosu

Tato subkategorie funktoru REG ma spole¢nou sémantiku oblasti ¢i oboru,
v némz plati vyf¢ena informace. Tyto funktory tedy také vyjadiuji hledisko/aspekt,
avSak nikoli pfimo, nybrz uvedenim oblasti ¢innosti. V ukrajinstiné (viz vySe
uvedené piiklady) se sémantika oblasti Cinnosti vyjadiuje nejcastéji pomoci
konstrukci s primarnimi predlozkami y/6 + S oc @ 3 + Scen. Jedna-li se o rozviti
substantiva se sémantikou praxe, zkuSenosti v néfem, lze REG (s vyznamem
oboru) vyjadrit také bezptedlozkovym genitivem (stejné jako v rustin€ a na rozdil
od Cestiny a polstiny). Funktor REG pfifazujeme také obortim u tituli ¢i hodnosti
(dana osoba je vzdélana napt. z hlediska filozofie) nebo oborim u knih, ucebnic
apod. — vyjadfeni téchto atributi je =z hlediska tradicni zévislostni syntaxe
[Smilauer 1966, s. 176] povazovano za genitiv explikativni.

Pokud jde o volbu mezi ptedlozkami 3 a y/6 u komplementi deverbativ (nebo
PS se sémantikou déje), DS s vyznamem aktivni Cinnosti, procesu (koukypc,
smaeannss apod.) jsou vétSinou rozvita konstrukci 3 + Sgen, zatimco DS
s vyznamem ukoncené Ccinnosti (suepaw, nepemoca apod.) vétSinou rozviji

konstrukce y/s + S oc (viz vySe uvedené piiklady).

1V tomto pripadé se jedna o eliptickou konstrukei s povrchové nevyjadienym slovesem (srov.: Robert
Lewandowski jest najlepszy zdaniem kibicow). Tento typ konstrukci se vyskytuje ¢asto v nadpisech
polskych novinovych ¢lanki.
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Substantiva se sémantikou nastroji ¢innosti — zejména ucebnic a pfirucek
(niopyunux, wumanxa) jsou v drtivé vétSiné rozvita konstrukei 3 + Sgen (REG),
napi.: yumanxa 3 ginocogii, daleko méné pak Sgen (REG), napt.: niopyunux
aueniicbkol Mosu.

Povrchova vyjadfeni této subkategorie REG se v ostatnich jazycich lisi
pouzitymi ptedlozkami/bezptedlozkovymi pady, napf.:

»  RUS: gcepoccutickue copesnosanus no niasanuto (REG); 3aounwiii koukypc

no mamemamuxe (REG) dns wkonsvnuxos, mpoiinas noéeoa é npviocrkax (REG)

6__ebicomy yuina 6 Poccuro; onvim ob6cnycusanus (REG) kauenmos;

kumatickui onvtm no _koumponio (REG) 3a 0Oopoocnvim  dsuoicenuem,

npogpeccop punocogpuu (REG); npogpeccop no ncuxonoeuu (REG)

Kembpuooicckoeo ynusepcumema; yuebnux no anenutickomy s13wiky (REG)

= CZ: Harrachov vyhral souté? v tridéni (REG) odpadu; vitézstvi ve skoku (REG)
do dalky; zkusenosti s rizenim (REG) velkeé prodejny; praxe v rizeni (REG)
mensiho kolektivu zaméstnancii; profesor prirodnich véd (REG); ucebnice
zemépisu (REG)

» PL: Estonczycy wygrali konkurs noszenia (REG) Zon, Monika Popowicz fetuje
zwycigstwo W biegu (REG) na 100 m kobiet; bogate doswiadczenie w obstudze

(REG) podmiotéw gospodarczych; 13 nowych profesorow nauk (REG)
medycznych i farmaceutycznych; podrecznik do fizyki (REG); podrecznik
Jjezvka (REG) polskiego
Z analyzy excerpované¢ho materidlu je zfejmé, ze povrchova vyjadieni oboru
¢innosti se v jednotlivych jazycich vzajemné 1isi, a to na morfologické urovni
(ptedlozky, bezptedlozkové pady). V uvedenych piikladech jsme se snazili uvést
zékladni piipady dubletnich tvari, znichz jeden je vzdy dominantni (napf.
v rutiné konstrukce s ptedlozkou no ve srovnani se Sgen, v ¢estiné konstrukce se
S + SinsTr U vyjadieni praxe, zkuSenosti, v polstiné zase konstrukce do + Sgen

v ptipad¢ vyjadieni oboru u ucebnic a ptirucek).

e souvislost, vzhledem k niZ, s ohledem na niZ/bez ohledu na niz se déje/nedéje,
je realizovan/neni realizovan ¥idici d&j, plati/neplati informace vyjadiena RS,
napf.:

" CMEOpPEeHHA N02ICMUYHUX CIMPYKMYD HA YKPATHCLKOMY NIONPUEMCME] 3 0215100M

na ceimosutl 0ocsid (REG); 3abe3neuenns npasonopsaoxky bes 02150y Ha H#CoOHi

178



nonimuuni ynoodobanns (REG) npuxunvnuxie pisnux nonimuunux mabopis;

disnbricme Yrpainu 6 pamxax OOH (REG); oomin nacnopma epomadsnuna

Yipainu y 36's3ky 30 sminow (REG) npissuwa; cnopmueni ma 300poei oimu

Heszanedicno 6i0 pinancosux moxciusocmeti (REG) b6amorkis; éuou uin 3anedxcro

6i0 peciony (REG) peanizauii

Tato subkategorie funktoru REG vyjadfuje hledisko/aspekt, z n€hoz plati d¢j
(DS) nebo informace (PS), vyjadfenim okolnosti, vic¢i niz tento dgj
probihd/neprobihd nebo tato informace plati/neplati. Z uvedenych piiklada je
jasné, ze tuto sémantickou subkategorii REG Ize v ukrajinstiné vyjadfit fadou
konstrukei se sekundarnimi pfedlozkami. I v ostatnich zkoumanych jazycich

najdeme ekvivalentni pfedlozkové konstrukce, jejichz vycet uvadime v nasledujici

tabulce:
UA RUS Cz PL

3 021500M Ha + Spcc ¢ 02n30Kotl Ha + Sacc s ohledem na + | ze wzgledu na Sacc
Sacc
vzhledem k + Spat

be3 0210y Ha + Sacc be3 yuéma + Sgen bez ohledu na + | bez wzgledu na Sacc
Sacc

6 pamkax + Sgey 6 pamkax + Sgen vV ramci + Sgen w ramach + Sggy

v 38'3ky 3 + S|nsTR 6 c653U ¢ + S|NsSTR v souvislosti s | wzwigzku z SiysTR
SinsTR

HesanexncHo 6i0 + Sgen | Hezasucumo om + Sgey nezavisle na S, o¢ niezaleznie od + Sgen

3a1ecHo 610 + Sgen 6 3asucumocmu om + | vzavislostinaS, oc | w zaleznosci od +

Scen Scen

y cnpasi + Sgen 6 Oene + Sgen v zalezitosti + Sgey | W sprawie + Sgey

ve véci + Sgen

Tabulka ¢. 14 — Predlozkové konstrukce pro vyjadieni souvislosti, na niz se bere/nebere ohled

Ve vétnych strukturach s nékterymi  piedlozkovymi  substantivnimi
konstrukcemi alternuji  konstrukce s pfechodniky (v ceStiné s ustrnulymi
pfechodnikovymi konstrukcemi), napt.: UA: 6e3 oenady na — messadxcarouu Ha;
RUS: 6e3 yuéma - necmomps na; ¢ o2nsaokoi na — yuumsisas; CZ: bez ohledu na
— nehledeé na; PL: bez wzgledu na — nie patrzqc na atd.

Rovnéz struktura substantivni fraze a slovosledné postaveni atributu
s funktorem REG je v tomto pifipadé ve vSech zkoumanych jazycich identické.
Dany atribut (v pfipadé doplnéni DS) se zde ve vSech jazycich nachazi

v postpozici vuci patientu.
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e Kritérium, podle néhoZz se hodnoti nebo poznava ridici déj, vlastnost apod.
Tato subkategorie REG vyjadiuje zpisob uvedenim méfitka (kritéria, normy,
pravidla), jez je urcujici pro méfeni, hodnoceni, klasifikovani, ¢i poznavani déje
(nebo stavu) vyjadien¢ho fidicim slovem [Mikulovd a kol. 2005, s. 507].
Zakladnimi prostiedky jejiho povrchového vyjadfeni jsou v ukrajinsting
konstrukce s ptedlozkami 3a, 32iono 3, Ha ochos6i, 6cynepeu, 3a 3pazkom aj., napt.:

"  HasedeHi OAHi NPo HAUOINbW YUCIEHHI HAYIOHANbHOCMI Ma pPIOHY MO8y 3d

nepenucom (REG) nacenenns 2001 poxy, cnaoxysanns 3a 3zaxonom (REG)

3aACMOCY8AHHA NOHUdICeHOl cmasku _nodamky 32i0no 3 npasuramu (REG)

MINCHAPOOHO20 002080pY, 6ilicbkosa cmanoapmusayia 3a 3pazkom HATO

(REG); eumpamu 6100xcemy scynepeu 3aKony;, MOOepHI3auis HA OCHOSL

esponeticokux cmandapmis (REG)

Také v ostatnich zkoumanych jazycich se k povrchovému vyjadieni kritéria
pouzivaji konstrukce s primarnimi a sekundarnimi piedlozkami (napt.: RUS: no +
Spar, coenacno + Spat, 6 coomseemcmesuu ¢ + SinsTr, 60npexu + Spat, CZ: podle
+ Scen, dle + Sgen, v souladu s + S\nstr, na zdkladé + Sgen, V rozporu s + Sinstr,
PL: wedfug + Sgen, zgodnie z + Siystr, Na podstawie + Sgen, niezgodnie z +
Sinstr.  Struktury substantivnich frazi jsou vtomto piipadé stejné jako

v ukrajinsting.

3.5.3 Funktor MANN (pFimy zplisob)

Atributy s funktorem MANN vyjadiuji zplsob piimo (nikoli pomoci
prostiedku, zfetele, okolnosti apod.), a to uvedenim kvalifikacni ¢i hodnotici
charakteristiky d&je, ptipadné vlastnosti vyjadiené fidicim substantivem, [srov.
Mikulova a kol. 2005, s. 517]. Doplnéni s funktorem MANN mohou rozvijet jak DS,
tak i PS (eliptickeé konstrukce s primarnimi substantivy) a odpovidaji na otazky: sx,
SAKUM YUHOM, 8 AKUL cnocio / Kax, Kakum obpazom, 6 Kakou cnocod / jak, jakym
zpiisobem / jak, w jaki sposob?

Hlavnim zptsobem povrchového vyjadieni tohoto funktoru v ramci derivované
substantivni fraze jsou v ukrajinstin¢ adverbia substantivniho ptivodu nebo adverbia
derivovana z ustrnulych tvarti sloves nebo z ptedlozkovych konstrukci se substantivy a

adjektivy — tzv. prislovené spiezky (napt.: mopeziens onmom, OymKu Hapo3xpucm,
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kap'epa no-acinowomy). Deadjektivni adverbia se sémantikou zplisobu se pfi
nominalizaci obvykle transformuji na adjektiva, napt.: ein (ACT) npayoe (V)
nosinono (MANN) ma masiso (MANN) =2 tioco (ACT) nosinena (MANN) ma massa
(MANN) npaus a stavaji se tak shodnymi adjektivnimi atributy. Atributy s funktorem
MANN mohou byt v ukrajinstiné dale vyjadieny konstrukcemi s pomocnymi slovy,
napf.: y euensioi + Sgen, v gpopmi + Sgen.

Z hlediska sémantiky vyjadiuji funktory MANN vzdy zptsob néjaké aktivni
¢innosti nebo zplisob, jakym byla tato ¢innost dokoncena. Samotna ¢innost vSak ¢asto
nebyva povrchové vyjadiena, a proto vznikaji eliptické konstrukce s primarnimi
substantivy, napf.: icmopii (ki 006003mv) 00 ci3.

U atributht MANN lze vyclenit tfi zédkladni sémantické subkategorie, které

budeme analyzovat zvlast’:

e MANN uvadéjici zptasob upresnénim, specifikaci ¢innosti s vSeobecnou nebo

nejednoznacnou sémantikou

"  NOOAHHA AOMIHICMPAMUBHUX OAHUX V 68U2NA0l eNeKMPOHHUX QOKVMEHMIs

(MANN); euxonanns aominicmpamusHux cmseHeHb V 6ueisioi 2pOMAOCHLKUX

podim (MANN) ma eunpasnux pooim (MANN); xabap vy gopmi cexc-nociye

(MANN); nposeoennsa sioxpumux mopeie y popmi aykyiony (MANN)

Tato sémantickd subkategorie MANN a zplisoby jejiho povrchového vyjadieni
(konstrukce y suensoi a y popmi)* jsou typické pro uiedni a publicisticky styl. Atribut
v tomto piipad¢ uvadi pfesny pokyn, informaci, jak méd vypadat ¢innost vyjadiena
fidicim (vétSinou deverbativnim) substantivem. Obsahuje-li atribut deverbativum typu
DS; svyznamem aktivni c¢innosti, dochazi k posunu jeho sémantiky smérem
k funktoru MEANS (prostfedek — skrze jakou cinnost?), napt.: epaxyeanuns oymxu

epomadu y su2nadi nposedenns (MEANS) epomadcvkux cryxans.

V rustiné a polstiné se dana subkategorie MANN vyjadiuje obdobnymi
specifickymi ptfedlozkovymi konstrukcemi, napf.:

» RUS: noayuenue obdwezo obpasosanus ¢ gopme sxcmepnama (MANN);

ucnoanenue naxazanus 6 suoe cmepmuoul kasnu (MANN)

Y'Uvedené konstrukce vsak mohou kromé zpisobu vyjadfovat také vzhled, tvar (napk.: nodapynrosuii
gdomoanapam y su2n120i kapmu;, arunkosi npuxkpacu y gopmi kyai) — zde se jednd o funktor RSTR -
deskriptivni doplnéni substantiva, ktery nema s funktorem MANN nic spole¢ného.
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= PL: dostawa w formie leasingu (MANN) operacyjnego; pomoc wW_postaci

schronienia, positku, odziezy (MANN)

V cesting lze k povrchovému vyjadieni této subkategorie MEANS kromé
prodlozkovych konstrukei pouzit také konstrukce s bezpredlozZkovym instrumentalem,
napf.:

= CZ: prodej nemovitého majetku formou drazby (MANN); vytvoieni

ekonomické zakladny v podobé dostatecné pocetného potomstva (MANN);

navyseni ndkladii ve formé povinnych odvodiit (MANN).

Ve vsech c¢tyfech jazycich mohou byt pomocna slova (¢popma, euenso, postac,
podoba atd.) rozvita nejen substantivem v genitivu, ale také shodnym adjektivem.
Konstrukce s doplnujicimi adjektivy maji vSak obecnéjsi, méné piesnou sémantiku,

Srov. napt.: y euenadi enekmpoHHUx 0oKymenmis X 6 el1eKmpoHHOMY 8U2A0I.

e MANN vyjadfrujici zpisob provedeni aktivni ¢innosti

»  posmosa siu-na-¢iu (MANN); noooposic simpurvnuxom naodunyi (MANN);

3abopona na nummsa 600u eeauxumu kosmxamu (MANN), esupasne
yumanns s2onoc xyoooicnix i nyoriyucmuunux mexcmie (MANN); emix do
cniz (MANN),; nepwa ixusa zyempiu yosox (MANN); eumiprosanns na oxo

(MANN) gidnowtenb midic 6enuduHamu OKpemux npeomMemis; Hcedasa

mopeiensn 3-nid noru (MANN) ¢ nescmarnosnenux micysx, 60HU Npupeyeni
na ocummsa y swonusx (MANN); peanizauin npoexmy no-oumsuomy

(MANN)

Jak je patrné z uvedenych piikladi, zptsoby povrchového vyjadieni zptisobu

aktivni Cinnosti je celd fada. Formalnimi prostiedky jsou vzdy bud adverbia
(derivovand ze substantiv v piedlozkovych nebo bezpiedlozkovych padech) nebo
substantiva v predlozkovych padech. V ptipadé predlozkovych konstrukci se
substantivy se Casto jedna o ustalena slovni spojeni, fraze (napt.: do cui3, Ha oko, 3-nio
noau, y smuouax atd.). Funktor MANN lze ptifadit také predlozkovym konstrukcim
s pivodné jinou sémantikou, které vSak proSly terminologizaci, napi.: cmpuébku s
dosaicuny, cmpuoku y sucomy. Predlozkové konstrukce v tomto piipadé pltivodné
vyjadfovaly sémantiku DIR3 (kam, jakym smérem), avSak po terminologizaci urcuji
zpusob provedeni sportovniho ukonu a stoji viici sob¢ v jisté sémantické opozici.

Takeé v ostatnich zkoumanych jazycich mohou byt atributy v dané subkategorii

funktoru MANN vyjadieny piedlozkovymi konstrukcemi se substantivy nebo adverbii

182



(desubstantivnimi, deverbativnimi a neadjektivnimi). Formalni podoba téchto
vyjadieni se vSak v jednotlivych jazycich velmi lisi. V nékterych ptipadech vsak
ukrajinské adverbialni a substantivni atributy maji v jinych jazycich odlisné
ekvivalenty, zejména atributy adjektivni. Ne&kolik piikladi vyjadieni zpisobu
aktivniho déje v jednotlivych jazycich a rozdily mezi nimi ilustruje nésledujici

tabulka.

UA RUS PL Ccz
mopziens onmom mop208.s onmom sprzedaz hurtowa velkoobchodni prodej
PO3M06a 8iu-HA-61Y pazzoeop c enazy wHa | rozmowa twarzqg w rozhovor z oci do oci

21a3 twarz
RO00POIIC HAOOUHYIT nymeuwecmeue samotna podroz, cestovani o samoté
HaeduHe
3ycmpiu y06ox ecmpeua 808oem spotkanie we dwoje setkani ve dvou
cmix 00 caiz cmex 00 Caés Smiech do lez smich aZ k slzam
GUMIPIOGAHHA HA OKO UBMeEpeHUs Ha 2143 mierzenie na oko méieni podle oka
mopaiens 3-nio noau mopzoens uz-nod noavt | sprzedaz spod lady prodej pod rukou
Hcumms y 31UO0HIX JHCU3HD 8 HUWEeme Zycie w nedzy Zivot v bidé
cmpubKu y sucomy HPBIICKU 8 8blCOMY skok wzwyz skok do vysky
YUMAHHA Jledcayu umenue jedxca czytanie na lezgco Cteni vleze
nobauenna naocuin ceudanue scienyio spotkanie w ciemno setkani naslepo
YUMAHHA 620710C umenue sciyx czytanie  na los, | ¢teni nahlas, hlasité
glosne czytanie éteni

Tabulka €. 15 — Ekvivalenty MANN s vyznamem zpuisobu aktivniho d€je, vyjadieného adverbiem

Z tabulky vyplyva (a analyza dalsiho jazykového materialu to potvrdila), ze
ekvivalenty ukrajinskych neshodnych atributii v této sémantické subkategorii MANN
jsou v ostatnich jazycich také neshodné atributy, byt v odliSnych formalné
gramatickych podobach. V nékterych ptipadech (zejména v Cestin€ a polStiné) mohou
byt ekvivalenty adverbialnich ¢i substantivnich atributti atributy adjektivni. Primarnim
cilem nasi prace neni strukturni a sémantickad analyza ukrajinskych adverbii a jejich
ekvivalentll v ostatnich jazycich, proto se danou tématikou nebudeme podrobnéji
zabyvat.*

Z komparativniho hlediska jsou u funktoru MANN zajimavé velmi rozsifené

ukrajinské a ruské konstrukce s ptislovenymi spirezkami no-, napi.. npoeedenns

! Problematikou ruskych prislovei ve funkci pfivlastki a jejich eskych ekvivalenti se podrobné
zabyvala J. Skacelova v disertacni praci pod nazvem: Piislovce a infinitiv ve funkci piivlastku v rusting
ve srovnani s ¢estinou [Skacelova 2003]. Problematika strukturni a sémantické analyzy ukrajinskych a
polskych adverbii ve srovnani s Cestinou na své zpracovani stale ceka.
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camocmiunoi niocomosku no-nosomy (MANN); peanizauia npoexmy no-oumsuomy

(MANN). Tyto konstrukce se vsak vyskytuji zejména v eliptickych konstrukcich
s povrchové nevyjadienymi slovesy & slovesnymi adjektivy®, proto se jimi budeme

zabyvat v ramci nasledujici semantické subkategorie MANN.

e MANN uvadéjici zpusob provedeni ¢innosti bez explicitniho vyjadieni déje

= geuip yosox (MANN), binbuicms 6ucioento8amns, 3a sKi 020 KpUMUKYOms,

oyau  oymkamu szonoc (MANN); sitye Hekpymo 6 MIKpoxeuibosyi

(MANN); c¢boeooui n'emo 3 oywero naposxpucm (MANN); corodowi
aypmom (MANN) ma 6 po3opi6 (MANN); icmopii 0o cniz (MANN),; naw

uaii ympbox (MANN); kpaca no-sapsapcoku (MANN); wamanizm i
wamanu no-naykosomy (MANN); pozoopku ne no-oumsiwomy (MANN);

ypazaugicmey no-sicinovomy (MANN); youecmeo no-yucancoxu (MANN);
nosutl anvanc no-cmapomy (MANN); npezenm no-oinosomy (MANN)
Spolecnou vlastnosti atributivnich frazi v této sémantické subkategorit MANN
je absence povrchového vyjadieni slovesa nebo slovesného adjektiva. Propozice neni
explicitn€ vyjadiena bud’ za Gcelem zhusténi informace (coz se Casto d&je v nadpisech
novinovych ¢lankll) nebo jeji vyjadieni neni nutné z diivodu logické souvislosti mezi
PS a atributem. V nékterych ptipadech se jedna o ustalend slovni spojeni, do jejichz
struktury neni mozné zasahovat, napt.: UA: dyma naposxpucm; RU: saiiyo scmamky;
CZ: o¢i dokoran, PL: randka w ciemno.

Ruské ekvivalenty téchto ukrajinskych konstrukci jsou téméf identické, napft.: €

OYWOIl HAPACNAWIKY NOJYHUUULD YOAD, HCEHCKASL 00eHcoa om _npouzsooumeinsi ONmom,
ousnec skpymyro. Jen vyjimecné je v obou jazycich konstrukce zcela odlisna, napt.:
RU: 2on06a 6orvwas c enazamu nasvikam X UA: 2onoea senuxa 3 gumpiukysamumu
ouuma.

V cestiné l1ze konstrukce bez explicitné vyjadieného predikatoru pouzit vétSinou
tehdy, pokud se jedna o zazité slovni spojeni, napt.: vejce natvrdo; romanticky vecer
ve dvou; pivo na ex. V jinych konstrukcich Cestina preferuje vyjadieny predikator,

napit.: myslenky vyrcené nahlas, pribéh, ktery dojima k slzam atd.

! Také konstrukce tohoto typu méni ve v&tsing piipadil pfi nominalizaci svou formalni podobu, napf.:
mucaumu no-ginocogevku 2 inocogpcoke mucnenns, proto se jako komplementy deverbativ vyskytuji
jen ziidka.

184



Totéz, co o Cesting, lze fici i o polsting: jajko na twardo; przepis na udany

urlop we dwoje, ale: mysli wypowiedziane na glos; oczy otwarte na osciez, historie

doprowadzajqgce do ptaczu.

Vysoce frekventované jsou v ukrajinStiné a také v rustiné komplementy
primarnich substantiv (MANN) vyjadiené ptisloveCnymi spiezkami s komponentem
no- (viz vyse uvedené piiklady). Zatimco ruské konstrukce v naSem excerpovaném
materidlu pln¢ odpovidaji ukrajinskym, napt.: pomanmuka no-mysccku; ouznec e

no—()emcmt; pemonm meﬂed)onoe I’lO—CI’I’lVO@H‘l@CKM,’ 6pal< no-umdajibiAHCKU, K0¢e no-

sencku, v polstiné maji adverbidlni spojeni s piedlozkou po omezengjsi vyuziti a

v ¢estiné se nevyskytuji téméi vibec.

Srov. napf.l:

RUS PL Ccz

POMAHMUKA NO-MYICCKU meski romantyzm muzska romantika

06e0 no-denosomy obiad biznesowy pracovni obed

Kapvepa no-sicencKku kariera w kobiecym stylu kariéra na Zensky zpiisob

Ou3Hec He no-0emcku dorosly biznes dospély byznys

HOGbIl AbAHC NO-CIAPOMY nowy alians po staremu/w nové spojenectvi ve starém
starym stylu stylu/postaru

Kanununepao no-eapsapcxu barbarzynski Krolewiec barbarsky Kaliningrad

Koghe no-sencku kawa po wiedensku, kawa | videniskd kdva
wiedenska

Opak no-amepukancku Slub po amerykarisku, $slub w | americka svatba, svatba
stylu amerykariskim v americkém stylu, svatba po

americku
100086 NO-CMYOJeHYecKu studencka mitosé studentska laska
Kypuua no-oxomuuiby kurczak po mysliwsku kui‘e po myslivecku

Tabulka ¢. 16 — Ekvivalenty ukrajinskych konstrukei s komponentem no-

Z analyzy jazykového materidlu jsme zjistili, ze typickeé ukrajinské a ruské
adverbialni konstrukce s komponentem no- maji v polstiné i cCeStin€ své piimé
ekvivalenty v podob¢ konstrukci s pfedlozkou po, avsak v téchto jazycich maji daleko
mensi rozsah vyuziti. V polstiné vyjadieni MANN pomoci konstrukce po mnohdy

inklinuji spiSe k hovorovému stylu (napf.: po dziecigcemu, po kobiecemu, po staremu)

1V tabulce neuvadime ukrajinské verze, jelikoz priklady s piisloveénymi spiezkami zacinajicimi na no-
jsou uvedeny jiz na zacatku podkapitoly a pfipadné ukrajinské piiklady by pfesné odpovidaly ruskym
ekvivalentim.
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a v psanych textech jsou upiednostiiovany analytické konstrukce (napt.: w dzieciecym
stylu, w stary sposob). V cestiné se pouziti konstrukci s predlozkou po omezuje na

pojmy z gastronomie (hovézi po cikansku; bifteky po ndmornicku), ptiCemz

sémanticky nosna cast slovniho spojeni vyjadiuje obvykle néjakou skupinu lidi,
profesi, malokdy stat ¢i narodnost, srov. napt.: PL: budyn po angielsku; spaghetti po
bolonsku, CZ: anglicky puding, bolonské spagety, ale: Spagety po uhlirsku.

Konstrukce s ptedlozkou po se v ¢estiné pouzivaji také pro vyjadieni sémantiky neco
v urcitém stylu, pricemz nosna ¢ast slovniho spojeni ma v tomto pifipadé vyznam urcité
narodnosti (napf.: svatba po americku; rozvod po italsku). VSechny ¢eské konstrukce
s predlozkou po maji své frekventovangjsi ekvivalenty v podobé shodnych adjektiv

(napft.: cikanské hovézi, namornické bifteky, americka svatba, uhlirské Spagety apod.)

e MANN vyjadfujici vzhled, tvar apod. uvedenim zpusobu rozmisténi prvkii,
tvarovani apod.

" 30mum y KIIMUHKY, CYKHI 6 20pOWOK, 3a2a0Ka YOpHOI Kpaeamku Yy

KPAanouKky,; 4000mu 2apMowKoio;

Tato subkategorie MANN je sémanticky nejvzdalenéjsi pivodnimu vyjadieni
zpusobu aktivniho déje, jelikoz se jedna o ustalena slovni spojeni — u nékterych z nich
nelze predikator vibec explicitné vyjadrit. Jednd se tedy o sémantiku na pomezi
funktoru MANN a substantivniho funktoru DES. Atributy této kategorie vyjadiuji
vzhled, tvar ¢i dekoraci.

Pokud jde o sémantiku tvaru, ukrajinsStina, rustina a polStina umoznuji jeho
vyjadfeni pomoci predlozkové konstrukce, popt. bezptedlozkového instrumentalu
napt.: RUS: mempaow ¢ xiemky, nnamove 6 copouiek — @eunas Kiaccuka, ONUHHAA
cmpuodicka Excuxom (Srov. UA: cmpuoaicka icauox), PL: zeszyt w kratke; sukienka w
kropki; garnitur w paski. Cestina miize vzory a dekorace vyjadfit pouze adjektivnimi
atributy, napi.: kostkovany sesit, puntikované saty apod. Tak, kde lze v CeStiné
hypoteticky vyjadfit predikator, 1ze pouzit i pfedlozkovou konstrukci, napfi.: #ces
(podobny) na Havla; nohy (rostlé) do X - srov.: UA: x-nooi6ni noeu, PL: nogi w

ksztatcie x (hovorové: iksy), RU: x-o6pasnsie nocu (hovorove: nozu uxcom).

V polstiné lze funktor MANN vyjadfit také pomoci interpozi¢nich

odkazovacich konstrukci, které v ukrajinstiné, rustiné najdeme jen ve vétnych
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vyjadifenich (popf.v substantivnich frazich v postpozici za PAT). Tyto polské
odkazovaci konstrukce se nachdzeji v interpozici mezi DS a PAT, napf-.:

= wykonanie w_ten sposéb (MANN) kilku zdje¢ (PAT) nie jest duzym

problemem; wykonanie w_taki sposob (MANN) makijazu (PAT) jeszcze

bardziej podkresli kolor oczu
V ostatnich jazycich se s konstrukcemi tohoto typu nesetkame — ekvivalenty jsou
vétsinou odkazovaci adjektivni vyrazy (pronomina), napt.. UA: maxe (MANN)

suxonanns snpasu (PAT) 36inbuye amniimyoy pyxy.

3.5.4 Funktor ACMP (doprovod)

Atributy s funktorem ACMP vyjadiuji zplsob uvedenim né&jaké okolnosti
(konkrétniho ¢i abstraktniho pfedmétu, osoby, nebo déje), ktera d&j nebo entitu
vyjadifenou fidicim slovem doprovazi, spojuje se s ni v urcité spoleCenstvi, nebo
naopak vyjadifuje vylouceni z tohoto spolecenstvi, [srov. Mikulova a kol. 2005, s.
500]. Atributy tohoto typu mohou rozvijet DS i PS a odpovidaji na otazku: cnineno 3
Kum (3 4uMm), 8KIIOYHO 3 KUM (3 4um), 6e3 Koo (vo2o) / emecme ¢ kem (¢ uem), 6Ka04as
K020 (umo), be3 kozo (ueco) / spolecné s kym (¢im), vcéetne koho (ceho), bez koho
(ceho) / wspolnie z kim (czym), wlgcznie z kim (czym), bez kogo (czego).

Funktor ACMP je ve vSech zkoumanych jazycich povrchové realizovan
pomoci konstrukci s primarnimi a sekundarnimi ptedlozkami a vyjadiuje:

e pritomnost (absenci) dalSiho ucastnika déje ¢i situace, existenci (absenci)
doprovodného déje

" ngpopmauin npo mamepianu, sxnrouno 3 danumu (ACMP) npo pospaxynox

YIHU NOCMAYAIbHUKIB, 6CI 310YUHU padﬂHCbKOZO pPEHCUMY BKINIYHO 3

Lonooomopom (ACMP); nan y niosxcaxy 3 xanenioxom (ACMP) na conosi;

aemomamuunuti  6xi0 6 __cucmemy 0ez esedennss (ACMP) napons;

po3e'azanna  npakmuunux 3aedanv pazom 3 sukonannim (ACMP)

1abopamopHux pooim

e zamlZenou okolnost® doprovazejici/nedoprovazejici Fidici d&j?

" 7 po3n06idb 3 nocmiwikow na eycmax, wumanua oesz saxonnenns (ACMP)

abo womy oumuna ne xoue wumamu, maneys 3 namxuennsm (ACMP)

! Termin je pievzat z Anotace k PDT [Mikulova a kol. 2005, s. 501]
? Tato sémantické subkategorie ACMP vyjadiuje vétSinou okolnost v podob¢ dusevniho stavu. Funktory
tohoto typu jsou typické u vétnych konstrukci, v nominalizovanych frazich se vyskytuji ztidka.
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e dalSiho, nadifazeného ucastnika déje

" 2pyna 3anoposvkux Kosakie na uoni 3 Tapacom Pedoposuuem (ACMP);

6U3601bHA BIHHA Nid KepisHuymeom boedana Xuwervhuyvkoeo (ACMP)

V ostatnich zkoumanych jazycich jsou povrchové zplsoby vyjadieni funktoru
ACMP témer identické, ukrajinské predlozkové konstrukce maji v jinych ja