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Anotace

V piedkladané diplomové praci se zabyvam tématikoudawatandard profesni
zpasobilosti a vykonu profesriinnosti Witele. V teoretick&asti vymezim pojmy,
které se vazi ke zkoumané problematice (profesdege ditelstvi, Witel, profesni
standard d&telstvi, kurikulum, kléové kompetence) a déle uvedu vzajemnou
komparaci dvou konkrétnich navriprofesniho standardu. Na zéveoretickécasti
popiSi modely profesnich standandzahranii (Anglie, Skotsko, Nizozemi, Polsko,
Slovensko), které byvaji uvédy jako mozny vzor prateskou verzi standardu
profesnicinnosti witele. V empirické¢asti se zagtim na vlastni vyzkum, ktery
nejdiive teoreticky popiSi a nasletlivyhodnotim dotaznikové $eni, které bylo
zantieno na nazory ditelt zakladnich a gdnich Skol na navrhované zavad
standardu profesnéinnosti Witele. Vysledky tohoto vyzkumu dale srovnavam

s dotaznikovym S&tnim, které se uskuteilo na www.standarducitele.cz.



Annotation

In the presented diploma thesis | deal with impletagon of standards for
professional competence as well as occupationdbnpeance of teachers. In the
theoretical part | specify fundamental terms cotedowith the surveyed issue
(profession, teaching profession, teacher, pradessi competence standard,
curriculum, key competences); furthermore, | présentual comparison of two

concrete suggestions of professional standardg¢hétend of the theoretical part
| describe foreign models of professional standégtgland, Scotland, Netherlands,
Poland, Slovakia), which have been mentioned asssilple model for a Czech
version of professional competence standards afhexa. In the empirical part
| focus on my personal research which | first tledioelly describe; and

consequently | evaluate a questionnaire disquisiitned at opinions of teachers
from elementary and secondary schools on the steghesmplementation

of occupational performance standards. The resfltthis research | hereinafter
compare with the questionnaire disquisition, whighs realized on the website:

www.standarducitele.cz
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Uvod

NaSiucitelé nesndji byt podobni sloupm u cest, jeZ pouze ukazuji, kam jit,

ale samy nejdou.

Jan Amos Komensky

Ve své diplomové praci se zabyvam tématikou akfbalrprojektu MSMT,
kterym je snaha o zavedeni standagstbfesnicinnosti Witele.

Profesni standard, wmZ jsou standardizovany kompetence pracavnik
nezbytné pro kvalifikovany vykon jejich pracovéinnosti, definuje u nasuené
profese aiizna zanistnani. Vyjimkou je vdak dosuditelska profese.

Cilem mé préace je zjistit, jak byl navrh MSMT na & pohledu na vykon
profese ditele gijat samotnymi titeli na zakladnich a #dnich Skolach, jaké
k nému oni sami zaujimaji stanoviska, jaké jsou jejithzory, postoje, obavy

¢i pripominky.

Praci rozdluji na teoretickou a empirickodast. V¢asti teoretické se blize
zabyvdm vymezenim pojim které jsou Uzce spjaty s problematikou stanitlard
Rozepisuji se zde oNavrhu profesniho standardu). Vasutové a Ystupniho
dokumentu pro vejnou diskuzi - Tvorba profesniho standardu kvalityele” tymu

autofi pod vedenim K. Rydla.

Mym Gkolem je spoknad komparace obou navrhna zaklad predem
vytyéenych indikatoi.

1VASUTOVA, J.Profese ditele véeském vzilavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 93.



Dale také zmiuji ndzory iznych profesnich asociaci, které sdruztijiale
a zabyvam se modely zahramich obdobc¢eského navrhu profesniho standardu

kvality ucitele, které by mohly tvigt vyznamny inspiréni zdroj.

jsem ziskala na zakladllastniho kvantitativniho S&ni na vzorku 60diteli. Tento
vyzkum dale srovnavdm s vysledky internetovéhdegét které bylo provedeno

MSMT prostednictvim webovych stranek www.standarducitele.cz.
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TEORETICKA CAST

1.0 Vymezeni zakladnich pojni

Na nasledujicichfddcich budu definovat vybrané pojmy, které Uzcevisou
s problematikou standardizace profesielstvi a jejichZz vymezeni povaZzuji ve své

praci za ki¢ové.

» Profese,je zakladni obor, povolani, druh pracowirinosti vyzadujici odbornou
piipravu. Zakladni znaky jsou: rozsahidpgpava, vycvik na vykonavani odborné

praxe intelektualni komponent, existendileZitost a nezastupitelnost.“

» Profese Witelstvi. ,Pojeti profese &itelstvi se vyvijelo v kontextu s rozvojem
spole&nosti, v niz se pozadavky na oblasti poznavani d&la&zani jedince
prohlubovaly. S rozvojem S$kolniho wdvani se zvySovaly i naroky
na Witelskou profesi, coZ fineslo roviZz Usili o zvySovani kvality ditelského

vzalavani.®

o Ucitel ,je v bé&zném, neodborném vyznamu ten, kdo anje ve 3Skole nebo

v jiném vzdlavacim zé&zeni.*

» Profesni standard Witelstvi ,vyjadiuje Zadouci profesni apobilost pro vykon
ucitelského povolani. Profesni standardy vychazekiicovych kompetenci
wcitele (odborg prednetové, pedagogické, didaktické, psychosocialni,
komunikani, diagnostické, osobnostmozvojové, reflexni apod.), slouzi jako
kritérium pro akreditace studijnich program pripravném a dalSim vtvani
ucitela, pro owiovani profesni zjsobilosti a stanoveni poZzadadivka atestace

ucitela, event. pro kariérnitdd a odmiovani witela v praxi. V zahrardi

2 Wikipedie, otekena encyklopedipnline]. cit. [2010-06-10]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Profese>

¥ PRUCHA, J.Pedagogické encyklopedieraha: Portal, 2009, s. 770.

4 Tamtéz, s. 396.
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se stanovuji ramcové standardy a standardy komkrethé pro jednotlivé

kategorie diteli, v CR dosud nebyly zavedeny.*

e Kurikulum ,rozliSuje 3 zakladni vyznamy pojmu:

1. Vzdlavaci program, projekt, plan.

2. Pifibéh studia a jeho obsah.

3. Obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci zisk&eagkole a ¥innostech

ke Skole se vztahuijicich, jeji planovani a hodnace

Pojem nebyl \eské pedagogice fgd r. 1989 pouzivan. Jeho zavedeni
a [islusna teorie ma vyznam pro komplekeseni cii, obsahu, metod, apohi
organizace a hodnoceni Skolniho &asani. Je to pojem vysSSiheadu
nez &ebni osnovy, &ebni plan, obsah vZtavani, «ivo, které nepokryvaji
obecny vyznam pojmu kurikulum. Existujizné modely kurikula odvozené

z filozofickych koncepci, socialnich mode typi vzaslavani.®

» Kili¢ové kompetencgsou formulovany vikiznych teoretickych definicich. Jsou
vymezovany tim, Ze je v kurikularnich dokumenteoipgan obsah jednotlivych
kompetenci, nebo jsou charakterizovany cilové kateg resp. dekavané
vystupy utitého vzalavani’ Z mnoha zahrathich i domacich definic,
pro které je typické i@devSim chapani kompetence jako ,schopnosti“ nebo
.Zpusobilosti“ jednotlivce, vybiram néap tuto: ,Klicové kompetence jsou
soubory ¥domosti, dovednosti, schopnosti, past@ hodnost dlezitych

pro rozvoj a uplaténi kazdéhdalena spolénosti.®

> PRUCHA, J.; WALTEROVA, E.; MARES, JPedagogicky slovnil6. Praha: Portal , 2009, s. 221.
® Tamtéz, s. 136.

"PRUCHA, J.Pedagogické encyklopedieraha: Portal, 2009, s. 242

8 Tamtéz.
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2.0 Spolé€enska poteba standardi

Role witelu, stejré tak jako samotné pozadavky, které rahyly v pribéhu
dgjin kladeny, seizni. A’ uz v3ak jejich funkce byla viznych dobach jakakoli,
byl witel vZzdy veejnosti chapan jako vazesipvek a nositel vzdlanosti a kultury

vubec.

Je dokazano, Ze ,kvalita vychovy a ¥@&vani je pimo zavisla na arovni prace
ucitela. Na jeho odbornosti, twéim péistupu k praci, vztahu kétem, mléadezi.
Na celé spoknosti do znané miry zavisi realizace @ila obsahu vychovy
a vzatlavani, podstath se podili na motivaci Zékk u¢eni, ma vliv na utv@ni

jejich postoji apod.®

Neni proto divu, Ze kvalita ve v&dni je v sodasné dob prioritou vzdlavaci
politiky vétSiny vysglych zemi. Jde i@devSim o naplimi souboru komplexnich
¢innosti, které jsou jenéice definovatelné a které se pggmji s vyvojem
spol&nosti a narok, které s sebou nese. ¢itelé musi reagovat na novélpZzitosti,
které se mladym lidem nabizeji, coz vyZzaduje noxy profesionalismu. Bkteri

autdi mluvi o neo-profesionalismu®

Podle slov byvalého ministra Skolstvi O. LiSky &p@ kvalita @itelské profese
v propojeni kvality prace a jejiho oditovani. Prav z tohoto dvodu gipravilo
ministerstvo Skolstvi kiiovy dokument Standardizace profesnéthnosti Witele,
jehoz provoz fipadl K. Rydlovi. Ten vypoitdva divody pro zavedeni tohoto
standardu nésledo¥n
1. v8echny zem OECD" i fada dal$ich hledaji vhodrformulovany
standard profesnicktinnosti Witele, ktery by se stal nastrojem
pro hodnoceni kvality vykonwitele,
2. EU bude pdCeské republice takovyto dokument poZzadovat,

® SVECOVA, J.; KASTANKOVA, J. Witel v sowasné spoknosti.Aima Mater 1995, 5, 5-6,
S. 244.

2 Rozvoj narodni vzianosti a vzdlavani witelii v evropském kontextu. Vyzkumny &am dil
teoretické a komparativni studiraha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogiekalfa, 2002,
s. 128.

* Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj.
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3. standard usnadni evaluaci kvality vykontitele, autoevaluaci vlastni
prace a fispsje ke zkvalitni prace samostatnéhditele,
4. standard tvld jasnou formulaci poZadauk na posluchée

pedagogickych fakuft?

Podle ankety MSMTCR se ukazalo, Ze progitele je charakteristicky pocit
zodpowdnosti za vyvoj druhych lidi, zvlaStmladeze, a vyzraji se silnou
sebekontrolou. Proto se¢kdy mohou jevit znéné konzervativni a konformni.
Cti konvence a respektuji sptdmské normy. Mnohdy se podvoluji sp@askym
tlakim a pozadavkm. Uvedena fakta mohou do Zn& miry vys¥tlit, pro¢ witelé
nékdy nevitaji s nadSenim reformy ve Skolstvi a jagkoHolavaji zniné. Sowkasre
je ale nutné dodat, Ze pro hodnoty, které vyznaweajpovazuji ve Skolstvi

za smysluplné, jsou schopnidbvatcas, energii i osobni pohodft*

,OhroZeni profese diteli je ohroZenim spotmosti, v niz ma byt vadavani

a weni povazovano za zdroj prosperity a rozvdfe.

12SEYOVA, O. Ministerstvo chce déeditelim nastroj pro oditiovani witeli. Tydenik Skolstvi
28.kwtna 2008, 21, XVI, s. 3.

¥ SVECOVA, J.; KASTANKOVA, J. Witel v soasné spokosti. Alma Mater 1995, 5, 5-6,
S. 245.

Y Rozvoj narodni vziianosti a vzdlavani witelii v evropském kontextu. Vyzkumny &am dil
teoretické a komparativni studiraha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogiekalfa, 2002,
S. 144,
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3.0 Obecna charakteristika navrha

Pro svou dalSi praci budterpat pedevsim z dokumeint,Navrhu profesniho
standardd a ,Tvorba profesniho standardu kvalitycitele’, které povaZzuji
z dlouhodobého hlediska feSené problematice standardizace profe&eelstvi

za klicove.

Navrhy nejprve kratceipdstavim a dale podrobim vzajemné komparaci
v nasledujicich ukazatelich:
*  Vymezeni standardu.
*  Obsah standardu.

*  Vymezeni profesnich kompetenci.

3.1 Navrh profesniho standardu

S prvnim konkrétnim navrhem Upravy profesggalstvi pomoci standarduipla
u nas J. VadutovaReSeni problematiky Zgobilosti a kvalifikace &itelt, ktera
se otevela u nas vroce 2000 jako pozadavek Ministerstvals®/i, mladeze
a Blovychovy CR v souvislosti s novymi dokumenty wdévaci politiky (Bilou
knihou, Dlouhodobym za#nem vzdlavani a rozvoje vychowavzdklavaci
soustavy CR) a pipravovanymi zakony, s#iovalo ke standardizaci¢itelské

profese. (...) Byl vyvinumodel tvorby profesniho standardéitel:.“*

Dokument Navrh profesniho standartiloyl vypracovan pod zastitou projektu
.Podpora prace diteld“ v roce 2001. ,Koncefnim jadremieSeni projektu jsou
kompetence titele, které by rdly byt vychodiskem pro vymezeni profesniho

standardu jako normativni kategor&.”

Profesni standard jako normativni koncept ma z4sagtnam pro stanoveni

podminek vstupu do profese a pozadovani kvalifikéb® vykonu

15VASUTOVA, J.Profese ditele véeském vzdavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 94.

18 VASUTOVA, J. Kvalifikaini predpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s. 16.
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zantstnavatelem. Je také vyznamny gkreditacich vzélavacich prograrin Navrh
profese standardu je chapan celdsirma integrujici charakter, nézdziuje tedy
obvyklé cleréni na slozky pedmétové, profesé pedagogické a osobnostni,

ale chape je jako celek, protoZe takovy je i vykoofese’’
3.1.1 Formulace navrhu a jeho hlavni zasady

Za zaklad formulovani byla vzata kategorigitele vSeobech vzdlavacich
piednmitt na ZS a SS. Pro dalsi kategorigstane zachovana struktura, avsak
charakteristiky Bkterych kompetenci budou specifikovany tak, jakogpovida

jejich rolim ag¢innostem.

Tvorba standarduditele byla zaloZena n&yiech zdsadach:

1. Kontinuita (na zéklagl vyzkumnych zprav, adeckych sdleni, expertnich
studii odbornycklanka a stati ve sbornicich, které byly u nas publikgvan
v poslednich letech, a dale na zakladastnich vyzkum byla vytvdena
poznatkovd baze kontinudlni navaznosti. &g byla monitorovana
medialni reflexe profeseitele a @itelstva, kterd dokreslovala obra&itele
v nasich porérech.

2. Systémovy fistup umo#uje izolované pohledy a vyklady jednotlivych
aspeki profese titele a jejich determinafit Rozhodujici jsou procesy,
podminky a ésledky promin profese a vztlavaciho kontextu. Vznikl
koncegni a vyvojovy model, jehoZz jadrem jsou kompetenesdard-
kvalita.

3. Konvergence je zde mysSlena v tom smyslu, Ze jatandsrdu vyjatene
v oblasti kompetenci je shodné pro vSechny kategatitelt a téz
pedagogickych pracovnik Jednotlivé kategorie se odliSuji pouze
ve specifikach a preferencickkterych kompetenci. Tento krok Ize oZita
jako sm&rovani k integrované profesicitele, ktera umoZzni eliminaci

hierarchizace ¢itelu uvnitt profese.

VASUTOVA, J. Kvalifikaini predpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, 20.6-
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4. Vyuzitelnost v praxi je vyznamndagdevsim pro fedstavu potencionalnich

uzivateh. Je dlezité, aby byla formulace standardu srozumitel§anv
zainteresovanym subjekn a uplatnitelnd v rozhodovani MSMT a v jeho

legislativnich a Skolsko-politickych dokumenteéh.

Jadro profesniho standardu vyjéadé kl€ovymi kompetencemi je shodné

pro vse

chny kategorie ¢iteli a pedagogickych pracovriik OdliSuji se pouze

ve specifikach a preferencicktkterych kompetenci, coz je dano diferencovanymi

rolemi odpovidajicimi dané Grovni vddvani a druhu institu¢& Ty byly rozdleny

do nésledujicich kategorii:

Pro

ucitel mateaské skoly,

ucitel 1. stups ZS,

ucitel vSeobect vzailavacich pednstia na 2. stupni ZS a na SS,
ucitel odbornych pedmeta,

mistr odborné vychovy,

vychovatel $kolni druZiny / $kolniho kluBb.

M v

blizSi pedstavu uvadim navrh zakladni formulace standargivokeny

pro witele vieobeah vza&lavacich pedmsta na 2. stupni ZS a na SS. Obsahuje

nésledujici oblasti, které se zabyvaji:

1. Ramcovou prokazatelnosti.

Ta

zahrnuje studijni cesty pro kvalifikovany vykgrofese, které mohou

byt realizované prostdnictvim:

a) integrovaného studia,

b) n

asledného studia,

c) souktzneho studia.

Pro

vSechny jsou spaleé:

* diplom Mgr., pop. Ing.,

» SZZK z pedagogiky a psychologie a oborové didaktiky

8VASUTOVA, J.Profese ditele vceském vztlavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 104-105.

YVASUTOVA, J. Kvalifikaini predpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s. 37.

2 Tamtéz, s. 94-140.
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e vypracovani za&wretné (diplomové) prace z pedagogiky, pedagogické
psychologie nebo oborové didaktiky.
» pozadavek na zkouskuceského jazyka a rétoriky, z jednoho ciziho jazyka

a informatiky.

Pro nasledné a sokimé studium je pozadovano/a:

* UspsSné absolvovani magisterskéhol/inzenyrského stdifigom Mgr./Ing.,
SZZK z oboru, diplomova prace z oboru,

 nutnost studia oborugitelstvi VVP — rozS§iujici s dvou-oborovou aprobaci
akreditované studium vedouci k ziskani pedagogipkéobilosti.

Rozdilné pozadavky jsou definovany nasledovn

* Integrované studiumt obor itelstvi VVP s dvou-oborovou aprobaci,
SZZK z aprobanich oboé. Dale pozaduje
semestralni pedagogickou praxi (klinicky semestr)
a vywovaci praxi trvajici minimakn4 tydny.

* Nasledné studium pedagogicka praxe minimé&ld mesic a vydovaci
praxe minimalg 2 tydny.

* Soubézné studium: absolvovani souwiného studia zahrnuje jeden
rozSkujici aprobani obor, SZZK z roz$ujiciho
oboru. Ziskani diplomu jakoftipohy k Mgr./Ing.
diplomu. Pedagogicka praxe 1 semestr,coyaci
praxe min. 4 tydny.

Déale je pro vSechny varianty specifikovano doklaadyv Iékdskym

vyswedéenim a vypisem z trestniho rej&u.

2. Vymezenim kompetenci konkrétrgjSim vytem pozadavk a cest (studium),

kterymi |ze tyto poZadavky splnit.
3. Ostatni predpoklady, pod které je zahnuta:

a) psychicka odolnost a fyzicka zdatnost,

b) dobry aktualni zdravotni stav,

18



c) mravni bezthonnoét.

Profesni standard je mozné vytitannoha zgsoby. Existuji #izné formulace,
struktury i preference titych kompetenci. Ma-li byt vSak standard smyslypin

a vyuzitelny v praxi, musi byt zaloZzen na celostojeti witelské profese

a zachycovat iedevSim ty profesni kompetence, které maji vzhledem
k witelské profesi zasadni a integrujici charakter.

3.2 Tvorba profesniho standardu kvality &itele

Vstupni dokument pro wejnou diskusi k Tvorke profesniho standardu kvality
ucitele” vznikl v inoru 2009 v redakim tymu ve sloZeni: Karel Rydl,(vedouci),
Hana Kogéalova, Michaela PiSov4, Vladimira Spilkova, Hangb®tva a FrantiSek

Tomasek.

3.2.1 Charakteristika navrhu

Dokument je rozélen do Sesti delich ¢asti, které se zabyvaji tim, co je aému
profesni standard slouzi, je zde pojednano o naearhah cilech projektu, cilech
odborné a viejné diskuse, o tom, pfoje dilezita kvalita ditelovy préace,
co obsahuje navrhovany projekt (1. oblast: VyuKke jaroces vytovani a deni,
2. oblast: Sirsi kontext vyuky, 3. oblast: Profesmivoj witele). Dale dokument
krom¢ prilohy popisujici domaci a mezinarodni souvislostvrhovaného projektu
»Profesni standard kvalitycitele® obsahuje doporeni pro organizmi zajiSeni
vefejné diskuse v praxi aripohy. Témto cdstem se z hlediska z&fani své prace
nebudu podrobsi vénovat*® Spolu s dokumentem pro ienou diskusi
vypracovala vteznu 2009 Pracovni skupina pro tvorbu standarduurdekt

»Standard kvality profesecitele v otazkach a odpedich', ktery obsahuje sadu

ZLVASUTOVA, J. Kvalifikasni piedpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s-112

22\ASUTOVA, J.Profese uitele vceském vztlavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 100.

% Tyorba profesniho standardu kvalityitele: Vstupni dokument pro &gnou diskusiPraha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy, Unor 2009, s. 1-13.
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otazek a odpaidi, které by mily problematiku tvorby tohoto projektu ot SirSi
verejnosti, zodpoddét piipadné otazkyi byt podrétem k nasledné diskusi.

,Cilem ¢lend Pracovni skupiny pro Standardizaci profesnégimosti witele

a redakni skupiny bylo vytvaéit prvni verzi zivého a oté#eného dokumentu

e

MSMT se rozhodlo poskytnout profesnitemosti prostor k zasadnimu podilu
na tomto dokumentu a povazuje zahnpvea svou prioritu, aby standard slouzil

ptedevsim k sebehodnocertitale a jeho dalsimu profesnimistu?®

Tehdejsi ministr MSMT O. Ligka v tydeniku Skolsisfjadiuje svou podporu
projektu a zdraziuje, Zze je pdtba vice spojit ditelsky plat s kvalitou prace
arozvadi, jakym sgmem by také mohl byt navrhovany projekt vyuZzit. Ela
zvySovani mezdditelt nelze do budoucna zajistit jen a pouze pigdomoci tarifni
slozky platu. Nafiklad mladé a schopné pedagozky a pedagogy ve ckkola
neudrzime fislibem, Ze jednou po dvaceti letech praxe, bud@dt telkem slusné
penize.Reditelé musi mit v ruce néastroj, jak ogftavat kvalitu formou odrn,
osobniho ohodnoceni apod. Standardizace profesimcosti ma za cil byt jim

v tomto snéru voditkem.2®

Samotné prace na formulovani standardu byly Prdcekopinou rozdleny
do dvou etap. Prvni trvala od 16. 3. do 18. 5. 2@b@ha od 1. 6. do 15. 7. 2009
Zarover byla zaloZzena internetova stranka www.msmt.czdsteducitele.cz,
kde byla moznost ziskat Siroké spektruranych informaci o tomtofpravovaném
projektu etné ukdzek zahratihich model. Na www.standarducitele.cz byl také
vytvoren internetovy dotaznik, ktery slouzZil jako prospoo néazoryi piipominky

responderit.

**Tvorba profesniho standardu kvalityitele: Vstupni dokument pro Aggnou diskusiPraha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy, Gnor 2009, s. 4.

*Tamtéz, s. 6.

2 SEDOVA, O. Ministerstvo chce daeditelim nastroj pro odiovani witelt . Tydenik Skolstvi
28.kwtna 2008, 21, XVI, s. 3.
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3.2.2 Nazory profesnich organizaci

K diskusi o navrhovaném standardu se kfogiroké véejnosti, ktera rda
moznost vyuzit jiz zminého internetového dotazniku MSMT, vyl také cela

fada profesnich asociaci sdruZujicieie.

NejvyznamijSi asociace, ktera se zarévpiimo podili na tvord standardu
je Asociace profese ¢&itelstvi (APU). Jedna se o jednu z nejmladSich profesnich
asociaci, ktera vznikla na konci roku 2008, abpkéspojila vyzkum, akademickou
pudu a Skolsky terén. APU zastava nazor, Ze stantlasi vznikat za spoldasti
ucitela. V pripadt, Zze se na &m nebudou spolupodilet a rfgmou ho, nema
vyznam ho formulovat. Déle bych se @ht kratce zminit i o dalSich asociacich,
které z mého pohledu vnesly do diskutované tématiggnamné fipominky

& upozornily na mozna rizik&.

Ustav vyzkumu a rozvoje vzdlani (UVRV) zastoupeny VaSutovou
a Urbankem fedloZenou podobu standardu neakceptuje a povaZeje ra jakysi
,=avod" ke kampani na prosazeni standardu. Je ztika&ga nafiklad nedostatsa
terminologickd vymezenosti obtizna uchopitelnost pojmu kvality ve spojeni
se vzdlavanim a uitelem. Zastupci zarowepiipominaji skuténost, Ze odborna
tématika profesniho standardwitale je v UstavuieSena jiz od roku 2000,
ato v ramci projektu MSMTR Podpora prace ¢itelii (2000-2001) a dale v ramci
vyzkumného zagru MSMT CR Rozvoj nérodni vzthnosti a profesionalizace
uciteliz v evropském kontext1999 — 2004). Jako Kibvy je zde vyjaten
pozadavek po jasnformulovaném vystupu, ¢élu feSeni, filozofii a metodologii

tvorby, strategii a mechanismech realiz&te.

Ceskomoravsky odborovy svaz pracovnik Skolstvi (CMOS PS) povaZuje

piedloZzeny navrh pro Sirokou pedagogickoueyeost za nefjatelny. Samotnou

Iycitelské novinyonline]. cit. [2009-12-20]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Profese>http://wwwitelskenoviny.cz/?archiv&rocnik=2009&cislo
=2223&PHPSESSID=0f25f5cal40cecb2f5e2a53fal7d088d>.

%8 Stanovisko Ustavu vyzkumu a rozvoje v#vani ke ,Standardu kvality profesgitele”. Praha:
Univerzita Karlova v Praze — Pedagogické fakulfa,k&tna 2009. Nepublikovany material.
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mysSlenku pijeti standardu pedagogického pracovnika vSak né&éadengipomina
nutnost Siroké adcné diskuse i 0 alternativnich navrziakeint samotného navrhu
CMOS pracovnik Skolstvi. Realizaci projektu vidienové CMOS za pedpokladu
dostatku finatinich prostedki a odpovidajici Skolské legislativy.

DalSi vyznamnou asociaci, ktera se vijladk navrhu profesniho standardu
je Stala konference asociaci ve v&thni (SKAV), kterd zasgeSuje dalSi organizace
a estnécleny®® a upozotiuje na fakt, 7e standardtte sehrat pozitivni roli
jen v @ipac, pokud bude slouzit jako nastroj podporgiteli, nikoli kontroly.
V opaném gipadt bude fsobit negativl. Ddle SKAV @i formulaci standardu
klade diraz na veéejnou diskusi, zéraziuje co nejsrozumitelijSi formulaci

& stanoveni reathdosaZitelnych Grovni n&tnosti*

Na za¥r svého vybBru bych rada zminila tak&sociaci dékani pedagogickych
fakult®?, kter4 se na zasedani své Asociace v Hradci Kéakinve 2. 4. 2009
jednomyslg rozhodla podpiit MSMT ve vypracovani standardu kvality profese
ucitele. Mluwi této asociace, Zdék Helus, doplnil, Ze pedagogické fakulty
projevuji vysoky zajem zapoijit se do celostatnkdge svym odbornym potencidlem
i vahou svého postaveni a dodava, Ze s oporowndastd by bylo moznéipdchazet

zpochyhiovani nezbytnosti univerzitniho, magisterskéhosiéacani witeli.>®

? Prohlaseni dastnilg féra pedagogickych sek€@MOS PSonline]. cit. [2010-04-16]. Dostupné
na WWW: <http://www.msmt.cz/standarducitele/problaisucastniku-fora-pedagogickych-sekci-
CmMos-ps>.

%0 AISIS, Asociace pedagégzakladniho SkolstvCR, Asociace pro doméaci vddvani, Asociace
piedskolni vychovy, Asociace waldorfského Skolst¥eska sekce DCI - SdruZeni zastanc
détskych prav, JOB, Kritické mysleni, PAU, Programkefa podporujici zdravi®, Projekt
ODYSSEA, Sdruzeni pro vychovu k&nstvi a demokracii, Sdruzeniiestisek ekologické
vychovy Pavtiina, Sdruzeni TEREZA, Skupina NEMES, Spolest Montessori, Spalaost pro
mozkow kompatibilni vzélavani, Step by Ste@R, Cestnéilenky — Zdena Vildova a Jana Hruba.

$ISKAV, Stala konference asociaci vedléeini[online]. cit. [2010-05-04]. Dostupné na WWW:
<http://www.skav.cz/cz/media/stanoviska>.

% zastoupena &kany pedagogickych fakult Univerzity Karlovy v PeazMasarykovy univerzity
v Brns, Palackého univerzity v Olomouci, Jifeské univerzity vCeskych Budjovicich,
Univerzity v Hradci Kralové, Univerzity J. E. Puniy v Usti nad Labem, Ostravské univerzity,
Technické univerzity v Liberci a Zapatkské univerzity v Plzni.

33 Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe @avychovyCeské republikjonline]. cit. [2010-04-04]. Dostupné
na WWW: <http://www.msmt.cz/standarducitele/prokl@sasociace-dekanu-pedagogickych-
fakult>.
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3.2.3 Budoucnost standard

Ackoli byly poradany konference celorepublikového charakteru dipaby
verejnosti, byla stale patrna jistd obava, zda se gebjekt skuténé podai
zrealizovat a uvést do praxe. K potencionalnimikuiznozného zastaveni projektu
se v Uitelskych novinach vyjaili i dva ze zastupt pracovni skupiny nasledo¥n
F. TomasSek: ,Zastaveni projektu by s r§v pravédpodobnosti podrazilo celou
reformu vzélavani v nasi republice. Jeji “zmrazeni” by na vellouhou dobu
znamenalo absolutni ztrdtutuwkry ve smysl jakéhokoli snaZeni v oblasti
vzklavani V. Spilkova dodala, Ze ,pravpodobré by vSechno &elo dal jako
dosud. Dol witelé by dal dili podle svého nejlepSihoédomi a sedomi, ti druzi
by si s vydovanim hlavu neldmali. Mnohé bychom ale ztratiifeZitosti, které
v sok projekt obsahuje®

Ve druhém kole obsahové analyzy internetového wyrkMSMT vyjadili
respondenti nasledujici nutné podminky pro z&nasgystému podpory profesniho
rastu itela:

» Politicka podpora celého z&n,

* koncegni a systémovyifstup (Zadna izolovana opani),

» financni zabezp&eni celého procesu,

* propojeni s fipravnym vzdlavanim giteli na fakultach,

* propojeni se systémem dalSiho &adani &itelu,

e Zadouci vlastnosti dokumentu (stnost, jasnost, srozumitelnost),

e Zadouci podminky procesu zavad(dostatekasu, osyta),

e Zadouci podminky v procesu podporytelt (odborrg pripraveni
mentdi apod.),

e Zadouci podminky v procesu hodnoceni kvality vykotitele,

o prijeti witeli.*®

¥y citelské novinyonline]. cit. [2009-12-20]. Dostupné na WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Profese>http://wwwitelskenoviny.cz/?archiv&rocnik=2009&cislo
=2223&PHPSESSID=0f25f5cal40cecb2f5e2a53fal7d088d>.

*0Obsahova analyza internetovych dotaznikdruhého kola diskuse o tvertstandardu kvality
profese ditele Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezesltychovy, 1. 6. 2009, s. 3.
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Vzhledem vSak ke zémé vedeni resortu Skolstvitipyl v otdzce standardizace
ucitelské profese dalSi, zaravezatim posledni meznik, kterym je pozastaveni
probihajicich projektu ze strany MSMT. $Sasna ministry& Skolstvi M. Kopicovéa
powtila svou poradkyni J. Wenigerovou k oznameni p@zesti praci na tvoib
standardu kvality profesecitele. J. Wenigerova se ktomuto tématu vijjad
v Ucitelskych novinach, kde mimo jiné tento navrh adlagjako ,paskvil®. ,Dobry
ucitel, ktery ma pro svoji praci kvalitni podminky {a zdiraziuji), standardizaci
ani nepatebuje. (...) Vstupni dokument doiegné diskuze je Spatny d@ilvec nenil
opustit budovu ministerstva Skolstvi. VZdyebyl ani v ramci ministerstva
prodiskutovan. Pokud bych byl&itelem a gkdo mi gedloZil takovy materidl,
tak se urazim. (...) Pracovni skupindepe nermiZze véstclovek, ktery nemé

predstavu o tom, co pi@buje Skolaglovek bez vize a pedagogickych zkusenodti.«

Wenigerova v3ak dale uvadi, Ze &asné vedeni MSMT chce nabidnout svou
novou vizi a na systému podpory praceitali pokratovat prostednictvim
kompetentnich pracovnikMSMT. ,Bude to koncept, ktery bude &tat s celou
Skalou aktivit a podminek vedoucich ke zlepSenippog prace titele, nebude
vytrhavat z kontextu pouze jednu je&@st, jak jsme toho byli $dky u standardu
kvality profese ditele.(...) Piizkum nézoit witeli rozhod® nezahodime, bude
to jedna z ¥ci, ze které budeme vychazet. Standaitiee neni neslusné slovo,
ackoliv to po této diskuzi nad $patnym materidlem vgRada.?’” Realné zavaahi
nové podpory do Skol je mozné planovat, ¥@dpokladu vytvéeni smysluplného
konceptu a efektivniho vyuZiti evropskych pendo let 2012 az 2018,

Prvni verze standardu &a byt vytvadena do konceijna 2009 s ohledem
na obsahové analyzy z obou kol diskusgedpokladalo se, Ze i tato verze bude
podrobena dalSimu kolu kegné diskuse dhem roku 2010 a Ze standard bude
testovan v dalSich letech sp&ieé s ostatnimi prvky systému podpory profesniho

rozvoje Witeli (atestace, systém DVPP, u¥pad ucitelé, zn€ny financovani,

38y citelské novinyonline]. cit. [2010-04-21]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=206BEPSESSID=0f25f5cal40cecb2f5e2a53f
al7d088d>.

¥ Tamtéz.

B Tamtéz.
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legislativni zngny). Zavedeni taktofjpraveného systému do praxe bylo stanoveno
na rozmezi let 2012-2078.

Dle ,Vyzkumu vzdlavacich poteb a vzdlavaci politiky, ktery se zandil
na nazoryceské véejnosti na hodnoceni stavu a vyvoje Skolstvi, bzjigteéno,
Ze ,zajednu z vyznamnych bariér rozvoje $kolstWiR Ize pokladat dlouhodoby
stav véejného miani. Ceska véejnost je se stavem Skolstvi dlouhodabrelativré
vysoce spokojena. (...) Podle provedenych analynemas¥dcuje, Ze by si éktera
z hlavnich parlamentnich politickych stran v &mné dob mohla “udlat” ze
Skolstvi kltové téma, na které by nalakalaiselektorat. Problematika Skolstvi se
nejevi jako téma, na kterém by se vyhravalyprohravaly volby. (...) Nic z
analyzovanych dat nenaskuje tomu, Ze by snad tveské spolénosti — mimo
Gzkou komunitu vyzkumnik— probihala jakakoli obdobameckého ,PISASoku”.
Tedy zdSeni ze zhorSujicich se vyslédidosahovanychéeskymi zaky. Tyto
skut&nosti poukazuji na poémé vysokou neinformovanost, ktera je v rozporu

se stavem a vyvojem Skolsfi.

V soutasné dob jsou veskeré prace na tomto projektu zastaveny.

% Standard kvality praceditele [online]. cit. [2010-06-14]. Dostupné na WWW:
<http://standarducitele.rvp.cz>.

40y citelské listyjonline]. cit. [2010-05-10]. Dostupné na WWW: <httpww.ucitelske-
listy.cz/2010/04/karel-cerny-david-greger-eliskenbt.
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4.0 Komparace vybranych ukazatai

V této ¢asti prace se zaffim na komparaci vybranych ukazdtelbou navrh
standardizace profesecitele, tedy ,Navrhu profesniho standardu‘a ,Tvorby

profesniho standardu kvalityieele”.

Pro vzdjemné porovnani jsem si zvolila oblast ,Vyerd standardu” a ,Obsah
standardu®, ,Vymezeni profesnich kompetenci®. ,,@e#& zhodnoceni navith poté

zakortuje celou tuto kapitolu.

4.1 Vymezeni standardu

Standard podle Slovniku cizich slov znamenéiitko, normu, Kritérium

& obecr& uznavany vzof?

Z vysledki obsahové analyzy 1. kola diskuse o standardu geofgitele
na www.standarucitele.cz vyplyva, Ze pod pojmerandard” z celkovych 264
responderit, kteli se vyjadili k této otazce, rozumi 206 respondenmnutnou
arovei pro kvalitni vykonavani profese®, 16 dotazovanjapovazuje za ,amer"

a 10 respondeintza ,nastroj k ovladanisitela“

Do jaké miry jsou tyto vyroky shodné s navrhy damai profesnicinnosti,

se pokusim definovat v néasledujicich odstavcich.

Vasutova ve své praciPyofese ditele véeském vzdlavacim kontextuz roku
2001 uvadi, Ze ,Profesni standard (nebo také pnofa®fil) obecr stanovuje st
prace, tedy zagstnavatelska sféra nebo profesni organizacecelem vymezeni
standardni kvalifikace a standardniho vykonu praédv Jednotlivé profese jsou
charakterizovany na zaklagozadované kvalitginnosti spojenycltasto s utenim

41 Slovnik cizich slofonline]. cit. [2010-04-15]. Dostupné na WWW: <httglovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/standard>.

2 Obsahova analyza diskusnicHgmvki z 1. kola veejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelatychovy,
s. 15.
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konkrétnich povinnosti a zodp@minosti a obvykle jsou vyjddné v kompetencich.
(...) Profesni standard je pojimarfegevsim jako normativ, ktery na zakiad
struktury profesnichéinnosti, povinnosti a zodpédnosti stanovuje profesni
kompetence poebné pro standardni vykon profese. Od tohoto navinaly mél byt
odvozovan profil absolventa (nebo tzv. ¥t&vaci standard), profesni a karienisgtr

a kritéria hodnocenisiteli, vzdslavacich prograrini kvalifikovanosti sboi.“*

Cleny Pracovni skupiny pro Tyorbu profesniho standardu kvalitycitele*
je definovan jako:
1. popis Zadoucich kompetenctianosti witele ve zvolenych ukazatelich,
2. vystihuje takovou uUrowve kvality, kterou by nili dosahovat vSichni ditelé
po rékolika letech praxe,
3. zakladni kAmen pro systém profesnitistu,
4. popisuje zadouci stav, ktery je refildosazitelny za fiedpokladu, Zze bude

vytvoiena systémova podporsiteli ve zvySovani kvality jejich pracé.

Vymezeni standardu se po komparaci obou nawfiis neliSi. Oba definuji
standard na zaklédkompetenciéi kvalitniho zvladnuti¢innosti profese ditele.
Stejre tak se navrhy shoduji ve vlivu standardu na kafigist a hodnoceniditel.

Za vyznamné povaZzuji stanoveni standardu jako nibrme navrhu Vasutoveé.

4.2 Obsah standardu

.Koncepinim jadrem névrhu profesniho standardu jsou kompetatitele,
které by ndly byt vychodiskem pro vymezeni profesniho standgatto normativni

kategorie.*®

Na zaklad skut&nosti, Ze se mnoho témat vramci svych navgrolina

a rekdy je jen obtiza definovatelné, kde jsouigsné hranice mezi jednotlivymi

VASUTOVA, J.Profese ditele véeském vzdavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 33-34.

4 Standard kvality profeseitele v otadzkach a odpedich Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a €lovychovy, 16. bezna 2009.

> VASUTOVA, J. Kvalifikatni predpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s. 16.
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¢astmi navrhu, rozhodla jsem se, Ze obsdAvyhu profesniho standartiw této
kapitole analyzovat nebudu, nebe z vySe uvedené definice patrné, zZe je Wgad
profesnimi kompetencemi, které povazuji Z&ejni pro oba srovnavané dokumenty

a \wnuji jim ve své praci samostatnou kapitolu.

Dale se proto buduénovat pouze obsahu navrhiivorba profesniho standardu
kvality witele”.

Pracovni skupina nedefinuje Zadné pevné obsahosy syého dokumentu,

ale pouze navrhuje pro Sirokou diskusntasledujici ukazatele:

1. Vyuka jako proces vyuwovani a ueni, které zahrnuji oblast:
a. planovani,
b. realizace vyuky (fstup k Zzakm, komunikace a klima véitié, strategie
vyuky, hodnoceni ZaR,

c. reflexe vyuky (procesa dosazenych vysledk

2. Sirsi kontext vyuky vyclenuije:
a. rozvoj Skoly a SVP,
b. klima Skoly,

c. spolupraci s kolegy, rodia SirSi véejnosti.

3. Profesni rozvoj Witele popisuje oblast, ve které je obtizné &ddat jednotlivé
ukazatele. Kritéria se vSak budou tykat:
a. didaktické znalosti obsahu,
b. profesnich dovednosti,
c. profesnich postéja hodnof?®

Dale se blize za#iim na analyzu reflexe vyuky (bod 1, ¢) a porovnham
ho s pojetim Sebehodnocenicitele®, které VaSutova ve svém navrhu zahrnuje

do oblasti Kvality witelii / pedagogickych pracovnik

“*Tvorba profesniho standardu kvalityitele: Vstupni dokument pro Agnou diskusiPraha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy, Unor 2009, s. 6-10.
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Reflexe vyuky v pojeti dokumentuTyorba profesniho standardu kvality
ucitele" spativa v nasledujicich bodech:
» wcitel pravidelré analyzujecinnosti vzhledem k za#énaim a ciim vyuky
a hodnoti jeji efekty, vyuziva &me vazby od Zék(osobni slozky zak/
Zzakovska portfolia), ditela a rodéu ke zkvalitiovani své prace,
» ucitel shroma#’uje zdroje, které mu pomohou reflektovat viastiicpr

» ucitel reflektuje svou préaci soustavnpisemst (déla si poznamky).

Sebehodnoceni citele v ,Navrhu profesniho standardu‘je povazovano
za dilezitou sowdast profesni reflexe, bez niz se rige profese rozvijet, a proto
by méla byt vedenim Skol podporovana. Navrhuje se, dfitglé vytv&eli ,reflexni
listy", které by slouzily k zamySleni se nad vlastninr@dagogickymi usghy
a neuspchy, jejich gicinami a disledky, které by vedly k posouzeni profesniho
pokroku a sebezdokonalovani.éMby nagiklad obsahovat otazky typu: ,Jaké
pocit'uji nejistoty a potize? Jakého pokroku jsem dos&hi@m jsem dobry? ¥em
se potebuji zdokonalit? Zé&najicimu @iteli by pro vlastni sebereflexi #hposlouzit
»pedagogicky reflexni defijiktery by slouzil jako podklad pro diskuzi s uégidim
ucitelem o ziskanych zkuSenostech, nejistotach, wibtiza potencionalitach jeho

rozvoje?’

Oke verze, #koli v mnohém s totoznym cilem, vykazuji rozdilyegevSim
v hloubce svého pojeti. Prvni navrh mluvi o soustaa pisemné reflexi prace
ucitele, druhy nabizi tvorbu ,reflexnich list¢i ,pedagogického reflexniho deniku*
pro z&inajici Witele wetng konkrétni pedstavy o jeho obsahu. Oblast sebereflexe

je proto snazefpdstavitelna zavrhu profesniho standardu®.

4"VASUTOVA, J. Kvalifikatni predpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s. 42.
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4.3 Vymezeni profesnich kompetenci

V sowasné dob rychlych spoléenskych zrdn nelze chapatditelstvi jen jako
poslani, sluzbu za#tenou na pomocipvychow a vzdlani budouci generace,
ale je nutné stanovit &ité Skaly profesnich kompetenci, na jejichz zaklgdmozné
byt kvalifikovanym odbornikem, expertem ve svém roba kvalitnim pedagogem,
ktery je schopen se dale rozvijet a zatowe nejlépe vykonavat svou profesi, ktera

ma& zasadni a nezastupitelny vyznam.

.Ze specifik Witelovy prace vyplyva, ze jde o praci mimddré psychicky
naranou na rychlost a adekvatnost jeho rozhodovani,jete samostatnost,
komunikativni schopnost a verbalni pohotovost, pos a tvéivost. Praci dobrého
ucitele lze girovnat k praci simultanniho tlundoika, leteckého disgera a herce

sousasre.“8

Profesni kompetence je pojem, ktery vyjgd soubor odbornychiedpoklad,
tj. znalosti, dovednosti, postoja zkuSenosti, nezbytnych pro &Spy vykon
profese. Jadro kompetence by si kazdijell mél ptinést jiz @i vstupu do profese

a déle je pak rozvijéf.

Casto se uvadi, ze dobritel je profesional. Reklad tohoto terminu se v3ak
v ¢eské a zahratmi terminologii fizni. Ceské vykladové slovniky, encyklopedie
i odborné texty pkladaji €mto slowim vyznam opak ,amatéra“ a ,amaterismu®,
zatimco zahragini zdroje je spojuji sifslusnosti k profesi a kvalitou vykonu
profese. Pro adekvatnost ke studované problemateegiklanim k druhému

vykladu®

.Proces profesionalizace, ktery je utsay pomoci profesnich kompetenci,

zahrnuje:

48SVECOVA, J.; KASTANKOVA, J. Witel v sowasné spolnosti.Alma Mater 1995, 5, 5-6,
S. 246.

“9VASUTOVA, J.Byt witelem: Co by md ucitel veédet o své profesiPraha: Univerzita Karlova,
2002, s. 25.

*Tamtéz, s. 8.

30



e teoretickou a praktickou ffpravu vramci fpravného a dalSiho
vzklavani,

e zkuSenosti ziskané ve wawvaci praxi studeft witelstvi a gitelskou
praxi ve sSkole,

e Vliv profesionalniho prosedi (na fakult pripravujici budouci titele
a zvlast puasobenim titelského sboru Skoly),

o reflexi vzdlavaci reality (aktivni pzpisobeni se zsmam ve Skolstvi
a pozadavikm spol€nosti na vzdlani),

» sebereflexi (progednictvim hospitaci zkuSenych koleg rediteli Skol,

zakovskym hodnocenim, sebehodnocenith).*

91 % respondeifitv internetovém vyzkumu k zav&d standardu profese
potvrdilo, Ze sotasny rychly vyvoj spoknosti, inform&ni a technologické
pokroky, ale také z#my v charakteristikAch a postojich #akSieni socialg
nezadoucich jayy zdiraziovani prav ditte bez vazby na jejich povinnosti,
nefunkeni rodiny, ¢i v neposlednfadé zmeny metod a strategii vyuky vytiidnovée
a nové pozadavky jak na wdévaci systém jako instituci, tak nditele samotné,

ktef{ se s&mito vlivy musi vypdadat>?

Kompetence obeén vyjadiuje rozsah fisobnosti nebocinnosti opraveini
a povinnosti séfenych pravni normou &itému organu nebo organizacijgiusnost

po odborné nebosené strance, furiki nebo sluzebni pravomét.

TTnet CR proved! vyzkum profesnictinnosti stedoskolskych &itelti s cilem
identifikovat a zhodnotit profesiinnosti, které se tykaji prace vykonavariieli
odbornych skol. Z vysledku vyzkumu, kterého séaatnilo 288 vytujicich z celé
CR, vyplynulo, Ze zhlediska ¢asové nar@nosti uvadli respondenti nepst;i

nasledujici profesriinnosti:

*LVASUTOVA, J.Byt witelem: Co by m ucitel vedét o své profesiPraha: Univerzita Karlova,
2002, s. 25-26.

*’0Obsahové analyza internetovych dota#rdldruhého kola diskuse o tvértandardu kvality
profese ditele Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezesltychovy, 1. 6. 2009, s. 4.

%3 Slovnik cizich slofonline]. cit. [2010-04-15]. Dostupné na WWW: <httglovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/kompetence>.
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1. Sledovat chovani zékve tid¢ (tj. udrzovat oni kontakt, pohyb pofide),
a tim podporovat jejich snahu o co nejlepsi vysyedk

2. Organizovatcinnost Zak ve #id¢ tak, aby jejich tebni vysledky byly
co nejlepsi.

3. Vybrat a projit materialy vhodné k vyuce (tjcelbnice, pracovni seSity,

dophujici cetbu, odkazy na webové strankygfiacové programy).

Z hlediskadilezitosti byly ozna&eny nasledujictinnosti:
1. Zduraziovat a svym fikladem podporovat spravné kulturni a socialni
chovani zak.
2. Chvdlit a podporovat Zadouci chovani&ak
3. Zajistit dodrzovani pravidel bezfi®osti a sledovat spravny a bezpg stav

a chod straj, pomicek, @istroji, vybaveni a materi&lpouzivanych zaky:

VasSutovd ve svém Navrhu profesniho standardu citele® zduraziuje,
Ze dilezitym znakem je nutnost precizniho vymezeni pojrkompetence”
a prokazatelnost ziskaniéchto konkrétnich kompetenci a zartvedodava,
Ze standard by #&h piesré popsat pozadované kompetence pro jednotlivé ke&ego
witelt a pedagogickych pracovriila kodifikovat je pro vstup do profe3e.

.Profesni kompetenci chapeme jako pojem receptikteiym jsou ozn&vany
takové profesni kvality ditele, které pokryvaji cely rozsah vykonu profesgsau
rozvoje schopné. Zahrnuje znalosti, dovednostitgjesa zkuSenost® ,Tento
termin lze také snadno zanit nebo i nahradit dalSimi terminy jako je schogino
dovednost, kvalifikace, #gobilost, opravéni, vykonnost, zdatnost, efektivhost
atd., které do jisté miry vystihuji vybavu igpavenost titele pro profesi, na druhé
strart vSak vnésSeji népsnosti aZz terminologickou zmat®sti do problematiky
"byt profesionalnim titelem’, k niz se konstrukt kompetence véZe.DileZitym

znakem profesniho standardu je prokazatelnost rzyskakompetenci (absolvovani

> VYSKOVSKY, P.;CIHAKOVA, H. TTnet — partnerska svzctlavateli v odborném vztiavani
Praha: Narodni Ustav odborného &ladani, 2009, s. 50.

S VASUTOVA, J. Kvalifikasni piedpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s. 23.

> Tamtéz, s. 30.

*"VASUTOVA, J.Profese uitele vceském vztlavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 91.
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vzklavacich prograiin ziskani vysokoskolskych diplam certifikati, poZzadavek

praktické zkuSenosti apod.)

»~Jako vychodisko pro odvozeni struktury profesrkompetenci a pro nasledné
formulovani profesniho standardu byly zvoleny oiteklavaci a funkce Skoly.
Pritazeni funkci Skoly k aiim vzclavani v nasledné tabulce je metodologickym
krokem pro strukturovani profesnich kompetenci edbim k aktualnim ptgbam

spoletnosti a reflexi vzdlavaci politiky®®:

Cile vzdlavani Funkce Skoly
Ucit se poznavat Kvalifikeni
Ucit se Zit spolén¢ s ostatnimi Socializai
Ucit se jednat Integrani
Ucit se byt Personalizai

Vasutova ve svém navrhu uvadi, Z&které z kompetenci se podili na $in

mnoha cili a maji tedy pitezovy charaktet®

Kompetence rozfluje na:

e piredmetove,

didaktické a psychodidaktické,
* pedagogickeé,

diagnostické a interveni,
» socialni, psychosocialni a komunikativni,
* manazerské a normativni,
» profesr a osobnosthkultivujici,
« ostatni pedpoklady®
Tento soubor je dalefigpiasoben pro titele:

e matdské Skoly,

B VASUTOVA, J. Kvalifikasni piedpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s. 32.

* Tamtéz, s. 34.

 Tamtéz, s.112-118.
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« ugitele 1. stupty ZS,

« witele vSeobeahvzdlavacich pedmstt na 2. stupni ZS a na SS,
e witele odbornych fedmet,

e mistry odborné vychovy,

« vychovatele 8kolni druZiny / $kolniho kluBt.

Vymezeni kompetenci pro jednotlivé kategorigtald v ,Navrhu profesniho
standardud povazuji za velmi propracované adeypavajici. V dokumentuTyorba
profesniho standardu kvalityitele” neni problematice kompetenacinovan zadny
prostor, Zzadné Wy, které mame moznost nalézt v dokumentu VaSutev&vrhu
obsazeny nejsou,ckoli je uvedeno, Ze standard je definovan na zé&kjegich

popisu.

4.4 Celkové zhodnoceni navnin

Na zaklad vySe uvedeného rozboru lgei, Ze ol vymezeni navnhn potvrzuiji,
Ze jejich primérni funkci je vést k profesionalizajgk samotnych ¢&itelq,
tak profese &itelstvi jako celku. Nutno podotknout, Ze &kterych¢astech jedchto
cila dosahovano rozdilnou cestou, kter4 podle méhornagpaiva pedevsim

v hloubce pojeti zpracované problematiky.

Nejvétsi rozdily shledavam v nasledujicich oblasteciNayrh profesniho
standardd je oproti ,Tvorke profesniho standardu kvality citele* mnohem
podrobrji rozpracovan. V Navrhu profesniho standartlje piedevsim pesré
vymezena ramcova prokazatelnost a detaibmalyzovan systém profesnich

kompetenci spolu s uvedenim studijnich cest, kteddu k jejich ziskani.

Dokument JTvorba profesniho standarducitele® zaujimé velkou &i, avSak
podle mého néazoru jiz chybi blizSi podrobnosti gthopnost jeho pochopeni, pop

~ s

vyuziti. Mimo chykgjici blizSi pojednani o problematice kompetenci zge

*1VASUTOVA, J. Kvalifikasni piedpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s14@-
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nagiklad zmiovana otazka atestasiimentoringu, ale dale jiz neni nijak rozvinuta.
Stejre tak ¢ast zabyvajici se ,reflexi vyuky* obsahuje v porémhse ,sebereflexi*
z druhého navrhu jen body k diskuzi, pod kterymnaiprvni pohled nelze mnoho
piedstavit.

Pracovni skupina vSak ve svém navrhuiradiuje, Ze dokument je nutné
povaZovat za otéeny, nikoli za hotovy nastroj a planovala navrh gijizdoplnit
o dodatky. Ty ale jiz pravghodobr nestihly byt zrealizovany.

Z tohoto divodu pisobi navrh Tvorba profesniho standardwitele* dojmem
nedokoreného a pouze rozpracovaného dokumentu.

s

V nasledujici tabulce shrnu néldzit¢jSi rozdily ¢i shody, které jsem
zaznamenala komparaci obou ndvriPrvni sloupec obsahuje diskutabilni fakt,
v nasledujicich sloupich je #u potvrzena, nebo vyvracena jehditpmnost

v konkrétnim navrhu.

Eakt Navrh profesniho | Tvorba profesniho
a
standardu standardu ucitele
Vetejna diskuse Ne Ano
Slozita terminologie branici
i Ne Ano
porozungni
Stanoveni profesnich kompetendi Ano Ano
Vymezeni kompetenci
i i _ Ano Ne
a ramcoveé prokazatelnosti
Podrobna aigsna formulace Ano Ne
Zavedeni do praxe Ne Ne

Cesty obou navih byly rozdilné. Zatimco cilentleni Pracovni skupiny

pro Standardizaci profesni¢imnosti &itele a redaé&ni skupiny bylo vytvait prvni

-----
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k diskusi®?. V feSeni Navrhu profesniho standartiubyla nejprve provedena
sekundérni analyza:

* prameri,

* dokument vzdilavaci politiky,

e vyzkumnych nalek
jako zdrofi pro formulaci problérin a k argumentaci pro navrhigseni ditiho ukolu
v reflexi ¢eského vz&8avaciho kontextu. Byly monitorovany vysledky vyemaych
odbornych semirfd, konferenci a panelovych diskusi k problematicdgee ditele
a Witelstva. Ukazalo se, Zetkteré kategorie pedagogickych pracovnj& obtizné
charakterizovat v novych vzvacich podminkach vzhledem k nedostiaée
empirii. Z tohoto dvodu byly provedeny vyzkumné sondy a vyuZitim dotexich
technik syntetizovany zkuSenosti ze Skolniho teréBpoluesitelé pracovali
na dikich ukolech, které byly diskutovany na pracovniemmaich reSitelskeho
tymu. Na zaklad zpracovani analytickych a empirickych podKidmyla provedena

syntéza pro formulovani konkrétnich dopsemi resortu ministerstva skolstff*

Ve skuténosti odliSného fistupu kieSené problematice a v zasadni rozdilnosti
obou dokumerit se domnivam, Ze oba navrhykali oba snétuji ke stejnému cili,

k profesionalizaci ¢&itele, jsou nesrovnatelné.

%2 Tvorba profesniho standardu kvalityitele: Vstupni dokument pro &gnou diskusiPraha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy, Unor 2009, s. 4.

83 VASUTOVA, J. Kvalifikasni piedpoklady pro nové rolesiteli. In Ucitelé jako profesni skupina,
jejich vzalavani a podgrny systém: Sbornik z celostatni konference, 1Pdilha: Univerzita
Karlova v Praze - Pedagogicka fakulta, 2001, s. 21.
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5.0 Modely profesnich standard v zahrani¢i

»ZVySovani kvality ve vzdlavani a s tim souvisejici snaha o zvySovani kyalit

weiteld je jednim z kikovych cili vzalavaci politiky ve @t8ins vyspslych zemi.®*

V této kapitole se za#&im na analyzu zahrafich profesnich standardvality
wcitele, které byly ¢asto jmenovany jako mozny inspim zdroj pro tvorbu
dokumentu proceské prosedi. Také respondenti 2. kola internetové diskuse
ke standantin profese ditele poukazuji na nutnost zohlednit zkuSenosti

ze zahrariii i dosavadni zkugenosti ze zasadzmsn v CR.5°

Ackoli nejsou standardy profesnickinnosti Witele nedilnou satasti
vzklavacich systéfvsech zemi, byly v mnoha statech fiafEvropou i zamiim
vytvoieny jako vychodisko proditelské vzalavani, profesni rozvoj a hodnoceni

ucitel.“®®

Vzhledem ke skutmosti, Ze koncepce profesnich standajsbu rozmanité
a prejimani mysleneki vzori podmirgno tradénim charakterem konkrétni zém
a jejimi narodnimi podminkami, za&hm se ve své praci pouze na oblastistat
Evropské unie, a to na obsahy standagrduzivané v Anglii, Skotsku, Nizozemi,
Polsku a na Slovensku, které je nam vzhledem kée@pd minulosti kulturg

nejblizsi.

5.1 Anglie
Dokument TDA (Training and Development Agency foch8ol) definuje
systém profesnich standardicitele jako sodast SirSiho celku standdrdktery

je urken vSem zagstnaném Skoly®’

®*Tvorba profesniho standardu kvalityitele: Vstupni dokument pro Asgnou diskusiPraha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy, Unor 2009, s. 12.

®>0Obsahové analyza internetovych dotardldruhého kola diskuse o tvértandardu kvality
profese ditele Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezesltychovy, 1. 6. 2009, s. 8.

®Tvorba profesniho standardu kvalityitele: Vstupni dokument pro Aggnou diskusiPraha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy, Unor 2009, s. 12.

%" Local Government Employers (LG[Bnline]. cit. [2010-04-25]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.lge.gov.uk/Ige/core/page.do?pageld=1232
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Impuls pro vznik tohoto dokumentu vySel ,shora”. @@dhiky byl gipraven
navrh, ktery byl prodiskutovan zastupci vSech z@ggovanych skupin a néslédn
poskytnut k diskusi ¢itelské veéejnosti. V prvni fazi zavashi standardu
se pracovalo se sadou, ktera obsahovala vice ep@6zek. Bhem nasledujicich
10 let se okruhéthto polozek zuzil na dneSnich 50. Soubor je v&& dpravovan

a inovovan®

Profesni dgitelsky standard:
e pomaha titelam v profesnim rozvoji aiprozhodovani o kari@,
» stanovuje, co secekava od titele na jednotlivych stupnich profesniho
rozvoje,
» vnasi soudrznost do pohledu na kvalititelské profese a jeji postupny
rast,

e je vyuzivan wizeni vykonu dgitel.

Obsahem standardu je vymezeni charakteristiiele na jednotlivych stupnich
rozvoje v nasledujicich oblastech:

» profesni vlastnosti, postoje &gtup k profesi,

» profesni ¥domosti a porozugmi,

» profesni dovednosti.

Standard je konstruovan prétgirovni, z nichZ prvni dvjsou pro ditele povinné:
« kvalifikovany witel (Qualified Teacher Status, QTS) &)
+ Witel se z&azenim v zakladni platové stupnici (Core Teacha)y}’(
» wcitel, ktery gekrcatil platovy prah (Post Threshold Teacher) (P),
» vynikajici witel (Excellent Teacher) (E),

» ucitel se specialnimi dovednostmi (Advanced Skilladreer, AST) (A).

88 citelské listy{online]. cit. [2010-05-10]. Dostupné na WWW: <httpww. ucitelske-
listy.cz/2010/04/jitka-gobyova-profesni-standardsnt».

%9 Této urovid museji dosahovat absolventi.

0 Této arovit musi dosahnoutsitel po roce uvéaghi do profese.
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Po absolvovani druhé arovrfC) neni ditel povinny absolvovat dalSi arogn

ale v fipact, Ze se tak rozhodnefipdSi mu tento krok moznost podstatného

platového navysent.

5.2 Skotsko

V roce 2001 byl skotskou exekutivou vifgnh program, ktery st vést k naprag

znepokojivé situace snizujici se ur¢vmnalosti a dovednosti skotskyckitalt

a zarovea stanovit, jaké vz#lavaci programy a dalSi aktivity by &n ucitelé

absolvovat, aby dosahli statutu glkvalifikovaného ditele (certifikovany ditel).

Tento krok byl vazan i na fin

ani ohodnoceni ditele.

Navrh obsahovattyii klicové oblasti actyii k nim nélezici kidové profesni

povinnosti, které jsem praghlednost vyjaiila pomoci nasleduijici tabull

Indikator kvalifikace

a kvality

Kli ¢ova profesni povinnost

Profesni hodnoty

a povinnosti

Efektivnost ve zkvalitovani weni ve fidg, kriticka
reflexe, sebeevaluace a rozvoj, spolupr

a ovliviiovani, vzdlavaci a socialni hodnoty.

Profesni a osobn

atributy

Schopnost projevit enthusiasmus a empatiigty
motivovat a efektivl komunikovat byt pozitivn
_a oteveny, byt tvdivy a podrcovat fantazii, mil

organiz&ni schopnosti, pracovat systematick
projevovat starostlivost a @¢ vyzna&ovat
se vyrovnanou arovni vykonu v jednotlivy

sloZzkach profese.

3. | Profesni jednan

Efektivnost ve zkvalitovani vywovani ve ttidg,
kritick& reflexe, sebehodnoceni a seberozvoj,

spoluprace s kolegy a jejich ouligvani,

" Ucditelské listy[online]. cit. [2010-05-10]. Dostupné na WWW: <httpww.ucitelske-
listy.cz/2010/04/jitka-gobyova-profesni-standardst».
2VASUTOVA, J.Profese uitele vceském vztlavacim kontextuBrno: Paido, 2004, s. 94-98.
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vzklavaci a spok&enské hodnoty.

Kritické porozungéni oblastem, které se tykaji
novych gistupa a vyzkunmii vyucéovani a deni,
meéniciho se socidlniho a kulturniho kontextu
vzdklavani, Skolniho kurikula ve vztahu k@mstvi

Profesni znalost

4, _ | a s\®tu prace, evaluace v&dni, rozditt mezi zaky
a porozumnini

a bariér v deni, spravedinosti, inkluze, rovnost
demokracie, sebev#dvani, posileni vlastniho
zdravi, spoléenského a environmentalniho rozvaqje,

spoluprace s rodiia s ostatnimi partnery.

5.3 Nizozemi

V Nizozemi je zartena svoboda vzthvani a za jeji kvalitu zodpovida vlada,
ktera zarove ale nesmi do jeho obsahu zasahovat. Kazda ze stiuai, které
piipravovaly budouci titele, se ve svéifpraw liSila a také kritéria pro hodnoceni
kvality téchto instituci byla nejednotna. Tento poznatek weNizozemi k nutnosti
sjednoceni profilu absolventéchto instituci, ke stanoveni kritérii pro hodnoceni
jejich kvality a vytyeni konkrétnich kompetenci, kterymi bylimbyt absolventi
po ukorgeni sveho studia vybaveni. Zatim jsou k dispozipiSe zkuSenosti

nez vysledky. @ekava se, Ze proces zavad kompetenci rive trvat 10, mozna
i 15 let/?

Standard na zaklad® sedmi witelskych kompetenci
Tym odbornik z praxe, vz#élavateli pedagod, rediteli Skol a odbornik

na pedagogiku stanovili obsah sedmi kompet&hbiasleds byl tento vget dan

k dispozici lidem zterénu, ktek nému doplnili své ppominky. Tento postup

3 SKAV, Stala konference asociaci vedléndani[online]. cit. [2010-05-11]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.skav.cz/cz/novinky/?id=290>.

" vycet kompetenci je dale dopimo ,PoZadované seasti kompetence* a ,Indikatory
(Ukazatele)".
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se opakoval vicekrat. Vysledny soubor je pro vSgchiitele identicky

a je vyuzivan v fipraw budoucich &itel.

PoZadované kompetence jsou v programech fakulowtauy jako vystupni cile,
¢imz je deklarovano, ze i &imajici Witelé ovladaji vSech sedm kompetenci.
Zarovei je timto zardena jednotnost #titka kvality profilu absolverit V ramci
kazdé kompetence je stanoverialik kritérii a studenti sitelstvi jejich zvladnuti
prokazuji ve svych ukazkovych Wavacich hodinach a v portfoliu. Ve Skolach jsou
Zpracovavany vyrni zpravy, inspekce zfifje, zda ve Skolach jsoucitelé
profesié kompetentni, jak Skoly ziskavani kompetenci podjpax v jakémcase
chtgji osvojeni kompetenci uciteli dosahnout. Vedeni Skol proto nabiziteiim

pomoc a podporuipjejich ziskavani.

VySe zmirnych sedm ¢&itelskych kompetenci, které musi ovladatitel
v sekundarnim, odborném a celozivotnim &adi, uvadim pro fehlednost

v nasledujici tabuldé

Kompetence Vyteni

Ucitel zaji¥uje gijemné Zivotni a pracovni klima
béhem vywkovani. Pro spkni tohoto uUkolu je
| vyzadovana interpersonalni a mezilidska
Interpersonalni o ) )
1. kompetence. Eltel musi byt dobrym vedoucim |a
podreécovat atelské klima a atmosféru spoluprace,
otewenou komunikaci a zaroiemusi podporovat

samostatnost studeint

Ucitel poméaha studetiin, aby se stali samostatnymi
a zodpo¥dnymi a néli dobrou gedstavu o svych
_ | ambicich a moznostech. Dale jim poskytuje jistotu
2. Pedagogicka o ] ] ]
pii jejich volbach a strukturu v bezgregém webnim al

pracovnim prosgedi. Podporuje jejich dalsi vyvoj.

>SKAV, Stala konference asociaci vedédni[online]. cit. [2010-05-11]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.skav.cz/cz/novinky/?id=290>.
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Odborna a
didakticka

Ucitel pomaha stude@in pii osvojovani obsah
uciva uriitého oboruci povolani i se zpsoby, jak
tyto obsahy pouzit vdiném zivok i v praci. Witel
dale pomaha studemh porozundt spol€nosti
i tomu, co mohou &kavat od své prace v dite

profesi.

Organizani

Ucitel je odpov¥dny za organizai zalezitosti
souvisejici s vyukou a ¢abnim procesem jeh
student ve Skole a na praxi. ditel zaji¥uje
studentm uspdadané a cilené praeti, v gFipack,
Ze vyuka probiha na vice mistech, zajjé dobrou

spolupraci a komunikaci mezi jednotlivymi misty.

Pro spolupraci
s kolegy

Ucitel prispiva k dobré pedagogické a didaktig
atmosfée ve Skole, vzajemin spolupracuje
a zaji¥uje soulad své prace s praci svych kole

Prispiva k dobrému fungovani skolni organizace.

ké

g

Pro spolupraci

s okolim

Zdatny itel udrZzuje kontakty a zafije dobrou
komunikaci s rodii nebo vychovateli svych studént
se svymi kolegy a s institucemi, s nimiz jeho SK
astudenti p vyuce spolupracuji. Zaji$ije
koordinaci mezi profesionalnim jednaningchto
kolegh a jeho samého a dba na dobryilgh
spoluprace mezi svou Skolou a spolupracujig
institucemi. Ke vzdlavani studenta a starosti @j1

ciler vyuZziva skolnich kontakt

ola

mi

—_—

Il

K reflexi a

sebezdokonalovar

Ucitel pravidel® piremysli o svych odbornyc
nazorech a profesnich kompetencich, dba na
iaby jeho prace nezastaravala a stale se zlepsq

Neustéale se dale osobnastrprofesr rozviji.

=

to,

vala.
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5.4 Polsko

V Polsku je problematika standargrofese ditele casto uvadna ve spojeni
s pojmem ,evaluace“. Samotné hodnoceni zde prolidarekolika arovnich:
Reditel skoly hodnoti $kolu ve shod legislativou. Regionalni standardyppavuje
vzklavaci inspektor (kurator) a Skolni standardy 8pravuji na zaklad Skolskych
zakori. Je zde patrna rozdilnost jak mezi regiony, takinsamotnymi Skolami.
Evaluani standardy jsoucasti shodné pro vSechny Skoly v regionu (legistafiv
regionalni standardy) acasti se mezi jednotlivymi Skolami liSi (lokalni 3kD
standardy.) To vede k pouzivatiznych evaluanich nastraj. Nastroje pro interni
evaluaci definuje na Skolni urovieditel Skoly, ktery spolupracuje s pedagogickou
a Skolni radou. Nejsou zde sice stanoveny Zadnéickefpostug ¢i Kritérii,

ale néastroje evaluace jsou stanovenygasn

NejbeznejSi postup shromaovani informaci je nasledujici:

Metoda
. . Postup
shromazd’ovani

Priprava — cile a termin na¢sy tiidy, piprava
standardizovaného dokumentu scilem sbirat Uddaje
apoznamky o kazdé navg¥, setkani siisluSnym
Pozorovaniiidy | ucitelem ged hospitaci, pozorovaniiiprava seznamyu

(hospitace) témat, jez by rfla byt probrana &hem pohospitniho
setkani s &telem, a dokumentu zahrnujiciho #Zav
z tohoto setkani, zprdva o n&w&t (vétSinou Ustni

pisemné jsou jenom z&y).

Analyza o »
Souvisi s vykony Zak
dokumentace

Ucitel se s kolegou fipoji ke sledovani a poskytuje
Partnerskeé zpétnou vazbu nadeni, vywovani, ozn& ucebni rozdily.
pozorovani Shirdni nazdr a informaci od ¢&itelt, rodici a zak —

prostednictvim dotazniku nebo interview.
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Vysledky autoevaluace Skoly jsou podleginani prezentovanieditelem Skoly

zastupci diteld, studeni a roded, v praxi jsou prezentovanyitelam.

Dle polského zakona ma byt autoevaluace proceseperspn s dasti vSech,
tzn. i samotnych rodii a Zaki. Ve skuténosti se Skoly ptaji na nazory rodi

a 7&k ,jak se jim $kola libi“. Jako nastroj byva pouigénterview a dotaznilé

5.5 Slovensko

Profesni standard, ktery je zaloZzeny na komgeieh profilech jednotlivych
kategorii @iteld a odvozeny z ail vz&élavani, hodnot a dil Skoly, je povazovan
za koncepni vychodisko profesniho rozvoje citela a jejich kontinuélniho
vzklavani v Evropské unii. Vyjadje vnitni integritu do této doby odtbvanych
sloZzek profesnich kompetendiiteli, do kterych jeazena pedevSim pedagogicka

a odborna sloZka této profese.

Koncepce profesniho standardu, ktera byla schvai&ad®u Slovenské republiky:
* reaguje na krizi titelské profese, ktera se projevuje:

0 nizkym spoléenskym statutem profese,

0 nizkym finargnim ocernim prace titele,

0 neatraktivnosti Eitelské profese pro absolventyesinych skol.

* umozuje:

0 vymezit Witelstvi jako narénou expertni profesi,

0 porovnavat néroky ditelské profese s naroky jinych
porovnatelnych profesi (argumentace pr@&amplatovych norem
pro pedagogy),

0 vymezit rAmec pro monitorovani a hodnoceni kvatitgfesnich
vykoni weitela a jejich odngnovani,

o vymezit ramec cil a obsah pregradualniho a kontinualniho

vzklavani gitelu a jejich kariérniist.

® Metodicky porta RVHonline]. cit. [2010-05-02]. Dostupné na WWW:
<http://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/427/autoevaluaepelsku.html>.
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Mezi zakladni koncemi vychodiska fi tvoreni kompetetniho profilu Witele

patfi:

e priorita osobniho rozvoje citele orientovaného na Zaka v edémkén
procesu v prognlivych pedagogickych situacich,

e pozadavky na vybudovani &tivych kompetenci¢lovéka v 21. stoleti
a na mezinarodni dokumenty tykajici se profegdele a celoZivotniho
vzklavani,

* jasné roZlereéni dimenzi profesionality ditele na odbornou, etickou
a osobnostni, iemz problematika kompetémiho profilu a standatd
profese je zalezitosti vysoce odbornou,

* nova role ditele jako tvirce Skolského kurikula a spolupracovnika ostatnich

kolegi ve Skole.

Profesni standard:
* je zde povaZzovan za normativ, ktery vymezuje neutginé profesni
kompetence pro standardni vykon profese pedagducgeacovnika,
* je pilitem profesionalizace pedagogickych pracounik kterého vychazi
profil absolventa vysoké Skoly, profesni a kariéfst a kritéria hodnoceni
a odnénovani pedagogickych pracoviik
* je kritériem kvality vzdlavacich progratin Skol a Skolskych Z&eni,

* vyjadiuje se v systému prokazatelnych kompetenci,

uréuje profil absolverit pedagogickych fakuft’

" Metodicko-pedagogické centrum Bratislava, regioeginacovisko Presgenline]. cit. [2010-
05-12]. Dostupné na WWW:
<http://www.mcpo.sk/downloads/Publikacie/OstatneRD&200704.pdf >.
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6.0 Diskuse

6.1 Vhodny model pro¢eskou verzi standardu profese &itele

Jak jsem jiz vySe uvedla, je mozné najizné modely standaiidorofese titele
nagic celym sétem. Vyznamnym rozliSujicim znakem je ,zasazenihi@tniho

modelu do charakteristického narodniho razu adeat které zem

Na tomto mist povaZuji také za iezité zminit, Ze moZnost shromé&hd
blizSich informaci o standardech jednotlivych zdmla problematickd, a proto
je jejich charakteristika touto skdteosti v rekterych ohledech p@kud omezena.
RozStujici informace vSak jiz podle mé zkuSenosti neby§le k dohledani.
V mnohych vyjadenich k problematicetrpjiméni vzol standardizace ze zahréini
jsou zmirna uskali¢i naopak pozitiva navih konkrétnich zemi. Ve své praci
mapuji pouzetast této rozsahlé problematiky, proto netvrdim gostou jistotou,
Ze tenci onen navrh, &Auz pojiman jako celek nebo pou#ast je naprosto vhodny

éi ne.

Informace o zemich, ve kterych je Skolska profegpeavena standardem,
a o0 zemich, ve kterych neni, nejsou rozsahlé aecalledstava je tudiz nejednotna.
Stejre tak neni mozné jednohlastiici, zda existuje nutnost zawid standardu
a zda jeho cil, nebo cili pro zkvalitréni prace dgitelt a jejich podpory, neni mozné
dosahnout i progtdnictvim jinych cest, nez je pr&standardizace. Z internetového
vyzkumu MSMT je dokonce patrné, ze 43 % dotazargeliomniva, Zze tvorba
standardu profesetitele potebné neni. DalSich 33 % dotazanych si mysli, Ze ano
pokud budou vytvieny podminky. Pouze 12 % z celkovych 296 respofident

se domniva, Ze je pebna v kazdémifpads.”®

~Jsem peswdéena, Zze kazdy kantor vi, nebo citi, jak pomyslangard dgitele

vypada, ale dosahnout jeho realizacet@sto obtizné. Jakysitigaz shora tedy

®0Obsahové analyza diskusnickgpevk z 1. kola véejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
s. 30.
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v podstat jiz existuje a jeho uzakeni t©€zko mize réco zasadniho zénmit.”

(anonymni respondent)

Autori , Tvorby profesniho standardu kvalitycitele* zastavaji nazor, Zze:
.ve vétsSie zemi je profesni standard formulovan legislative terminech
profesnich kvalit, kompeténich pozadauvk, charakteristik klfovych profesnich
ginnosti, kompetenci, znalosti, hodnot a pdstof® Vedouci této skupiny, Karel
Rydl, v jedné ze svychipdnaSek vysitluje, Ze v pipravné fazi byla analyzovana
situace gkolika zemi, ve kterych se standardizaci zaby¥aejich systémech sice
nasli inspiraci, ale Zadny nevyhovoval tak, aby wmmhodli jit rekterou
Z nabizejicich se cest, protoze tyto modely fungyifiych podminkach. Najklad
ve Slovinsku nebo Bavorsku s# ptipraw witeli uplatuje silny statni vliv, coz je
podle Rydlova nazoru v prdgetli autonomie naSich vysokych Skol nemyslitelné.
V Nizozemi jsou naopakéielé hodnoceni podle profesnich kompetenci, kisré
formulovany tak, Ze je podle jeho nazoru obtizngatimout objektivniho vysledku
tohoto hodnocerif’

Na obeZetnost pi prijimani modelh ze zahrawi se upozatuje také
ve vyzkumném zammu ,Rozvoj nérodni vztanosti a vzdlavani witeli
v evropském kontextu (2002)ze kterého vyplyva, Ze ,detailni standardizace
kurikula, zgisreni jeho inspe&nich kontrol a testovani (jakaiglady se nejastji
uvadi Anglie a Japonsko) omezilyitelovu autonomii natolik, Ze se hato
o deprofesionalizaciditelstvi.** Na toto riziko upozatuiji také respondenti 2. kola
internetové diskuse kipravovanému standardu profeseéitele, kdy shledavaji
riziko v tom, Ze pokud bude dokumeriili§ konkrétni, nebude schopen dostate

zohlednit individualitu titele a fiznost situac??

" Tvorba profesniho standardu kvalitgitele: Vstupni dokument pro &gnou diskusiPraha:
Ministerstvo Skolstvi, mladeze &dvychovy, Unor 2009, s. 12.

8 Ucitelské novinyjonline]. cit. [2010-05-21]. Dostupné na WWW:
<http://lwww.ucitelskenoviny.cz/n_obsah_clanku.plig2i403&PHPSESSID=086bfe>.

81 Rozvoj narodni vzthnosti a vzdlavani witelii v evropském kontextu. Vyzkumny &arh dil
teoretické a komparativni studiraha: Univerzita Karlova v Praze — Pedagogiekalfa, 2002,
s. 128.

82 Obsahova analyza internetovych dotagrgldruhého kola diskuse o tvérstandardu kvality
profese ditele Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezesltychovy, 1. 6. 2009, s. 8.
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Podle souhrnné analyzy vSech zahtaiuh zdrofi a material, které jsem rla

pro svou praci k dispozici, povaZzuji nasledujicipaa dilezité:

Standard shledavam jako vhodny pfedek pro sjednoceni profilu absolventa
ucitelstvi a zaruku jejich standardni Ur@vr(Nizozemi) Podle 31 % respondént
internetového vyzkumu by standardélmbyt sowésti gipravy witelia, 17 %
dotézanych si mysli, Ze by n&mély VS pripravit a 6 % ho povazuje zalezity

pi praxich®

Za inspirativni povazuji zavedeni vicel#iového standardu, ktery by byl
doprovazen platovym navySenim. (Anglie). Nazor pevedeni viceuUrawveho
standardu vyjaidlje v internetovém &wni MSMT také 57 % respondéfit
Naopak pro vytvieni jedné spolmé verze pro vsechnycitele MS, ZS a SS
se v internetovém &eini MSMT vyslovilo pouze 13 % dotazanych, oproti %0

responderitm, kteff odpowdsli zaporre.®

PoZzadavek na vztah kvality praceitale k vysSi jeho mzdy pak povazuje
za spravné 91 % respondiefit ,Stat jako hlavni “odirateli” absolveni by msl
prostednictvim MSMT alespp rdamcow vymezit zakladni poZadavky n&itelské
studium a vymezit podminky pro ziskanéitaelské zpsobilosti, nap. formou

standard“®’

(Nizozemi).

Standard by & byt povaZzovan za otéeny, vyvijejici se dokument aghby byt
pravidelré revidovan (Anglie). Vyznamnost této skéesti doklada i fedni misto
tohoto pozadavku ve ¥fu Zadoucich kompetenci v analyze 2. kola intexnétto

vyzkumu®®

8 Obsahové analyza diskusnickgpevki z 1. kola véejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpowdi nacasto kladené otazk{Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
s. 29.

¥ Tamtéz, s. 24.

8 Tamtéz, s. 29.

8 Tamtéz, s. 22.

8" PRUCHA, J.Pedagogicka encyklopediBraha: Portal, 2009, s. 423.

80bsahovéa analyza internetovych dota#rdldruhého kola diskuse o tvértandardu kvality
profese ditele Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezesltychovy, 1. 6. 2009, s. 8.
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Naopak za velké rizik@&i nevyhodu povaZzuji igdevSim potléeni witelovy
osobnosti (obava po zteaindividuality witele vSak v dotaznikovém $ehi k této
diplomové praci nebyla jednozfr& potvrzena) a nejednotna hodnotici kritéria
na arovni samotnych Skoéi regioni, raznost evaluénich nastraj (Polsko).
Na zaklad odpowdi z internetového S&ni by nél dosahované kvality popsanych
standard v Cech&ch posuzovat:

1. jeden subjekt (uvedlo 34 % dotazanych), a tedgvsim feditel,
resp. vedeni Skoly.

2. vice subjekt (38 % dotdzanych), a to podle stupnice casfji
zminovanych: feditel, resp. vedeni 3kol(SI, Witel, kolegové, Z&ci
a rodie

890bsahovéa analyza diskusnickgpevki z 1. kola véejné diskuse o standardu kvality profese

ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
S. 26.
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EMPIRICKA CAST

7.0 Dotaznikové Sdteni

7.1 Cile vyzkumu

Klicovou ¢asti mé diplomové prace je vyzkum ndrawtiteld zakladnich
a stednich Skol naifpravovany standardcitelské profese. Mym cilem je zjistit,
jaké nazory na tento projekt se dasgji vyskytuji vceské ditelské veéejnosti
a porovnat je s celondrodnim dotaznikovymieddgim, které bylo uskute¢no

na www.standarducitele.cz.

7.2 Metodologicky postup a etapy vyzkumu

V této kapitole popisi teoretickouipravu samotného vyzkumu a problematiku
sbéru dat. Vzhledem ke Kové roli, kterou samotné vyhodnoceni méhaesdt
zaujima, uvedu zjighé vysledky v samostatné kapitolysledky vyzkumu a jejich
interpretacé. Pro samotny vyzkum jsem si zvolila kvantitativimhetodu
dotaznikového $&ni, ktera je nejfrekventovsi metodou zjiBovani Gdaj.*

Zjisténé udaje jsem poté podrobila obsahové analyze.
7.2.1 Riprava dotaznikového Sateni a predvyzkum

Pri konstrukci dotazniku, jehoz délka byla stanovera 20 otazek, jsem
vyuZivala vSechiech typi otdzek — oteenych, polouzaenych a uzasenych,éimz
jsem chéla docilit pestrosti vyzkumu a zajmu u respondeManej\etSi mie je
v dotazniku obsaZeno poloutamych otézek, které nabizeji nejprve alternativni
odpowvd, a potom Zadaji vystleni anebo objagni v podolé otewené otazky.

Uzavweného typu otazky, kdy jsou respondentovi nabizkatové alternativni

% GAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkurBano: Paido, 2000, s. 99.
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odpowdi, bylo uzito jen v malé mé. Ve tech gipadech jsem uzila dichotomicke

otazky. Otevena otadzka se objevila pouze v jediné poloZce.

Respondenti byli v ivodu seznamenitvadem tohoto Séni, s instrukcemi
ohledré vypliovani dotazniku a byli pozadani, aby vhodnou, valy pouze

jedinou, odpovd’ ozn&ili k¥izkem.

V avodu vyzkumného nastroje jsem uvedla 4 otazkyeré zji§ovaly
faktografické Uudaje. DalSich 16 otazek se tykalourkaného problému. Na konci
dotazniku je ufen prostor pro ipadny komentarespondenta ke zkoumanému
tématu. Této moznosti vSak vyuZilo pouze 13 respofid coZz odpovida 7,8 %

vSech zdastrénych.

Pred samotnym vyzkumem jsem provedl@deqvyzkum na vzorku deseti
responderit, coZz mi pomohlo zjistit, jestli je dotaznik fornown srozumiteld
a vykazuje takové udaje, které byletavany. Zda tedy bude &sny.

Samotného vyzkumu se &@stnilo 60 respondeint— Wwiteli, kteri v sokasné
dobs aktivré vyuduji na zakladnich a igdnich 3kolach Cechéach. Délka jejich
pedagogické praxe a tudiz i praktické zkuSenogfiukou se iiznily. V dotazniku
jsou obsaZzeny jak odpédi z&inajicich, tak i velmi zkuSenych v§ujicich, jejichz

praxe pesahuje téwt 40 let.

Dotazniky, které byly respondént predlozeny, byly vyplovany dobrovola
a anonymp, coZz nélo podpdit nejen uspch samotného Seni a vysSi miru
pravdiwjSich informaci, ale také zamwalo, Ze zji&iné skuténosti nebudou
zneuZity proti nint*

®IGAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2000, s. 99-107.
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7.2.2 Problematika vyzkumu

Pro usgch kazdého dotaznikového i&gti je nezbytnym iigdpokladem ochota
responderit spolupracovat. Ta @ie byt zvySena ipméienou motivaci v uvodu
dotazniku, kde steun¢ vyswtlime smysl a pdebnost provathého Seeni. Dotaznik
Ize respondeiitn predat v podstéttiemi zpisoby: rozesilanim posStou, osébmebo
prostednictvim dalich osol.Ja jsem pro sy vyzkum zvolila kombinaci dvou
z uvedenych. V prvni fazi, v listopadu 2009, jsemosfiednictvim elektronickeé
poSty pozadala o sa@hku feditele konkrétnich zakladnich aestnich Skol. Tato
metoda se ale ukazala jako neefektivni, tiebdeseti instituci zareagovaly pouze
dvé. V dalsi fazi jsem se rozhodla osebmavstivitfeditele s prosbou o ro#éni
mého dotazniku mezi pedagogické pracovniky. Temstyp se ukazal jako
ke zkoumané problematice, dotaznikyjghi a prislibili navratnost do dvou tydn

které se vSak vdkterych gipadech ukazaly jako nedostaté.

Navratnost v prvni fazi byla 40 %, proto bylo nutnéktivnim vyhledavani
responderit pokraovat, coz zafc¢inilo zawrecné nerovnorrné rozvrzeni
dotazniki pro zakladni a gtdni Skoly i prodlouzeni doby sbirani dat, kterl&me

trvalo vice nez dva #sice.

Vzdélavaci instituce, které se podilely na vyzkumu:
» Zakladni Skola Brloh
e Zakladni Skola Pardubice — Spov
» Zakladni Skola v Kamenici nad Lipou
» Zakladni Skola, Fbram Il, Jirdskovy sady
* Integrovanda $edni Skola obchodu a sluzetil?am

e Obchodni akademie a VySSi odborna Skdlar@m

+ Biskupské gymnaziur@ieské Budjovice

%2 GAVORA, P.Uvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2000, 102-104.
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7.2.3 Vzajemna komparace vyzkumnych nastray

V této casti prace popisi hlavni rozdily mezi dotaznikebeykje sodasti této
diplomové prace a dotaznikem, ktery zadalo MSMT spednictvim

www.standarducitele.cz.

Charakteristika vyzkumného nastroje MSMT

Vzhledem k dleZitosti, kterou pro mou praci internetovy vyzkuiSMT

piedstavuje, povaZzuji zaikkzité ho na tomto migblize charakterizovat.

Internetovy dotaznik, zaffeny na sbr nazofi Siroké veéejnosti,
byl na www.standarducitele.cz k dispozici ve dvo@zith. Smyslem obou
obsahovych analyz byl souhrn vystugednotlivych kol, prezentace obsahové

analyzy, odpo¥di nacasto kladené otazky a také pln€mzinnazoti responderit

Prvni faze vyzkumu, kter4d se konala od l1l6ezba do 18. kitna 2009,
se z@astnilo celkem 349 respondént Ti své odpowdi mohli vyjadit
bud’ prostednictvim strukturovaného diskusnihdispevku, nebo progednictvim
diskusniho fora. Po uzgeni tohoto kola byla ziskanad data expertnim tymem
vyhodnocena a vysledky byly zpracovany do ofici@daiérecné zpravy s nazvem
»,Obsahova analyza diskusniclfigpevki z 1. kola véejné diskuse o standardu
kvality profese ditele a odpo¥di nacasto kladené otazky>

V druhé fazi, ktera praitla v rozmezi 1¢ervna az 15¢ervence, vyjatilo svij
nazor 159 respondent Vystupy byly shromézshy do dokumentu Qbsahova
analyza internetovych dotaziiik druhého kola diskuse o tvérbtandardu kvality

profese ditele*.%*

Zverejreéni prvni dokogené verze standardu bylo naplanovano do kéijrea 2009.

% Obsahova analyza diskusnicHspevki z 1. kola viejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy.

% Obsahova analyza internetovych dotazrdldruhého kola diskuse o tvérstandardu kvality
profese ditele Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezesltychovy, 1. 6. 2009.
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V souwasné dobje jiz odkaz www.standarducitele.cz nefank

Hlavni rozdily obou vyzkumnych nastroji

V nasledujici tabulce uvadim hlavni rozdily mezzkeymnym néstrojem, ktery
je sowasti této prace a vyzkumnym nastrojem MSMT:

Fakt www.standarducitele.cz|  Diplomova prace
Zkoumany vzorek Siroka vejnost Witelé
Pctet etap 2 1
Patet (Bastnika 508 60
Délka vyzkumu
v tydnech 16 ®
Dobrovolna éast pro
Motivace k vyzkumu Vlastni iniciativa potreby za¥recné

prace
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8.0 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

8.1 Vyhodnoceni dotaznikového Segni

8.1.1 Faktografické udaje

1. Dotaznikového Sateni se zdastnilo 50 zen a 10 muk

Vzhledem ke skutaosti, Ze vyzkum byl za#ien na ditele zakladnich
a stednich kol, kdy k 30. 9. 2007 dosahuje feminizaael. stupni ZS 99,9 %,
na 2. stupni 94,8 % a naredtinich Skolach 58,3 %, neni praijnvyzkum toto
zjisténi prekvapujici. Akoli se tatocisla jevi jako vysoka, nejsou ve srovnani

se stavem v zahrafmiich Skolach nijak vyjim&a’®

2. Jak dlouho vykonavate profesi éitele / witelky?

Rozmezi délky Pocet
praxe v letech Respondenti
do5 11
6 az 10 7
11 az 15 5
16 az 20 10
21 az 25 6
26 az 30 10
31az 35 8
nad 36 3

Ténetr totozny pdet respondefit Ize zaznamenat ve skupinach¢ipajicich
ucitela (11), Witela s praxi 16 az 20 let (10) a dale s 26 az 30letdkod praxe

(10). Naopak nejmeén responderit je zastoupeno ve skugins délkou praxe

% PRUCHA, J.Pedagogické encyklopedieraha: Portal, 2009, s. 397-398.
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11 az 15 leti nad 36 let prace ve Skolstvi. Lze teklyi, Ze je zastoupeno Siroké

spektrum ditela, od z&ateeniki, az po velmi zkuSen&itele.

3. V sowasné dolé vyuéujete na ZS (1. stupd, 2. stupei) nebo SS?

Stredni Zakladni Skola
Typ Skoly .
Skola | 1.stup& | 2.stupa | 1.a 2. stupe
Pocet
25 7 23 5
respondenti

Pavodni zandr, kdy by gedpokladan stejny get dotazovanych natstinich
a zakladnich Skolach, byl pagdim ne pilis velkym zdjmem samotnychcitelt
o vyzkum modifikovan v pogru 5:7. Tento fakt vSak négdstavoval fekazku
¢i komplikaci v nasledujicim Signi, neb6 byl zkouman nazorditela vSech stupi

a druhi Skol bez blizsi specifikace.

4. Jste absolventem pedagogické nebo jiné fakulty?

Pedagogicka o
Typ vzdélani Jiné fakulta
fakulta
Pocet respondenti 46 14

NejvysSi pdet respondeiit (46) absolvoval pedagogické \&a@ni. Ri blizSi
analyze studijnich oboy které absolvovali ostatnicitelé, se nejastji objevuje
studium na ekonomickych fakultach (7), z toho megw zastoupeni Vysoka Skola
ekonomicka v Praze¢i Ceskd zerwdlska univerzita. Tento fakt fgitam
responderitm, ktai vyucuji na Obchodni akademii a VysSi odborné Skdaibrem.
DalSim nefetrgji uvadknym absolvovanym studiem bylo sheédnstudium

filosofické fakulty (2) a teologické fakulty (3). &zi dalSi, jiz ojedisle zminované,

patily: matematicko-fyzikalni fakult&i Univerzita Jana Amose Komenského.
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8.1.2 Tematicke otazky

5. Jak jste se o0 navrhu zavedeni profesnich standaididucitele dozwédél/a?

5%

O Ramec Skoly
@ Média

O Bez informaci

V odpowdich secasto vyskytovalo vicero informimich zdroji, které jsem
vyjadiila do vySe uvedeného grafu. Do polozkiRgmec Skoly jsem zahrnula
informace poskytnutéipmo prostednictvim vedeni Skoly, na poradachbéhem
besed s kolegy. Tato skupingegstavuje celkav23 % celkovych odpadi.

72 % respondefit zaznamenalo ¢hi kolem gipravovanych standaid
prostednictvim Sirokého spektraédii. Z tohoto:

o Ucitelské noviny uvedlo 22 % respondént

Internet pouzilo jako zdroj informaci o navrhovanétandardu 48 %
responderii.

» BliZe nespecifikovany tisk uvedlo 30 % respondent

Mezi webovymi portaly, kde se respondenti setkafifgrmacemi zabyvajicimi
se navrhovanymi profesnimi standardy, bykasgji uvadin web MSMT. Polozka
,Ostatni tisk“ nebyla az na ojediié vyjimky (Lidové noviny, \&stnik MSMT)
respondenty blize specifikovana.
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5 % dotazovanych (4) uvedlo, Ze je prd tato informace novg pripadre,
Ze se 0 faktu ipadného zavedeni standardu dailo prostednictvim tohoto

vyzkumu.

6. Souhlasite se zava&dim profesnich standardi profese Witele?

12% 10%

Oano

W spiSe ano
O spiSe ne
32% One

B nevim

Z vyzkumu vyplyva, Ze titelska véejnost neni v této otdzce zajedno. BéEm
totoZzny je pdoet respondeidt ktery by se zavedenimiipadnych standafd,spiSe
souhlasil* (19)¢i ,spiSe nesouhlasil* (20). Podaobre to ve skupid, ktera byla
pro ,ano“ (6) a pro ,ne“ (8), kde odpa&di tvoii znané protipdly. 7 respondeit
zvolilo odpowd ,nevim“, z¢ehoZz vyvozuji, Zze se jedna o respondentyfikte

nejspiSe nejsou s problematikou seznamébee.

7. Mél/a jste zajem¢éi moznost seznamit se s vychozim materidlem pro telmu
standardia? Pokud ano, byl podle VasSeho nézoru formulovan éené

a srozumitelngé?

72 % respondent(43) odpo¥délo na tuto otazkwaporné — tudiz, Zze nesli

zdjem¢i moznost sezndmit se s vychozim materialem prbtvetandardl.

28 % dotazanych (17) odp&¥lo kladné, ztoho 6 respondehtpovazuje

formulaci tohoto dokumentu zagéenou a srozumitelnou, 6 respondemaopak
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za nepehlednou, formulovanouiiis vzletrg ¢i frazovite. 5 respondeiit ozna&ilo

dokument za srozumitelny¢koli jeS& nentli moZnost se s nim podrobseznamit.

Na zaklad analyzy odpo¥di 2. kola internetového dotazovani byly mezi
nejvyznamgjsSi  nutné vlastnosti dokumentu uvedeny: &tast, jasnost

a jednoznanost textu dokumentu, s minimem cizich sidv.

8. Chapete zavedeni standaiidjako snahu podpdit ucditele?

Jako jednoznaou podporu chape zavedeni standigrduze 8 % respondent

spiSe jako podporu pak dale 87 % dotazovanych.

Jako jednoznmou podporu ho nechape celych 25 % dotazovany@iSactd 30
% ho chéape spiSe jako ,ne“podporu. 10 % respofidgmitralo odpo¥d’ ,nevim*.

Celkow lze tedyfici, ze gevaznacast respondefit vyzkumu k této praci
standard profese ¢itele jako podporu nepovazuje. Z obsahové analyzykadla
internetové diskuse vSak vyplyva, Ze standard #gvpliofese ditele prijima se spise
pozitivnim atekadvanim 136 respondé@nspiSe negativnjej ocekava 93 dotazanych

a dal$ich 42 vyjatije své oekavani jako ambivalentrf.

9. Citite jako Sanci podilet se na tvor® standardi? Mél/a byste zajem

sena jeho vzniku podilet?

Pouhych 10 % dotazanych se vyjéa Ze by nglo zajem podilet se na vzniku

standard. PrevaZzujicich 90 % respondériiy o tuto moznost zajem neprojevilo.

% Obsahova analyza internetovych dotagrgkdruhého kola diskuse o tvérstandardu kvality
profese ditele Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladezesltychovy, 1. 6. 2009, s. 8.

" Obsahova analyza diskusnickigmvki z 1. kola veejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
S.16.
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Ackoli je patrnd snaha vybizetcitele k (Easti na tvor® standardu nap
argumentaci: ,Ze jim (kore¢) nékdo nasloucha a Ze svymiigpivky vyrazre
ovliviiuji obsah dokumentu i celyfipravovany systém podporiteli“®®, z mého
vyzkumu je #ejmé, Ze vtSina respondefitnema o spolutast na vzniku dokumentu
Zzadny zajem. Tuto dominku pikladam i skuteénosti, Ze z celkového ptu ¢eskych
ucitela projevilo o danou problematiku zajem a internelmvéeteni se zdastnilo

pouze malé procent@iteli.

10. Zaregistrovala jste moznost &asti na nekteré z diskusi Wnované

problematice zavadni standardi ¢i se gfimo nékteré zu¢astnil/a?

73 % dotazovanych uvedlo, Ze ¢asti na gkteré z diskusi o problematice

zavadéni standard nebo moznostiiimé Easti ne¥délo.

27 % dotazovanych (16) uvedlo, Zz€éd¥lo o moZznost zEastnit se &které
z vaejnych diskusi. Neoficialnich diskusi na interne vSak zéastnili pouze
2 respondenti, dale pouze jeden respondent pasledoval diskusi, ale blize
se ji nezdastnil a dalSi dotazovany se ¢adtnil setkani odborovych zastipc

Ostatni svou pozornost tématice &ewvali.

11. VyuZila jste mozZnost vyjadit se k zavadni profesnich standardi

na zakladé internetového dotazniku (www.standarducitele.cz)?

Moznosti zd@astnit se internetového dotazovani a vijadsvij nazor
vinternetovém dotazniku vyuZili pouze 2 responigentoZz odpovida
3 % z celkového pdu dotazovanych. Jejich postoj k této problematic@ast

na probihajici diskusi nijak nezmila.

% Obsahova analyza diskusnickgpevkii z 1. kola viejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
S. 8.

60



57 % dotazovanych uvedlo, Ze moznosti nevyuzilaBidh 40 % respondent

uvedlo, Ze 0 mozZnosti Zastnit se vyzkumu nebyly informovani.

12.Mate pocit, ze vzhledem k ostatnim profesim, kterd§sou jiz upraveny

jakymsi standardem, je Witelska profese znevyhod#éna?

dOAno

B SpiSe ano
0O SpiSe ne
O Ne

@ Nevim

12%

Z odpowvdi, které jsou =zaznamenany v grafu, jednoméia nevyplyva,
Ze by uitelé povazovali svou profesi z hlediska absenadegniho standarduivi

jinym, jiz standardem upravenym profesim, za znedynou.

13.Méte pocit, Ze je poteba zlepSit pohled veejnosti na profesi Witele

aze tomu miZe prispét zavedeni profesnich standard?

12%

0 Ano

B SpiSe ano
16%
O SpiSe ne

O Ne

0,
D @ Nevim

32%
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Respondenti nesdili nadzor, Ze by standard mohjeljtoznanym prostedkem,
jak zlepSit pohled vejnosti na jejich profesi. Podobného vysledku bytsazeno
i v internetovém Séeni, kde pouhych 15 respondimtcelkovych 280 uvedlo jako

jeden z dvodi pro zavedeni standardu ,posileni prestifeeti®. %

Faktem vSak i festo fistava, Ze ,zjiBované Udaje o prestiziznych povolani
v CR fadi witele mezi jinymi profesemi opakovanzdy velmi vysoko, s vnihimi
rozdily mezi diteli nizSich a vy3Sich stiip Skol. Ceska spokénost gjima profesi
ucitele dlouhodob pozitivre, uznava ji jako vyznamnou, vaznou a zasluhujitii.ac
Cesti witelé ale hodnoti prestiz vlastni profese vykanize neZ viejnost a nez
jejich kolegové v zahradi. V roce 2001 dosahoval&itelska profese patého mista,
za lékaem na poliklinice, ministrem, docentem (profesorea VS), ¥dcem

ateditelem podniku

14.Citite v pripadném zavedeni profesnich standafd do praxe podporu

¢i naopak zvySenou kontrolu své prace?

O Jednoznacénou
8% kontrolu

B SpiSe kontrolu
O Kontrolu
O Jednoznacéné

podporu
B SpiSe podporu

O Podporu

27%

27 % respondent citi v zavedeni profesnich standarkontrolu své prace

a dalSich 29 % dotazovanych se k tomuto nazaéiklapi vybérem odpo¥di ,spise

“0Obsahovéa analyza diskusnickgpevki z 1. kola véejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
s. 15.

0 PRICHA, J.Pedagogické encyklopediraha: Portal, 2009, s. 403-404.
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kontrolu®. Jednozn@mou podporu nevidi Zadny z respondeniéma obavy nad

zvySenou kontrolou své prace vyjio mnoZstvi respondeintaké v otazce. 17.

LZavadkni inovaci ve Skolstvi je trnity, dlouhy a nény béh po takka
nesctidné cest. Ucitelé jsou svym zfisobem zvlastni lidé, kte maji v drtivé
VétSine pocit, Ze diive zazité postupy a metody prace jsou vzdy idgalanonymni
respondent)

15.Vnimate pripadné zavedeni standard jako pomoc a dodani jistoty
pro vykon své profese?

Dodani podpory a jistotu pro svou praci v zavedgandard profese ditele
vidi pouze 7 % dotadzanych. Jiz vyra@i patet respondeiit — 25 % vnima
zavedeni standalidjako ,spiSe“ dodani podpory a jistotyieRazujici je vSak
projeveni jednozrmé nedvéry v tuto moznost, kterou vyjéitb 34 % respondeiit
a dalSich 22 % sefiglonilo k odpowdi ,spiSe ne“. Celko¥ Ize tedy fici,
Ze respondenti nepovazujiipadné standardy kvality profese&itele jako zdroj
jistoty a pomoci fi vykonu své profese.

16.Vérite, Ze s pipadnym zavedenim standard mizZe dojit ke zlepSeni vztahu
UCITEL-ZAK-RODI C na zéakladé presrijsiho stanoveni kompetenci?

18 respondeiif coz tvdi 31 % vSech dotdzanych, rgv a dalSich 40 %
(24) spise nedti, Ze by bylo mozné vztah WTEL-ZAK-RODIC zlepsit pomoci
navrhovanych standakd10 respondefitje preswdéeno, Ze standard profesétale
muze spiSe zlepSit a 7 respondergvolilo odpovd ,nevim“. Pouze jediny

respondent odp@dél na tuto otazku kladh

Domnivam se, Ze na zaklkagiesrgjSiho stanoveni kompetenci by bylo mozné
sledovat zlepSeni vzajemné komunikace u vSech 8 ggsirgnych subjeki. Tuto
mou domenku potvrzuje icast obsahové analyzy internetového vyzkumu, veekter

je uvedeno, Ze pokud bude standardidatpracovan, g by podle 93 respondeit
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piinést uzitek titelam, 70 dotdzanych se domniva, Ze bude @®sp pro zaky

a dalSich 28 responddéntze ginese uzitek rodiim. Na tuto otdzku odp@&délo

celkem 273 responden

{01

17. Jaka rizika a jaké prinosy v pripadném zavedeni standardu vykonu éitele

shledavate?

Rizika:

Nejcastji zminovand rizika, podléetnosti vyskytu, uvadim v nasledujici tabulce:

Pocet o )
Riziko Komentar
respondenti
] ] . Zvysena administrativa, nutnost teoi
Vice prace mimo L o
9 o portfolii, zvySena z&¥ s nejistym
vyucovani
efektem.
. ) Problematika objektivnosti hodnotitel
7 Vétsi kontrola prace
_ MiZe vést ke snaze obchazet standa
7 Formalismus
Odliv witela z k¥Zné vyuky ve snaze
6 ,=Honba" za body ) .
ziskat ,vySSi standard”.
A Spatna finatni situace | Nelze profesionalizovat bez navysen
ve Skolstvi financnich prostedki.

1990bsahovéa analyza diskusnickigmevii z 1. kola veejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,

s. 17.
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Omezeni viastni tirci . _ )
2 _ . PriliSna Sablonovitost ve vyuce.
¢innosti, iniciativy

Dle vysledKi obsahové analyzy povazuje nejvice resporidéhi) za nejetSi
riziko ,formalismus®, 48 respondeit uvedlo ,nedostatek financi®, dale
34 neobjektivitu hodnotité] zneuziti (28), nefjeti standardu &iteli (21),
byrokracie (12), negsitelnost (12), administrativni z&t (9)1°2

Vysledky obou vyzkuri se tedy v této oblastiitis nerizni.

PFinosy:.

Nejcastji zminovaneé pinosy podleetnosti vyskytu, uvadim v nasledujici tabulce:

Pocet )
PFinos Koment&
respondenti
. Spravedlivé finadni Vzhledem k jinym profesim, ke kterym
ohodnoceni prace je nutné vysokoSkolské védni.
LepSi gistup ) 5 )
7 . o Inovace metod, vyima zkuSenosti.
k dalSimu vzdlavani
) ZvySeni profesionality titelti, mozZnost
4 Profesniiist o
karierniho fistu.

4 ZlepSeni kvality

vyuky

192 0phsahova analyza diskusnicHspevki z 1. kola véejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
s. 23.

65



Motivacni prvek o .
) _ ] ZlepSeni pedstavy o profesiditele
2 pro vyker ucitelskeho L
o pro potencialni uchaze.
povolani

ZlepSeni vztahu
2 s rodti a Zaky -

ve sSkole

Zpresreéni poZzadavic
na Urové pedagoga

Na otazku neodpo¥délo 21 respondeni.

18. Chapete zava#hi standardu jako ,prikaz shora“ nebo jako réco,
cosi osobré myslite, Ze je skuténé potieba?

Jako ,prikaz shora® a zarovair skutetnou potrebu hodnoti pipravovany
standard pouze 3 respondenti. Uvadi, Ze k profasnirstu je mozné standard
povazovat jako pdebu, ale v ostatnichripadech pouze jakdipaz.

Za jednoznény ,piikaz shora“ jej povazuje 35 dotazanych. Za zajimavé

nézory, které se v této otazky objevily, povazagledujici:

e ,Pokud ma ditel vnit'ni motivaci a ma rad svou profesi, bude se samtakus
zlepSovat, ¢t a zkouSet nové metody. Bude sam dbat na topgbgiobrym
ucitelem i bez standard*

» ,Prikaz od stolu, oddkoho, kdo nikdy neil a o vyuce byl pouze informovan,
nebo poden na teoretické Grovni na VS.

« , Standardy jsou stefmepotebné jako SVP.

* ,Kdyz uz pikaz shora piSel, vidim i pozitiva, kdybych Zadné nehledaldyane

nenasla, skafila bych frustrovana a v depresi.
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o ,Jde o snahu zlepSeni stavu bez nutnosti podnikrésadni zenu — mine
seto Wwinkem, nedojde-li ke zim¢ socialniho statusuditele.
» ,Standardy by @ tvorit tym witelu:, ktefi uci, ne lidé odtrzeni od kazdodenni

praxe:

Standard zasskutetné potiebny povazuje 9 respondentZde uvadim vyroky,

které tento nazor dokladaiji.

» ,Standard je pagtba zejména ucitelz odbornych pedn¥tiz, aby mohli 1épe
reagovat na @nici se situaci v oboru — aktualizac&wemosti a dovednosti

» ,Standard je zapéebi, ale bohuzefasto riznym “teoretickym ustanovenim’
chybi prakticka podpora.”

e “Zmeni se vSak zavedenim jpmita zvysit prestiz citele? Pokud budou

fungovat, jak maji

Na otazkuneodpowdélo 13 respondeiit

Odpowdi responderit internetového 3#ni MSMT na otazku po smyslu
zavedeni standardu professtele, Ize rozdlit do nasledujicichit skupin:
1. standard ma smysl — kegtji jako popis kvality ditelské prace,
2. standard nema smysl, respektive nema snigsllpZzena forma standardu,
3. standard ma pouze skryty, nésjmy smysl — nap vykazatcinnost, ziskat
politické body, ziskat progph pro twirce standardu, znechutit a otravit

ucitele 102

19. Domnivate se, Ze zavedenim standdrdmiaze byt ohroZzena (potl@ena)

individualita u ¢itele?

Odpowd ,spiSe ano“ je nejblizSi celkem 13 respondemt ,spiSe ne*

16 respondeiit Se stejnym pidem (16) se respondentifiklonili k nazoru,

1%30bsahové analyza diskusnickigmvii z 1. kola véejné diskuse o standardu kvality profese
ucitele a odpo¥di nacasto kladené otazkyPraha: Ministerstvo Skolstvi, mladezelavychovy,
s. 17.
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Ze standard profesecitele by téndt jist¢ nen®l ohrozit individualitu ditele.
Naopak riziko jednozrimého potlédeni individuality je patrné pouze
u 4 respondeit 11 dotazovanych odpéslo ,nevim®.

20. Myslite si, Zze zavedeni standaid maze byt v budoucnu pouzito jako
méritko pro hodnoceni celkové kvality Skoly?

Pro pgrehlednost vyjailji odpowdi v nasledujicim grafu:

Oano

@ spiSe ano
O spiSe ne
One

B nevim

13%

Standard kvality profesecitele mize byt podle nazoru 41 % dotazovanych
(24 respondend) spiSe povazovan zac¢hitko hodnoceni Skoly. Jednozmé tento
nazor podpilo dalSich 11 respondent ktegi zvolili odpowd ,ano“.
Pro 13 % respondeihtnegedstavuje standard totoétitko, pro 8 % ,spiSe ne“.

20 % respondefitnema na tuto otazku jasny nazor a zvolilo oddoynevim®.

Pripadny koment&* k dotazniku:
Posledni polozkou tohoto dotazniku byl prostor yyj@dieni nazoru k zji®vané
problematiceci predloZzenému vyzkumu. Na nasledujiciéudcich uvadim ¢které

komentde, které povazuji za zajimavé.

» ,Celé standardy a vSe kolem toho povazuji za hunideukutnost bréat v potaz:
schopnosti, vysledky kantgrvzailani. \etSi kompetence citele neovlivni
chovani rodiiz wvici Skole. Witeli musi byt ponechana moznost 7it0

neSkatulkovat jeho praci. Zodpminy witel bude d@lat vSe pro to, aby jeho
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Zaci dolre porozurdli ucivu a zvladli ho s pomoci forem a metod prace
pro r¢ vhodnych. V tomto usili mu standardy nepomdhou.

,PFi sowasné situaci ve Skolstvi nemam velkaareth v kvalitni fungovani
standardi. Standard titele oslovi pedagoga, kteryigtupuje ke své praci
zodpovdre, celozivotd se vzdlava, stale hleda, q@mysli, jak vyuku
zkvalitnit, dti motivovat,(...) S&ené dti mu nejsou lhostejné, citi
zane odpowvdnost. Prace ditele je namahava. #/sto “plody” (zajem éti)
jsou cenné a posiluji. Je'gba mit na pa#dii: "Tim, Ze vychovavameti,
vychovavam gedevsim sam sebe.”

»Nemyslim si, Ze Zaci budou dosahovat lepSich \iskethé praxe: fiprava
na vyuovani je stale narnejSi (tvorba prezentace, integrace), ale efektivita
lepSi neni. Domnivam se, Zételé na malotidnich a malych Skolach nebudou
moci v ramci Skoleni v débvywovani jeti. Peva doufam, Ze tato zbyteost
zavedena nebude, nebse z ditelii stanou opt o kousek vic j@dnici

a zapisovatelé vdemoznych nesyjslko tomu bylo v SVP. MSMT by séan
zamyslet, jak ditele Iépe motivovat, ne jeStvice zadZovat za mizerny plat.
Dobry witel vénuje svij cas dtem, ne papiim. Myslim si, Ze Skolstvidteesi
jiné aktualni otazky a pokud byely nastat zrgny, tak ueite ve vzdlavacich
programech na fslusnych stupnich, pozicich atd. A pozvednoutsgkol
tim, Ze osobnostcitele pedhodim jako material vejnosti (navic laické)
je samouelné a nesmysiré.

»~Jsou profese, kde jsou do jisté miry oxbvany zivoty lidi (Iékg ridic¢
hromadnych prosedki, psycholog, pracovnici socialni odlra nekladou
se na re takové naroky. fnosné by bylo nechatitelzm na praci klid acas,

poskytovat dofe zpracovanédebnice (na plno odbornychredmeéti: nejsou.)
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala nazoitehi zakladnich a s¢dnich Skol

na navrh standafdorofesnicinnosti Witele.

V teoretickécasti jsem podala zakladnighled ofeSené problematice a popsala
jsem kltové pojmy, které se ktéto tématice vztahuji. Obefgem pFedstavila
dokument J. VaSutové NAvrh profesniho standardua ,Vstupni dokument
pro veejnou diskusi — Tvorba profesniho standardu kvaliiyele* tymu autof Karel
Rydl, Hana Ko8alova, Michaela PiSova, Vladimira Spilkova, Hanaybiva

a FrantiSek Tomasek.

V souvislosti s druhym jmenovanym navrhem jsem ptgpgproblematiku jeho
vzniku, kterou jsem podlozilaiiklady nazoé profesnich organizaci i mediéln
publikovanymi vypo¥d'mi pracovnik MSMT. Oba tyto dokumenty jsem néaslédn
podrobila srovnani v oblastech Vymezeni standariu ,Obsahu standardu
a ,Vymezeni profesnich kompeténci

Zawrem teoretickécasti jsem se za#ila na analyzu zahratnich modei
standard profese ditele. Konkrét jsemcerpala ze standaidpouzivanych v Anglii,
Skotsku, Nizozemi, Polsku a na Slovensku, kter@ja spolénou minulosti kulturé
nejblizsi. Na zaklatl materiat, které jsem @a k dispozici, jsem se pokusila nastinit

mozna uskalti prinosy i prejimani konkrétnich myslenek p¥esky model.

V empirické ¢asti jsem nejprve popsala tvorbu samotného vyzkhmn#stroje,
ktery cital celkem 20 polozek a z&ecny prostor pro komenta Dale jsem kratce
popsala problematiku 8hu dat a zarfila se také na komparaci dotazniku,
sestrojeného pro petby této diplomové prace, s internetovym dotaznikem

www.standarducitele.cz.
Hlavnim udkolem tétaasti prace bylo zjistit, jaké nazory na projekinsiardizace

profese ditelstvi se najastji vyskytuji véeske ditelské véejnosti. V gipact mého

vyzkumu byla zastoupena 3%iteli zakladnich a 25 diteli strednich Skol. Zjisné
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GUdaje jsem porovnavala s celonarodnim dotaznikovgetenim, které bylo

uskut&néno na www.standarducitele.cz.

Samotny dotaznikovy vyzkum, ktery je nosn&asti celé této prace, mi poskytl
zajimavé udaje, z kterych lze usuzovat, &eele ziskavali informace offpravovaném
navrhu standardizace profesiiinosti witele predevsim progeédnictvim médii. Nasli
se ale v3ak i taci, Ktese o této informaci dozdéli az prostednictvim mého vyzkumu.

Z Seteni mimo jiné vyplyva, ze 72 % respondenentlo zajemc¢i moznost seznamit
se svychozim materidlem pro tvorbu standaad WtSina respondefit neprojevila
zdjem o dast najejich tvorh Samotného internetového dotazovani
na www.standarducitele.cz se c¢a8tnili pouze 2 respondenti z mého iéet.

V piipadném zavedeni standarditi 27 % dotazovanych kontrolu a 29 % spiSe
kontrolu. K tomuto nazoru seiglani i wtSina respondeditinternetového dotazniku
MSMT. Pouze 9 respondénse domniva, Ze je standard profegeelstvi skuténs
potieba.

Vysledky Seteni ukazaly pedevsim netivéru witela v navrhovany projekt. &i
zménam, které maimeést, jsou ¥tSinou skeptiti. Ucitelé upozoiiuji na nutnosteSeni
zasadpjSich problénd ve Skolstvi a fedevsSim na stavajici Spatnou fitah situaci.
Casto je diteli také zmhovana obava, Ze navrhovany standard bude omezgjicit j

individualitu a Ze nebude plinit spravavij hlavni ukol - slouzit titelam.
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Prilohy

Pt¥iloha 1: Dotaznik
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Véazena paniditelko, vazeny paneciteli,

dovolte mi, abych Vas poprosila o par minut VaSetesu pro vyplani dotazniku
k médiplomové préaci na ttmaNazory utitelia na standardy profesni zfisobilosti a vykon profesni

¢innosti uéitele.* Téma standardizaceitelské profese se v posledninil poce dostalo do p@&domi

nejen ditelt, ale i SirSi véejnosti. Uskuténilo se rkolik konferenci i diskusi na regionalni Grovni
anejen mezi titeli samotnymi se rozproudila diskuse o zavedemindardi, jejich potebnosti
¢i nutnosti. Jak sami vidite, vznik mé prace je zgvmkedevsim na Vasi ochioa pomoci, proto bych
Vas chtla pozadat o zodpeézeni sady dvaceti otazek, které se stanou vychoziaterialem
pro zpracovani mé zé&vecné prace. Otazky jsou formulovany na zakladistence vychoziho materialu

pro tvorbu standaid PFri vypliiovani dotaznik ozna&te prosim Vasi odp@d’ kiizkem.

Otéazky:
1. Jak dlouho vykonavate profesi ditele / witelky?

Odpowd: ..........

2. V sowasné dol ugite na:
A sS

3. Jste absolventem / absolventkou fakulty:
pedagogické jiné (dafie) ......ocvvvvveeiinnnnn

4. Jak jste se o navrhu zavedeni profesnich standaiidu¢itele dozwdél/a?

Odpowd”

5. Souhlasite se zavaghim profesnich standardi profese Witele?

Ano SpiSe ano SpiSene Ne Nevim

6. Hraje pro Vas osobre néjakou roli fakt, Ze existuji zemg, kde Witelské standardy¢i
podobna ustanoveni funguji?
Ano Ne
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7. Mél/a jste zajeméi moznost, seznamit se s vychozim materialem prodrbu standarda?
Pokud ano, byl podle Vaseho nazoru formulovandécné a srozumitelns?
Ano

Vyjadrete se prosim k formulaci standardu

8. Chépete zavedeni standanil jako snahu podpdit uéitele?

Ano SpiSe ano SpiSene  Ne Nevim

9. Citite jako Sanci, podilet se na tvor® standardu? Mél / a byste zajem se na jeho vzniku
podilet?
Ano Ne

10. Zaregistrovala jste moznost @asti na rékteré z diskusi wnované problematice zava#ni
standardii ¢ se pfimo nékteré zdcastnil/a ?
Ano Ne
V piipack, Ze jste se ziastnil/a, uvd'te prosim blize, o jakou diskusi se jednalo:

11. Vyuzila jste moznost, vyjadit se k zavadni profesnich standardi na zakladé
internetového dotazniku? (www.standarducitele.cz)
Ano Ne O této moznosti jsem dosudéuil/a

Pokud ano, z#milo to ngjak Vas postofi pohled na tuto problematiku?
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12. Mate pocit, Ze vhledem k ostatnim profesim, kteréspu jiz upraveny jakymsi standardem,
je utitelska profese znevyhodiéna?

Ano SpiSe ano SpiSene Ne Nevim

13. Méte pocit, Ze je pofeba zlepSit pohled viejnosti na profesi Witele a Zze k tomu nize
prispét zavedeni profesnich standard?
Ano

SpiSe ano SpiSe ne Ne Nevim

14. Citite v pripadném zavedeni profesnich standafddo praxe podporuéi naopak zvySenou

kontrolu své prace?

Jednoznén¢ kontrolu SpiSe kontrolu Kontrolu
Jednoznén¢ podporu SpiSe podporu Podporu
Nevim

15. Vérite, Ze s pipadnym zavedenim standar@ mize dojit ke zlepSeni vztahu
UCITEL-ZAK-RODI C na zaklad presrgjsiho stanoveni kompetenci?

Ano SpiSe ano SpiSene  Ne Nevim

16. Jakarizika a jaké prinosy v pfipadném zavedeni standard vykonu uéitele shledavate?

17. Chépete zavadni standardi jako ,p Fikaz shora“ nebo jako réco, co si osob# myslite, Ze
je skutefné potieba?
(00 oT0) V< PP TPTPRPIN
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18. Domnivate se, Ze zavedenim standaidniiZe byt ohrozena (potlé#ena) individualita
uéitele?
Ano SpiSe ano SpiSene Ne Nevim

19. Myslite si, Ze zavedeni standanitlmiaze byt v budoucnu hodnoceno jako g¥itko kvality
Skol?

Ano SpiSe ano SpiSene  Ne Nevim

20. Zde je prostor pro Vas fipadny komenta k dotazniku

Dékuji Vam za vyplini mého dotazniku a zas, ktery jste mi timtodnoval/a.

Petra Smatlakova

studentka JU €eskych Budjovicich
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