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Uvod

Ukrajinska krize a néasledna ruska invaze v unoru 2022 jsou bezesporu zasadnimi
udalostmi soucasné mezinarodni politiky. Jednou z osobnosti, ktera se k této krizi pravidelné
vyjadfovala a stale vyjadiuje, je Vaclav Klaus, Cesky politik a byvaly prezident, patfici mezi
nejvyznamnéj§i osobnosti Ceské politické scény po roce 1989. Ackoli se jiz aktivné neucastni
politického déni, Klaus nadale vyjadiuje své nazory a postrehy tykajici se aktualnich otazek.
Diky zazemi svého Institutu Vaclava Klause a urcité kredibility, kterou v ¢eské spolecnosti
nabyl diky svému ptisobeni ve funkcich premiéra a prezidenta Ceské republiky, ma zarovefi
spoustu prilezitosti své nazory a postoje prezentovat i v relevantnich médiich s vysokym
dosahem. V této bakalarské praci s nazvem ,, Ideovy svét Vaclava Klause ve stretu s valkou
na Ukrajin€* jsou vyzkumnikem analyzovany a porovnavany nazory Vaclava Klause na
krizi pted ruskou invazi a po ni. Vyzkumnik se snazi tyto ndzory zasadit do Sirsiho ideového

ramce, ktery jim byl vymezen na zaklad¢ Klausovy politické drahy.

Priméarni vyzkumné otazka zni: , Jak ovlivnila invaze ruskych vojsk na Ukrajinu
v unoru 2022 postoj Vaclava Klause k ukrajinské krizi? ““. Sekundarni vyzkumna otazka pak
zni: ,,Jaké prvky pravicového populismu vykazuje rétorika Vdclava Klause v jeho
komentarich k ukrajinské krizi? “. Cilem téchto otazek je komplexni pochopeni vyvoje

Klausova postoje k ukrajinské krizi a ideologickych zakladii jeho rétoriky.

Tato prace je zalozena na dikladné analyze clankd Vaclava Klause, které pojednavaji
o ukrajinské krizi pfed a po ruské invazi v inoru 2022. Tyto primarni zdroje jsou porovnany
a konfrontovany s cilem identifikovat pfipadné posuny v jeho postojich a pochopit zakladni
ideologické motivace. Kromé toho jsou vyuzity sekundarni zdroje, jako jsou akademickeé
¢lanky, knihy, politické biografie, naptiklad od Lubomira Kopecka a Jifiho Pehe, aby byly

jeho nazory kontextualizovany v ramci §irS§iho odborného diskurzu.

Vyzkumnou metodou pouzitou v této praci je kvalitativni obsahova analyza, ktera je
pouzita ke zkoumani vybranych primarnich zdroja. Tato metoda umoziuje systematické
a dukladné zkoumani textd s cilem identifikovat kli¢ova témata, vzorce a zmény v Klausové
rétorice a ideologickém postoji ve vztahu k ukrajinské krizi. Zvolena metoda je proto vhodna

k zodpovézeni vyzkumnych otazek. Zkoumany jsou ¢lanky zabyvajici se ukrajinskou krizi



a naslednou valkou na Ukrajiné publikované Vaclavem Klausem, pfipadné Vaclavem
Klausem spolu s kolektivem okolo jeho Institutu Vaclava Klause na webové strance

www.klaus.cz mezi 21. inorem 2014 az 24. inorem 2023.

Struktura prace je nasledujici. Kapitola ,,Zivot a politicka draha Vaclava Klause”
slouzi jako teoreticky podklad pro pochopeni postoju a ideovych vychodisek Vaclava
Klause, ktera jsou nasledné rozebrana v ¢asti ,, Vymezeni ideového svéta Vaclava Klause”.
V kapitole ,,Populisté a valka na Ukrajiné“ jsou popsany postoje pravicové populistickych
politickych stran a politiki tykajici se krize na Ukrajin€. Tato Cast by meéla pomoct
k pochopeni Klausovych ideovych vychodisek a postoji k ukrajinské krizi. Dalsi kapitola,
ktera nese nazev ,, Analyza postoju Vaclava Klause”, je pro praci stézejni, jelikoz pravé v této
Casti budou zodpovézeny vyzkumné otazky a nabizi vhled do postoji Vaclava Klause
tykajicich se ukrajinské krize. Posledni kapitolou je ,,Zavér”, v némz jsou shrnuty zaveéry,

které z analyzy a prace jako celku vychazeji.

Cilem této bakalaiské prace je analyza nazort Vaclava Klause na ukrajinskou krizi
ptred a po ruské invazi v unoru 2022 a jejich zasazeni do Sirsiho ideologického ramce, ktery
je definovan na zakladé Klausova Zivota a jeho politické drahy. Resenim vyzkumnych
otazek prostiednictvim kvalitativni obsahové analyzy pfispéje tato studie k pochopeni
ideologickych zakladi jeho rétoriky a role pravicového populismu v jeho komentafich
k ukrajinské krizi. ZjiSténi této prace nabidnou nejen cenny vhled do ideového svéta Vaclava
Klause, ale také obohati dosavadni védecké poznatky o politickém diskurzu kolem
ukrajinské krize a Sir§i dynamice soucasného politického mysleni. Cilem prace je
prostiednictvim systematické analyzy primarnich pramenta osvétlit vyvoj pohledi Vaclava
Klause na ukrajinskou krizi a popsat zékladni ideologické principy, z nichz vychazeji jeho
nazory. V kone¢ném dusledku tato prace pfisp€je k hlubSimu pochopeni slozité souhry

politickych ideologii, pravicového populismu a probihajici ukrajinské krize.


http://www.klaus.cz

1. Zivot a politicka draha Vaclava Klause

1.1 Mladi a studium

Vaclav Klaus se narodil 19. Cervna 1941, tedy v prubéhu 2. svétové valky, v Praze
na Vinohradech, kde zil az do konce Sedesatych let. Své détstvi prozil v dobach velkych
spoleCenskych zmén kolem unora 1948 a dospival v néasledném obdobi kolektivizace
a zavadéni novych komunistickych poradkd v Ceskoslovensku béhem padesatych let. Sam
vSak tika, ze si tehdy zadné zasadni otazky tykajici se rezimu nekladl a politické procesy ve

veku 10 let nedocenil. (Klaus, 1997, s. 1)

Ucil se pry dobfe a spiSe nez o technické predméty typu fyziky se zajimal
o matematiku, u niz ho pfitahoval jeji diraz na logické mysleni. Také se zajimal o zemépis,
dgjepis a literaturu. Kolem roku 1955 se zacal vénovat koSikové a nakonec se stal dokonce
dorosteneckym i juniorskym reprezentantem Ceskoslovenska. Pravé diky kosikové se
u Véclava Klause podle jeho slov zacaly utvaret i nekteré politické postoje, jelikoz
pravidelné chodival do hospody se star§imi spoluhraci, ktefi s nim sdileli své pohledy na
prevrat v roce 1948 a i diky debatam s nimi se zacaly jeho nazory s témi oficialnimi ¢im dal

vice rozchazet. (Klaus, 1997, s. 1-2)

Vyznamnou roli hrala v zivoté¢ Vaclava Klause také jeho matka, Marie Klausova,
ktera se snazila v mladém Vaclavovi probouzet jeho ambice a podporovala ho tak pfi vSech
moznych aktivitach, jako byly recitacni soutéze ¢i hrani v amatérském divadle. Diky tomu
si spiSe introvertni Klaus zvykl vystupovat pfed publikem, coz v jeho budouci politické

kariéfe zajisté nebylo k zahozeni. (Kopecek, 2012, s. 17)

Kratce po svych sedmnactych narozeninach, tedy v roce 1958, zacal Klaus studovat
zahraniéni obchod na Vysoké skole ekonomické v Praze (VSE). Zde se poprvé vyrazngji
stietl s politickou realitou doby, jelikoz zna¢na Cast jeho spoluzakt byla uz zde diky svému
&lenstvi v Komunistické strand Ceskoslovenska (KSC) zapojena v rezimnich strukturach.
Klaus podle svych slov jako jeden z méla o vstup do strany neusiloval, a1 kdyby z4jem mél,
pravdépodobné by neuspél, jelikoz mu bylo ze strany fakultnich a jinych vybora KSC
naznadovano, ze clovék jako on s ohledem na jeho burzoazni pohled na svét do KSC nepatii.

(Klaus, 1997, s. 2)



1.2 Ekonomicky ustav CSAV

Po absolvovani VSE mél Klaus nastoupit do podniku zahraniniho obchodu Ligna,
kam dostal umisténku. Béhem rocni zakladni vojenské sluzby, kterou travil jako
basketbalista v Dukle Dejvice, se vSak pry désil toho, ze by mél zacit pracovat jako
zahrani¢ni obchodnik, jelikoz si uvédomil, ze ho mnohem vice laka akademicka draha
v oblasti ekonomie. (Gersl, 2006, s. 20) B&€hem vojenské sluzby se proto Klaus prihlasil na
interni aspiranturu do Ekonomického ustavu Ceskoslovenské akademie véd (CSAV),

a prestoze se prilis nepfipravoval, ke svému piekvapeni uspél. (Klaus, 1997, s. 3)

Tato interni aspirantura, kterou bychom dnesnimi slovy oznacili spiSe za doktorské
studium, se pro Klause, ktery se i po absolvovani VSE citil ,,skute¢nou ekonomii naprosto
nedotCen* (Klaus, 1997, s. 3), stala jakymsi zakladnim kamenem pro jeho budouci
ekonomickou drahu. Pozdé€ji zminioval, ze béhem prvnich let v Gstavu témét nevylézal
z knihovny a pokud jde o utvareni jeho ekonomickych nazord, prikladal pozdéji tomuto
obdobi dokonce vétsi dilezitost, nez studijnim pobytim v Italii (1966) a v USA (1969), coz
byla na tu dobu pomérné nevSedni Sance setkat se s redlnym fungovanim kapitalistické
ekonomiky. (Kopecek, 2012, s. 22) Klaus mél pravé zde poprvé moznost se seznamit se
zakladnimi ekonomickymi dily, jako je ucebnice Economics od Paula Samuelsona nebo
History of Economic Analysis od Josepha A. Schumpetera. (Gersl, 2006, s. 20) Pod zastitou
vedouciho vyzkumu soudobého kapitalismu a nemarxistickych ekonomickych teorii Lud’ka
Urbana bylo Klausovi umoznéno studovat nemarxistickou ekonomii a svou kritiku zaméfit

na ekonomii marxistickou. (Klaus, 1997, s. 4)

Ekonomicky tstav piipravoval vté dob& pod vedenim Oty Sika reformu
Ceskoslovenského hospodarstvi, ktera méla ztehdejsi ekonomiky vytvofit jakysi
socialisticko-trzni hybrid a zvysit tak konkurenceschopnost zemé ve svété. Klaus byl vSak
k této reforme pomeéme vyrazné kriticky, coz mu tehdejsi uvolnénéjsi a pomérné liberalni
prostfedi institutu umoznovalo. Klaus mél v t¢ dob& dokonce moznost pomérné oteviené
kritizovat pfipravované reformy v riznych odbornych ekonomickych casopisech, ale také

v Literarnich novinach, Listech, a tydeniku Zitfek. (Kopecek, 2012, s. 22)

Dalsi vyznamnou platformou pro jeho kritiku Sikovy reformy se stal Klub mladych
ekonomt, ktery ve své dobé Cital nekolik stovek Clenii a obohacoval tehdejsi debatu

o mnozstvi raznych ekonomickych besed a prednasek. (Gersl, 2006, s. 20) Za tehdejsi



kritikou reformnich snah stalo udajné hlavné Klausovo piesvédceni, ze neni mozné existenci

trhu pouze predstirat a je nutné zavést skutecny trh prace a kapitalu. (Klaus, 1997, s. 5)

I pres probihajici Cistky roku 1969 a 1970 byl Klaus stale ponechan v Ekonomickém
tstavu CSAV. (Gersl, 2006, s. 21) Slo o zvlastni obdobi, kdy po ném nikdo nic nevyzadoval,
a naopak byli vSichni rad€ji, kdyZz nic nedélal. V tu dobu se tedy rozhodl svij ¢as vénovat
studiu riznych ekonomickych spist, jez byly v knihovné tstavu k dispozici. Nejvice Klause
tehdy oslovilo rozsahlé dilo Human Action od Ludwiga von Misese, ze kterého udajné Cerpa
dodnes. I diky této podivné dobé, stravené studiem, se zacal postupné vzdalovat tehdejsi
mainstreamové ekonomii a priblizovat rakouské a chicagské skole. (Klaus, 1997, s. 6)

Nakonec je viak i Klaus v roce 1971 nucen Ekonomicky tGstav CSAV opustit.

1.3 Statni banka cCeskoslovenska a prognosticky ustav

Po nuceném odchodu z ekonomického ustavu se Klaus snazil najit zameéstnani, které
by se alespon trochu blizilo ekonomii, coz se mu nakonec povedlo, kdyz v bifeznu 1971
nastoupil do okresni pobocky Statni banky Ceskoslovenské v Praze 1. Nejdrive pracoval na
pobocce, avSak uz po jednom roce se zacal vénovat praci v odboru ekonomicko-
matematickych vypocta pfi ustfedi Statni banky Ceskoslovenské. Jak sam napsal: ,,ekonomie
to sice moc nebyla, ale dozveédé€l jsem se toho vice o Cislech nasi ekonomiky, ucil jsem se
matematiku, statistiku, ekonometrii a praci s daty a stale jsem se pokousel Cist soudobou

ekonomickou veédu“. (Klaus, 1997, s. 7)

S lidmi okolo Charty 77 Klaus neudrzoval osobni styky a jeji ekonomy povazoval za
,,druhofadé osmasedesatniky”. V obraze vSak zustaval diky Rité Klimové, ktera mu
informace tykajici se aktivit Charty 77 zprostiedkovavala. (Klaus, 1997, s. 7) Klaus popsal
tato 1éta nasledovné: ,Marné premyslim, co by se dalo fici zajimavého k sedmdesatym

letim, ale moc toho nenachazim®. (Gersl, 2006, s. 21)

V roce 1979 byl Klaus v bance pfesunut na pozici védeckého pracovnika pobocky
Ceskoslovenské védecko-technické spolegnosti. Diky tomu mu bylo umoznéno jednou
mesicneé poradat ekonomicky seminaf, ktery byl na tu dobu velmi liberalnim prosttedim pro
diskusi nad zépadnimi ekonomickymi teoriemi. Na seminafe tehdy chodil debatovat

i pozdejsi hlavni Klaustuv politicky rival Milo§ Zeman. (Klaus, 1997, s. 8) O na tu dobu



nebyvalé uvolnénosti téchto seminait vypovida i1 fakt, ze byly monitorovany Statni
bezpecnosti (StB), a kdyz otevienost debaty na jubilejnim padesatém seminafi v roce 1986

presahla urcitou mez, StB zakrocila a seminaf byl zrusen. (Kopecek, 2012, s. 24)

Posledni kapitolou Klausova zivota pied listopadem 1989 je jeho angazma
v Prognostickém ustavu CSAV, kam nastoupil 1. prosince 1987. Prostiedi tohoto ustavu
vedeného Valtrem Komarkem se velmi podobalo prostiedi Sikova Ekonomického ustavu
CSAV. Tehdejsi politicka reprezentace vkladala do ,,Prognostaku®, jak mu tehdy familiarné
fikali jeho zamé&stnanci, nadé€je, ze se mu zazracné€ podaii uzdravit ekonomiku bez zmény
rezimu. (Kopecek, 2012, s. 24-25) Pro Klause Slo podle jeho slov o ,jisty navrat
k akademické Cinnosti, k jinému pracovnimu stylu (i kdyz ne Gplné k teorii), ke kontaktim
se svétem ekonomu-reformatort, ale i velvyslanct a novinaih znamych svétovych denika.
Byly to i prvni cesty do zahrani¢i, UCasti na konferencich, pfednasky na univerzitach.“

(Klaus, 1997, s. 8)

1.4 Posledni léta Ceskoslovenska

Prestoze se Vaclav Klaus pred revoluci nepohyboval mezi disidenty, objevil se
v Obcanském foru (OF) velice rychle, za coz ¢astecné vdéci Rité Klimové, ktera ho kratce
po krusnych udalostech konce listopadu 1989 spojila s Vaclavem Havlem, ktery ho pfizval.
(Klaus, 1997, s. 9) Tehdejsi hlavni postavy OF pochazely sice z velice intelektualniho
prostfedi, ale v ekonomickych otazkach se nikdo z nich pfilis neorientoval. Diky tomu byl
tehdy Klaus schopen velice zapusobit a brzy se z pouhého pfihlizejiciho stala jedna
z vyznamnych postav OF. Vyusténim nakonec bylo jmenovani Klause federalnim ministrem
financi ve vladé ,,narodniho porozuméni* Mariana Calfy 10. prosince 1989. (Czyzniewski,

2012, . 12)

Klaus tak byl soucasti ekonomického tymu, ve kterém hrél v prvni poloviné roku
1990 hlavni roli jeho byvaly §éf z Prognostického ustavu CSAV Valtr Komarek, ktery se
stal prvnim mistopfedsedou vlady. Jak Klaus, tak Komarek si byli védomi nutnosti zasadni
ekonomické reformy, avSak na jeji podob€ mezi nimi shoda nepanovala. Podle Klause bylo

nutné postupovat v reformach vyrazné rychleji, nez si myslel Komarek. (Pehe, 2010, s. 17)



Dalsi dilezitou roli v té dobé Klaus sehral v osudu Obcanského fora. V poloviné
roku 1990 zacaly z OF odchazet nekteré osobnosti, které volaly po jeho pretvoreni
v organizacné strukturovanéjsi a akceschopnéjsi politickou stranu. To si vSak neprali nékteri
zastupci aktivistického kiidla OF, sdruzujici se kolem Vaclava Havla. Klausiv postoj byl
jasny. M¢l také zajem na vytvoreni Iépe organizované a silnéjsi politické strany, ktera by
byla schopna po nadchazejicich cervnovych volbach podporovat jeho ekonomické reformy.

(Pehe, 2010, s. 21)

Prestoze byl Klaus ve volbach jako lidr jedné z kandidatek v podstaté ,,odsunut®
vedenim OF na severni Moravu, podafilo se zde OF dosahnout témét identického vysledku,
jako ve zbytku republiky a Klaus dokonce obdrzel nejvyssi procento preferencnich hlasu.
I diky takto silnému mandatu od volict se Vaclavu Havlovi nevydafila jeho snaha o pfesun
Klause mimo vladu. Klaus tak zastal ministrem financi 1 ve vladé ,,narodni obéti“ po
cervnovych volbach a jeho pozice naopak spise posilila. (Kopecek, 2012, s. 34-35) Dne 13.
fijna 1990 byl na snému v Praze — Hostivafi do ¢ela OF zvolen Vaclav Klaus, kdyz hladce
porazil Havlem preferovaného byvalého chartistu Martina PalouSe. Tohle vitézstvi
tehdejSimu ministru financi otevielo cestu k uplnému prevzeti OF. (Kopecek, 2012, s. 37-

38)

V tnoru roku 1991 se odehralo formalni rozdéleni OF na dvé formace. Jednou byla
Obcanska demokraticka strana (ODS), jejiz ustavujici kongres se seSel v dubnu 1991,
druhou pak Obcanské hnuti (OH). Hlavnim dédicem OF byla Klausova ODS, ktera prevzala
vétSinu cenné organizani struktury, vCetné dulezité sit€ manazeru, ktefi v Klausovi

spatfovali zaruku své profesni perspektivy. (Kopecek, 2012, s. 40)

Mimo pretvoreni OF se Klaus v roce 1991 zabyval transformaci hospodatstvi. Byl
zahajen proces privatizace, kdy navrzené podniky bylo mozno privatizovat jak s pomoci
ptimych prodeju, tak s pomoci kuponové privatizace. Kuponova privatizace byla mimo jiné
také politickym tahem, nebot’ vytvarela iluzi, ze se na privatizaci statniho majetku podileji
vsichni, kdo maji zdjem. Klaus si tak v podobé kuponové privatizace budoval rovnéz

politickou podporu pied volbami v roce 1992. (Pehe, 2010, s. 31-34)



1.5 Rozdé&leni Ceskoslovenska

Uhlavnim tématem roku 1992 se stala debata o rozdéleni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (CSFR), ve které sehral Klaus jako tehdejsi predseda Geské vlady
dulezitou roli spolu s predsedou slovenské vlady Vladimirem Meciarem. (Kopecek, 2012,
s. 51) Definitivné byl osud federace zpecetén na dvou setkanich Klause a Meciara 22.
cervence 1992 a 27. srpna 1992, kdy se rozhodli na rozdéleni federace k 1. lednu 1993.
(Pehe, 2010, s. 47)

Klaus se b&hem povolebnich jednani o osudu Ceskoslovenska ukazal jako mimofadné
schopny politik a krizovy manazer, jelikoz rozdéleni probehlo az obdivuhodné poklidnym
zpusobem, prestoze MecCiar byl neobvykle nevypocitatelnym politikem. (Kopecek, 2012,
S. 56)

1.6 Léta 1993 - 1996 — Prvni premiér CR

Klaus mél pii kladeni zakladd samostatné Ceské republiky (CR) velice silné
postaventi, jelikoz byl v té dobé predsedou vlady. (Kopecek, 2012, s. 60) Béhem roku 1993
se ukazalo, ze hlavnim Klausovym zajmem je udrzet v rukou jeho a jeho vladnich kolegti co

nejvice prostiedkl pro rozhodovani o budoucnosti zemé. (Pehe, 2010, s. 66)

Kolem roku 1995 zacaly krachovat nekteré banky a investicni fondy. Zaroven se
mnozily pfipady tunelovani a ekonomickych podvodi, coz zacalo Klausovy reformy

poskozovat v o¢ich verejnosti. (Pehe, 2010, s. 88)

Je patrné, ze béhem let 1993 az 1996 se zménil Klaustv pfistup k politice. Zatimco
béhem predeslych let se nebal razantnich krokd a mél ,,tah na branku®, v téchto letech zacal
byt mnohem opatrnéjsim politikem. Jistou roli v tom pravdépodobné hral Klausiv piesun
z role ministra financi a ,tahouna reforem™ do pozice premiéra, ktery mél na starosti

mnohem vétsi pocet agend. (Kopecek, 2012, s. 71)



1.7 Léta 1996-1998 — Druhé premiérské obdobi

Na prelomu kvétna a cervna 1996 probéhly snémovni volby, které sice nedopadly
pro ODS fiaskem, ale pozici strany na Ceské politické scéné pomérné€ oslabily. Strana sice
ziskala solidnich 29 % hlast, ale spolecné s Krestanskou a demokratickou unii —
Ceskoslovenskou stranou lidovou (KDU-CSL) a Ob&anskou demokratickou alianci (ODA)
meéla ve snémovné pouze mensinu 99 poslanct z 200. Povést ODS navic poSramotil skandal
okolo jejiho nejasného financovani a vyrostl ji novy silny konkurent na levici v podobé
Ceské strany socialné demokratické (CSSD), jejiz lidr Milo§ Zeman dokonce piekonal

Klause v poctu preferencnich hlast. (Kopecek, 2012, s. 77)

V témze roce probehly také prvni volby do Senatu, ve kterych sice ODS vyhrala s 32
ktesly, alarmujici vSak bylo, ze do druhého kola se dostalo 79 kandidati ODS, pficemz se
proti ni Gasto spojili jak voli&i opoziéni CSSD, tak koaliéni ODA a KDU-CSL. Klaus, ktery
odmital diskuse o potfebnych zménach, se tak zacal dostavat do izolace i uvnitf své strany.
(Pehe, 2010, s. 91) Obecné lze fici, ze rok 1996 byl pro Klause z politického hlediska
zlomovym, jelikoz byla odstartovana spiSe sestupna trajektorie jeho do té doby velmi

uspesné politické drahy. (Pehe, 2010, s. 95)

Na jafe roku 1997 postihla CR ménova krize a recese ekonomiky, na coz vlada
reagovala uspornymi bali¢ky. Tyto ekonomické nesnaze se jiz v 1ét¢€ promitly také v poklesu
popularity jak premiéra Klause, tak celé vladni koalice, v niz to pfirozené zacalo vyvolavat
¢im dal vétsi pnuti. Tato napjata situace vyvrcholila tzv. , sarajevskym atentatem®, coz byla
tiskova konference, na niz Jan Ruml a Ivan Pilip vyzvali tehdy nepfitomného Klause
k odstoupeni z &ela ODS. Kratce po této konferenci oznamila KDU-CSL, Ze vystupuje
z koalice. Tento krok pozdéji nasledovala i ODA a Klaus tak byl 29. listopadu 1997 nucen
rezignovat na post predsedy vlady. (Kopecek, 2012, s. 91-92)

1.8 Léta 1998-2002 — Opozicni smlouva

Na pocatku roku 1998 zazivala ODS obrovskou krizi, jelikoz po odtrzeni Rumlova
ktidla a zalozeni Unie svobody spadly jeji preference k 10 %. Hrozici volebni fiasko se vSak
podarilo strané odvratit. Za az prekvapiveé dobrym vysledkem ODS, ktery nebyl o moc horsi,

nez ve volbach v roce 1996, stalo nekolik faktorti. Prvnim byl az prekvapivy amatérismus
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Unie svobody, dal§im fakt, ze Klaus zacal byt n€kterymi vniman jako medialni mucednik
a nékteti lidé vCetné znamych osobnosti mu zacali vyjadfovat svou podporu. Poslednim a asi
nejvyznamnéjs$im faktem byla povedena kampan s hlavnim sloganem ,, Hlavu vzhtru®, ktera
byla zakoncena ,,Mobiliza¢ni vyhlaskou®, evokujici mobilizaci ¢eskoslovenské armady

v roce 1938. (Kopecek, 2012, s. 105-107)

Po volbach nasledoval pro mnohé $ok. Piestoze ODS, Unie svobody a KDU-CSL by
byli schopni zalozit stfedo-pravou koalici s vétSinou 102 hlast, Klaus to kvili nevrazivosti
mezi stranami odmitl. CSSD, KDU-CSL a Unie svobody se mezi sebou na prvnim jednani
také nedohodli a vzniklo néco do té doby nevidaného. Dva nejvétsi rivalové Ceské politické
scény ODS a CSSD uzavieli ,,Smlouvu o vytvoreni stabilniho politického prostiedi v Ceské
republice”, pro kterou se vzilo oznaceni ,,Opozicni smlouva“. Jednalo se ve skutecnosti
o skrytou koali¢ni dohodu, ktera vSak nebyla zalozena na spoleCném programu, ale na délbé
moci a ucelovych zménach ustavy a volebniho zakona, které mély oslabit mensi strany,

a naopak posilit ODS a CSSD. (Pehe, 2010, s. 117)

Prestoze opozi¢ni smlouva byla u Ceské vefejnosti velmi nepopularni a néktefi ji
vnimali jako ,,zradu na voli¢ich®, o ¢emz svéd¢i 1 velké protesty prostfednictvim vyzvy
,Dékujeme, odejdéte”, na pocatku roku 2000 byla jesté prohloubena tzv. ,toleranénim
patentem®. V tom se ODS zavazala, ze pomize CSSD aZ do konce volebniho obdobi
s ,,protlaCenim* statniho rozpoctu a stala se tak ze strany pouze tolerujici stranou defacto

podporujici. (Kopecek, 2012, s. 124)

V roce 2001 Ustavni soud zrusil vétsinu prvkd volebni reformy, kterou se ODS
s CSSD pokusili prosadit. Piestoze pravé tato reforma byla pro Klause jednim z hlavnich
argumentll pro uzavieni opozi¢ni smlouvy, nepfimél ho tento vyvoj k jejimu vypovézeni.
Tato skutecnost je nékterymi politology povazovana za jednu z nejvétSich chyb Vaclava

Klause v jeho politické kariéfe. (Kopecek, 2012, s. 137)

1.9 Volby 2002 — Klaustv posun k populismu?

Klaus pred parlamentnimi volbami v roce 2002 prohlésil, ze ptebirda odpovédnost
,,1 s osobnimi dusledky a zaveéry, které pro sebe u€inim, pokud v naSem zapase neusp&jeme”.

Cilem pfitom mélo byt vitézstvi ODS ve volbach. Tomuto prohlaseni odpovidala 1 Klausova

10



role v kampani, jelikoz ji sam vymyslel, vedl a zarover byl jeji hlavni tvafi, coz sebou neslo
nékterda negativa. Klause tak nemél kdo usmérfiovat, s ¢imz souvisel jeho nékdy az

nepratelsky styl komunikace viici novinarum. (Kopecek, 2012. s. 132-133)

S volbami 2002 se poji urcity prerod Vaclava Klaus, ktery je pro mou praci
mimotadné dilezity. Do téchto voleb hrala v kampanich ODS obvykle prim ekonomicka
témata, ¢i ideologicky stiet pravice s levici. To se vSak nyni Castecné zmeénilo. Ne ze by byl
ideologicky stfet uplné opomijen, do popiedi se vSak dostala spiSe narodoveckd az
populisticka témata. Jednim z ustfednich témat se staly BeneSovy dekrety, které Klaus spojil
s ptipadnym vstupem do Evropské unie (EU), kdyz pozadoval zaruky, Ze tohle , vyhaslé®
téma uz nebude nikdo otevirat. Prohlasil dokonce, ze ODS nedoporuci obanim hlasovat
pro vstup do EU, pokud CR nedostane od EU pravni zaruky, ze dekrety nebudou
zpochybnény. (Pehe, 2010, s. 171) Klaus vsak podcenil skutecnost, ze vétsina volich ODS
byla proevropska a tato az nacionalisticka rétorika, ktera byla v devadesatych letech spojena

spiSe s krajni pravici a komunisty, je spiSe znejistila. (Kopecek, 2012, s. 135)

Klausova pravicové populisticka rétorika vSak nezdstala pouze u BeneSovych
dekrett. V kampani zacCal ttocit napiiklad na , samozvané ochrance zivotniho prostiedi
a dalsi samozvané , elitate”, ktefi i bez demokratického mandatu védi, co je pro spolecnost
dobré. Dalsimi volebnimi hesly, ktera velmi pfipominala rétoriku pravicovych populistd,
bylo napriiklad zpfisnéni pfistéhovaleckych zakond, tuhy boj s kriminalitou, vymyceni
vietnamskych stankaiti, omezeni pravomoci prezidenta nebo zruSeni Senatu. (Pehe, 2010,
s. 170) Tato nepfili§ dobfe zvladnuta kampan méla za nasledek nejhorsi vysledek ODS od
zalozeni. S 24,47 procenty skoncila nakonec az témét 6 procent za vitéznymi socialnimi
demokraty, ktefi ziskali 30,2 procenta abyly i kraje, kde ODS predstihli komunisté.
(Kopecek, 2012, s. 136)

Klausova pozice v cele ODS se pficinou neuspéSnych voleb velice oslabila a i ptes
prvotni neochotu k tomuto kroku tehdej§i predseda strany pochopil, Ze neméa pfili§ na
vybranou a 10. fijna 2002 oznamil svij konec v ¢ele ODS. S timto krokem se vSak pojilo

také Klausovo oznameni, ze bude kandidovat na pozici hlavy statu. (Kopecek, 2012, s. 141)

Znovu se projevila Klausova pragmaticnost, kdyz oproti piedchazejicim
parlamentnim volbam naprosto obratil ve své rétorice a zacal se chovat smiflive jak vici

médiim, tak vaci uhlavnim politickym nepratelim. (Kopecek, 2012, s. 146) Klaus byl
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nakonec zvolen prezidentem ve tietim kole tfeti volby, ktera se konala 28. unora 2003. Ziskal
tehdy 109 poslaneckych a 33 senatorskych hlas, ¢ili t€snou vétsinu 142 hlasu. (Pehe, 2010,
s. 180) Jednou z absurdit Klausova zvoleni byl fakt, ze ,,otec” pravicovych ekonomickych
reforem devadesatych let byl zvolen prezidentem i diky hlasim nékterych komunistu.

(Kopecek, 2012, s. 150)

1.10 Léta 2003-2013 — Prezident Klaus

Doposud jsem se ve své praci zabyval zivotem a politickou kariérou Véclava Klause
pomérné dopodrobna, jelikoz povazuji obdobi, kdy vykonaval politické funkce ministra
financi, predsedy vlady a predsedy snémovny za krucialni k pochopeni Klausova ideového
sveta. Klaus mél totiz v této dobé pfimy vliv jak na ekonomicky, tak na legislativni vyvoj
v Ceské republice. Obdobi po nastupu do prezidentské funkce povazuji za neméné
podstatné, av§ak moc prezidenta ovliviiovat piimo chod statu je v nasem ustavnim systému
sice mozna, ale do zna¢né miry omezena, proto nepovazuji za nutné se tomuto obdobi

vénovat se stejnou podrobnosti, jako obdobi predchozimu.

V této Casti prace se proto pokusim popsat spiSe nejkontroverznéjsi momenty
Klausova prezidentstvi, které mohou do jist¢ miry pomoci ke komplexnimu pochopeni

ideového svéta Vaclav Klause.

Klaus se v uradu prezidenta zacal profilovat jako siln€ narodné-konzervativni politik.
Naznaky takovychto postoju byly sice u Klause ziejmé jiz diive, ov§em jako prezident na né
zacal klast mnohem silnéjsi daraz. Mezi nejvyznamnéjsi témata Klausova prezidentstvi
patfil jeho euroskepticismus, skepse vici zménam klimatu a boj proti, jak sam fikal
Lismum“, mezi néz patiil napiiklad environmentalismus, multikulturalismus nebo

feminismus. (Kopecek, 2012, s. 157-160)

1.10.1 Euroskepticismus

Euroskepticismus je pojem, ktery zahrnuje razné postoje k Evropské unii (EU), od
uplného odmitani evropské integrace po kriticky postoj k soucasnym formam integrace

(Taggart, 1998, s. 365-366). Existuji tfi hlavni pozice euroskepticismu. Prvni z nich je anti-
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integracni postoj, coz je postoj, kdy nékteti jedinci odmitaji myslenku evropské integrace,
a tedy i EU jako takovou. (Taggart, 1998, s. 365) Druhy z nich je postoj, ktery neni v zasadé
proti evropské integraci, ale kritizuje EU za to, ze je pfili§ inkluzivni, coz znamena, ze se
pokousi sjednotit staty, které jsou prilis rozdilné na to, aby bylo takové sjednoceni mozné.
(Taggart, 1998, s. 365) Treti je opét postoj, ktery neni v zasade proti evropské integraci, ale
kritizuje EU za to, ze je piili§ exkluzivni, pokud jde naptiklad o geografické ¢i socialni
vylouceni nékterych statd. (Taggart, 1998, s. 365) Euroskepticismus tedy zahrnuje jak zcela
nekompromisni odpor k integraci, tak i podminénou ¢i kvalifikovanou opozici vii¢i soucasné

formé evropské integrace. (Taggart, 1998, s. 366)

Jednim z podstatnych rysu prezidentstvi Vaclava Klause se stal pravé jeho
euroskepticismus, kterym se stal pomémé proslulym i1 v zahrani¢i, jelikoz okolo roku 2004
byl jedinou hlavou statu nové rozsifené EU, ktera byla oteviené euroskepticka. (Kopecek,

2012, 5. 170)

Jesté pred vstupem do EU a planovanym referendem o ném Klaus poznamenal, ze
by méli ob¢ané hlasovat nikoli o tom, zda chtéji vstoupit do EU, ale o tom, jestli chtéji EU
zalozenou na pokracujici integraci, kterd vyusti do feudalistického modelu, nebo EU
,,predmaastrichtskou”, ktera bude volnym spoleCenstvim statt, které je zaloZzeno na
spoleCnych ekonomickych zajmech. (Pehe, 2010, s. 183) Dalo by se proto fict, ze Klaus

kritizoval hlavné pfili§nou inkluzivitu evropské integrace.

Klaus vymyslel dokonce novou ideologii, jejimz zhmotnénim ma byt evropska
ustava. Tuto ,ideologii evropeismu“ obvifiuje ze snahy o vymyceni narodnich statd,
svobodného trhu a kapitalismu, jelikoz evropsti byrokrati a politikové podle n¢j svou
neschopnosti zpusobi ztratu konkurenceschopnosti jednotlivych ¢lenskych zemi. Tvrdi
dokonce, ze jde o snahu zbavit se statt, které jsou jedinou smysluplnou a organizovanou
arénou politického stfetavani, a tak vlastn€ i o snahu odstranit demokracii. (Klaus, 2006,
s. 3-17) Klaus pozd&ji sam piiznal, Ze v roce 2003 volil proti vstupu Ceské republiky do EU.
(Cirhan & Kopecky, 2020)
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1.10.2 Registrované partnerstvi

Dalsim z Klausovych kroka ve funkci prezidenta, ktery mize byt pro ¢ast spolecnosti
kontroverzni, je jeho veto zdkona o registrovaném partnerstvi z roku 2006. Klaus tehdy toto
veto dokonce oznacil za nejpodstatnéjsi veto jeho ufadovani a uvedl, ze kdyby mohl vetovat
za celé funk¢ni obdobi pouze jeden zakon, byl by to pravée tento. Kritika zdkona vychazela
hlavné z Klausova chapani manzelstvi jako instituce, ktera slouzi k tomu, aby se v ni rodily
a vychovavaly déti. Tvrdil ze registrované partnerstvi tuto exkluzivitu manzelstvi podkope,
a to je v dobé krize tradi¢ni rodiny nezadouci. Jeho argumentace byla dale postavena na tom,
ze jde o nepfipustné zvyhodiovani jedné skupiny obyvatel na ukor ostatnich mensin.

(Kopecek, 2012, s. 186-187)

Ve svém projevu na Svatovaclavské pouti v roce 2011 Klaus uvedl, ze , tradi¢ni
rodina, zakladni jednotka kazdého dalSiho celku lidského uspotradani, odvéké prostiedi pro
vztah muze a zeny, pro vychovu novych generaci, ale i pro samoziejmou mezigeneracni
pomoc a solidaritu, je vystavovana stale ostfejSim utokim modnich postoja, které pro
vybrané skupiny velmi nevybiravymi zplsoby vyzaduji nejriznéjsi, v minulosti nikdy
neexistujici privilegia“. (Proglas, 2011) Z tohoto vyjadreni 1ze vy¢ist, ze Klaus je v kulturné-

spoleCenskych otazkach konzervativcem.

1.10.3 Lisabonska smlouva

V roce 2009 se stala pro Klause ustfednim tématem Lisabonska smlouva, ktera dava
EU vlastni pravni subjektivitu. Kdyz 19. inora 2009 pronesl ocekéavany projev v Evropském
parlamentu, zkritizoval EU za to, ze neni fizena jako klasicka parlamentni demokracie a ve
vztahu obCand a politiki EU existuje urCity demokraticky deficit. Podotkl zarovern, ze
Lisabonska smlouva tyto problémy jesté¢ zvétSuje. Prestoze v unoru smlouvu schvalila
Poslaneckd snémovna a 6. kvétna 2009 1 Senat, Klaus oznamil, Ze ji zatim nepodepiSe
a potka na rozsudek Ustavniho soudu, na ktery se méla s zadosti o posouzeni kompatibility
Lisabonské smlouvy s nasi ustavou obratit skupina senatort za ODS. Usmé&vné pfitom bylo,

Ze tito senatofi zatim ani neoznamili, kdy tak hodlaji ucinit. (Pehe, 2010, s. 260-263)

Klaus byl ve své snaze o blokovani ratifikace Lisabonské smlouvy velmi vytrvaly,

ale v poloving fijna 2009 se dostal do nezavidénihodné situace. Ratifikaci smlouvy umoznil
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némecky ustavni soud, smlouva byla schvalena ve druhém irském referendu a podepsal ji
i polsky prezident Lech Kaczynsky. Klaus opét predvedl svij politicky talent, kdyz nadnesl
pozadavek na Ceskou vyjimku z Charty zakladnich prav EU, ktery zabalil pred vefejnosti do
potieby garantovat takto nedotknutelnost BeneSovych dekretd. Tuto vyjimku expresné
potvrdil summit EU a Klausovi se tak naskytla moznost podepsat Lisabonskou smlouvu
a zaroveti si zachovat tvar. (Kopecek, 2012, s. 236-237) Ustavni soud 3. listopadu 2009
rozhodl, ze Lisabonska smlouva neni v rozporu s Ceskou ustavou a Klaus zahy oznamil, ze
s rozsudkem sice nesouhlasi, ale respektuje ho, a proto smlouvu podepsal. Klaus do boje
proti pfijeti Lisabonské smlouvy investoval obrovsky politicky kapitél a jeji podpis se tak
stal asi nejvétsi porazkou jeho politické kariéry. (Pehe, 2010, s. 267-268)

1.11 Post-prezidentské obdobi

Po odchodu z funkce prezidenta Klaustv hlas neutichl. Byvaly ministr financi,
premiér a prezident uz sice nedisponoval zadnou vyznamnou funkci, ale pod zastitou svého
noveé vzniklého Institutu Vaclava Klause (IVK) pokracoval v hojném publikovani

a vyjadrovani se k otazkam spolecenského déni.

Do volebniho klani se jiz sice Klaus nezapojil osobné, ale uz v zafi roku 2013
podpofil na mitinku nové vznikly blok Hlavu vzharu vedeny Janou Bobosikovou. (Jificka,
2013) Poprvé od roku 2002 se dokonce objevil na piedvolebnich billboardech tohoto bloku.

Pozd¢ji vsak tekl, ze o tom doptedu nevédel. (Wirnitzer, 2013)

Pfi svém proslovu na setkdni Montpelerinské spolecnosti v roce 2014 dal najevo, ze
ze svych euroskeptickych a narodoveckych postoju nehodla slevit, kdyz za hlavni hrozbu
dneska oznacil zrychlovani pfechodu k transnacionalismu a svétové vladé. Zaroven zminil,
ze Evropa je v Cele téchto zmén a jednou z hlavnich udalosti tohoto vyvoje byl podpis
Maastrichtské dohody. Klaus také pronesl: , Narodni stat byl napaden jako svatyné

nacionalismu a nenavisti mezi narody. Coz je néco, s ¢im se nemohu smifit.“ (Klaus, 2014)

S migraéni krizi roku 2015 se zacaly Klausovy postoje jesté vyostiovat. V knize,
kterou napsal spolecné s Jifim Weiglem, obvinil ,,evropské elity” z iniciace migracni krize,
ktera jim méla poslouzit pfi jejich snaze o vytvoteni nové budoucnosti Evropy. V knize také

uvedl, Ze , nazor evidentni vétSiny obCanu, ktery je od nazoru elit tolik vzdalen, je témito
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elitami ve vefejném prostoru stigmatizovan jako xenofobni, extrémisticky, rasisticky, ne-li

fadisticky“. (Klaus & Weigl, 2015, s. 47-49)

Klaus zacal také oteviené vyjadiovat podporu nékterym narodné populistickym az
krajné-pravicovym lidram. Béhem roku 2016 postupné ve volbach podpofil Marine Le Pen,
predsedkyni francouzské Narodni fronty, Norberta Hofera ze Svobodné strany Rakouska
nebo Donalda Trumpa, ktery se nakonec za Republikany stal americkym prezidentem.
Podporu ve volbach vyjadril i euroskeptické Alternativé pro Némecko a dokonce tvrdil, ze

,,déla vS§echno co muze, aby jim pomohl®“. (Echo24, 2016)

V roce 2018 zautocCil Vaclav Klaus na liberalni demokracii. Pravé ta je podle néj na
rozdil od tzv. autoritafskych rezimi nepohodlnych popularnich vidct nejvétsi hrozbou pro
Zapad a demokracii. Pojmenovani ,liberalni demokracie“ pfirovnal Klaus k pojmu ,,lidova
demokracie®, ktery uzivaly totalitni komunistické rezimy, aby tak legitimizovaly svou vladu.
Klaus dokonce prohlésil, ze politické elity, které se i pomoci masové migrace snazi
zlikvidovat narodni identitu obyvatel, maji za cil uskutecnit jakysi ,,Brave New World*,
ktery se v zakladu nelisi od komunistickych a socialistickych predstav nékterych myslitela

19. stoleti. (IVK, 2018)

Kdyz mezi lety 2020 az 2022 zasahla svét pandemie onemocnéni COVID-19, stal se
Vaclav Klaus jednim z prednich kritiki tehdejSich opatfeni, ktera byla do zna¢né miry
spojena s urCitym omezenim osobnich svobod. Klaus tehdy naptiklad kritizoval podle jeho
slov ,.iracionalni zbozsténi veédy“, pfiCemz autorita védy, ktera stala za prumyslovym
pokrokem minulych stoleti, byla podle néj nahrazena , pseudonabozenskym kultem védy,
jejiz dil¢i poznatky jsou zneuzivany k podpirani novych ideologickych dogmat®. (Klaus

2020, s. 14-15)

Covidovou krizi Klaus dokonce oznacil ,,obfi pfilezitosti pro pokrokarské aktivisty,
neziskové organizace a ideology*. Argumentoval pfitom tim, ze prave tyto skupiny ziskaly
diky pandemii velky pfisun zdrojii z vefejnych prostfedkd a je jim umoznéno dosahnout
svych ideologickych cild, mezi néz patii uzemneéni letecké dopravy, likvidace turistického

ruchu nebo masové rozsifeni kontroly chovani obc¢anti. (IVK, 2020, s. 18)

Klaus se uz od roku 2014 vyjadroval také k tématu ukrajinské krize a nasledné valky.

Touto problematikou se v§ak budu zabyvat v dalsi ¢asti své prace.
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V Klausové post-prezidentském obdobi je uz naprosto patrny jeho ideologicky
prerod z liberalné konzervativniho politika devadesatych let v pravicoveho populistu

a narodniho konzervativce.
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2. Vymezeni ideového svéta Vaclava Klause

2.1 Neoliberalismus

Neoliberalismus ma koteny ve 30. letech 20. stoleti, kdy se po velké hospodarské
krizi ukazalo, ze mezi piic¢iny hospodarského poklesu patfil 1 laissez-faire kapitalismus bez
statnich zasahd. Liberalni ekonomové jako Ayn Randova, Friedrich von Hayek a Milton
Friedman se snazili zachovat volny trh a zarovefi umoznit minimalnimu statu chranit

soukromé vlastnictvi a poskytovat urcitou ochranu slabsim. (Bockman, 2013, s. 14)

Jako uceleny soubor myslenek se neoliberalismus prosadil v 70. letech 20. stoleti,
kdy pfimo zpochybiioval keynesiansko-wellaristickou ortodoxii a cilem jeho zastanct bylo
nastolit v ramci konzervativni ideologie pievahu libertaridnskych mySlenek nad
paternalistickymi. Neoliberalni mysleni vychazi z klasického liberalismu a pfipousti sice
koncepci minimalniho statu, ale obecné stat povazuje za formu utlaku a nesvobody, ktera
omezuje individualni iniciativu a pfipravuje lidi o sebeuctu. Namisto statu vklada davéru do
trhu a jednotlivce, ktery by mél byt podporovan ve své samostatnosti a racionalnim

rozhodovani se ve vlastnim zajmu. (Heywood, 2021, s. 62-63)

Hayek a Friedman zaroven zpochybriovali myslenku "fizené" nebo "planované"
ekonomiky a tvrdili, ze ukol rozdélit zdroje ve slozité a industrializované ekonomice je pfilis
obtizny na to, aby ho mohl uspésné splnit jakykoli soubor statnich byrokrati. Trh oproti
tomu podle nich funguje jako centralni nervovy systém ekonomiky, ktery alokuje zdroje tak,
aby byly co nejvyhodnéji vyuzity, a zajiStuje uspokojeni potieb spotiebiteld.
Neoliberalismus je wviaci keynesianstvi kriticky a tvrdi, Ze pokusy o odstranéni
nezamé&stnanosti pomoci keynesianskych technik zptsobuji jiné, skodlivéjsi ekonomické
problémy, zejména inflaci. Volnotrznim feSenim inflace je naopak kontrola mnozstvi penéz
v obéhu snizovanim vefejnych vydaju, coz byla politika, kterou v 80. letech praktikovala jak
Reaganova administrativa, tak vlada Margaret Thatcherové. Tyto reformy spocivaly hlavné

v privatizaci statem vlastnénych podnikt. (Heywood, 2021, s. 64)
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2.2 Populismus
2.2.1 Definice populismu podle Muddeho

Cas Mudde populismus definuje jako ideologii, kterd rozd€luje spolecnost na dvé
homogenni a antagonistické skupiny, ,.Cisty lid* a ,,zkorumpovanou elitu®, pti¢emz tvrdi, ze
politika by méla vyjadfovat a prosazovat obecnou vuli lidu. (Mudde, 2004, s. 543)
Populismus 1ze snadno kombinovat s riznymi dal§imi ideologiemi, jako je komunismus,
ekologismus, nacionalismus nebo socialismus. Je spiSe moralisticky nez programovy
a zduraznuje normativni rozdil mezi elitou a lidem. Populisté obvykle zastavaji manichejsky

pohled, povazuji své odplirce za ,,z1o“ a odmitaji kompromis. (Mudde, 2004, s. 544)

Zakladnim pojmem populismu je ,lid“, ktery je v populistické rétorice Casto
zobrazovan jako ,,imaginarni spolecCenstvi“. (Mudde, 2004, s. 545) Populisté jsou proti
zavedenym stranam a volaji po novém typu strany. Jejich cilem neni zménit hodnoty nebo
zpusob zivota lidi, ale usiluji 0 zménu jejich postaveni v politickém systému. (Mudde, 2004,
s. 546) Populisté nemusi nutné vystupovat proti technokratickym opatfenim, pokud tato

opatfeni neodporuji ptani lidu. (Mudde, 2004, s. 547)

Populismus se podle Muddeho v soucasnych zapadnich demokraciich stal jednim
z hlavnich proudu, ptfi¢emz mnoho mainstreamovych stran si osvojilo populistickou rétoriku
a nekteré dokonce prosazuji populistické zmény politického systému. (Mudde, 2004, s. 562)
Podle Muddeho se nékdy muze zdat, ze vyzva populismu je zazehnana, ale vzhledem ke
strukturalnim zmeénam spolecnosti a demytizaci politiky bude populismus pravdépodobné

¢im dal Castéjsi soucasti demokratické politiky v budoucnu. (Mudde, 2004, s. 563)

2.2.2 Definice populismu podle Miillera

Jan-Wemer Muller populismus oznacuje za politicky smér, ktery klade diraz na
rozdily mezi ,,lidem* a , elitou”, pficemz lid je zobrazovan jako moralné Cisty, zatimco elity
jsou zobrazovany jako moralné zkazené. (Miiller, 2016, s. 2) Populisté podle ngj tvrdi, ze
pouze oni zastupuji lid, a své politické konkurenty vykresluji jako soucast oné nemoralni
elity. (Miiller, 2016, s. 3) Populismus je podle n¢j také Casto spojovan s nékterymi naladami

a emocemi, jako je hnév, frustrace a rozhotceni. Populismus povazuje za ideove neukotveny,
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jelikoz populisti¢ti politici a hnuti jsou po celém svété soucasti jak levicovych, tak

pravicovych proudta. (Miiller, 2016, s. 1)

Kromé toho, ze jsou podle Miillera populisté ,,antielitarsti“, jsou také antipluralisticti
a tvrdi o sobé, ze pouze oni jsou skuteCnymi zastupci lidu. Populisté odmitaji uznat jakoukoli
opozici za legitimni a ty, ktefi je nepodporuji, nepovazuji za skuteCnou soucast lidu.
Populismus je podle n¢j vzdy formou politiky identity, to vSak neznamena, ze politika

identity je vzdy populisticka. (Miiller, 2016, s. 3)

Populismus byva podle Miillera nebezpecim pro demokracii, protoze ta vyzaduje
pluralitu nazord a uznani a respekt k odliSnostem mezi obcCany. Predstava jediného,
homogenniho a autentického lidu je fantazii. Populisté také Casto povazuji své politické
oponenty za , nepratele lidu“ a snazi se je zcela vyloucit ze spoleCnosti. (Miiller, 2016, s. 3)
Populismus se podle Millera maze projevovat riznymi zpusoby. Napiiklad ovladnutim

<

statniho aparatu, zapojenim do korupce a , masového klientelismu“ nebo systematickym

potlacovanim obc¢anské spolecnosti. (Miiller, 2016, s. 4)

Ne kazdou kritiku elit vSak lze podle Miillera povazovat za populistickou.
O populismus se podle n¢ jednd pouze ve spojeni s antipluralistickou rétorikou
a presvédcenim, ze pouze jedna strana nebo jednotlivec mize legitimné zastupovat lid.
(Muiller, 2016, s. 101-102) Populismus také podle Miillera neni ani autentickou soucasti
moderni demokratické politiky, ani patologii zpiisobenou iracionalnim chovanim obcand.

Jde podle n¢j o trvaly stin reprezentativni politiky. (Miiller, 2016, s. 101-102)

2.2.3 Rozdily v Muddeho a Miillerové definici populismu

Definice populismu podle Muddeho a Miillera se li§i ve svém piistupu k ideologii,
politice identity a vztahu k demokracii. Mudde vnima populismus jako ideologii, kterou lze
kombinovat s riznymi dalSimi ideologiemi a vyobrazuje ,,1id“ jako imaginarni spolecenstvi.
Miiller chape populismus jako ideové neukotveny politicky smér, ktery je vzdy urcitou

formou politiky identity, avSak politika identity podle n€j nemusi byt vzdy populisticka.

Miiller kritizuje populisty za jejich antipluralistické postoje, které z jeho pohledu
odmitaji uznat nazorovou opozici za legitimni, zatimco Mudde se na tento aspekt

nezamétuje. V otazce vztahu k demokracii Mudde naznacuje, ze populismus je a bude ¢im
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dal cast¢jsi soucasti demokratické politiky. Miiller zdlraziiuje, ze populismus je sice trvalym
stinem reprezentativni politiky, ale je z jeho pohledu pro demokracii nebezpecim, protoze
nerespektuje pluralitu nazord a odliSnosti mezi obCany. Rozdily mezi témito dvéma
definicemi ukazuji, Ze populismus je slozity fenomén, ktery se muze projevovat riznymi

zpusoby a také ho mohou riizni autofi odliSné definovat.

2.2.4 Specifika pravicového populismu

Pravicovy populismus, ktery je na vzestupu od konce 90. let 20. stoleti, je jednou
z nejrozsitengjSich forem populismu, kterd stavi na prvni misto kulturu a z4jmy naroda.
Definuje lid jako etnickou skupinu, kterou ztotoziiuje s narodem a zdiraziiuje jeho historicky
a teritorialni rozmér. Pravicovi populisté slibuji, ze navrati hlas lidem své zemé, ktefi citi, ze
jsou opomijeni nebo je jimi opovrhovano vzdalenymi a zkorumpovanymi elitami.
S pravicovym populismem je obvykle spojen také odpor k imigraci nebo vlivu mezivladnich

a nadnarodnich organt. (Heywood, 2021, s. 178-180)

Pravicovy populismus se dnes nejvice projevuje v Evropé, kde jsou jeho hlavnimi
neprateli imigrace a multikulturalismus. Politologové Roger Eatwell a Matthew Goodwin
identifikuji ¢tyfi hlavni fenomény, které zapficitiuji podporu pravicové populistickych
nazori ve spoleCnosti: nedivéra v politické instituce, obavy z masové imigrace
a multikulturalismu, pocit ekonomického stradani a rozkol mezi mainstreamovymi politiky
a lidmi. Pravicovi populisté se nutné€ nevyhybaji prislusnosti k nadnarodnim spolecenstvim,
jako je EU. Casto viak vznaseji obavy, Ze tato spoletenstvi mohou byt hrozbou pro
zachovani suverenity narodd. Pravicovy populismus oteviené neusiluje o odklon od
demokratického zfizeni, ale hlasité upozoriuje na nedostatky moderni liberalni demokracie,
ktera se podle né&j Casto vzdaluje vuli lidu. Pravicovi populisté se povazuji za strazce

svobodné, demokratické spolecnosti a zastance zajmu lidu. (Hoye, 2020, s. 19-21)
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2.3 Ideologie Vaclava Klause

Vaclav Klaus ve své knize ,Pro¢ jsem konzervativcem?“ popisuje, ze hlavni
hodnotou, kterou vytvofila a na niz stoji zapadni civilizace, je individualni svoboda, na niz
je postaven klasicky liberalismus. Zaroven vS§ak podotyka, ze na hodnotach individualismu,
svobody a volného trhu stoji 1 dneSni konzervatismus, pficemz ptidava jisty tradicionalismus
a apel na rekonstrukci moralnich hodnot minulosti. Podotyka také, Ze tradicionalisté sdileji
spoustu hodnot s mysliteli jako je Fridrich August von Hayek nebo Milton Friedman, jelikoz
oba tyto mySlenkové proudy maji spoleCného nepfitele v kolektivismu, socialismu,
marxismu a autoritaistvi. Liberalismus pry sice zduraziiuje spiSe rozum a svobodu, kdezto
tradicionalismus moralku, tradice a viru, ale tyto hodnoty se navzajem nevylucuji, a naopak
se potkavaji v konzervatismu. Klaus se nakonec sam oznalil za konzervativce, kdyz
prohlasil: | Konzervatismus je §ir§i svétovy nadzor a ma bohatsi program nez liberalismus.
Liberalismus je v konzervatismu obsazen, je jeho soucasti, a proto jsem konzervativcem.*

(Klaus, 1992, s. 14-17)

Klaus se casto hlasil k odkazu klasickych liberalnich ekonomi jako je Fridrich
August von Hayek, o némz napsal: ,,Hayek byl jednim z mych nejdilezit€jSich ucitelt,
i kdyz se v tomto piipad¢ jednalo pouze o studium dalkové. Nikdy jsem nemél Sanci s nim
mluvit. (Klaus, 2015, s. 87) nebo Milton Friedman, o kterém zase napsal: ,,Milton Friedman
byl jednim znejvétSich velikand ekonomické védy, byl pravdépodobné nejvétsim
ekonomem druhé poloviny dvacatého stoleti. (Klaus, 2015, s. 61) Vzorem byla pro Klause
také byvala britska premiérka Margaret Thatcherova, o niz fekl: , Setkal jsem se s mnoha
velikany svétové politiky, ale nikdo z nich na mé nezaputsobil tak, jako tato neobycCejna

zena.” (Klaus, 2006)

Pokud bych mél ideovy svét Vaclava Klause zhodnotit pouze na zakladé téchto
informaci, oznacil bych ho za neoliberalniho politika s kladnym vztahem k tradicim

a konzervativni moralce. V devadesatych letech to byla podle mého nazoru také realita.

Jak jsem jiz v této praci diive uvedl, k ur€itému zlomu doslo okolo voleb v roce 2002.
Klausova rétorika tehdy zacala nést jisté znamky nacionalismu, ¢i pravicového populismu.
Klaus po volbach sice svou rétoriku na néjakou dobu zmirnil a mohlo se tak zdat, ze §lo
v jeho politické draze o pouhy vykyv. Z dnesniho pohledu to vSak pusobi spi§ tak, ze slo

o Klausovo taktizovani pfed nadchazejicimi prezidentskymi volbami.
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Celé Klausovo desetileté prezidentské angazma bylo protkano jeho kontroverznimi
pohledy na témata, jako je globalni oteplovani nebo podpis Lisabonské smlouvy. Klaus byl

v té dobé jednim z nejvyznamnéjsich euroskeptikii na evropské politické scéné.

Po tom, co Klaus Prazsky hrad opustil, svou rétoriku jesté vyostiil. Souviselo to
hlavné s migracni krizi let 2015 az 2016. Klaus tehdy zacal bézné uzivat populistickou
rétoriku stavici elity vaci zaymum lidu a dalsi znaky populistické komunikace. Podobné se
postavil také k pandemii koronaviru z let 2020 az 2022. Jak uz jsem diive uvedl, byl jednim
z prednich kritikti tehdejSich protipandemickych opatieni a covid oznacil za , nastroj ke

zmené spolecnosti.*

Pravicové populistické tendence muzeme pozorovat i u toho, jaké politiky a politické
strany se rozhodl podporovat. Jak jiz bylo zminéno, podporoval ve volbach naptiklad Marine
Le Pen, Norberta Hofera nebo némeckou narodné populistickou stranu Alternative fiir
Deutschland. Klaus také v roce 2022 pfiznal, ze v prazskych komunalnich volbach volil

SPD, coz je nejvyznamnéjsi Ceska pravicoveé populisticka strana. (Klaus, 2022)

Prestoze pokud jde o ekonomické postoje, zistava Klaus ve svych neoliberalnich
postojich konzistentni, z jeho euroskeptické, antiimigracni a proti-elitarské rétoriky vyplyva,
ze je v dneSnim kontextu spiSe pravicovym populistou. Tomu odpovida také jeho podpora

narodné populistickym politikim jak v Ceské republice, tak v zahrani&i.
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3. Populisté a valka na Ukrajiné

3.1 Vzestup populismu ve svété

Vzestup populismu po celém svéte je nasledkem vice faktort, z nichz nékteré jsou
ekonomické, nekteré kulturni a jiné politické. Mnohé studie pfipisuji vzestup populismu
ekonomickym pficinam, jako je globalizace, rostouci nerovnost ve spolecnosti a neptiznivé
nasledky velké recese, kterd odstartovala v roce 2008. (Noury & Roland, 2020, s. 429)
K vzestupu populismu navic pfispivaji také kulturni faktory, jako je odpor
k multikulturalismu a odpor ke kulturni evoluci. Za dva hlavni faktory stojici za naristem
populismu tak mizeme povazovat ekonomickou nerovnost a zménu kulturnich hodnot.

(Inglehart & Norris, 2016, s. 10)

Globalizace vyznamné ovlivnila vysi mezd a zaméstnanosti, zejména u délnikt
v odvétvich, kterym konkuruje dovoz ze zahraniéi. Cinsky dovoz vedl k politické polarizaci
v USA a zvysSil podporu nacionalistickych a krajné pravicovych stran v Evropé. (Noury
& Roland, 2020, s. 430) Nerovnost rovnéz podnitila vzestup populistickych stran
zastupujicich volice s nizkym vzdélanim a nizkymi pfijmy. S vzestupem populismu souvisi
také ekonomicka uzkost a nejistota. Tyto faktory lidi pfivadéji k volbé radikalnich stran.

(Noury & Roland, 2020, s. 431)

Velka recese sehrala ve vzestupu populismu v Evropé zasadni roli, protoze zpusobila
pokles duvéry v politické instituce a narist nezaméstnanosti. Nékteré teorie vSak také
piipisuji vzestup pravicového populismu kulturnim konfliktim. Populismus je podle nich
vysledkem autoritafského , kulturniho odporu®, kdy starsi voli¢i usiluji o navrat ke
konzervativnim hodnotam. Tato kulturni valka“ je dlouhodobym duasledkem | tiché
revoluce, k niz doSlo v 60. a 70. letech 20. stoleti a ktera vedla k zasadnimu

mezigeneraCnimu posunu hodnot. (Noury & Roland, 2020, s. 432)

Teze o kulturnim odporu predpoklada, ze populismus je predevSim socialné
psychologicky jev, ktery vznika jako reakce na dlouhodobé hodnotové zmény v zapadnich
kulturach. (Inglehart & Norris, 2016, s. 13) Podpora postmaterialistickych hodnot, jako je
tolerance, sekularismus a kosmopolitismus, vzrostla, coz pfispé€lo k vzestupu progresivnich
socialnich hnuti. Podle teze kulturniho odporu by podpora populistickych stran méla byt

nejsiln€j$i mezi starSimi generacemi, muzi, lidmi bez vysokoskolského vzdélani
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a tradicionalisty, ktefi se nejvice stavi proti progresivnim kulturnim hodnotam, které tato
socialni hnuti prosazuji. (Inglehart & Norris, 2016, s. 16) Populisticka hnuti, viidci a strany
totiz Casto vyjadiuji nesouhlas s t€émito kulturnimi trendy a odvolavaji se na nostalgii po

,,starych dobrych casech. (Inglehart & Norris, 2016, s. 15)

Jednim z aspektt tohoto Sirsiho kulturniho odporu starsi generace je xenofobie, ktera
souvisi s dalsim zasadnim faktorem vzestupu populistické pravice v zapadni Evropé. Timto
faktorem jsou etnické zmény zpusobené imigraci. (Noury & Roland, 2020, s. 433) Pravicové
populistické strany vSak zaroven v zapadni Evropé zaznamenaly uspéch i proto, ze se
distancovaly od fasismu a rasismu a namisto toho zacaly ideologicky racionalizovat narodni

sounalezitost. (Halikiopoulou, 2018, s. 7)

Soucasné medialni prostfedi a fenomén ,fake news™ pfedstavuji také vyzvu pro
demokracii. Rozsifeni novych socialnich médii piispélo k snadnéj§imu Sifeni populistickych
mysSlenek a vzniku fenoménu , fake news™ jako takového. Populisticka sdéleni obvykle
apeluji na socialni identitu a snazi se v lidech vyvolavat emoce, coz populistim umoziuje
artikulovat a §ifit jejich ideje. To Casto vede k Sifeni dezinformaci a odmitani faktt. (Noury

& Roland, 2020, s. 434)

Vzestup populismu lze pficist slozité souhfe ekonomickych, kulturnich a politickych
faktorti. Populismus predstavuje vyzvu pro demokracii hlavné kvili tomu, jaké praktiky
nekdy populisté vyuzivaji ve svych kampanich a jaké teze nekdy implementuji do svych

program, aby oslovili voli¢e. (Halikiopoulou, 2018, s. 9)

3.2 Vztahy populista s Ruskem

Narodné populistické strany jsou dnes jednou z nejuspésnéjsich forem populismu
a pfedstavuji vyznamnou politickou silu v mnoha evropskych stranickych systémech.
Obvykle odmitaji zakladni evropské liberalni hodnoty a imigraci vykresluji jako hrozbu.
Mnohé narodné populistické strany jsou navic silnymi odpurci evropské integrace,
supranacionalismu a zastanci narodni suverenity. Kromé toho maji asto vazby na Rusko
a sdileji podobné nazory na rizné otazky, véetné odporu vuci EU. (Ivaldi & Zankina, 2023,

s. 17-21)
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Zajmy Kremlu a evropskych populistickych stran se shoduji v odmitani zapadniho
pojeti liberalni demokracie a Evropské unie. Putinismus se vyznacuje prosazovanim
nacionalistické linie, kterd centralizuje moc a prezentuje stat jako nezbytny pro zachovani
stability a ochrany naroda pfed zahranicnim vmeéSovanim. Kreml si ziskal pfizen krajné
pravicovych populisti také investicemi do médii, ktera propaguji obraz Ruska jako
konzervativni pevnosti v opozici vuci dekadentnimu Zapadu. Tato strategie byla ziejmé
ucinnd, protoze nékteré Casti spoleCnosti v zapadnich statech stale Castéji obdivuji Putina
jako obrance kiestanskych evropskych hodnot. Putin se také uspésné etabloval jako vidce
konzervativniho svéta diky boji proti islamskému terorismu a jeho konzervativni hodnoty
jsou propagovany v zahrani€i jako takzvany konzervatismus 2.0. Pro zapadni populistické
strany predstavuje Rusko idealni model aplikovatelny i v jejich zemich a vidi v ném
ptirozeného spojence v oblasti zahrani¢ni politiky. Pro populistické strany v Evropé je
klicovym tématem narodni suverenita, za jejiz obranu pred globalismem je Putin oslavovan.
Tento sentiment se odrazi v zahrani¢népolitické linii nékterych evropskych populistickych
stran a politiku, jako je italska Liga Mateo Salviniho, francouzska Narodni fronta Marine Le

Penové nebo mad’arsky premiér Viktor Orban. (Arridu & Molis, 2019, s. 165-170)

Marine Le Penova vnima Putina jako vidce, ktery odmitd nadnarodni integraci
a nabizi alternativni model zalozeny na narodnich hodnotach. Naproti tomu integra¢ni model
EU vnima jako protinarodni. Orban vyslovné zminil Putinovo Rusko jako model
,,uspé€$ného™ naroda, , ktery neni liberalni a naSel svij vlastni demokraticky model“. Tito
politici také vnimali Rusko jako obét vmésovani EU a jeho akce na Ukrajin€, mezi néz
patfilo obsazeni Krymu nebo podpora separatisti na vychodni Ukrajin€, povazovali za
legitimni reakci na vmeéSovani EU do wvnitfnich zalezitosti na Ukrajin€é. (Braghiroli

& Makarychev, 2016, s. 9-10)
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3.3 Reakce populistii na valku

Pred zacatkem valky na Ukrajing, tedy 24. tnorem 2022, zastavaly néarodné
populistické strany v Evropé rtizné postoje k zahraniCni politice, bezpecnosti, obrang,
NATO, EU i Rusku. Prestoze mnoho narodné populistickych stran mélo vazby na Rusko,
existovaly mezi nimi ur€ité rozdily v zahrani¢ni politice a mezinarodnich programech,
zejména pokud jde o vztah k NATO a odpor vici americkému vlivu. Mezi proruské strany
patrila naptiklad Strana svobodnych v Rakousku, PVV a FvD v Nizozemsku, Lega v Italii,
RN a Reconquéte! ve Francii a AfD v Némecku. Naopak strany jako VOX ve Spanglsku,
Bratfi Italie v Italii a Chega v Portugalsku sice sdilely Putinovy nézory na tradi¢ni rodinné
hodnoty, ale nepodporovaly zahrani¢ni politiku Kremlu. (Ivaldi & Zankina, 2023, s. 342-
343)

Valka mezi Ukrajinou a Ruskem vyvolala mezi pravicové populistickymi stranami
v Evropé rizné reakce. Mnohé z nich odsoudily ruskou invazi a distancovaly se od Putina,
i kdyz mira distancovani se li§i. Napftiklad italska premiérka Giorgia Meloni vyuzila valku
k ziskani mezinarodni daveéryhodnosti a distancovala se od jinych politikti znamych svymi
uzkymi vazbami na Putina. Narodné populistické strany musely nékdy v disledku vale¢ného
vysidleni miliona lidi zménit svou tradicné xenofobni a velmi restriktivni migracni politiku.
Zatimco né€které strany zacCaly Ukrajinu vice podporovat a zdrzely se démonizace uprchliki
prchajicich pred konfliktem, jiné strany pied velkorysou podporou varovaly a poukazovaly
na mozné hrozby. Podpora sankci proti Rusku ze strany pravicové populistickych stran
zavisi na jejich postoji k valce a postoji k Putinovi. Nekteré sankce podporuji, jiné jsou proti
nim a argumentyji jejich vysokymi doméacimi naklady a kone¢nou neucinnosti. (Ivaldi

& Zankina, 2023, s. 348-355)
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4. Analyza postoji Vaclava Klause

4.1 Analyza ¢lankua vydanych pied zacatkem valky

V komentafi, ktery napsal 21. inora 2014 Véaclav Klaus spole¢né s vedoucim svého
institutu Jifim Weiglem, konstatuji, ze Ukrajina zlstala zemi, ktera je hluboce zakotvena
v postsovétském prostoru a pro Rusko jde o kolébku statnosti, kultury a domov desitek
miliond Rust. Udrzet Ukrajinu jako samostatny a zaroven prosperujici stat by podle nich
vyzadovalo od ukrajinskych politiki a zahraniCnich partneri znacné mnozstvi
diplomatického umu, coz se nedéje. Zapad pak podle nich v Ukrajincich zivi iluzi o tom, ze
si muzou vybrat mezi Vychodem a Zapadem, ¢imz zapfiCinil vnik krize, jejiz nasledky
nechce nést. (Klaus & Weigl, 2014) Tato kritika Zapadu je z Klausovy strany pomeérne
absurdni, jelikoz dfive sam podporoval vstup Ukrajiny do EU i NATO. (Kubeczka, 2005)

V dal§im komentéii ze zacatku bfezna 2014, ktery Klaus opét napsal spolecné
s Weiglem, pficitaji ruskou invazi na Krym, kterd probéhla o deset dni dfive, destabilizaci
Ukrajiny jako takové, ke které prispél Zapad svou podporou radikald béhem Majdanu.
Vyslovuyji také obavu z toho, Ze toto zvySovani napéti na evropském kontinentu bude mit
nasledky i pro Ceskou republiku, jelikoz povede k ,,urychlenému vytvafeni z centra fizeného

evropského superstatu.“ (Klaus & Weigl, 2014)

V polovingé dubna 2014 napsali Klaus s Weiglem obsahlou esej o ukrajinské krizi
s nazvem ,,Zabranme zploStovani debaty o Ukrajin€.“ Za hlavni pfi¢inu vzniklé situace
v této eseji povazuji politicky, ekonomicky i spoleCensky netspéch Ukrajiny jako
samostatného statu a jeji selhani ve snaze o vytvoreni spole¢né narodni identity. Této krize
se pak podle nich rozhodl vyuzit Zapad pro vyvolani nové konfrontace s Ruskem.
Neidealizuji si podle svych slov dlouhodobé z4jmy Ruska, ale zaroveri se vyhrazuji proti
démonizaci Putina. Klaus s Weiglem zmiruji také referendum, ve kterém se obyvatelé
Krymu vyslovili, ze nechtéji byt nadale soucasti Ukrajiny. To je podle nich jednim z divodd,
pro¢ Rusko Krym obsadilo, prestoze ho nepotiebovalo. Jinak by podle nich prokéazalo svou
slabost. Zdlraziuji zaroven, Ze svou polemikou nechtéji nijak hajit Rusko ¢i jeho prezidenta,
ale chtéji odvratit nakroky k nové studené valce. Na konci tohoto textu Klaus s Weiglem
opét varuji pred tim, ze se evropskeé elity pokusi zneuzit téchto udalosti k posileni evropské

centralizace. (Klaus & Weigl, 2014)
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V rozhovoru pro tydenik Ekonom z konce dubna 2014 Klaus tvrdi, ze Rusko ani
Putin podle n¢j nemohou byt ze situace na Ukrajiné nadSeni, ale Krym jim byl nabidnut
,,Jako na talifi“ coz nemohli odmitnout. V rozhovoru pak opét opakuje své obavy ze snahy

o zneuziti situace k akceleraci evropské integrace. (Pravec & Némec, 2014)

V Cervenci 2014 Klaus pii svém vystoupeni u kulatého stolu o Ukrajing, ktery
poradal American Institute in Ukraine, vyslovil svou nespokojenost s dosavadni debatou
o krizi. Slo totiZ z jeho pohledu o jednostrannou propagandu, pfi¢emz Klaus vid&l potiebu
dialogu. Na konferenci zopakoval své presvédCeni, ze Ukrajina byla zneuzita v nové
konfrontaci mezi Vychodem a Zapadem. Rekl, ze Ukrajina byla do konfliktu popostréena,

pticemz ,vitr foukal ze zapadu, nikoli z vychodu®. (Klaus, 2014)

Ve svém c¢lanku ze zaii 2014 Klaus citoval vyrok Samuela Huntingtona z roku 1996,
podle n&jz bude rusko-ukrajinska valka ¢i rozdéleni Ukrajiny napil mnohem hrozivéjsi nez
rozdéleni Ceskoslovenska, ale ne tak krvavé, jako konflikt v Jugoslavii. V &lanku Klaus také
tvrdi, ze Huntington a dalsi nékdy cituji vyrok Lenina, Ze ,,narazi-li bajonet na ocel, musi
zastavit, narazi-li na kasi, majit dal,” pfi¢emz Putin z jejich pohledu na zddnou zed’ nenarazi.
Klaus podotyka, ze tyto tvahy povazuje za mylné, jelikoz Putin podle né v ruce zadny

bajonet nema. (Klaus, 2014)

Podle Klause by byla chyba podcenovat zjeho pohledu pozitivni vyvoj Ruska.
Zduraznuje slozitost jeho vnitinich struktur a instituci a povazuje za opravnény jeho
pozadavek byt na svétové politické scéné prijato jako skuteCny a racionalné se chovajici
partner. Tato slova pronesl na galaveceru udileni cen Jegora Gajdara v Moskvé 19. listopadu
2014. Svij projev tehdy zakoncil slovy: ,Nepfijel jsem pouze prevzit tuto skvélou cenu,
piijel jsem také vyjadrit — svou pfitomnosti zde v tuto chvili — sviij nesouhlas s totalnim

prekrucovanim udalosti na Ukrajiné.* (Klaus, 2014)

V lednu 2015 Klaus na videriském kongresu v panelu s nazvem ,,Evropa, Ukrajina
a Rusko™ oznacil Ukrajinu pouze za obét evidentni krize Zapadu. Podotkl, ze ukrajinska
krize je ovliviiovana, ne-li pfimo fizena ze zahranici, jelikoz tento ptivodné domaci problém
byl ,,transformovan v souboj o dominanci v Evropé (a viibec ve svéte) a ve stiet slabnouciho
Zapadu se stale vice sebevédomym Ruskem.“ (Klaus, 2015) Na konci ledna pak Klaus pro
védecky casopis Ekonomické univerzity v Bratislavé podotkl, ze se z jeho pohledu jedna

o nejvaznéjsi destabilizaci mezinarodni politiky od konce studené valky. (Klaus, 2015)
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Klaus v jednom ze svych ¢lanka kritizoval §védského ekonoma Anderse Aslunda za
jeho vyrok o tom, ze Ukrajina potiebuje pomoct, jelikoz je nositelem zakladnich evropskych
hodnot a jeji boj je vlastné bojem za obranu Evropy jako takové. Klaus to povazoval za
»Zcela zvracené uvazovani®, jelikoz Ukrajinu nevidél jako nositele evropskych hodnot.

(Klaus, 2015)

Ve svém projevu na Global Forum v Baku 28. dubna 2015 Klaus v podstaté zopakoval sva
predesla stanoviska. Situaci na Ukrajiné oznacil za primarné ukrajinsky, nikoliv ukrajinsko-
rusky problém. Podotkl také, Ze to uz viilbec neni problém mezi Zapadem a Ruskem, ale ze
krize bohuzel postupné pterostla do konfliktu, ktery je fizen z vnéjSku. Znovu zopakoval, ze
problém mezi Zapadem a Vychodem souvisi pfedev§im se stavem Zapadu a jeho ztratou
identity, ekonomickou stagnaci a kulturnim rozpadem. Ukrajinské politické predstavitele
obvinil z neochoty nabidnout pfijatelny kompromis obyvatelim na vychodé zemé. Tito
predstavitelé podle n& pouze spoléhali na represi a ocekavani pomoci ze Zapadu, ktera viak

podle n& neméla piijit. (Klaus, 2015)

Klaus se ohledné konfliktu na pomérné dlouhou dobu odmlcel, pficemz mezi lety
2015 az 2022 se k nému vyjadfil pouze v roce 2017 v souvislosti s blizicim se nastupem
Donalda Trumpa na pozici prezidenta USA. Klaus tehdy pouze podotkl, ze Ukrajina je
povazovana za ,,zamrzly“ konflikt, a pfestoze to Rusko néco stoji, nic se na tom z jeho

pohledu v blizké budoucnosti nezméni. (Klaus, 2017)

Po této témert sedmileté odmlce, se Klaus v poloviné unora 2022 vyjadtil k eskalaci
napéti na Ukrajing v otevieném dopisu predsedovi vlady Ceské republiky Petru Fialovi.
Klaus Vyjadiil své hluboké znepokojeni nad moznosti vzniku otevieného konfliktu
v blizkosti nasi zemé&. Podotkl, ze Rusko sice sleduje své vlastni zajmy, ale jeho obavy
tykajici se priblizovani NATO k ruskym hranicim jsou legitimni a bez Ruska nelze konflikt
vyfesit. V tomto dopise také vyzval, aby se Geska vlada piestala pokouset zapojovat CR do
konfliktu dodavanim zbrani na Ukrajinu. Vyzval zarover k zastaveni vytvafeni atmosféry,

v niz je podle jeho slov ,,povolovan jen jeden spravny nazor.“ (Klaus, 2022)

Tti dny pfed zacatkem ruské invaze na Ukrajinu vydal Klaus spolecné s kolektivem
okolo jeho institutu komentar s nazvem ,,Slova IVK o Ukrajin€ po osmi letech stale plati.*

Zopakovali v ném nektera sva vyjadieni z roku 2014 a konstatovali, ze se Ukrajina i po osmi
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letech nachazi v ohnisku stfetu mezi Zapadem a Ruskem, ktery vygradoval v  hysterickou

kamparti o bezprostfedné hrozicim vypuknuti valky.“ (IVK, 2022)

Dva dny pred invazi ruskych vojsk na Ukrajinu, vydal Klaustv institut stanovisko,
vnémz se vyjadfili k uznani nezavislosti Luhanska a Donbasu Ruskou federaci, které
probé&hlo o den diive. Rozhodnuti Ruska oznacili za jeho riskantni reakci na dlouhodobé
odmitani Zapadu jednat o bezpecnostnich zarukach. Zaroven podle nich timto krokem Rusko
celou situaci vzdalilo od nalezeni smirného feSeni. Vyjadrili smutek nad faktem, ze vSechny
strany nechaly dojit situaci tak daleko a rozhodnuti prezidenta Putina oznacili za
poskozenich vSech, ktefi se snazili po Iéta vysvétlovat komplikovanost situace na Ukrajing.
Nakonec vyjadiili své piesvédCeni, ze 1 proto dnes maji pravo rozhodnuti Ruské federace

kritizovat. (IVK, 2022)

Vaclav Klaus se beéhem roku 2014 a na zacatku roku 2015 k ukrajinské krizi
vyjadfoval pomérné pravidelné. Kritizoval zapadni podporu protestujicich béhem Majdanu
a obaval se zneuziti krize k prohloubeni evropské integrace, coz muze souviset s jeho
dlouhodobymi euroskeptickymi postoji. Klaus protestujici na Majdanu oznalil za
,radikaly “ coz je rétorika, kterou vyuzivala ruskd média za ucelem diskreditace téchto
protestd. Ve skutecnosti $lo o klasickou revoluci proti utlacovatelskému rezimu prezidenta
Janukovice. Do protestd se sice zapojily i nekteré krajné pravicové skupiny, vétSina
protestujicich vSak predstavovala riznorodé spektrum lidi napfi¢ celou ukrajinskou
spoleCnosti. Tyto lidi spojovala touha po lepsi budoucnosti Ukrajiny. Rusky narativ
o fasistickém puci byl vyuzit jako zdminka pro intervenci na Krymu a jde o vyraznou
dezinterpretaci skuteCnosti. (Snyder, 2014) V nékolika ¢lancich Klaus zminoval, ze za
vznikem krize do zna¢né miry stoji nedokoncena post-komunisticka transformace Ukrajiny
a jeji selhani pfi snaze vytvofit spoleCnou narodni identitu. Klaus z vyostieni krize
konstantné obvifioval Zapad, ktery podle né konflikt zneuzil k vyvolani konfrontace
s Ruskem. Invazi Ruska na Krym Klaus legitimizoval, jelikoz referendum o pfipojeni
k Rusku, které na Krymu probéhlo, povazoval za legitimni a nasledné ruské kroky za nutné.
Kdyby totiz podle Klause nebyl Krym ruskou armadou obsazen, pusobila by Ruska federace

slabé.

Klaus také ve svych ¢lancich prubézné kritizoval jednostrannou medialni
propagandu o ukrajinské krizi a vyzyval k dialogu. Obvinioval ukrajinské predstavitele

z neochoty nabidnout kompromis svym obyvatelim na vychodé zemé a ze spoléhani na
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zapadni pomoc. Po roce 2015 se Klaus kromé jedné vyjimky ke krizi nevyjadioval. Po
sedmileté odmlce pak Klaus v tnoru 2022 vyjadiil své znepokojeni nad eskalaci napéti
avyzval k zastaveni dodavani zbrani na Ukrajinu. Jesté ve ¢lancich vydanych jen nékolik
dni prfed invazi ruskych vojsk na Ukrajinu Klaus opakoval sva piedesla stanoviska
a poukazoval na fakt, ze situace na Ukrajiné€ je podle n¢j stale stejna, pouze doslo k jejimu
vyhroceni. V poslednim vyjadfeni pted zacatkem invaze Klaus spolu s kolektivem okolo
IVK vyjadrili své znepokojeni nad krokem prezidenta Putina uznat nezavislost Donécka
a Luhanska. Klaus sice ve svych ¢lancich nebyl oteviené prorusky, otazkou vSak zlstava,
zda svou bagatelizaci a obhajovanim nékterych ruskych kroka nemohl v Ceské spolecnosti
prispivat k obrazu Ruska jako zemé, kterd pouze brani své strategické zajmy pred agrest,

ktera pfichazi ze Zapadu.

4.2 Analyza ¢lanku vydanych po zacatku valky

V tiskovém sdéleni, které bylo vydano 24. unora 2022, tedy v den zahgjeni ruské
invaze na Ukrajinu, Vaclav Klaus spolecné s celym kolektivem okolo svého institutu,
oznacili napadeni ze strany Ruska za neakceptovatelné a zaroven ho odsoudili. Vyjadtili
litost nad utrpenim, které tento konflikt zptisobi a nad faktem, Ze podle nich nebyly vyuzity

vSechny mirové moznosti feseni tohoto sporu. (Klaus & IVK, 2022)

Komplexnégji se Klaus opét spolu s kolektivem okolo IVK vyjadrili k probihajici
valce piiblizné po tydnu. Valku v tomto komentafi oznacili za ,,nejzavaznéjsi politickou krizi
ve svété od konce druhé svétové valky™. Vyjimecna nebezpecnost konfliktu byla z jejich
pohledu déana tim, ze pfiblizoval moznost pfimého stfetu jadernych mocnosti, tedy Ruska
a ¢lend NATO. Vyjadrili své presvédCeni o tom, Ze diplomatické feSeni by vyzadovalo
oboustranné kompromisy a moznost piijatelného vychodiska jak pro Ukrajinu, tak pro
Rusko. Podotkli vSak, ze to je v danou chvili vysoce nepravdépodobny scénat. Podotkli
zarovell, ze nevyzpytatelné a svévolné kroky prezidenta Putina pfipominaji, jaké fatalni
disledky mize mit nekontrolovatelna moc. V této souvislosti zdlraznili dilezitost politické

demokracie nebo ochrany svobody slova, tisku a shromazd'ovani. (Klaus & IVK, 2022)

Klaus se k situaci sdm bez kolektivu okolo IVK poprvé vyjadril 5. brezna 2022.
Znovu zduraznil, ze v dané dobé nema smysl délat nic jiného, nez utok Ruska rezolutné

odsuzovat a podotkl, ze je pro néj valka nepiijatelnym feSenim jakychkoliv spori mezi
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dvéma zemémi. Vyjadfil sice svlij adiv nad zménou chovani ruského prezidenta, které si
neumél vysvétlit, zaroven vSak tvrdil, ze Ukrajina i Zapad se do posledni chvile tvafili, ze
ruské obavy z ptiblizovani NATO k jeho hranicim nevnimaji. Jako jediné mozné feseni vid¢l
Klaus mirova jednani, ke kterym by vSak podle n€ mohlo dojit jen za predpokladu
personalni zmény vedeni Ruské federace. Klaus vyslovil v tomto ¢lanku tezi, podle niz byl
v Rusku sice autokraticky systém dlouhodobé, ale v posledni dobé byl ,,ve své odtrzenosti
od reality a ve své nekontrolovatelnosti vefejnym minénim nesmirné posilen dvouletym

v

covidovym potlacenim demokracie na celém svété.“ (Klaus, 2022)

V ¢lanku pro MF Dnes z 16. bifezna 2022 Klaus prohlasil, ze je nutné opakovat vyzvy
k okamzitému zastaveni boju, pfiméfi a vazné minénym kompromisim. Ukrajinu oznacil za
nastroj ve vétsi hie, ktera je podle n€j ur¢itou formou ,,dohravani* studené valky ze strany
USA a trvani Ruska na nepftipustnosti prekroceni ,,Cervené ¢ary®, kterou je Clenstvi sousedni
zemé v NATO, i za cenu nasili. Klaus podotkl, ze od ,,Majdanu® v roce 2014 volili ukrajinsti
politici zejména kvuli ofekavani svého Clenstvi v NATO a EU konfrontacni politiku vici

Rusku. (Klaus, 2022)

V rozhovoru pro Lidové noviny z poloviny bfezna 2022 Klaus vyjadfil své zdéseni
z titulku jednoho z Ceskych denikd, ktery mél znit: ,Rusové budou hnojivo pro nasi
Gernozem®. (poznamka autora: Clanek s podobnym titulkem skute¢n& vysel v deniku MF
Dnes dne 16. bfezna 2022. Plné znéni titulku bylo: ,,Svédectvi deseti Ukrajincti: Rusové
budou hnojivo pro nasi ¢ernozem*) Podotkl, Ze podobnou rétoriku si nepamatuje ani z 50.
nebo 60. let. V rozhovoru Klaus dale vyjadril svou obavu z vyrazného omezeni svobody
a demokracie riznymi ,,vyjimeCnymi a nouzovymi stavy“ a dokonce vyslovil své obavy
z budouciho hledani vnitinich nepfatel. Jako dalsi negativni ddsledek valky pro CR vidél
moznost zneuziti ukrajinské krize k posileni snahy o vétsi integraci v EU. Klaus v tomto
rozhovoru podotkl, Ze je podle néj v nékterych ohledech v dnesnim Rusku situace horsi, nez
byla za komunismu, protoze tehdy si lidii Sovétského svazu nemohli délat, co se jim
zachtélo, jelikoz by jim hrozilo sesazeni. Klaus také zdiraznil, Ze nikdy nebyl prorusky,
ackoliv je mu to nekdy pfipisovano. Pry se vzdy jen snazil nenaskakovat na lacinou

protiruskou propagandu a mél své divody pro kritiku Zapadu. (PeCinkova, 2022)

V dalsim ¢lanku z konce bfezna 2022 Klaus konstatoval, ze Putin kvuli rozpoutani
valky posilil pozici progresivisti a multikulturalistq, jelikoz ted mohou nazory, které stoji

proti tém jejich v opozici, oznaCovat za zlehCovani valky. Za vrchol téchto snah oznacil
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pfipravu na masové usidlovani statisici uprchliki v nasi zemi, coz zjeho pohledu vzdy
zpusobuje rozvrat zeme. Jde podle néj o sebedestrukci Zapadu a nesouhlas s témito postoji

neni ani v nejmensim obhajobou putinismu. (Klaus, 2022)

V poloviné dubna 2022 Klaus kritizoval nedostate¢né snahy o mirové feSeni
konfliktu. Tvrdil, Ze je nutné, aby se za jednaci stil posadili zastupci Zapadu a zastupci
Ruska, coz se ned¢je. Klaus tvrdil, ze se déje pravy opak, jelikoz namisto vyzev
k podobnému jednani je slySet jen ,valeCnicky pokiik a zpravy o zvySeni dodavek

modernich zbrani.“ (Klaus, 2022)

Na konci dubna vySel v Lidovych novinach ¢lanek s nazvem , St€hovani narodu
vyvola problémy vzdy — vime to?*, ktery Klaus napsal spolecné s vedoucim svého institutu
Jifim Weiglem. Vyjadfili v ném své znepokojeni v otazce piijimani velkého mnozstvi
Ukrajinct. Tehdejsi pozitivni naladéni Ceské spolecnosti k pfijimani téchto uprchlikt
pfipisovali tomu, Ze jsou zpracovani intenzivni propagandou a postoj vlady viaci této
migracni vin€ oznacili za neakceptovatelny. Za rozumnou politiku viici obétem valky tehdy
oznacili vSestrannou kratkodobou pomoc, avSak za podminky vytvafeni dlouhodobych
predpokladi pro to, aby se mohli co nejdiive a v co nejvétsim poctu vratit zpét na Ukrajinu.

(Klaus & Weigl, 2022)

V druhé poloviné kvétna Klaus kritizoval ¢eskou verejnou diskusi o valce, kterou
vidél ve srovnani s nékterymi zapadnimi zemémi jako ,,nesmirn€ plochou®. Zduraznoval
potiebu diskuse o tom, co vedlo ruské predstavitele ke kroku, ktery se jim nemohl z jeho
pohledu vyplatit, jelikoz nejvétsi dlouhodobou obéti podle néj bude Rusko samotné. Zaroven
zdiraznil nutnost se ptat na to, jakou roli v rozpoutani konfliktu hraly sliby NATO

o pripojeni Ukrajiny k alianci. (Klaus, 2022)

Na konci kvétna 2022 pronesl Klaus k pfilezitosti ¢tvrt roku ukrajinské valky projev,
ve kterém konstatoval, Ze se z jeho pohledu nikdo nesnazi vykladat tok Ruska na Ukrajinu
jinak nez jako ruskou agresi, ale nektefi se podle néj snazi vyvolavat dojem, ze Cast
spolecnosti vinu Ruska bagatelizuje. Tém, ktefi maji tuto snahu, jde podle n€ pouze
o zesilovani stfetd na naSi politické scéné. V projevu vyzval k hledani mirovych feSeni
a podotkl, ze mame na Ukrajinu dale posilat zbrané jen pokud mame potiebu se pomstit za

srpen 1968, pii¢emz tato nase pomsta bude na ukor Ukrajinct. (Klaus, 2022)
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Na zacatku srpna 2022 Klaus opét kritizoval piistup médii, pficemz podle négj
existovala jednostranna propaganda, ktera kazdého s jinym nazorem odsoudila bud'to jako
Putinova agenta nebo naprostého hlupaka. Valku na Ukrajiné v tomto ¢lanku oznacil za
,pokus o rekonstrukci mocenského usporadani svéta“. Vyslovil totiz tezi, ze v téchto
udalostech hraje roli usili o navrat dominance USA v Evropé, severozapadni a stfedni Asii,
coz je uzemi, které Halford Mackinder pred 100 lety pojmenoval jako ,,Heartland*. Z toho
divodu vidi za nezbytné zapocit diskusi o nutnosti nikoliv jednostranného tlaku ze strany
USA, ale naopak vojenském, ekonomickém, civilizacnim 1 kulturnim vyvazovani téchto

tlaka ze strany Evropskych stati. (Klaus, 2022)

Po pomérné dlouhé odmlce ohledné tohoto tématu vysSel v MF Dnes kratky Klausuv
¢lanek pii ptilezitosti prvniho roku valky na Ukrajiné€, tedy 24. inora 2023. Klaus zkritizoval
jednostrannost diskuse o valce. Podotkl, Zze z jeho pohledu uz doslo v mnoha ohledech
k rozsifeni valky a opét vyslovil svou obavu z toho, ze jednim z disledka valky pro nas bude
ztrata miru, demokracie, nezavislosti a spousty penéz, coz bude zpusobeno masivnim

zbrojenim po celém svéte. (Klaus, 2022)

Klaus spolu se svym kolektivem okolo IVK po vypuknuti valky odsoudili ruskou
invazi na Ukrajinu jako neakceptovatelnou a oznacili situaci za nejzavazngjsi politickou krizi
od druhé svétové valky. Neustale zdlraznoval nutnost hledat diplomatické feseni, které by
vSak vyzadovalo oboustranné kompromisy, coz bylo z jeho pohledu v danou chvili
nepravdépodobné. Sam Klaus povazoval valku za nepfijatelné feseni sporti mezi zemémi
a opakované pfipominal nutnost mirovych jednani, ktera by podle néj vyzadovala personalni
zmény v ruském vedeni. Zaroven vSak kritizoval konfrontacni politiku Ukrajiny vi¢i Rusku
a nedostatek snah o mirové feSeni konfliktu také ze strany Zapadu. V nékolika ¢lancich
vyjadiil své obavy z dasledkd valky pro Ceskou republiku, potazmo celou Evropu. Mezi tyto
obavy patiilo omezeni svobody slova a demokracie nebo strach z nasledkii masového
usidlovani uprchlikd z Ukrajiny v CR. Konstantn& se také vymezoval proti z jeho pohledu
jednostranné propagandé. Klaus upozornil na nutnost diskutovat o pfic¢inach konfliktu,
pfi¢emz zasadni roli v eskalaci z jeho pohledu sehralo NATO a zajem o rozpoutani noveé

studené valky ze strany USA.
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4.3 Porovnani postoje Vaclava Klause ke krizi pred a po zacatku

valky

Postoje Vaclava Klause pred i po zacatku valky byly castecné konzistentni. Klaus
konstantn¢ zdiraziioval, ze Ukrajina se stala pouhou obéti vétsi hry mezi Zapadem
a Ruskem. Konflikt sice podle n&j vznikl kvili nesourodosti zapadni a vychodni Ukrajiny,
ktera nezvladla za dobu své samostatnosti vytvofit svou narodni identitu, ale tento konflikt
byl brzy zneuzit k rozpoutani nové studené valky. Dalsi konstantou jsou v jeho ¢lancich
obavy ze zneuziti krize k prohloubeni evropské integrace a snahy o omezeni demokracie
a svobody slova. Tyto obavy vyjadioval jak pfed zac¢atkem, tak po zacatku valky. Soustavné

si také stézoval na jednostrannou propagandu médii a nedostateCné verfejné diskuse.

Po zacatku valky se vSak ur€itym zpusobem zménil Klaustv pohled na Rusko a jeho
vedeni. Pfed zaCatkem konfliktu vnimal z jeho strany pozitivni vyvoj zemé¢, kdy v souvislosti
s Ruskem dokonce mluvil o slozitosti jeho vnitinich struktur a instituci, diky cemuz by mélo
byt z jeho pohledu Zapadem vnimano jako rovnocenny partner nebo opakované prohlasoval
o Putinovi, ze jde o racionalniho lidra. Po zacatku valky zacal v kontrastu se svymi
predeslymi vyroky naopak mluvit o dusledcich Putinovy nekontrolovatelné moci a stav
v Rusku oznacil za horsi nez v éfe Sovétského svazu, kdy jeho lidrim na rozdil od Putina

hrozilo sesazeni.

Po zacatku valky se také v Clancich zacala objevovat kritika masové migrace
z Ukrajiny, coz je vSak pochopitelné, jelikoz pfed zaatkem valky zde tak masova migrace
nebyla. Zavérem lze konstatovat, ze Klaus zustal ve vétsin€ svych postoju konzistentni

a jedina zména nastala v jeho vnimani ruského politického systému a ruského vedeni.

4.4 Populistické prvky v ¢lancich Vaclava Klause

Nejviditelnéj§im rysem populismu v Klausovych ¢lancich, podle definici Muddeho
a Mullera, je kritika elit, ktera je spoleCna pro obé tyto definice, ale Miiller ji povazuje za
populistickou pouze ve chvili, kdy je zaroven antipluralisticka, coz u Klause spise neplati,
jelikoz v nékterych textech sam zduraziuje potfebu plurality nazorti ve spolecnosti. Tuto
kritiku elit mtizeme vidét naptiklad, kdyz Klaus ve svych predvalecnych ¢lancich kritizoval

ukrajinské politické predstavitele za neochotu jednat o kompromisu s obyvateli na vychodé
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zem¢. Dale je tato rétorika silné€ zastoupena v jeho vyrocich o roli Zapadu v konfliktu. Zapad
je Klausem vyobrazovan jako urcita forma zkorumpovanych elit, které pouze kvili svym
sobeckym zajmum jednaji jak proti zajmim lidu na Ukrajiné, tak proti zajmum lidu v celé
Evropé, jelikoz z jeho pohledu prispivaji svymi kroky k eskalaci a tim hrozbé celosvétového
konfliktu. Antielitafstvi lze spatfit také u Klausovy kritiky médii. Vykresluje je totiz jako
spojence politickych elit, jejichz snahou je zkreslovat realitu v oCich vefejnosti svou

jednostrannou propagandou.

V Klausovych ¢lancich lze najit také urcité prvky manichejského pojeti svéta, jelikoz
nekteré instituce jsou jim vykreslovany, jako urcita forma ,,zla“. Klaus takto vyobrazuje
napiiklad Evropskou unii, kdyz Casto opakuje, ze se situace jisté pokusi zneuzit k hlubsi
integraci Clenskych statl, coz je z jeho pohledu velice negativni jev, ktery spojuje se ztratou
suverenity a potazmo i svobody. Podobnym zptisobem Klaus vidi dalsi stiet dobra a zla mezi
tradicionalisty a progresivisty. Progresivisty dokonce nepiimo piirovnal ke komunistim
a faSistim, kdyz prohlasil, ze chtéji vytvofit jakysi ,,brave new world,“ ktery jiz v minulosti
popsali nektefi autofi ve svych antiutopickych dilech, kdyz se prave t€mito ideologiemi pri
psani inspirovali. V Klausovych ¢lancich je mozné vidét také nékteré dalsi znaky typické
pro pravicovy populismus podle Heywooda. Jde napfiklad o Klausovu kritiku migrace,
kterou vidi jako velké riziko pro Ceskou republiku, jelikoz podle n&j hrozi, ze Ukrajinci,
ktefi se v Cesku usadi, zaénou postupem asu vznaset naroky podobné tém, které vznaseli

v obdobi prvni republiky Sudetsti Némci.

Klausova rétorika je v ¢lancich pomémé promeénliva. V nékterych k problematice
ukrajinské krize a nasledné valky na Ukrajiné pfistupoval velmi pragmaticky a bez emoci,
zatimco v jinych byla jeho rétorika velice emocionalni a nesla znamky populismu. To lze
pricist také obdobim, ve kterych byly ¢lanky napsany. Tésné po zacatku valky byla jeho
rétorika umirnénéjsi, coz je mozné vysvétlit tehdej§i naladé ve spoleCnosti, ktera byla
s Ukrajinou vesmes solidarni, postupem Casu se vsak Klaus vratil ke své predvalecné rétorice
obvinujici Zapad z nedostatecné snahy o vyfeseni konfliktu a v souvislosti s uprchlickou

vlnou se v jeho ¢lancich objevila také anti-imigracni rétorika.
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5. Zavér

V bakalafské praci jsem se vénoval vymezeni ideového svéta Vaclava Klause,
analyze Clanka, ve kterych se Vaclav Klaus vénoval tématu ukrajinské krize a nasledné valky
na Ukrajing, pfiC¢emz jednim z hlavnich cila prace bylo zjistit, jak se jeho postoje k této krizi
zmenily po ruské invazi v inoru 2022. Vedlej§im cilem prace pak bylo identifikovat v téchto

¢lancich znaky pravicového populismu.

Vymezeni ideového svéta Vaclava Klause se opiralo o dukladnou resersi literatury
zabyvajici se jeho zivotem a kariérou. Tato zjisténi byla nasledné vyuzita pfi ramovani
ideového svéta Vaclava Klause za pomoci odborné literatury popisujici politické ideologie.
Klaus byl podle tohoto zaramovani v rannych letech své politické kariéry, tedy 90. letech,
neoliberalnim politikem. Jeho postupny posun k pravicovému populismu byl pozorovan od
parlamentnich voleb v roce 2002 az do konce jeho druhého prezidentského obdobi v roce
2013. V post-prezidentském obdobi byl Klaus jak na zakladé svych politickych postoja, tak
na zakladé podpory nékterych evropskych politickych stran a politikl zaramovan jako
pravicovy populista. Analyza postojii Vaclava Klause k ukrajinské krizi a nasledné valce na
Ukrajin€ se opirala o kvalitativni zkoumani ¢lanku, které byly napsany samotnym Klausem
nebo Klausem spolecné s kolektivem okolo Institutu Vaclava Klause a publikovany na webu
www.klaus.cz mezi 21. unorem 2014 az 24. unorem 2023. Clanky byly rozd&leny do dvou
skupin, pfi¢emz jedna skupina obsahovala ¢lanky publikované pied ruskou invazi 24. inora
2022 a druha skupina obsahovala clanky publikované po zacatku této invaze. Tyto dvé
skupiny byly samostatné analyzovany a nasledné byly zavéry téchto analyz vzajemné
porovnany. Ve vSech ¢lancich jako celku byly také hledany prvky populismu vychazejici

z definic Cas Muddeho, Jan-Werner Miillera a Andrewa Heywooda.
Cilem prace bylo zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek:

Jak ovlivnila invaze ruskych vojsk na Ukrajinu v unoru 2022 postoj Vdclava Klause

k ukrajinské krizi?

,Jaké prvky pravicového populismu vykazuje rétorika Vaclava Klause v jeho komentdrich

k ukrajinské krizi?
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Na stanovené vyzkumné otazky bylo odpovézeno nasledovné. Postoje Vaclava
Klause zustaly Caste¢né konzistentni, jelikoz jak pred za¢atkem invaze v tnoru 2022, tak po
jejim zacatku Klaus vnimal ukrajinskou krizi jako soucast jakési vétsi hry mezi Zapadem
a Ruskem. Klaus také opakované upozorrioval na moznou snahu o zneuziti této krize
k prohloubeni evropské integrace. Invaze vSak ovlivnila Klausiv postoj k Rusku a jeho
vrcholnym predstavitelim. Zatimco pred zacatkem invaze vidél na ruské strané urCity
pozitivni vyvoj a volal po tom, aby bylo Rusko brano ze strany ostatnich stati jako
rovnocenny partner, po zacatku invaze ruské instituce kritizoval a dokonce prohlasil, Ze jsou
v hor§im stavu nez v obdobi Sovétského svazu. V povéle¢nych cClancich zacal Klaus také
vznaset své obavy z migrace, coz souviselo s pomé&rn& masivni migraci Ukrajinci do Ceské
republiky. Pokud jde o druhou vyzkumnou otazku, byly v ¢lancich nalezeny nekteré znaky
pravicového populismu. Definici od Casa Muddeho odpovidaji znaky antielitaiské rétoriky
zejména vuci zapadnim elitam a také médiim. Klaus v nékterych Clancich vyuzival také
populistickou rétoriku zjednodusujici slozitou problematiku na boj ,,dobra“ a ,,zla“, pfi¢emz
své nazoroveé oponenty pasoval do role onoho ,,zla“. Jednim z prvka pravicového populismu
je podle Heywooda také odpor k migraci, ktery se u Klause projevoval ve formé odporu

k ptijimani ukrajinskych uprchlika.

Pouzita literatura byla zvolena vhodné, jelikoz umoznila ideové zaramovani Véclava
Klause, diky ¢emuz mohly byt jeho postoje 1épe kontextualizovany. Pro tuto praci povazuji
za klicové knihy Fenomén Vaclav Klaus, Klaus: Portrét politika ve dvaceti obrazech
a Ekonomické mysleni Vaclava Klause do roku 1990. Tyto knihy byly kliCovym zdrojem
informaci o Klausové kariérni a politické draze, diky cCemuz zasadné napomohly
identifikovat jeho ideova vychodiska. Mezi dalsi zdroje, které napomohly pochopit
Klausova ideova vychodiska, patii Klausova autobiografie a knihy Velci ekonomové jsou
mou inspiraci a Pro¢ jsem konzervativcem? Pro ideové zaramovani Vaclava Klause byly
vhodné zvoleny tyto zdroje: kniha Political Ideologies: An Introduction, ¢lanek The Populist
Zeitgeist a kniha What Is Populism. Tyto zdroje zaroven slouzily jako teoreticky ramec pro
rozpoznani populistickych znaki v ¢lancich Vaclava Klause o ukrajinské krizi. Pro Cast
zabyvajici se vzestupem populismu, vztahem populisti k Rusku a jejich reakci na valku na
Ukrajiné byly vhodné zvoleny tyto akademické Clanky: Identity Politics and Populism in
Europe, déale Trump, Brexit, and the Rise of Populism: Economic Have-Nots and Cultural
Backlash, A Right-wing Populist Momentum? A Review of 2017 Elections Across Europe,

The Impacts of the Russian Invasion of Ukraine on Right-Wing Populism in Europe,
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Alliance between Putin and European Far-Right: Where Does the Convergence of Interests

Lead? a Russia and its supporters in Europe: trans-ideology a la carte?

Za hlavni nedostatek prace povazuji riziko zaujatosti pii vyuziti kvalitativni analyzy.
Na rozdil od kvantitativnich metod totiz hrozi zaujatost autora a jeho dezinterpretace
zjisténych skutecnosti. Pro kvantitativni analyzu vSak neni vzorek ¢lankt dostatecné velky.
U kvantitativni analyzy by zaroven hrozilo, ze nebude brat kvili jeji povaze vyzkumnik
v potaz vSechny souvislosti. Zvoleni kvalitativni analyzy tak 1 pres urcita rizika povazuji za
vhodné. Za nedostatek je mozné povazovat také skutecnost, ze vyzkum byl proveden pouze
v kontextu ideového ramce pravicového populismu, pficemz nebyl vyuzit druhy vymezeny

ideovy ramec, tedy neoliberalismus.

Moznosti dal§iho vyzkumu jsou v soucasné dobé omezengé, jelikoz neni k dispozici
dostatek dalSich zdroji, ve kterych by se Klaus k ukrajinské krizi a nasledné valce na
Ukrajiné vyjadioval. To se vSak mize do budoucna zménit. Vyzkumnik by také mohl vyuzit
ideovy ramec Vaclava Klause, ktery byl v praci vymezen pii zkoumani jinych témat, ke
kterym se Vaclav Klaus doposud vyjadioval. Vyzkumnik by mohl provést také komparaci
postojit Vaclava Klause tykajicich se ukrajinské krize s jeho postoji tykajicimi se jinych krizi

¢i valecnych konfliktu.
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6. Anotace

Bakalat'ska diplomova prace se zabyva analyzou nazort a pohleda byvalého ceského
prezidenta na ukrajinskou krizi pted a po zac¢atku ruské invaze na Ukrajinu v Gnoru 2022.
Cilem prace je prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy Klausovych c¢lanka
a komentait z obdobi mezi 21. unorem 2014 az 24. unorem 2023 identifikovat posuny v jeho
nazorech a pochopit jeho zakladni ideologické motivace. Primarni vyzkumna otdzka se
zaméfuje na dopad invaze na Klaustav postoj ke krizi, zatimco sekundarni otazka zkouma
prvky pravicového populismu v jeho rétorice. V praci je také vymezen Klausuv ideovy svét.
Prace kontextualizuje Klausovy nazory v ramci §ir§iho odborného diskurzu s vyuzitim
sekundarnich zdrojt, jako jsou akademické clanky, knihy a politické biografie. V kone¢ném
disledku si prace klade za cil prispét k hlubsimu pochopeni vzajemného piisobeni

politickych ideologii, pravicového populismu a probihajici ukrajinské krize.

Kli¢ova slova: ukrajinska krize, ruska invaze, Vaclav Klaus, pravicovy populismus, valka

na Ukrajing, Ukrajina, ideologie, Rusko
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7. Annotation

The bachelor's thesis analyses the views and perspectives of the former Czech
president on the Ukrainian crisis before and after the beginning of the Russian invasion of
Ukraine in February 2022. The aim of the thesis is to identify shifts in his views and to
understand his basic ideological motivations through a qualitative content analysis of Klaus's
articles and commentaries from the period between 21 February 2014 and 24 February 2023.
The primary research question focuses on the impact of the invasion on Klaus's attitude
towards the crisis, while the secondary question explores elements of right-wing populism
in his rhetoric. The thesis also delineates Klaus's ideological world. The thesis contextualizes
Klaus's views within a broader scholarly discourse using secondary sources such as
academic articles, books and political biographies. Ultimately, the thesis aims to contribute
to a deeper understanding of the interplay between political ideologies, right-wing populism

and the ongoing Ukrainian crisis.

Keywords: ukrainian crisis, Russian invasion, Vaclav Klaus, right-wing populism, war in

Ukraine, Ukraine, ideology, Russia
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