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ANOTACE 
 
PromČna pohĜebního rituálu pĜelomu 1ř. a 20. století na pĜíkladu 
západočeského mČsta Chebu 
 
PĜedkládaná disertační práce se zabývá jednotlivými zmČnami ve smutečních obĜadech 

na konci „dlouhého“ 1ř. století a se vstupem do století nového. Místem analýzy se stal 

západočeský Cheb a jeho obyvatelstvo. Pramenné východisko pĜedstavují archiválie 

české i nČmecké provenience v podobČ zápisĤ ze zasedání mČstských rad  

a zastupitelstev a z jednání sanitární a hĜbitovní komise. Dále práce vychází pĜednČ  

ze studia kremačních matrik a dobových místních periodik, stejnČ tak z tendenčních 

tiskĤ. 

PĜedmČtem zkoumání se v prvé ĜadČ stala osvícenská naĜízení, k jejichţ realizaci 

došlo právČ ve sledované dobČ. KonkrétnČ se jedná o pĜesunutí hĜbitovĤ za hranice 

mČsta, výstavbu márnic, zĜizování soukromých pohĜebních ústavĤ a profesi hrobníkĤ. 

SoučasnČ je pozornost vČnována i kremačnímu hnutí, které pĜedstavovalo jeden 

z nejpodstatnČjších zásahĤ do tradiční podoby pohĜbu. Z hlediska komparace  

je porovnána situace v českém a nČmeckém prostĜedí. 

DĤraz je taktéţ kladen na realizaci konkrétních spalovacích zaĜízení, jmenovitČ 

na neuskutečnČný projekt na chebském hĜbitovČ a dále pak na dokončené stavby 

v saském PlavnČ, bavorském Selbu a na české stranČ hranice v Karlových Varech-

RybáĜích. V rámci zkoumání krematorií dochází k analýze tehdejších obyvatel mČsta 

Chebu, kteĜí si zvolili kremaci jako zpĤsob naloţení se svými ostatky. Klíčovým 

tématem je postupné rozšiĜování fakultativního pohĜbu ţehem napĜíč sociálním 

spektrem společnosti.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ANNOTATION 
 
Transformation of 19th and 20th century funeral rites as exemplified  
by the city of Cheb 
 
The dissertation deals with particular changes in funeral ceremonies in the late 19th  

and early 20th century. The analysis is focused on the West Bohemian city of Cheb  

and its population. Its primary sources are archival documents of Czech and German 

provenance in the form of minutes of City Council meetings and meetings of sanitary 

and cemetery commissions. The dissertation is also based on the study of cremation 

registers, local periodicals and tendentious press. 

 The primary focus of the research was on Enlightenment regulations which were 

carried out during the period under review. Specifically, these included the relocation  

of cemeteries beyond the city limits, construction of a morgue, establishment of private 

burial institutions, and introduction of the profession of gravedigger. At the same time 

attention is paid to the procedures of the cremation movement, which was one  

of the most important interventions in the traditional form of funeral. A comparison is 

made between the Czech and German environments. 

 Emphasis is also placed on the implementation of particular incineration 

facilities, namely the unrealized construction of one at the Cheb cemetery, and the ones 

in Plauen in Saxony, Selb in Bavaria, and Karlovy Vary-RybáĜe in the Czech Republic. 

The research of crematoriums leads to the analysis of Cheb residents who chose 

cremation as a means of disposing of their remains. A key topic is the gradual extension 

of the optional funeral by cremation across the social spectrum. 
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I. Úvod 
 

Noví abonenti ţehu se jen hrnou, kaţdý utíká od zemČ k ţárovištím.1  

Ladislav Fuks, 1967 

 
Kdyţ v roce 1ř67 vyšla kniha Ladislava Fukse Spalovač mrtvol, vnesla do české 

poválečné a válkou ovlivnČné literatury obraz nového hrdiny. Dlouholetý zamČstnanec 

krematoria Karel Kopfrkingl nebyl charakterním muţem zoceleným ţivotem  

či pronásledovaným osudem, nýbrţ zdánlivČ obyčejným a navenek ničím nezajímavým 

otcem rodiny. PĜesto úchvatný pĜíbČh pĜitahoval celé generace čtenáĜĤ a díky 

filmovému ztvárnČní a geniálnímu hereckému výkonu Rudolfa Hrušínského i divákĤ. 

Fascinující byla uţ profese hlavního hrdiny: povolání „spalovače mrtvol“ bylo 

netradiční, do značné míry exkluzivní a pĜedevším zahalené závojem vzrušujícího 

tajemství, s kterým se v dĜívČjších dobách pojilo rovnČţ povolání hrobníkĤ, popravčích 

mistrĤ či tĜeba rasĤ. Fuks prvoplánovČ, jiţ volbou místa dČje v podobČ spalovacího 

zaĜízení a podivínského hlavního hrdiny ovlivnČného buddhismem a myšlenkou 

reinkarnace, zamýšlel psychologicky zapĤsobit na čtenáĜe. SoučasnČ však programovČ 

znovuobjevuje ve druhé polovinČ Ň0. století zapomenutou tematiku umírání a smrti. 

Smrt vţdy pĜedstavovala nedílnou součást lidského ţivota. Bývá nazývána 

spravedlivou, neodvratnou, milosrdnou, neočekávanou, nepĜedvídatelnou či naplĖující. 

Označení se promČĖovalo v souvislosti se zmČnami vnímání úmrtí, pĜičemţ nejvČtší 

zlom nastal na pĜelomu 1ř. a Ň0. století. Smrt se začala stávat nČčím nepatĜičným, 

ohavným, nechtČným, a jako taková mČla být odstranČna z povČdomí jedincĤ  

i veĜejnosti. PostupnČ se prosazovalo odsouvání starých a nemocných za zdi nemocnic 

či jiných specializovaných zaĜízení, aby umírali v tichosti a beze svČdkĤ.  

Tímto procesem se odchod človČka z pozemského svČta stával zcela tabuizovaným 

tématem, nehodným diskuze ani v kruhu nejbliţšího pĜíbuzenstva. Snad právČ proto 

pĜitahuje smrt pozornost badatelĤ i umČlcĤ. Potýkají se s potĜebou pĜesného 

pojmenování, které souvisí s pĜekonáním hranice neznámého, a odkrytí všech podob  

a promČn smrti v minulosti.  

Je aţ s podivem, ţe čeští historikové moderních dČjin odsunuli smrt, stejnČ jako 

vČtšina populace, na okraj svého vČdeckého zájmu, a teprve v roce Ň000  

se odborná veĜejnost dočkala prvního komplexnČjšího výkladu a zpracování.   

                                                 
1 Ladislav FUKS, Spalovač mrtvol, Praha 20177, s. 80. 
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DĤvodem dosavadního nezájmu je nejspíše rozmanitost tématu spojená s potĜebou 

interdisciplinárního pĜístupu, a v dlouhém hledání nejvhodnČjšího uchopení  

a pochopení problematiky. Nutno podotknout, ţe stejnČ jako výše uvedená próza 

Ladislava Fukse, která zásadnČ ovlivnila vlastní pohled na umírání a smrt prezentovaný  

v pĜedkládané práci, pĜedstavuje sborník Fenomén smrti v české kultuĜe 19. století2 

jednu z nejpodnČtnČjších inspirací české historické vČdy. 

Tato disertační práce navazuje na výzkumy z autorčiných vysokoškolských 

studií, kdy vČnovala pozornost mortalitČ a pohĜebnímu rituálu na Chebsku  

ve druhé polovinČ 1ř. století.3 NejvČtší dĤraz byl tehdy kladen na získání výsledkĤ 

statistického výzkumu. SoučasnČ se soustĜedila na analýzu pĜíčin úmrtí s ohledem  

na jazyková specifika vybrané lokality. V terénu se podaĜilo dohledat dochované 

náhrobky z druhé poloviny 1ř. století. Zkoumán byl současný stav tČchto cenných 

hmotných pramenĤ, které nedevastuje pouze „zub času“, nýbrţ i projevy vandalství  

a nepochopení dĤleţitosti jejich zachování jako dokladĤ pohĜební kultury. 

Výzkum byl dále prohlubován a docházelo k odkrývání dalších moţností a cest 

ke studiu umírání a smrti v moderní historiografii. Následná rigorózní práce4 se snaţila 

o ještČ širší zábČr. SpolečnČ s exkurzem do lidových zvyklostí, jazykovým rozborem 

hesla „Smrt“ v dobových výkladových slovnících, analýzou smutečních oznámení 

v regionálním tisku a sondou pĜibliţující ţivoty dvou generací chebských 

kamenosochaĜĤ se podaĜilo prokázat emancipaci mČšĢanské společnosti na pĜíkladu 

promČny pohĜebního rituálu druhé poloviny 1ř. století. NicménČ i nadále bylo zĜejmé, 

ţe problematika umírání a smrti je natolik obsáhlým tématem, ţe nemohla být 

vyčerpána v rámci jedné kvalifikační práce. 

BČhem následných výzkumĤ vČnujících se chebské lokalitČ a zpracovávání 

archivních fondĤ mČstské provenience začaly stále více vyvstávat nové a nové otázky, 

které podnítily další studium plynule navazující na dosavadní zjištČné výsledky.  

Díky pĜímému pĜístupu do pĜíslušných archivních fondĤ se pomČrnČ záhy začaly 

formovat hlavní myšlenky a teze potĜebné pro následné uchopení a prohloubení tématu 

s cílem o co moţná nejucelenČjší pohled na promČnu pohĜební kultury pĜelomu  

1ř. a Ň0. století v souvislosti s dĤsledky odcírkevnČní společnosti.  
                                                 
2 Helena LORENZOVÁ – TaĢána PETRŧSOVÁ (edd.), Fenomén smrti v české kultuĜe 19. století,  

Praha 2001. 
3 Jana KOLOUCHOVÁ, „Smrti, smrti, tys stále tak po ţivotech hladová“. Mortalita a pohĜební rituál  

na Chebsku ve druhé polovinČ 19. století, České BudČjovice Ň011 Ědiplomová práceě. 
4 TÁŢ, „Kaţdý jest na svČtČ hostem, den ke dni jen k smrti rostem“. Mortalita a pohĜební rituál v Chebu  

a okolních obcích ve druhé polovinČ 19. století, České BudČjovice Ň01Ň Ěrigorózní práceě. 
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PĜedkládaná práce si vytyčila cíl pĜedstavit sanitární a hygienická naĜízení 

inspirovaná osvícenskými myšlenkami, která narušila tradiční podobu pohĜbu.  

Dalším úkolem bylo odhalit prĤbČh kremačního hnutí z pohledu procesu sekularizace  

na pĜíkladu západočeského Chebu v kontextu vývoje stĜedoevropské společnosti. 

Vyjmenované cíle výzkumu by bylo moţné shrnout tĜemi otázkami. Jaké direktivní 

zásahy ze strany státu dopadaly na smuteční rituál a jak se projevily v praxiť  

Jakým zpĤsobem ovlivĖovaly diskuze o fakultativním pohĜbu ţehem v okolních zemích 

smýšlení české populaceť Jak probíhalo prosazování zpopelnČní lidských ostatkĤ  

ve vybrané lokalitČť  

Na základČ pĜedchozích zjištČní bylo zĜejmé, ţe naĜízení vzešlá z panovnického 

dvora zásadním zpĤsobem ovlivnila pohĜební rituál, tĜebaţe v dĜívČjších pracích byla 

této otázce vČnována jen okrajová pozornost. Jiţ samotný pĜesun pĤvodních hĜbitovĤ  

za hranice mČsta mČl nedozírné následky nejen na architektonickou podobu budoucí 

zástavby, nýbrţ také na vnímání smrti ze strany místní populace. Nejenţe tímto krokem 

došlo k fyzickému pĜemístČní pohĜebišĢ mimo obydlenou část Chebu, ale v sekundární 

rovinČ také k jejich „odstranČní“ ze zorného úhlu obyvatel, a tím i k utlumení 

kaţdodenní konfrontace svČta ţivých a mrtvých.  

Z hlediska výzkumu „odsouvání smrti“ došlo k vytvoĜení hypotézy, ţe značné 

následky pro smuteční rituál mČlo zĜizování mČstských márnic. TradičnČ zemĜelý 

zĤstával po svém skonu v domácím prostĜedí, kde se o nČj postarala rodina a pĜipravila 

ho k uloţení do hrobu. Všechny úkony s tím spojené mČly svĤj symbolický význam, 

kdy bylo potĜeba zesnulého oddČlit od svČta ţivých. Odlučovací rituál byl spojen  

s umytím a oblečením mrtvého. Prakticky se jednalo o jedinou část zvykového obyčeje, 

která nejspíše i po naĜízení povinného pĜevozu zemĜelých zĤstala zachována.  

Lze však pĜedpokládat, ţe zásadním zpĤsobem došlo k narušení rituálu pomezního. 

Zvyky kolem uloţení mrtvého do rakve, jeho vystavení, drţení stráţe a výprava 

pohĜebního prĤvodu jiţ nebylo z dĤvodu hygienických naĜízení moţné dodrţovat.  

Proto se lze domnívat, ţe pĜesun zesnulých do márnic, kde spočinuli aţ do pohĜbu, 

znamenal nejvČtší promČnu tradiční podoby pohĜbu konce 1ř. století.  

V souvislosti s povinným pĜevozem zemĜelých je nutné zohlednit i úlohu 

pohĜebních ústavĤ. Hypotéza výzkumu spočívala v pĜesvČdčení, ţe specializované 

firmy vznikající v poslední tĜetinČ 1ř. století pĜevzaly pĤvodní roli rodiny. 

BezprostĜednČ po skonu musel být pĜivolán lékaĜ, který určil pĜíčinu úmrtí, a současnČ 

byli kontaktováni zĜízenci pohĜební sluţby. Lze pĜedpokládat, ţe jiţ samotný pĜíchod 
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cizích lidí do domácího prostĜedí zemĜelého znamenal narušení obyčejĤ.  

PozĤstalí nejspíše neprodlenČ po skonu pĜedali tČlo zesnulého najaté firmČ,  

která se jiţ postarala o vše potĜebné. Výprava pohĜbu se tedy odehrávala zcela v rámci 

zaplacených sluţeb, jeţ soukromé ústavy nabízely. Rodina se pĜestala na uspoĜádání 

smutečního ceremoniálu aktivnČ podílet. Otázkou zĤstává, do jaké míry uvítali 

obyvatelé mČsta nové postupy s nadšením, či zda poţadovali zachování svých obyčejĤ. 

Výzkum vycházel z pĜedpokladu, ţe vČtšina se svých tradic vzdát nechtČla,  

i kdyţ si moderní doba ţádala zmČny. 

Značným inspiračním zdrojem v pĜístupu k jednotlivým studovaným faktorĤm 

se stala monografie nČmeckého historika sociálních dČjin Norberta Fischera,5  

která bohuţel prozatím nezaznamenala v české historiografii adekvátní odezvu,  

pĜestoţe vznikla jiţ v polovinČ devadesátých let Ň0. století. Po jeho vzoru se pak  

i pozornost pĜedkládané práce pĜesunula na snad nejzĜetelnČjší zásah do pohĜebního 

rituálu v pĜímé souvislosti s prosazováním fakultativního pohĜbu ţehem.  

Hlavním pĜedpokladem v této otázce bylo, ţe se kremační myšlenky šíĜily v nČmeckém 

prostĜedí jednodušší cestou a ţe teprve se zpoţdČním pĜicházely na české území. 

ZámČrem textu bylo v prvé ĜadČ zanalyzovat obČ oblasti a ukázat rozdílnosti vývoje 

dané politickými souvislostmi. PrávČ v této fázi výzkumu se prosadila myšlenka  

o chápání pĜíhraničních oblastí s vČtšinovým nČmeckým obyvatelstvem ve smyslu  

tzv. kulturních mostĤ, pĜes které pĜicházely inovativní postupy v oblasti pohĜbívání  

do zbylých částí pozdČjšího Československa. 

Hypotéza tzv. kulturních mostĤ vycházela z pĜesvČdčení, ţe tehdejší 

československé pĜíhraničí pĜedstavovalo jakési zvláštní území vykazující rozdílný vývoj 

oproti zbylým částem republiky. Lze pĜedpokládat, ţe oblasti s vČtšinovým nČmeckým 

obyvatelstvem navazovaly pĜímé kontakty s NČmeckem a rakouskou částí monarchie. 

Nejednalo se však pouze o styky politické a hospodáĜské, ale hlavnČ o kulturní.  

Díky stejnému jazyku a mentalitČ byla komunikace jednodušší, pĜímočaĜejší a celkovČ 

pĜirozenČjší. Z historického vývoje chebské oblasti je zĜejmé, ţe orientace  

na nČmecké enklávy vycházela v prvé ĜadČ z politické angaţovanosti místních. 

Obchodování s NČmeckem bylo samozĜejmostí, stejnČ tak práce ChebanĤ v tamních 

provozech. StĜetávání „českých NČmcĤ“ s čistČ nČmeckým prostĜedím bylo kaţdodenní 

záleţitostí a ovlivnilo i místní kulturu. Regionální tisk reflektoval události za hranicemi, 

                                                 
5 Norbert FISCHER, Vom Gottesacker zum Krematorium. Eine Sozialgeschichte der Friedhöfe  

in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert, Köln – Weimar – Wien 1996. 
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bČţnČ se hrály nČmecké hry, vznikaly rozličné tematické spolky a sdruţení.  

Lze pĜedpokládat, ţe i první iniciativy pro šíĜení myšlenek kremace pĜicházely na české 

území ze zahraničí pĜes pĜíhraniční oblasti, které se stávaly baštami moderního zpĤsobu 

pohĜbívání.    

Aby bylo moţné tato tvrzení doloţit, zájem bádání se pĜesunul ke konkrétním 

projevĤm snah o prosazení kremací na pĜíkladu mČsta Chebu. Prvotní zájem byl 

umocnČn vČdomím, ţe stavba místního krematoria se nikdy neuskutečnila.  

Další výzkum se tedy logicky musel ubírat smČrem k okolním zaĜízením. PĜedpokladem 

analýzy byla hypotéza, ţe chebská část populace podporující fakultativní pohĜeb ţehem 

ze svého pĜesvČdčení neustoupila a vyuţívala krematoria v nejbliţších mČstech.  

Na základČ studia kremačních matrik byla vytipována spalovací zaĜízení v pĜíhraničí. 

KonkrétnČ se jednalo o saské Plavno, bavorský Selb a na české stranČ Karlovy Vary-

RybáĜe. Hlavním cílem analýzy bylo podchycení jednotlivcĤ pocházejících z Chebu, 

jejichţ tČla byla po smrti pĜevezena ke spálení. Zásadní problém však nastínil  

jiţ Ladislav Fuks ve výše uvedeném citátu. SkutečnČ se zájemci o kremaci jen hrnuli  

a utíkali od zemČ k ţárovištímť     

Z hlediska zkoumání jednotlivých spalovacích zaĜízení na české i nČmecké 

stranČ hranice byla pouţita kvantitativní analýza údajĤ  kremačních matrik  

a dále pak prosopografický výzkum zamČĜený na konkrétní jednotlivce volící 

fakultativní pohĜeb ţehem jako zpĤsob naloţení s vlastními tČlesnými ostatky. 

StČţejním zámČrem pĜedkládané práce bylo na konkrétním pĜíkladu mČstského prostĜedí 

nastínit a podrobnČ zmapovat zmČny, které se na pĜelomu 1ř. a Ň0. století udály  

a nenávratnČ ovlivnily po generace uznávanou podobu pohĜebního rituálu.     

 
 
I. 1. Smrt v moderní společnosti 
 
Společnost 1ř. století prošla bČhem relativnČ krátkého časového období zásadní 

promČnou. V oblasti politické moci došlo k pĜerodu z absolutismu  

ke konstitucionalismu, hospodáĜství se posunulo od tradiční Ĝemeslné výroby 

k industriální, zmČnily se pohledy na národ, jazyk i veĜejnost, ustanovily se nové ţivotní 

stereotypy a zrodily se nové civilizační trendy, jakými byly modernizace, urbanizace, 

byrokratizace či sekularizace. ČlovČk 1ř. století se vymanil z poddanství  

a díky liberalismu získal status občana. Nové postavení mu napomohlo objevit  

vlastní identitu a formovat pohled na otázky dní všedních i nevšedních,  
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mezi které neodmyslitelnČ patĜila i problematika pohĜebního rituálu.  

JeštČ na počátku 1ř. století byla smrt díky stále ţivému odkazu baroka vnímána  

jako „spravedlivá“ a „dobrá“, nicménČ pohled na ni se pomČrnČ rychle, bČhem ţivota 

dvou generací, promČnil. Cit k blízkým nabyl pod vlivem romantismu na síle a současnČ 

se ze společnosti začal vytrácet strach z pekla a jeho nástrah. PĜíroda nahradila roli 

Boha z pohledu vnímání posmrtného ţivota, coţ nepochybnČ souviselo s postupnou 

sekularizací společnosti a s ní spojenou sekularizací smrti.   

 PĜestoţe došlo k nejvČtším zmČnám smutečních zvyklostí v poslední tĜetinČ  

1ř. století a počátkem století nového, jednalo se ve své podstatČ pouze o ponČkud 

opoţdČný projev panovnických naĜízení osvícenské doby. Jakmile totiţ část péče  

o obyvatelstvo pĜevzal stát, k tradičním, po generace pĜedávaným obyčejĤm se 

pĜidávaly nové zvyklosti, které nepopiratelnČ promČnily podobu pohĜební kultury. 

Jedním z prvních zásahĤ do smutečního rituálu bylo zavedení úĜedního ohledání 

mrtvého tČla, které mČlo nejen určit pĜíčinu úmrtí, ale také vyloučit smrt z cizího 

zavinČní či upozornit na pĜípadné anomálie. LékaĜské ohledání mČlo současnČ další 

rozmČr vnímání, neboĢ po celé 1ř. století a i se vstupem do nové epochy pĜetrvával  

ve společnosti strach z pohĜbení zaţiva. Odborníci se touto otázkou začali zabývat jiţ  

ve čtyĜicátých letech 1Ř. století a jejich debaty vyústily aţ do vydání dvorního reskriptu 

roku 1756, který určil pro habsburskou monarchii dodrţování lhĤty 4Ř hodin  

pĜed pohĜbením. Za účelem uloţení zesnulých se postupnČ začaly zĜizovat márnice,  

kde byla tČla uchovávána po naĜízenou dobu dvou dní, neţ se objevily první pĜíznaky 

rozkladu mČkkých tkání. 

 Dalším naĜízením osvícenského panovníka bylo roku 17Ř6 zrušeno pohĜbívání 

uvnitĜ a kolem kostelĤ. MČly být zakládány nové hĜbitovy v patĜičné vzdálenosti  

od obydlených prostor. NovČ zaloţená pohĜebištČ lze pĜednČ chápat jako první krok 

k postupnému vytČsnČní smrti ze ţivota lidí, a to nejen ve smyslu fyzického pĜesunu,  

ale hlavnČ z podvČdomí ţijících. HĜbitov se postupnČ stal místem návštČv zemĜelých, 

místem určeným k rozjímání, pokoje a míru. Jiţ v prĤbČhu 1ř. století vymizela Ĝada 

rituálĤ spojených s umíráním a smrt ztratila svĤj společenský rozmČr. Péče o tČla 

zesnulých pĜešla na specializované pohĜební ústavy, které pĜevzaly pĤvodní roli rodiny 

pĜi výpravČ neboţtíka na jeho „poslední cestČ“.   

PohĜeb mČl po staletí ustálenou podobu, kdy se se zemĜelým loučili  

jeho nejbliţší pĜíbuzní, ale také pĜátelé, známí či sousedé i ze širokého okolí,  

a díky tomu nezĤstávali pozĤstalí ve svém zármutku osamoceni. BČhem 1ř. století  
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se ale postupnČ prosadila nová, intimnČjší forma, odehrávající se pouze v okruhu 

rodiny. Na druhé stranČ se však k tomu pĜidal další typ rozloučení se zesnulým,  

a to veĜejná manifestace. V uvedené souvislosti je nutné zmínit vypravení velkých 

pohĜbĤ za bohaté účasti spolkĤ a korporací, kterým smuteční rituál nabízel formu určité 

sebeprezentace. Nejenţe se konaly celomČstské či národní tryzny na počest velkých 

osobností tehdejší doby, ale současnČ se začal projevovat nový, doposud neznámý typ 

pokrokových pohĜbĤ ve spojitosti se zpopelĖováním lidských ostatkĤ.  

Jiţ od sedmdesátých let 1ř. století do českého prostĜedí začaly pronikat myšlenky 

kremace, které záhy získaly podporu odborné veĜejnosti. Se vstupem do Ň0. století 

fakultativní pohĜeb ţehem i pĜes značné pĜekáţky dosáhl úĜedního povolení a stal se 

nedílnou součástí moderního smutečního rituálu.6  

„Dlouhé“ 1ř. století, začínající ve stĜední EvropČ jiţ nČkdy kolem roku 1770  

a končící vypuknutím bojĤ první svČtové války, pĜedstavuje tudíţ z hlediska výzkumu 

pohĜebního rituálu období obzvláštČ zajímavé. Jedná se totiţ o pĜedČl mezi industriální 

dobou, kdy smrt byla neodmyslitelnou součástí všedních dní, a nevyhranČným  

Ň0. stoletím, jeţ ji začalo vytlačovat z ţivotĤ i podvČdomí tehdejší populace.7  

V dĤsledku rychlého ţivotního tempa, konkurenčních bojĤ, katastrofických pĜedstav 

souvisejících s pĜelomem staletí, chaosu a dezorientace rostlo napČtí a kritické postoje 

ke kaţdodenní realitČ napĜíč společenským spektrem. Hodnoty a ideály mČšĢanské 

společnosti 1ř. století byly odmítnuty a začaly pĜevládat pesimistické ţivotní pocity  

a beznadČj z existence, které se nemálo promítly do podoby pohĜebního rituálu.  

PĜedkládaná disertační práce si stanovila za cíl zachytit uvedenou promČnu  

na pĜíkladu západočeského mČsta Chebu. Časový rámec pĜelomu 1ř. a Ň0. století byl 

určen diskuzemi o pohĜebnictví, které v uvedené dobČ nejenţe probíhaly, nýbrţ také 

sílily a nabývaly na intenzitČ.  PrávČ období vstupu do nového století s sebou pĜineslo 

zásadní zmČny v zacházení se zemĜelými. Nejenţe došlo k dĤraznému prosazení 

sanitárních a hygienických naĜízení, jejichţ základ nastolily jiţ osvícenecké reformy,  

ale obyvatelstvo se také postupnČ začalo seznamovat s novými myšlenkami  

a trendy v oblasti pohĜebnictví v podobČ kremace. Výzkum byl konkrétnČ zasazen  

mezi léta 1Ř7Ř a 1řňŘ, pĜičemţ spodní hranici určil rok započatých intenzivních jednání 

o zĜízení nového mČstského hĜbitova a horní pak byla stanovena na základČ politických 

                                                 
6 Srov. Milena LENDEROVÁ – Tomáš JIRÁNEK – Marie MŧCKOVÁ, Z dČjin české kaţdodennosti.  

Ţivot v 19. století, Praha 2013, s. 251–268. 
7 Petr ČORNEJ, Ta, která je – ten, který není, in: H. LORENZOVÁ – T. PETRŧSOVÁ (edd.), Fenomén, s. 10. 
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událostí tĜicátých let Ň0. století. Do roku 1řňŘ v Chebu ţilo vesmČs pĤvodní 

obyvatelstvo nČmecké národnosti, které bylo nositelem tradic a rituálĤ,  

zatímco politické zmČny následujících desetiletí vyvolaly nČkolik migračních vln,  

které ve svém dĤsledku pĜinesly úplnou „výmČnu“ zdejší populace a tedy i kulturních 

zvyklostí.  

Studium promČny funerální kultury se zamČĜilo na typicky mČstskou oblast,  

coţ nebývá v českém kontextu pĜíliš obvyklé,8 Ĝada autorĤ se orientuje spíše na sondy 

do vesnického prostĜedí s vyuţitím etnologických pĜístupĤ.9 Cheb byl pro výzkum 

cílenČ vybrán kvĤli své zemČpisné poloze. PĜíklad lokality v bezprostĜední blízkosti 

s nČmeckými hranicemi dovolil vyslovit hypotézu o pronikání novátorských myšlenek 

v oblasti pohĜebnictví ze zahraničí. Celý výzkum byl zaloţen na pĜedpokladu,  

ţe pĜíhraniční centra tzv. Deutschböhmen pĜedstavovala ve sledovaném období 

„kulturní mosty“, pĜes které pĜicházely na naše území novinky Ěnejeně v oblasti 

spalování lidských ostatkĤ. Lze pĜedpokládat, ţe právČ zde docházelo k prvním stĜetĤm 

mezi tradicemi reprezentovanými katolickou církví a propagátory pohĜbĤ ţehem. 

V pĜedkládané práci se vyskytují určité pojmy zasluhující upĜesnČní.  

Termín pohĜební kultura je chápán jako soubor veškerých úkonĤ, které souvisely 

s nakládáním s lidským tČlem od jeho úmrtí aţ po uloţení ostatkĤ. KonkrétnČ se jednalo 

o postupy pĜi pĜípravČ zesnulého, poslední rozloučení, pohĜeb Ěkosterní i ţárovýě  

a úpravu místa posledního odpočinku v kontextu prostoru hĜbitova. PĜedpokladem  

pĜi studiu uvedené problematiky bylo, ţe nejvíce podobu obyčejového pohĜbu narušil 

pĜesun hĜbitova za hranice mČsta a dále pak pĜevoz zesnulého bezprostĜednČ po jeho 

skonu do márnice. SoučasnČ došlo k vyslovení hypotézy o pĜevzetí pĤvodní úlohy 

pozĤstalých profesionalizovanými pohĜebními ústavy. Pro úplnost je nutné zmínit  

i profesi hrobníka s ohledem na tradované stereotypy spojené s tímto povoláním.  

Termín kremace pochází z latinského cremare, coţ znamená spalovat.  

Na pĜelomu 1ř. a Ň0. století a následnČ po obou svČtových válkách v dĤsledku silných 

nacionálních tlakĤ byla snaha prosazovat české názvy. V tČchto dobách se začalo častČji 

pouţívat spalování mrtvol a postupnČ se prosadilo označení kremace.  

Zhruba od tĜicátých let Ň0. století se hojnČji objevovalo označení ţeh. Namísto staršího 
                                                 
8 V nČmeckém prostĜedí je nutné upozornit na práci Der bürgerliche Tod, která se vČnuje smrti 

v mČšĢanském prostĜedí od osvícenství do počátku Ň0. století. Sborník pĜináší pĜíspČvky reflektující 
vývoj pohĜbívání v nČkolika zemích Evropy a v USŧ. Claudia DENK – John ZIESEMER (edd.),  
Der bürgerliche Tod. Städtische Bestattungskultur von der Aufklärung zum frühen 20. Jahrhundert, 
Regensburg 2007. 

9 VýbČrem ŧlexandra NŧVRÁTILOVÁ, Narození a smrt v české lidové kultuĜe, Praha 2004. 
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pohĜbu ohnČm se častČji hovoĜilo o pohĜbu ţehem. Český výraz pro krematorium  

se nepodaĜilo prosadit, i kdyţ se takové návrhy vyskytly, hovoĜilo se napĜíklad  

o ţárovu. Naopak český termín popelnice, tedy okrasná schránka na zpopelnČné ostatky, 

byl na počátku Ň0. století uţívaný hojnČ, častČji neţ latinské synonymum urna.10  

Oba výrazy se pouţívaly paralelnČ bez rozdílu. Teprve postupem času získalo slovo 

popelnice odlišný význam pouţívaný ve smyslu nádoby na popel resp. na odpadky 

obecnČ.  

 Kremace znamenala reformu, pĜičemţ nejvČtší zmČnou byla skutečnost,  

ţe pohĜební obĜady spojené se spálením lidských tČl byly velmi často civilní.  

Místo náboţenské eschatologie a deklarace nadČje na spásu duše stála v popĜedí zájmu 

osoba zesnulého. ObĜady a kázání knČze nahradily proslovy. PohĜební proslov sestával 

ze dvou základních sloţek. Jeho součástí byly všeobecné úvahy týkající se ţivota  

a smrti, stejnČ tak oslavné promluvy o zemĜelém. Pronášeli je nečastČji zástupci spolkĤ 

a sdruţení, pĜíbuzní či pĜátelé a po roce 1řŇ1 i duchovní nekatolických církví.11  

DĤraz na ţivot, nikoliv na smrt, znamenal další posun ve vnímání odchodu blízké 

osoby. ZemĜelý nadále ţil ve svém odkazu v podobČ zanechaných činĤ a práce.12  

Kremační hnutí je vnímáno jako snaha o úĜední povolení pohĜbu ţehem 

v jednotlivých zemích Evropy a jeho následné rozšíĜení mezi veškeré sociální vrstvy 

obyvatelstva. S tím souvisely zpočátku pĜeváţnČ výstupy zastáncĤ zpopelĖování 

v podobČ pĜednášek, propagačních setkání, publikace tematických spisĤ,  

ale také zakládání kremačních spolkĤ. Dále lze zaĜadit i pĜípady jednotlivcĤ,  

kteĜí se nebáli podpoĜit novátorské myšlenky prakticky a nechali svá zemĜelá tČla 

zpopelnit. Kremace mohly být provádČny jen díky moderním spalovacím zaĜízením, 

proto nelze opomenout ani technický vývoj. V neposlední ĜadČ je kremační hnutí 

v pĜedkládané práci chápáno jako programové vymezení se proti dogmatické vČrouce 

katolické církve. 

Hlavní pĜedpoklad pĜedkládané práce vycházel z pĜesvČdčení, ţe na propagaci 

nových myšlenek v oblasti pohĜbívání Chebští nerezignovali ani po konečném zamítnutí 

stavby místního krematoria a nechávali svá tČla zpopelĖovat v zaĜízeních okolních mČst. 

K podrobné analýze byla zvolena krematoria v nejdostupnČjších místech. Jednalo se  
                                                 
10 K terminologickému rozboru Olga NEŠPOROVÁ, Století promČn v pohĜbívání. Od církevního uloţení  

do zemČ ke zpopelnČní bez obĜadu, Český lid Ědále jen ČLě 2, 2013, s. 189. 
11 KatolíkĤm bylo pohĜbívání ţehem povoleno od roku 1ř6ň, účast Ĝímskokatolických duchovních  

pĜi obĜadech v krematoriích ale aţ o šest let pozdČji na základČ PohĜebního Ĝádu papeţe Pavla VI. 
Kronika kĜesĢanství, Praha 1998, s. 369.  

12 O. NEŠPOROVÁ, Století, s. 191. 
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o saské Plavno, bavorský Selb a Karlovy Vary-RybáĜe. VýbČr byl shledán jako velice 

pĜíhodný z geografického hlediska, kdy mohla být téţ zohlednČna náboţenská povaha 

oblastí. JeštČ více se vhodnost volby potvrdila pĜi studiu šíĜení kremací napĜíč sociálním 

spektrem. Výzkum vycházel z hypotézy rozmachu trendu od úzké skupiny vyšší stĜední 

tĜídy aţ po nejniţší sociální vrstvy. Moţnosti analýzy podpoĜily právČ i vhodnČ zvolená 

sondy do míst, kde krematoria vznikala od první dekády aţ po tĜicátá léta Ň0. století. 

Další snahou bylo na pĜíkladech konkrétních osob pocházejících z Chebu,  

které si zvolily kremaci, prakticky odhalit postupné rozšíĜení fakultativního pohĜbu 

ţehem. Termín fakultativní pohĜeb ţehem je v textu pouţíván ve smyslu moţného, 

volitelného a dobrovolného zpĤsobu nakládání s lidskými ostatky, o jehoţ rozmach  

se zasadili horliví zastánci novátorských myšlenek. Jejich program vycházel v prvé ĜadČ 

z hledání alternativ vĤči tradičnímu pohĜbívání kosterních pozĤstatkĤ do zemČ. 

ŧrgumentace se opírala o hygienická, sociální a urbanizační stanoviska. Kremace mČly 

zamezit šíĜení nemocí a neţádoucích látek z rozkládajících se tČl, dále zajistit  

stejné podmínky pro všechny vrstvy společnosti a zabránit dalšímu rozšiĜování hĜbitovĤ 

na úkor pozemkĤ, jeţ mohly slouţit ţivým. 

ŧnalýza výše uvedených otázek se snaţila o vytvoĜení co moţná 

nejkomplexnČjšího pohledu na promČnu pohĜební kultury na pĜelomu 1ř. a Ň0. století. 

Hlavním pĜedpokladem pĜedkládané práce bylo pĜesvČdčení, ţe v dĤsledku 

společenských zmČn a emancipace obyvatelstva prošel smuteční rituál, jenţ se utváĜel 

po staletí, zásadní transformací. BČhem relativnČ krátkého období zhruba šedesáti let 

došlo k výrazným zmČnám, které ovlivnily vývoj pohĜebního ritu do dnešních dní.  

Na základČ pramenĤ „české“ i nČmecké provenience a domácí a zahraniční odborné 

literatury se podaĜilo odkrýt Ĝadu v naší historiografii doposud nereflektovaných 

aspektĤ. Jedná se o zcela nový pĜístup ke studiu mČstského prostĜedí a ţivota i smrti 

jeho obyvatel.     
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I. 2. Smrt a pohĜební rituál v moderní historiografii 
 
I. 2. 1. Smrt a umírání z pohledu školy Annales  

Jiţ roku 1ř41 Lucien Febvre v revue Annales13 vyslovil zamyšlení nad absencí dČjin 

lásky, ale i posledních vČcí človČka, a vyzýval k rozsáhlému výzkumu.14 S nebývalým 

nasazením se úkolu zhostil pĜedstavitel francouzské školy Annales15 – Philippe ŧriès. 

Svou originalitu a ocenČní si jeho DČjiny smrti16 získaly díky zvolené pramenné 

základnČ. Vyuţíval v prvé ĜadČ prameny liturgické, literární, ikonografické  

a archeologické.17 NezamČnitelný pĜístup k pramenĤm podtrhl schopností „dívat se  

za nČ“. NepĜeberné mnoţství podkladĤ získaných mnohaletým výzkumem dovolilo 

vytvoĜit ucelený pohled na promČnu vnímání fenoménu smrti v časovém rozmezí 

v délce bezmála tisíc let. Kniha ukazuje diachronní pohled na rituály a na jejich 

promČnu od raného kĜesĢanství aţ do současnosti.18  

ŧriès se pĜihlásil ke koncepci francouzských historikĤ „dlouhého trvání“ 

společenských fenoménĤ.19 V rámci teorie long durée rozdČlil promČnu vnímání smrti 

do tĜí vývojových etap. První fáze pracuje s pojmem ochočená smrt,  

jeţ bývá charakteristická pro období od pozdní antiky aţ po vrcholný stĜedovČk.  

Smrt byla známá, očekávaná a zcela normální, jelikoţ se odehrávala na veĜejnosti, 

nepĜedstavovala individuální záleţitost. Období od 1ň. do 16. století je pojednáno  

                                                 
13 Srov. Peter BURKE, Francouzská revoluce v dČjepisectví. Škola Annales (1929–1989), Praha 2004,  

s. 12–31; Georg G.  IGGERS, DČjepisectví ve 20. století. Od vČdecké objektivity k postmoderní výzvČ, 
Praha 2002, s. 51–63. 

14 Blíţe Daniela TINKOVÁ, „Sváteční historik“, „historik existence“: Philippe Ariès (1914–1984),  
in: P. ŧriès, DČjiny II, s. ňŘň. 

15 Základní práci k problematice pĜedstavuje publikace Petera Burka. Jasným a pĜehledným zpĤsobem 
ukazuje vývoj francouzského dČjepisectví, blíţe seznamuje s hlavními pĜedstaviteli – zakladateli 
Lucienem Febvrem a Marcem Blochem. Nespornou zásluhou je výklad postihující celých šedesát let  
a rozdČlení na jednotlivé fáze, které se v prĤbČhu Ň0. století rekrutovaly. Více P. BURKE,  
Francouzská revoluce. K problematice také napĜíklad Jaroslav MAREK – František ŠMAHEL,  
Škola Annales v zrcadle českého dČjepisectví, Český časopis historický Ědále jen ČČHě ř7, 1řřř,  
s. 1–18; Josef VÁLKŧ, „Nové dČjepisectví“ a české dČjiny, Časopis matice moravské 157, 1řřŘ,  
s. 465–475. 

16 Philippe ARIÈS, DČjiny smrti I-II, Praha 2000. 
17 Podobný pĜístup lze vypozorovat i u nČmeckého profesora historie univerzity ve Freiburgu, autora Ĝady 

publikací k sociálním a kulturním dČjinám stĜedovČku Norberta Ohlera, který shodnČ vyuţívá  
širokého spektra pramenné základny. Více Norbert OHLER, Umírání a smrt ve stĜedovČku,  
Jinočany Ň001. 

18 PrávČ časové ohraničení práce je autorovi často vytýkáno. Kriticky bývá pĜijímáno i vyuţívání 
literárních pramenĤ a nevČdecký pĜístup. Blíţe napĜíklad D. TINKOVÁ, „Sváteční historik“, s. 393. 

19 Fernand Braudel na základČ své teorie o „dlouhém trvání“ tvrdí, ţe kaţdou zmČnu v dČjinách je nutné 
sledovat v delších časových úsecích, aby bylo moţné postihnout vývoj. Blíţe Fernand BRAUDEL, 
Dlouhé trvání, in: Václav Hubinger Ěed.ě, ŧntologie textĤ francouzských společenských vČd: 
Antropologie, Sociologie, Historie, Praha 1995, s. 145–188; Jaroslav MAREK, Fernand Braudel 
v dČjepisectví naší doby, DČjiny a současnost Ědále jen ĆaSě 11, 1ř6ř, č. ň, s. 10–21.  
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jako smrt sebe sama, tedy nejen cesta k poslednímu soudu. TĜetí část typická  

pro následující dvČ staletí ukazuje rozkol ve vnímání. Úmrtí je chápáno současnČ jako 

vzdálené i blízké. PĜichází, aby človČka vyrvalo z pozemského bytí. Podle ŧrièse 

dochází k nejvČtšímu posunu právČ v 1ř. století, kdy človČk neobrací pozornost  

k vlastnímu skonu, nýbrţ Ĝeší odchod ostatních. Výdobytek moderní doby pĜedstavuje 

pĜevrácená smrt, jeţ odráţí dnešní realitu. Vyhasnutí ţivota se stává neviditelné – často 

bývá odsunuto z myslí i ţivotĤ lidí.  

Rozdílné pramenné východisko zvolil další pĜedstavitel školy Annales 

zabývající se tématem smrti, Michel Vovelle.20 Povšiml si vysoké výpovČdní hodnoty 

testamentĤ, jeţ vykazují formalizované slovní obraty. Vycházel z pĜedpokladu, ţe jazyk 

závČtí odráţel „systém kolektivních reprezentací“. Na základČ výzkumu zmČn formulací 

se pokusil interpretovat duchovní smýšlení autora – testátora. Díky tomu se mu podaĜilo 

odkrýt rĤzné oblasti kolektivních pĜedstav o smrti. CílenČ se začal zajímat o otázku 

„dechristianizace“. Systematickým rozborem zhruba tĜiceti tisíc závČtí postĜehl znatelný 

posun od „barokní pompy“ pohĜbĤ v 17. století ke zdrţenlivosti ve století následujícím. 

Hlavním výsledkem jeho studie Barokní zboţnost a dechristianizace21 bylo postiţení 

sekularizačního pohybu. Odklon od církve v období Francouzské revoluce hodnotí spíše 

jako spontánní neţ naĜízený shora, nepĜišel tedy z kultury vzdČlancĤ a elit.   

Prameny hromadné povahy si pro své výzkumy smrti zvolil i Pierre Chaunu,22 

který rozčlenil svou práci do tĜí částí. Nejprve se vČnoval kĜesĢanskému modelu smrti, 

dále pak hospodáĜským a sociálním pomČrĤm v PaĜíţi a nakonec analyzoval pĜibliţnČ 

deset tisíc testamentĤ na základČ „dotazníkové“ metody. Samuel Kline Cohn23  

se oproti tomu zamČĜil na obyvatele Sieny a jejich smýšlení o posmrtném ţivotČ  

a otázkách spásy. Testament jako nástroj spasení v 16. století se stal pĜedmČtem 

zkoumání Carlose M. Eira24 a pro Beatrix Bastlovou dĤleţitým pramenem k proniknutí 

do myšlenkového svČta ţen raného novovČku.25 Výsledky, jichţ dosáhl ŧriès sám  

                                                 
20 Srov. Michel VOVELLE, Die Einstellungen zum Tode: Methodenprobleme, Ansätze unterschiedliche 

Interpretationen, in: Arthur E. Imhof (ed.), Biologie des Menschen in der Geschichte.  
Beiträge zur Sozialgeschichte der Neuzeit aus Frankreich und Skandinavien, Stuttgart 1978, s. 174–197. 

21 M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIIIe siècle. Les attitudes devant la 
mort d’après les clauses des testaments, Paris 1973. 

22 Pierre CHAUNU, La Mort à Paris. XVIe-XVIIIe siècles, Paris 1978. 
23 Samuel Kline COHN, Death and Property in Siena, 1205–1800. Strategies for the Afterlife, Baltimore- 
London 1988. 
24 Carlos M. EIRE, From Madrid to Purgatory. The art and craft of dying in sixteen-century Spain, 

Cambridge 1995. 
25 Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frühen Neuzeit, Wien-Köln- 

Weimar 2000. 



13 
 

svým impresionistickým zpĤsobem, byly díky uvedeným autorĤm doplnČny 

systematickým a kvantitativním bádáním.26 

Historikové zamČĜení na antropologické výzkumy vycházejí z pĜedpokladu,  

ţe pĜechodové rituály jsou do značné míry univerzální a vykazují obdobné vzorce 

chování napĜíč rĤznými kulturami a dČjinnými epochami.27 ObecnČ lze konstatovat,  

ţe i pohĜební obĜady v sobČ spojují tĜi typy procesĤ, které navrhl Arnold van Gennep – 

rituál odlučovací, pomezní a pĜijímací.28 DĤleţitými momenty antropologie smrti jsou 

podle nČj okamţik smrti, vzorce chování k zemĜelému tČlu, podoba a funkce smutečních 

slavností a místo posledního odpočinku.29 Gennepovy teoretické závČry rozpracoval  

Victor Truner, jenţ se orientoval na studium prahových fází pĜechodových rituálĤ  

a popsal jejich veĜejnou funkci.30  

VšeobecnČ lze Ĝíci, ţe v nČmeckém badatelském prostĜedí se tematika smrti  

a s ní spojených rituálĤ prosazovala velice pozvolna. Mezi základní práce v tomto 

smČru patĜí napĜíklad díla Herberta Melcherta,31 Herberta Derweina,32 Johannese 

Schweizera33 a ŧdolfa Hüppiho.34  Uvedené studie dĜívČjší generace historikĤ však mají 

své limity. Nevznikly na základČ pevné pramenné základny a postrádají hledisko  
                                                 
26 K tématu blíţe Pavel KRÁL, Smrt a pohĜby české šlechty na počátku novovČku, České BudČjovice Ň004 

Ě= Monographia historica Ědále jen MH) IV), s. 14–16; D. TINKOVÁ, „Sváteční historik“, s. 387,  
389–391.  

27 Rozbor pĜechodových rituálĤ a výčet bohaté literatury pĜináší napĜíklad Pavel KRÁL, KĜtiny, svatby  
a pohĜby. K vzájemné reflexi panovnických a šlechtických pĜechodových rituálĤ ve druhé polovinČ  
16. a v první polovinČ 17. století, in: Václav BĤţek – Pavel Král Ěedd.ě, Šlechta v habsburské monarchii  
a císaĜský dvĤr Ě15Ň6–1740ě, České BudČjovice Ň00ň Ě= Opera Historica Ědále jen OHě 10ě, s. 4ňř–456. 

28 Arnold van GENNEP, PĜechodové rituály. Systematické studium rituálĤ, Praha 1997, zejm. s. 136–152. 
V kĜesĢanství je odlučování charakterizováno posledním pomazáním, k tomu pak pĜistupují materiální 
postupy – umytí a oblečení mrtvého. Rituál pomezní naplĖuje v naší kultuĜe uloţení do rakve, 
vystavení, stráţ, uzavĜení, pohĜební prĤvod, obĜad, uloţení do hrobu a jeho uzavĜení.  
PozĤstalí procházejí v tomto období smutkem, kdy má dojít k opČtovnému začlenČní do obecné 
společnosti. Pravidla zachování truchlící tváĜe závisela na stupni pĜíbuzenství. Pro zesnulé znamená tato 
doba časový úsek pĜed spasením duše, tedy dočasný pobyt v očistci. Poslední z rituálĤ ukončuje 
smutek. Pro pozĤstalé jsou dány hostinou po pohĜbu a vzpomínkovými slavnostmi, pro zesnulého 
pĜijetím na onen svČt či v nejhorším pĜípadČ vČčným zatracením. Cílem oslav je navázat pouto  
mezi pĜíslušníky skupiny pozĤstalých a nČkdy i neboţtíkem, které bylo smrtí jednoho z článkĤ rozbito. 

29 K popisu rituálĤ v praxi A. van GENNEP, Manuel de folklore français contemporain. Supplément à la 
Bibliographie méthodique, Grigny 1992. K aplikaci Gennepových závČrĤ pĜi studiu smrti ve stĜedovČku 
Paul BINSKI, Medieval Death. Ritual and Representation, London 1řř6, zejména s. Ňř–30. 

30 Victor TURNER, The Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Ithaca 1ř6ř Ěčesky PrĤbČh rituálu, 
   Brno 2004); TÝŢ, The Anthropology of Performance, New York 1řŘ7. Turner rozdČlil rituál  

na čtyĜi segmenty: 1ě porušení obvyklých sociálních vztahĤ Ěbreachě, Ňě krize, v jejímţ prĤbČhu se 
narušení pĜedchozích norem dále rozšiĜuje Ěcrisisě, ňě obnovení, neboli provedení veĜejného rituálu 
Ěredressive actioně a 4ě reintegrace do nového sociálního prostĜedí Ěreintegrationě. TÝŢ, Drama, Fields 
and Methaphores, London 1974, s. 38–42. V českém prostĜedí navázal na tento koncept P. KRÁL, Smrt. 

31 Herbert MELCHERT, Die Entwicklung der deutschen Friedhofsordnungen, Dessau 1929. 
32 Herbert DERWEIN, Geschichte des christlichen Friedhofs in Deutschland, Frankfurt am Main 1931. 
33 Johannes SCHWEIZER, Kirchhof und Friedhof. Eine Darstellung der beiden Haupttypen europäischer 

Begräbnisstätten, Linz 1956. 
34 Adolf HÜPPI, Kunst und Kult der Grabstätten, Olten – Freiburg 1968. 
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širších souvislostí. Jejich význam pro regionální kulturní dČjiny je ale nesporný 

z hlediska pĜedstavení historického vývoje jednotlivých hĜbitovĤ. První souhrnnou 

studii k problematice nČmeckých hĜbitovĤ v období od raného novovČku do poloviny 

1ř. století pĜedstavuje disertační práce Barbary Happe z počátku devadesátých let  

Ň0. století.35 

Ve stejné dobČ začali pozornost umírání a pĜechodovému rituálu smrti v rámci 

studia kaţdodennosti šlechty vČnovat historikové raného novovČku. Téma se 

prosazovalo zejména v rakouské historiografii.36 PrĤnik metodologických pĜístupĤ 

západoevropského i amerického dČjepisectví byl v prvé ĜadČ zásluhou Gernota Heisse  

a Beatrix Bastlové.37 K prohloubení poznání pohĜebních slavností habsburských 

panovníkĤ pĜispČl maćarský historik Géza Pálffy, který se zamČĜil na císaĜské pohĜby 

v 16. století.38 Mark Hengerer39 a Magdalena Hawlik-van De Water40 se zabývali 

panovnickými pohĜby barokní doby a osvícenství.41 

Tematice smrti v mČšĢanském prostĜedí „dlouhého“ 1ř. století se vČnuje práce 

Der bürgerliche Tod.42 Sborník vznikl jako výstup z mezinárodní konference poĜádané 

nČmeckým komitétem ICOMOS ĚInternational Council on Monuments and Sites) roku 

2005 v MnichovČ. Celkem zde vystoupilo Ň7 referentĤ zastupujících obory dČjin umČní, 

kulturní historie, sociologie, geologie, chemie, restaurování, památkové péče  

a architektury. PrávČ interdisciplinární pĜístup pĜedstavuje nejpĜínosnČjší aspekt 

                                                 
35 Barbara HAPPE, Die Entwicklung der deutschen Friedhöfe von der Reformation bis 1870,  

Tübingen 1řř1 Ědisertační práceě. Srov. Febio SOLDINI, Zur Forschung der Grabsteine, Erläuterung  
einer Untersuchung: Katalogisierung und Lesart der Epitaphien vom Mendrisiotto aus dem 19. und  
20. Jahrhundert, Berlin 1989. 

36 PĜehled rakouského bádání pĜinesl Rostislav SMÍŠEK, CísaĜský dvĤr a dvorská kariéra DitrichštejnĤ  
a SchwarzenberkĤ za vlády Leopolda I., České BudČjovice Ň00ř Ě= MH XIě, s. 1ř–21. 

37 VýbČrovČ Beatrix BASTL, „Adeliger Lebenlauf“. Die Riten um Leben und Sterben in der frühen 
Neuzeit, in: Adel im Wandel. Politik – Kultur – Konfession 1500–1700, Wien 1990 (= Katalog  
des Niederösterreichischen Landesmuseums. Neue Folge Ň51ě, s. ň77–389; TÁŢ, Der gezähmte Tod. 
Bemerkungen zu den Riten um Sterben und Tod im österreichischen Adel der frühen Neuzeit,  
Unsere Heimat 62, 1991, s. 259–269; TÁŢ, Der Herr gibt, der Herr nimt. Bemerkungen zur Geschichte 
von Kindheit und Tod im Mittelalter und in der Frühen Neuzeit, in: Triumph des Todes?,  
Eisenstadt 1992, s. 64–82, 256–269; TÁŢ, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frühen 
Neuzeit, Wien-Köln-Weimar 2000.  

38 Géza PÁLFFY, Kaiserbegräbnisse in der Habsburgermonarchie – Königskrönungen in Ungarn. 
Ungarische Herrschaftssymbole in der Herrschaftsrepräsentation der Habsburger im 16. Jahrhundert, 
Frühneuzeit-Info 41, 2008, s. 41–66. 

39 Mark HENGERER, The Funerals of the Habsburg Emperors in the Eighteenth Century,  
in: Michael Schaich (ed.), Monarchy and Religion. The Transformation of Royal Culture in Eighteenth-
Century Europe, Oxford 2007, s. 367–394. 

40 Magdalena HAWLIK-VAN DE WATER , Der schöne Tod.  Zeremonialstrukturen des Wiener Hofes  
bei Tod und Begräbnis zwischen 1640 und 1740, Wien-Freiburg-Basel 1989. 

41 Zahraniční literaturu shrnul Václav GRUBHOFFER, Pod závojem smrti, Poslední vČci SchwarzenbergĤ 
v letech 1732–1914, České BudČjovice Ň01ň, s. 17–18. 

42 C. DENK – J. ZIESEMER (edd.), Der bürgerliche Tod.  
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sborníku. Bez nadsázky jej lze povaţovat za jednu z nejvýznamnČjších publikací 

v posledních letech, která svou pozornost obrací k historickým hĜbitovĤm.  

ŧutoĜi se nezamČĜili na pouhé historicko-nostalgické líčení vývoje pohĜebišĢ,  

ale ve svých pĜíspČvcích poskytli i praktické návody, jak dnes jiţ ohroţené hmotné 

doklady mČšĢanské kultury evidovat, spravovat a také zachraĖovat. Skutečnost,  

ţe byly zcela vynechány epigrafické pĜíspČvky a více se prosadil pohled památkáĜský  

a umČlecký nad sociálními dČjinami a dČjinami mentalit, nikterak nesniţuje celkový 

pozitivní dojem svazku.   

 

I. 2. 2. Téma smrti v české historiografii 

Do české historiografie pronikalo téma umírání a smrti pozvolna a lze Ĝíci, ţe zde pĜíliš 

nezdomácnČlo.43 Počátky českého bádání spadají do druhé poloviny 1ř. a počátku  

Ň0. století. Jedná se o práce pozitivistického dČjepisectví, jejichţ autory byli zakladatel 

kulturní historie ČenČk Zíbrt44 a prĤkopník historiografie mČst a církve  

Zikmund Winter.45 Jejich práce jsou spíše pĜínosné z národopisného hlediska,46  

jelikoţ detailnČ popisují prĤbČh tradic a obyčejĤ spojených s posledními vČcmi človČka 

a jeho skonem. Úvodní Winterova „o smrti psáti – látka nepĜívČtivá“47 nejlépe 

vysvČtluje, proč tematika nebyla mezi českými historiky pĜíliš oblíbená.48    

V osmdesátých letech minulého století se smrtí a pohĜebními rituály v rámci 

studia festivit zabývali Jaroslav Pánek49 a Josef Válka.50 Šlechtické pohĜby tito autoĜi 

povaţovali za události mezi soukromými a veĜejnými slavnostmi. Velkou pozornost 
                                                 
43 PĜehled literatury pĜináší P. KRÁL, Smrt, s. 31–35. 
44 ČenČk ZÍBRT, Staročeské výroční obyčeje, povČry, slavnosti prostonárodní, Praha 1889. 
45 Zikmund WINTER, Jak drahá byla smrt?, in: Týţ, Z rodiny a domácnosti staročeské. Ze ţivota  

XVI. století, Praha 1ř1Ň, s. ňŇň–346; TÝŢ, Ţivot církevní v Čechách. KulturnČ-historický obraz  
z XV. a XVI. století I-II, Praha 1Řř5, zejména s. Ř4ř–879; TÝŢ, Šat smutku a smrti u starých ČechĤv,  
ČL 3, 1894, s. 6–11. 

46 K etnografickému pohledu na smrt ŧ. NŧVRÁTILOVÁ, Narození a smrt, s. 143–340. Na omyly  
a nepĜesnosti této práce upozornila Michaela Melkesová v recenzi publikované v časopise Historická 
demografie. Historická demografie Ědále jen HD) 28, 2004, s. 209–215. Z novČjších prací je nutné 
zmínit kvalifikační práci orientující se na jihomoravské prostĜedí. Jana PEŠLOVÁ, PohĜeb na Jemnicku 
v 19. – 21. století, Brno Ň010 Ěmagisterská práceě. 

47 Z. WINTER, Z rodiny, s. 323. 
48 Značná pozornost byla vČnována pohĜbĤm posledních RoţmberkĤ. VýbČrem Theodor DOLEŢŧL,  

Tod und Leichenfeier des letzten Rosenbergers. Nach einem alten Manuskripte frei übersetzt,  
ŧnzeiger aus dem südlichen Böhmen 4ň, 1Ř55; Josef NEDVÍDEK, PohĜeb Viléma z Roţmberka velkolepČ 
vypravený se popisuje, Čech 1ř7, 1Řř1; Hudba o pohĜbu pana Voka z Roţmberka, Cyrill 48,  
1ŘŘř a LudČk DOMEČKŧ, Smrt a pohĜeb posledního pána z Hradce, Ohlas od Neţárky 7, 1Řř4. 

49 Jaroslav PÁNEK, Aristokratické slavnosti české renesance, Opus musicum 19, 1987, s. 289–297. 
50 Josef VÁLKŧ, Barokní slavnosti, in: ZdenČk Hojda Ěed.ě, Kultura baroka v Čechách a na MoravČ,  

Praha 1992, s. 53–63. Srov. také ZdenČk HOJDA, Reprezentační výdaje na smrt. Barokní „pompa 
funebris“ v Praze, in: JiĜí Pešek – Václav Ledvinka Ěedd.ě, Praţské slavnosti a velké výstavy,  
Praha 1995, s. 117–126.  
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tématu vČnovala i česká medievistika.51 Syntetizující pohled na smrt v raném novovČku 

podal Josef PetráĖ.52 Na vnímání umírání a smrti v barokní kultuĜe se zamČĜili  

ZdenČk Kalista,53 Josef Hanzal54 a JiĜí Vašica.55 Rozdíly muţského a ţenského svČta 

z pohledu umírání v raném novovČku pak studuje Radmila Pavlíčková.56  

Pozornost dobové reflexi smrti v české barokní próze a pohĜebních kázáních vČnuje 

Miloš Sládek.57  

Mezi ostatními pracemi58 vynikají publikace vydané Jihočeskou univerzitou 

v Českých BudČjovicích. Studie Pavla Krále se zabývají pohĜebním rituálem raného 

novovČku a zacházejí do hloubky kaţdodennosti ve šlechtickém prostĜedí.59  

                                                 
51 Srov. František ŠMAHEL, Smuteční ceremonie a rituály pĜi pohĜbu císaĜe Karla IV., ČČH 91, 1993,  

s. 401–416; TÝŢ, Blasfemie rituálu? TĜi pohĜby krále Václava IV., in: Ladislav Soukup (ed.),  
Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninám, Praha 1řř5, s. 1ňň–143;  
TÝŢ, Mezi stĜedovČkem a renesancí, Praha 2002, s. 133–175; Marie BLÁHOVÁ,  
Die königlichen Begräbniszeremonien im spätmittelalterlichen Böhmen, in: Lothar Kolmer (ed.),  
Der Tod des Mächtigen. Kult und Kultur des Todes spätmittelalterlicher Herrscher, München-Wien-
Zürich 1řř7, s. Řř–111. 

52 Josef PETRÁĕ a kol., DČjiny hmotné kultury II/1. Kultura kaţdodenního ţivota od 16. do 18. století,  
Praha 1995. 

53 ZdenČk KALISTA, TváĜ baroka. Poznámky, které zabloudily na okraj ţivota, skicáĜ problémĤ  
a odpovČdí, Praha 1990. 

54 Josef HANZAL, Smrt v barokním myšlení a literární tvorbČ, in: Barokní umČní a jeho význam  
v české kultuĜe. Sborník sympozia, které poĜádala Národní galerie v Praze k pĜipomenutí osobnosti  
a díla OldĜicha J. Blaţíčka ve dnech 11. a 1Ň. prosince 1986, Praha 1991, s. 202–206. 

55 JiĜí VŧŠICŧ (ed.), Smrtí tanec. Barokní poesie, Praha 1941. 
56 Radmila PŧVLÍČKOVÁ, Rituál umírání a smrti v pohĜebních kázáních nad muţi a ţenami  

v raném novovČku, in: Radmila ŠvaĜíčková Slabáková – Jitka Kohoutová, Radmila Pavlíčková –  
JiĜí Hutečka Ěedd.ě, Konstrukce maskulinní identity v minulosti a současnosti. Koncepty, metody, 
perspektivy, Praha 2012, s. 110–125. 

57 Miloš SLÁDEK (ed.), Smrt je podvodný verbíĜ aneb Výbor z českých jednotlivČ vydaných svátečních  
a pĜíleţitostných kázání konce 17. a prvních dvou tĜetin 18. století, Praha 2005; TÝŢ, Nit pĜíze v rukou 
tkalce aneb Na okraj pohĜebního kázání V. A. Kozojedského z roku 1676, Posel z Budče 16, 1999,  
s. 25–34; TÝŢ, Poznámky k problematice českých pohĜebních kázání 16. a 17. století, Literární archiv 
Ň7, 1řř4 Ě= Česká literatura doby baroka. Sborník pĜíspČvkĤ k české literatuĜe 17. a 1Ř. stoletíě,  
s. 191–208; TÝŢ, Vítr jest ţivot človČka aneb ţivot a smrt v české barokní próze, Praha 2000;  
TÝŢ, Posmrtné cestování Albrechta Václava SmiĜického ze SmiĜic, in: Lenka Bobková –  
Michaela Neudertová Ěedd.ě, Cesty a cestování v ţivotČ společnosti, Ústí nad Labem 1řř5, Ě= ŧUP), 
Philosophica et Historica, Studia historica II), s. 215–218. Srov. Milan SVOBODA, PohĜební kázání – 
jeden z pramenĤ poznání aristokratické společnosti. Ke společným vazbám šlechtických rodin na území 
dnešního Euroregionu Nisa, Časové úvahy 1Ň, Ň001, s. ň5–53. 

58 K problematice smrti v období raného novovČku blíţe Martin HOLÝ – JiĜí MIKULEC (edd.),  
Církev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovČku, Folia Historica Bohemica, Supplementum I, 
Praha 2007; Sborník prací filozofické fakulty brnČnské univerzity Ědále jen SPFFBUě, C4ř, Ň00Ň  
a Marie KOLDINSKÁ, Kaţdodennost renesančního aristokrata, Praha-Litomyšl Ň001, s. 175–192. 

59 Pro doplnČní výčet stávajících prací: Václav BģŢEK – OndĜej JAKUBEC – Pavel KRÁL, Jan Zrinský ze 
Serynu. Ţivotní pĜíbČh synovce posledních RoţmberkĤ, Praha 2009; V. BģŢEK a kol., VČk urozených.  
Šlechta v českých zemích na prahu novovČku, Praha-Litomyšl Ň00Ň; Pavel KRÁL, ČlovČk českého 
raného novovČku, in: Václav BĤţek – Pavel Král Ěedd.ě, ČlovČk českého raného novovČku, Praha 2007, 
s. 9–53; TÝŢ, Kult pĜedkĤ. PamČĢ a smrt v myšlení české šlechty na počátku novovČku,  
in: Václav BĤţek – Pavel Král Ěedd.ě, PamČĢ urozenosti, Praha 2007, s. 173–1Ř7. Velký pĜínos nese  
i nepĜeberné mnoţství studií. NapĜíklad TÝŢ, PohĜby posledních pánĤ z Hradce, in: Václav BĤţek Ěed.ě, 
Poslední páni z Hradce, České BudČjovice 1řřŘ Ě= OH 6ě, s. 401–512; TÝŢ, PohĜební slavnosti jako 
prostĜedek a místo komunikace ranČ novovČké společnosti, in: Václav BĤţek – Pavel Král Ěedd.ě, 
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ŧutor ukázal moţnosti vyuţití šlechtických závČtí60 pro výzkum dČjin kaţdodennosti  

a mentalit, ale také pro historicko-antropologický pohled na aristokratickou společnost 

raného novovČku.61 Jeho druhá monografie Smrt a pohĜby české šlechty na počátku 

novovČku se zaobírá tématem ještČ komplexnČji.62 Velká zásluha nepochybnČ tkví 

v podrobné kritice dosavadní vydané literatury. Díky této knize pronikly  

do českého prostĜedí nové pohledy na problematiku umírání a smrti, které je začaly 

studovat jako pĜechodové rituály. Prozatím poslední práci jihočeské provenience 

vycházející z historicko-antropologického výzkumu raného novovČku pĜedstavuje  

Smrt Rudolfa II.,63 která se na základČ relací zahraničních vyslancĤ na císaĜském dvoĜe, 

rodinné korespondence HabsburkĤ a pitevní zprávy zabývá prĤbČhem nemocí 

panovníka, jeho smrtí a pohĜby v Madridu, Bruselu, Florencii a Praze. 

                                                                                                                                               
Slavnosti a zábavy na dvorech a v rezidenčních mČstech raného novovČku, České BudČjovice Ň000  
(= OH 8), s. 315–332. 

60 Pavel KRÁL, Mezi ţivotem a smrtí. Testamenty české šlechty mezi léty 1550–1650, České BudČjovice 
2002 (= MH II).   

61 Ke šlechtickým testamentĤm také Karel MÜLLER, ZávČĢ Karla staršího ze Ţerotína,  
Sborník Státního okresního archivu PĜerov 1řř6, PĜerov 1řř6, s. ř–15; Eliška HECLOVÁ,  
Testament ZdeĖka VojtČcha Popela z Lobkovic, Porta bohemica 2, 2003, s. 95–10ň; mČstské prostĜedí 
napĜíklad Jaroslav KUBÁK, ZávČti budČjovických mČšĢanĤ v druhé polovinČ XVI. století,  
Jihočeský sborník historický Ň4, 1ř65, s. ř6–10ň; JiĜí PEŠEK, Praţské knihy kšaftĤ a inventáĜĤ.  
PĜíspČvek k jejich struktuĜe a vývoji v dobČ pĜedbČlohorské, Praţský sborník historický 15, 1řŘŇ,  
s. 63–92; Petr RAK, KadaĖské knihy trhĤ a testamentĤ z let 1465–1603 a testamentární praxe v Kadani 
od poloviny 15. do počátku 17. století, Sborník archivních prací 4Ř, 1řřŘ, s. ň–106; Michaela HRUBÁ, 
„Nedávej statku ţádnému, dokud je duše v tČle“. PozĤstalostní praxe a agenda královských mČst 
severozápadních Čech v pĜedbČlohorské dobČ, Ústí nad Labem Ň00Ň Ě= ŧcta Universitatis Purkynianae 
83, Philosophia et historica 5, Studia Historica – Monographia V); TÁŢ, Moţnosti studia inventáĜĤ 
pozĤstalostí a testamentĤ královských mČst severozápadních Čech v raném novovČku,  
in: Václav Ledvinka – JiĜí Pešek Ěedd.ě, Od stĜedovČkých bratrstev k moderním spolkĤm, Praha Ň000  
(= Documenta pragensia 18), s. 27–47; Tomáš MŧLÝ, Smrt a spása mezi Tridentem a sekularizací. 
BrnČnští mČšĢané a promČny laické zboţnosti v 17. a 18. století, Brno 2009; TÝŢ, „Mentalita“,  
zboţnost a smrt chrudimského mČšĢana v raném novovČku (chrudimské kšafty ze 16.–18. století), 
Chrudimský vlastivČdný sborník 7, Ň00ň, s. 1ř–70; vesnické prostĜedí napĜíklad ŧlice VELKOVÁ, 
„Kdyby mi pánbĤh z tohoto svČta povolati ráčil“. Význam právních poĜízení ve venkovské rodinČ  
v 1. polovinČ 19. století: in: Milan ěepa Ěed.ě, 1ř. století v nás. Modely, instituce a reprezentace,  
které pĜetrvaly. Moderní dČjiny – Suplementum 1, Praha 2008, s. 504–531; pro církevní prostĜedí  
pak Marie RYŧNTOVÁ, Normativní vymezení procesu vyĜizování pozĤstalosti svČtských duchovních  
a písemností s ním spojených v 17. a první tĜetinČ 18. století, in: Ivan Hlaváček – Jan Hrdina (edd.), 
Facta probant homines. Sborník pĜíspČvkĤ k ţivotnímu jubileu prof. dr. ZdeĖky Hledíkové, Praha 1998, 
s. 421–4ň0.  Rozbor pozĤstalostních inventáĜĤ mČšĢanských domácností raného novovČku JiĜí PEŠEK, 
PozĤstalostní inventáĜe jako pramen poznání kultury kaţdodenního ţivota, OH 1, 1991, s. 30–42; 
Václav BģŢEK, Kaţdodenní kultura jihočeských mČšĢanských domácností v pĜedbČlohorské dobČ, 
Tamtéţ, s. 4ň–73; TÝŢ – Hana BģŢKOVÁ – Jana STEJSKŧLOVÁ, MČšĢanské domácnosti  
v pĜedbČlohorských jiţních Čechách (Prameny, metody, stratifikace), Jihočeský sborník historický 5ř, 
1990, s. 65–80. 

62 P. KRÁL, Smrt. 
63 Václav BģŢEK – Pavel MAREK, Smrt Rudolfa II., Praha Ň015. Václav BĤţek obrátil svou pozornost 

v otázkách posledních vČcí i na císaĜe Ferdinanda I. Blíţe V. BģŢEK, Ferdinand I. ve svČdectvích  
o jeho nemocech, smrti a posledních rozloučeních, ČČH ň, Ň014, s. 40Ň–431. 
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V neposlední ĜadČ je nutné také zmínit monografii Václava Grubhoffera 

s poetickým názvem Pod závojem smrti,64 která pĜibliţuje nemoci a poslední ţivotní 

chvíle kníţat a knČţen ze Schwarzenbergu. Práce vychází z dnes značnČ populárního 

konceptu medikalizace smrti, jeţ je aplikována na šlechtické prostĜedí. Velice zajímavý 

aspekt pĜedstavuje rekonstrukce „schwarzenberského paradigmatu umírání“.  

ŧţ pĜíliš kritický je ale autor k projevĤm zboţnosti umírajících pĜíslušníkĤ rodiny,  

které hodnotí jako prezentaci ideálního obrazu neţ skutečnou podobu posledních chvil 

jednotlivých pĜíslušníkĤ roku. Jak ale sám pĜipouští, prameny v této otázce mlčí,  

proto nelze vyloučit ani kajícnost pĜed skonem. S tím by zároveĖ souvisela i otázka 

pokání, jiţ by pĜiblíţila analýza testamentĤ. ŧutor pĜedstavy o posmrtném ţivotČ 

prakticky neĜeší a zabývá se spíše biologickou smrtí a Ĝádným uloţením tČlesných 

ostatkĤ. Práci by značnČ obohatila analýza emočního dopadu ztráty blízké osoby  

na členy šlechtického rodu.   

Jako jeden z mála zasadil Václav Grubhoffer svĤj výzkum mezi léta 17ňŇ  

aţ 1ř14. Historikové „dlouhého“ 1ř. století vČnují posledním vČcem človČka spíše  

jen okrajovou pozornost65 a do české historiografie prozatím proniklo studium smrti 

jako pĜechodového rituálu jen jako kapitola z dČjin kaţdodennosti.66  

Syntetizujícího pĜístupu se zhostil aţ sborník vydaný u pĜíleţitosti Ň0. ročníku 

plzeĖského sympózia konaného v roce 2000 s názvem Fenomén smrti v české kultuĜe 

19. století.67 Prezentované studie reflektují rĤznorodé pĜístupy a cesty bádání.  

Bylo osloveno široké spektrum historikĤ, kteĜí pĜinesli pohledy na smrt v oblasti oborĤ 

svých zájmĤ. V jednom svazku se potkává analýza filozofických pĜístupĤ s dČjinami 

umČní, krásnou literaturou, osudy politikĤ, ale i s vytvoĜením hypotézy o souvislosti 

s barokními slavnostmi.  

 PonČkud v pozadí zájmu české historické vČdy se nachází výzkum náhrobkĤ. 

Problematika funerálního umČní proniká do českého prostĜedí pozvolna a bývá spíše 

zamČĜená na dílčí pĜíspČvky z období stĜedovČku68 a raného novovČku.69 Počáteční vlna 

                                                 
64 V. GRUBHOFFER, Pod závojem. 
65 K testamentĤm šlechtičen 1ř. století se vČnuje ponČkud zapomenutá studie JiĜí KOPICA, Část obrazu 

historie 19. století zhlédnutá prostĜednictvím testamentĤ šlechtičen, Acta Universitatis Palackianae 
Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 31, 2003, s. 179–1Ř6. Do českého prostĜedí pronikají 
vlivy zahraničních autorĤ vČnujících se kultu mrtvých v dobČ revoluce 1Ř4Ř–1849. Inspirovat se nechal 
i Jan Randák, který téma ukotvil ve stĜedoevropských souvislostech. Blíţe Jan RŧNDÁK, Kult mrtvých. 
Smrt a umírání v revoluci 1848, Praha 2007.  

66 M. LENDEROVÁ – T. JIRÁNEK – M. MŧCKOVÁ, Z dČjin, s. 251–268. 
67 H. LORENZOVÁ – T. PETRŧSOVÁ (edd.), Fenomén. 
68 Pro stĜedovČk je charakteristická práce nČmeckého autora Norberta Ohlera. Ten se problematikou 

zaobírá komplexnČ. Značná je inspirace prací P. ŧrièse. DĤraz je kladen na bohaté náhrobky králĤ. 
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umČleckohistorického zájmu o náhrobky 1ř. století se zvedla ještČ pĜed první svČtovou 

válkou. V stĜedoevropském kontextu je nutné zmínit práci Martina Gerlacha  

a Josefa Dernjaca o umČní staršího i novoklasicistního náhrobku. ZamČĜuje se na území 

mezi Vídní a Dráţćanami a reflektuje i české prostĜedí.70 Další odborné pĜíspČvky 

začaly výraznČji pĜedstavovat funerální architekturu aţ od devadesátých let Ň0. století, 

kdy došlo k „objevení“ umČleckého potenciálu náhrobkĤ v kontextu zahraniční 

historiografie.71 Zatím jediný český komplexní počin z novČjších dČjin pĜedstavuje 

práce autorského kolektivu pod vedením historika umČní Romana Prahla.72  

Na základČ vlastního systematického terénního prĤzkumu, ale také starších fotografií 

evidujících Ĝadu jiţ neexistujících památek, usilují autoĜi o zmapování hlavních rysĤ 

náhrobního umČní.73 PĜínosný je široký zábČr studia, práce se vČnuje motivĤm  

a kompozicím, ale také osobnostem sochaĜĤ, rozborem písma, pouţitého materiálu 

atd.74  

Roku Ň005 došlo pod záštitou Ústavu dČjin umČní ŧkademie vČd  

České republiky ke konstituování praţského centra Epigrafická a sepulkrální studia. 

Jeho úkolem je badatelská, metodická, dokumentační a koordinační činnost v praxi úzce 

souvisejících oborĤ sepulkrálního bádání a stĜedovČké a novovČké latinské epigrafiky 

                                                                                                                                               
Blíţe N. OHLER, Umírání, s. 131–1ň6. I regionální časopisy reflektují funerální plastiku.  
NapĜíklad Jitka VELKOVÁ – JiĜí SLAD, Historické náhrobníky a pohĜby v 16. – 18. století v kostele 
chelčickém, VodĖany a VodĖansko 5, Ň00Ň, s. 14–44. 

69 Problematika náhrobku v českých zemích je dobĜe zdokumentována díky pracím Pavla Krále.  
Šlechtická místa posledních odpočinkĤ raného novovČku dokládají emancipaci vyšší stĜední vrstvy 
v 1ř. století. Blíţe V. BģŢEK – O. JAKUBEC – P. KRÁL, Jan Zrinský, s. 177–1Ř6; Václav BģŢEK a kol., 
Společnost českých zemí v raném novovČku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 290–292;  
V. BģŢEK a kol., VČk, s. 375–378; Milan HLINOMAZ, K náhrobku Viléma z Roţmberka a pohĜbĤm 
renesančních velmoţĤ, in: Václav BĤţek Ěed.ě, Ţivot na dvorech a v rezidenčních mČstech  
posledních RoţmberkĤ, České BudČjovice 1řřň Ě= OH ňě, s. ňř5–399; TÝŢ, K pohĜbĤm barokních 
velmoţĤ, in: Václav BĤţek Ěed.ě, Ţivot na dvorech barokní šlechty Ě1600–1750ě, České BudČjovice 
1996 (= OH 5), s. 532–533; P. KRÁL, Smrt, s. 241–248; Anna KUBÍKOVÁ, Roţmberský náhrobek 
v českokrumlovském kostele sv. Víta, in: V. BĤţek Ěed.ě, Ţivot, s. ňŘ7–393. Z novČjších prací je nutné 
zmínit katalog k výstavČ olomouckého muzea OndĜej JAKUBEC, Ku vČčné památce.  
Malované renesanční epitafy v českých zemích, Muzeum umČní Olomouc – Arcidiecézní muzeum 
Olomouc, Galerie, 17. kvČtna – Ň6. srpna Ň007 Ěkatalog výstavyě, Olomouc Ň007.  

70 Martin GERLACH – Josef DERNJAC, Alte Grabmalkunst, Wien-Leipzig 1910. 
71 VýbČrem JiĜí FAJT – Lubomír SRŠEĕ, Lapidárium Národního muzea Praha, Praha 1993;  

Václav NOVÁK, PrĤvodce Masarykovými sady a hĜbitovem v JosefovČ, JaromČĜ 1řř4; Roman PRAHL, 
Studien und Modelle zur Grabplastik um das Jahr 1800 (Studie a modely k sepulkrálnímu sochaĜství 
kolem roku 1800), Bulletin of the National Gallery in Prague X, 2000, s. 50–61 a 102–107  
a Pavel ZATLOUKAL, PĜíbČhy z dlouhého století. Architektura let 1750 – 1918 na MoravČ a ve Slezsku, 
Olomouc 2002. 

72 Roman PRAHL a kol., UmČní náhrobku v českých zemích let 1780–1830, Praha 2004. 
73 Srov. David IRWIN, Sentiment and Antiquity: European Tombs, 1750 – 1830, in: Joachim Whaley (ed.) 

Mirrors of Mortality. Studies in the Social History of Death, London 1981, s. 135–153. 
74 Srov. Roman PRAHL, Ţal, melancholie a sepulkrální sochaĜství v Čechách kolem roku 1800,  

in: H. Lorenzová – T. Petrasová (edd.), Fenomén, s. 111–126. 
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jako pomocné vČdy dČjin umČní. Centrum poĜádá kaţdoroční mezinárodní 

interdisciplinární konference k problematice sepulkrálních památek, které se konají  

jiţ od roku Ň000. Pod vedením JiĜího Roháčka vychází ediční Ĝady  

Epigraphica et Sepulcralia75 a Epigraphica et Sepulcralia – monographica,76  

které v zásadČ uveĜejĖují nejnovČjší poznatky z výzkumĤ hmotných pramenĤ pohĜební 

kultury. Články se ale orientují pĜeváţnČ na období stĜedovČku a raného novovČku. 

Tento trend je nejvíce patrný v posledních tĜech ročnících. Otázkou zĤstává,  

zda se jedná o zámČr ze strany vydavatelĤ, nebo je na vinČ nedostatek zájmu o novČjší 

témata ze strany autorĤ.77    

Nejen studium náhrobkĤ, ale také prostor hĜbitova pĜedstavovaly pro historiky 

velkou neznámou.  V českém prostĜedí byly nejvíce reflektovány Olšanské hĜbitovy  

v Praze78 a Vyšehradský hĜbitov, jenţ byl roku 1Ř6ř pĜebudován na národní 

pohĜebištČ.79 Z nejnovČjších prací k tematice českého Slavína je nutné zmínit 

monografii Marka Nekuly, která metodologicky vychází z kulturní sémiotiky.80  

Pro získání rámcových znalostí o problematice prostoru hĜbitova došlo ke studiu prací 

pocházejících z počátku Ň0. století.81 Zásadní pro další výzkum byla edice  

Stephana Hirzela82 a jeho snaha o komplexní zachycení studovaných témat značnČ 

napomohla chápání prostoru chebského hĜbitova jako celkovČ fungujícího tČlesa.  

JeštČ staršího data je práce Williama ŧ. Craftse, který pozornost obrátil na hĜbitov  

                                                 
75 JiĜí ROHÁČEK (ed.), Epigraphica & sepulcralia I–VII, Praha 2005–2016. 
76 V monografické ediční ĜadČ doposud vyšlo: Jan CHLÍBEC – JiĜí ROHÁČEK, Sepulkrální skulptura 

jagellonského období v Čechách. Figura a písmo, Praha Ň011 Markéta SVOBODOVÁ, Krematorium 
v procesu sekularizace českých zemí 20. Století. Ideové, stavební a typologické promČny, Praha 2013  
a Jan CHLÍBEC – JiĜí ROHÁČEK, Figure & lettering. Sepulchral sculpture of the Jagiellonian Period  
in Bohemia, Praha 2014. 

77 Výjimku pĜedstavují dva pĜíspČvky z prozatím posledního sborníku vČnující se funerální tvorbČ 
konkrétních sochaĜĤ. Markéta KUDLÁČOVÁ, Sepulkrální sochaĜství devadesátých let 19. století – rané 
práce Bohumila Kafky, Josefa MaĜatky a Stanislava Suchardy, Epigraphica & sepulcralia VII, 2016,  
s. 191–209 a Ladislav ZIKMUND-LENDER, Náhrobek a pomník jako úloha moderního architekta. 
Sepulkralia v díle Ladislava MachonČ z let 1915 – 1949, Tamtéţ, s. Ň11–230.  

78 Jaroslav FRITSCH, Branka zapomenutých osudĤ aneb olšanské stĜípky, Praha 2003;  
Emmerich Alois HRUŠKŧ, Romantické Olšany. Reportáţe o hĜbitovČ, hrobech a mrtvých, Praha 1940; 
Petr KOVŧěÍK, Klíč k praţským hĜbitovĤm, Praha 2001; Jeronym LÁNY, Olšanské hĜbitovy, Praha 1998; 
ŧntonín PEěINŧ, MČstem mrtvých. Praktický prĤvodce hĜbitovy olšanskými král. hlavn. mČsta Prahy, 
Praha 1ŘŘň; Miloš SZABO, Praţské hĜbitovy. Olšanské hĜbitovy I–II, Praha 2010; Alois VŧNOUŠEK, 
Olšanské umČní, jeho tvĤrci a doba, Praha 2010.   

79 Jan JEŢEK, HĜbitov Vyšehradský, Praha 1881.  
80 Marek NEKULA, Smrt a zmrtvýchvstání národa. Sen o SlavínČ v české literatuĜe a kultuĜe, Praha 2017. 
81 Srov. James Stevens CURL, A celebration of death: an introductions to some of buildings, monuments, 

and settings of funerary architecture in the Western European tradition, London 1993. 
82 Stephan HIRZEL (ed.), Grab und Friedhof der Gegenwart, München 1řŇ7. 
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ve Forest Hills.83 Inspirace otevĜela cestu k nahlíţení na osoby a instituce spojené 

s místem posledního odpočinku človČka.        

 

I. 2. 3. Úmrtnost z pohledu historické demografie 

Výzkum úmrtnosti se stal všeobecnČ velkým tématem historické demografie,84  

která se konstituovala po druhé svČtové válce jako interdisciplinární obor,  

nicménČ nČkteĜí historikové se spolu s demografy začali vČnovat populačnímu vývoji  

jiţ od druhé poloviny čtyĜicátých let Ň0. století. PĜeváţnČ se jednalo o podnČtné 

francouzské prostĜedí, kde se začaly uplatĖovat kvantitativní pĜístupy. PĜirozená mČna 

obyvatelstva a migrace nebyly vnímány izolovanČ, ale v souvislosti s hospodáĜskými  

a sociálními aspekty. Velkého ohlasu se dočkala zobecĖující charakteristika 

populačního vývoje v rámci dČjin mentalit.85  

 Za zakladatele historické demografie jsou označováni Louis Henry  

a Michel Fleury, kterým se ve čtyĜicátých letech minulého století podaĜilo teoreticky 

rozpracovat i prakticky ovČĜit metodu rekonstrukce rodin na základČ matriční evidence 

farnosti Crulai. Doloţili podstatu existence i fungování rodin, v jejímţ rámci propojili 

údaje o porodnosti, sĖatečnosti a úmrtnosti.86 Jejich význam byl zásadní,  

i kdyţ prosazování nových myšlenek naráţelo na staré struktury.87 PostupnČ došlo 

k jejímu rozšíĜení i za hranice Francie. V ŧnglii se demografické výzkumy ubíraly zcela 

opačným smČrem, od rekonstrukce rodin k agregativní, neboli čárkovací, metodČ. 

Hlavním pĜedstavitelem anglického prostĜedí je ŧnthony Wrigley, který analyticky 

pracoval se seznamy obyvatelstva z farnosti Colyton. Na základČ odlišných počtĤ 

                                                 
83 William August CRAFTS, Forest Hills Cemetery: its establishment, progress, scanery, monuments,  

etc, Boston 1860. 
84 O disciplínČ blíţe prozatím nejnovČjší práce ŧntoinette FAUVE-CHAMOUX – Ioan BOLOVAN –  

Sølvo SOGNER (edd.), A Global History of Historical Demography. Half a Century  
of Interdisciplinarity, Bern Ň016; dále pak Josef GRULICH, Populační vývoj a ţivotní cyklus 
venkovského obyvatelstva na jihu Čech v 16. a 18. století, České BudČjovice Ň00Ř Ě= MH 10ě, s. 11–35; 
TÝŢ, Historická demografie a dČjiny rodiny v EvropČ a v České republice po roce 1950, HD 26, 2002,  
s. 123–146; KvČta KŧLIBOVÁ, Úvod do historické demografie, Praha 2005; K. KŧLIBOVÁ –  
ZdenČk PŧVLÍK – Alena VODÁKOVÁ, Demografie (nejen) pro demografy, Praha 1993; Z. PŧVLÍK – 
Jitka RYCHTŧěÍKOVÁ – ŧlena ŠUBRTOVÁ, Základy demografie, Praha 1řŘ6; Vladimír SRB,  
Úvod do demografie, Praha 1965; V. SRB – Milan KUČERŧ – Ladislav RģŢIČKA, Demografie,  
Praha 1971. 

85 J. GRULICH, Populační vývoj, s. 11–12. 
86 Širší souvislosti byly odhaleny i v pĜípadČ práce, která vyšla v rámci Cambridge Studies in Population, 

Economy and Society in Past Time. Mary J. Dobson odhaluje úmrtností pomČry a onemocnČní v Anglii 
17. a 1Ř. století. Díky široké pramenné základnČ poukazuje na značné rozdíly v míĜe úmrtí na základČ 
geografické determinace, zabývá se také epidemiemi ĚpĜeváţnČ maláriíě a dĤsledky zmČn na chování 
pacienta. Mary J. DOBSON, Contours of Death and Disease in Erly Modern England, Cambridge 1997.   

87 NapĜíklad Fernand Braudel povaţoval metodu za jakousi inovaci demografie. Blíţe Pavla HORSKÁ, 
Česká historická demografie, ČČH Řř, 1řř1, s. 51ř. 
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narozených, zemĜelých a oddaných osob v jednotlivých letech se mu podaĜilo prokázat 

vliv vnČjších faktorĤ na populační vývoj v zemi.88 

Díky uvolĖování politických pomČrĤ šedesátých let Ň0. století pronikly zásady 

historické demografie i na území bývalého Československa. V roce 1967 vznikla  

pĜi Historickém ústavu Československé akademie vČd Komise pro historickou 

demografii, v jejíţ kompetenci začal téhoţ roku vycházet časopis  

Historická demografie.89 Ovšem studium populačního vývoje na našem území je 

staršího data a spadá do konce padesátých let Ň0. století. Jednalo se pĜedevším  

o dĤsledek tehdejšího širokého zájmu mladé generace o hospodáĜské a sociální dČjiny, 

spojeného se snahou prohloubit teoretická východiska i pracovní metody 

interdisciplinárními postupy. O první ucelené zhodnocení situace se pokusila  

Ludmila Kárníková, která sice ještČ nepracovala s myšlenkami z Francie a Anglie,  

ale zamČĜila se na sociální a hospodáĜské dČjiny v období mezi léty 1754–1914.90  

Její práce pĜedstavuje snahu postihnout komplexní vývoj obyvatelstva v českých 

zemích v kontextu nejen ekonomickém, ale i sociálním. VýbČr časového období byl 

cílený. ŧutorka se mohla opĜít o pĜesnČjší údaje získané na základČ konskripcí,  

sčítání obyvatelstva a zápisĤ pĜirozené mČny. Jelikoţ byly záznamy poĜizovány  

za účelem pĜesné evidence obyvatelstva, lze pĜedpokládat vysokou vypovídající 

hodnotu.  

PĜímou návaznost na práci Ludmily Kárníkové lze vysledovat u Václava Sekery. 

ŧutor se pokusil o další rozbor statistických údajĤ, které dokládají populační vývoj 

v českých zemích mezi léty 1754–1918.91 Významnou mČrou pĜispČl k rozšíĜení 

pramenné základny potĜebné ke sledování pĜirozené mČny. SpolečnČ se získanými 

poznatky dĜívČjších autorĤ i toto dílo napomohlo k vytvoĜení doposud nejnovČjší 

koncepce dČjin obyvatelstva našeho území.92 KromČ prohloubení poznatkĤ o pĜirozené 

mČnČ obyvatelstva pĜispČla monografie PĜirozená mČna obyvatelstva českých zemí 

 v 17. a 18. století93 i k pĜesnČjšímu odhadu vývoje populace na našem území.  

Pokud jde o 1ř. století, po dlouhou dobu pĜitahovaly historické demografy 

pĜedevším prĤmyslové oblasti, zejména ostravský uhelný revír v souvislosti  
                                                 
88 PodrobnČji J. GRULICH, Populační vývoj, s. 14. 
89 K vývoji periodika Lydia PETRÁĕOVÁ, Historická demografie jako interdisciplinární obor a časopis 

v rámci Etnologického ústavu AV ČR, ČL řŘ, Ň011, s. Ň07–209.  
90 Ludmila KÁRNÍKOVÁ, Vývoj obyvatelstva v českých zemích 1754–1914, Praha 1965.  
91 Václav SEKERA (ed.), Obyvatelstvo českých zemí v letech 1754–1918 I – II, Praha 1978. 
92 Ludmila FIŧLOVÁ a kol., DČjiny obyvatelstva v českých zemích, Praha 1996. 
93 Lumír DOKOUPIL – L. FIŧLOVÁ – Eduard MAUR – Ludmila NESLÁDKOVÁ, PĜirozená mČna 

obyvatelstva českých zemí v 17. a 18. století, Praha 1999. 
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s novou populační dynamikou.94 K rozdílným lokalitám obrátil svou pozornost  

Ladislav Dušek, který se vČnoval ústecké oblasti v 1Ř. století95 a Budyni nad OhĜí  

pro roky 1701–1850.96 Na jeho práci navázala Sabina Dušková, jeţ se pokusila zachytit 

demografický vývoj ústecké populace v 1ř. století.97 Další pĜínosné historicko-

demografické analýzy úmrtnosti98 k novČjším dČjinám pĜedstavují práce  

ŧnny Kubíkové,99 autorské dvojice Lumír Dokoupil a Ludmila Nesládková100  

a Jaroslava Láníka.101  

Jaroslav Láník své závČry doplnil všeobecnou charakteristikou výzkumu  

a následnČ doloţil na pĜíkladu údajĤ získaných hned na nČkolika farnostech, coţ se jeví 

jako velmi rozumné pro utváĜení objektivních závČrĤ. Pro podrobnou analýzu úmrtnosti 

si autor vybral PlzeĖ, Ústí nad Labem, Jablonec nad Nisou, Liberec a Karlovy Vary. 

Podle výčtu je zĜejmé, ţe se snaţil o postiţení rozličných oblastí Čech. Velmi vydaĜený 

je také nástin rozdílĤ mezi jednotlivými mČsty a jejich ekonomickým charakterem. 

Uvedená práce pĜedstavuje pĜedobraz moderních zpĤsobĤ bádání. 

Kategorické rozdČlení pĜináší i text Barbory LašĢovkové,102 jejíţ studie vychází 

z části diplomové práce. V pĜíspČvku se zamČĜila na vývoj mortality v letech  

1695–1ŘŇ5, pĜičemţ bliţší pozornost vČnovala vČkové skladbČ zemĜelých, úmrtnosti 

kojencĤ a otázce sezónnosti. Z hlediska interpretace závČrĤ je nutné ocenit snahu  

o vnitĜní kritiku pramene v podobČ církevních matrik a určení jeho spolehlivosti 

z hlediska studia úmrtního vČku, protoţe jak sama uvádí, pravdivost zápisu vČtšina 

ostatních autorĤ neprovČĜovala. Je to však vcelku pochopitelné, analýza mĤţe nastat jen 

v okamţiku po konfrontaci s datem narození. Škoda jen, ţe se Barbora LašĢovková 

                                                 
94 Ludmila ČERMÁKOVÁ – Marta KŧLVŧROVÁ, Demografický vývoj HrabĤvky a Čeledné v 19. století,  

HD 3, 1969, s. 85–Ř7; JiĜí MŧTċJČEK, Ke zvláštnostem demografického vývoje v okrajových pásmech 
prĤmyslových oblastí v období 1880–1914, HD 4, 1970, s. 93–101. 

95 Ladislav DUŠEK, Obyvatelstvo Ústí nad Labem do konce 18. století, Ústí nad Labem 1ř74. 
96 TÝŢ, Obyvatelstvo mČsta BudynČ nad OhĜí v letech 1701–1850, Ústecký sborník historický 1řŘ5, 

 s. 143–239. 
97 Sabina DUŠKOVÁ, Demografický vývoj Ústí nad Labem v 19. století, HD 24, 2000, s. 109–162. 
98 V rámci historicko-demografických výzkumĤ bývá vyjma počtu zemĜelých a jejich prĤmČrného vČku 

zkoumána kojenecká a dČtská úmrtnost, pĜíčiny úmrtí a sezónnost.    
99 Anna KUBÍKOVÁ, Úmrtnost na Vimperském panství v letech 1842–1849, HD 8, 1983, s. 80–85. 
100 Lumír DOKOUPIL – Ludmila NESLÁDKOVÁ, Charakteristické rysy vývoje úmrtnosti obyvatelstva 

Českých zemí v 19. století, HD 12, 1987, s. 193–Ň0ň. ŧutoĜi pĜispČli také k výzkumu kojenecké 
úmrtnosti. TÍŢ, Úmrtnost kojencĤ a mladších dČtí v českých zemích na sklonku feudalismu, HD 11, 
1987, s. 141–158. 

101 Jaroslav LÁNÍK, Development of mortality in czech cities at the turn of the 19th and 20th centuries,  
HD 13, 1989, s. 175–192. 

102 Barbora LŧŠġOVKOVÁ, Vývoj úmrtnosti ve farnosti HostivaĜ v první polovinČ 18. století, HD 19,  
1995 s. 59–74. 



24 
 

nezabývala vnitĜní kritikou všech záznamĤ, hlavnČ tedy pĜíčin úmrtí, a zamČĜila se 

pouze na spolehlivost matrik zemĜelých z pohledu určení vČku zemĜelých.  

Obdobný zpĤsob zpracování úmrtnostních pomČrĤ prezentuje pĜíspČvek  

ŧnny Kubíkové,103 která se v první polovinČ osmdesátých let pokusila nastínit 

mortalitní pomČry na vimperském panství. Na této studii je nejvíce zajímavé, ţe autorka 

nepracuje s klasickými církevními matrikami, ale se soupisy zemĜelých, které byly  

na panství Vimperk ve sledovaném období z let 1842–1Ř4ř nazývány nČmeckým 

označením Sterbfällen Protocoll. Je nutné podotknout, ţe zápisy mají pevnČ stanovené 

rubriky – poĜadové číslo, název obce, jména zemĜelého, pohlaví, stav, vČk a pĜíčina 

úmrtí; tedy shodnČ jako matriky. Jak sama autorka uvádí, seznam zemĜelých 

pĜedstavuje zajímavý pramen, dávající určitým zpĤsobem moţnost nahlédnout do ţivota 

lidí v polovinČ 1ř. století. SoučasnČ nabízí vyuţití nejen pro demografický výzkum,  

ale také napĜíklad pro Ĝešení otázek z oblasti sociálních nebo lékaĜských vČd.104      

Samostatný oddíl ve  smČru zkoumání mortality pĜedstavuje dČtská105  

či mateĜská úmrtnost.106 NejvČtší pozornost bývá tradičnČ vČnována pĜedevším 

kojenecké úmrtnosti, protoţe obráţí celkovou úroveĖ populace, zejména dosaţený stav 

zdravotní péče, a její kĜivka podle Ĝady analýz do značné míry formovala kĜivku 

všeobecné mortality. Nejstarší pĜíspČvek k uvedené tematice byl publikován  

ŧlenou Šubrtovou,107 které se podaĜilo doloţit odlišnosti populačního vývoje Prahy  

na základČ zkoumání situace v jedenácti rozličných farních okrscích od roku 17Ř5  

aţ do roku 1Ř15. PĜestoţe se jedná o článek starší, je velmi pĜínosný zaznamenáním 

postupu pĜi bádání – odĤvodĖuje časové zaĜazení, výbČr lokalit, ale i zpĤsob vedení 

matričního zápisu a spolehlivost matrik jako pramene. Jediné negativum studie mĤţe 

pĜedstavovat minimální interpretační rozbor zjištČných výsledkĤ. Na uvedený problém 

upozornila i autorská dvojice Lumír Dokoupil a Ludmila Nesládková,108  

která se na rozdíl od ŧleny Šubrtové snaţila o analýzu zjištČných jevĤ a jejich zasazení 

                                                 
103 A. KUBÍKOVÁ, Úmrtnost, s. 80–85. 
104 TŧMTÉŢ, s. 85. 
105 Alena ŠUBRTOVÁ, Kojenecká úmrtnost v Praze v letech 1785–1815 na základČ matrik, HD 2, 1968,  

s. 45–90; L. DOKOUPIL – L. NESLÁDKOVÁ, Úmrtnost, s. 141–158; Radek LIPOVSKI, DČtská úmrtnost 
v populacích mČst Frýdku a Místku v éĜe demografického pĜechodu od starého k novému 
reprodukčnímu reţimu, HD 31, 2007, s. 21–48.   

106 Eliška ČÁĕOVÁ, Úmrtnost šestinedČlek ve farnosti Broumov v letech 1632–1700, HD 26, 2002,  
s. 29–35.  

107 A. ŠUBRTOVÁ, Kojenecká úmrtnost, s. 45–90.  
108 L. DOKOUPIL – L. NESLÁDKOVÁ, Úmrtnost, s. 141–158. 
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do časových reálií. Velmi pĜínosné je pak jejich srovnání mČstské populace 

s venkovskou.   

Mezi novČjší práce z hlediska výzkumu úmrtnosti pro období 1ř. století je 

moţné zaĜadit studie VČry Kalouskové109 a Markéty VaĖkové.110 První jmenovaná 

pĜedstavuje sondu do populačního vývoje českých zemí v pomČrnČ širokém rozpČtí let 

1784–1ř00. Postihnout velký časový úsek bylo moţné díky tomu, ţe si autorka vybrala 

farnost, kterou tvoĜily pouze dvČ navzájem podobné vesnice s nepĜíliš početnou 

populací. Na studii je zajímavý nejen samotný popis pĜirozené mČny obyvatelstva 

farnosti, ale pĜedevším zachycení odlišností od celozemského vývoje. Co se týče 

úmrtnosti, potČšující je i ta skutečnost, ţe se autorka snaţí do svého pĜíspČvku zahrnout 

národopisné prvky, jako jsou napĜíklad obyčeje po pohĜbu a krajové zvyky pĜi nesení 

rakve. Markéta VaĖková si pro svĤj výzkum demografického vývoje zvolila obec 

Ţitenice v prĤbČhu 1ř. století. Jak autorka sama poznamenává, sledované období není 

v podmínkách české historické demografie pĜíliš rozpracováno, a tudíţ je k dispozici 

minimum srovnávacího materiálu.111  

V posledních letech se ale situace z pohledu studia mortalitních projevĤ ponČkud 

zlepšila. Roku Ň015 vyšel pĜíspČvek sledující úmrtnost v chebské farnosti sv. ŧnny 

v letech 1787–1901112 a na stránkách prozatím posledního čísla Historické demografie 

se téma odráţí dokonce u dvou pĜíspČvkĤ. Ján Golian se zamČĜil na farnost Detva113  

ve stĜedním Slovensku a svou pozornost smČĜoval na standardní ukazatele mortality. 

Nutné je ale vyzdvihnout jeho snahu o podrobnou kritiku pouţívaných pramenĤ,  

stejnČ tak analytický pĜístup pĜi rozboru pĜíčin úmrtí. Velice zajímavý pohled  

na studium kojenecké úmrtnosti s vyuţitím metody rekonstrukce rodin pak nastínil  

Lukáš BozdČch,114 který jednoznačnČ otevĜel další moţnosti vývoje historicko-

demografických výzkumĤ do dalších let.      

 

 

 

 

                                                 
109 VČra KŧLOUSKOVÁ, Demografický vývoj farnosti Lochenice v letech 1784–1900, HD 30, 2006,  

s. 67–143. 
110 Markéta VŧĕKOVÁ, Demografický vývoj Ţitenic v 19. století, HD 30, 2006, s. 145–194. 
111 TŧMTÉŢ, s. 145. 
112 Jana KOLOUCHOVÁ, Obraz mortality chebské farnosti sv. Anny 1787–1901, HD 39, 2015, s. 75–104. 
113 Ján GOLIAN, Vývoj úmrtnosti vo farnosti Detva v rokoch 1781–1920, HD 41, 2017, s. 39–72. 
114 Lukáš BOZDċCH, Kojenecká úmrtnost ve StankovČ v 19. století, HD 41, 2017, s. 73–86. 
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I. 3. Kremace jako historiografické téma 

I. 3. 1. NČmecká a anglo-americká historiografie  

PromČna pohĜebního rituálu v dĤsledku prosazování fakultativního pohĜbu ţehem stále 

stojí nejen u nás, ale i v zahraničí ponČkud mimo zájem badatelĤ. Ze značného počtu 

pojednání o historii pohĜbu ţehem a jeho prosazování na území dnešního NČmecka  

je nutné zmínit knihu Maxe Paulyho Die Feuerbestattung z roku 1904,115 která se vČcnČ 

a pĜehlednČ zabývá chronologickým vývojem kremačních snah. Další dĤleţité 

výpovČdní prameny pĜedstavují studie Stefana Fayanse,116 Emila Beutingera117  

a Fritze Schumachera.118 ZmiĖovaní autoĜi se mimo historie zamČĜili i na výstavbu 

jednotlivých krematorií, pĜičemţ více neţ technickým záleţitostem se vČnují analýze 

pouţitých architektonických prvkĤ a poskytují cenné informace o dnes jiţ neexistujících 

stavbách.  

Za prĤkopníka modernČjšího pĜístupu k výzkumu pohĜební kultury je ovšem  

bez nadsázky označován zakladatel vzdČlávací organizace Museum für Sepulkralkultur 

in Kassel Hans-Kurt Boehlke, který se ve své knize Friedhofsbauten z roku 1974119 

zabýval hĜbitovními stavbami a jejich architekturou. Kompletní a systematický pĜehled 

a zhodnocení architektury znamenalo v jeho podání pokus o pĜiblíţení rozličných 

variant sepulkrálních památek široké veĜejnosti. Tento pĜístup ještČ více uplatnil  

v článku Die Feuerbestattung in kulturhistorischer Perspektive,120 který je podrobným 

výkladem dČjin pohĜbu ţehem a kde se vČnuje jeho vývoji v NČmecku od roku 1945  

do osmdesátých let Ň0. století. Hans-Kurt Boehlke se stal uznávaným odborníkem 

v oblasti studia pohĜebních rituálĤ a kultury, který do výzkumu vnesl interdisciplinární 

pĜístup. Výše jmenované práce jsou proto z uvedeného dĤvodu stále aktuální.   

Pod jeho vedením byl také zaloţen časopis Friedhof und Denkmal, který vychází 

jiţ od roku 1ř56. SoučasnČ stál u vzniku Zentralinstitut für Sepulkralkultur (1979), 

který se zasadil o vydání velkého lexikonu k dČjinám pohĜebních zvyklostí v rámci  

tzv. „kasselských studií“. Prozatím čtyĜsvazková pĜíručka je rozdČlena tematicky, 

pĜičemţ první díl se vČnuje folkloristice a kulturní historii,121 druhý archeologii  

                                                 
115 Max PAULY, Die Feuerbestattung, Leipzig 1904. 
116 Stefan FAYANS, Bestattungsanlagen, Stuttgart 1907. 
117 Emil BEUTINGER, Handbuch der Feuerbestattung, Leipzig 1913. 
118 Fritz SCHUMACHER, Die Feuerbestattung, Leipzig 1939. 
119 Hans-Kurt BOEHLKE, Friedhofsbauten, München 1ř74. 
120 TÝŢ, Die Feuerbestattung in kulturhistorischer Perspektive, Friedhof und Denkmal 5/6, 1988,  

s. 82–105. 
121 Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur I, Kassel 2002. 
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a dČjinám umČní,122 tĜetí se vztahuje k praktickým projevĤm dnešní kultury  

na hĜbitovech.123 Doposud poslední díl se zamČĜuje na osobnosti, které se zasadily  

o výzkum pohĜební kultury.124 Kassel se stal centrálním místem pro výzkum  

této tematiky. Na pĜístupy a snahy Hanse-Kurta Boehlkeho kontinuálnČ navázala 

pracovní skupina Friedhof und Denkmal, která se snaţí pečovat o tradiční podobu 

pohĜebního rituálu. 

Hlavním inspiračním zdrojem pĜedkládané disertační práce se z hlediska 

metodologie staly pĜíspČvky nČmeckého historika sociálních a hospodáĜských dČjin 

Norberta Fischera, který se pokusil o prĤnik pĜístupĤ sociálních a kulturních dČjin. 

StČţejní téma prací pĜedstavují dČjiny hĜbitovĤ, výzkum náhrobkĤ, pohĜebního rituálu  

a smrti všeobecnČ. Jeho analýzy vycházejí ze studia tradic125 a konceptu  

tzv. „vynalezených tradic“ britského historika Erica J. Hobsbawma,126 který tvrdí,  

ţe vČtšina „tradic“ je ve společnosti umČle zkonstruována k aktuálním účelĤm, 

pĜedevším pro potĜeby udrţení moderního národa. Dále se Norbert Fischer pĜihlásil  

ke vzpomínkové a pamČĢové kultuĜe podle egyptologĤ Jana ŧssmanna  

a Thomase Macha.127 Metodologicky by se podle jmenovaných autorĤ mČl výzkum 

nejprve zamČĜit na „dČjiny smrti“ specifické pro danou kulturu. Do této kategorie 

spadají pĜedstavy o posmrtném ţivotČ, zádušní kult či rituály spojené se smrtí.  

NáslednČ by mČlo dojít k analýze toho, do jaké míry a v jakém smyslu tento celý 

komplex pĜedstavuje stĜed, na jehoţ základČ by bylo moţné popsat celou kulturu  

i s jejími specifiky. 

Kniha Vom Gottesacker zum Krematorium128 pĜedstavuje dnes jiţ klasickou 

pĜíručku k výzkumu promČny hĜbitovního prostoru z pohledu sociálních dČjin.129 

Norbert Fischer chápe hĜbitov jako místo určené pro společnost, z čehoţ vychází  
                                                 
122 Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur II, Kassel 2005. 
123 Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur III, Kassel 2010. 
124 Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur V, Kassel 2015. 
125 K výrazu „tradice“ se v nČmeckém prostĜedí nejčastČji vyjadĜují starší práce napĜíklad Josef PIEPER, 

Über den Begriff der Tradition, Köln – Opladen 1958 a TÝŢ, Überlieferung. Begriff und Anspruch, 
München 1ř70. 

126 Více Eric J. HOBSBAWM, Introduction. Inventig Traditions, in: E. J. Hobsbawm – Terence Ranger 
(edd.), The Invention of Tradition, Cambridge 1992, s. 1–14. 

127 Blíţe Jan ASSMANN, Smrt jako fenomén kulturní teorie. Obrazy smrti a zádušní kult ve starovČkém 
EgyptČ, Praha 2003. 

128 N. FISCHER, Vom Gottesacker. Kniha byla vydána jako upravená verze disertační práce z roku 1994 
Vom Gottesacker zum Krematorium. Trauerkultur zwischen Tradition und bürgerlicher Rationalität. 
Eine sozialgeschichtliche Studie zum Umgang mit den Toten in Deutschland 1780–1930.  

129 NapĜíklad Richard ŧ. Etlin studoval zmČnu a pĜerod francouzského pohĜbívání v 1Ř. století.  
Nejenţe se vČnuje „architektuĜe smrti“, ale také analyzuje duševní a sociální problémy, které vedly 
k vytvoĜení nového druhu mČstské instituce, tedy obecního hĜbitova. Richard A. ETLIN,  
The Architecture of Death: The Transformation of the Cemetery in 18th Century Paris, London 1987. 



28 
 

jeho hlavní teze. PĜesun pohĜebišĢ za brány mČst hodnotí z pozice omezení náboţenské 

svrchovanosti, s čímţ se zcela ztotoţĖuje koncept pĜedkládané disertační práce.  

Velice zajímavý je jeho pohled na kremaci, která podle nČj znamenala nejvČtší zásah  

do tradiční pohĜební kultury. Do souvislostí s umíráním dává mechanizaci, racionalizaci  

a byrokratizaci v moderní dobČ. V návaznosti na uvedené procesy hovoĜí  

o tzv. „odčarování smrti“ a jejím rozumovém chápání. Hlavní pĜedností knihy je 

skutečnost, ţe problematiku umírání a smrti nazírá z pohledu napČtí mezi modernitou  

a tradicí, které vyvstalo na základČ společenského vývoje společnosti 1Ř. století.130 

Vstup do Ň1. století s sebou pĜinesl zájem o krematoria z hlediska  

jejich architektonického ztvárnČní. PrĤkopníkem moderního výzkumu umČlecko-

historické hodnoty staveb byl Henning Winter. Jeho monografie pĜinesla ucelený 

výklad o krematoriích, jeţ byla postavena do vypuknutí první svČtové války.131  

Vedle úvodu do dČjin pohĜbu ţehem zkoumal výstavbu nČmeckých spalovacích 

zaĜízení. Podrobného výkladu se dočkaly napĜíklad provozy v Mohuči a Brémách,  

GeĜe či Dráţćanech. ŧutor však náhle zemĜel, a Ĝada otázek zĤstala nezodpovČzena. 

Podle pĤvodního zámČru jiţ nestihl objasnit formálnČ estetické zaĜazení staveb  

a sociálnČ historickou promČnu v pohĜební kultuĜe. I pĜesto se jedná o doposud 

nejkomplexnČji pojaté dílo k historii kremačního hnutí na území NČmecka. 

Jednu z novČjších publikací pĜedstavuje sborník s prozaickým podtitulem  

Unter den Flügeln des Phönix, který vyšel u pĜíleţitosti stého výročí od zahájení 

činnosti zpopelĖovacího zaĜízení v Dráţćanech.132 PĜeváţnČ se sice vČnuje tamnímu 

krematoriu a urnovému háji, ale současnČ osvČtluje dílčí aspekty pohĜební kultury 

z rozličných úhlĤ. Vedle pĜedstavení historického a architektonického vývoje se zaobírá 

i myšlenkami hĜbitovní reformy v souvislosti s utváĜením nové společnosti. Ve sborníku 

se tak nachází napĜíklad pĜíspČvek o Friedrichu Siemensovi a Lady Dilke,  

Fritzi Schumacherovi a jeho práci k dráţćanskému spalovacímu zaĜízení  

či o ekologických aspektech provozu.   

                                                 
130 Norbert Fischer vytvoĜil i vČdecký informační portál www.postmortal.de, kde neustále prohlubuje  

své poznatky z oblasti pohĜební kultury. Tento nezávislý web se v prvé ĜadČ snaţí o zpĜístupnČní  
a pĜiblíţení tématu smrti a zármutku veĜejnosti.    

131 Henning WINTER, Die Architektur der Krematorien im Deutschen Reich 1878–1918, Dettelbach 2001. 
132 100 Jahre Krematorium und Urnenhain Dresden-Tolkewitz. Unter den Flügeln des Phönix,  

Beucha 2011.  

http://www.postmortal.de/
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Zatím nejnovČjší vydanou práci k dČjinám kremačního hnutí v NČmecku 

pĜedstavuje monografie z pera Ulricha Hübnera z roku 2013.133 Kniha vČnující se umČní 

a architektuĜe nČmeckých krematorií v historickém kontextu vychází ze stejnojmenné 

disertace, kterou autor obhájil na Technické univerzitČ v Dráţćanech. Po vzoru 

Henninga Wintera obrátil autor svou pozornost nejprve k souhrnu historického vývoje 

otázky zpopelĖování lidských ostatkĤ. PĜestoţe se nejedná o část s metodologicky 

inovativním pĜínosem, dokázal maximálnČ vytČţit stávající literaturu a propojit je 

s novými poznatky z archivních výzkumĤ.  

SkutečnČ nosnou částí knihy je kapitola zamČĜující se na architektonický vývoj 

saských krematorií. Svou analýzu zamČĜil na spalovací zaĜízení v Saské Kamenici, 

ŢitavČ, CvikovČ, Lipsku, Dráţćanech, ZhoĜelci, Meerane, PlavnČ, Freiberku, 

Reichenbachu, Míšni a v Döbeln. Na kaţdé z tČchto staveb analyzoval optikou historika 

architektury unikátní prvky, které si stavitelé dokázali prosadit. VytvoĜil tak katalog 

jednotlivých budov, který ale současnČ pĜedstavuje praktické ukázky promČny módních 

trendĤ stavitelství. Z hlediska výzkumu kremační kultury se jedná o velice zdaĜilý 

projekt, který nastolil vzor i pro novČ vznikající práce v českém prostĜedí.134    

PĜehled zahraniční, pĜeváţnČ angloamerické, literatury shrnuli ve své studii 

z roku 2011 Olga a ZdenČk R. Nešporovi. Jednalo se o vĤbec první nástin stávající 

literatury ke kremační tematice.135 V posledních dvou desetiletích obrátili  

nČkteĜí zahraniční historikové a sociální vČdci pozornost k souvislostem mezi šíĜením 

spalování tČlesných ostatkĤ v moderních euroamerických společnostech a sociálními  

a náboţenskými promČnami daných společností. Do souvislostí jsou obvykle uvádČny 

sociální procesy, jako je reformace, sekularizace, demokratizace a individualizace.  

Na základČ jmenovaných faktorĤ se projevují rozdíly ve srovnání situace v EvropČ  

a ve Spojených státech. RozšíĜení kremace v západní EvropČ je spojováno se 

sekularizačními procesy. Ideové oddČlení pohĜebního rituálu od pĜímých následkĤ  

pro další osud zemĜelého pĜináší ve své práci napĜíklad Peter C. Jupp.136  

                                                 
133 Ulrich HÜBNER, Kunst und Architektur der deutschen Feuerbestattungsanlagen im historischen 

Kontext. Unter besonderer Berücksichtigung der Krematorien in Sachsen, Dresden 2013. 
134 Srov. M. SVOBODOVÁ, Krematorium.  
135 ZdenČk R. NEŠPOR – Olga NEŠPOROVÁ, „V ţáru lásky se ţivot započal – v ţáru ohnČ se končí“.  

ČtyĜi pohledy na vývoj kremačního hnutí v české společnosti, Soudobé dČjiny 4, Ň011, s. 564–566. 
136 Peter C. JUPP, From Dust to Ashes. Cremation and the British Way of Death, Basingstoke – New York 

Ň006. SpolečnČ s Hilary J. Grainger pĜedstavují nejvýznamnČjší odborníky na promČnu kremační 
kultury. VýbČrem Hilary J. GRAINGER – P. C. JUPP, Golders Green Crematorium 1902–2002.  
A London Centenary in Context, London 2002; H. J. GRAINGER – P. C. JUPP – Alan CRAWFORD,  
Death Redesigned. British Crematoria History, Architecture and Landscape, London 2006.  
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Naproti tomu americký religionista Stephen Prothero hovoĜí o tom, ţe rozvoj 

spalování lidských ostatkĤ ve Spojených státech sekularizace společnosti nikterak 

neovlivnila a zvyšování podílu pohĜbu ţehem zapĜíčinily podle nČj praktické dĤvody 

spojené s nedostatkem či drahotou hrobových míst.137 ŧutoĜi z Ĝad sociálních 

antropologĤ a sociologĤ se problematikou zpopelĖování zabývali v souvislosti 

s vývojem a zmČnami pohĜebních obĜadĤ, pĜičemţ vČtšinou zdĤrazĖují variabilitu ritĤ  

i moţností nakládání se spálenými ostatky.138 Dosud nejucelenČjší pĜehled k otázce 

pohĜbu ţehem pĜipravili Douglas J. Davies a Lewis H. Mates ve své encyklopedii,  

která pĜináší údaje o krematoriích z témČĜ padesáti státĤ svČta včetnČ nČkdejšího 

Československa.139 

 

I. 3. 2. Kremace jako téma české historiografie 

Do českého prostĜedí začala tematika kremace pronikat velice pozvolna a dodnes  

je pomČrnČ skromná. Ve svých prvopočátcích se zúţila pouze na propagaci pohĜbu 

ţehem či protiagitaci katolické církve. Za hlavního pĜedstavitele protikremačního hnutí  

na pĜelomu 1ř. a Ň0. století je povaţován Jan KĜtitel MaštalíĜ.140 V rámci obou táborĤ 

vystupovali zastánci rĤzných názorĤ a myšlenek. Svá stanoviska si často vymČĖovali 

prostĜednictvím literatury, která se mohla snadno šíĜit mezi širokou veĜejnost.  

Mezi obhájce kremace lze jednoznačnČ zaĜadit aktivní členy spolkĤ na podporu pohĜbu 

ţehem. Z jejich produkce vznikaly práce vČnované technické stránce a architektuĜe 

krematorií141 a urnových hájĤ či sociálnČ-hygienickým aspektĤm spalování.142    

                                                                                                                                               
V současné dobČ je jiţ k dostání také očekávaná publikace P. C. JUPP a kol., Cremation in Modern 
Scotland, Edinburgh 2017. 

137 Stephen PROTHERO, Purified by Fire. A History of Cremation in America, Berkeley – Los Angeles – 
London 2001, s. 138–144 a 163. 

138 Tony WALTER, The Revival of Death, London – New York 1994; Florence VANDENDOPRE,  
Funerals in Belgium. The Hidden Complexity of Contemporary Practices, Mortality 1, 2000, s. 18–33; 
Douglas J. DAVIES, Death, Ritual and Belief. The Rhetoric of Funerary Rites, London –  
New York 2002; David PRENDERGAST – Jenny JOCKEY – Leonie KELLAHER, Blowing in the Wind? 
Identity, Materiality, and the Destination of Human Ashes, Journal of Royal Antropologiegal Institute 4, 
2006, s. 881–898. 

139 Douglas J. DAVIES – Lewis H. MATES, Encyclopedia of Cremation, Alderhot 2005.  
Srov. s Martina LANGE, A bibliography on cremation, Strasbourg 1987, zejm. s. 157–158, 412–413  
a 433–456. 

140 Jan KĜtitel MŧŠTŧLÍě, O spalování mrtvol na základČ rĤzných pramenĤ, Praha 1905. 
141 VýbČrem Ludvík ČÍŢEK, OheĖ ve sluţbách hygieny: se zvláštním zĜetelem k technickým zaĜízením 

nové doby ku spalování mrtvol, zdechlin, smetí a odpadkĤ z mČst, Praha 1897; TÝŢ, O spalování mrtvol 
ze stanoviska technického, Praha 1ř05; František Xaver MENCL, Evropská krematoria, Praha 1919; 
Emil EDGAR, Kolumbária a popelnické háje, Praha 1923; Jaroslav NEKVASIL, Stavba druhého 
praţského krematoria v KošíĜích a návrh na výstavbu krematorií v hlavním mČstČ Praze, Praha 1946. 

142 VýbČrem Bernard Maxmilian BRAND, O spalování mrtvol na základČ mnohých pramenĤ, Praha 1894; 
Franz SÜSS, Die Feuerbestattung von ernst und jetzt, Praha 1895; Robert NEUSCHL, O spalování mrtvol, 
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 Otázku kremace v moderním bádání českých dČjin otevĜela aţ roku Ň001  

Milena Lenderová svým článkem S pietou popel shrnouce.143 TĜebaţe se jedná jen  

o nČkolikastránkovou studii, autorce se podaĜilo postihnout všechny dĤleţité mezníky 

kremačního hnutí na našem území. Nutno podotknout, ţe Milena Lenderová se k tématu 

dostala nejspíše ponČkud oklikou v návaznosti na monografii o malíĜce  

Zdence Braunerové.144 Zde totiţ narazila na pĜípad její matky ŧugusty, která byla 

v PaĜíţi zpopelnČna a jejíţ urna byla jako první uloţena na VyšehradČ.145 

 Ve stejném roce uveĜejnil svĤj článek na téma svobodomyslné organizace  

Volná myšlenka i ŧntonín K. K. Kudláč.146 Téma si zvolil jiţ pro svou diplomovou 

práci a ještČ více jej rozvinul v monografii z roku 2005.147 Zde se zamČĜil na otázku 

českého antiklerikalismus 1ř. století. Pozornost vČnoval i Spolku Augustin Smetana,  

ale i celkovČ dČjinnému vývoji ateistické skupiny Volná myšlenka a její osvČtové 

činnosti v české společnosti. Stranou jeho zájmu nezĤstaly ani svČtové kongresy,  

které se odehrávaly v Praze v letech 1907, 1920 a 1936. Ke studiu vyuţil vedle 

propagační literatury z počátku Ň0. století148 i celou Ĝadu doposud nevytČţených 

pramenĤ z provenience k tématu vČnovaných archivních fondĤ. Jeho práce znamenala 

cenný pĜínos pro studium kulturních dČjin pĜelomu staletí a zabývala se otázkou 

českého ateistického hnutí, oproti starším pĜístupĤm,149 komplexnČ. 

 Za skutečné prĤkopníky v oblasti studia kremačního hnutí v české historiografii 

lze označit manţele Nešporovi. PĜibliţnČ kolem roku Ň010 se šíĜením myšlenek 

fakultativního pohĜbu ţehem začal vČnovat i ZdenČk R. Nešpor,150 i kdyţ se zpočátku 

                                                                                                                                               
Olomouc 1907; Ladislav VELINSKÝ, O spalování mrtvol, PlzeĖ 1ř07; JindĜich ZÁHOě – Ludvík ČÍŢEK, 
PohĜbívání ohnČm čili spalování mrtvol. Poučení pro český lid, Praha 1916; Spalování mrtvol.  
Hrob nebo urna, Hlučín na Slezsku 1řŇř; Karel NOZAR, PohĜby do zemČ a kremace, Praha 1931; 
Lubomír MILDE, Kremace: Moderní zpĤsob pohĜbívání, Praha 1932; Kremace ve svČtle pravdy. 
Propagační spis mČstského krematoria v Pardubicích, Pardubice 1936 a Jaroslav NEKVASIL,  
Praţská krematoria a pohĜeb ţehem vĤbec, Praha 1946. 

143 Milena LENDEROVÁ, S pietou popel shrnouce... aneb kremace v Čechách, ĆaS 1, 2001, s. 23–27. 
144 TÁŢ, Zdenka Braunerová, Praha 2000. 
145 K tématu také TÁŢ, „První česká matka po smrti upálena“ aneb PohĜeb paní Augusty Braunerové,  

in: H. LORENZOVÁ – T. PETRŧSOVÁ (edd.), Fenomén, s. 238–244. 
146 ŧntonín K. K. KUDLÁČ, Volná myšlenka mezi socialismem a laickou církví, ĆaS 1, 2001, s. 29–32. 
147 TÝŢ, PĜíbČh(y) Volné myšlenky, Praha 2005. 
148 NapĜíklad Jan KALIVODA, Co je to Volná myšlenka, Praha 1907; Karel PELANT,  

Sokolstvo a Volná myšlenka, Praha 1909; Filip Jan KONEČNÝ, Mezinárodní Volná myšlenka  
a její boj proti katolické církvi v Čechách. Se zvláštním zĜetelem k mistru Janu Husovi a jeho pČtistyleté 
památce v r. 1915, Praha 1913 a L. MILDE, Volná myšlenka a náboţenství, Praha 1929. 

149 Srov. Milan ZUBEK, Tradice protináboţenského a protiklerikálního boje v našich zemích.  
Volná myšlenka, Praha 1961 a Josef HAUBELT, Volná myšlenka hovoĜí, Praha 1řř4. Tyto práce 
navázaly na tradici propagační literatury bez potĜebné kritiky pramenĤ.  

150 ZdenČk R. NEŠPOR, Náboţenství v 19. století. NejcírkevnČjší století, nebo období zrodu českého 
ateismu? Praha 2010, s. 275 a 280. TÝŢ, PĜíliš slábi ve víĜe. Česká ne/religiozita v evropském kontextu,  
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nejednalo o hlavní téma jeho výzkumu. V kontextu pĜístupĤ sociologie náboţenství  

a kultury vnesl do zkoumané problematiky novou optiku. Jeho četné pĜíspČvky  

se neomezují na výčet historických událostí vývoje zpopelĖování, ale snaţí se  

o podrobnou analýzu společenského dopadu na zvolené zmČny v pohĜebním rituálu. 

SpolečnČ s manţelkou Olgou Nešporovou se v rámci odborného článku pokusili  

o zpracování dČjin českého kremačního hnutí od konce 1ř. století do současnosti.151 

Nesporným pĜínosem je mimo jiné shrnutí zahraniční literatury, bohuţel s podrobnČjším 

zamČĜením pĜeváţnČ na angloamerickou produkci. KoncepčnČ jejich práce vychází 

z pĜedpokladu, ţe kremace nebyly pouze sociálnČ-ekonomickou otázkou, nýbrţ tvoĜily 

ideologicky, náboţensky a mocensko-politicky vysoce rezonující téma, s čímţ se plnČ 

ztotoţĖuje i pĜedkládaný text.    

 Sociální antropoloţka Olga Nešporová se otázkou umírání, smrti a pohĜebního 

rituálu zabývá soustavnČ jiţ nČkolik let. PĜeváţnČ kladnČ152 byla českou odbornou obcí 

pĜijata její monografie s názvem O smrti a pohĜbívání.153 Zde se autorka zdaĜile 

pokusila poloţit základy sociologie smrti,154 disciplíny, která se v českém prostĜedí 

pozvolna prosazuje. Její kniha konfrontuje zvolené téma z pohledu minulosti  

i pĜítomnosti. Velice zajímavé je mimo jiné pojednání o smutku a truchlení,  

kam autorka vnáší snad nejvíce sociologický aspekt. V souvislosti s tím také uveĜejnila 

v české literatuĜe doposud nereflektovanou problematiku pomníčkĤ u silnic obČtem 

dopravních nehod jako vzpomínkových míst.155  

                                                                                                                                               
Praha 2010, s. 178–187; TÝŢ, The Building of Crematoria in the Czech Republic:  
Social and Ideological Issue, Annales Universitatis Apulensis (Series Historica) 2010, Special Issue.  
Dying and Death in 18th–21st Century Europe. International Conference, Third Edition, Alba Iulia, 
Romania, September 3–5, 2010, s. 279–291 a TÝŢ, „Lepší, jasnČjší a rozumnČjší názor na ţivot“ –  
ţeh. Kremační hnutí v českých zemích na konci 19. a v první polovinČ 20. století, in: Miloš Havelka  
a kol., Víra, kultura a společnost, Náboţenské kultury v českých zemích 1ř. a Ň0. století, Praha Ň01Ň,  
s. 313–326.  

151 Z. R. NEŠPOR – O. NEŠPOROVÁ, V ţáru, s. 563–602. 
152 Své výhrady uveĜejnila v recenzi ke knize ŧlexandra Navrátilová, která se sama problematikou smrti 

dlouhodobČ zabývá. Vytýkána byla v prvé ĜadČ absence širšího vyuţití pramenĤ umoţĖující hlubší 
analýzu specifických podmínek českého prostĜedí a nesourodost nČkterých kapitol ĚnapĜíklad  
o pohĜebním rituáluě. Blíţe ŧlexandra NŧVRÁTILOVÁ, Olga Nešporová, O smrti a pohĜbívání,  
ČL 4, 2015, s. 503–505.  

153 Olga NEŠPOROVÁ, O smrti a pohĜbívání, Brno 2013. 
154 „Sociologie smrti“ studuje postoje ke smrti, pĜedstavy o posmrtné existenci, pohĜební rituály, 

problematiku umírání a truchlení. DĜíve se otázkami zabývali sociální antropologové či etnografové, 
ovšem s tím rozdílem, ţe daná témata jsou zkoumána v současných vyspČlých společnostech a zpravidla 
bývá kladen menší dĤraz na rituály samotné. Obdobný pĜístup také Giuseppe MAIELLO,  
Současné pohĜební rituály v českých zemích na pĜíkladu krematorií v Praze-Strašnicích, ZlínČ a Plzni, 
ČL 1, Ň005, s. ň5–47.  

155 Také Olga NEŠPOROVÁ, Pomníčky u silnic v longitudinální perspektivČ, ČL 2, 2015, s. 173–197. 
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 Z hlediska pĜedkládané disertační práce je nejzajímavČjší její pojednání  

o kremačním hnutí. Olga Nešporová se sice pokusila shrnout všechny podstatné 

okolnosti, které vedly k postupnému zákonnému povolení kremací i následný rozvoj, 

nicménČ se nevyhnula pĜílišnému zobecnČní faktĤ a paušalizaci. PrávČ u práce se 

sociologickým aspektem by bylo záhodno analyzovat i místní specifika podle územního 

rozdČlení dnešní republiky a problematiku kremačního hnutí posuzovat v souvislosti 

s vývojem v nČmeckém prostĜedí. Textu by také prospČlo i objasnČní uţívané 

terminologie. Nutno ale podotknout, ţe jakési „dokončení“ či „doplnČní“ k tématu pak 

autorka pĜinesla ve svém článku o promČnách pohĜbívání.156 

 Další autorkou, která se jiţ dlouhodobČji vČnuje kremační kultuĜe,  

je Markéta VečeĜáková, provdaná Svobodová. Svou pozornost v prvé ĜadČ obrátila 

k architektuĜe spalovacích zaĜízení. Jednalo se o logický počin, jelikoţ právČ stavby 

krematorií v sobČ nesly nejvíce prvkĤ pokroku moderní společnosti. Za první vydaný 

pĜíspČvek k uvedené problematice lze povaţovat článek v časopisu UmČní z roku 

1997,157 kde se zamČĜila na historii krematorií, jejich architekturu a částečnČ i ideový 

obsah. V následujícím ročníku byla otištČna studie o promČnách liturgického prostoru 

v meziválečném období na pĜíkladu Prahy, kde zohlednila i otázku výstavby kolumbárií 

ve sborech Církve československé.158 Své závČry z konce devadesátých let v rozšíĜené 

podobČ publikovala i ve Epigraphica & Sepulcralia159 a ve sborníku vČnovaném 

pohĜebním obĜadĤm z pohledu rĤzných liturgických tradic.160   

 Pomyslný vrchol jejího výzkumu mČla pĜedstavovat monografie,161 jejíţ název 

sliboval ozĜejmČní otázky budování krematorií v kontextu procesu sekularizace.  

Na základČ zkušeností s prací výše jmenovaného nČmeckého autora Ulricha Hübnera  

se však jednalo o velké zklamání. Markéta Svobodová se bohuţel orientovala spíše  

na obrázkovou pĜílohu, neţ na samotný text. Hlubší archivní výzkum pramenĤ by jistČ 

napomohl ozĜejmit a doplnit její jednotlivé kapitoly. V obecné části, která mČla osvČtlit 

historický vývoj pohĜbu ţehem v českém prostĜedí, čerpala pouze ze stávající literatury. 

                                                 
156 O. NEŠPOROVÁ, Století, s. 183–204. 
157 Markéta VEČEěÁKOVÁ, Krematoria v české architektuĜe 10. – 30. let 20. století. Jejich historie, 

architektura a ideový obsah, UmČní XLV, 1řř7, s. 7Ň–92. 
158 TÁŢ, ZmČny liturgického prostoru v praţské meziválečné sakrální architektuĜe, UmČní XLVI, 1řřŘ,  

s. 548–558. 
159 Markéta SVOBODOVÁ, Historie a ideový obsah architektonického typu krematoria v meziválečném 

Československu, Epigraphica & Sepulcralia II, 2009, s. 267–287. 
160 TÁŢ, Desakralizace hĜbitovní architektury ve 20. století. Politické, společenské a estetické dĤsledky 

zmČn ve stavební typologii hĜbitovních staveb, in: Walerian Bugel a kol., PohĜební obĜady v rĤzných 
liturgických tradicích, Olomouc Ň015, s. 16ř–184. 

161 TÁŢ, Krematorium.  
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Ani v tomto pĜípadČ ale nevolila pĜíliš šĢastnČ a jiţ vĤbec ne komplexnČ.  

Ze starších prací pĜevzala celé citace textĤ, které nepodrobila ţádné kritice  

či vlastní interpretaci. NejzĜetelnČji se tento problém odráţí v úvodních částech 

publikace. ŧutorka zcela opomenula nejnovČjší práce Olgy a ZdeĖka R. Nešporových, 

ale také se nikterak nevypoĜádala se zahraniční literaturou.  

Co se týká umČleckohistorického popisu staveb, v textu se odráţí jasná 

disproporce jednotlivých částí. Medailonky prvorepublikových krematorií byly 

zpracovány znatelnČ podrobnČji, pĜesto však nepodávají vyčerpávající komentáĜ. 

ŧutorka nejspíše vycházela ze své pĤvodní diplomové práce, jeţ se zamČĜovala na tyto 

stavby v období desátých aţ čtyĜicátých let Ň0. století. Poválečným spalovacím 

zaĜízením se vČnovala pouze okrajovČ a bohuţel neanalyzovala ani všechny provozy, 

nýbrţ jen vzorek, pĜičemţ její výbČr není nikterak vysvČtlen. Stranou tak zcela zĤstala 

krematoria v Českých BudČjovicích, JihlavČ, Šumperku, ale i mnohá další.  

Informace jsou často vytrţeny z kontextu a podávají jen povrchní pĜehled o událostech. 

Kniha, která pĜedstavuje 16 krematorií, mČla pĜedpoklad vnést do české historiografie 

umČleckohistorický pĜístup pĜi výzkumu stavebního ztvárnČní spalovacích zaĜízení. 

Vzhledem nastínČným nedostatkĤm nenaplĖuje pĜedstavu vČdecké monografie a pĜináší 

pouze zevrubný popis, kterému zcela chybí interpretace historických pramenĤ.162     

 ZávČrem si pozornost zaslouţí také kvalifikační práce, které začínají 

v posledních letech vznikat. Pro studenty pĜedstavuje promČna pohĜebního rituálu 

atraktivní téma, jelikoţ se v českém prostĜedí stále jedná o okrajovČ reflektovanou 

problematiku. Mezi velice zdaĜilé výtvory zajisté patĜí pojednání Martina Huczala,163 

který se zamČĜil na sociální a právní aspekty pohĜbu ţehem. Dále pak je nutné jmenovat 

Filipa Macháčka, jenţ se vČnoval moravským krematoriím,164 a studii k situaci 

v Pardubicích od Martina Jakoubka.165 Osobu Františka Mencla z pohledu významného 

stavitele mostĤ a samozĜejmČ propagátora pohĜbu ţehem pĜedstavila ve své diplomové 

                                                 
162 Znepokojení nad nedokonalým kniţním zpracováním významného společenského i architektonického 

fenoménu vyjádĜil i ZdenČk R. Nešpor ve své recenzi. Z. R. NEŠPOR, Markéta Svobodová,  
Krematorium v procesu sekularizace českých zemí 20. století. Ideové, stavební a typologické promČny, 
Lidé a mČsta 16, Ň014, s. 15Ř–160.  

163 Martin HUCZALA, Smrt a nakládání s tČlem zemĜelého, jeho sociální aspekty a právní rámec,  
Olomouc Ň010 ĚbakaláĜská práceě a TÝŢ, VeĜejnoprávní regulace smrti jako problém a jeho historické 
promČny, Olomouc Ň01Ň Ědiplomová práceě. 

164 Filip MŧCHÁČEK, Kremační a protikremační agitace na MoravČ. Historie nelehkého zrodu  
tĜí moravských krematorií, Olomouc Ň011 Ědiplomová práceě.  

165 Martin JAKOUBEK, Vývoj a promČny pohĜební kultury, pietních aktĤ a sluţeb na pĜíkladu Pardubic 
pĜelomu 19. a 20. století, Hradec Králové Ň015 ĚbakaláĜská práceě. 
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práci Jana Trtíková.166 VšeobecnČ lze Ĝíci, ţe současné studentské práce orientují  

svou pozornost na místa, kde spalovací zaĜízení vznikala.167 Z hlediska regionální 

historie se jedná o zajímavé pĜíspČvky, které napomáhají na základČ vhodnČ zvolených 

pramenĤ odkrývat často opomíjené aspekty ţivota mČstského obyvatelstva.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
166 Jana TRTÍKOVÁ, Ing. František Mencl (*1879–†1960): mostaĜ a propagátor ţehu, Olomouc 2016 

Ědiplomová práceě. 
167 NapĜíklad Filip MŧCHÁČEK, Krematorium v Olomouci v letech 1919–1932, Olomouc 2009  

ĚbakaláĜská práceě a JindĜich KAFKA, Krematorium v Semilech od počátku do roku 1948, Liberec 2012 
ĚbakaláĜská práceě. Druhý ze jmenovaných vydal svou bakaláĜskou práci ve zkrácené  
také prostĜednictvím tisku. Více J. KAFKA, Krematorium v Semilech v tĜicátých letech 20. století, 
Z Českého ráje a podkrkonoší ŇŘ, Ň015, s. 175–205. 
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I. 4. Prameny 

Disertační práce je zaloţena na komparativním výzkumu pramenĤ českých i nČmeckých 

archivĤ. PrávČ styky s protestantskými částmi NČmecka napomohly k šíĜení myšlenek  

o pohĜbu ţehem na naše území. Na základČ hlavní hypotézy pĜedstavuje oblast Chebska 

jakýsi pomyslný „kulturní most“, který spojoval nejen společenské, ale také duchovní 

kontakty mezi českými a nČmeckými oblastmi. K odhalení této komunikační sítČ  

v prvé ĜadČ napomohly prameny uloţené v SOkA Cheb a Karlovy Vary a na nČmecké 

stranČ v mČstských archivech v PlavnČ (Stadtarchiv Plauen) a Selbu (Stadtarchiv Selb). 

Na základČ podrobné analýzy by mČla být zodpovČzena otázka zmČny vnímání pohĜbu 

jako pĜechodového rituálu a pohĜební kultury jako takové. 

 

I. 4. 1. Prameny mČstské provenience  

Pramenná základna se v prvé ĜadČ opírá o archiválie uloţené v chebském archivu. 

V heuristické části výzkumu byly vyhledány fondy, na jejichţ základČ by byla 

doloţitelná promČna pohĜebního rituálu na pĜelomu 1ř. a Ň0. století. Z hlediska studia 

prostoru chebského hĜbitova byly zásadní zápisy sanitární a hĜbitovní komise.168 

K jejímu ustavení došlo jiţ na sklonku sedmdesátých let 1ř. století v souvislosti s bojem 

proti epidemiím. V součinnost mČla vstoupit se sanitární policií. BČhem kaţdého 

volebního období byla zvolena i nová komise a jejími členy se v prvé ĜadČ stávali 

odborníci z lékaĜského oboru. PĜedsedal jí vţdy starosta mČsta a poradní slovo mČl  

i mČstský stavební inţenýr.  

NejvČtším pĜínosem zápisĤ z jednání sanitární a hĜbitovní komise je  

jejich obsah. KromČ nČj je nutné ocenit také celistvost. Záznamy se dochovaly  

jiţ od roku 1Ř7ř, tedy od doby, kdy se podaĜilo nový mČstský hĜbitov pĜesunout  

za hranice mČsta. Díky tomu se tedy jedná o nejucelenČjší pramen, který lze ke studiu 

problematiky pouţít. PĜestoţe v prĤbČhu činnosti mČnila komise pojmenování,169  

její pravomoci, úkoly a poslání zĤstávaly stejné. Hlavním úkolem bylo zajištČní 

kvalitního ţivota mČstského obyvatelstva s ohledem na hygienická naĜízení. 

Obstarávala dohled nad lékaĜskými zaĜízeními, dodrţování preventivních opatĜení  

                                                 
168 Státní okresní archiv Ědále jen SOkŧě Cheb, Archiv mČsta Cheb Ědále jen ŧMCHě, ukn 6728–6735.  
169 V letech 1879–1ŘŘŘ se označovala jako Sanitäts- Commision, 1889–1922 jako Gesundheits-

Commission. V letech 1908–1924 je pojmenovaná jako Kommission für Gesundheitspflege  
und Friedhofsangelegenheiten, 1925–1928 Kommission für Friedhofsangelegenheiten a v letech  
1929–1938 Sanitäts- und Friedhofausschuss.  
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a dohlíţela i na péči o chudé. Stranou jejího zájmu nezĤstával ani prostor hĜbitova, 

prĤbČh pohĜbĤ a Ĝádné obstarání zemĜelých.  

K zasedání komise nedocházelo v pravidelných intervalech, ale podle potĜeby, 

která vyvstávala z aktuální situace. V osmdesátých a devadesátých letech 1ř. století  

se Ĝešily hlavnČ otázky sanitárního charakteru a zabezpečení dohledu nad dodrţováním 

hygienických pĜedpisĤ. KonkrétnČ se nejčastČji projednávalo zajištČní lékaĜských 

prohlídek v jednotlivých částech mČsta, postupy pĜi vypuknutí nakaţlivých onemocnČní 

či dodrţování preventivních opatĜení v domácnostech. Vstup do nového století s sebou 

pĜinesl zmČnu. Více se začaly probírat záleţitosti konkrétní výstavby. PĜednČ se jednalo 

o zajištČní kvalitní pitné vody, zprovoznČní kanalizace a obstarání kvalitní lékaĜské péče 

v nemocnicích. ZaĜízení moderního typu ve mČstČ skutečnČ chybČlo a jeho stavba  

se stala na dlouhá léta hlavním bodem jednání.  

Otázky hĜbitova a pohĜbívání se staly hlavním tématem jednání od dvacátých let 

Ň0. století. Komise se starala o výstavbu hĜbitovní márnice, prosazovala získání koncese 

pro provozování mČstského pohĜebního ústavu a vydání nových hĜbitovních instrukcí.  

V součinnosti s mČstskou radou musela také Ĝešit stíţnosti na chování a pracovní 

morálku dlouholetého chebského hrobníka Wenzla Engelharta. V neposlední ĜadČ je 

nutné zmínit, ţe hĜbitovní komise v tČchto letech ještČ stále intenzivnČ projednávala 

zĜízení vlastního spalovacího zaĜízení a urnového háje. 

 Nejvíce informací pĜinesly záznamy z jednání. Dochovaly se zápisy nejen  

o jejich prĤbČhu, ale také o diskuzích, jeţ jednotlivá témata vyvolávala. Jelikoţ se  

na fungování komise podíleli pĜeváţnČ odborníci, projednávání otázek se zakládalo  

na logické a vČcné argumentaci. Jednotlivé postoje a stanoviska jsou v textu disertační 

práce interpretována, protoţe nejlépe vystihují dobový diskurs a smýšlení aktérĤ,  

kteĜí rozhodovali o dalším vývoji v oblasti pohĜební kultury. Ze stejného hlediska pak 

lze hodnotit i zápisy ze zasedání mČstské rady a mČstského zastupitelstva.  

VeĜejní činitelé často prezentovali ve svých návrzích laická stanoviska,  

která však mnohdy odhalovala problematické otázky v jiném svČtle, neţ jak je vidČla 

odborná komise. Odlišná optika se nejvíce projevila napĜíklad pĜi výbČru vhodného 

místa pro zĜízení nového hĜbitova.170 

 V heuristické fázi výzkumu došlo k prostudování zápisĤ ze zasedání mČstské 

rady a mČstského zastupitelstva z let 1878–1řňŘ. StejnČ jako v pĜípadČ záznamĤ 

                                                 
170 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519–567. 
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z jednání sanitární a hĜbitovní komise se dochovala ucelená Ĝada, která dovolila sledovat 

vývoj diskuzí v delším časovém období. Praxe byla taková, ţe veĜejní činitelé  

si jako poradní orgán pĜizvali uvedenou komisi, která mČla v prvé ĜadČ zajistit 

potĜebnou dokumentaci a veškeré podklady k jednání. Často se stávalo, ţe výbor 

komise pĜipravil konkrétní návrh na Ĝešení problémĤ, ale zástupci mČsta ho nakonec 

neschválili. Jako pĜíklad lze uvést i studie na výstavbu místní márnice, jejíţ podobu 

projednávali zástupci obou stran bezmála deset let. ŧrchivní výzkum prokázal,  

ţe tyto situace se opakovaly velice často a jednotliví aktéĜi se dostávali do více či ménČ 

otevĜených konfliktĤ. 

Stav v NČmecku byl reflektován na základČ studia materiálu tamních mČstských 

archivĤ. Ve Stadtarchiv Plauen se nachází bohatá stavební dokumentace k projektu 

místního krematoria.171 SoučasnČ byly k vlastnímu výzkumu pouţity také zápisy 

z jednání mČstské správy,172 které napomohly objasnit prĤbČh dohadĤ mezi spolkem  

na podporu pohĜbu ţehem a veĜejnými činiteli. Díky plánĤm a fotografiím se podaĜilo 

analyzovat pouţité stavební prvky.173 Obdobné prameny byly vyuţity i ve Stadtarchiv 

Selb. Zde se dochovaly zápisy ze zasedání mČstské rady174 a ve spisech stavebního 

úĜadu projekt krematoria.175  

Po provedené kritice uvedených „českých“ i nČmeckých pramenĤ je zĜejmé,  

ţe zápisy sanitární a hĜbitovní komise stejnČ jako záznamy ze zasedání mČstské rady  

a zastupitelstva na obou stranách hranice lze hodnotit jako vČrohodné. Sice se do nich 

nezapisovaly doslovné a úplné výroky jednotlivých zúčastnČných osob, nicménČ se 

jednalo o dokumenty, které se následnČ dostávaly i prostĜednictvím místního tisku 

k veĜejnosti. Není pravdČpodobné, ţe by se do záznamĤ podávaly zkreslené informace, 

které by uvádČly nepravdivé či poupravené argumentace. Do pĜepisovaných verzí  

se jistČ nezaznamenávaly veškeré podrobnosti, pĜesto je moţné se v nich dočíst, 

napĜíklad kdo jmenovitČ zatleskal konkrétnímu pĜíspČvku, která osoba opustila jednání 

či jak jednotliví účastníci hlasovali. SouhrnnČ lze Ĝíci, ţe se jedná o popis  

celého zasedání, který poĜídil školený zapisovatel. Z uvedených dĤvodĤ vyplývá,  

ţe úĜední zápisy ze zasedání jak komise, tak politických orgánĤ mČsta je moţné 

povaţovat za spolehlivý pramen.  
                                                 
171 Stadtarchiv Plauen, Akten des Stadtbauamtes zu Plauen. Die Feuerbestattungshalle  

nebst Wirtschaftsgebäude, Baupolizeiliche Prüfungen, Tagebuch für Neubau Hauptfriedhof. 
172 TŧMTÉŢ, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1905, 1907, 1911, 1914–1923. 
173 TŧMTÉŢ, Sammlung der Fotografien. 
174 Stadtarchiv Selb, Stadtratssitzungen.  
175 TŧMTÉŢ, Bauamt – Projekt des Krematoriums. 
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 Mezi další archiválie mČstské provenience je nutné zaĜadit i aktový materiál, 

který se však pro všechny analyzované lokality dochoval torzovitČ. K otázce mČstského 

hĜbitova jsou napĜíklad v archivním fondu ŧrchiv mČsta Cheb k dispozici pouze čtyĜi 

kartony spisĤ pocházejících z let 1878–1řňŘ. Vedle informací o pĜemístČní hĜbitova se 

zde nachází i bohatý účetní materiál v podobČ vymČĜených poplatkĤ. Dále pak je 

pojednáno o rozšiĜování pozemkĤ pohĜebního místa postupným prodejem okolních 

parcel. Stranou zájmu veĜejných činitelĤ nezĤstalo ani vysoušení hrobových míst, 

zĜizování hrobek, stavby hĜbitovních budov, ale také napĜíklad projekt krematoria, 

korespondence s vídeĖským spolkem Flamme či nabídky zpopelĖovacích zaĜízení.176  

SpolečnČ s dobovým tiskem v podobČ místního Egerer Zeitung, jenţ reflektoval 

zprávy z dČní kolem místního hĜbitova, a s vyuţitím jiných, pĜeváţnČ rodinných  

a osobních fondĤ, se podaĜilo zodpovČdČt stanovené otázky ohlednČ podoby funerální 

kultury a její promČny se vstupem do Ň0. století. Z archivních fondĤ významných 

osobností chebského regionu byly v prvé ĜadČ vytČţeny smuteční oznámení rodinných 

pĜíslušníkĤ, fotografický materiál a stavební dokumentace. SoučasnČ pĜišly ke slovu 

písemnosti Okresního úĜadu Cheb, kde se nachází agenda k místním ţivnostem, 

konkrétnČ tedy k pohĜebním ústavĤm.  

Ve Státním okresním archivu v Karlových Varech byly studovány písemnosti 

vzniklé z činnosti tamního spolku na podporu pohĜbu ţehem Flamme a dokumentace  

ke stavbČ spalovacího zaĜízení v RybáĜích. V prvé ĜadČ byl vyuţit archivní fond  

ŧrchiv mČsta Karlovy Vary,177 kde se dochovalo po jednom kartonu,  

stejnČ jako ve fondu Okresní úĜad Karlovy Vary,178 a kronika mČsta RybáĜe  

z let 1931–1937.179 Vyjma stanov uskupení, záznamĤ o vybíraných členských 

poplatcích a zápisĤ z jednání o vystavČní místního krematoria se zde nachází i jednání  

o získání vlastní koncese na provozování pohĜební sluţby a podmínky jejího udrţení. 

Souhrnný pĜehled o historii provozu krematoria podal spis vydaný u pĜíleţitosti  

jeho slavnostního otevĜení180 a dále pak podrobné výkazy o činnosti. 

Ke studiu výstavby spalovacího zaĜízení v Karlových Varech byla vyuţita 

projektová dokumentace uloţená ve stavebním archivu místního magistrátu.  

V tamČjší spisovnČ jsou zachovány jednotlivé návrhy architektĤ Rudolfa Welse  
                                                 
176 SOkA Cheb, kar 1280–1284.  
177 SOkA Karlovy Vary, Archiv mČsta Karlovy Vary Ědále jen ŧMKVě, sign. D-XIII-166.   
178 TŧMTÉŢ, Okresní úĜad Karlovy Vary Ědále jen OÚ Karlovy Vary), kar 101.  
179 TŧMTÉŢ, Archiv mČsta RybáĜe, Gedenkbuch der Stadt Fischern, 3. Band. 
180 Gedenkschrift anlässlich der Eröffnung der Feuerhalle in Karlsbad-Fischern am 17. Dezember 1933, 

Karlsbad 1933. 
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i Ericha Langhammera. Díky plánĤm bylo moţné alespoĖ částečnČ popsat vyuţité 

architektonické prvky, které z pohledu tĜicátých let Ň0. století pĜedstavovaly odváţné 

Ĝešení v podobČ vyuţití čistČ funkcionalistického stylu. Na základČ dochovaných 

situačních projektĤ došlo také k analýze propojení krematoria s celkovou koncepcí 

katolického hĜbitova a k objasnČní autorova zámČru o vytvoĜení uceleného komplexu. 

Oproti archiváliím dnešní české provenience se v nČmeckém prostĜedí dochoval 

k tématu pouze torzovitý materiál. DĤvodem je v prvé ĜadČ stávající uloţení u pĤvodcĤ, 

kteĜí dokumenty doposud nepĜedali do archivĤ. KonkrétnČ se jedná o kremační spolky  

či soukromé osoby, které chápou písemnosti jako svĤj soukromý majetek a nahlíţení  

do nich prakticky nepovolují ani za účelem studia. Velice striktnČ je omezeno 

pĜedkládání archiválií, které se jiţ v mČstských archivech nacházejí. V pĜípadČ,  

ţe se jedná o agendu spolku, jenţ do dnešních dní vykazuje činnost, si od nČj badatel 

musí zajistit svolení, tĜebaţe se jedná o písemnosti z počátku Ň0. století. ObecnČ lze  

ale konstatovat, ţe zásadní rozdíly české a nČmecké archiválie nevykazují  

a z formálního hlediska jsou identické. ZjištČná skutečnost vychází z teritoriálního 

ukotvení samotného výzkumu. PĜestoţe byly vytČţeny písemnosti z dnešních státních 

archivĤ České republiky, stále se jedná o prameny jazykovČ nČmecké a provenienčnČ 

podobné.  

 

I. 4. 2. Kremační matriky  

NejpĜínosnČjším pramenem z hlediska výzkumu konkrétních osob, které se nechaly 

zpopelnit, se v rámci provádČného výzkumu staly kremační matriky 

(Einäscherungsregister). Karlovarské a plavenské se nacházejí ještČ v péči pĤvodce – 

tedy správy krematoria, zatímco v bavorském Selbu došlo jiţ k jejich pĜedání  

do mČstského archivu. StejnČ jako v pĜípadČ církevních matrik zemĜelých  

je zde zaznamenáno číslo kremace, jméno zemĜelého, stav nebo povolání,  

datum a místo narození, poslední bydlištČ, datum a místo úmrtí, den a hodina 

zpopelnČní, datum vystavení povolení pĜíslušným úĜadem, místo uloţení a poznámka. 

Zápisy, resp. pĜedtištČný formuláĜ k vyplnČní, se teritoriálnČ nelišily, pouze v Selbu 

nebyly vedeny kompletnČ a zápisy o zamČstnání či stavu se zde neuvádČly.  

Z hlediska studia kremační otázky se jedná o doposud nevyuţitý pramen,  

který napomohl k podrobnČjší analýze, a z anonymních čísel se staly konkrétní osoby 

s ţivotními pĜíbČhy.  



41 
 

 Vedením kremačních matrik byl povČĜen pracovník spalovacího zaĜízení. 

Logicky nepodléhaly kontrole církve, jako tomu bylo v pĜípadČ církevních matrik, 

nýbrţ na nČ dohlíţely pĜíslušné úĜady. PrimárnČ byla dozorem povČĜena mČstská rada, 

která ve spolupráci s odbornými hĜbitovními komisemi provádČla jednou ročnČ 

kontrolu. Obdobná praxe byla zjištČna nejen v PlavnČ a v Selbu,  

ale i v Karlových Varech. PĜi pĜezkoumání zápisĤ se v prvé ĜadČ dohlíţelo  

na jejich úplnost a správnost zápisĤ. ZároveĖ pĜi vlastním studiu zpravidla docházelo  

ke konfrontaci s matrikami zemĜelých, aby byla provČĜena vČrohodnost údajĤ,  

jeţ byla vţdy závislá, stejnČ jako v pĜípadČ církevních matrik, na osobČ zapisovatele. 

KaţdoročnČ se na základČ údajĤ z kremačních registrĤ vypracovávaly také pĜehledy, 

které slouţily jako doklad efektivnosti provozu zpopelĖovacího zaĜízení.  

SoučasnČ se jednalo o zpČtnou kontrolu odvedených ziskĤ do veĜejné pokladny.  

Zákon potvrzoval, ţe v Čechách i v NČmecku nemohly být provozovateli spaloven 

soukromé osoby. ZmocnČní k činnosti náleţelo pouze mČstĤm, jimţ logicky plynuly 

veškeré pĜíjmy z provozu. Po provedení kritiky pramene v podobČ konfrontace se všemi 

uvedenými alternativami lze konstatovat, ţe kremační matriky mají spolehlivou 

vypovídající hodnotu.   

Ke studiu ve Friedhofsverwaltung Plauen byly pouţity kremační matriky z let 

1918–1938,181 v Selbu z let 1925–1938182 a v Karlových Varech z let 1933–1938.183 

Nejprve byli v zápisech nalezeni jednotlivci pocházející z Chebu, popĜ. Chebska.  

Dále došlo k analýze jejich sociálního postavení, které mohlo pĜedstavovat rozhodující 

faktor pĜi volbČ kremace. Na základČ zjištČných údajĤ byly vypracovány biogramy,  

jeţ mČly pĜiblíţit nejen jejich ţivot, ale také faktory, které mohly ovlivnit i konečné 

rozhodnutí o naloţení s vlastními ostatky. Pouze v pĜípadČ zpopelnČní v PlavnČ,  

kde byli zjištČni pouze jednotlivci, bylo pojednáno o všech osobách. V pĜípadČ analýzy 

krematoria v Selbu a v Karlových Varech došlo k vytvoĜení reprezentativního vzorku. 

Hlavní hledisko pĜi výbČru osobností pĜedstavovalo dochování sekundárních pramenĤ 

v podobČ evidence obyvatelstva, matričních zápisĤ a v neposlední ĜadČ článkĤ 

v regionálních novinách a časopisech.     

SouhrnnČ lze konstatovat, ţe stejnČ jako církevní, mají i kremační matriky  

pĜi studiu pohĜebního rituálu moderní doby své nezastupitelné místo. Na základČ 
                                                 
181 Friedhofsverwaltung Plauen, Einäscherungsregister 1918–1938. 
182 Stadtarchiv Selb, Einäscherungsregister 1925–1938. 
183 HĜbitovní správa Karlovy Vary-RybáĜe, Einäscherungsregister 1933–1938. Rok 1938 se dochoval 

pouze torzovitČ. 
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vytČţených informací je moţné kromČ četnosti zpopelnČní analyzovat mimo jiné 

pomČry počtĤ muţĤ a ţen, jejich náboţenské vyznání, vČk a sociální začlenČní,  

účast duchovních pĜi obĜadech, nejfrekventovanČjší časy spalování, ale také i pĜípady 

uloţení urny v krematoriu či její vyzvednutí. PĜístup, který je prezentován 

v pĜedkládané práci, proto pĜedstavuje jen jednu z mnoha moţností, jak s pramenem 

pracovat. Doposud se jedná o pĜehlíţený pramen, který na poli české historiografie 

teprve čeká na své objevení a následné vyuţití. 

 

I. 4. 3. Periodika  

Další dĤleţitý informační zdroj ke studiu nejen promČny pohĜební kultury na pĜelomu  

1ř. a Ň0. století, ale také veškerého dČní v mČstském prostĜedí pĜedstavuje regionální 

tisk. Vyjma jiţ výše zmínČného deníku Egerer Zeitung, který byl vyuţíván nejhojnČji,  

je nutné zmínit chebské regionální časopisy, jako je Egerer Jahrbuch, Unser Egerland  

a Kalender für das Egerland.  Zde se nachází Ĝada informací ke konkrétním 

osobnostem, které zvolily kremaci jako alternativní zpĤsob ke kosternímu uloţení 

ostatkĤ do zemČ.  

PĜi výzkumu kremačního hnutí v karlovarském prostĜedí byl nejvíce vyuţit 

mČsíčník, který od června roku 1řŇ7 vycházel pod názvem Crematio a počátkem roku 

1řŇř byl pĜejmenován na Flamme. Na první stránce se Ĝešila aktuální témata spojená 

s šíĜením myšlenek kremace. Dále následovaly statistické výkazy a aktuality z místního 

spolkového ţivota. Poslední strany kaţdého výtisku zaplĖovaly reklamy,  

které pomáhaly finančnČ zajišĢovat vydávání periodika. Své reklamy zde zveĜejĖovaly 

firmy, které se dokázaly pĜizpĤsobit moderním trendĤm v pohĜbívání. 

 ObdobnČ jako karlovarský mČsíčník Flamme byla vydávána i celozemská 

prokremační periodika. Jiţ v lednu 1ř11 vyšlo první číslo VČstníku Společnosti  

pro spalování mrtvol. Uvedený časopis se stal nástrojem k šíĜení myšlenek 

fakultativního pohĜbu ţehem. PravidelnČ ĚčtyĜikrát ročnČě pĜinášel zprávy  

o mezinárodních kongresech, o situaci v Čechách či informace o zpopelĖování  

členĤ spolku v zahraničí. PostupnČ se stal veĜejným prostĜedkem k propagaci ideových 

základĤ kremace v českém prostĜedí. Jeho poslední číslo vyšlo v červnu 1řŇŇ,  

kdy spolkoví činitelé oznámili rozchod společnosti a její rozpuštČní na ţádost bývalých 

členĤ.  

 V lednu 1řŇŇ byl jiţ vydán nový, podle tehdejších vydavatelĤ „odbornČjší“ 

časopis Krematorium s podtitulem VČstník „Krematoria“, spolku pro spalování mrtvých 
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v Praze. Pod uvedeným názvem vycházel pravidelnČ kaţdý mČsíc aţ do roku 1řň6,  

kdy došlo k jeho pĜejmenování na Ţeh. Odborný mČsíčník pro šíĜení kremace.184  

Jelikoţ začal být vydáván aţ po zákonném uznání kremace, jeho náplĖ se na rozdíl  

od VČstníku lišila. Na jeho stránkách se nejčastČji uveĜejĖovaly zprávy  

o novČ vznikajících spalovacích zaĜízeních na území Československé republiky  

i v zahraničí. Dále se zde Ĝešily záleţitosti hĜbitovĤ, uren, kolumbárií a veškeré otázky 

spojené s kremacemi. Stranou nezĤstala ani umČlecká ztvárnČní a návrhy na ideální 

realizace pĜedmČtĤ spojených s uloţením popela. Velice pĜínosné pro pĜedkládanou 

práci se staly zápisy z jednatelských schĤzí spolku, a z hlediska výzkumu krematorií 

v PlavnČ, Selbu a Karlových VarĤ pak rubrika místních zpráv. 

 S jmenovanými prokremačními periodiky je nutné pracovat velice obezĜetnČ, 

neboĢ se jednalo o jednosmČrnČ zamČĜené tematické tisky slouţící k cílené propagaci 

pohĜbu ţehem. ObzvláštČ v článcích orientujících se na argumentaci  

proti Ĝímskokatolické církvi je zĜetelná tendence k vyzdviţení pouze pozitivních stránek 

kremací, coţ ukazuje limity studovaného pramene. Zcela stranou zájmu zĤstávala 

jakákoliv diskuze s odpĤrci, která by jistČ usnadnila pohled na myšlení obou 

znepĜátelených stran. Z uvedeného dĤvodu je ţádoucí analyzovat také protikremační 

tisky, které se dochovaly rovnČţ ve značné míĜe. NicménČ jim mĤţe být po právu 

vytýkáno to samé, jako v pĜípadČ zmiĖovaných propagačních periodik.     

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
184 Pod tímto názvem vycházel aţ do roku 1ř4Ř. Dále bylo vydáváno v letech 1946–1951 a 1968–1972 

periodikum PĜátelství. MČsíčník spolku „Krematorium“. 
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II. MČsto Cheb a jeho obyvatelstvo v 1ř. a na počátku  
20. století  
 
II. 1. Politická situace od druhé poloviny 1ř. století do tĜicátých let 20. století 
Pád metternichovského absolutismu a vyhlášení společné vlády za účasti voleného 

Ĝíšského snČmu z 15. bĜezna 1Ř4Ř uvítali obyvatelé Chebu s nadšením.  

V principu vyváţenČjšího rozdČlení moci ve společnosti, v uvolnČní veĜejného ţivota, 

spolu se svobodou tisku a shromaţćování byly spatĜovány nezbytné poţadavky  

nové doby. Ve mČstČ vznikaly nové státní úĜady. Zásluhou místního rodáka,  

pozdČjšího poslance a viceprezidenta Vrchního zemského soudu v Praze Ferdinanda 

Kaspara von Forstera, se Cheb stal sídlem krajského úĜadu a také krajského soudu.  

Ten navázal na dlouhou tradici magistrátního soudu a pĜetrval aţ do roku 1ř45. 

Zahrnoval celkem Ň0 soudních okresĤ.185 SoučasnČ bylo po roce 1Ř4Ř v Chebu zĜízeno 

okresní hejtmanství, ustavila se okresní zastupitelstva, výbory a pozdČji i okresní školní 

rada.   

BĜeznová revoluce otevĜela nČmeckým liberálĤm dĤleţité pole pĤsobnosti – 

národní politiku. Chebský občanský výbor, zvolený v dubnu 1Ř4Ř, se ve své činnosti 

zamČĜil pĜedevším na prosazení územní autonomie vĤči českým zemím. V této dobČ byl 

tedy poloţen základ pozdČjšího názoru o stále platné zástavČ chebské oblasti.186 

ČtyĜiadvacetičlenné grémium, navazující na tradici autonomního chebského snČmu, 

ţádalo císaĜe o uznání historických práv, tedy statut Ĝíšské zástavy spojené s Čechami 

pouze osobou panovníka. Uvedené nároky pĜiznával Chebsku i český obrozenec  

a historik František Palacký, vĤdčí postava boje za federalizaci a autonomní postavení 

českých zemí v habsburské monarchii.  

PĜestoţe si nČmečtí liberálové i nadále udrţovali hegemonní postavení v rámci 

regionální politiky, od sedmdesátých let 1ř. století začali být postupnČ vytlačováni 

sílícími hlasy místních nacionálĤ zdĤrazĖujících sounáleţitost zdejších obyvatel 

s NČmeckou Ĝíší. VĤdčí osobností radikálního smČru se stal rytíĜ Georg von Schönerer, 

jehoţ veĜejný program se vyznačoval silným antisemitismem a snahou o oslabení role 

náboţenství ve veĜejném ţivotČ.187 VČtšina místních s propagovanými myšlenkami 

                                                 
185 Vedle Chebu a Vildštejna se jednalo o ŧš, Kraslice, Falknov, Kynţvart, Planou, Tachov, PĜimdu, 

Nejdek, Loket, Bečov, Mariánské LáznČ, Teplou, Bezdruţice, Horní Blatnou, Jáchymov, Karlovy Vary, 
Bochov a Ţlutice. Lorenz SCHREINER, Heimatkreis Eger, Amberg 1997, s. 163. 

186 Jaromír BOHÁČ, Cheb. Zmizelé Čechy, Praha – Litomyšl Ň00Ř, s. ŇŘ. 
187 Blíţe k jeho politickým aktivitám ŠtČpán Karel ODSTRČIL, Politická krajina historického Chebska 

v letech 1897–1907, Brno Ň015 Ědiplomová práceě.  
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sympatizovala, a tak byl roku 1Řř7 von Schönerer jako kandidát z Chebska zvolen  

do ěíšské rady. Ve mČstČ se utvoĜilo pevné jádro jeho vČrných stoupencĤ, 

nacionalistických radikálĤ, jeţ hlásalo pĜísné potírání ČechĤ i ŢidĤ. Uvedené snahy 

vyvrcholily roku 1897,188 kdy byla z naĜízení ministerského pĜedsedy Badeniho 

zrovnoprávnČna čeština s nČmčinou. V praxi to znamenalo uţívání obou jazykĤ nejen 

pro vnČjší, ale také vnitĜní úĜední styk, a z toho vyplývající podmínky jazykové 

zpĤsobilosti úĜedníkĤ.  

Tímto vývojem bylo dotčeno veĜejné dČní a vládní naĜízení naráţela  

na zásadní odpor. K ostrému národnostnímu boji se pĜipojovaly četné obce z širokého 

okolí a od poloviny dubna 1Řř7 začali poslanci a politické spolky svolávat kromČ 

veĜejných schĤzí také manifestace pod širým nebem. Vrcholem se mČl stát tábor lidu 

chystaný na 11. a 1Ň. července, který nicménČ státní úĜady kvĤli obávané vlnČ šíĜícího 

se odporu zakázaly. Místní poslanci se proto rozhodli pĜednést své poţadavky na území 

Bavorska.189 PĜi návratu z nedalekého Waldsassenu byli delegáti v Chebu rozehnáni 

policií a vojskem. Nasazení muţi pocházeli z Ĝad české menšiny, coţ jen posílilo 

nepĜátelství nČmeckých obyvatel. Snaha o shromáţdČní a jeho zákaz se nakonec staly 

symbolem obrany místních proti počešĢování. Ustanovil se Egerer Volkstag,  

jehoţ setkání se opakovala v následujících letech za hojné účasti nČmeckých radikálĤ.190  

Další vývoj regionální politiky na Chebsku pĜinesl vzestup a zdomácnČní 

nacionálního hnutí. PostupnČ sílila i kampaĖ proti vnitĜní politice státu, kterou Chebané 

povaţovali za pročeskou. Symbolem nČmecké jednoty se stal JahnĤv pomník,191 

postavený nČmeckým tČlocvičným spolkem a odhalený roku 1ř1ň na umČle 

zbudovaném pahorku nad mČstem. Chebsko lze nahlíţet jako indikátor nČmecké 

národní politiky v habsburské monarchii bČhem druhé poloviny 1ř. století.192  

Po rozpadu Rakouska-Uherska byl Cheb začlenČn do novČ vzniklého 

Československa, a to i pĜes značný odpor nČmeckého obyvatelstva. NČmci,  

kteĜí do projektu správního rozdČlení českých zemí a vymezení tzv. uzavĜených 

nČmeckých jazykových oblastí v pĜedchozím období investovali značný politický 

kapitál, vznik Československa a společné souţití s Čechy v jednom státČ odmítali.  
                                                 
188 K událostem roku 1Řř7 blíţe ŠtČpán Karel ODSTRČIL, NČmecký tábor lidu v Chebu. Události léta 1897 

v kontextu nČmecké národní politiky v Rakousku, Brno Ň01Ň ĚbakaláĜská práceě. 
189 Heribert STURM, Der Egerer Volkstag vom 1897, Sonderdruck aus den Mitteilungen des Vereins  

für vogtl. Geschichte und ŧltertumskunde zu Plauen i. V., 1ř40, s. 55–80. 
190 Týţ, Egers Entwicklung zur freien Reichsstadt, Augsburg 1960, s. 381. 
191 K významu Jahnova pomníku VojtČch KESSLER – Martin KLEMENT, Vytouţená, nepochopená, 

zapomenutá Jahnova mohyla u Chebu, Praha 2014. 
192 L. SCHREINER, Heimatkreis, s. 119. 
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JeštČ pĜed koncem první svČtové války se nČkteĜí pĜedstavitelé mČsta rozhodli,  

ţe se pĜi pĜípadném zániku monarchie spojí s NČmeckem. Vznikl tak akční výbor,  

jenţ usiloval o vytvoĜení provincie tzv. Deutschböhmen. MČlo se jednat o samostatný 

státní útvar, který by se stal součástí nového NČmeckého Rakouska bez závislosti  

na Čechách. O moţnosti spojení nČmeckých jazykových ostrovĤ, ke kterým se pĜidala 

spolková zemČ Sudetenland na severní MoravČ a ve Slezsku, šumavský kraj 

Böhmerwaldgau a jihomoravský Deutschsüdmähren, nemohlo být ovšem v reálné 

politice ani Ĝeči. Takto „oĜezaný“ československý stát by nebyl schopný ţivota,  

coţ ostatnČ ukázal i další historický vývoj o dvacet let pozdČji. Po vyhlášení 

Československa se nČmecké obyvatelstvo však nehodlalo smíĜit s existencí v područí 

nového státu. Dne Ňř. Ĝíjna 1ř1Ř došlo k vyhlášení samostatnosti Chebu na základČ 

práva na sebeurčení.193  

Svou nezávislost na mladé republice demonstrovali Chebští odmítnutím loajality 

vĤči československé vládČ, vyplácením úĜedníkĤ z vlastní pokladny a posílením vztahĤ 

s Bavorskem v podobČ domluvy o pĜípadném pĜijímání uprchlíkĤ z Chebu.  

Reakce na sebe nenechala dlouho čekat. V listopadu 1ř1Ř československá armáda 

obsadila dočasnČ dvČ strategická místa ve mČstČ, a to prostoru místního letištČ a nádraţí. 

JeštČ na jaĜe 1ř1ř pokračovaly snahy o osamostatnČní Sudet, pĜi nichţ se znepĜátelené 

strany stĜetávaly dokonce i za pouţití zbraní a tedy nezĜídka s následky zranČní  

či úmrtí. Ke sporĤm docházelo také v dalších letech.194 Velkou nevoli vyvolalo 

v listopadových dnech roku 1řŇ0 odstranČní sochy císaĜe Josefa II.,195 umístČné  

na chebském námČstí. NČmci napadli i českou školu, která vznikla na základČ vydání 

zákona o školách s českým vyučovacím jazykem roku 1919.196   

Velmi dĤleţitou roli v historickém vývoji regionu sehrála svČtová hospodáĜská 

krize, která zasáhla ve tĜicátých letech Ň0. století celé Československo.  

NejkritičtČjší situace byla na území obývaném NČmci s pĜevahou lehkého a spotĜebního 

prĤmyslu, jehoţ odbytišĢ v prĤbČhu krize výraznČ ubývalo.197 Nastal dlouhodobý stav 

                                                 
193 ZdenČk KÁRNÍK, České zemČ v éĜe první republiky (1918–1938) I, Praha 2000, s. 37–44. 
194 Komplikovaný postoj NČmcĤ vĤči ČechĤm shrnul Emanuel Rádl: „ProgramovČ je náš stát jen  

pro Čechy a Slováky; NČmci mohou v nČm jen pro sebe ţít, ale protoţe podle dané nauky se sobČ zájmĤ 
ČechĤ a NČmcĤ pĜíčí, nemohou se NČmci čestnČ a srdečnČ účastnit v pČstování základních ideálĤ 
nového státu.“ Emanuel RÁDL, Válka ČechĤ s NČmci, Praha 1řŇŘ, s. 1Ň. Blíţe k situaci na Chebsku 
Karel ěEHÁČEK, NČmci proti Československu na západČ Čech (1918–1920), PlzeĖ Ň00Ř.  

195 Heribert STURM, Eger. Geschichte einer Reichsstadt, Augsburg 1952, s. 398. 
196 Markéta ŠŧLÁTOVÁ, České menšinové školy na Chebsku, Sborník chebského muzea Ň000, s. 1ňř. 
197 Konfliktní společenství, katastrofa, uvolnČní. Náčrt výkladu nČmecko-českých dČjin od 19. století, 

Soudobé dČjiny Ň–3, s. 406.   
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nouze ostĜe kontrastující s hospodáĜským vzestupem v sousedním NČmecku zejména  

po nástupu ŧdolfa Hitlera k moci. Výsledkem strnulé a často i jednostranné 

československé národnostní politiky byl nárĤst nacionální propagandy na nČmecké 

stranČ. Odpor vĤči ČechĤm sílil a chebské politické strany vystupovaly v zásadČ 

s protičeskými programy.  

Národnostní spory byly v prvé ĜadČ spojeny s Konrádem Henleinem,  

který se stal vĤdčí osobností nČmeckého turnerského hnutí. Na konci záĜí roku 1řňň  

se po zákazu DNP ĚDeutsche Nationalpartei) a DNSAP (Deutsche 

nationalsozialistische Arbeiterparteiě československými úĜady podílel na zaloţení 

nového hnutí, SudetonČmecké vlastenecké fronty ĚSudetendeutsche Heimatfront - SHF). 

Uvedené politické sdruţení mČlo za cíl sdruţit veškeré tzv. sudetské NČmce  

bez tĜídních, náboţenských a jiných rozdílĤ. Získalo si podporu nČmecké burţoazie  

a jeho program hlásal zajištČní práce nezamČstnaným NČmcĤm v pohraničí.  

Se sílící ekonomickou prosperitou místního, pĜeváţnČ nČmeckého obyvatelstva rostla  

i moc nacionalismu. Stoupenci se stávali mladí lidé, ale také nacionálnČ zamČĜení 

učitelé a tČlovýchovné spolky. Záhy se SHF pĜetvoĜila na SudetonČmeckou stranu  

a následoval velký úspČch ve volbách v roce 1řň5, který pĜedznamenal následující 

historický vývoj.198 Odtud vedla jiţ pĜímá cesta k otevĜenému vyslovení poţadavku 

autonomie Sudet. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
198 Frank BOLDT, Cheb, mČsto evropských dČjin. Esej o česko-nČmecké koexistenci, Praha 2010, s. 77. 
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II. 2. Demografický vývoj 
Druhá polovina 1ř. století pĜedstavovala období, kdy docházelo k nejvýraznČjším 

zmČnám ve skladbČ populace podle vČkových skupin, a to v dĤsledku opuštČní starého  

a relativnČ rychlému nástupu nového demografického reţimu, tedy dodnes v podstatČ 

platného systému charakterizovaného vysokou prĤmČrnou délkou ţivota,  

nízkou porodností a smČĜováním ke stacionární společnosti. V letech 1800–1914  

se evropská populace rozrostla ze 1ŘŘ na 45Ř milionĤ obyvatel, coţ pĜedstavovalo 

témČĜ dvou a pĤl násobný pĜírĤstek.199 PĜirozená dlouhovČkost pĜestala být výsadou 

elity. Ke konci 1ř. století se sníţila i kojenecká a dČtská úmrtnost, čímţ se otevĜela cesta 

k prosazení omezování počtu dČtí v rodinČ a plánovanému rodičovství. TČhotenství, 

šestinedČlí a kojení jiţ nezabíralo veškeré reprodukční období ţivota ţeny  

a permanentní gravidita se stala jen akademickým pojmem.  

 

II. 2. 1. Počet obyvatelstva  

Popsané zmČny mČly na demografické pomČry velký dopad, srovnatelný s dĤsledky 

prĤmyslové revoluce. Dynamiku 1ř. století lze interpretovat jako výslednici oslabení 

daných faktorĤ pĜedešlého reţimu a posílení moţností volby. NárĤst zdrojĤ společnČ  

s ústupem epidemických onemocnČní vyvolaly zásadní zmČnu a pĜemČnily starý typ 

populačního vývoje. Zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva, kontrola porodnosti, 

rostoucí význam individuálního rozhodnutí pĜi uzavírání sĖatkĤ i snazší mobilita 

zvyšovaly moţnost volby. To vše vedlo k rĤstu počtu obyvatelstva a k postupnému 

prodluţování délky ţivota.200 BČhem druhé poloviny 1ř. století počet chebských 

obyvatel neustále narĤstal. Zatímco roku 1Ř40 mČlo mČsto zhruba 10 1Ň0 obyvatel,  

v roce 1Ř50 jich bylo 11 47Ř a o tĜicet let pozdČji jiţ 17 0Ř5.201 NárĤst populace o témČĜ 

sedm tisíc v krátkém období 1Ř50–1880 se stal pĜirozeným dĤsledkem vývoje po roce 

1Ř4Ř. Zrušení poddanství umoţnilo masový pĜíliv venkovského obyvatelstva do mČst  

a Cheb nebyl výjimkou.  

 
 
 
 
 
 

                                                 
199 Massimo Livi BACCI, Populace v evropské historii, Praha 2003, s. 154. 
200 Blíţe napĜíklad L. KÁRNÍKOVÁ, Vývoj a V. SEKERA (ed.), Obyvatelstvo. 
201 L. SCHREINER, Heimatkreis, s. 544. 
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Tabulka č. 1 
Roční prĤmČry narozených a zemĜelých v Chebu v letech 1880–1929202 
 

Časové 
období Narození ZemĜelí PĜirozený 

pĜírĤstek 
PĜirozený 

úbytek 
1880–1889 638 639      1 

1890–1899 716 565 151  

1900–1909 726 540 186  

1910–1919 496 600  104 

1920–1929 539 520   19  

 
 

Tabulka č. 2 
PĜirozený pĜírĤstek chebského obyvatelstva v letech 1930–1936 
 

Rok UzavĜení 
sĖatku 

ŢivČ 
narození 

MrtvČ 
narození ZemĜelí PĜirozený 

pĜírĤstek 
1930 259 480 17 322 158 

1931 242 465 12 351 114 

1932 240 401 25 394     7 

1933 252 448 23 374   74 

1934 223 418 13 398   20 

1935 201 380 13 377     3 

1936 241 387 26 372   15 

 
 

Všeobecný trend rĤstu počtu obyvatel byl v Chebu zaznamenán  

od devadesátých let 1ř. století. Ve sledovaném desetiletí činil prĤmČrný roční pĜirozený 

pĜírĤstek 151 jedincĤ, pĜičemţ zemĜelých bylo 565 a narozených 716.  

Stoupající tendence byla doloţena i na počátku nového století, nicménČ do vývoje 

citelnČ zasáhly události první svČtové války, coţ dokládá i stav uvedený Tabulka č. 3. 

V období let 1910–1ř1ř došlo k úbytku 104 osob ţijících ve mČstČ. Celkem sice padlo 

na frontČ „pouze“ 5Ř muţĤ pocházejících z mČsta, ale válečné roky mČly zásadní vliv  

na porodnost. Oproti pĜedešlému desetiletí se počet narozených sníţil o ň1,7 %,  

tedy témČĜ o tĜetinu. Dvacátá léta Ň0. století s sebou pĜinesla znatelné zlepšení. Klesající 

porodnost i v následujících letech pokračovala, coţ mohlo souviset nejen se 

všeobecným trendem plánovaného rodičovství, ale také s hospodáĜskou krizí,  

jeţ zasáhla kaţdodenní ţivot místního obyvatelstva. 

                                                 
202 Tabulky č. 1 a Ň pĜevzaty z H. STURM, Eger, s. 229. 
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BČhem první poloviny 1ř. století se délka ţivota dospČlých osob zvyšovala,  

a tím se prodluţovala i celková nadČje doţití.203 Do roku 1Ř70 se stĜední délka ţivota  

pĜi narození zvýšila na ň4,5 let u muţĤ a ň7,Ř let u ţen, ale ve dvaceti letech byla nadČje 

doţití ještČ ňŘ,6 roku u muţĤ a 40 let u ţen. Ze zjištČných údajĤ vyplynulo,  

ţe se prĤmČrná délka ţivota dvacetiletých osob zvýšila na 5Ř,6 roku u muţĤ a na 60 let 

u ţen. Obdobný trend trval témČĜ do konce 1ř. století. Teprve po roce 1Řř0 se začala 

v dĤsledku poklesu kojenecké úmrtnosti zvyšovat výraznČji i stĜední délka ţivota  

pĜi narození.204 

 
Tabulka č. 3 
PrĤmČrný vČk zemĜelých a jejich počet v Chebu a okolních obcích v letech 1850–
1900 
 

 
 
Situace v Chebu a v okolních obcích byla srovnatelná s bČţnČ udávanými 

závČry,205 pĜičemţ právČ rok 1Ř70 doloţil obecný trend. PrĤmČrná délka ţivota  

se začala postupnČ zvyšovat a rozdíly u pohlaví prohlubovat. U muţské populace byl 

prĤmČrný vČk pĜi témČĜ o tĜi roky vyšší a u ţenské o šest let niţší. Výjimku tvoĜila léta 

1Ř70 a 1Řř0 u zemĜelých muţĤ, nicménČ u ţenské populace se ukázala odlišná situace. 

K velkému propadu došlo aţ na pĜelomu století. PĜestoţe byla nadČje na doţití  

ve sledovaném období určena na ňň. rok pro obČ pohlaví,206 nicménČ hranici tĜiceti let 

                                                 
203 Srovnání se svČtovými hodnotami pĜináší PavlíkĤv článek. Ukazuje hodnoty z Ň00 zemí.  

Blíţe ZdenČk PŧVLÍK, NejvýznamnČjší tendence svČtového populačního vývoje, Demografie Ědále jen Dě 
46, 2004, s. 230–234. 

204  L. FIŧLOVÁ a kol., DČjiny, s. 190. 
205 L. KÁRNÍKOVÁ, Vývoj, s. 129. 
206 Vladimír SRB – Jarmila MOLINOVÁ, StĜední délka ţivota (nadČje doţití) obyvatelstva v českých zemích  

v 8. aţ 20. století, D 45, 2003, s. 189–196. 

ROK 

ZEMěELÍ Z TOHO ZEMěELÍ 15+ 

MUŢI ŢENY MUŢI ŢENY 

VČk Počet VČk Počet VČk Počet VČk Počet 
1850 19,1 206 18,7 219 40,7 100 32,1 109 
1860 20,9 170 18,7 170 43,8   74 39,1   90 
1870 20,3 227 18,5 202 37,4 114 31,7   99 
1880 24,7 335 23,6 267 45,8 158 41,5 146 
1890 15,4 265 30,3 268 26,5 155 39,7 160 
1900 25,9 284 14,2 291 34,5 152 24,3 169 
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se nepodaĜilo v rámci studia chebské populace prokázat.207 Jelikoţ se na území mČsta 

Chebu a okolních obcí neprojevila ţádná mortalitní krize, lze popsaný jev vysvČtlovat 

určitými limity zvoleného vzorku analýzy postihující jen jednotlivé roky.  

 

Tabulka č. 4 
Skladba počtu zemĜelých osob podle vČkových skupin v Chebu a okolních obcích 
v letech 1850–1900 
 

 

 
Skutečnost, ţe se chebská populace po celé 1ř. století vyznačovala pomČrnČ 

nízkým podílem starých osob, byla zpĤsobena pĜedevším značnou mírou kojenecké 

úmrtnosti, která byla v tomto období určující pro celkovou úroveĖ mortality. ObecnČ ji 

lze povaţovat za odraz hospodáĜské vyspČlosti a hygienické situace, pĜičemţ její úroveĖ 

patĜí k velmi dĤleţitým indikátorĤm sociálních a kulturních pomČrĤ kaţdé zemČ.  

Ukazovala na ţivotní podmínky obyvatelstva, vyspČlost medicíny a zdravotní péče. 

SoučasnČ byla dokladem péče, kterou nejen společnost jako celek, ale zejména 

jednotlivé rodiny mohly nejmenším dČtem vČnovat. Kojenecká a dČtská úmrtnost 

dosahovala v prĤmČru v českých zemích ještČ v 1ř. století velmi vysokého stupnČ. 

Ludmila Kárníková uvádí, ţe celá čtvrtina všech zemĜelých dČtí skonala do jednoho 

roku, jedná se tedy o míru mortality Ň50 ‰. Desetina ţivČ narozených dČtí se nedoţila 

jednoho mČsíce.208 

 Z celkového počtu Ňř04 zemĜelých osob v jednotlivých desetiletích  

druhé poloviny 1ř. století v Chebu a okolních obcích pouze 15Ň6 zemĜelo po patnácti 

letech ţivota. Ze zjištČných údajĤ vyplývá, ţe 47,5 % osob pĜedstavovalo skupinu 

                                                 
207 Ke shodnému závČru došel i autor pĜíspČvku o demografickém vývoji Prahy. Z jeho výsledkĤ  

je patrné, ţe ve sledované oblasti byly aţ do poloviny osmdesátých let 1ř. století zĜetelnČ horší 
úmrtnostní pomČry neţ v českých zemích. Teprve poté se vyrovnaly, resp. zlepšovaly se rychleji  
neţ v českých zemích. UpozorĖuje i na častou kritiku ukazatelĤ za moţná zkreslení v dĤsledku rĤzné 
vČkové struktury. Více ZdenČk PŧVLÍK, Demografický vývoj Prahy od poloviny 19. století do poloviny 
20. století, D 44, 2002, s. 250. 

208 L. KÁRNÍKOVÁ, Vývoj, s. 130. 

VċKOVÁ 
SKUPINA 

MUŢI ŢENY 

Počet % Počet % 

0-14   734   49,4   644   45,5 
15-59   430   28,9   371   26,2 
60+   323   21,7   402   28,3 

CELKEM 1487 100,0 1417 100,0 
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zemĜelých do patnácti let ţivota. KĜivka všeobecné úmrtnosti v českých zemích témČĜ 

pĜesnČ sledovala kĜivku kojenecké a dČtské úmrtnosti.209 V chebských 

farnostech pĜedstavovaly skony jedincĤ dČtského vČku po celou sledovanou dobu témČĜ 

polovinu všech úmrtí.210 K jejímu výraznČjšímu poklesu došlo aţ ve dvacátých letech 

Ň0. století v dĤsledku zvyšování ţivotní úrovnČ ve mČstČ spojené v prvé ĜadČ  

se zkvalitĖováním lékaĜské péče a postupným Ĝešením krizové bytové situace.  

 

II. 2. 2. Skladba obyvatelstva z hlediska víry a národnostního vyznání 

V Čechách se nespokojenost s tradiční liberální politikou mísila s národnostní 

problematikou, umocĖovanou od osmdesátých let 1ř. století českým pĜistČhovalectvím 

do industriálního pohraničí, čímţ byl fakticky pĜedznamenán další vývoj politických 

preferencí místního obyvatelstva. Do roku 1918 v Chebu ţili pĜeváţnČ NČmci, ČechĤ 

zde bylo minimum. MČsta se tedy ţivot v „konfliktním společenství“211 pĜíliš netýkal. 

Situace se zmČnila s koncem první svČtové války, kdy došlo k prvním posunĤm 

v národnostním sloţení obyvatelstva. Demografickou promČnu zahájil pĜíjezd kolony 

českých vojákĤ do Chebu v listopadu 1918.212 Začátkem následujícího mČsíce sem pak 

dorazil ň5. pČší pluk a 1Ř. prosince došlo k pĜedání chebského hejtmanství do českých 

rukou.213 NČmci, kterým se vznikem Československa, ovšem ani v letech následujících, 

nebyla pĜiznávána kolektivní menšinová práva, pĜestoţe jich v republice ţilo kolem  

tĜí milionĤ,214 zĤstali na Chebsku vČtšinovým obyvatelstvem. Uvedený stav zĤstával 

víceménČ nezmČnČn aţ do období po ukončení druhé svČtové války, kdy došlo k fatální 

demografické zmČnČ v souvislosti s jejich odsunem.215 

Jak jiţ bylo uvedeno výše, souţití ČechĤ a NČmcĤ nebylo zdaleka idylické  

ani po vytvoĜení samostatného Československa. Ve vČtšinČ mČst a obcí v národnostnČ 

smíšených oblastech českého západu, tedy i ve mČstČ Chebu, byl scénáĜ bezprostĜednČ 

poválečných událostí obdobný: odpor proti Československu se omezoval na verbální 

odmítání mladého státu a diskriminaci české menšiny, ale zpravidla nepĜerostl  

                                                 
209 L. KÁRNÍKOVÁ, Vývoj, s. 70. 
210 Srov. R. LIPOVSKI, DČtská úmrtnost, s. 21–48; Olga NOVÁKOVÁ, Úmrtnost kojencĤ a mladších dČtí 

v 19. a 1. polovinČ 20. století, D 45, 2003, s. 177–188. 
211 Jan KěEN, Konfliktní společenství, Toronto 1989, s. 510. 
212 Vilém KNOLL, „Nie und nimmer“. Chebský podzim 1918. Dostupné online. 

http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/historie/knoll.pdf.   
213 J. KěEN, Konfliktní společenství, s. 510. 
214 Více Karel ěEHÁČEK, NČmci na Karlovarsku v letech 1945–1948, PlzeĖ Ň001. Srov. Konfliktní 

společenství, s. 400.   
215 K tématu také Marcela BRŧBŧČOVÁ, Cheb versus Eger: Postoje současných ChebanĤ k nČmeckému 

Chebu, PlzeĖ Ň015 Ědiplomová práceě. 
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v pĜímé konflikty spojené s násilím. Na veĜejnost pronikala silná agitace proti vojsku, 

stupĖovaly se útoky tisku a jednotlivcĤ proti všemu československému. NejbouĜlivČjší 

situace nicménČ zasáhla západočeské území na podzim roku 1řŇ0, kdy propukly 

rozsáhlé výtrţnosti a pouliční nepokoje, vycházející pĜedevším z odporu nČmeckého 

obyvatelstva proti odvodĤm nČmeckých rekrutĤ do československé armády.216  

 

Tabulka č. 5 
Procentuální zastoupení ĜíšskonČmecké a české menšiny na skladbČ obyvatelstva 
mČsta Chebu v letech 1880–1930217 
 

Rok ěíšští NČmci218 Češi219 

1880   8,21   1,18 

1890 10,14   0,39 

1900 13,15   0,67 

1910 13,18   0,50 

1921 11,19   4,72 

1930   9,00 11,12 

 
 
Tabulka č. 6 
Počty chebského obyvatelstva podle národností v letech 1880–1930 
 

Rok NČmci Češi ěíšští 
NČmci Ostatní Celkem 

1880 15477   201 1402     5 17085 

1890 16691     73 1892     2 18658 

1900 20202   158 3092   65 23517 

1910 23038   133 3519     4 26694 

1921 23125 1305 3094 126 27650 

1930 24979 3493 2812 119 31403 

 
 

                                                 
216 K. ěEHÁČEK, NČmci, s. 92. 
217 Tabulky č. 5–Ř pĜevzaty z H. STURM, Eger, s. 228–229. 
218 Pod pojmem „Ĝíšský NČmec“ se v pĜedkládané práci rozumí pĜíslušník NČmecké Ĝíše  

(Deutsches Reich) v časovém období let 1Ř71–1943.   
219 Procentuální zastoupení ČechĤ je uvádČno včetnČ vojska. Údaje v tabulce byly pĜevzaté z oficiálních 

dobových statistik mČsta a shodují se s daty uvedenými v pĜíspČvku Jana Havránka, který zkoumal 
národnostní sloţení českého pĜíhraničí s hlavním zamČĜením na Chomutov, Ústí nad Labem a Liberec. 
Srov. Jan HŧVRÁNEK, Češi v severočeských a západočeských mČstech v letech 1880–1930,  
Ústecký sborník historický, 1ř7ř, s. ŇŇ7–253.  
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Sloţení obyvatelstva podle národnosti ukázalo rychlý nárĤst české menšiny  

po vytvoĜení samostatného Československa a rovnČţ také pomČrnČ vysoké procentuální 

zastoupení ĜíšskonČmeckých obyvatel. NepĜetrţité zvyšování počtu Ĝíšských NČmcĤ  

ve skladbČ chebského obyvatelstva trvalo aţ do první svČtové války. Po roce 1ř1Ř došlo 

sice ke sníţení jejich počtu, ale nadále ve mČstČ ţilo více neţ ň 000 Ĝíšských NČmcĤ. 

DĤvodem bylo to, ţe chebské nádraţí společnČ s provozním úĜadem a inspektorátem 

patĜily aţ do poloviny tĜicátých let Ň0. století pod správu NČmeckých Ĝíšských drah 

(Deutsche Reichsbahn). Na základČ sčítání obyvatelstva z roku 1řň0 bylo zjištČno,  

ţe se k práci na ţeleznici hlásilo Ň 814 osob,220 pĜičemţ vČtšina tČch, kteĜí ţili v Chebu, 

se hlásila k ĜímskonČmecké státní pĜíslušnosti.    

NárĤst české menšiny po zaloţení Československa pak souvisel se zestátnČním 

mČstské policie a obsazením míst v mnoha státních úĜadech Čechy. BezprostĜednČ poté 

sem začali pĜicházet téţ čeští ţivnostníci se svými rodinami. Nestabilní pozice  

nového státu, který potĜeboval upevnit svoje postavení konsolidací mocenského aparátu, 

byla záhy po jeho vzniku komplikována dČním v pĜíhraničí. PĜebírání tamního četnictva 

Ĝídil nČmecko-rakouský Státní úĜad pro vojenství ĚStaatsamt für Heereswesen), 

nástupce dĜívČjšího Ministerstva zemČbrany.  VšeobecnČ lze konstatovat, ţe chování 

státních zamČstnancĤ obou národností, kteĜí se ocitli na území provincií,  

bylo nejednoznačné a bylo moţné se v nČm setkat s celou škálou postojĤ,  

včetnČ skládání slibu obČma stranám.221 Z četnického muţstva bylo 70 % národnosti 

české a velitelé z valné části Češi. Podle výnosu Ministerstva vnitra z dubna 1řŇŇ mČly 

být četnické stanice v oblastech osídlených nČmeckým obyvatelstvem obsazeny četníky 

české národnosti z 30 % a v oblastech smíšených z 50 %.222  

V praxi situace v Chebu vypadala tak, ţe na stanicích spolu byli četníci,  

z nichţ nČkteĜí umČli jen nČmecky a ostatní pouze česky. Na základČ denního tisku je 

patrné, ţe mladí čeští četníci nemČli snahu naučit se nČmčinu z klamného pĜesvČdčení, 

ţe obyvatelstvo bude povinno s nimi jednat v češtinČ. SoučasnČ panovaly oprávnČné 

obavy, ţe českým četníkĤm nebude nČmecké obyvatelstvo dĤvČĜovat. Stanice v Chebu, 

stejnČ jako v dalších národnostnČ smíšených oblastech, byla doplĖována českými 

četníky, pro které byla zdejší sluţba spojena se značnými potíţemi. Oproti vnitrozemí 

                                                 
220 Sčítání lidu v republice Československé ze dne 1. prosince 1930 II. Povolání obyvatelstva, Praha 1934, 

s. 246. 
221 Jaroslava KŧCETLOVÁ, Četnictvo na cestČ od monarchie k republice. Budování četnického sboru 

v Československu v letech 1918–1925, Brno 201ň Ědisertační práceě, s. Ň5. 
222 TŧMTÉŢ, s. 32. 
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se museli vyrovnávat s mnohem vyššími ţivotními náklady a bytovou nouzí.  

K otázkám ekonomickým a sociálním se v neposlední ĜadČ pĜidávala i sloţitá 

národnostní situace. TémČĜ všichni pĜeĜazení četníci houfnČ ţádali o zrušení  

svého umístČní, coţ však četnická správa rezolutnČ odmítala. Zemský četnický velitel 

pro Čechy apeloval na zodpovČdný pĜístup svých podĜízených ke sluţbČ prohlášením, 

ţe „není moţné, aby státní zĜízenec dbal jen svých osobních zájmĤ a opomíjel 

povinnosti vĤči státu a celku“. SoučasnČ ale uznával, ţe sluţba v nČmeckojazyčném 

pohraničí znamenala pro tamní četníky mnohem vČtší zátČţ neţ ve vnitrozemí.223   

V nových podmínkách demokratického státu ještČ více vynikly zdánlivČ 

protichĤdné aspekty, které ohraničovaly prostor pĤsobnosti četnictva. NejdĤleţitČjší 

byla potĜeba získávat si dĤvČru obyvatelstva, ale zároveĖ nutnost pevnČ hájit pozice 

státu jako garanta fungující společnosti.224 Část nČmeckých četníkĤ, stejnČ jako 

policistĤ a pĜíslušníkĤ finanční stráţe po vzniku samostatného Československa  

buć sama odešla ze sluţby, nebo byla propuštČna kvĤli „národní nespolehlivosti“  

či neschopnosti sloţit zkoušku z nového sluţebního jazyka. Proto vyvstala silná potĜeba 

doplnit pĜíslušné početní stavy. PĜi náboru dostali pĜednost bývalí legionáĜi,  

jelikoţ se jednalo o jedince s vojenskými zkušenostmi, kteĜí prokázali v zahraničním 

odboji loajalitu myšlence budoucího samostatného československého státu.  

Rozhodující tedy byla národnost novČ pĜicházejících. Teprve kolem roku 1řŇ0  

se personální situace na Chebsku relativnČ ustálila.  

Druhá polovina dvacátých let Ň0. století všeobecnČ probíhala ve znamení 

smíĜlivého postoje zástupcĤ československé politiky vĤči nČmeckému školství  

a kultuĜe. NapĜíklad zákon o veĜejných knihovnách z července 1ř1ř ukládal,  

aby v místech, kde se pĜihlásilo alespoĖ 400 obyvatel k národnostní menšinČ,  

byly zĜízeny minoritní knihovny. Dále se pak tolerovala nČmecká divadla, časopisy, 

noviny či vydavatelství. CelkovČ mČly všechny uvedené faktory pozitivní vliv  

na posílení nČmeckého aktivismu, ustálení a vylepšení vztahĤ mezi obČma politickými 

tábory i obyvatelstvem.  

NicménČ nová vládní naĜízení týkající se úĜední komunikace tento velmi 

poklidný vývoj narušila. Jazykový zákon Švehlovy vlády z roku 1920 stanovil 

oficiálním státním jazykem „jazyk československý,“ coţ v praxi znamenalo,  

                                                 
223 Více k tématu OndĜej KOLÁě, Státní poĜádkové sloţky na Chebsku v dobČ první Československé 

republiky, Olomouc Ň01Ň Ědisertační práceě, s. 35 
224 J. KŧCETLOVÁ, Četnictvo, s. 108. 
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ţe všichni státní úĜedníci museli být schopni dorozumČt se i česky. V letech 1923–1924 

probíhaly nejen v Chebu, ale v celém novém Československu jazykové zkoušky 

z češtiny. ÚĜedníci, kteĜí pĜezkoušení nesplnili, pĜicházeli často o své zamČstnání.  

Ve sledované chebské lokalitČ se v konečném součtu jednalo zhruba o pČtinu  

z celkového počtu ň70 osob veškerého úĜedního aparátu. Situace byla o to sloţitČjší,  

ţe ve stejné dobČ bylo provádČno omezení počtu státních úĜedníkĤ.  

V dĤsledku uvedených opatĜení pĜišly desítky NČmcĤ o práci, v níţ je nahradili čeští 

zamČstnanci.  

 

Tabulka č. 7 
Procentuální zastoupení jednotlivých konfesí chebského obyvatelstva v letech 
1880–1900 
 

ROK 
1880 1890 1900 

počet % počet % počet % 

Katolíci 15787  92,4 17128  91,8 21353  90,8 

Protestanti     922    5,4   1026    5,5   1623    6,9 

Ţidé      376    2,2     504    2,7     541    2,3 

CČH        -     -         -     -         -     - 

Jiné        -     -         -     -         -     -  

Bez vyznání        -     -         -     -         -     - 

CELKEM 17085 100,0 18658 100,0 23517 100,0 

 
 
Tabulka č. 8 
Procentuální zastoupení jednotlivých konfesí chebského obyvatelstva v letech 
1910–1930 
 

ROK 
1910 1921 1930 

počet % počet % počet % 

Katolíci 24158  90,5 24968   90,3 27383   87,2 

Protestanti   1789    6,7   1714    6,2   1884    6,0 

Ţidé     747    2,8     498    1,8     503    1,6 

CČH        -     -       11     0,04     440    1,4 

Jiné        -     -       83    0,3       94    0,3 

Bez vyznání         -     -     376     1,36   1099    3,5 

CELKEM 26694 100,0 27650 100,00 31403 100,0 
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Nepatrný nárĤst počtu obyvatelstva nČmecké národnosti mČl nČkolik pĜíčin – 

NČmci zaznamenali vysoké válečné ztráty, coţ se projevilo v následném poklesu 

porodnosti. Nutno také podotknout, ţe oproti sčítání obyvatel v letech 1910 a 1921 

došlo ke zmČnČ v pohledu na národní pĜíslušnost. Za časĤ Rakouska-Uherska byla 

posuzována podle obcovací Ĝeči a po vytvoĜení samostatného Československa  

pak rozhodoval mateĜský jazyk. Tímto zpĤsobem se proto zásadním zpĤsobem 

promČnilo národnostní sloţení na území nového státu.  

Konfesní rozvrstvení obyvatelstva zĤstávalo aţ do poloviny šedesátých let  

1ř. století prakticky nemČnné. Kolem poloviny 1ř. století byl Cheb výraznČ katolický – 

roku 1Ř57 čítali katolíci řř,Ř % veškerého obyvatelstva. Díky rostoucímu počtu 

Ĝíšských NČmcĤ bydlících ve mČstČ stoupl relativnČ rychle procentuální podíl 

protestantĤ. V souvislosti s hospodáĜským oţivením oblasti ve druhé polovinČ  

1ř. století se zde začalo opČt znatelnČji usazovat ţidovské obyvatelstvo.  

PĜíznačné byl trvale se zvyšující počet ŢidĤ, který narĤstal aţ do vypuknutí první 

svČtové války. Po vytvoĜení samostatného Československa pak jejich počet znovu 

klesal. SoučasnČ však došlo i k úbytku katolíkĤ. PĜestoţe zĤstávali nejpočetnČji 

zastoupenou konfesí, bČhem sledovaného období se jejich stav sníţil o více neţ 12 %. 

ProstĜednictvím české menšiny začínala do Chebu po roce 1918 pronikat  

i Církev československá husitská ĚCČHě a soubČţnČ se zvyšovalo početní zastoupení 

osob bez vyznání, coţ odpovídalo vývoji v celé společnosti nového Československa.  

ZjištČný stav po roce 1ř1Ř byl mimo jiné dán tím, ţe do té doby vČtšina 

bezvČrcĤ z církve oficiálnČ nevystupovala a byla proto zaznamenána do církevních 

matrik. Pro uvedené osoby, které se s církevní dogmatikou neztotoţĖovaly, se vţilo 

označení „matrikoví katolíci“. V praxi to znamenalo, ţe si sice katolická církev udrţela 

vČtšinový podíl vČĜících v místní populaci, ale čísla ukázala pouze jakýsi ideální stav, 

jelikoţ značná část „vČĜících“ nebyla ve skutečnosti v náboţenském ţivotČ aktivní. 

Z uvedeného dĤvodu se pak stávalo, jak odhalily také zjištČné pĜíklady z chebské 

oblasti, ţe osoby oficiálnČ Ĝímskokatolického vyznání nechávaly i pĜes rozpor  

s vČroukou své tČlesné ostatky zpopelĖovat. 
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II. 3. Urbanistický vývoj 
Na počátku 1ř. století pĜedznamenaly dvČ události významný posun urbanistického 

vývoje Chebu. Tyto události – poţár a zrušení pevnosti – do značné míry zmČnily 

podobu mČsta. Od 1ň. století nedoznaly pĤdorys ani síĢ hlavních ulic prakticky ţádných 

vČtších zmČn. PĜedmČstí se rozvíjela velice pomalu, coţ bylo dáno mimo jiné také 

zákazem stavČt kamenné domy pĜed mČstskými hradbami. Roku 1Ř0Ř ztratil Cheb 

status vojenské pevnosti a císaĜská komise jej prohlásila otevĜeným mČstem. OpevnČní, 

které z velké části stát mČstu pĜenechal, pozvolna mizelo, pozemky se začaly parcelovat 

a rozprodávat, coţ pĜedstavovalo prvotní impuls nové výstavby mČsta.  

 

Mapa č. 1 
PĤdorys Chebu na počátku 1ř. století s označenými mČstskými bránami 
 

 
 
 

K urbanistickému rozvoji oblasti paradoxnČ napomohl i ničivý poţár z roku 

1809. Zachvátil celou severní část mČsta a poškodil vČtší stĜedovČké stavby,  

k jejichţ obnovČ jiţ následnČ nikdy nedošlo. Kostel na Jánském námČstí  
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ĚnČm. Johannesplatz), stará synagoga a márnice na Kostelním námČstí  

ĚnČm. Kirchenplatz) zmizely z areálu mČsta natrvalo a tČţce byl zasaţen i farní kostel. 

ShoĜelá barokní helmice byla sice nahrazena novou, gotizující stĜechou se čtyĜmi 

vČţičkami, ale severní vČţ zĤstala aţ do roku 1Ř64 opatĜena pouze provizorním 

zastĜešením. Obraz rozpadu stĜedovČkého mČsta dokresloval i hrad, o který se nikdo 

nestaral. NádvoĜí bylo zavezeno sutinami z demolovaného opevnČní, hradní palác  

se stal zĜíceninou.225  

 

Mapa č. 2 
Situační plán rozšíĜení mČstské zástavby roku 1Ř66 

 

 

 

Zrušení chebské pevnosti a prohlášení Chebu za otevĜené mČsto bylo chápáno 

jako symbolický vstup do nové, racionální epochy.226 V tomto období bylo ničeno vše 

staré, dokonce bez ohledu na kulturnČ-historické hodnoty. BČhem nČkolika desetiletí 

zmizela vČtšina z více neţ 50 opevĖovacích vČţí, současnČ byly postupnČ zdemolovány 

mČstské brány a došlo i k necitlivým pĜestavbám historických budov.  

                                                 
225 Blíţe Eva ŠŧMÁNKOVÁ, Cheb, Praha 1974, s. 159. 
226 K tématu také Simona MŧRKOVÁ, Architektura Chebu v letech 1900–1945, Olomouc 2010  

Ědiplomová práceě.  
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Empírový stavební sloh, uplatnČný pĜedevším na novČ postavené budovČ gymnázia 

Ě1ŘŇřě a kasáren Ě1Řňřě, zmČnil vzhled fasád mnoha mČšĢanských domĤ.227 

Zásadním urbanistickým počinem se stala stavba nádraţí na jihovýchodním 

okraji Chebu. NovČ otevĜená ţelezniční stanice pĜedstavovala symbolický vstup  

do mČsta a jakousi novodobou mČstskou bránu otevírající dlouhou dopravní spojnici  

do centra. Čilý stavební ruch začal zaplĖovat kilometrovou proluku mezi historickým 

jádrem a nádraţím.228 UzavĜené námČstí bylo v horní části otevĜeno zbouráním  

dvou domĤ a vyrovnáním výškových rozdílĤ mezi pĜíkopem u mČstské hradby  

a vnČjším opevnČním. VČtšina zde stojících roztroušených domkĤ byla zpola zasypána, 

zbytek zdemolován.229 NovČ vzniklou Bahnhofstrasse Ědnešní tĜída Svobodyě230 

lemovaly nájemní domy a v pomČrnČ krátké dobČ zde začala vyrĤstat nová industriální 

zástavba. 

Kolem historického jádra vznikly na místech hradebních pĜíkopĤ a starého 

opevnČní tĜi okruţní silnice. SmČrem od stĜedu mČsta se nacházela Ringstrasse  

Ědnešní ulice Komenského a ObrnČné brigádyě, dále bývalá Schanzstrasse  

Ědnešní Májováě a novou tĜídou se stala také Grabenstrasse Ědnešní Evropská tĜídaě. 

Druhá polovina 1ř. století s sebou pĜinesla rovnČţ výstavbu nových čtvrtí, jak v areálu 

pĜedmČstí pĜed bývalou Mostní a Lodní bránou, kde se soustĜedily tovární podniky 

s mČstskou plynárnou a jatkami, tak – a to hlavnČ – starého Horního pĜedmČstí,  

jehoţ pĜitaţlivost nejvíce vzrostla po výstavbČ nádraţí. Západní obvod byl preferován 

pro vilovou zástavbu, pĜi hlavních ulicích byly naopak zĜizovány činţovní domy a nové 

veĜejné budovy, které ovšem vybočovaly z norem tehdejší pseudogotické  

a novorenesanční architektury. KonkrétnČ se jednalo o evangelický kostel Ě1Ř6ř–1871), 

budovu bývalého okresního finančního Ĝeditelství pĜed Horní bránou a komplex 

soukromé školy sester sv. KĜíţe Ě1Ř70ě stojící tČsnČ pĜi obvodu starého mČsta.231  

Strţené mČstské hradby znamenaly pro mČsto velkou zmČnu, jelikoţ se otevĜelo 

pĜilehlé okolí s moţností nové výstavby. SoučasnČ však vznikl problém s nerovným 

terénem, tj. hlubokým pĜíkopem. Estetický problém nevzhledných zdí domĤ  

za hradbami se mČl vyĜešit výsadbou zelenČ, nicménČ park nakonec vznikl  

                                                 
227 Jaromír BOHÁČ, Cheb v zrcadle času, Cheb 2003, s. 15. 
228 K výstavbČ Bahnhofstrasse Ědnešní tĜída Svobodyě ZbynČk ČERNÝ – Karel HALLA – Hana KNETLOVÁ, 

Que procedit. Historie pČší zóny v Chebu, Cheb 2010.  
229 Jaromír BOHÁČ, Cheb, Cheb 2007, s. 17. 
230 V pĜípadČ ulic došlo k jejich pĜejmenování na české názvy aţ po konci druhé svČtové války.  

Z tohoto dĤvodu jsou proto uvádČny obČ, tj. česká i nČmecká, označení. 
231 E. ŠŧMÁNKOVÁ, Cheb, s. 161–162. 



61 
 

pouze na místČ starého hĜbitova pĜed Horní bránou Ědnešní MČstské sadyě  

a na východním okraji mČsta Ědnes Komenského sadyě. Výstavba na pĜedmČstí byla 

zadána místnímu rodákovi Karlu Haberzettlovi jiţ roku 1ŘŘŇ, ale prĤbČh realizace  

se nakonec z dĤvodu chybČjících finančních prostĜedkĤ protáhl aţ do čtyĜicátých let  

Ň0. století.232  

V letech 1891–1ŘřŇ byla podle plánu mČstského stavitele Josefa Thurnera 

postavena vedle mČstského parku nová školní budova, kterou vzápČtí doplnily školy 

v dnešní KarlovČ ulici, tehdejší Schmerlingstrasse, (1902–1904) a v Komenského 

sadech ĚnČm. Schillerpark) (1909–1ř10ě. Zde byla zároveĖ pĜestavČna v sousedství 

stojící stará nemocnice pro potĜebu lesnické školy, neboĢ na západním okraji mČsta byl 

podle plánĤ mČstského stavebního rady Josefa Paschera dokončen komplex budov  

nové všeobecné nemocnice. Nezbytnou infrastrukturu pro další rozvoj mČsta 

pĜedstavovala nejen výstavba mČstských jatek Ě1Řř4ě a elektrárny Ě1ř10ě  

na Lodním pĜedmČstí, kde vznikala nová prĤmyslová zóna, a dále pak podstatné 

rozšíĜení vodovodu a kanalizace Ě1ř11–1ř1Ňě, ale také zaloţení nového hĜbitova. 

V letech 1898–1Řřř byla na rohu Školní ĚnČm. Schulgasseě a Sládkovy ulice 

ĚnČm. Opitzstrasseě postavena v novorenesančním stylu reprezentativní budova 

obchodní a ţivnostenské komory podle návrhu architekta Gustava Wiedermanna.  

ObdobnČ výstavné budovy si poĜídil i chebský záloţní spolek v dnešní ValdštejnovČ 

ulici ĚnČm. Wallensteinstrasse) (1898–1Řřřě a Eskomptní banka Ě1Řřř–1900) dnes  

na rohu ulic Májové ĚnČm. Schanzstrasseě a Svobody ĚnČm. Bahnhofstrasse). 

ReprezentativnČ úĜedním dojmem mČla také pĤsobit nová soudní a vČzeĖská budova 

v dnešní Lidické ulici ĚnČm. Forsterstrasseě, pĜi jejíţ realizaci v letech 1ř04–1905 

stavitelé spojili barokní formu se secesní dekorativností. Mezi další významné stavby  

se zaĜadila kasárna u Horní brány. V roce 1ř11 byla na rohu dnešních ulic Hradební  

ĚnČm. Gschierstrasseě a ObrnČné brigády ĚnČm. Ringstrasseě slavnostnČ otevĜena 

knihovna. Velmi elegantní stavba v duchu secese podle návrhu architekta ŧdolfa Loose 

vznikla za finanční podpory chebského prĤmyslníka Dominika Kreuzingera.233  

 
 
 
 
 
 
                                                 
232 Lorenz SCHREINER, Kunst in Eger. Stadt und Land, München-Wien 1992, s. 196. 
233 J. BOHÁČ, Cheb. Zmizelé Čechy, s. 30–31. 
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Mapa č. 3 
Situační plán Chebu s novČ postavenými veĜejnými budovami v letech 1863–1911 
 

 

 

  ObecnČ lze konstatovat, ţe s koncem 1ř. století nastala zmČna ve stavebních 

potĜebách mČsta a projekty se začaly více orientovat na budovy slouţící veĜejnosti. 

StejnČ jako v jiných provinčních mČstech se pozornost zdejších stavitelĤ obracela 

smČrem k metropolím. V pĜípadČ západočeského Chebu je moţné inspirační zdroje 

vysledovat ve Vídni a v MnichovČ. Oproti tomu se na pĜelomu století chebské 

obyvatelstvo stavČlo odmítavČ k secesním prvkĤm. Postupující vlna nového stavebního 

slohu šíĜící se ze západu ovlivĖovala místní architekturu pomalu a spíše se prosazovala 

jako dĤsledek všeobecného módního vývoje. PĜestoţe byli obyvatelé Chebu dobĜe 

informováni o dČní v EvropČ prostĜednictvím místního tisku, udrţovali si určitý odstup 

a zachovávali svĤj tradicionalismus, coţ lze hodnotit jako charakteristický rys mČsta.  
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Návrat k místní tradici v architektuĜe souvisel se sílícím nacionalismem  

a odporem vĤči šíĜícímu se českému elementu v dobČ první republiky. Stavitelé obrátili 

svĤj zájem tímto smČrem, aby podpoĜili národní kulturu a uvČdomČní. Ideálem se stalo 

chebské selské stavení s hrázdČním a díky tomu se na budovách obytných domĤ objevil 

dekor typický pro selské stavby na Chebsku jako dĤkaz následování vlastního dČdictví. 

Spojení historie s formami lidové architektury se prosadilo jako tzv. Heimatstil.  

Ruku v ruce s uvedenými tendencemi se zrodila nová chebská slavnost prohlubující 

sepČtí s místní historií. Valdštejnské slavnosti, které v letech 1908, 1909 a 1911 

pĜilákaly tisíce návštČvníkĤ a zaloţily novou mČstskou tradici prezentování  

vlastní minulosti.234  

Jednoznačným nedostatkem celkové urbanistické koncepce však bylo,  

ţe se mČsto nepostaralo o moderní regulační plán. Výstavba tudíţ vznikala bez jasného 

koncepčního uchopení. Ulice a tĜídy opisovaly tvar pĜedurčený hlavními cestami,  

jeţ se paprsčitČ rozbíhaly z historického centra. NejpočetnČjšími se pak staly bloky 

domĤ postavených jiţním a východním smČrem k hlavnímu nádraţí. Pouze ţelezniční 

traĢ vytvoĜila pĜirozenou hranici zástavby a stala se tak novou, moderní hradbou Chebu. 

O koloniích na okraji mČsta začala mČstská rada uvaţovat aţ ve tĜicátých letech  

Ň0. století, kdy se bytová krize stala neudrţitelnou. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
234 S. MŧRKOVÁ, Architektura, s. 26. 
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II. 4. Sociální vývoj 
Druhá polovina 19. století a počátek století následujícího znamenaly rušné období 

urbanizace. Jedním z nejviditelnČjších dĤsledkĤ urbanizačních posunĤ byla rozdílná 

dynamika sídelního vývoje v severní a jiţní části českého území. Vyšší urbanizační 

koncentrací se vyznačovaly oblasti severozápadních a severních Čech, severní Moravy, 

rakouské části Slezska a včetnČ Prahy s okolím. Zato jiţní, pĜeváţnČ zemČdČlské oblasti, 

byly urbanizací zasaţeny výraznČ ménČ. Impulzem ke koncentraci obyvatelstva 

ve zmínČných regionech bylo zastoupení dĤleţitých prĤmyslových odvČtví,  

jaké pĜedstavovala textilní výroba, strojírenství, hutnictví, dále pak pĜítomnost zdrojĤ 

nerostných surovin a jistou roli hrála zjevnČ i pĜitaţlivost sídel velkomČstského 

charakteru. NejdynamičtČjším rĤstem procházela stĜednČ velká mČsta s počtem obyvatel 

mezi dvaceti a padesáti tisíci, coţ bylo ostatnČ celoevropským rysem období klasické 

urbanizace.235   

Doklad o pĜesunu vesnického obyvatelstva do mČst ukázal i pĜíklad mČsta 

Chebu. Počátky rozvoje zdejšího prĤmyslu a stupĖující se stavební činnost lákala  

nové pracovní síly. UplatnČní zde hledali zejména Ĝemeslníci a drobní ţivnostníci 

z venkova a dále pak sezónní pracovníci, tj. dČlníci v cihelnách, zedníci, tesaĜi  

a další stavební profese. Počet obyvatel bČhem pouhého desetiletí prudce stoupl  

ve srovnání s rokem 1890 z 18 658 obyvatel na 23 517 v roce 1ř00, tedy o plných  

Ň6,1 %. Na prahu nového století tak Cheb zaujímal desáté místo mezi nejvČtšími mČsty 

v Čechách, z nichţ tĜi pĜedstavovala pĜedmČstími Prahy.236 I nadále byl očekáván další 

rĤst počtu obyvatel a s tím spojený hospodáĜský rozvoj, ale nastalo období stagnace. 

PĜirozený pĜírĤstek mezi lety 1ř00–1ř10 činil pouhých 14 %, pĜičemţ Cheb čítal v roce 

1910 celkem 26 694 obyvatel.237  

DĤvody byly spatĜovány v prvé ĜadČ v promČnČ rodinného modelu.  

Početné rodiny se stávaly pĜeţitkem a postupnČ se začal prosazovat nový trend,  

kdy se porodnost jedné rodičky sníţila v prĤmČru na dva potomky. Natalita začala 

počátkem Ň0. století klesat. Zatímco roku 1ř01 pĜišlo v Chebu na svČt Ř40 dČtí,  

roku 1910 jich bylo jen 630 to vše pĜi stále se zvyšujícím počtu obyvatelstva.  

Další nesnáze znamenal pro mČsto Cheb nedostatečnČ rozvinutý prĤmysl a nemoţnost 

                                                 
235 K tématu Milan HLŧVŧČKŧ a kol., České zemČ v 19. století. PromČny společnosti v moderní dobČ I,  

Praha 2014, s. 158–167. 
236 Pavla HORSKÁ – Eduard MAUR – JiĜí MUSIL, Zrod velkomČsta. Urbanizace českých zemí a Evropa, 

Praha – Litomyšl Ň00Ň, s. Ň16–217. 
237 Údaje zjištČny excerpcí matrik. 
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zajištČní práce pro novČ pĜíchozí obyvatelstvo. Podnikatele odrazovala vysoká cena 

pozemkĤ, tíţivá drahota, palčivý problém bytové nouze, vysoké nájemné a obecní 

poplatky. V atmosféĜe všeobecného rozčarování sílily hlasy, aby v dalších volbách  

do mČstského zastupitelstva byli voleni pouze ti, kteĜí Chebu zaručí čestné postavení 

mezi ostatními mČsty.238   

 
Tabulka č. 9 
RĤst počtu obyvatelstva vybraných mČst v rámci českých zemí Ěv tisícíchě239 
 

MċSTO 1830 1869 1890 1910 

Brno   36   74   94 126 

České BudČjovice     8   17   28   44 

Cheb   10   13   18   26 

Liberec   11   22   31   36 

Moravská Ostrava     2     8   19   37 

Most     3     6   15   26 

Olomouc   12   15   20   22 

PlzeĖ     8   24   50   80 

Praha 102 158 182 224 

Teplice     2   10   18   27 

 
 

Tabulka č. 10 
MČsta s nejvyššími počty bytových jednotek pĜipadajících na dĤm v roce 1900240  
 

MċSTO POČET 

Praha – Nové MČsto 9,6 

Brno 7,7 

PlzeĖ 5,9 

Olomouc 5,8 

Cheb 5,0 

Teplice 4,8 

Moravská Ostrava 4,6 

Most 4,6 

České BudČjovice 4,5 

Liberec 4,2 

 

                                                 
238 ZbynČk ČERNÝ, Cheb v dobČ secese (1898–1914), Cheb 2006, s. 14. 
239 L. FIŧLOVÁ a kol, DČjiny, s. 397. 
240 TŧMTÉŢ, s. 217. 
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SvĤj podíl na nedostatečném rozvoji mČsta mČly také neutČšené bytové pomČry 

zapĜíčinČné velkým mnoţstvím pĜistČhovalých obyvatel bČhem krátké doby.  

Na jeden dĤm roku 1ř00 pĜipadalo pČt bytĤ. Co do velikosti domĤ se mČsto Ĝadilo  

na páté místo za Prahou, Brnem, Plzní a Olomoucí. TČchto pĜíznivých čísel se podaĜilo 

dosáhnout díky bohaté stavební činnosti v devadesátých letech 1ř. století.  

Tempo výstavby se však zpomalovalo, zatímco poptávka po nových bytech neúmČrnČ 

rostla. PĜelom století byl obdobím pĜechodného zvýšení prĤmČrného počtu bytových 

jednotek na dĤm ve mČstech, kde se spolu s rostoucí poptávkou projevila spekulace 

s byty. Vysoké činţe v novostavbách mČly nutnČ za následek nadmČrné vyuţívání ménČ 

vyhovujících prostorĤ ve sklepech a v podkrovích. V letech 1907–1908 situace vyústila 

v bytovou krizi, bČhem níţ nebylo moţné nejen v Chebu, ale ani v ţádném jiném vČtším 

mČstČ opatĜit si místo k bydlení.241 

Místo pobytu uvnitĜ mČsta odráţelo také sociální postavení občanĤ.  

Vyšší a stĜední vrstvy se od devadesátých let 1ř. století stČhovaly ze starého mČsta  

na pĜedmČstí, kde v nových nájemních domech nacházely „zdravé a moderní“ bydlení. 

Byty však byly sociálnČ odstupĖovány. LuxusnČjší tĜí- a čtyĜpokojové byty s kuchyní  

a koupelnou se nacházely v činţovních domech v oblasti MČstských sadĤ. Do starého 

mČsta, kde kultura bydlení byla nízká a modernizování bytĤ obtíţné, se začaly stČhovat 

niţší společenské vrstvy. Hygienické podmínky ve vlhkých bytech byly nevyhovující, 

zpravidla pĜedstavovaly zdroj nejrĤznČjších infekčních nemocí.  

Roku 1ř10 potvrdila statistická čísla pĜesun obyvatel z centra historické části 

mČsta do nové zástavby. Zatímco oproti roku 1880 se počet obyvatel ve vnitĜním mČstČ 

zvýšil jenom o ň65 osob, na pĜedmČstích se více neţ ztrojnásobil – z počtu  

3 130 obyvatel vzrostl na 10 ň0Ř. Ve srovnání s rokem 1900 byl v centru dokonce 

zaznamenán úbytek obyvatelstva.242 Postupný odliv místní populace na chebská 

pĜedmČstí byl dovršen na počátku tĜicátých let Ň0. století. CelkovČ byl počet obyvatel 

ţijících ve vnitĜním mČstČ niţší neţ na pĜedmČstí. Historické centrum se začalo 

postupnČ vyprazdĖovat díky volbČ komfortnČjšího typu bydlení.   

  

 

 

 

                                                 
241 P. HORSKÁ – E. MAUR – J. MUSIL, Zrod, s. 216. 
242 Egerer Zeitung Ědále jen EZě, ze dne 11. ledna 1911, s. 1–2.  
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Tabulka č. 11 
Vývoj počtu obyvatelstva v jednotlivých částech mČsta Chebu v letech 1880–1930243 
 

ČÁST MċSTů 1880 1890 1900 1910 1930 

VnitĜní mČsto 11781 11908 12424 12146 11879 

Horní brána   3130   3737   7155 10308 14569 

Lodní brána    1134   1295   1450   1598   2389 

Mostní brána   1040   1086   1415   1561   2569 

CELKEM 17085 18026 22444 25613 31406 

 
 
Po první svČtové válce se Cheb za podpory státu a následné aktivity chebských 

stavebních druţstev začal pozvolna vzpamatovávat ze stavební nečinnosti a obnovil 

výstavbu v dosud nezastavČných částech rozrĤstajícího se mČsta. Roku 1ř1ř byl vydán 

první zákon na podporu výstavby domĤ s malými byty zaručující čtyĜletý úvČr,  

který platil pro stavební činnost obcí, okresĤ a stavebních druţstev.244  

Na základČ platných opatĜení plánovalo mČsto výstavbu obytných domĤ s malými byty  

podle poptávky, nicménČ smlouvy mohli uzavĜít pouze místní obyvatelé. Nájemné se 

platilo vzhledem k finančním moţnostem nájemníkĤ.  

Od roku 1řŇŘ se stále častČji objevovaly veĜejné výzvy nabádající  

k poĜizování rodinných domĤ za penČţní podpory mČsta. Podle oficiálních statistik  

z 1. prosince 1řň0 ţilo v Chebu 31 406 obyvatel, tedy o 3 756 více neţ v roce 1921.  

Pro zajímavost lze uvést, ţe roku 1řŇ1 pĜipadalo na 1 Ň51 obytných domĤ  

6 508 nájemníkĤ, zatímco na konci roku 1930 stav vykazoval 7 7ř1 nájemníkĤ  

na 1 571 domĤ. Na sto obytných domĤ tak pĜipadalo celkovČ Ň 008 obyvatel.245 

Všechna uvedená opatĜení mČla za úkol sníţit nebo alespoĖ zmírnit bytovou krizi, 

pĜestoţe zásadní zlom nastal aţ na konci roku 1řňŘ. NČmecká Ĝíšská vláda pĜišla vedle 

velkorysého programu ve formČ pĤjček a hypoték ještČ s dalším nástrojem k nápravČ 

nedostatku bytĤ v podobČ nového bytového a osidlovacího druţstva Sudetenland,  

které bylo zamČĜeno na výstavbu dČlnických obydlí.246 

 
 

 

                                                 
243 PĜevzato z Z. ČERNÝ, Cheb, s. 119 a H. STURM, Eger, s. 226. 
244 Karel MAIER, HospodaĜení a rozvoj českých mČst 1850–1938, Praha 2005, s. 74–75. 
245 EZ, ze dne 4. bĜezna 1řňŇ, s. 4 
246 S. MŧRKOVÁ, Architektura, s. 63. 
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II. 5. HospodáĜský vývoj  
V prĤbČhu druhé poloviny 1ř. století došlo k základním strukturálním zmČnám 

v sociální, ekonomické, politické i kulturní oblasti celého chebského regionu.  

Roku 1Ř51 byla zaloţena obchodní a ţivnostenská komora s pĤsobností pro velké 

území severozápadních Čech, která pĜedstavovala organizační a Ĝídící sílu rozvoje 

prĤmyslu, obchodu, Ĝemesel a zemČdČlské výroby. HospodáĜství pozitivnČ ovlivnil 

nový ţivnostenský Ĝád, vyhlášený císaĜským patentem dne Ň0. prosince 1859,  

který odstranil pozĤstatky cechovních naĜízení, a dále pak novČ sestavený obchodní 

zákoník ze 17. prosince 1Ř6Ň, legalizující zásady volné konkurence v obchodním 

podnikání. 

Do pĜelomu šedesátých a sedmdesátých let 1ř. století byl dovršen pĜechod  

ke strojní výrobČ. V té dobČ bylo v politickém okrese Cheb zamČstnáno v prĤmyslu 

17,7 % obyvatel, pro srovnání v sousedním okrese ŧš pak ve stejné sféĜe Ňř,Ň %. 

Vzhledem k tomu, ţe se v okolí mČsta nenacházela loţiska základních nerostných 

surovin, stalo se postupnČ určujícím prĤmyslovým oborem lehké strojírenství.  

Díky tomu se do roku 1ř00 počet obyvatel zdvojnásobil a jeho rĤst i nadále pokračoval.  

Ve tĜicátých letech Ň0. století se jiţ v chebském okrese podíl osob zamČstnaných 

v prĤmyslu a ţivnostech zvýšil na 4ň,6 % obyvatel, oproti tomu v zemČdČlství jich 

pracovalo pouhých 14,6 %.247 

Podoba Chebu druhé poloviny 1ř. století se výraznČ zmČnila navzdory 

pĜetrvávajícímu zemČdČlskému charakteru celého regionu pod vlivem modernizace  

a narĤstající industrializace společnosti. Zásadní vliv v tomto smČru pĜinesla ţeleznice, 

jeţ z mČsta napojeného od roku 1Ř65 postupnČ na bavorskou, saskou  

a rakouskou ţelezniční síĢ učinila dopravní uzel mezinárodního významu. Na konci 

šedesátých let 1ř. století tudy dennČ projíţdČlo kolem 100 nákladních  

a osobních vlakĤ a ročnČ zde byl pĜepraven témČĜ milion cestujících. Cheb se stal 

ţelezničním uzlem, pĜes který smČĜoval veškerý zahraniční obchod po trati Berlín-

Cheb-Mnichov. I po ekonomické stránce tak mČsto upevnilo svou funkci pĜirozeného 

centra oblasti.248  

Své strategické polohy však Cheb nedokázal kvĤli ochranáĜskému vlivu 

mČšĢanských struktur dlouhodobČ vyuţít. K pivovarnictví se teprve počátkem Ň0. století 

                                                 
247 Blíţe Petr BERAN – Jaroslav VÍT, Historie a současnost podnikání na Chebsku a Ašsku,  

Ţehušice Ň006, s. 1Ň. 
248 Více H. STURM, Eger, s. 334–336. 
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pĜipojil lehký strojní a textilní prĤmysl. Na utváĜení charakteru oblasti mČla vliv kromČ 

zemČdČlství, tradičních Ĝemesel jako tĜeba výroba hudebních nástrojĤ a prĤmyslu 

textilního i jiná, moderní hospodáĜská odvČtví rozvíjející se výraznČji od konce  

1ř. století. Jednalo se o lázeĖství a s ním související cestovní ruch,  

jelikoţ františkolázeĖská kyselka pĜinesla regionu svČtový vČhlas. 

 

Tabulka č. 12 
PrĤmČrné počty zamČstnancĤ v jednotlivých chebských továrnách ve tĜicátých 
letech 20. století249 
 

NÁZEV PODNIKU POČET 
ZůMċSTNůCģ 

Es-Ka 600 

Premier 550 

Fischerova strojírna 200 

Hermann Ernst   80 

Richter   60 

Carl Oschatz   40 

Apollo   15 

 
 

Počátkem Ň0. století se vedle bohatého obchodního mČšĢanstva konstituovala  

i movitá podnikatelská vrstva. Finanční kapitál sem začali soustĜećovat i podnikatelé 

v oblasti strojírenských závodĤ. K nejvýznamnČjším výrobcĤm zemČdČlských strojĤ 

patĜila od roku 1Ř6ň Fischerova strojírna. V roce 1Řř1 došlo k posílení strojírenského 

prĤmyslu díky zaloţení továrny na jízdní a motorová kola Premier, která nahradila 

dosavadní vysoká kola – kostitĜasy. O dvacet let pozdČji zásadním zpĤsobem ovlivnilo 

místní výrobu zaloţení továrny Es-Ka Ěpodle počátečních písmen pĜíjmení  

jejích zakladatelĤ Swetlik a Kastrupě. Dále se začaly prosazovat i firmy potravináĜského 

odvČtví. ŧkciový pivovar zaloţený roku 1Ř7ň produkcí piva patĜil k nejvČtším 

v Čechách. Stranou nezĤstaly ani textilní továrny, jako napĜ. pĜádelna Julia Neumanna  

a Seiler & Co., a stavební firmy. SoučasnČ byly zakládány i tzv. stavební továrny,  

které vlastnili pĜímo místní stavitelé. VČtšinou v nich byly vedle cihelny zĜizovány  

i vlastní mechanické truhlárny a strojní zámečnictví.250  

                                                 
249 PĜevzato z P. BERAN – J. VÍT, Historie, s. 16. 
250 J. BOHÁČ, Cheb, s. 18. 
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KromČ výše uvedených chebských továren, zamČstnávajících pĜeváţnou část 

dČlnictva, pĤsobily ve mČstČ ještČ další závody. Jednalo se o strojírnu ŧpollo,  

která vyrábČla zaĜízení na zpracování mléka, lisy na slámu, čerpadla, ruční secí stroje  

a další zemČdČlské náĜadí. V roce 1Ř76 zaloţil Hermann Ernst ve mČstČ umČlecké 

zámečnictví, kde se zhotovovaly ţelezné konstrukce, lanovky či nĤţkové mĜíţe. 

Specializací firmy se počátkem Ň0. století stala stavba stoţárĤ vysokého napČtí.  

Výrobu kotlĤ, roštĤ do topení, ţelezných konstrukcí, transportérĤ, pivovarského 

zaĜízení a zemČdČlských strojĤ zajišĢovala firma Carl Oschatz. V Chebu se také usídlily 

dvČ továrny na výrobu mČĜicích pĜístrojĤ – Massindustrie a Richter a spol.251 

Zásadní zmČnu pro ekonomický vývoj mČsta Chebu, stejnČ jako celého 

Československa, pĜinesla poválečná léta charakteristická katastrofálním zásobováním  

a sociální krizí. Ta se projevovala pĜedevším nedostatkem potravin i pĜedmČtĤ denní 

potĜeby a jejich vysokými cenami. Obyvatelstvo trpČlo nouzí o vhodné a kvalitní byty  

a válka negativnČ ovlivnila i jeho zdravotní stav. Po návratu demobilizovaných vojákĤ 

se ještČ více zhoršily sociální pomČry prudce rostoucí nezamČstnaností. Jejím dĤvodem 

byl nejen zvyšující se počet pracovních sil, ale také nutnost pĜemČny válečné výroby  

na mírovou, nedostatek provozního kapitálu, stejnČ tak chybČjící potĜebné suroviny  

a uhlí. Z uvedených dĤvodĤ zastavovaly prĤmyslové podniky v celém regionu provoz  

a dČlníci byli propouštČni z práce.252 

Další ránu pro regionální ekonomiku znamenala hospodáĜská krize na pĜelomu 

dvacátých a tĜicátých let Ň0. století, pĜičemţ pohraničí obydlené NČmci bylo postiţeno 

znatelnČji neţ zbylé území Československa. PĜíčinu je tĜeba hledat v prvé ĜadČ 

v zastoupení prĤmyslových odvČtví a prodeji jejich výrobkĤ. Západočeské pĜíhraničí  

se soustĜedilo na textilní prĤmysl a výrobu hudebních nástrojĤ. Jednalo se  

o produkci s moţností dalšího exportu, kterému se logicky bČhem celosvČtové krize 

nedaĜilo. Naproti tomu vnitrozemí na vývozu závislé nebylo, a proto se dopad  

na jeho ekonomiku nejevil tak katastroficky. V pohraničí začaly vyuţívat vzniklé 

situace protistátnČ zamČĜené strany, organizace a spolky, které cílenČ rozdmýchávaly 

protičeské nálady, jak jiţ bylo uvedeno výše.  

Druhý, neménČ závaţný dĤvod špatné ekonomické situace NČmcĤ v pohraničí 

lze pak spatĜovat v cílené likvidaci cestovního ruchu ze strany západních sousedĤ.  

Od roku 1řň4 došlo k promyšlenému a cílenému zablokování hranic, které mČlo 

                                                 
251 Blíţe P. BERAN – J. VÍT, Historie, s. 21. 
252 K. ěEHÁČEK, NČmci, s. 110. 



71 
 

v dĤsledku opČt nejvČtší dopad na pohraničí, kde se nacházely hlavní lázeĖské oblasti. 

Karlovy Vary, Mariánské LáznČ a Františkovy LáznČ zaznamenaly zĜetelný úbytek 

návštČvníkĤ. Úpadek zaznamenala i domácká výroba napĜíklad krajek, která byla  

po blokádČ československých hranic témČĜ odsouzena k zániku. Všechny výše uvedené 

dĤvody a dopady na pĜíhraniční ekonomiku opČt vedly k radikalizaci místního 

vČtšinového obyvatelstva, k veĜejným nepokojĤm, otevĜeným projevĤm sympatií vĤči 

sílícím hlasĤm politické propagandy a celkovému semknutí zdejší populace 

s nČmeckým prostĜedím.     
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III. PromČna pohĜební kultury na základČ sanitárních  
a hygienických opatĜení 

 
HĜbitov, ohraničené místo na okraji mČsta či vesnice, nepĜedstavuje pouze prostor 

k pochovávání zemĜelých, ale zároveĖ ho lze vnímat dĤleţitý znak kaţdé kultury. 

Zásadní zmČnu prodČlal v osmdesátých letech 1Ř. století, ale jiţ za vlády Marie Terezie 

došlo k dílčím zásahĤm ze strany svrchované moci. Dvorním reskriptem z roku 1756 

panovnice naĜídila pohĜbívat aţ po uplynutí 4Ř hodin od úmrtí. Poté dekret dvorní 

kanceláĜe z Ňř. ledna 176Ř stanovil délku pochování zemĜelého na deset let.  

Dalším dekretem z ň0. bĜezna 1770 bylo zavedeno povinné lékaĜské ohledání mrtvých, 

které mČlo odhalit nakaţlivé choroby, násilnou smrt, zanedbané nebo pokoutní léčení  

a také vyloučit pohĜbení za ţiva.253  

Reforma, která nenávratnČ zasáhla do vzhledu mČst, probČhla za vlády Josefa II. 

Dvorský dekret č. Ňř51 ze dne Ňň. srpna a 1ň. záĜí 17Ř4 stanovil, ţe nové hĜbitovy  

se budou zakládat v patĜičné vzdálenosti od obydleného prostoru. Pro zavedení  

tČchto výnosĤ se Josef II. nechal inspirovat pĜi návštČvČ PaĜíţe roku 1777.  

Ve druhé tĜetinČ 1Ř. století zde nabyly na intenzitČ snahy lékaĜĤ pĜenést hĜbitovy  

mimo hranice mČst. PĜesuny byly naĜizovány s ohledem na nové poznatky z oblasti 

medicíny a na základČ hygienických a sanitárních argumentĤ. Jiţ v šedesátých letech 

1Ř. století se totiţ začaly objevovat názory, ţe ovzduší kolem hĜbitovĤ není pro ţivot 

zcela vhodné.254 Dalším faktorem bylo rovnČţ pĜesvČdčení o zamoĜení pitné vody 

v dĤsledku do ní pronikajících látek z rozkládajících se tČl.   

Hlavní podnČty k promČnČ pohĜební tradice lze vysvČtlit dvČma vzájemnČ 

nesouvisejícími a protichĤdnými aspekty. V prvé ĜadČ se jednalo o nedostatek prostoru, 

jenţ vedl v evropských mČstech k pohĜbívání nejprve do hromadných hrobĤ a následnČ 

do kostnic. V praxi to znamenalo, ţe po uplynutí stanovené lhĤty, jeţ se pohybovala  

v rozmezí 10 – 1Ň let, byl hrob otevĜen, zbytky tČlesných schránek vyjmuty a na stejné 

místo byl pohĜben další zemĜelý. PĤvodní ostatky se pak ukládaly do podzemních 

prostor kostelĤ tzv. osárií neboli kostnic. Teprve epidemie pozdního 1Ř. století,  

                                                 
253 Vít VLNAS, Druhý ţivot barokního pohĜbu: in: Petrasová, T. – Lorencová, H. Ěedd.ě, Fenomén,  

s. 13–22. 
254 Blíţe P, ARIÈS, DČjiny smrti II, s. 223; Milena LENDEROVÁ a kol., DČjiny kaţdodennosti „dlouhého“  

19. století II. Ţivot všední a sváteční, Pardubice Ň005, s. Ř1. I na počátku Ň0. století zĤstávaly obavy 
z moţné nákazy. Proto docházelo k vypracování podrobných geologických rozborĤ hĜbitovní pĤdy. 
NapĜíklad Ň. záĜí 1řŇ5 vyhotovil Georg Irgang pĜíslušnou zprávu pro chebské zastupitelstvo.  
Blíţe SOkŧ Cheb, AMCH, Geologisches Gutachten über die Grundwasserverhältnisse des Egerer 
Friedhofes, kar 1281, fasc. 74. 
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jako druhý z aspektĤ, vedly k hygienicky motivovaným radikálním zákazĤm ukládání 

tČlesných ostatkĤ do zemČ uvnitĜ mČst. V souvislosti s uvedenými pĜedpisy bylo roku 

17Ř6 zrušeno pohĜbívání v kostelech a kolem nich.255 

CísaĜské naĜízení mČlo samozĜejmČ své opodstatnČní, nicménČ zpĤsobilo 

závaţné zmČny ve starobylých rituálech. Vzdálenost nových hĜbitovĤ znemoţnila 

realizovat ustálenou podobu smutečního prĤvodu – vyzvednutí tČla v domČ smutku, 

účast na zádušní mši i samotném pohĜbu na hĜbitovČ. ObĜad se musel rozdČlit  

na dvČ části – cestu z domova zemĜelého do kostela a z kostela na hĜbitov.256  

Velmi dlouho bylo nejdĤleţitČjší součástí pohĜbu uloţení tČla do hrobu,  

zatímco v dĤsledku reformačního hnutí se pozornost obrátila na část obĜadu v kostele.257 

První část obĜadu zĤstávala pĜístupná veĜejnosti a probíhala v duchu starých tradic.  

ěímskokatolický knČz a znalec církevního práva Jan Pauly vyhodnotil pĜesunutí 

hĜbitovĤ za mČsto jako výsledek agitace zednáĜĤ, kteĜí pod záminkou boje za veĜejné 

zdraví sledovali cílenou sekularizaci společnosti, jejímţ jedním z krokĤ mČlo být  

zpĜetrhání bezprostĜední prostorové svázanosti kostela a hĜbitova, resp. vytČsnČní 

pohĜebištČ jako pĜirozeného „mementa mori“ za hranice mČsta.258 Praktickým 

dĤsledkem pĜesunutí míst posledního odpočinku za hranice obce bylo znesnadnČní 

prĤbČhu pohĜebních rituálĤ spojených s tradičným uloţení ostatkĤ zesnulého 

bezprostĜednČ po obĜadech konaných v kostele. PĜevoz tČla z kostelní márnice  

na hĜbitov se odbýval v osamocení, bez zvláštních poct.  Z dnešního pohledu  

je hodnocení panovníkových zásahĤ nadmíru sloţité. NicménČ i další z jeho 

nepopulárních naĜízení259 vedla k jakési opoţdČné nápravČ právČ v 1ř. století.  

Fenomén doby bývá často označován jako „druhý ţivot barokních pohĜbĤ“.260  

Díky zásadním zmČnám na konci 1Ř. století je moţné dnes hodnotit sledované období 

jako renesanci vysoké pohĜební kultury.261 

                                                 
255 K právní otázce zakládání nových hĜbitovĤ Jan PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo.  

PĜíručka zákonitých pĜedpisĤ o hĜbitovech a pohĜbívání pro obce, pro farní a patronátní úĜady,  
pro pohĜební ústavy a pro potĜebu úĜední i soukromou, Praha 1941, s. 20–28. 

256 PĤvodní rituál zĤstal zachován na vesnici, kde vzdálenost hĜbitova od venkovského kostela nebyla 
pĜíliš velká.  

257 P. ARIÈS, DČjiny II, s. 243. 
258 J. PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo, s. 22, 30–31. Srov. Phillipe ŧriơs dává pĜesun hĜbitovĤ  

za hranice mČsta do souvislostí s oslabením kontaktu obce s místem odpočinku svých zesnulých.  
P. ARIÈS, DČjiny II, s. 242–244. 

259 PovČstný byl i císaĜĤv pĜíkaz nepohĜbívat zemĜelé v rakvích, ale zašít je do pytlĤ nebo plátna.  
Rakev pĜedstavovala symbol sociálního statutu zemĜelého. PrávČ tento dĤvod a necitlivé zacházení 
s mrtvými vedly k odvolání pĜíkazu roku 1785. 

260 V. VLNAS, Druhý ţivot, s. 13–22. 
261 Více M. LENDEROVÁ a kol., DČjiny, s. 80–85.  
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 KromČ zásahĤ do pohĜebnictví ze strany Josefa II. zasluhuje pozornost rovnČţ 

soubor opatĜení z pĜelomu 1Ř. a 1ř. století. Tehdy bylo povoleno zakládání soukromých 

pohĜebišĢ a hĜbitovy nebyly nadále spravovány církví, nýbrţ pĜíslušnými magistráty. 

Roku 1Ř50 však císaĜ František Josef I. opČt formálnČ stanovil pravomoc duchovních 

nad hroby a návrat církve mČl zajímavý dopad na funerální kulturu.  

Teprve od poloviny 1ř. století začíná i místĤm posledního odpočinku movitČjších 

mČšĢanĤ a pĜíslušníkĤ šlechty jednoznačnČ dominovat kĜíţ. Do té doby se na hroby 

stavČly pĜeváţnČ stély, pyramidy, zlomené sloupy a další motivy.262 

NávrháĜi pĜi zakládání nových pohĜebišĢ kolísali mezi pĜírodnČ-krajináĜskými 

nebo naopak formálnČ-geometrickými rysy.263 Z tohoto hlediska se jako zásadní jeví 

práce jednoho z nejvýznamnČjších pĜedstavitelĤ pozdního klasicismu v Českých zemích 

Johanna Philippa Jöndla, který díky popularizační a publikační činnosti pĜispČl  

ke stylové jednotČ a vyváţenosti stavební produkce ve druhé tĜetinČ 1ř. století.264 

Ve spise Die landwirtschaftliche Baukunst265 z roku 1829 uvedl ideální prĤbČh 

zĜizování a vzhled prostoru nových hĜbitovĤ.266 Po dĤkladném studiu práce a terénním 

výzkumu je moţné toto dílo hodnotit pro vlastní analýzu jako zcela klíčové.  

Podoba, kterou autor nastínil, se postupnČ prosazovala na všech klasicistních 

hĜbitovech. Nezávisle na jeho činnosti jistČ vznikalo mnoho podobných stavitelských 

návrhĤ, ale Jöndl jednoznačnČ ovlivnil podobu míst posledních odpočinkĤ vznikajících 

ve druhé polovinČ 1ř. století. Praktičností a jednoduchostí koncepce si získal potĜebnou 

podporu panovníka, a jelikoţ dílo vzniklo na základČ zakázky, je zde patrný vliv osoby 

objednavatele. CísaĜ si zajistil svou nepostradatelnost; byl jedinou osobou, která mohla 

poskytnout povolení k realizaci projektu. ProvádČním návrhĤ pak byla povČĜena 

konsistoĜ, mČstské či pozemkové vrchnosti, podle toho, do jaké jurisdikce hĜbitov 

náleţel.  

Místo mČlo být zvoleno tak, aby zde byly pĜíznivé povČtrnostní podmínky  

a k proudČní vzduchu docházelo nejčastČjší od mČsta. PĤda nesmČla být skalnatá,  

                                                 
262 P. ARIÈS, DČjiny II, s. 342–349. 
263 Srov. Paul WOLF, Der Friedhof als städtebauliches und architektonisches Problem,  

in: S. Hirzel (ed.), Grab, s. 53–72.  
264 Johann Philipp Jöndl ţil v letech 17ŘŇ–1Ř70. Vystudoval praţskou polytechniku a roku 1Ř11 se stal  

c. k. Ĝeditelem staveb v Praze a pracoval také jako dvorní architekt pĜedních šlechtických domĤ.  
Mezi jeho nejvýznamnČjší stavby patĜí zámek Kačina, úprava zámkĤ Čimelice, Hrubý Rohozec,  
Nové MČsto nad Metují či Taţovice. SoučasnČ vydával i praktické učebnice architektury.  
Více Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 10, 1863, s. 225.  

265 Johann Philipp JÖNDL, Die landwirtschaftliche Baukunst. Dritter Theil, Praha 1829. 
266 Srov. N. OHLER , Umírání, s. 179. 
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nýbrţ jílovitá nebo vápencová. Jíl zabraĖoval pĜístupu vzduchu, tlení postupovalo 

pomalu a výpary se nešíĜily. Vápenec v sobČ udrţoval vlhkost tČla a vázal na sebe 

nepĜíjemný zápach. PĤda mČla být i dostatečnČ hluboká a suchá, aby voda nevytékala 

z hrobĤ a nešíĜila nemoci. Proto bylo poţadováno husté osázení strany hĜbitova 

obrácené k mČstu nebo vesnici topoly nebo bohatČ olistČnými stromy. Toto opatĜení 

zabraĖovalo šíĜení zápachu k obydleným místĤm. SoučasnČ ale nesmČlo bránit proudČní 

vzduchu. Obvykle zarĤstal hĜbitov pĜirozenČ travou. Výsadba se mohla doplnit nízkými 

šlechtČnými keĜi, nikoliv však volnČ rostoucím kĜovím. 

 RozčlenČní hĜbitovní parcely určovala symetrie. Jednalo se o logický postup, 

jelikoţ se tímto zpĤsobem zajistilo maximální vyuţití plochy a současnČ  

se i zpĜehlednila evidence jednotlivých hrobĤ. Vlevo od brány umístil na vzorovém 

návrhu márnici, vpravo pak domek hrobníka. UprostĜed Boţího pole se nacházel kĜíţ  

s Kristem. PonČkud nezvyklé bylo Jöndlovo tvrzení, ţe uprostĜed hĜbitova se nesmČly 

nacházet náhrobky, protoţe ty mohly být umístČny podél zdi a hroby uprostĜed  

se osadily nápisovými deskami. Uvedené doporučení pĜímo odporovalo novodobé 

pĜedstavČ o klasicistních hĜbitovech s hustČ rozmístČnou funerální plastikou a vyuţitím 

kaţdého volného místa. 

 Velkou pozornost vČnoval rodinným hrobkám.267 V dĜívČjších dobách,  

kdy se mrtví pohĜbívali na hĜbitovech kolem kostela, náleţela privilegovaná místa 

uvnitĜ církevních staveb urozeným a mČšĢanĤm. Smyslem rodinných hrobek ale bylo,  

ţe všichni členové rodiny spočinuli i po smrti bok po boku. Rakve mohly zĤstat 

neporušené tak dlouho, jak jen to jejich technický stav dovoloval. K umístČní staveb  

se vybíralo vyvýšené suché místo, které mohlo být i umČle vybudované. Hrobka sama 

pĜedstavovala podzemní klenutou místnost buć nečlenČnou, nebo rozdČlenou na kobky. 

Podzemní část, krypta, mohla být o polovinu rozsáhlejší neţ kaple. V pĜípadČ velkých 

rodin bylo povoleno budování krypt na pĤdorysu kĜíţe se čtyĜmi stĜedovými pilíĜi 

sklenutými na pasy. KĜídla vybíhala mimo pĤdorys z kaple a venkovní vstup kryla 

deskou. Výzdobu kaple mČl tvoĜit oltáĜ a nejspíše také kenotafy268 nebo náhrobníky 

pĜedkĤ.269 

                                                 
267 Výrazem „hrobka“ se rozumí vyzdČný hrob, který je neprodyšnČ uzavĜený a za pĜístupu vzduchu  

v nČm probíhá samovolný rozklad. OttĤv slovník naučný XII, Praha 1903, s. 4.  
268 Od doby klasicismu bývá takto označován fiktivní sarkofág. Odloučením od hĜbitovĤ proţívá 

renesanci ve spojení se zahradou a jejími pomníky, často bývá doplnČn o urnu. Blíţe R. PRAHL a kol., 
UmČní, s. 169. 

269 TaĢána PETRŧSOVÁ., Utopie a pragmatismus osvícenské architektury: klasicistní hrobky a hĜbitovy,  
in: H. Lorenzová – T. Petrasová Ěedd.ě, Fenomén, s. 6Ř–71.  
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III. 1. Jednání o zrušení starého a otevĜení nového chebského hĜbitova270 

StejnČ jako v jiných mČstech se museli v západočeském Chebu veĜejní činitelé potýkat  

s nevyhnutelným poţadavkem pĜesunutí hĜbitova za hranice obydlených prostor. 

Nejenţe bylo nutné vyĜešit pĜestČhování z centra mČsta z hlediska zákonných naĜízení, 

ale nezanedbatelný byl i jiný faktor: nárĤst obyvatelstva. Zatímco roku 1Ř40 mČlo 

mČsto zhruba 10 1Ň0 obyvatel, v roce 1Ř50 jich bylo 11 47Ř a o tĜicet let pozdČji  

jiţ 17 0Ř5. NárĤst populace o témČĜ sedm tisíc v krátkém období 1Ř50–1880 byl 

pĜirozeným dĤsledkem vývoje po roce 1Ř4Ř. Zrušení poddanství umoţnilo masový 

pĜíliv venkovského obyvatelstva do mČst a Cheb nebyl výjimkou.  

S pĜíchodem pĜeváţnČ vesnického obyvatelstva docházelo k rozvoji prĤmyslových 

podnikĤ i drobného podnikání, coţ podnČcovalo vyšší pĜirozený pĜírĤstek obyvatel. 

Dalším dĤsledkem byla nová zástavba, která postupnČ začala obklopovat i prostor 

starého hĜbitova.   

Na počátku sedmdesátých let 1ř. století, kdy uţ byla zmČna poţadována 

sanitárními naĜízeními skutečnČ naléhavá, se začalo uvaţovat o pĜesunutí péče o hĜbitov 

do kompetence zdravotnictví. NicménČ debaty opČt utichly a obecní výbor se vČnoval 

aktuálnČjším problémĤm, jakými byly napĜíklad výstavba Bahnhofstrasse Ědnešní tĜída 

Svobody) a Güterstrasse Ědnešní Pivovarská uliceě, stavba divadla či školní budovy. 

PotĜebnou veĜejnou diskusi vyvolal teprve článek v místních novinách Egerer Zeitung 

ze dne 17. dubna 1875.271  

 

III. 1. 1. DČjiny chebských hĜbitovĤ 

Nejstarším místem posledního odpočinku v Chebu byl podle zjištČní prostor kolem 

kostela sv. Jana KĜtitele na Jánském námČstí,272 kde se pohĜbívalo do 14. století.273  

ŧţ do vyhoĜení svatostánku roku 1Ř0ř274 byl vyuţíván jako hĜbitov pro sebevrahy  

a nepokĜtČné dČti. PĜechod chebských obyvatel k protestantským vyznáním vedl k tomu, 

                                                 
270 O tématu pojednává také Jana KOLOUCHOVÁ, „Jiţ nedlouho otevĜen bude.“ Jednání o zrušení starého  

a otevĜení nového chebského hĜbitova, Sborník muzea Karlovarského kraje 21, 2013, s. 53–68. 
271 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses (11. dubna 1875). Srov. EZ,  

ze dne 17. dubna 1875, s. 2. 
272 TŧMTÉŢ, inv. č. 10Ň5, poĜ. č. 5ňŘ – Kopie kroniky mČsta Chebu od Karla Hussa z roku 1797 I, sv. I,  

s. 5, 31. PĜestoţe kroniky hovoĜí o sv. Janu KĜtiteli jako o nejstarším chebském kostele, jediným 
ovČĜeným faktem pro stavbu kostela zĤstává listina markrabČte Diepolda II., ve které je jako svČdek 
darování dvou vesnic klášteru ve Waldsassenu jmenován chebský faráĜ. Více Staatsarchiv ŧmberg, 
Kloster Waldsassen Urkunden (1132–1798), sign. 2. Srov. také Heinrich GRADL (ed.), Monumenta 
Egerana VI. Das Egerland. Heimatskunde des Ober- Eger- Gebietes, Cheb 1886, s. 19–20, sign. 63.   

273 Blíţe závČry archeologického výzkumu z roku 1ř64. ŧntonín HEJNA, Archeologie v historickém 
areálu mČsta Chebu, Památková péče Ň6, 1ř66, s. 161–167. 

274 Ke zbourání budovy došlo roku 1Ř1Ň.  
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ţe luteráni roku 1570 zaloţili v blízkosti dnešní tĜídy Svobody hĜbitovní kostel, který 

roku 1617 vysvČtil magistr Christof Renner.275 Deset let poté byl 16. prosince vysvČcen 

jako evangelický,276 ale jiţ roku 16ňŇ musel ustoupit stavbČ opevnČní. ZĜízené šance  

na tomto místČ byly pojmenovány jako „Todtenschanze“. Deset kusĤ náhrobních 

kamenĤ se ještČ roku 1Ř76 nacházelo ve dvorech mČstských domĤ. KromČ toho byli 

zemĜelí pohĜbíváni aţ do roku 157Ň také kolem dČkanského kostela sv. Mikuláše.  

Kdyţ tento hĜbitov pĜestal plošnČ dostačovat, nechal mČstský senát dne  

25. dubna 1572277 vysvČtit jako kĜesĢanskou pĤdu prostor, jenţ do roku 14ň0 slouţil 

jako ţidovský hĜbitov.278 Byl jiţ ohraničen zdí, kterou nechalo mČsto postavit nákladem 

Ň50 zl. BČhem tĜicetileté války však došlo k jeho zdemolování Švédy a na jeho místČ 

vznikly tzv. švédské šance.279   

Podle Pröcklovy kroniky280 bylo místo pĜed Horní bránou Ěna místČ dnešních 

MČstských sadĤě roku 1ňŘŘ vysvČceno jako kĜesĢanský hĜbitov; v letech 1632, 1689  

a 1722 se dočkal rozšíĜení.281 S politováním lze konstatovat, ţe se k jmenovanému 

místu mnoho pramenĤ nedochovalo a ţe jen díky anonymnímu autorovi novinového 

článku ze dne 23. dubna 1879 je známo alespoĖ znČní nČkterých náhrobních nápisĤ.282 

PĜi úplném zrušení hĜbitova byla hĜbitovní správa povinna vydat veĜejnou vyhlášku  

a vyzvat zúčastnČné, aby se do určité doby pĜihlásili ke svému majetku v podobČ 

zbylých pomníkĤ, náhrobkĤ a kĜíţĤ.283 V pĜípadČ, ţe tak neučinili ve stanovené lhĤtČ, 

majetkové právo propadlo a fragmenty pĜipadly hĜbitovní správČ, která je následnČ 

mohla odstranit a prodat.284  

  

 

 

 

                                                 
275 SOkA Cheb, AMCH, inv. č. 104ň, poĜ. č. 5ř5 – Kronika mČsta Chebu a Chebska do r. 17ňň   

Ěautor Vincenz Pröklě, 1Řň5, s. ň66. 
276 TŧMTÉŢ, s. 410. 
277 TŧMTÉŢ, s. 326. 
278 Ţidovský hĜbitov za Horní bránou slouţil svému účelu do roku 14ň0, kdy byli Ţidé vypovČzeni. 

HĜbitov spolu s ostatním ţidovským majetkem koupilo mČsto za poloviční cenu a v témţe roce  
ho zrušilo. Blíţe k problematice ţidovských hĜbitovĤ Jitka CHMELÍKOVÁ, Osudy chebských ŢidĤ. 
Chebští Ţidé od 2. poloviny 19. století do současnosti, Cheb 2000. 

279 EZ, ze dne 8. dubna 1876, s. 2. 
280 SOkA Cheb, AMCH, inv. č. 104ň, poĜ. č. 5ř5, s. 1Ň1. 
281 Srov. E. ŠŧMÁNKOVÁ, Cheb, s. 51. 
282 EZ, ze dne 23. dubna 1879, s. 3. 
283 Chebská mČstská rada stanovila termín na 1. ledna 1Ř7ř. SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 – Protokoll  

des Gemeindeausschusses. 
284 J. PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo, s. 80. 
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Mapa č. 4 
Lokace starých hĜbitovĤ na nákresu pĤdorysu mČsta Chebu z počátku 1ř. století 
 

 

  

III. 1. 2. HĜbitovní a sanitární komise Ěčinnost 1Ř75–1879) 

Poloha hĜbitova v prostorách dnešního mČstského parku pĜestala zcela odpovídat 

poţadavkĤm moderní doby. Nejenţe jeho umístČní bránilo dalšímu urbanistickému 

rozvoji, ale pĜedevším nedisponoval potĜebnou kapacitou pro stále rostoucí populaci,  

a nevyhovoval ani sanitárním naĜízením o pĜesunech pohĜebišĢ za hranice mČsta.  

Jedním z hlavních úkolĤ obecního výboru v čele se starostou mČsta ŧdolfem Tachezy285 

bylo tedy vyslyšet odborné posudky místních lékaĜĤ s výše uvedenými argumenty  

a zajistit vhodné prostory pro zĜízení nového hĜbitova. První jednání probíhala v kvČtnu 

roku 1Ř75, kdy byla zvolena hĜbitovní komise ĚFriedhofs- Commission),286 která mČla 

za úkol vybrat vhodné místo pro realizaci projektu.287 Záhy muselo být vyĜešeno,  

                                                 
285 ŧ. Tachezy zastával post starosty v letech 1873–1882. 
286 Komise byla zvolena ve sloţení: Johann Siegl, B. Hahn, L. ŧ. Blechschmidt, ŧ. Kreuzinger,  

Chr. Riedl, ŧ. Würschnitzer a T. Krämlig. 
287 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses ĚŇ0. kvČtna 1Ř75ě.  
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komu bude náleţet dohled nad správou místa. V této dobČ existovaly hĜbitovy trojího 

typu. Komunální pod výlučnou pravomocí obce, dále pak konfesionální,  

nad nimiţ dohlíţela správa záduší, a poslední moţností byla církevnČ-komunální 

pohĜebištČ. Pro poslednČ jmenovaná stačilo, kdyţ byla církevnČ posvČcena.288   

Otázce správy budoucího hĜbitova bylo vČnováno zasedání obecního výboru, 

které probíhalo 6. června 1Ř75. ŧdolf Tachezy na nČm vystoupil s poţadavkem,  

aby mČstská obec odsouhlasila úmysl zĜídit „obecní místo posledního odpočinku,  

jakoţ i bezkonfesní hĜbitov“.289 Jednalo se o pomČrnČ novátorský pĜístup,  

jelikoţ zaloţení hĜbitova zĜizovaného obcí a bez ohledu na náboţenské vyznání dovolil 

teprve aţ zdravotnický zákon ze dne ň0. dubna 1Ř70. Jiţ nČkolik dní poté navštívila 

komise za asistence okresního hejtmana a okresního lékaĜe vybrané místo  

na Wieser Strasse.290 Pozemky patĜily pánĤm z Helmfeldu a jejich hlavní výhodou bylo,  

ţe k nim vedla dobrá cesta a nacházely se v dosahu mČsta.291 

  Nutno podotknout, ţe počáteční dĤraznost pĜi Ĝešení problému velmi rychle 

opadla a ţe se k nČmu veĜejní činitelé navrátili ne dĜíve neţ po roce. Otázka, která byla 

spojena se dvČma volebními obdobími obecního výboru, zĤstala doposud nevyĜešena. 

Kaţdý člen si mČl být plnČ vČdom nejkrajnČjší nutnosti konečného rozhodnutí a pĜedat 

co nejdĜíve instrukce komisi. Zaloţení nového hĜbitova mČlo být zohlednČno  

i v pĜedbČţném rozpočtu pro rok 1Ř77. Jednalo se tedy o nevyhnutelnou záleţitost, 

stejnČ nezbytnou, jako bylo Ĝešení problému se zásobováním mČsta pitnou vodou. 

Nejasné však zĤstávalo, zda bude mít obec dostatečné mnoţství finančních prostĜedkĤ, 

aby splnila všechny vytyčené úkoly. Z debaty bylo patrné, ţe pĜemístČní hĜbitova  

se stalo nepopíratelnou nutností. Ve druhém vystoupení byl pĜijat poţadavek umístit 

hĜbitov na sever od mČsta. Starostovi byly pĜedneseny tĜi návrhy: pozemek vpravo  

od Wieser Strasse, dále pak jiţ výše zmiĖovaný ve vlastnictví pánĤ z Helmfeldu  

a nakonec prostor na Chorobinci.292 Zatímco Ludwig Peter byl pro odloţení této otázky 

na další zasedání, člen mČstské rady Oswald Hafenrichter jej ostĜe kritizoval a vznesl 

poţadavek, aby stávající hĜbitovní komise vyhledala místo vhodné z hlediska kvality 

                                                 
288 J. PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo, s. 13. 
289 „Communalbegräbnisplatzes, sowie eines konfessionslosen Friedhof.“ 
290 Cesta vedoucí k dnes jiţ zaniklé obci Wies poblíţ dnešních HájĤ, jejíţ poslední pozĤstatky byly 

strţeny roku 1ř5Ň.  
291 EZ, ze dne 1ř. června 1Ř75, s. Ň. 
292 NČm. Siechenhaus. 
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pĤdy posouzené lékaĜem a pokud to bude nutné, aby obstarala i geologický posudek.293 

Stav šetĜení projednala komise na pĜíštím zasedání.294   

 Dne Ň1. prosince 1Ř76 vystoupil na zasedání obecního výboru Johann Siegl.295 

Na základČ geologického prĤzkumu se pĜesvČdčil, ţe pĜesunutí hĜbitova na pole 

u Wieser Strasse poškodí veĜejné vodovodní potrubí. Dále negativnČ pĜistupoval 

k zámČru zaloţit hĜbitov v blízkosti mČsta. Oproti tomu argumentoval, ţe pĜesun 

hĜbitova do Chorobince k cestČ k obci sv. ŧnna by mČsto nikterak finančnČ nezatíţil, 

jelikoţ vzniklé náklady na stavební a srovnávací práce by mohly být uhrazeny z výtČţku  

z popadaných stromĤ. Johann Siegl také dodal, ţe finanční výmČr by byl v pĜípadČ 

realizace návrhu zkrácen z 8 000 na 7 000 zl.296 

ŧby si obyvatelé mČsta mohli vytvoĜit vlastní názor, ve vydání  

Egerer Zeitung 46 bylo ř. června 1Ř77 uveĜejnČno pojednání neznámého autora,  

které shrnovalo pozitivní i negativní stránky navrhovaných projektĤ. Nejprve pohovoĜil  

o pozemcích pánĤ z Helmfeldu vedle kaple NejsvČtČjší Trojice, vlevo od Wieser 

Strasse.297 Prostor se podle autora nacházel na mírné náhorní plošinČ jihovýchodnČ  

od mČsta, tudíţ by zde pĜevládaly severozápadní vČtry. PĤdu povČtšinou tvoĜila zvČtralá 

bĜidlice a na základČ geologického prĤzkumu se v hloubce deseti stop ještČ 

nevyskytovala spodní voda. Proto by byl prostor vhodný pro tlení tČlesných ostatkĤ  

a neprojevoval by se neţádoucí pĤdní zápach. Co se týkalo vzdálenosti hĜbitova  

od mČsta, autor článku souhlasil s názorem, ţe není ani velká ani malá a ţe by se jezdilo 

pohodlnou cestou. Náklady spojené s úpravou nového hĜbitova – stavba obvodové zdi, 

bytu pro hrobníka, umrlčí komory a dále kaple či kostela, mČly být plnČ hrazeny 

z mČstského rozpočtu.  

Hlavní pĜekáţku projektu Chorobinec ĚSiechenhaus) shledával autor ve značné 

vzdálenosti od mČsta. K jejímu zohlednČní muselo dojít v pĜípadČ, pokud by zĤstalo 

zachováno právo pohĜbu pro všechny pĜifaĜené vsi. PohĜební prĤvod z mČsta by  

se na místo dostal nejdĜíve za hodinu a ze vzdálenČjších oblastí by byl potĜeba  

i dvojnásobek času. Jako konkrétní pĜíklad uvedl, ţe doba konání pohĜbu by se posunula 

do večerních či nočních hodin. Dále by bylo sotva myslitelné, aby se pohĜbu zúčastnil  
                                                 
293 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses ĚŇň. Ĝíjna 1Ř76ě. Srov. EZ 86,  

ze dne Ň5. Ĝíjna 1Ř76, s. Ň. 
294 Zpráva o úkolu komise byla uveĜejnČna i v místním tisku. Blíţe EZ, ze dne 4. listopadu 1876, s. 2. 
295 Mj. také člen komise mČsta spolu s B. Hahnem, L. A. Blechschmidtem, A. Kreuzingerem,  

Chr. Riedlem, ŧ. Würschnitzerem a T. Krämligem. 
296 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses (21. prosince 1876). Srov. EZ,  

ze dne 3. ledna 1877, s. 2.  
297 EZ, ze dne ř. června 1Ř77, s. ň–4. 
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i obvyklý doprovod bez obstarání odpovídajícího počtu vozĤ. KnČţské poţehnání  

nad hrobem by muselo být nejspíše honorováno se zvláštním pĜíplatkem,  

coţ by si ti nejchudší dovolit nemohli. Poplatky spojené s pohĜbem na novém hĜbitovČ  

u Chorobince by byly neúmČrnČ vysoké. Komplikace by nastaly i v pĜípadČ  

velké úmrtnosti, jak tomu došlo napĜíklad pĜi epidemii neštovic v letech 1Ř7Ň–1873.  

 Souhrnem lze Ĝíct, ţe první varianta mČla své negativum v severozápadních 

vČtrech – znečištČný vzduch by vanul pĜímo do mČsta. HĜbitov, který by se nacházel 

stranou od Pomezí nad OhĜí, by potĜeboval zĜídit novou pĜíjezdovou cestu, jelikoţ ta 

stávající byla pĜíliš do kopce. Výstavba by pĜedstavovala náklady ve výši nejménČ  

5 000 zl., se kterými se v prvním projektu nepočítalo. ŧ také místní vojenská stĜelnice 

by musela být pĜesunuta a oblíbené výletní místo Siechenhaus, jeţ bylo hojnČ 

vyuţíváno místními i lázeĖskými hosty, by se svým určením stalo málo pĜitaţlivým. 

Podle neznámého autora by konečné rozhodnutí mČlo zohledĖovat výhradnČ všeobecné 

blaho a odpovídat posudkĤm odborníkĤ ze zdravotnické i technické oblasti.298  

 
Mapa č. 5 
Lokace návrhĤ na pĜemístČní hĜbitova na nákresu pĤdorysu mČsta Chebu z roku 
1923 
 

 

                                                 
298 EZ, ze dne ř. června 1Ř77, s. Ň–3. 
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 Zásadní rozhodnutí mČla konečnČ padnout na zasedání obecního výboru  

dne 11. června 1Ř77, ale místo toho se rozpoutala další debata. Majitelé pole za mČstem  

(páni z Helmfeldu a Christian Silbernaglě se rozhodli, ţe za účelem vytvoĜení místa  

pro nový hĜbitov pĜenechají komplex pozemkĤ mČstu na základČ smČny a prodeje.  

Tím by vznikla plocha o velikosti osmi jiter, coţ odpovídalo Ň4 67Ř,64 m².  

Komise pokládala za nejvČtší pozitivum to, ţe zdejší pĤda byla do hloubky osmi stop 

suchá. Jen místa mimo úbočí se jevila trochu vlhčí, proto by nemČla být vyuţívána  

pro pohĜbívání. U druhého místa se objevila spodní voda jiţ v hloubce 1,2 m. 

PĜirozenou polohu místa v úbočí ohraničovala sice Zelená hora s kostelem sv. Anny,  

nicménČ baţinatý terén byl vlhčí. Také zde pĜevaţoval nepĜístupný prostor.  

NejvČtší negativum však pĜedstavovala značná vzdálenost od mČsta.  

 Po pĜednesení závČrĤ nebyl ani jeden z výše jmenovaných projektĤ schválen 

vČtšinou. Z uvedeného dĤvodu došlo k vytvoĜení nové komise, která dostala za úkol  

do dalšího zasedání obecního výboru vybrat a posoudit všechna místa, kam by mohl být 

hĜbitov pĜesunut. Komise nezahálela a jiţ 16. července 1Ř77 prezentovala zjištČné 

závČry a okruh moţných míst znatelnČ rozšíĜila. Nejvíce pozornosti pĜilákala náhorní 

plošina mezi Karlsbader Strasse Ědnešní Karlovarská uliceě a Maškovem.299  

Majiteli byli manţelé Johann a Margaretha Heinlovi z HradištČ300 a za pozemek 

poţadovali částku ve výši 7 0Ř7 zl. Na základČ znaleckých posudkĤ se místo jevilo jako 

nejvhodnČjší, a to i z hlediska sanitárních poţadavkĤ.301 Kritéria pĜedstavovala v prvé 

ĜadČ bonita pĤdy, pak vzdálenost od mČsta a smČr vČtru,302 dále pĜívod vody, finanční  

a technická stránka. Ve všech smČrech prostor u Karlsbader Strasse značnČ pĜevyšoval 

zbylé lokality. Jedinou vznesenou námitkou byla skutečnost, ţe sem zasahovala 

BuštČhradská dráha,303 která by mohla do jisté míry rušit smuteční prĤvod.  

PĜíklady z jiných mČst304 však ukázaly, ţe se jedná o zbytečné obavy. Návrh hĜbitovní 

komise byl vČtšinovým souhlasem Ň7 hlasĤ nakonec pĜijat,305 a tím bylo konečnČ 

rozhodnuto. Nový hĜbitov za hranicemi mČsta patĜil do katastru obce HradištČ  

                                                 
299 NČm. Matzelbach. 
300 NČm. Reichersdorf. 
301 Posudky byly vyhotoveny na základČ zkušebních výkopĤ.  
302 Za tímto účelem byla vypracována i studie o četnosti západních a východních vČtrĤ.  
303 B.E.B. byla privátní ţelezniční společností na území Čech, která provozovala v letech 1855–1řŇŇ síĢ 

ţeleznic, jeţ spojovala Krušné hory s Prahou.   
304 HlavnČ bylo pohovoĜeno o Saské Kamenici. 
305 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses Ě16. července 1Ř77ě. Srov. EZ,  

ze dne 1Ř. července 1Ř77, s. Ň–3. 
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a rozkládal se na parcele č. 1řř dvoru č. 5. JeštČ v červenci vše schválilo okresní 

hejtmanství a první práce mohly být započaty.306 

 O konkrétní podobČ prostoru nového mČstského pohĜebištČ se ale začalo jednat 

témČĜ aţ po roce. Na zasedání obecního výboru Ň7. kvČtna 1Ř7Ř seznámil starosta  

ŧdolf Tachezy členy zastupitelstva s výsledky jednání komise z ŇŘ. a Ňř. bĜezna  

a Ňň. kvČtna 1878. Z protokolĤ byly zĜejmé dvČ zásadní otázky – realizace stavby budov 

a zpĤsob ohraničení hĜbitovního areálu. K prvnímu bodu pĜedloţil architekt  

Karl Haberzettl mnoho plánĤ a návrhy na výdaje. Komise doporučila schválení 

projektu, který v principu znamenal zastĜešení celého komplexu. Vjezd a budovy by 

byly pod stĜechou a prĤčelí pĜičlenČno k márnici. Tím by vstup pĜedstavoval bez vČtších 

nákladĤ zakrytou halu pro smuteční hosty, budova samotná by mČla reprezentativní 

vyznČní a prostor hĜbitova i návštČvníci by byli snáze kontrolovatelní. PĜi špatném 

počasí by se smuteční hosté mohli schovat, nebyli by rušeni a neomezovali by provoz 

na ulici.  

 
Tabulka č. 13 
Celkové stavební náklady realizace nového chebského hĜbitova v letech 1Ř7Ř–1879  
 

STAVBY NÁKLůDY 
(zl.) 

Hlavní budovy  11600,97 

Venkovní zeć    6201,31 

Ulice, mostek a cesty    1258,90 

Studny    1158,82 

Svatý kopeček      502,68 

CELKEM 20722,68 

 
 
 PĜedseda komise se rozhodl pro pĜijetí pĜedloţených plánĤ a doporučil obecnímu 

výboru projekt architekta Karla Haberzettla akceptovat. Podle návrhĤ by se zde 

nacházel byt hrobníka s kuchyní a obývacím pokojem, pokoj pro hlídače mrtvol,  

dvČ toalety, z nichţ jedna by byla pĜístupná veĜejnosti, dále pak místnost na rakve, 

umrlčí komora, která by byla pĜípadnČ upotĜebitelná pro sekce Ětj. pitvyě a místnost  

na výzdobu pouţívanou pĜi pohĜbech. Tím byla debata ukončena a se souhlasem vČtšiny 

                                                 
306 Blíţe EZ, ze dne ŇŘ. července 1Ř77, s. Ň. 
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pĜítomných návrh komise pĜijat.307 Se stavebními pracemi souviselo i zĜízení svatého 

kopečku. K tomuto účelu poskytl bývalý starosta mČsta Chebu Johann Wladyka rytíĜ 

z Marianova umČlecky vypracovaný kĜíţ, který se do té doby nacházel bez povšimnutí 

pĜed místním dČkanským kostelem.308   

 Nový chebský hĜbitov byl vystavČn na čtvercovém pĤdorysu o celkové rozloze 

29 Ň41 m². Po dlouhých jednáních, která si samozĜejmČ pĜemístČní hĜbitova 

zasluhovalo, došlo k jeho otevĜení v nedČli 4. kvČtna 1Ř7ř;309 benedikce místa 

posledního odpočinku následovala po nešporách. Součástí slavnostního aktu se staly  

i pohĜby dvou zemĜelých, kteĜí zde jako první nalezli místo svého posledního 

odpočinku. Tímto dnem byla ukončena jedna etapa historie chebského pohĜbívání  

a starý hĜbitov310 byl s definitivní platností uzavĜen a postupnČ pĜemČĖován na mČstský 

park.311  

 

III. 1. 3. Provoz nového hĜbitova 

V den otevĜení vstoupil v platnost i návrh hĜbitovního Ĝádu,312 který byl rozdČlen  

do čtrnácti paragrafĤ a mČl za úkol zajistit bezproblémový provoz.313 První bod uvádČl, 

ţe se jedná o všeobecné pohĜební místo pro zemĜelé bez ohledu na konfesní pomČry.  

To svČdčí o moderním pĜístupu chebských radních. V této souvislosti je tĜeba poukázat 

na fakt, ţe ve Vídni byl nový hĜbitov, kde nalezli místo posledního odpočinku 

pĜíslušníci rĤzných konfesí,314 zaloţen teprve 1. listopadu 1Ř74.315 Vznik obou 

pohĜebišĢ dČlí časový odstup pouhých pČti let, takţe zdroj inspirace je v tomto pĜípadČ 

zĜejmý. Jiţ na zasedání chebského obecního výboru dne 1ř. července 1Ř7Ř vyslovili 

veĜejní činitelé zámČr vypracovat hĜbitovní Ĝád po vzoru velkých mČst.316 Jako doklad 

                                                 
307 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses ĚŇ7. kvČtna 1Ř7Řě. Srov. EZ,  

ze dne 1. června 1Ř7Ř, s. Ň.  
308 Blíţe EZ, ze dne 3. srpna 1878, s. 2. 
309 K prvnímu pohĜbu na novém hĜbitovČ došlo Ňř. kvČtna 1Ř7ř, kdy zde byla pochovaná vdova  

Barbora Ott. SOkA Cheb, AMCH, ukn ň41 Ěnezpracovaná částě. 
310 Jako pĜipomínka minulých dob slouţí jediný náhrobek, který zde zĤstal zachován. Mnozí lidé  

ho chybnČ označují za morový sloup.  
311 PĜíklad pĜemČny hĜbitova NeviĖátek na námČstí uvádí také Philippe ŧriès. Praxe vyuţití prostoru 

nebyla v Chebu ojedinČlá. P. ARIÈS, DČjiny, s. 244–246. 
312 K projednání jednotlivých bodĤ Ĝádu došlo jiţ ň. února 1Ř7Ř. Blíţe SOkŧ Cheb, AMCH, ukn 519 – 

Protokol ze zasedání obecního výboru dne ň. února 1Ř7Ř. 
313 TŧMTÉŢ, kar 1280 - Städt. Friedhof: Friedhofsordnung. 
314 Tj. VídeĖský centrální hĜbitov ĚWiener Zentralfriedhofě mezi pozdČjšími oblastmi Simmering  

a Kaiserebersdorf v jihovýchodní části mČsta.  
315 SOkA Cheb, AMCH, kar 1282 - Städt. Friedhof: Friedhofsordnung. 
316 Blíţe TŧMTÉŢ, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses Ě1ř. července 1Ř7Řě 
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všeobecného trendu mohou slouţit také pĜíklady saského Plavna317 a Karlových 

VarĤ,318 kde byly nové hĜbitovy zakládány bČhem sedmdesátých a osmdesátých let  

1ř. století. I zde se počítalo s pohĜbíváním bez ohledu na náboţenské vyznání.  

 
Mapa č. 6 
Místa, ze kterých byly pĜijímány osoby k pohĜbení na chebském hĜbitovČ Ě1Ř7řě 
 

 

 

Druhý paragraf hovoĜil o osobách, které mohly být na hĜbitovČ pohĜbené.  

MČlo se jednat o zemĜelé, kteĜí ţili v Chebu nebo spadali pod místní farnost či odtud 

pocházeli. KonkrétnČ se jednalo o místní části Maškov, Horní a Dolní Dvory, HradištČ, 

Jedlový mlýn, Dolnice, Komorní DvĤr, Podhrad, Háje s Lipovou, Slapany a Wiesem, 

Velkou VšeboĜ a Skalku. Zajímavá je zmínka o tom, ţe pokud byla zaplacena sjednaná 

částka, mohli pozĤstalí od mČstské rady získat speciální svolení k pohĜbení pĜíbuzného, 

pĜestoţe nebyly naplnČny výše zmínČné podmínky. Nikde se však neuvádí, o jak vysoký 

obnos za udČlení výjimky by se mČlo jednat.319 StejnČ jako napĜíklad v Pardubicích 

                                                 
317 Friedhofs- Ordnung für die Gottesacker- Gemeinde der Parochie Plauen, Plauen 1890. 
318 Friedhofs- Ordnung mit dazu gehörigen Gebühren- Tarif bei Leichen- Bestattungen, Karlsbad 1883. 
319 PrvnČ se o poplatcích hovoĜí na stránkách novin jiţ v červenci roku 1Ř75, kdy bylo uveĜejnČno,  

ţe pro obyvatele mČsta Chebu a okolních obcí, které spadají pod stejnou farnost Ětj. sv. Mikuláš,  
sv. BartolomČj a sv. ŧnnaě, budou jednotné a pevnČ stanovené. Blíţe EZ, ze dne 10. července 1Ř75,  



86 
 

nebyla částka pevnČ stanovena, jelikoţ podmínky pohĜbení určovala sama mČstská rada. 

Opačný pĜípad ale pĜedstavovalo zaplacení poplatku za vykopání hrobu, které instrukce 

určovaly a který se pohyboval od Ň00 aţ do ň00 zl.320 

Plocha hĜbitova byla členČna na jednotlivá oddČlení ve tvaru čtvercových polí 

označených Ĝímskými číslicemi. I v tomto pĜípadČ se jednalo o standardní postup 

poplatný dobČ, vycházející pĜeváţnČ z Jöndlovy koncepce geometrického uspoĜádání 

nových pohĜebišĢ. Menší jednotky se dále rozdČlovaly na Ĝady, jejichţ polohu určovaly 

velké latinské číslice a jednotlivá hrobová místa číslice arabské. RozčlenČní plochy 

hĜbitova mČlo i své praktické dĤvody, neboĢ usnadnilo vedení pĜesné evidence 

hrobových míst. SoučasnČ mohlo dojít k maximálnímu vyuţití plochy pravidelného 

pĤdorysu. RozdČlením se vnesl do prostoru Ĝád, který v dĜívČjších dobách nebyl 

obvyklý. Do budoucna se zamezilo tomu, aby vznikaly vČtší proluky mezi jednotlivými 

hroby a nepohĜbívalo se jen podle poţadavkĤ pozĤstalých. Zástupci mČsta se snaţili 

maximálnČ vyuţít stanovený prostor nového hĜbitova, aby v následujících letech 

nemuseli Ĝešit další stČhování z dĤvodu nedostatečné kapacity. Nutno podotknout,  

ţe i v tomto pĜípadČ se jednalo nejen o naplnČní Jöndlovy koncepce, ale také o zĜejmou 

inspiraci vídeĖskými hĜbitovními pĜedpisy, kde se také jednoznačnČ poţadovalo 

geometrické členČní prostoru pohĜebištČ.321   

Následující odstavec instrukcí rozdČlil hroby do jednotlivých kategorií. 

KonkrétnČ se jednalo o hrobky, hroby samostatné a Ĝadové. Chebský hĜbitov mČl 

kapacitu 67 rodinných hrobek, 5ř7 samostatných a 7 ř06 Ĝadových hrobĤ.322  

U prvnČ zmínČných bylo určeno, ţe se budou nacházet u pĜední zdČné obvodové zdi  

a naproti jiţní stranČ hĜbitova. MČly mít rozmČry tĜi a čtvrt metru na délku a pČt metrĤ 

do šíĜky, coţ pĜedstavovalo standard i v jiných mČstech. Podle českobudČjovických 

instrukcí323 mČly mít hrobky rozmČr od dvou, čtyĜ, šesti nebo osmi metrĤ na délku stČny  

a tĜi metry na šíĜku, čili tvar obdélníku.324 Specifikum rodinných hrobek pĜedstavovala 

moţnost pĜenechání plochy rodinČ jednou provţdy za jednorázový poplatek počítaný 

z metrĤ čtverečních zastavČného hrobového místa. Jeho majitelé obci platili částku  

                                                                                                                                               
s. Ň. Další úpravy byly prezentovány v EZ, ze dne ň. srpna 1Ř7Ř, s. Ň a konečné ceny v EZ,  
ze dne 30. dubna 1879, s. 3. 

320 Pro srovnání roku 1ŘŘň se poplatky za vypravení pohĜbu v Pardubicích vyšplhaly nejvíce na 17ň zl.  
a 73 kr. M. JAKOUBEK, Vývoj, s. 29.  

321 SOkA Cheb, AMCH, kar 1282. 
322 Ludwig GSCHIER, Sanitäts- Bericht der Stadt Eger, Eger 1884, s. 29. 
323 SOkA Cheb, kar 1281. MČstská rada hledala inspiraci pro sestavení hĜbitovního rádu nejen  

ve Vídni, ale také v Českých BudČjovicích. 
324 TŧMTÉŢ. 
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mezi jednou aţ tĜemi korunami ročnČ. Vlastnické právo k hrobovému místu trvalo  

do té doby, dokud o nČj nájemci pečovali.  

RozmČry byly sice pevnČ stanoveny, ale stavitelé mohli k vytváĜení rodinných 

hrobek pĜistupovat volnČji, neboĢ místo posledního odpočinku se ve druhé polovinČ  

1ř. století stávalo součástí veĜejné reprezentace rodiny.325 Specifikem hrobkových míst 

bylo jejich povinné vyzdobení pomníkem nebo sepulkrální plastikou. Dále mČly být 

opatĜeny mĜíţí či sloupky s ĜetČzy. O zĜízení hrobky a rodinného hrobu bylo nutné 

uzavĜít smlouvu se hĜbitovní správou. Jednalo se o standardní postup, pĜi kterém se 

konkretizovala doba pronájmu místa. RovnČţ se stanovovalo i povolení na kamennou 

obrubu, postavení pomníku, kĜíţe a desky. Veškerou dokumentaci si zĜizovatelé byli 

povinni uschovat, k čemuţ podle dochovaných osobních archivních fondĤ skutečnČ 

docházelo.326 

 

Mapa č. 7 
Nákres orientačního plánu nového chebského hĜbitova Ě1Ř7Řě 

 
 

ěadové hroby nesmČly být situovány pĜímo na hranicích hĜbitova – toto místo 

náleţelo pouze hrobkám, nacházely se jednotlivČ ve vnitĜní části oddČlení hĜbitova. 

Velikost v chebských smČrnicích se shoduje s údaji z  Českých BudČjovic.  

                                                 
325 Srov. J. KOLOUCHOVÁ, „Kaţdý jest“, s. 128–177. 
326 NapĜ. SOkA Cheb, Rodinný archiv StankĤ, tvy 1, inv. č. ňŘ. 
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V tomto pĜípadČ lze hovoĜit o univerzální platnosti daných rozmČrĤ, kterou stanovoval 

zdravotní zákon z roku 1870. Jeho striktní dodrţování potvrdil rovnČţ desátý paragraf 

vídeĖských instrukcí i normy stanovené karlovarskou mČstskou radou.  

Samostatné a Ĝadové hroby mČly určeny dvČ kategorie podle velikosti. První byla 

stanovena pro mrtvolu osob starších čtrnácti let327 a druhá pro dČtské hroby.328  

Kaţdou Ĝadu od sebe oddČloval pĤlmetrový prostor, který slouţil jako cesta 

k jednotlivým místĤm posledního odpočinku. I v tomto pĜípadČ se jednalo o praktický 

postup. Hrobky byly ve vČtšinČ pĜípadĤ navrhovány s mohutnou čelní stavbou, jeţ byla 

situována ke hĜbitovní zdi. Tím bylo učinČno zadost i estetickému hledisku,  

neboĢ v prostoru pohĜebištČ nikde nevyčnívaly vysoké zdi volnČ stojících rodinných 

hrobek. 

ěadové hroby se pronajímaly pouze na deset let s moţností opakovaného 

prodlouţení smlouvy po zaplacení poplatku na další období. Výše obnosu byla 

rozdČlena do šesti tĜíd u dospČlých a čtyĜ tĜíd u dČtských hrobĤ a samotná částka 

závisela na atraktivnosti místa. Podél hlavní cesty se nacházely hroby první, naproti 

hrobkám druhé, podél bočních cest tĜetí tĜídy. Čtvrtá, pátá a šestá kategorie vycházela  

ze vzdálenosti od hlavní cesty. Z pohledu tohoto členČní se pomyslná nejhorší místa 

nacházela uvnitĜ oddČlení, kde se za dospČlého platilo 15 zl. a za dítČ 10 zl. ročnČ.  

I v tomto pĜípadČ platila jakási univerzálnost, jelikoţ identická situace byla zjištČna také 

v Pardubicích.329 Na pĜíkladu rozdČlení hrobĤ do jednotlivých kategorií je opČt zĜejmá 

snaha o poskytnutí nabídky pro všechny sociální vrstvy. Poslední tĜetina 1ř. století 

zĜetelnČ odráţí snahu mČšĢanské společnosti reprezentovat své rodiny,  

coţ se konsekventnČ promítlo i do zpĤsobu pojednání míst posledního odpočinku. 

PĜíslušníci vyšších stĜedních vrstev zpravidla volili atraktivnČjší oddČlení,  

které odpovídalo jejich společenskému postavení. Tím i po smrti zĤstávali „obklopeni“ 

jednotlivci ze stejné sociální skupiny, se kterými nejčastČji pĜicházeli do kontaktu 

bČhem svého ţivota.    

 
 
 
 
 
 

                                                 
327 Délka Ň,Ň0 m, šíĜka Ř0 cm, hloubka Ň m a mezera mezi hroby ň0 cm.       
328 Délka a hloubka 1,75 m, šíĜka 60 cm a šíĜka mĤstku ň0 cm. 
329 M. JAKOUBEK, Vývoj, s. 30. 
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Tabulka č. 14 
Vývoj ročních poplatkĤ za jednotlivé typy hrobĤ v Chebu v letech 1Ř7ř–1928  
 

TYP 
HROBU 

OBDOBÍ 

1879 
(zl.) 

1914 
(zl.) 

1918 
ĚKčě 

1928 
ĚKčě 

hrobka  
s náhrobkem 

400 1800 600 1200 

rodinný hrob 200   900 450   900 

 - pronájem  
na 24 let 

   600 180   360 

samostatný 
hrob 

   200 100   200 

- pronájem  
na 24 let 

  50     72   40     80 

Ĝadový hrob 
- dospČlý 

  10     24   20     40 

Ĝadový hrob 
- dítČ 

   4      9     8     16 

 
 

Tabulka č. 15 
Vývoj ročních poplatkĤ za jednotlivé typy hrobĤ v Českých BudČjovicích, 
Karlových Varech a Vídni v letech 1Ř7ř–1912  
 

TYP 
HROBU 

MÍSTO 

České 
BudČjovice 

Karlovy Vary VídeĖ 

1879 
(zl.) 

1883 
(zl.) 

1912 
(zl.) 

1898 
(zl.) 

hrobka  
s náhrobkem 

500      600    1650 1400 

rodinný hrob 300      450      980   800 

Ĝadový hrob 
- dospČlý 

  10        20          7      6 

Ĝadový hrob 
- dítČ 

   3 12,5  3,5      3 

 
 
HĜbitovní Ĝád upravoval i vnČjší podobu Ĝadových hrobĤ. Po celou dobu uţívání 

musely být opatĜeny násypem ve výši 40 cm. V jihočeském prostĜedí byla dostačující 

mohyla o osm cm niţší, nicménČ ve Vídni a Pardubicích byla poţadována ve stejných 

rozmČrech jako v Chebu. Nejvyšší násyp byl poţadován v PlavnČ, kde mČl dosahovat 
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výšky 57 cm. Navršení hlíny určovala kaţdá mČstská rada, z čehoţ vyplývá,  

ţe v tomto bodČ rozhodovalo individuální uváţení. Za dodrţování stanovené hodnoty 

byl zodpovČdný hrobník.330 Stavbu pomníku jednotlivých hrobĤ muselo schválit obecní 

zastupitelstvo. ZávaznČ se ale ustanovilo, ţe nesmČly pĜesahovat výšku 1ř0 cm,  

coţ opČt určoval zdravotní zákon z roku 1870. HĜbitovní komisi pĜíslušelo rovnČţ 

odsouhlasit výsadbu dĜevin na hĜbitovČ.  

K aktualizaci hĜbitovního Ĝádu a současnČ i ceníku došlo oficiálnČ aţ roku 1řŇň. 

V té dobČ se za Ĝadový hrob platilo 100 Kč a jiţ se nerozlišovalo, zda se jedná o místo 

posledního odpočinku dítČte či dospČlého. Uloţení do rodinného hrobu pak stálo  

do šíĜky 1,ř0 m ň00 Kč a dvojnásobná šíĜka pak odpovídala dvojnásobným nákladĤm. 

PĜestavba rodinné hrobky stála 2 400 Kč. ZvlášĢ se účtovalo osázení kvČtinami,  

které se pohybovalo v rozmezí od Ň0 do 60 Kč podle ročního období.331  

Chebská mČstská rada sice hledala inspiraci i v jiných mČstech, jak doloţily výše 

uvedené pĜíklady, ale do značné míry byla nucena vycházet ze situace dané prostorem. 

Navýšení poplatkĤ znamenalo pĜíjmy do veĜejného rozpočtu.  

Na základČ komparace s účetními knihami bylo zjištČno,332 ţe i kdyţ hĜbitovní 

pĜedpisy nastavovaly normu s cílem dosáhnout ideálního stavu, vybírání poplatkĤ 

v praxi probíhalo pĜesnČ podle ustanovení. Sníţené taxy platily pouze pro nemajetné, 

jejichţ pohĜby se plnČ hradily z mČstské pokladny. V uvedených pĜípadech  

se vykazovaly individuální ceny, pĜičemţ zpĤsob jejich stanovení se nepodaĜilo odhalit. 

Lze pĜedpokládat, ţe evidence zaplacených poplatkĤ probíhala pouze oficiálnČ,  

aby bylo zĜejmé místo uloţení a počet tČchto hrobĤ. Na základČ výkazĤ pak následnČ 

docházelo k vyplácení hrobníka za výkop paušálnČ, nikoliv na základČ instrukcemi 

stanoveného ceníku.333   

Velice zajímavé je zjištČní, ţe nová ustanovení pĜestala reflektovat podmínky 

výstavby rodinných hrobek, které se na pĜelomu 1ř. a Ň0. století staly zcela bČţnou 

záleţitostí vyplývající z osobních poţadavkĤ objednavatelĤ. Díky tomu získali místní 

kamenosochaĜi volnou ruku pĜi realizaci mnohdy velkolepých staveb. Ve sledovaném 

období pĤsobily v Chebu dvČ dílny – Andreas Lugert a Karl Wilfert.334  

PĜestoţe si druhý z jmenovaných muţĤ získal díky svým veĜejným zakázkám  
                                                 
330 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280 - Städt. Friedhof: Personalakte der Friedhofsgärtner Georg Fritsch,  

Karl Stadtler, Georg Hautmann, Karl Helm und Wenzl Engelhart.  
331 TŧMTÉŢ, kar 1282. 
332 TŧMTÉŢ, Friedhofsbücher, poĜ. č. ňŇ5–341. 
333 TAMTÉŢ, poĜ. č. ňŇř. 
334 Blíţe k tématu J. KOLOUCHOVÁ, Kaţdý jest na svČtČ, s. 178–190. 
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vČtšího vČhlasu, v oblasti funerální výzdoby obČ firmy nabízely srovnatelné sluţby.  

Jednalo se o ztvárnČní reliéfních bust, soch, umČlecké zpodobnČní Jeţíše v kvČtinových 

vČncích, vytvoĜení velkých monumentĤ a hrobek, ale také renovování starých náhrobkĤ 

a soch.335 BČhem témČĜ padesátiletého fungování prostoru nového chebského hĜbitova 

lze bez nadsázky tvrdit, ţe se místo díky jejich náhrobkĤm promČnilo  

v „galerii pod širým nebem“. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
335 Egerer Jahrbuch Ědále jen EJě ŇŘ, 1ŘřŘ, s. ŇŇŘ. 
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III. 2. Výstavba márnice a její vliv na tradiční podobu pohĜbu 

Základní model pohĜebního obĜadu se aţ do počátku Ň0. století utváĜel pod vlivem 

kĜesĢanských myšlenek a církevní symboliky. Vlastní rituál začínal opuštČním domu 

smutku a pokračoval prĤvodem na hĜbitov. PohĜeb ukončilo spuštČní rakve do hrobu,  

po kterém se uspoĜádala pohĜební hostina. NastínČná podoba pĜetrvala z dob dávno 

minulých. Vyvstala na prahu stĜedovČku, byla umocnČna pompézností barokních kulis  

a odlehčena v dobČ osvícenectví. I kdyţ 1ř. století pĜineslo zásadní zmČny  

v zákonodárství pohĜbívání, zvyklosti se udrţely díky pĜedávání starobylých tradic  

z generace na generaci. Mezi nejdĤleţitČjší pĜechodový rituál ve vztahu pozĤstalých  

a zemĜelého lze zaĜadit pohĜební prĤvod. NaĜízením o povinném pĜevozu zesnulého  

do márnice byl starobylý zvyk nenávratnČ narušen.  

ZĜizování márnic naĜizovalo jiţ dvorní rozhodnutí ze dne ň. bĜezna 1771.336  

PĜi kaţdém farním nebo lokálním kostele, kde se nalézal hĜbitov, musela být vystavČna 

umrlčí komora. Zde se ukládali zemĜelí po dobu 4Ř hodin po jejich skonu.  

PĤvodnČ ji zĜizovala a udrţovala farnost, ovšem na základČ dvorského dekretu č. 1Ň.4Ň7 

ze dne 13. dubna 1845 pĜešla tato povinnost na obce. Zdravotní zákon z roku 1870 jim 

ukládal zdravotnČ-policejní povinnost zĜizovat a uchovávat v dobrém stavu umrlčí 

komory; ve dvacátých letech Ň0. století došlo k delegování této povinnosti na stát.337 

V praxi to pak znamenalo, ţe obec jiţ nečerpala finanční prostĜedky na správu a údrţbu 

ze svého rozpočtu, ale ţádala o poskytnutí potĜebného obnosu úĜady vyšší instance, 

kterými byly okresní úĜady. 

Uvedený dvorský dekret z roku 1771 téţ stanovil podobu a vybavení  

umrlčích komor: mČly být vystavČny z kamene, opatĜeny okny s drátČnou mĜíţí  

a kamny, aby se v zimČ zabránilo pĜípadnému zmrznutí zdánlivČ mrtvých.  

Na podlahu se umisĢovala zvýšená podloţka, na niţ se pokládaly rakve. TČlesné ostatky 

zĤstávaly uloţeny v otevĜených rakvích a na jejich ruce se pĜipevĖoval drát či šĖĤra, 

která vedla ke zvonku v hrobníkovČ bytČ a dávala moţnost záchrany obţivlé osoby. 

Márnice zĤstávala v noci osvČtlena a dveĜe byly uzavĜeny zvenčí. Byt hrobníka  

se nacházel v bezprostĜední blízkosti. NapĜíklad ale Johann Philipp Jöndl ve druhé 

tĜetinČ 1ř. století navrhoval vedle márnice zĜídit komĤrku pro hlídače a kuchyĖ s kotlem 

                                                 
336 Podoba byla stanovena výnosy z let 17ř6 a 17ř7. Blíţe Daniela TINKOVÁ, Mefitická tČla: exodus 

zemĜelých ze svČta ţivých na pĜelomu 18. a 19. století, in: TaĢána Petrasová – Pavla Michalíková Ěedd.ě,  
TČlo a tČlesnost v české kultuĜe 1ř. století, Praha Ň010, s. 77. 

337 PĜenesení povinností na stát naĜizovaly zákony č. ňňŇ/1řŇ0 a č. Ňň6/1řŇŇ. J. PAULY,  
HĜbitovní a pohĜební právo, s. 18. 
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na ohĜívání vody, aby došlo k očištČní zemĜelého namístČ. Postupem doby  

se vybavovaly márnice horkovzdušným topením,338 coţ pĜedstavovalo zásadní novinku 

ve funerální architektuĜe.339 Opravy a udrţování byly vČcí majitele, v tomto pĜípadČ 

mČst. Jiţ na konci 1Ř. století se dbalo na to, aby byl všude zachováván poĜádek  

a čistota. Umrlčí komory mČly reprezentovat dĤstojné místo pro uloţení zesnulých, 

nicménČ praxe bývala ponČkud odlišná.  

 

III. 2. 1. Jednání o zĜízení márnice na chebském hĜbitovČ  

Chebští s výstavbou márnice otáleli. SoučasnČ argumentovali pĜedevším dosavadním 

stavem, který neumoţĖoval ponechávat zesnulé v rodinném prostĜedí.  

Výrazným problémem byla finanční otázka, neboĢ mČstský rozpočet se soustĜedil 

pĜedevším na realizaci projektĤ, kterými byla napĜíklad moderní kanalizace  

nebo zajištČní kvalitní pitné vody. VyĜešení jmenovaných sanitárních problémĤ,  

jeţ pĜímo ovlivĖovaly ţivot ve mČstČ, pĜedstavovalo z pohledu veĜejných činitelĤ 

prioritu. ŧţ po vydání naĜízení Ministerstva vnitra ze dne 17. července 1ŘŘ5,  

které určilo povinný pĜevoz zemĜelých do umrlčích komor,340 se musela uvedená 

záleţitost začít projednávat. ZĤstává s podivem, ţe témČĜ Ň5 let se ale prakticky nic 

nezmČnilo. První návrhy byly podány bČhem zasedání obecního zastupitelstva,  

které se konalo na sklonku roku 1909. K Ĝešení neudrţitelné situace došlo  

aţ ve dvacátých letech Ň0. století.341 ZĜejmým dĤvodem bylo zákonné pĜenesení 

penČţní povinnosti ve vČci zĜizování márnic na stát, coţ v praxi znamenalo nulové 

čerpání finančních prostĜedkĤ z mČstského rozpočtu. 

Na zasedání hĜbitovní komise, které se konalo 14. Ĝíjna 1řŇ0, se vČtšina 

zúčastnČných usnesla na potĜebČ zĜízení umrlčí komory. PĜesto se ale na jednání 

ozývaly negativní hlasy, pĜeváţnČ z Ĝad Ĝímskokatolických zástupcĤ. Místní knČz 

Michael Mayer uvedl, ţe „Ĝada lidí si pĜeje obstarat své zemĜelé sama  

a pro pĜedstavitele církve není otázka zĜízení márnice tak zásadní“.342 Úkolem komise 

nebylo ani tak rozhodnutí o potĜebČ márnice, jako spíše nalezení takového místa,  

                                                 
338 Srov. T. PETRŧSOVÁ, Utopie, s. 68. 
339 PrĤkopník vyhĜívací techniky Paul Traugott Meissner spolupracoval na propagaci tohoto zaĜízení  

s architektem Heinrichem Kochem, který je uplatnil ve vile Kinských stavČné v Praze v letech  
1827–1Řň1 a v zámku v Kostelci nad Orlicí, kde se Kochovo pĤsobení v letech 1ŘŇř–1Řňň pĜedpokládá 
kromČ jiného právČ kvĤli pouţití vytápČných kotlĤ.  

340 Hynek PELC, PohĜbívání, in: OttĤv slovník naučný XX, Praha 1ř0ň, s. ň. 
341  Blíţe SOkŧ Cheb, AMCH, ukn 538 – Protokoll des Gemeindeausschusses, 1909–1910. 
342 TŧMTÉŢ, ukn 6731 – Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten,  

1908–1920. 
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jeţ by u společnosti nevzbudilo zbytečné pohoršení z dĤvodu direktivního uplatĖování 

zemských zákonĤ. Mezi návrhy na volbu vhodné lokality zaznČla moţnost vyuţití 

bývalého kostela sv. Kláry s ohledem na jeho dĜívČjší funkci. NicménČ jako logičtČjší 

východisko se jevilo umístČní márnice pĜímo na místním hĜbitovČ, kde mohla plnit  

svĤj primární účel.  

Zhruba ve stejné dobČ o zĜízení márnice rozhodli zástupci mČsta v sousedním 

bavorském Waldsassenu i ve Františkových Lázních. Nakonec i chebská komise  

po dlouhých dohadech souhlasila, ţe mrtvola musí být nejpozdČji do Ň4 hodin  

od úmrtí pĜevezena do márnice. O tomto zámČru informoval ň1. kvČtna 1řŇ1 starosta 

mČsta Max Künzel zemské orgány v Praze ĚPolitische Landesverwaltung).  

Z podnČtu zdravotního výboru se chebská mČstská rada rozhodla k bezprostĜednímu 

pĜevozu zemĜelých po skonu do novČ zĜízené márnice. Uchovávání tČlesných ostatkĤ 

v obydlích se do budoucna povaţovalo za nepĜípustné. Na starobylé tradice nebylo 

moţné brát zĜetel, pĜestoţe se otázka začala Ĝešit aţ po roce od vydání zemského 

zákona. PĜevoz zemĜelých byl direktivnČ naĜízen z dĤvodĤ všeobecných sanitárních  

a sociálních dĤvodĤ vztahujících se na všechny vrstvy chebského obyvatelstva.  

Bez výjimek byl vnímán jako povinný a závazný.  K vyslyšení ţádosti mČstské rady 

došlo ň0. června 1řŇ1, kdy starosta mČsta Max Künzel veĜejnČ vyhlásil výnos ve vČci 

povinného pĜevozu zesnulých.343 Od té doby pĜeváţely zemĜelé soukromé pohĜební 

sluţby a uchovávaly je ve svých provozních prostorách. 

 

III. 2. 2. Stavba márnice na chebském hĜbitovČ  

Projektu a návrhu výdajĤ se ujal mČstský stavitel Josef Pascher. Márnici koncipoval 

jako pĜístavbu na východní stranČ hĜbitovní budovy. Podle jeho pĜedstav mČla být 12 m 

dlouhá, 5,7 m široká a 5,5 m vysoká. Z hlediska rozmČrĤ se jednalo  

o standardní velikost, která se pohybovala v rozmezí 60 – 70 m². Obdobné rozmČry jsou 
                                                 
343 K tomuto kroku došlo ale aţ 11. Ĝíjna 1řŇ1 na základČ oznámení starosty mČsta č. 115Ňř/Ň1:  

„Über Beschluss der Gemeindevertretung wird im Einvernehmen mit dem Gesundheitsausschusse  
und dem Stadtrate angeordnet, dass in Hinkunft die Leichen aller in Eger verstorbenen Personen  
in die neu zu errichtende Leichenhalle am stát. Friedhofe gebracht werden müssen; das Verbleiben  
der Leichen in den Wohnungen wird als unstatthaft erklärt und haben alle Leichenbegängnisse künftig 
von der Leichenhaushalle aus zu erfolgen. Vielfach sind die Wohnungsverhältnisse derut beschränkte, 
dass die Bevölkerung schon aus freien Stücken die Überfürhrung der Leichen aus der Wohnung  
in die Leichenhalle verlangt; es empfiehlt sich aber aus allgemeinen sanitären und sozialen Gründen, 
diese Leichenüberführung obligatorisch für alle Bevölkerungsschichten ohne Ausnahme zu machen.  
In Durchführung der verfügten obligatorischen Leichenüberführung sind daher die Leichen  
aller in Eger verstorbenen Personen spätestens 24 Stunden nach eingetretenem Tode  
in die Leichenhalle des städtischen Freidhofes zu überführen.“ SOkA Cheb, Sbírka stavebních plánĤ, 
fas. 7.026. Srov. Gemeinde- ŧmtsblatt für die Stadt Eger 1Ň, ze dne 15. Ĝíjna 1řŇ1.  
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doloţitelné na pĜíkladu Plavna, Karlových VarĤ, Kolína a Českých BudČjovic,  

kde se rovnČţ rozhodli pro čtvercový nebo obdélníkový pĤdorys staveb.344  

I v tomto pĜípadČ šlo o realizaci návrhĤ stanovených Johannem Philippem Jöndlem, 

který vytvoĜil analýzu pro kaţdodenní provoz. VnitĜní koncepce chebské márnice mČla 

být jednoduchá, zaloţená na rozdČlení prostoru pĜíčnou zdí, čímţ mČlo dojít k vytvoĜení 

místa pro manipulaci s mrtvolami. Projekt byl navrţen i s ohledem na pozĤstalé,  

jelikoţ umrlčí komora mČla pĜímo sousedit s výstavní síní, kde se smuteční hosté mohli 

se zemĜelým pĜed pohĜbem rozloučit. Nevyuţitá plocha prĤjezdu poslouţila k vytvoĜení 

smuteční sínČ.345  

Návrh, jehoţ náklady činily 10Ř ň7ň Kč, nalezl jednomyslnou podporu  

u stavebního i hĜbitovního výboru na mimoĜádném zasedání ř. června 1řŇ1.  

SoučasnČ bylo mČstské radČ doporučeno, aby práce začaly jiţ v červenci téhoţ roku. 

NicménČ k tomuto kroku chebští radní pĜistoupili aţ o nČkolik let pozdČji.  

DĤvodem nebyla pouze jejich lhostejnost, ale hlavnČ nedostatek finančních prostĜedkĤ.  

MČstský rozpočet se potýkal s neustálými problémy a penČţní podpora okresního úĜadu 

byla v nedohlednu. Roku 1925 se po četných dotazech dostalo Josefu Pascherovi 

ujištČní, ţe k realizaci dojde „v dohledné dobČ“.346  ŧby radní získali čas a odsunuli 

nepĜíjemnou otázku, poţádali vrchního stavebního radu o pĜedloţení aktuálního 

rozpočtu stavby.347 

Jiţ 1Ř. července téhoţ roku vrchní stavební rada pĜehodnotil pĜedpoklad výdajĤ  

a oproti pĤvodnímu rozpočtu z roku 1921 ho sníţil o ňŘ Ň15 Kč. PĜedpokládal,  

ţe by k výstavbČ bylo zapotĜebí 70 15Ř Kč. HĜbitovní komise v čele  

s MUDr. Hansem Zehrlem jeho návrh jednomyslnČ podpoĜila s ohledem na naplnČní 

hygienických poţadavkĤ. Poţadovali, aby byla postavena samostatná budova,  

která by současnČ slouţila také jako pĜíbytek hrobníkĤ. Jako vhodné místo se jevil 

prostor severnČ od zamýšlené márnice. Zástupci komise i mČsta počítali se zĜízením 

zázemí pro duchovní v souvislosti se stavebními úpravami pĜípadné realizace 

spalovacího zaĜízení. UskutečnČním uvedených projektĤ by došlo k vytvoĜení celého 

komplexu hĜbitovních budov.   

K jednání se komise navrátila opČt aţ o dva roky pozdČji 7. června 1řŇ7,  

kdy bylo opČtovnČ otevĜeno téma výstavby hĜbitovních budov. V této dobČ bylo  
                                                 
344 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280. 
345 TAMTÉŢ, ukn 545 – Protokoll des Gemeindeausschusses, 1920–1921. 
346 TAMTÉŢ, ukn 545 – Protokoll des Gemeindeausschusses, 1920–1921. 
347 TAMTÉŢ, ukn 6733 – Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1925–1928. 
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jiţ zĜejmé, ţe k realizaci zamýšlené stavby místního krematoria nedojde, a tak mohli 

zástupci mČsta vČnovat pozornost menším projektĤm, mezi nČţ se Ĝadila i márnice. 

Jelikoţ byla jiţ v minulosti jednoznačnČ prokázána smysluplnost a nutnost tohoto 

projektu, rozhodla se mČstská rada uvolnit ze svého rozpočtu obnos ve výši 200 000 Kč. 

SoučasnČ se totiţ počítalo se stavbou smuteční sínČ slouţící jako místo posledního 

rozloučení se zemĜelým.  

NeprodlenČ se mČla Ĝešit otázka zajištČní podmínek pro vykonávání pitev,  

jelikoţ márnice neslouţila pouze k uloţení zemĜelých čekajících k pohĜbení do zemČ,  

ale také jako místo, kde docházelo k lékaĜskému ohledání tČl. PĜi kontrole  

provedeném v pĜítomnosti mČstského lékaĜe Hanse Zehrla bylo zjištČno, ţe stávající 

stav je neúnosný; bylo nutné, aby hĜbitovní komise ve spolupráci s mČstskou radou  

uţ konečnČ začala jednat. Velký problém však pĜedstavoval pĜímý odtok splaškĤ  

z pitevny do nedalekého pĜíkopu. Zápach se stal pro nejbliţší okolí nesnesitelný,  

coţ mČlo za následek velké mnoţství stíţností. Situaci mČlo vyĜešit neodkladné zĜízení 

kanalizace, jelikoţ aţ doposud se veškerý odpad vypouštČl volným spádem bez pouţití 

tekoucí vody. Ta nebyla v prostorách pitevny vĤbec zavedena, takţe očištČní rukou  

od krvavých tČlních tekutin mrtvol bylo ze strany patologa/lékaĜe prakticky nemoţné.  

Velmi zanedbaný byl také stav pitevního stolu. O jeho poĜizování rozhodovala 

cena, takţe byl nakonec zhotoven pouze z nelakovaného dĜeva. NicménČ pĜi jeho 

pouţívání se stávalo, ţe bČhem pitvy kapaliny prosakovaly pĜímo do prken, která nešlo 

ĜádnČ čistit a dezinfikovat. Zápach, který zaschlá krev zanechávala, byl ještČ umocnČn 

pachem z dalších minimálnČ tĜí pomalu se rozkládajících tČlesných ostatkĤ,  

které byly provizornČ uloţeny pĜímo v malé místnosti pitevny. Takovéto problémy  

ale nebyly zdaleka ojedinČlé. StejnČ tristní stav se podaĜilo prokázat také v saském 

PlavnČ, kde situace byla uţ natolik katastrofální, ţe se místní lékaĜ rozhodl pitvy 

nevykonávat. Jeho razantní pĜístup vydrţeli zástupci mČstské rady pĜehlíţet dlouhých 

čtrnáct dní, ale v dĤsledku četných stíţností museli začít konečnČ jednat. ŧţ po koupi 

nového pitevního stolu došlo ke smíru obou zúčastnČných stran.348   

Otázka zavedení kanalizace byla na poĜadu dne o nČkolik mČsícĤ pozdČji,  

kdy pĜi zasedání hĜbitovní komise dne 20. listopadu 1928 se její členové odhodlali 

k otevĜenému vystoupení na mČstské radČ. Problém se však nedočkal ţádného Ĝešení  

a zástupci mČsta otázky hĜbitova odsouvali. NicménČ pĜívod vody se stal skutečnou 

                                                 
348 Brigitte KUNZE, Aus der Plauener Friedhofsgeschichte, Mitteilungen des Vereins für vogtländische 

Geschichte, Volks- und Landeskunde 12, 2006, s. 28. 
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nezbytností,349 jelikoţ její zajištČní prostĜednictvím místních studní neodpovídalo 

potĜebám hĜbitova a jeho návštČvníkĤ, obzvláštČ ne bČhem letních mČsícĤ,  

kdy study úplnČ vysychaly a navíc nainstalovaná čerpadla vČtšinou nefungovala.350     

 Ve druhé polovinČ roku 1řŇř byla zahájena stavba márnice a smuteční sínČ. 

Charakter budovy, tedy její celkové pojetí, mČlo vyjadĜovat pĜedevším váţnost  

a dĤstojnost. Pro stropní výzdobu byl pouţit nebeský vzor s hvČzdami, pĜičemţ na stČny 

černá nebo tmavá drapérie. Dominantní prvek stropu pĜedstavoval velký lustr a lampy 

po obou stranách.351 Z praktických dĤvodĤ byly umrlčí komory s vystavenými 

mrtvolami vybaveny dobĜe slyšitelnými elektrickými zvonky, jejichţ zvuk se pĜenášel 

do bytu hrobníka propojeného i s hĜbitovní bránou. K pĜevozu zemĜelých docházelo  

i bČhem noci, takţe hrobník musel být v neustálé pohotovosti.  

V sobotu ř. listopadu 1řŇř se za účasti členĤ hĜbitovní komise konala  

pro zástupce mČstské rady prohlídka novČ dokončených budov. Úvodem podal  

Josef Pascher vysvČtlení ve vČci prĤbČhu výstavby s odkazem na rozhodnutí veĜejných 

činitelĤ ze dne Ňň. záĜí 1řŇ1. Stavby byly shledány ve všech ohledech jako všeobecnČ 

prospČšné, účelné a uspokojivé. Členové komise hodnotili s povdČkem, ţe pĜi realizaci 

projektu architekti zohlednili jejich pĜipomínky a návrhy. V prvé ĜadČ se jednalo o stČnu 

z mléčného nebo matného skla s moţností zataţení závČsĤ, která oddČlovala čekárnu  

a místnost s uloţenými tČly zemĜelých. V uvedeném pĜípadČ došlo k ovlivnČní poznatky 

z nedalekých Karlových VarĤ, kde se „oddČlení prĤhlednou stČnou nanejvýš 

osvČdčilo“.352 K samotnému vystavení zesnulých pak slouţily sklopené betonové 

podstavce, na které se umístily otevĜené rakve s  tČlesnými ostatky. Vyuţití sklenČné 

zástČny umoţĖovalo, aby pozĤstalí mohli naposledy spatĜit své blízké, tĜebaţe s nimi uţ 

nepĜišli do pĜímého kontaktu.  

Velmi efektnČ pĤsobilo pouţití červené lampičky, kterou tvĤrci interiéru umístili 

na spodní část ze stropu zavČšeného krucifixu. Tlumený barevný odstín mČl nejspíše 

navodit pietní atmosféru. Smuteční síĖ byla navrţena pro vyuţití nejuţším okruhem 

rodiny zemĜelého, pĜičemţ ostatní truchlící se bČhem obĜadu mČli pĜesunout  

do pĜilehlých prostor. Smutečnímu aktu býval pĜítomen hrobník, který tou dobou 

                                                 
349 Problém zavedení vodovodního Ĝadu nebyl vyĜešen ani do roku 1řňŘ. Blíţe SOkŧ Cheb, AMCH,  

ukn 6735 – Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1933–1938. 
350 TAMTÉŢ, ukn 6733 – Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1925–1928. 
351 Teprve na základČ počtu osvČtlení v podobČ svící a elektrických lamp u vystavené rakve byl stanoven 

poplatek. JeštČ na sklonku roku 1řŇř bylo ř. prosince pĜijato stanovisko mČstského hospodáĜského 
úĜadu, které navrhovalo částku ve výši 50 Kč. 

352 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280. 
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nemohl zajišĢovat úĜednickou sluţbu spojenou s evidencí zemĜelých a vybíráním 

správních poplatkĤ. V jeho kanceláĜi se nesmČly nacházet ţádné pĜedmČty patĜící  

do výbavy bytu, jelikoţ místnost slouţila pĜeváţnČ jen k výkonĤm sluţby.  

TČmito specifickými opatĜeními se hĜbitovní komise snaţila zabránit tomu, aby hrobník 

úĜední místo vyuţíval jako odpočívárnu či noclehárnu. Mimo pracovní stĤl se zde 

nacházela ještČ knihovna k uloţení potĜebných spisĤ.  

 

III. 2. 3. Problémy spojené s kaţdodenním provozem márnice  

Do sklepa hĜbitovní budovy pronikala i pĜes veškerá opatĜení odpadní voda.  

Na základČ šetĜení bylo zjištČno, ţe pocházela z nedaleké studny. Uvedený problém byl 

bezodkladnČ vyĜešen, nicménČ pĜetrvávající nesnáze pĜedstavovala otázka 

odpovídajícího vybavení pitevny. Bylo nutné vymČnit stávající dĜevČný stĤl  

za mramorový s potĜebným prostorem pro lékaĜské nástroje, které pĜedstavovaly 

skalpely, pilky a rozličné svorky. Dále mČl být poĜízen stĤl, v lepším pĜípadČ psací pult, 

u kterého by se dalo stát a kde lékaĜ mohl sepsat zprávu hned po ohledání tČlesných 

ostatkĤ.  

 Po odstranČní výše uvedených nedostatkĤ mohlo konečnČ, témČĜ po deseti letech 

jednání, dojít k naplnČní úĜedního rozhodnutí o pĜevozu zemĜelých do márnice.353  

PĜestoţe technicky byl její provoz zajištČn, uvedení do praxe stále naráţelo  

na pĜekáţky, se kterými se museli zástupci mČsta i nadále potýkat. HĜbitovní komise  

v prvé ĜadČ opakovanČ upozorĖovala na to, ţe se nepostupuje v souladu s hygienickými 

pĜedpisy, bez ohledu na to zda byl pĜevoz mrtvol zajištČn pĜíslušnými institucemi  

či samotným obyvatelstvem. K transportu zemĜelých se pouţívaly pouze otevĜené vozy, 

coţ bylo zcela v rozporu se sanitárním naĜízením, které se týkalo pĜevozu infekčních tČl. 

Jediným Ĝešením bylo striktní naĜízení uzavĜených vozĤ. Se stejným problémem  

se potýkaly napĜíklad i veĜejní činitelé v Karlových Varech. Tam však došlo k prosazení 

uvedeného naĜízení jiţ roku 1řŇ6, a to v souvislosti s uzavĜením nových smluv  

mezi mČstem a místními pohĜebními ústavy.354   

 Opakované stíţnosti a nesouhlas s provádČnými pĜedpisy slýchala mČstská rada 

ze všech stran, katolické obyvatelstvo ve stíţnostech podporoval dČkanský úĜad.  

Také místní Kongregace Milosrdných sester svatého KĜíţe si stČţovala  

                                                 
353 Rozhodnutí z roku 1řŇ1 bylo doplnČno a aktualizováno ještČ výnosem č. č. 17 487/29, který naĜizoval 

od 15. ledna 1řň0 pĜevoz zesnulých bezprostĜednČ po jejich skonu. Blíţe Gemeinde- Amtsblatt  
für die Stadt Eger ŇŇ, ze dne Ňň. ledna 1řň0. 

354 SOkA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166.   
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na nové poĜádky. Jelikoţ její klášter disponoval vlastní umrlčí komorou, poţadovaly,  

aby zemĜelé členky mohly zĤstávat zde. V uvedené záleţitosti rozhodli zástupci mČsta 

odmítavČ s odvoláním na platná naĜízení. Radní Johann Ernst, jenţ mČl na starost 

pohĜby Ĝádových sester, byl ochotný uhradit pĜípadné pokuty vyplývající  

z nedodrţování vydaných pĜedpisĤ sám. Snad právČ jeho nekompromisní stanovisko 

donutilo veĜejné činitele k jednání. Na základČ výnosu Okresního úĜadu Cheb  

ze dne ň0. bĜezna 1řň0 došlo k prosazení povinného pĜevozu zemĜelých sester  

na mČstský hĜbitov bezprostĜednČ po jejich skonu.355 

 Další problematickou záleţitostí byly poplatky spojené se samotným pĜevozem 

zemĜelých. MČstský radní Wilhelm Novy byl pĜinucen zabývat se novinovou zprávou, 

která vyšla v místním periodiku Egerland pod názvem Übernachtungsgebühren  

am Friedhof.356 Z mnoha stran pĜicházely stíţnosti na postup mČsta, které naĜídilo 

povinný pĜevoz zemĜelých do Ň4 hodin a za „úschovu“ neboţtíka poţadovalo vysoké 

částky. Vlastník Ĝadového hrobu musel podle vydané smČrnice zaplatit 40 Kč za uloţení 

mrtvoly v hĜbitovní márnici do doby konání pohĜbu, pĜičemţ v Karlových Varech byl 

tento obnos poloviční. Podle autora článku byl tento „poplatek za nocleh“ neúmČrný. 

Argumentoval v prvé ĜadČ tím, ţe ţádný hotelový pokoj s topením ve mČstČ nestojí 

tolik, jako poslední noc zemĜelého v márnici.  

HĜbitovní komise se odvolávala na výnos z jednání obecního zastupitelstva  

z 5. prosince 1řŇŘ, kde byly veškeré tarify stanoveny ještČ pĜed realizací stavby 

márnice. Mimoto se nejednalo o poplatek jako takový, ale o jednorázovou taxu 

počítanou za sluţby od vystavení rakve aţ po samotný pohĜeb.357 Nutno podotknout,  

ţe odsouhlasení uvedené částky se účastnili i kĜesĢanští sociálové, kteĜí nemČli ţádných 

námitek. Na druhé stranČ se jednalo o zcela neobvyklý poplatek. V dĜívČjších letech 

vĤbec nebyl vybírán.  ŧni v jiných mČstech, jako byly napĜíklad České BudČjovice  

či saské Plavno, se nepĜiplácela pevnČ stanovená taxa za uloţení tČla zemĜelého  

v márnici.358  

Výše nastínČná praxe ukázala, ţe stĜet svČta starobylých tradic a nových, 

mnohdy nepopulárních naĜízení, pĜinášel mČstskému ţivotu nemalé nesnáze.  

                                                 
355 SOkA Cheb, AMCH, ukn 6734 – Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten,  

1929–1933. 
356 Egerland Ň5, ze dne 4. bĜezna 1řň0, s. 5. 
357 Cena byla navýšena o deset korun aţ na základČ rozhodnutí č. 74-150/ň6 a oficiálnČ schválena  

pĜi zasedání sanitární a hĜbitovní komise 14. dubna 1řň7. Více SOkŧ Cheb, AMCH, ukn 6735 – 
Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1933–1938. 

358 TAMTÉŢ, kar 1282. 
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Na základČ studia zápisĤ z jednání hĜbitovní komise se podaĜilo prokázat, ţe mČstská 

rada musela na zákony určující povinný pĜevoz zemĜelých reagovat, pĜestoţe vlastní 

stanovisko prosadila aţ roku 1řŇ1. Márnice se jen pozvolna stávaly součástí nového 

pohĜebního rituálu a obyvatelé Chebu se neochotnČ vyrovnávali s narušováním  

po staletí ustálených obyčejĤ. Zástupci mČsta však na svých stanoviscích trvali.  

Za „ohroţování veĜejného zdraví“ byla vymČĜena pokuta ve výši Ň 500 Kč.  

Komparace s jinými lokalitami ukázala, ţe obdobná praxe je doloţitelná i jinde. 

Opakované stíţnosti od veĜejnosti pĜicházely mČstským radám ještČ bČhem tĜicátých let 

Ň0. století.  

Všem zúčastnČným stranám nezbývalo nakonec nic jiného neţ postupnČ 

pĜijmout zmČny vyplývající ze sanitárních naĜízení a nový pĜístup k zemĜelým 

akceptovat. Z analýzy dochovaných pramenĤ je zĜejmé, ţe veĜejní zástupci mČst  

jiţ museli reagovat na zemské zákony, protoţe byli sami vystaveni nátlaku ze strany 

vyšší instance. Okresní úĜady kontrolovaly jejich dodrţování a vyţadovaly  

od mČstských rad nekompromisní Ĝešení a vĜelou spolupráci. K naplnČní osvícenských, 

mnohdy nepopulárních pĜedpisĤ došlo s témČĜ stoletou prodlevou, pĜestoţe mČly  

své opodstatnČní pro kaţdodenní ţivot ve mČstech. SouhrnnČ lze Ĝíci, ţe reagovaly  

na hrozící epidemie, které suţovaly evropskou populaci. V prvé ĜadČ se jednalo  

o nakaţlivé nemoci, jakými byly tyfus a cholera, o jejichţ výskytu do Chebu pĜicházely 

pravidelné zprávy. BezprostĜední pĜevoz zemĜelých v uzavĜených pohĜebních vozech 

pĜedstavoval zásadní preventivní opatĜení, tĜebaţe zcela zmČnil tradiční podobu 

smutečního rituálu.   
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III. 3. PohĜební ústavy 

Ke zĜizování soukromých pohĜebních ústavĤ, které pozĤstalým pomáhaly s pĜípravou 

pohĜbĤ, docházelo aţ v poslední tĜetinČ 1ř. století. Hlavním dĤvodem byla potĜeba 

pĜeváţení zemĜelých na hĜbitov. TradičnČ tento úkon vykonávala pohĜební bratrstva,359  

která však nebyla zakládána za účelem penČţitého zisku, ale v zájmu dobročinnosti. 

Postupem doby se ale pĜíprava a provedení smutečního rituálu staly pĜedmČtem 

výdČlečné činnosti.360 PohĜební ústav podléhal dozoru politického, ţivnostenského  

a zdravotního úĜadu. Majitel koncese se musel Ĝídit všemi pĜíslušnými naĜízeními  

a pĜedpisy.361 Podle koncesní listiny získaly pohĜební sluţby právo na dodávání rakví  

a vyhotovení smuteční výzdoby. Dále obstarávaly potĜebné záleţitosti na farním  

či patronátním úĜadČ a také pĜi správČ hĜbitovĤ. ZajišĢovaly pĜevozy zemĜelých včetnČ 

exhumací.362 Ţádná pohĜební sluţba ale nesmČl vykonávat práce, které byly vázány  

na oprávnČní Ĝemeslné ţivnosti.363 Ceny za poslední rozloučení byly odstupĖovány  

podle toho, z jaké společenské tĜídy neboţtík pocházel.364 Stanovené tarify usnadĖovaly 

jednání s pozĤstalými, neboĢ v nabídce kaţdé tĜídy byly podrobnČ rozepsány sluţby 

včetnČ pevnČ stanovených cen.  

Pro pohĜební ústavy platily striktní podmínky provozu. NapĜíklad k uschování 

všech provozovacích pĜedmČtĤ a k manipulaci s nimi smČly být pouţívány  

jen provozovny, které schválil ţivnostenský úĜad. Musely být vybavené vhodnými,  

od ostatních místností zcela oddČlenými prostorami k ukládání pohĜebních rekvizit, 

dekoračních pĜedmČtĤ a stejnokrojĤ. SoučasnČ zde mČla být zĜízena pĜevlékárna 

personálu a dezinfekční zaĜízení pro obstarání provozních pĜedmČtĤ.  

ZĜízencĤm ve stejnokroji, kteĜí dopravovali pohĜební pĜedmČty, se zakazovalo 

                                                 
359 Výnos Ministerstva vnitra ze dne 1. dubna 1Ř70 č. ň7Řř stanovil pohĜební spolky a bratrstva farními 

orgány pro obstarávání pohĜbu ve farnostech. J. PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo, s. 123. 
360 Politické, ţivnostenské a zdravotní úĜady byly zmocnČné, aby na základČ § 54,  

odst. Ň zákona ze dne 5. února 1ř07 č. Ň6 Ĝ. z., pĜevzaly zdravotnČ-policejní výkony, vydávaly zvláštní, 
v místČ potĜebné, pĜedpisy upravené k provozu pohĜebních podnikĤ. SOkA Karlovy Vary,  
OÚ Karlovy Vary, kar 101. 

361 KonkrétnČ se jednalo o ţivnostenský Ĝád ve znČní upraveném novelou ze dne 5. února 1ř07 č. Ň6 Ĝ. z.  
a ministerské naĜízení ze dne 1. srpna 1ř07 č. 1Řň Ĝ. z.. Ze zdravotního hlediska se jich týkala vyhláška 
bývalého místodrţitele království Českého ze dne 1. července 1Řř4 o ohledání mrtvol Ěč. 5Ř.Řř7,  
čl. 61 z. z.), ministerské naĜízení ze dne ň. kvČtna 1Ř74 o pĜevozech a exhumacích Ěč. 56 Ĝ. z.ě, zákon  
ze dne 14. dubna 1ř1ň, o nakaţlivých nemocech Ěč. 67 Ĝ. z.ě, zákony o pĜevzetí zdravotní policie státem 
č. ňňŇ Sb. ze dne 15. dubna 1řŇ0 a č. Ňň6 Sb. ze dne 1ň. července 1řŇŇ. Dále pak zákon  
ze dne 7. prosince 1řŇ1 Ěč. 464 Sb.ě a vládní naĜízení ze dne ř. Ĝíjna 1řŇň Ěč. 1ř4 Sb.ě o pohĜbívání 
ohnČm. 

362 K vývoji koncese v Praze PohĜební ústav a krematorium hlav. mČsta Prahy, Praha 1936. 
363 Podle ministerského naĜízení ze dne 1. srpna 1ř07 Ĝ. z. č. 1Řň nesmČl pohĜební ústav zamČstnávat 

truhláĜské dČlníky a vyrábČt rakve; ty se musely objednávat u pĜíslušných ĜemeslníkĤ.  
364 P. ARIÈS, DČjiny smrti II, s. 267. 
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pouţívání podnikových vozĤ k pĜepravČ osob. StejnČ tak jim byl zapovČzen vstup  

do veĜejných místností, zejména do hostincĤ. Stejnokroj či jiné pracovní pĜedmČty si 

nesmČli odnášet domĤ. 

Ke sluţbČ spojené s manipulací se zemĜelým, vypravením pohĜbu a se stykem 

s pozĤstalými byly pĜijímány pouze osoby s lékaĜským osvČdčením o uspokojivém 

zdravotním stavu. Jedinci s chronickými nemocemi či s neduhy vzbuzujícími nechuĢ 

ĚnapĜíklad vĜedy v obličeji, otevĜené mokvající rány atd.ě, nesmČli v oboru pohĜebnictví 

pracovat. PohĜební zĜízenci mohli být pouze lidé fyzicky zdatní a v kaţdém ohledu 

spolehliví. SoučasnČ se pĜedpokládalo slušné vychování dostatečná inteligence,  

aby správnČ chápali své povinnosti a byli si vČdomi určité odpovČdnosti. Ke sluţbČ  

v pohĜebnictví se nemČli vyuţívat notoričtí opilci. Praxe však byla vČtšinou opačná.  

O tom, ţe mnozí zamČstnanci pohĜební sluţby holdovali alkoholu, se dochovaly četné 

zprávy a stíţnosti adresované mČstské radČ. NapĜíklad na pĜelomu let 1řŇň a 1řŇ4  

se pozĤstalí opakovanČ obraceli na veĜejné činitele s tím, ţe podroušený stav a neurvalé 

chování zĜízencĤ pohĜební sluţby neodpovídají váţnosti situace spojené s odchodem 

jejich blízkých na vČčnost. Jelikoţ se ale jednalo o zamČstnance soukromých firem, 

pravomoc zástupcĤ mČsta se na nČ nevztahovala a Ĝešení se pokoušeli hledat  

po domluvČ s majiteli ústavĤ. Vzniklou situaci se však nepodaĜilo uspokojivČ vyĜešit  

a provozovatelé pohĜební sluţby vČtšinou argumentovali tím, ţe „toto náročné povolání 

nejsou zĜízenci schopní vykonávat bez posilnČní“.365 

Všichni uchazeči o práci se ještČ pĜed svým nástupem do zamČstnání museli 

podrobit povinnému očkování či pĜeočkování.366 DĤvodem zmínČného opatĜení byla 

zvýšená pravdČpodobnost nákazy. Majitel koncese musel být na základČ oficiální výzvy 

schopen pĜedloţit potvrzení o očkování svých podĜízených. Pracovníci ústavu mČli být 

poučeni také o platných pĜedpisech a naĜízeních, o jejich konkrétním provádČní,  

o nakaţlivých nemocech či ochranných opatĜeních proti jejich rozšiĜování  

Ěvčasné hlášení, dezinfekce atd.). O vykonání školení musel kaţdý majitel pohĜebního 

ústavu informovat pĜíslušný okresní úĜad, k čemuţ v pravidelných zprávách 

docházelo.367 Dále mČli být jednotliví zamČstnanci vedeni k pĜesnému plnČní  

svých povinností – tedy ke stĜízlivosti, taktnímu chování, pietnímu zacházení s tČly 

                                                 
365 SOkA Cheb, AMCH, kar 1281. 
366 K očkování docházelo na základČ § Ř zákona ze dne 15. července 1ř1ř č. 41Ň Sb. o povinném 

očkování proti neštovicím a §§ Ňň–ŇŘ vládního naĜízení ze dne Ň0. dubna 1řŇ0 č. ŇřŘ Sb.,  
kterým se provádČl citovaný zákon. 

367 SOkA Cheb, OÚ Cheb, kar 527. 
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zemĜelých. StejnČ tak nesmČlo docházet z jejich strany k nepĜístojnostem, jako bylo 

nabízení sluţeb v bytech zemĜelých, v nemocnicích či dokonce na ulici. Totéţ však 

platilo i v pĜípadČ nemístné reklamy. I v uvedeném pĜípadČ se praxe velmi často lišila 

od úĜedního naĜízení. Chebská mČstská rada nezĜídka Ĝešila stíţnosti obyvatel  

na nevhodné chování ze strany místních pohĜebních ústavĤ. BČţnou záleţitostí bylo,  

ţe v nemocničním zaĜízení o úmrtí pozĤstalé informovali zamČstnanci pohĜební sluţby. 

Zpravidla pĜicházeli s konkrétní nabídkou ohlednČ obstarání pohĜbu.368  

 

III. 3. 1. První chebské pohĜební ústavy Pietät a Entreprise des pompes funèbres 

V Chebu pĤsobily v poslední tĜetinČ 1ř. století dva pohĜební ústavy, pĜičemţ v obou 

pĜípadech jejich majitelé byli pĤvodním zamČstnáním obchodníci.369 První firma  

se jmenovala Entreprise des pompes funèbres370 a druhá Pietät.371 Jiţ samotné názvy 

pĤsobí velmi vznešenČ. Francouzské pojmenování zaručovalo jakousi vyšší úroveĖ 

slibující elegantní smuteční výbavu. Oproti tomu „Pieta“ pĜedstavovala výstiţné 

označení, které pĜesnČ vyjadĜovalo zpĤsob obstarání zemĜelého.372 Firma Entreprise  

des pompes funèbres sídlila na námČstí č. p. Ň6 a její majitel Max Reichel373  

získal koncesi roku 1Ř7ř. Stalo se tak, kdyţ se pĜestČhoval do Chebu z rodné  

Roudnice nad Labem. Pietät byla zaloţena o rok pozdČji ŧlexanderem Steppanem  

a Karlem Raspem.374 Provoz byl zajišĢován v kanceláĜi na adrese Rothkirchstrasse  

č. p. 6 Ědnešní BĜezinova uliceě. Podle vyjádĜení obsaţeného v propagačních 

materiálech mČly obČ jediný cíl – zajistit truchlícím co moţná nejkrásnČjší pohĜeb  

a postarat se o vše počínaje obstaráním ohledacího lístku zemĜelého a konče uloţením 

neboţtíka do hrobu a následnou zádušní mši za jeho osobu. ObyvatelĤm mČsta byly 

k dispozici nepĜetrţitČ a ohlášení úmrtí zajišĢovaly permanentnČ v denních i nočních 

hodinách.   

 Firmy rozdČlovaly sluţby do tĜíd, jejichţ počet a výprava se rĤznily podle 

místních pomČrĤ. NapĜíklad v Praze bylo na konci 1ř. století moţné vybírat z osmi tĜíd 

                                                 
368 SOkA Cheb, AMCH, kar 1281. 
369 TŧMTÉŢ, kar 1280. 
370 TŧMTÉŢ, Städt. Friedhof:  Friedhofsordnung, kniha č. 1ŇŘ0/1. 
371TŧMTÉŢ, kniha č. 1ŇŘ0/Ň. 
372 Ve sledovaném období pĤsobily v Českých BudČjovicích také dva ústavy, pĜestoţe se jednalo  

o mnohem vČtší mČsto, neţ byl Cheb. První vznikl na konci sedmdesátých let 1ř. století a nesl název 
Pietät. Druhým byl od roku 1ŘŘř český ústav Konkordia. Blíţe Jan PLŧČEK, Sto let dČjin Českých 
BudČjovic v zrcadle mČstského hĜbitova, České BudČjovice Ň00ň Ědiplomová práceě, s. 61. 

373 Max Reichel se narodil roku 1845 a zemĜel 1ŘŘŇ. SOkŧ Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva. 
374 Alexander Steppan se narodil roku 1833 a Karl Rasp 1834. TŧMTÉŢ. 
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výpravy posledního rozloučení s neboţtíkem.375 Chebská Entreprise des pompes 

funèbres nabízela šest kategorií, Pietät pouze pČt. Rozdíl byl dán tím,  

ţe první jmenovaná ve dvou odstupĖovaných poloţkách nabízela zajištČní dČtských 

pohĜbĤ. Kaţdá skupina odpovídala náročnosti poţadavkĤ a velikosti výpravy 

posledního rozloučení se zemĜelým, čemuţ odpovídala i stanovená cena.  

Konkrétními znaky kaţdé cenové skupiny byl počet svatých mší, pĜítomných knČţí, 

zĜízencĤ pohĜební sluţby, veškerého zvonČní, kvalita rakve včetnČ ceny,  

váha voskových svící, pohĜební vĤz a počet koní, pamČtní svíce a provedení smutečního 

oznámení. Započítány byly i štolové poplatky,376 které faráĜ pobíral za vykonání 

pohĜebního obĜadu. 

Jednotlivé tĜídy se lišily okázalostí výpravy. Zatímco nejdraţší se pĜibliţovala 

bohatým šlechtickým pohĜbĤm, nejlacinČjší, pĜizpĤsobená finančním moţnostem 

pozĤstalých, byla podstatnČ skromnČjší. Jak ukázala podrobná analýza jednotlivých 

nabídek, vzájemná konkurence uvedených pohĜebních ústavĤ byla natolik patrná,  

ţe prezentované sluţby se lišily pouze v detailech. NapĜíklad Enterprise des pompes 

funèbres poskytovala kovovou rakev pouze na základČ speciálního pĜání objednavatelĤ, 

Pietät ji nabízela jako standard v rámci tĜí nejdraţších kategorií. SoučasnČ pro ni bylo 

typické vyuţívání drahých kovĤ v ornamentální výzdobČ, zatímco druhá sluţba  

se vyznačovala stĜízlivostí a jednoduchostí, coţ se nejvíce projevovalo ve vystavení 

neboţtíka na katafalku. Další rozdíl vyšel najevo jako ponČkud zavádČjící informace  

o vykopání hrobu. Pietät zaĜadila poskytnutí uvedené sluţby do všech svých tarifních 

tĜíd, ale u druhé pohĜební firmy o tom chybí jakákoliv zmínka. Objednavatel nemČl 

tudíţ pĜedstavu, zda si má výkop domluvit osobnČ s hrobníkem, nebo zda spadá  

do kompetence pohĜebního ústavu. SoučasnČ nebylo zĜejmé, zda v pĜípadČ firemního 

zajištČní této sluţby zĤstává cena stejná nebo zda za ni bude účtován pĜíplatek.  

Naopak, v pĜípadČ obou firem byl uvádČn shodný počet pouţitých svící, zpĤsob pĜevozu 

zesnulého na hĜbitov i četnost odslouţených mší za spasení neboţtíkovy duše.  

 
 
 
 
 
 

                                                 
375 J. PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo, s. 144–151. 
376 Jednalo se o osobní pĜíspČvek knČzi a náhradu výloh, které byly s liturgickým úkonem spojené 

(napĜíklad cestovné, provozní náklady apod.ě. Název byl odvozen od knČţské štóly.  
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Tabulka č. 16 
Finanční náklady u pohĜebních ústavĤ Enterprise des pompes funèbres Ě1Ř7řě  
a Pietät Ě1ŘŘ0ě 
 

TěÍDů 
FINůNČNÍ NÁKLůDY 

Enterprise des pompes funèbres 
(zl.) 

Pietät (zl.) 

I. 
550     550** 

 500 

II. 
300     300** 

 250 
III.   85 130 
IV.   50   60 
V.     40*  36 
VI.     30*  

*Ceny za dČtské pohĜby  
** První a druhá cena v I. a II. tĜídČ je uvádČna s vystavením, nebo bez vystavení v sálu 

 
 

Rozdíl byl i v mnoţství tištČných oznámení o úmrtí. NapĜíklad v tarifu první 

tĜídy se jednalo o 1 Ň00 kusĤ. Parte bylo bČţnČ k vidČní v kostele aţ v den pohĜbu. 

Vedle kazatelny hoĜely voskové svíce, pod kterými leţela smuteční oznámení.377 

Ohlášení úmrtí bylo v mČstském prostĜedí zprostĜedkováno výhradnČ pohĜebním 

ústavem.378 Parte byla vystavena v okolí radnice a také rozdávána široké veĜejnosti, 

pĜátelĤm379 a rodinČ, kteĜí si je často uchovávali pro pĜipomínku odchodu blízké 

osoby.380 Uvedenou zvyklost lze vnímat jako vyjádĜení symbolické úcty k památce 

zesnulého. PozĤstalí popsaným zpĤsobem zveĜejĖovali zprávu o skonu člena rodiny, 

která byla určena širokému okruhu obyvatel mČsta. Proto nemohlo být úmrtní oznámení 

vynecháno ani z nabídky nejlacinČjší tĜídy, a to v obvyklém počtu Ň00 kusĤ.  

Identická nabídka je zde patrná v pĜípadČ obou pohĜebních ústavĤ.  

 
 
 
 
 

                                                 
377 Alois JOHN, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen Westböhmen, Praha 1905, s. 176.  
378 Ve vesnickém prostĜedí bylo šíĜení informací usnadnČné také díky kaţdodennímu styku obyvatelstva,  

pro které nebylo dČní v sousedních rodinách utajené. PĤvodnČ byl touto smutnou povinností ale povČĜen 
místní faráĜ, který pĜi nejbliţší mši truchlivou novinu veĜejnČ ohlásil a všechny členy náboţenské obce 
vyzval ke společné modlitbČ a účasti na pohĜbu. Srov. SOkA Cheb, FÚ Kopanina, ukn 6, inv. č. 6. 

379 Nebylo výjimkou, ţe si oznámení o úmrtí svých členĤ ponechávala jednotlivá sdruţení a spolky.  
NapĜíklad TŧMTÉŢ, Dobrovolní hasiči; Sdruţení dobrovolných stĜelcĤ Cheb, kar 3, inv. č. Ň4. 

380 NapĜíklad TŧMTÉŢ, Siegl Karl, inv. č. 100; Rodinný archiv ErtlĤ, Cheb, kar 1, inv. č. Ň;   
Brehm Vinzenz, Dr. phil., kar 1, inv. č. 7.  
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Tabulka č. 17 
Nabídka jednotlivých tĜíd pohĜebního ústavu Enterprise des pompes funèbres 
(1879)  
 

SLUŢBů 
TěÍDů 

I. II. III. IV. V. 

Rakev 
dĜevČná, černČ 
lakovaná  
s polstrováním  

dĜevČná, 
leštČná  
s polstrováním 

dĜevČná, 
černČ 
lakovaná 

dĜevČná, 
lakovaná 

dĜevČná 

Katafalk 
černé sukno  
se stĜíbrným 
zdobením 

černé sukno černé sukno černé sukno černé sukno 

Počet svící 16 12 2 2 2 
Počet 
oznámení 1000 1000 600 400 200 

PĜevoz  
na hĜbitov 

čtyĜspĜeţí čtyĜspĜeţí dvouspĜeţí dvouspĜeţí dvouspĜeţí 

Mše 
hlavní oltáĜ  
a čtyĜi vedlejší 

hlavní oltáĜ  
a dva vedlejší hlavní oltáĜ vedlejší 

oltáĜ tichá mše 

 
 
Tabulka č. 18 
Nabídka jednotlivých tĜíd pohĜebního ústavu Pietät Ě1ŘŘ0ě 
 

SLUŢBů 
TěÍDů 

I. II. III. IV. V. 

Rakev 

kovová, 
zdobená 
ornamenty,  
s polstrováním  

kovová, 
leštČná  
s polstrováním 

kovová, 
lakovaná  
s polstrováním  

dĜevČná, 
lakovaná 

dĜevČná 

Katafalk 

baldachýn, 
černé sukno  
se stĜíbrným 
zdobením 

baldachýn, 
černé sukno 

černé sukno černé sukno černé sukno 

Počet svící 16 12 2 2 2 
Počet 
oznámení 1200 1000 600 400 200 

PĜevoz  
na hĜbitov 

čtyĜspĜeţí čtyĜspĜeţí dvouspĜeţí dvouspĜeţí dvouspĜeţí 

Mše 
hlavní oltáĜ  
a čtyĜi vedlejší 

hlavní oltáĜ a 
dva vedlejší hlavní oltáĜ vedlejší 

oltáĜ tichá mše 
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Na základČ komparace s cenovými nabídkami smutečních sluţeb v Dráţćanech, 

PlavnČ a Karlových Varech381 z poslední tĜetiny 1ř. století je evidentní, ţe nabídka 

chebských firem odpovídala obecnému standardu. K odstupĖování jednotlivých tĜíd 

docházelo na základČ odlišné výpravnosti posledního rozloučení. V pĜípadČ 

jednotlivých tarifĤ byly ceny sluţeb témČĜ identické, odlišovaly se maximálnČ v Ĝádech 

desítek zlatých.  Proto lze obecnČ konstatovat, ţe praxe doloţitelná na pĜíkladu 

západočeského Chebu a jeho prvních dvou pohĜebních ústavĤ byla ve sledovaném 

období srovnatelná s jinými místy českého i nČmeckého pĜíhraničí a lze ji označit  

za všeobecnČ platnou.    

ObecnČ lze poznamenat, ţe uspoĜádání pohĜbu od poslední tĜetiny 1ř. století 

spadalo zcela do kompetence soukromých pohĜebních ústavĤ, které do značné míry 

pĜevzaly roli pohĜebních bratrstev či pĜímo pozĤstalých. Poslední rozloučení  

s neboţtíkem bylo vnímáno jako pĜíleţitost k veĜejné prezentaci společenského 

významu rodiny zesnulého, a tak nechybČly ani okázalé nabídky nejnákladnČjších tarifĤ 

nápadnČ pĜipomínající návrat k barokním slavnostem v podobČ honosných šlechtických 

pohĜbĤ. BohatČ zdobené smuteční vozy, čabraky koní382 či livreje zĜízencĤ se více  

neţ zĜetelnČ hlásily k tradicím 1Ř. století.383 Vzhledem k zveĜejnČným ceníkĤm 

jednotlivých pohĜebních ústavĤ si kaţdý objednavatel mohl pĜedstavit a zváţit,  

jaká výprava pohĜbu mu bude za ujednanou částku poskytnuta. Z dĤvodu absence 

účetního materiálu dokládajícího pĜíjmy obou pohĜebních firem se nepodaĜilo zjistit, 

které pohĜební tĜídy byly více preferovány. Jisté však zĤstává, ţe pokud se pozĤstalí 

rozhodli pro okázalou formu posledního rozloučení, pohĜební ústavy byly schopné 

jejich poţadavky vyplnit. 

 

III. 3. 2. Pobočky pohĜebního ústavu Concordia, nová Pietät a mČstská sluţba 

Necelé tĜi roky po získání koncese (1882) majitel pohĜebního ústavu Entreprise  

des pompes funèbres, Max Reichel, zemĜel, čímţ jeho ţivnost v mČstČ zanikla.  

Od osmdesátých let 1ř. století obsadila monopol v zajišĢování této veĜejné sluţby pouze 

firma Pietät, která bez pĜerušení činnosti existovala aţ do 6. Ĝíjna 1ř07,384 kdy zemĜel 

                                                 
381 SOkA Karlovy Vary, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
382 Textilní ozdoby koĖských uší. Také bývá výraz pouţíván ve smyslu ozdobné pokrývky konČ. 
383 Blíţe k problematice pojetí pohĜbĤ v 1ř. století v barokní podobČ V. VLNAS, Druhý, s. 13–22. 
384 SOA v Plzni, Sbírka matrik západních Čech Ědále jen Sbírka matrikě, Cheb – sv. Mikuláš, 161. 
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také její majitel Johann Steppan.385 Obyvatelé Chebu následnČ zĤstali bez moţnosti 

obstarání pohĜbu svých zesnulých. ZmínČný stav se veĜejní pĜedstavitelé mČsta rozhodli 

Ĝešit neprodlenČ. BČhem Ĝíjna oslovili pohĜební sluţbu Concordia z nedalekých 

Františkových Lázní, kterou teprve od roku 1906 provozovali Lorenz Ernst  

a Georg Köstler.386 BČhem následujících let dokázali v Chebu vytvoĜit tĜi pobočky. 

Jedna sídlila na námČstí č. p. Ř, druhá v Bindergasse č. p. 7 Ědnešní Provaznická uliceě  

a tĜetí v Kirchengasse č. p. 1 Ědnešní Kostelní uliceě.  

 
Mapa č. 8 
Pobočky jednotlivých chebských pohĜebních ústavĤ v letech 1879–1938 
 

 

 
 
Concordia pĜedstavovala jedinou pohĜební sluţbu ve mČstČ aţ do roku 1řŇ1, 

kdy koncesi k provozu ţivnosti získal Johann ŧlbert Schäck. Jeho firmu nazvanou 

Friede otevĜel pĜímo ve svém domČ ve Schlögelgasse č. p. 14 Ědnešní Jateční uliceě.  

V nabídce vyjma obstarání pohĜbu či pĜevozu zemĜelého inzeroval také zajištČní 

exhumace a zpopelnČní. Uvedený pĜíklad zcela korespondoval se stávající situací, kdy 

v Chebu vrcholily diskuze o moţnosti otevĜení vlastního spalovacího zaĜízení.  

V této dobČ jiţ místní obyvatelé nechávali zpopelĖovat své tČlesné ostatky v nČmeckých 

krematoriích. Johann ŧlbert Schäck tak reagoval na aktuální poptávku svých zákazníkĤ. 

Pozadu však nezĤstávala ani firma Erste Egerer Leichenbestattungs- Anstalt 

„Concordia“, jeţ se pyšnila nejvČtším skladem dĜevČných, kovových i transportních 

                                                 
385 Jiţ od roku 1Řřň vystupuje ŧlexander a následnČ jeho syn Johann jako jediný provozovatel ţivnosti. 

Srov. SOkA Cheb, OÚ Cheb, kar 203–Ňňř, inv. č. 6ň4 a kar ň01–ňŇň, inv. č. 667.  
386 TŧMTÉŢ, Archiv mČsta Františkovy LáznČ, kar 11Ň, inv. č. ň44. 
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rakví, kterých bylo potĜeba k pĜepravČ zesnulých, a to buć ke kremaci, nebo na jakákoli 

další místa, kde mČl být neboţtík následnČ pohĜben.387  

ParadoxnČ si pohĜební firmy nekonkurovaly, ale naopak své síly spojily.  

Jejich společný postup jim umoţnil neomezenČ zvyšovat poplatky za nabízené sluţby.  

VeĜejní činitelé sledovali neúmČrné navyšování cen se značnou nevolí.  

Ocitli se v nelehké pozici, neboĢ do stanovených tarifĤ jednotlivých pohĜebních sluţeb 

nemohli nikterak zasáhnout.388 Jako jediné schĤdné Ĝešení tíţivé situace se jevilo 

zaloţení vlastního pohĜebního ústavu, jehoţ provoz by spadal do kompetence mČsta.389 

Stal by se tak silnou konkurencí existujících firem, jeţ si bČhem svého letitého pĤsobení 

vytvoĜily monopol.  

PĜedseda sanitární a hĜbitovní komise ŧlbert Trötscher v prĤbČhu zasedání 

mČstského zastupitelstva, které se konalo 29. listopadu 1923, všechny pĜítomné 

informoval o tom, ţe rada mČsta odsouhlasila propĤjčení koncese pro nový pohĜební 

ústav.390 NicménČ k realizaci provozu pohĜební sluţby bylo nutné obstarat kompletní 

zaĜízení, kterým disponovaly jiţ existující firmy. Z uvedeného dĤvodu vstoupilo mČsto 

do jednání s pĜepravcem Rudolfem Deistlerem,391 který mČstu pĜedloţil nabídku,  

ţe po dobu jednoho roku povede pohĜební ústav v souladu s pĜedpisy.  

SoučasnČ se zavázal k prĤbČţnému sniţování poplatkĤ za uspoĜádání pohĜbĤ.  

Výhodou bylo, ţe koncesi nezískal natrvalo, pĜedstavitelé mČsta mu ji pouze dočasnČ 

propĤjčili. Ze strany veĜejných činitelĤ se jednalo o prozíravý krok. V pĜípadČ,  

ţe by se jako provozovatel neosvČdčil, po vypršení roční lhĤty by mu nebyla koncese 

obnovena.  

Rudolf Deistler k provozování mČstského pohĜebního ústavu vyuţil veškeré  

vlastní náĜadí, stroje, zamČstnance, spĜeţení a vše další potĜebné. MČsto mu poskytlo 

prostory po bývalém majiteli Johannu Steppanovi na Rothkirchstrasse č. p. 6.  

Nejenţe navázal na tradici pohĜební ţivnosti místem, ale také názvem a provoz 

pojmenoval Pietät.392 SoučasnČ se zavázal, ţe mČstu bude odvádČt 10 % z čistého zisku 

                                                 
387 Adressenbuch der Städte Eger – Franzensbad sowie Umgebung, Eger 1927, s. 151. 
388 Na základČ ministerského naĜízení ze dne 1. ledna 1ř07 schvalovaly poplatkové sazby a tarify 

pĜíslušné okresní úĜady.  
389 Obdobná situace nastala i v Českých BudČjovicích, kde se místní mČstská rada jiţ od roku 1ř1ř 

snaţila o zĜízení vlastního pohĜebního ústavu. Zemská správa udČlila koncesi aţ 10. června 1řŇ6.  
Blíţe Daniel KOVÁě, BudČjovické hĜbitovy. Malý kulturnČ-historický prĤvodce, České BudČjovice 
2001, s. 8. 

390 Stalo se tak na základČ výnosu Zemské správy politické v Praze ze dne Ň. Ĝíjna 1922. 
391 Rudolf Deistler se narodil roku 1Ř7Ř a zemĜel 1řň0. SOkŧ Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva. 
392 Oficiální název znČl „Pietät,“ städtische Leichenbestattungsanstalt. Srov. Adressbuch der Stadt Eger,  

Eger 1925, s. 134. 
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do veĜejné pokladny. Pro obČ strany se jednalo o velmi výhodnou dohodu – mČstští 

zastupitelé jiţ nemuseli Ĝešit zajištČní potĜebného vybavení, jehoţ poĜizovací cena by 

byla vysoká, namísto toho pĜicházel do mČstského rozpočtu pravidelný pĜíjem.  

PĜevzetí veškerých nákladĤ na provoz ústavu by bylo pro veĜejné činitele nemyslitelné, 

coţ si všichni pĜítomní pĜi odsouhlasení pĜedloţeného návrhu uvČdomovali.393 

Situace se zmČnila roku 1řňŇ, kdyţ zemĜel Hans Oktabetz,394 nástupce  

Rudolfa Deistlera. MČstská rada vypsala pacht na pronájem koncese k provozování 

pohĜebního ústavu, ale nikdo neprojevil zájem. Výzvy se opakovaly ještČ následující 

dva roky, kdy se pĜihlásilo osm uchazečĤ. Pouze jeden z nich, jistý Josef Merz, splĖoval 

pĜedepsané poţadavky. Ostatní nebyli schopni prokázat praxi v oboru. MČsto se 

nakonec ale rozhodlo, ţe do konkurenčního boje v oblasti pohĜebnictví jiţ nebude 

zasahovat. ObČ stávající firmy, tj. Lorenz Ernst und Georg Köstler ĚConcordia)  

a ŧlbert Schäck ĚFriede), však mČly do mČstské pokladny odvádČt roční poplatek  

ve výši 5 000 aţ 6 000 Kč. Uvedená částka nahradila zisky, které tam plynuly z pĜíjmĤ 

zesnulého nájemníka mČstského pohĜebního ústavu.395  

 Sanitární a hĜbitovní výbor ujistil mČstskou radu, ţe dvČ existující pohĜební 

firmy zcela jiţ bezproblémovČ zajišĢují sluţby. NapĜíklad Wilhelm Novy  

však upozorĖoval na to, ţe roční obrat sluţeb činil 750 000 Kč, zatímco čistý zisk 

200 000 Kč. Vzhledem k faktu, ţe pohĜební ústavy nemČly ţádnou konkurenci, 

stanovená částka 6 000 Kč byla naprosto zanedbatelná. I pĜes uvedené argumenty 

mČstská rada odsouhlasila svĤj pĤvodní návrh a nastolila politiku nevmČšování.  

Z prĤbČhu jednání je zĜejmé, ţe veĜejní činitelé se uţ problematickou otázkou dál 

nechtČli zabývat. PĜijali první schĤdné Ĝešení, které bylo iniciováno  

ze strany provozovatelĤ soukromých pohĜebních sluţeb.396 Jakési „vykoupení klidu“ 

pro nČ znamenal závazek, ţe kaţdý tĜetí rok se bude odvádČná suma navyšovat o 10 %, 

pĜičemţ uvedená podmínka platila od 1. července 1řňň aţ do ň0. června 1řňř.397  

Klidový stav však dlouho netrval. Dne ň. listopadu 1řň4 se sešli zástupci firem 

Ernst u. Köstler a ŧlbert Schäck a opČtovnČ se domluvili na vyplácení částky ve výši 

6 000 Kč ročnČ.398 NicménČ o nČkolik let pozdČji roku 1řň7 své závazky vĤči mČstu  

                                                 
393 SOkA Cheb, AMCH, ukn 6732 – ŧusschuss für Friedhofsangelegenheiten, 1řŇ5–1928. 
394 K jeho skonu došlo Ň4. ledna 1řňŇ. TŧMTÉŢ, Evidence obyvatelstva.  
395 Srov. TŧMTÉŢ, ukn 6734 – Sanitäts- und Friedhofsausschuss, 1929–1933. 
396 TŧMTÉŢ. 
397 Gemeinde- ŧmtsblatt für die Stadt Eger Ř, ze dne ŇŘ. července 1řň4. 
398 Obnos se po vzájemné dohodČ pro následující rok nakonec dokonce navýšil na 6 ň00 Kč.  

Více Gemeinde- ŧmtsblatt für die Stadt Eger 11, ze dne Ňř. Ĝíjna 1řň7. 
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a jejich plnČní odmítli s tím, ţe pro nČ bude výhodnČjší vypsání pachtu  

na mČstskou sluţbu. Zástupci mČsta se v tomto okamţiku ocitli v patové situaci.  

Nejenţe pĜišli o pravidelný pĜíjem ze stran pohĜebních ústavĤ, ale také si jasnČ 

uvČdomovali, ţe z veĜejných financí nebude moţno zajistit další provoz v oboru 

pohĜebnictví. PĜedstavitelé existujících pohĜebních firem si byli vČdomi  

svého dominantního postavení, takţe jakákoliv další domluva byla vyloučena.  

MČstské radČ nezbývalo nic jiného, neţ hledat schĤdné východisko. NicménČ mČsto 

nedisponovalo ţádným inventáĜem ani jiným materiálem potĜebným k provozování 

pohĜební koncese, jejichţ cena se odhadovala na 50 000 Kč. VeĜejní činitelé novČ 

zvaţovali, zda by nebylo výhodné si vybavení provozu vypĤjčit od nČjaké jiţ existující 

firmy. V úvahu pĜipadaly pouze dvČ moţnosti – buć Fritz Schäck, dČdic ústavu Pietät, 

nebo Ernst Rosner.  

Pro mČstskou radu to znamenalo východisko ze svízelné situace,  

neboĢ odkoupení pohĜební sluţby i s inventáĜem bylo nemyslitelné z dĤvodu nedostatku 

finančních prostĜedkĤ. Fritz Schäck spolupráci s mČstem odmítl a v úvahu tedy 

pĜicházel pouze jediný kandidát – Ernst Rosner, jenţ provozoval v domČ  

v Judengasse č. p. 10 Ědnešní Ţidovská uliceě sklad rakví. Zavázal se k propĤjčení 

veškerého svého zaĜízení a garantoval i pravidelné roční vyplácení 6 000 Kč včetnČ 

odvádČní 10 % z hrubého obratu do mČstské pokladny. Zárukou pro obyvatele Chebu 

mČly být co moţná nejniţší ceny za pochování a pĜevoz zemĜelých.399 V den uzavĜení 

platné smlouvy se mČsto i pĜes hledání dalších alternativ vrátilo z hlediska pohĜebních 

sluţeb zpČt do roku 1řŇň, kdy poprvé propĤjčilo koncesi jako prostĜedek regulace cen  

dvou soukromých firem.  

 Výše nastolená praxe byla jednoznačným dĤkazem toho, ţe pohĜební sluţby  

od poslední tĜetiny 1ř. století pĜevzaly absolutní monopol na výpravu mČšĢanských 

pohĜbĤ a nahradily tak pĤvodní úlohu rodinných pĜíslušníkĤ či pohĜebních bratrstev.  

Z analýzy nabídek jednotlivých tarifních tĜíd v pĜípadČ prvních dvou chebských ústavĤ 

vychází najevo, ţe v počátcích mezi nimi probíhal konkurenční boj. Jednalo se o firmy 

ještČ ne úplnČ zavedené, jejichţ sluţby, které obyvatelé mČsta Chebu začali teprve 

postupnČ vyuţívat, byly zcela nové. Musely si nejprve vytvoĜit klientelu a i pĜes drobné 

rozdíly byly jejich cenové nabídky srovnatelné.  

                                                 
399 SOkA Cheb, AMCH, ukn 6735 – Protokolle des Sanitäts- und Friedhofsausschuss, 1933–1938. 
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Se vstupem do nového století se jejich pozice natolik upevnila, ţe začaly  

od dvacátých let Ň0. století diktovat vlastní podmínky a tarify za poskytované sluţby. 

Nové pohĜební ústavy, které ve mČstČ bČhem sledovaného období vznikly,  

se jiţ nestavČly do pozice konkurentĤ, ale začaly vzájemnČ spolupracovat,  

díky čemuţ ovládly trh. Zcela otevĜenČ si určovaly ceny, ale mČsto jim za pĜíspČvek  

do veĜejné pokladny ponechávalo volnou ruku. Jedinou moţností, jak zamezit 

neustálému narĤstání poplatkĤ za sluţby spojené s výpravou zesnulých,  

bylo provozování vlastního, tedy mČstského, pohĜebního ústavu. Na základČ pĜíkladu 

Českých BudČjovic je patrné, ţe situace v Chebu nebyla nikterak ojedinČlá  

a ţe i na jiných místech docházelo ke zĜizování mČstských sluţeb.  

Všude však vyvstávaly problémy s jejich financováním, takţe veĜejní činitelé často 

pĜistupovali ke kompromisu a hledali alternativy, které by nezatíţily mČstský rozpočet  

a hlavnČ zajistily pravidelný pĜíjem. Jak prokázal výzkum chebského prostĜedí, 

schĤdným Ĝešením se nakonec ukázal být pronájem ţivnosti soukromníkĤm  

s vlastním vybavením vhodným k vykonávání pohĜební sluţby. 
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III. 4. Hrobník a jeho úloha v pohĜebním rituálu  

Počátky profesionalizace hrobníkĤ jsou v západní EvropČ spojeny se zavedením 

kĜesĢanských hĜbitovĤ, na kterých pracovali hrobníci jako specializovaní laborantes.400  

Sice nepatĜili k církevní hierarchii, ale moţnost pĜijímání niţšího svČcení se v jejich 

pĜípadČ nevylučovala.401 Jeden z nejvýznamnČjších zvratĤ v pĜístupu k tomuto Ĝemeslu 

pĜinesl konec 1Ř. století, kdy se díky hygienickým a bezpečnostním naĜízením zvýšil 

veĜejný zájem o uvedenou problematiku. TradičnČ byli hĜbitovní zamČstnanci 

povaţováni za nečisté a nepočestné osoby, coţ pramenilo z jejich pracovní náplnČ,  

do které náleţel i sbČr zemĜelých na ulici.402 Na základČ dvorského dekretu  

ze dne 1ň. Ĝíjna 1770 hĜbitovní zĜízenci pĜíslušeli do kompetence faráĜe.403  

K postupné promČnČ došlo aţ v poslední tĜetinČ 1ř. století, kdy hĜbitov namísto fary 

začala spravovat obec. Na práci hrobníka, který se stal pĜímým zamČstnancem mČsta, 

dohlíţel povČĜený úĜedník, jenţ byl za jeho práci zodpovČdný.404  

 

III. 4. 1. Povinnosti chebských hrobníkĤ od poslední tĜetiny 1ř. století 

V oblasti Chebu byli hrobníci nazýváni nejprve jako Friedhofsgärtner ĚhĜbitovní 

zahradníkě a ve dvacátých letech Ň0. století se terminologie promČnila na označení 

Friedhofsverwalter Ěsprávce hĜbitovaě či Friedhofspfleger Ěpečovatel o hĜbitově.405 

Pojmenování „hĜbitovní zahradník“ odkazovalo na široké spektrum pracovního 

zamČĜení a povinností spojených s výkonem uvedeného povolání. Hrobníci bydleli 

pĜímo na hĜbitovČ a kromČ hrobĤ spravovali téţ hĜbitovní kaple, obĜadní sínČ, umrlčí 

komory, pitevny, márnice, kostnice, krypty a v pozdČjších dobách i krematoria  

a kolumbária. PĜetrvávající nedostatek prostoru k pohĜbení vedl k tomu, ţe hrobník 

stávající hroby otevíral, exhumoval zemĜelé a pĜipravoval místa pro další zesnulé. 

V den otevĜení nového chebského hĜbitova 1. kvČtna 1Ř7ř vstoupil  

v platnost i hĜbitovní Ĝád, který obsahoval také instrukce pro hrobníka, jeţ byly platné  
                                                 
400 Jacques LE GOFF, Za jiný stĜedovČk, Praha 2005, s. 161. 
401 Tomáš Kotrlý uvádí pĜíklady ze spisĤ o konfiskaci v CirtČ ĚpozdČji pojmenované Constantineě,  

kde vystupuje hrobník Saturnin jako jáhen a Januárius podhájen. Dále pĜipomíná dopis sv. Jeronýma  
o hrobníku z Vercelli, který se stal klerikem. Tomáš KOTRLÝ, K promČnám postavení hrobníka, ČL 95, 
2008, s. 274. 

402 Blíţe Stanislav BROUČEK – Richard JEěÁBEK (edd.), Lidová kultura. Národopisná encyklopedie Čech, 
Moravy a Slezska, Praha 2007, s. 285. 

403 Tuto skutečnost potvrdil i zákon č. 14Ň ze dne Ň1. prosince 1Ř67, který ve svém § 15 stanovil,  
ţe se jednalo o vnitĜní církevní záleţitost. 

404 J. PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo, s. 29. 
405 V instrukcích z Českých BudČjovic je toto Ĝemeslo označeno tradičním Todengräber – ve smyslu 

„kopáč hrobĤ.“  Blíţe SOkŧ Cheb, AMCH, kar 1282, fas 74 – Städt. Friedhof: wichtige ŧkten  
laut Verzeichnis, 1878–1936. 
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aţ do dvacátých let Ň0. století.406 Nejednalo se o nic neobvyklého uţ proto, ţe obdobné 

instrukce vydávala všechna vČtší mČsta. Na základČ srovnání bylo zjištČno,  

ţe v Karlových Varech a saském PlavnČ se povinnosti hrobníka nelišily od Chebu. 

Mimo výkopu hrobĤ mČl zajišĢovat poĜádek a dbát na to, aby nedocházelo 

k poškozování a znečišĢování hĜbitova. Jeho kontrole podléhaly budovy, pomníky, 

hroby, stromy a kvČtiny. Dohled na poĜádek a údrţbu mohyl, hlavních i vedlejších cest 

hĜbitova, rostlin a keĜĤ pĜispívalo k označení „zahradník“. Pokud pĜicházely na hĜbitov 

návštČvy, musel dohlíţet na dodrţování klidu, váţnosti a piety místa. Dával pozor,  

aby se dČti netoulaly bez doprovodu dospČlých. Nikdo nesmČl na místo posledního 

odpočinku pĜijít se psem; současnČ byl zapovČzen hluk, zpČv a hvízdání. 

K dalším úkolĤm hrobníka patĜilo i otevírání hĜbitovních bran. Horní slouţila 

jako pĜíjezdová pro pĜevozy zemĜelých, zatímco dolní pro pČší vyuţívali pĜeváţnČ 

návštČvníci hĜbitova. Výjimku pĜedstavovaly pouze dva listopadové dny – svátek  

Všech svatých a Dušičky, kdy obČ brány zĤstávaly otevĜené. Od 1. kvČtna do 1. Ĝíjna 

byl hĜbitov otevĜen volnému vstupu od šesti hodin ráno do devíti večer, v ostatních 

mČsících od osmi hodin ráno do šesti večer. Dále pak hrobník pĜed pĜíchodem 

smutečního prĤvodu rozezníval hĜbitovní zvony a byl pĜítomný u všech pohĜbĤ. 

Hrobník ukončoval svĤj pracovní den zápisy do pohĜebních registrĤ. V nich byl uveden 

den a rok pohĜbu, jméno zemĜelého, číslo oddČlení i hrobu. Tyto zápisy musely 

souhlasit s vypisovanými kartami, podle nich mohl kaţdý nalézt místo uloţení ostatkĤ 

svého blízkého.407 

Zda skutečnČ všechny výše uvedené činnosti hrobník vykonával či se jednalo 

pouze o formální ustanovení, nelze prokázat. Jistým však zĤstává,  

ţe si o své kaţdodenní pracovní náplni vedl záznamy, které pravidelnČ v tĜímČsíčních 

intervalech pĜedkládal mČstské radČ ke kontrole pĜedstavitelĤm mČsta. Ţe tomu tak 

skutečnČ bylo, dokládají zápisy z jednání zastupitelstva. Hrobník poskytoval svou 

evidenci k nahlédnutí prostĜednictvím hĜbitovní a sanitární komise. PĜi analýze 

jednotlivých zápisĤ z jednání se nepodaĜilo odhalit nespokojenost ze strany veĜejných 

činitelĤ. SoučasnČ nejsou doloţitelné pĜípady neplnČní pracovních povinností určených 

zmiĖovaným Ĝádem. Na druhou stranu však samozĜejmČ zápisy poĜizoval pĜímo 

hrobník, takţe i on sám mohl tímto zpĤsobem vytváĜet iluzi o vzorném plnČní 

pracovních povinností.   

                                                 
406 SOkA Cheb, AMCH Städt. Friedhof: Friedhofsordnung. 
407 TŧMTÉŢ, kar 1282. 
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Obec mu za jeho práci vyplácela roční plat 600 zl., ke kterému pĜíslušel paušál 

na náĜadí (60 zl.) a pĜíspČvek na odČv (40 zl.). Součástí sluţebního pomČru bylo 

ubytování a otop zdarma; navíc hrobník ve sluţbách obce byl zamČstnancem pod penzí. 

Z pohledu jednotlivcĤ nebývala fyzicky náročná práce adekvátnČ finančnČ ohodnocena. 

V jejich osobních sloţkách se dochovala nejedna ţádost o zvýšení mzdy adresovaná 

mČstské radČ. Často se píše o nemoţnosti „ţivit rodinu dĤstojným zpĤsobem“.408 

Hrobníkovi byl vymČĜen pevnČ stanovený paušální plat a mimo bezplatné bydlení  

mu nepĜíslušel nárok na ţádný další vedlejší pĜíjem. V pĜípadČ, ţe vykonával sluţby  

pro pozĤstalé, jeho domluva mČla být potvrzena písemnou smlouvou. Z praxe je však 

známo, ţe uvedený postup byl naplnČn jen výjimečnČ, neboĢ pĜevaţovala ústní dohoda. 

NČkteré rodiny si jej najímaly na udrţování kvČtin, keĜĤ, stromĤ, oddrnování mohyl  

a osvČtlení hrobĤ.409 Na základČ ceníku, který byl součástí profesních instrukcí,  

si mohl hrobník tímto zpĤsobem pĜivydČlat aţ 5 zl. ročnČ za kaţdou smluvní zakázku. 

BČhem let 1879–1ŘŘŇ si oficiálnČ vykázal pouze deset pĜípadĤ, kdy byl najat na vedlejší 

práci. Uvedený údaj však nejspíš neodpovídal skutečnosti. Na mČstskou radu  

se v této dobČ obracelo v prĤmČru Ň0 osob ročnČ, které si opakovanČ stČţovaly  

na nedodrţení závazkĤ ze strany hrobníka.410  

ŧby zástupci mČsta zabránili dalším nesrovnalostem a eventuálním stíţnostem 

veĜejnosti, začali se zabývat zlepšením ţivotních podmínek hrobníka. UvolnČní vyššího 

obnosu penČz z veĜejného rozpočtu však nebylo reálné. ěešení pĜinesla  

aţ Pauline von Grüner, která dne ŇŇ. června 1Řř0 pĜednesla zástupcĤm mČsta  

svĤj návrh. Její rodina nabídla poskytnout 1 000 zl. do mČstské pokladny,  

pĜičemţ kaţdoroční desetiprocentní zúročení této částky mČlo náleţet hrobníkovi  

za udrţování rodinné hrobky.411 Jednání dospČlo ale aţ tak daleko, ţe po vzájemné 

domluvČ byla vytvoĜena nadace (Grüner Stiftung) pro podporu tohoto zamČstnání,  

ze které se pravidelnČ vyplácely roční pĜíspČvky ve výši 100 zl.412 Po sečtení veškerých 

pĜíjmĤ plat hrobníka nakonec pĜedčil výši roční odmČny mČstských úĜedníkĤ,  

která na počátku devadesátých let 1ř. století činila Ř00 zl.   

V pĜípadČ výpovČdi smlouvy se z obou stran musela dodrţet tĜímČsíční lhĤta,  

zatímco u ostatních mČstských úĜedníkĤ se v pĜípadČ odstoupení od pracovní smlouvy 

                                                 
408 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280 – Städt. Friedhof: Personalakte. 
409

 TŧMTÉŢ, kar 1282, fas 74 – Städt. Friedhof: wichtige ŧkten laut Verzeichnis, 1Ř7Ř–1936. 
410 TŧMTÉŢ, ukn 519 – Protokoll d. Gemeindeausschusses. 
411 TŧMTÉŢ, ukn 440 – Stadtratsprotokoll, 1890–1891. 
412 Gemeinde- Amtsblatt der Stadt Eger 7/1890. 
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poţadovalo minimálnČ ň0 dní. Zápisy z jednání mČstské rady svČdčí o tom,  

ţe mohlo trvat i celé mČsíce, neţ se podaĜilo najít vhodného kandidáta na místo  

nového hrobníka, a veĜejní činitelé se otevĜenČ obávali „kupení mrtvol, které by nemČl 

kdo pohĜbívat“.413 DĤvodem dlouhé doby pro obsazení místa byl také jistČ fakt,  

ţe zájemcĤ o uvedenou profesi bylo málo. V pĜípadČ hrobníkĤ pĜevyšovala nabídka  

nad poptávkou. Instrukce z Českých BudČjovic i Karlových VarĤ shodnČ potvrdily 

obdobnou praxi se stanovením čtvrtletní výpovČdní lhĤty.  

Situaci s výpovČdí však chebští veĜejní činitelé Ĝešit nemuseli,  

jelikoţ aţ do konce devadesátých let 1ř. století zde ve funkci hrobníkĤ pĤsobili 

pĜíslušníci jedné rodiny. Uvedený fakt svČdčí o pĜedávání hrobnické profese z generace 

na generaci. Prvním hrobníkem na novém hĜbitovČ byl oficiálnČ jmenován Ě1Ř7řě 

Johann Fritsch, který svou funkci zastával aţ do svého úmrtí roku 1Řř0.  

BezdČtná vdova Magdalena, která si mohla nárokovat pĜevzetí manţelova místa,  

se postu hrobnice vzdala s ohledem na vysoký vČk. Na místo hrobníka však současnČ 

navrhla svého bratra Karla Stadlera. Podmínkou jeho jmenování byl závazek,  

ţe ze svého platu bude kaţdoročnČ poskytovat částku 100 zl. ve prospČch své sestry, 

jmenované Magdaleny Fritschové.414 Po smrti Stadlera (1895) se hrobnického místa 

ujala pozĤstalá vdova Anna, která se o místní hĜbitov starala ještČ roku 1Řř6.415 

SpolečnČ s ní zde v letech 1889–1895 pĤsobil Karl Stadler a od roku 1886 i mČstský 

zahradník Karl Helm. Druhý byl v únoru 1Řř7 ustanoven hrobníkem a sluţbu 

vykonával aţ do roku 1řŇ0, kdy odešel do penze.416 

 

III. 4. 2. PromČna postavení chebského hrobníka ve dvacátých letech 20. století  

z pohledu jeho pracovních povinností 

MČstská rada počátkem roku 1920 vybrala za vhodného uchazeče o místo hrobníka 

chebského rodáka Franze Wenzla Engelharta417 a s jeho nástupem bylo spojeno  

                                                 
413 Blíţe SOkŧ Cheb, AMCH, kar 1282, fas 74 – Städt. Friedhof: wichtige ŧkten laut Verzeichnis,  

1878–1936. 
414 TŧMTÉŢ, ukn 524 – Protokoll des Gemeindeausschusses, 1890–1893. 
415 TŧMTÉŢ, ukn 446 – Stadtratsprotokoll, 1896–1898. 
416 TAMTÉŢ, kar 1280 – Städt. Friedhof: Personalakte. 
417 Narodil se dne ŇŘ. července 1ŘŘŘ do rodiny cukráĜe ŧndrease Engelharta a jeho manţelky  

Anny Margarethy roz. Schindler. (SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – sv. Mikuláš 10Ň, fol. 4ň7ě.  
Ve svých ŇŇ letech se oţenil dne 10. července 1ř11 s o dvacet let starší vdovou  
Margarethou Arbesmannovou, roz. Pfeil. (SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – sv. Mikuláš 155,  
fol. 129). Z tohoto svazku se 1. dubna 1ř1ň narodil syn Ottomar. SpolečnČ s manţelkou ale vychovával 
i její dvČ dČti z pĜedešlého manţelství. K trvalému pĜehlášení do HradištČ, kde se hĜbitov nacházel, 
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i upravení pracovních podmínek. Hrobník se nadále Ĝídil pokyny starosty, respektive 

místostarosty a mČstského orgánu, který hĜbitov spravoval. JmenovitČ se jednalo  

o sanitární a hĜbitovní výbor mČstské rady. V pĜípadČ jakéhokoliv poškození budov, 

obvodové zdi, pomníkĤ, cest, kanálĤ a rostlinné výsadby se automaticky stával 

spolupachatelem, neboĢ projevĤm vandalismu nedokázal zabránit. Za kaţdou výtrţnost 

nesl zodpovČdnost hrobník, který byl povinen veškeré nepĜístojnosti okamţitČ hlásit 

místnímu policejnímu úĜadu.418 Ze zápisĤ uvedeného úĜadu je zĜejmé,  

ţe k nepĜístojnostem ze strany obyvatelstva docházelo jen ojedinČle.  

BČhem osmnáctileté sluţby Franze Wenzla Engelharta se dochovalo pouze pČt hlášení 

týkajících se v jednom pĜípadČ poškození náhrobního kamene a v ostatních pĜípadech 

drobných krádeţí. BČhem letních mČsícĤ roku 1řŇň byly z hrobĤ odcizeny kvČtiny  

a lucerny na svíčky. Ke zjištČní pachatele však nedošlo a hrobníkovi bylo mČstskou 

radou doporučeno poĜízení hlídacího psa. OpatĜení bylo nejspíš účinné,  

neboĢ od té doby uţ k ţádným projevĤm vandalismu a krádeţím na hĜbitovČ 

nedocházelo.419   

Sluţební instrukce (1920) se zamČĜovaly nejen na dozor nad hĜbitovem,  

ale i nad márnicí, zatímco dĜívČjší naĜízení z roku 1879 ji zcela opomíjela.  

ZaĜazení uvedeného dohledu souviselo s tou dobou jiţ úĜednČ naĜízeným povinným 

pĜevozem zemĜelých na hĜbitov. Jakmile byla rakev dopravena do márnice, hrobník ji 

otevĜel a bez zakrytí pak zĤstávala aţ do pohĜbu. ŧby nedošlo k zámČnČ neboţtíkĤ, 

kaţdému musela být vyhotovena cedulka se jménem i pĜíjmením a posledním 

bydlištČm. Do márnice nemČl pĜístup nikdo nepovolaný. To v praxi znamenalo,  

ţe pouze oprávnČné osoby zodpovídaly za zachování poĜádku, pravidelné vČtrání  

a dĤkladnou dezinfekci márnice.  

Všechny uvedené činnosti mČl v popisu práce hrobník a na jejich vykonávání 

pravidelnČ ve čtvrtletních intervalech dohlíţela hĜbitovní komise, která si o jednotlivých 

kontrolách vedla zápisy. Na jejich základČ je patrné, ţe problémy byly nejčastČji 

shledávány v oblasti hygieny a dodrţování čistoty v prostorách márnice.  

NezĜídka se stávalo, ţe inspekce odhalila nedokonale omyté podlahy od zbytkĤ tČlních 

                                                                                                                                               
došlo Ň6. dubna 1řŇ0. Do té doby rodina bydlela v Brudergasse č. p. ř Ědnes Jakubská uliceě  
(SOkA Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva). 

418 J. PAULY, HĜbitovní a pohĜební právo, s. 107. 
419 Srov. SOkA Cheb, Místní policejní úĜad Cheb, kar 26–28. 
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tekutin či neočištČné náčiní k vykonávání pitev.420 Hrobník musel být bez výjimky 

pĜítomen u kaţdé pitvy, asistoval mČstskému lékaĜi a zodpovídal za stav náčiní.  

Pitvy se provádČly pĜímo v márnici, kde za tímto účelem byl vyčlenČn speciální 

prostor.421 

 Mezi další povinnosti Franze Wenzla Engelharta paĜila také evidence 

pochovaných. MČstská rada sice ze svého rozpočtu platila úĜedníka, který mČl  

na starosti hĜbitovní záleţitosti, ale poĜizování soupisĤ a indexĤ pohĜbených bylo zcela 

v kompetenci hrobníka. Celkem vedl tĜi knihy: jednu určenou zesnulým dospČlého 

vČku, druhou pro dČti a tĜetí evidovala neobsazené Ĝadové hroby a volná místa  

pro hrobky.422 V nich dále uvádČl, zda byl Ĝadový hrob opatĜen náhrobkem  

nebo jen smutečním označením. ZmínČná evidence byla hĜbitovní komisí také 

pravidelnČ jednou mČsíčnČ kontrolována. Instrukce ukazovaly ideální stav, na základČ 

zpráv z kontrol bylo zjištČno, ţe zápisy v knihách bývaly mezerovité a hrobník je musel 

pod pĜímým dozorem mČstských úĜedníkĤ doplĖovat.423  

Podobu evidence určovali zástupci mČsta; její součástí se stávala i povolení 

k uspoĜádání pohĜbu vystavená místním policejním úĜadem. Bez nich nesmČlo dojít  

k uloţení ţádné mrtvoly do zemČ a v pĜípadČ absence jmenovaného dokladu se pohĜeb 

nedovoloval. Jiţ od první poloviny 1ř. století nebylo myslitelné, aby bylo do hrobu 

uloţeno tČlo bez Ĝádných dokladĤ. Schvalovací list a potvrzení o ohledání zemĜelého 

pĜedstavovaly dokumenty, které se nadále evidovaly v rámci hĜbitovní agendy.  

Hlavním smyslem této legislativy byla snaha zabránit pohĜbu neznámé osoby.  

Pokud hrobník nemČl k dispozici všechny potĜebné dokumenty, umístil zemĜelého  

do umrlčí komory a musel čekat na stanovisko starosty. ŧnalýza zápisĤ ze zasedání 

hĜbitovní a sanitární komise nesvČdčí o tom, ţe by k takovým událostem docházelo.  

ŧni jeden záznam neobsahuje zmínku o problémech s pĜedkládáním poţadovaných 

listin, spíše naopak býval hrobník chválen za vzorné vedení evidence, které podléhalo 

pravidelné čtvrtletní kontrole, jako tomu bylo v pĜípadČ jiţ uvedených záznamĤ  

o pracovní činnosti.  

                                                 
420 SOkA Cheb, AMCH, ukn 6732 – Kommission für Gesundheitspflege und Friedhofsangelegenheiten, 

1921–1924. 
421 TŧMTÉŢ, kar 1280 – Friedhofsordnungen. 
422 V nových instrukcích z roku 1řŇň byly knihy rozšíĜeny: 1. Ĝadové hroby pro dospČlé a dČti nad deset 

let, Ň. Ĝadové hroby pro dČti do deseti let, ň. samostatné hroby pro dospČlé a dČti nad deset let,  
4. samostatné hroby pro dČti do deseti let, 5. skoupené rodinné hroby, místa pro hrobky a urnové 
schránky. 

423 SOkA Cheb, AMCH, ukn 6732. 
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SoučasnČ se dĤslednČ dbalo na to, aby mČstský lékaĜ stanovil co moţná 

nejpĜesnČjší pĜíčinu úmrtí a vyloučil násilnou smrt. Výjimku zde nepĜedstavoval  

ani církevní pohĜební obĜad. ŧni v tomto pĜípadČ nesmČl hrobník bez pĜíslušných 

dokladĤ uloţit tČlo neboţtíka do zemČ. KnČz spolu s ostatními účastníky pohĜbu 

nepĜedstavovali dostatečnou záruku pro potvrzení totoţnosti zemĜelého. Nikdo sice 

obĜad nenarušoval, ale za ţádných okolností nesmČla být rakev spuštČna  

do pĜipraveného hrobu. Po ukončení ceremoniálu, v závislosti na ročním období  

a počasí, nechali rakev se zemĜelým buć poloţenou na pryčnách nad výkopem,  

nebo ji odvezli zpČt do márnice. Zde zĤstala tak dlouho, dokud starosta či mČstská rada 

nevydali pĜíslušné potvrzení s kladným vyjádĜením.424   

Nové instrukce i zápisy o činnosti hĜbitovní komise ukázaly, ţe od dvacátých let 

Ň0. století docházelo k zásadní promČnČ postavení místního hrobníka.  

V povinném pĜevozu tČla zesnulého do márnice je nutné spatĜovat konkrétní projev 

sanitárních opatĜení. Hrobník se i nadále staral o výkopy hrobĤ, stavby hrobek  

a pomníkĤ, udrţování zelenČ a zabezpečení technického chodu hĜbitova.  

NicménČ na základČ dochovaných archivních pramenĤ je prokazatelné, ţe manuální 

práci se vČnoval jen minimálnČ. MČstská rada mu začala platit dva pomocníky,  

kteĜí na sebe pĜevzali jeho pĤvodní pracovní povinnosti. NovČ se začal aktivnČ účastnit 

úĜednČ naĜízených i nenaĜízených pitev a provádČl administrativní úkony.  

Kontroloval platnost povolení za účelem pohĜbu a současnČ vedl evidenční knihy. 

Velice zajímavé je zjištČní, ţe od počátku tĜicátých let Ň0. století nebyly hĜbitovní 

komisí zjištČny témČĜ ţádné prohĜešky vĤči pohĜebním instrukcím. Na základČ 

sluţebních protokolĤ se podaĜilo prokázat,425 ţe Franz Wenzl Engelhart se staral  

o vedení knih svČdomitČ. PostupnČ se z nČj stával spíše „hĜbitovní úĜedník“,  

neţ manuálnČ pracující dČlník.  

 

III. 4. 3. Hrobník jako osoba veĜejnČ činná 

BČhem dvacátých let Ň0. století došlo k určité promČnČ povinností spojených s profesí 

hrobníka. JistČ se nejednalo o specifika chebského prostĜedí, nýbrţ všeobecnČ o posun, 

který byl zjištČn i v Karlových Varech, Českých BudČjovicích a saském PlavnČ.  

Také v uvedených místech se z pĤvodního Friedhofsgärtner stává Friedhofsverwalter, 

                                                 
424 SOkA Cheb, AMCH, kar 1282, fas 74 – Städt. Friedhof: wichtige ŧkten laut Verzeichnis, 1Ř7Ř–1936.  
425 Srov. TŧMTÉŢ, ukn 6734 – Sanitäts- und Friedhofausschuss, 1929–1933 a TŧMTÉŢ, ukn 6735 – 

Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1933–1938. 
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tedy správce hĜbitova.426 Franz Wenzel Engelhart byl i nadále vyplácen z mČstské 

pokladny a za jeho práci mu do roku 1řŇň pĜíslušela odmČna ve výši 600 Kč.  

S novými, aktualizovanými instrukcemi se seznámil na zasedání hĜbitovní komise  

dne 1Ň. června uvedeného roku a pĜi této pĜíleţitosti mu členové komise pĜipomenuli,  

ţe má zakázáno vykonávat jinou činnost, za kterou by mu náleţela finanční odmČna.  

PĜi tomto jednání zástupci mČsta odsouhlasili navýšení jeho mČsíčního platu na 700 Kč 

pod podmínkou, ţe nebude vykonávat ţádnou činnost pro soukromé osoby. V pĜípadČ, 

ţe by se prokázalo nedodrţení tohoto ustanovení, mohla ho mČstská rada postihnout 

penČţní pokutou ve výši aţ 50 Kč.427 Nutno podotknout, ţe k uvedenému trestu nikdy 

nepĜistoupila, pĜestoţe jeho jednání v rozporu s platnými pĜedpisy bylo prokazatelné.  

Franz Wenzl Engelhart, který setrval ve funkci chebského hrobníka  

aţ do odsunu nČmeckého obyvatelstva, mČl nejvČtší problémy s veĜejným 

vystupováním. PĜestoţe hrobníci byli pouze mČstskými zamČstnanci, úĜednická náplĖ 

práce je zaĜazovala do vyšší sociální skupiny, neţ do které patĜili obyčejní kopáči 

hrobĤ. Uvedený fakt si dobĜe uvČdomovali i členové mČstské rady, jakmile se začaly 

hromadit stíţnosti na jeho osobu. KonkrétnČ se jednalo o výtky ze strany návštČvníkĤ 

hĜbitova, kdy jim nebyly sdČleny informace o poplatcích za správu hrobu či o vypršení 

lhĤt za pronájem hrobového místa. NejčastČjší stíţnosti byly na blíţe nespecifikované, 

nicménČ mČlo jít celkovČ o „neurvalé chování v dĤsledku zjevného poţití alkoholu“.428   

HĜbitovní komise vidČla východisko ve zĜízení nového pracovního místa, stráţce 

hĜbitova, který by v nČkterých povinnostech hrobníka nahradil.429 MČstská rada  

ale nehodlala vydávat další peníze za nepotĜebného zamČstnance, a proto se rozhodla 

vzniklou situaci Ĝešit domluvou.430    

Problémy spojené s Engelhartovou osobou nekončily, neboĢ jiţ o rok pozdČji  

dne 11. záĜí 1řŇ4 musela hĜbitovní komise Ĝešit poţadavky pobočky Spolku veĜejných 

zamČstnancĤ ĚVerband der öffentlichen Angestellten), na kterou se chebský hrobník 

obrátil kvĤli svému stálému zamČstnání. DĤvodem sporu bylo, ţe Franz Wenzl 

Engelhart vydáním nového hĜbitovního Ĝádu pĜešel do dočasného pracovního pomČru. 

OtevĜenou otázkou zĤstávala právní stránka celé záleţitosti, jelikoţ podle uvedeného 

ustanovení nesmČl dočasný pracovní pomČr v pĜípadČ obecních zamČstnancĤ pĜesáhnout 

                                                 
426 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280. 
427 TŧMTÉŢ, ukn 470 – Stadtratsprotokoll, 1924. 
428 TŧMTÉŢ, kar 1282, fas 74 – Städt. Friedhof: wichtige ŧkten laut Verzeichnis, 1878–1938. 
429 TŧMTÉŢ, ukn 6732 – Kommission für Gesundheitspflege und Friedhofsangelegenheiten, 1921–1924. 
430 TŧMTÉŢ, ukn 469 – Stadtratsprotokoll, 1923. 
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období jednoho roku. HĜbitovní komise se nakonec rozhodla, ţe definitivní pĜijetí 

hrobníka, které by znamenalo vyplácení penze, nedoporučí. Své rozhodnutí odĤvodnila 

oficiálnČ tvrzením, ţe po vydání pracovního zákona ze 17. prosince 1ř1ř i další 

zamČstnanci obdrţeli od mČsta jen sluţební smlouvu. OstatnČ jiţ pĜi vypisování místa 

definovala mČstská rada pĜijetí dohodou s pĤlroční výpovČdní lhĤtou. Jediný ústupek, 

který bylo mČstské zastupitelstvo ochotné učinit,431 pĜedstavovalo navýšení mČsíční 

mzdy na Ř00 Kč.432 V pĜípadČ, ţe by ale hrobník i nadále trval na svých poţadavcích, 

muselo by se s ním mČsto rozloučit.433 NicménČ k ţádným dalším intervencím  

z jeho strany jiţ nedošlo. MČstská rada mu nakonec 1. června 1řŇ6 zajistila stabilnČjší  

a výsadnČjší postavení díky udČlení definitivy a zvýšení mČsíčního platu na ř00 Kč.434       

 I pĜes vstĜícný krok ze strany veĜejných činitelĤ v podobČ sociálních jistot  

a navýšení mzdy se hrobníkovo chování k návštČvníkĤm nelepšilo a pĜibývaly další 

stíţnosti na jeho zálibu v alkoholu. Stav se zdál být nadále neudrţitelný a zástupci mČsta 

dokonce v Ĝíjnu roku 1řŇ6 jiţ váţnČ uvaţovali o jeho propuštČní. Všichni zúčastnČní  

si ale dobĜe uvČdomovali hrobníkovu nepostradatelnost bČhem nadcházejícího 

listopadového svátku Všech svatých, kdy musel dohlíţet na dodrţování poĜádku. 

K dobru bylo v jeho pĜípadČ pĜipočteno, ţe pravidelné mČsíční kontroly hĜbitovní 

komise neprokázaly ţádné další profesní pochybení.435  

NicménČ právČ nadcházející svátek Všech svatých s sebou pĜinesl další stíţnosti, 

na které uţ mČstská rada musela reagovat. Místní skupina Svazu NČmcĤ v Čechách 

(Ortsgruppe Eger des Bundes der Deutschen in Böhmeně zorganizovala na počátku 

listopadu tzv. „dušičkovou sbírku“, jejíţ výtČţek byl určen na podporu chudých sirotkĤ. 

PĜímý účastník událostí Karl Össer zavítal s rodinou o Dušičkách na chebský hĜbitov, 

kde dívky vybíraly pĜíspČvky od návštČvníkĤ. Proti jejich počínání se však velmi 

neurvale ohradil hrobník Franz Wenzel Engelhart. V podnapilém stavu dívky slovnČ 

napadal a snaţil se je vytlačit ven z prostor hĜbitova, aby vybíraly pouze na cestČ pĜed 

branou. Místo času tichých vzpomínek byli pozĤstalí v doprovodu rodinných 

pĜíslušníkĤ vystaveni „nesmyslnému a hlavnČ hrubému chování hrobníka“.436  

                                                 
431 SOkA Cheb, AMCH, ukn 547 – Protokoll des Gemeindeausschusses, 1924. 
432 Navýšení mČsíční mzdy z ň00 Kč na 500 Kč se jeho pomocník Karl Helm dočkal aţ v kvČtnu 1řŇ6.  
433 Blíţe TAMTÉŢ, ukn 6732 – Kommission für Gesundheitspflege und Friedhofsangelegenheiten, 1řŇ1–

1924. 
434 TAMTÉŢ, kar 1280 – Städt. Friedhof: Personalakte. 
435 TŧMTÉŢ, ukn 6733 – Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1925–1928. 
436 TŧMTÉŢ, kar 1280 – Städt. Friedhof: Personalakte. 



122 
 

HĜbitov pĜedstavoval místo ticha a pokoje, takţe hrobník se nemČl projevovat hlučným 

vystupováním.437  

 

Tabulka č. 19 
Roční pĜíjmy chebského hrobníka Wenzla Engelharta roku 1ř2Ř 
 

ČINNOST OBNOS 
ĚKčě 

Roční plat     7056 

Osobní pĜíplatek     1656 

PĜíplatek na dČti     2100 

PĜíplatek pro ţenaté     1044 

Roční vyrovnání       732 

CELKEM 12588 

 
 
MČstská rada byla bezradná, jelikoţ výtky k chování a činnosti hrobníka  

se neustále opakovaly a jejich četnost narĤstala. Potrestání jiţ nebylo moţné dále 

odkládat, a proto se začátkem roku 1928 sešla disciplinární komise pro zamČstnance 

obce, která začala projednávat veškeré prohĜešky. V prvé ĜadČ se jednalo o obohacování 

Wenzla Engelharta na úkor pozĤstalých. BČţnČ se stávalo, ţe prodával staré,  

vyĜazené náhrobky, jeţ mohly být po opravČ opČt pouţity, pĜičemţ si ceny upravoval  

na základČ svého vlastního uváţení. PĜenechával je kupujícím s pĜiráţkou ve výši 

minimálnČ 10 %. Namísto Ř00 aţ 1 000 Kč se ceny bČţnČ pohybovaly v rozmezí  

1 100 aţ 1 Ň00 Kč.438 Pro hrobníka zmínČný prodej pĜedstavoval vítané finanční 

pĜilepšení. PĜitom celkový obnos, který mu byl z mČstské pokladny vyplácen,  

činil 1Ň 5ŘŘ Kč ročnČ, coţ odpovídalo pĜíjmu 1 04ř Kč mČsíčnČ.439 Mimo to obec  

za nČj platila pĜíspČvek na penzi, zdravotní pojištČní, daĖ z pĜíjmu a zdarma mu 

poskytovala také obydlí i s otopem.  

Disciplinární Ĝízení prokázalo, ţe Franz Wenzel Engelhart mČsíčnČ prodával 

v prĤmČru pČt náhrobních kamenĤ. Tím tedy jeho pĜíjmy vzrostly zhruba  

                                                 
437 Gemeinde- Amtsblatt für die Stadt Eger, 11/1926. 
438 Pro srovnání chléb stál roku 1řŇŘ ň,40 Kč, máslo Ň5,75 Kč, kilogram vepĜového masa 16,ř0 Kč a ušití 

pánského obleku 700 Kč. Václav PRģCHŧ a kol., HospodáĜské a sociální dČjiny Československa 1918–
1992, Brno 2004, s. 238.  

439 Se všemi poloţkami činila prĤmČrná denní mzda hrobníka témČĜ ň5 Kč, coţ pĜevyšovalo celostátní 
prĤmČr o sedm korun. V. PRģCHŧ a kol., HospodáĜské a sociální dČjiny, s. 236. 
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na pČtinásobek. K tomuto prohĜešku se pĜidala i další provinČní. Hrobníkovi prokázali 

rozprodání potrubí a ţelezných nosičĤ. MČstská rada jiţ nemohla zĤstat nečinná  

a rozhodla se jej exemplárnČ potrestat. Za jeho pĜečiny mu byl vymČĜen penČţní trest  

ve výši Ň54 Kč. Pokutu musel splatit do čtrnácti dní od vydání rozhodnutí.440  

Na konci srpna částku uhradil a od té doby uţ obec ţádné stíţnosti na jeho osobu 

nemusela Ĝešit. Ve skutečnosti se jednalo pouze o symbolické potrestání.  

Zápisy ze zasedání mČstského zastupitelstva svČdčí o tom, ţe veĜejní činitelé byli velice 

dobĜe zpraveni o podvodech hrobníka, který v podstatČ okrádal mČstskou pokladnu. 

NicménČ se obávali toho, ţe by z nenadání ukončil pracovní pomČr, nedodrţel pĤlroční 

výpovČdní lhĤtu, následkem čehoţ by mČsto zĤstalo bez správce hĜbitova.441  

Na základČ studia zápisĤ z jednání mČstského zastupitelstva i protokolĤ 

hĜbitovní komise bylo zjištČno, ţe i pĜes svĤj prokazatelnČ kladný vztah k alkoholu 

hrobník uloţené povinnosti beze zbytku plnil. Tím se dostávali zástupci mČsta  

do patové situace, neboĢ na jedné stranČ museli čelit stíţnostem veĜejnosti, ale současnČ 

si nemohli dovolit bČţný chod hĜbitova ohrozit a Ĝešit stav radikálnČ prostĜednictvím 

výpovČdi z pracovního pomČru. Ze stávajících pomČrĤ dokázal Franz Wenzl Engelhart 

maximálnČ tČţit a své výsadní postavení si ĜádnČ uvČdomoval. Je patrné, ţe hrobník byl 

pro mČsto nepostradatelný a jen díky tomu mohly být pĜehlíţeny jeho prohĜešky.  

Zda se podaĜilo v jeho pĜípadČ zachytit nestandardní postoje jednotlivce nebo obecnČ 

zaţitý vzorec chování typický pro vČtšinu hrobníkĤ, však není zĜejmé.  

ŧrchivní prameny z jiných sledovaných lokalit, jakými byly České BudČjovice,  

Karlovy Vary a Plavno, o záleţitostech týkajících se osob vykonávajících toto povolání 

bohuţel mlčí.442 Faktem ale zĤstává, ţe i pĜes veškeré výhrady si Franz Wenzl 

Engelhart své místo nakonec udrţel a s chebským hĜbitovem byl spjat více neţ čtvrt 

století.  

 

 
 
 
 

                                                 
440 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280 – Städt. Friedhof: Personalakte. 
441 TŧMTÉŢ, kar 1282, fas 74 – Städt. Friedhof: wichtige ŧkten laut Verzeichnis, 1878–1938. 
442 Pouze v pĜípadČ kvalifikační práce Petra Beneše o ústeckém hĜbitovČ bylo objeveno autorovo 

konstatování, ţe se v pĜípadČ tamního hrobníka jednalo o „dosti svéráznou osobnost, která se zpravidla 
neostýchala své postoje razantnČ hájit a bČhem svého pĤsobení ve funkci se dostala do nejednoho sporu 
s mČstskou radou.“ Petr BENEŠ, MČstský hĜbitov v Ústí nad Orlicí, Hradec Králové Ň016 Ědiplomová 
práceě, s. 1ř. 



124 
 

IV. Vývoj evropského kremačního hnutí se zĜetelem  
k českému a nČmeckému prostĜedí 
 
IV. 1. Sekularizace evropské společnosti 
Význam slova sekularizace pochází z latinského saeculum, coţ znamená století,  

lidský vČk, pozemský ţivot v opačném významu k vČčnosti. České slovníky cizích slov 

uvádČjí k sekularizaci synonyma zesvČtštČní a laicizace a nejčastČji bývají uvádČny  

tĜi interpretace.443 První a pravdČpodobnČ nejstarší význam znamená zproštČní či spíše 

vyvázání Ĝeholníka z Ĝeholního slibu poslušenství a chudoby. Dále se mĤţe jednat  

o vyvlastnČní, zabavení, odnČtí či pĜevedení církevního majetku pod svČtskou správu, 

jako tomu bylo napĜíklad za reforem Marie Terezie a Josefa II. ve druhé polovinČ  

1Ř. století, kdy byla církev postavena pod pĜísný státní dohled.444  

TĜetí význam slova sekularizace je nejčastČji vysvČtlován jako proces zesvČtštČní 

probíhající od konce 1Ř. století, kdy se ve společnosti začaly uvolĖovat církevní tradice  

a náboţenský vliv byl postupnČ vytČsĖován z jednotlivých oblastí lidské činnosti. 

Jednalo se tedy o postupné oddČlování církve a svČtské moci, tj. ubývání vlivu 

náboţenských organizací na správu veĜejných vČcí, uvolnČní církevních vnitĜních 

struktur a pĜijetí svČtských norem. Základy evropské sekularizace bývají nejčastČji 

hledány v dobČ osvícenství v 17. a 1Ř. století, které volalo po individualizaci človČka, 

racionalizaci, samostatném myšlení jednotlivce a lidské pĜirozenosti a pĜišlo  

s poţadavkem na duchovní emancipaci a pĜekonávání autority církve.445 

 

 

 

                                                 
443 Srov. F. L. RIEGER, Slovník naučný 8; MasarykĤv slovník naučný. Lidová encyklopedie všeobecných 

vČdomostí 6, Praha 1932; Piero PETROSILLO, KĜesĢanství od A do Z, Kostelní VydĜí 1řřŘ;  
Filozofický slovník, Olomouc 1998; OttĤv slovník naučný 12, Praha 2000; Milan SALAJKA,  
Slovník náboţenských a teologických výrazĤ a pojmĤ (pro školu, pracovnu a dĤm), Praha 2000  
a VČra TRÁČKOVÁ, Akademický slovník cizích slov, Praha 2001. 

444 První dva uvedené výklady se pouţívaly do poloviny 1ř. století. V širším smyslu jej poprvé nejspíše 
pouţil historik W. E. H. Lecky, který roku 1Ř65 mluvil o „všeobecné sekularizaci evropského ducha“  
a zejména o „sekularizaci politiky“. Hugh MCLEOD, Sekularizace v západní EvropČ (1848–1914),  
Brno 2008, s. 9.  

445 Základy byly poloţeny v mnohem hlubší minulosti, jelikoţ sekularizace byla od prvopočátku 
podstatou kĜesĢanství. Za dva základní zdroje sekularizace je povaţováno pĜekonání Ĝeckého 
mytologického myšlení prvními Ĝeckými filosofy v 8. – 6. stol. pĜ. n. l. a jejich postupná 
demytologizace a desakralizace svČta pomocí filozofie, a ţidovská tradice Starého Zákona.  
Otakar A. FUNDA, Mezi vírou a racionalitou, Brno 2002, s. 13–157 a Václav UMLAUF,  
Poţehání sekularizace, in: JiĜí Hanuš Ěed.ě, Náboţenství v dobČ společenských zmČn, Brno 1řřř,  
s. 11–52. 
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IV. 1. 1. Evropský vývoj 

Zásadním zlomem v dosavadním vývoji vztahĤ mezi církví a státem v západní tradici 

byla Velká francouzská revoluce a události, které ji provázely. Zpočátku vývoj 

nenasvČdčoval hluboké roztrţce. OstatnČ Ĝímskokatolické duchovenstvo stálo u vzniku 

samotné revoluce, vnímané jako snaha reformovat francouzskou společnost.  

Záhy se ale prosadily proticírkevní prvky, došlo k zestátnČní církevního majetku  

a zrušení vČtšiny jejich pĜíjmĤ. Církev mČla být „znárodnČna“ a bezvýhradnČ podĜízena 

státu. Stala se symbolem starého reţimu (ancien régime). Po rozdČlení na část vČrnou 

ěímu a na konstitucionální vČtev pĜísahající vČrnost státu nastalo období krutého 

pronásledování knČţí, ĜeholníkĤ a Ĝeholnic. V dobČ jakobínského teroru se poprvé  

v dČjinách Evropy prosadily pokusy o radikální a dĤslednou dechristianizaci 

společnosti. Nový kult rozumu mČl nahradit kĜesĢanskou víru.446  PomČry se zmČnily  

v dobČ konzulátu a následného císaĜství Napoleona Bonaparta, který si ve své vnitĜní  

i zahraniční politice nemohl dovolit náboţenský rozkol zemČ. Tím pronásledování 

zastáncĤ církve skončilo.447 

Evropa roku 1815 byla unavena revolučními zmatky a válkami, které trvaly čtvrt 

století a zasáhly celý kontinent. Papeţským diplomatĤm v čele s Ercolem Consalvim  

se podaĜilo prosadit obnovu církevního státu i vlivu církve jako mocenského partnera. 

Reakce na revoluci vedla k vytvoĜení Ĝady silných monarchií, které poskytly 

Ĝímskokatolické církvi privilegované postavení. V Portugalsku, Francii, ŠpanČlsku,  

v italských státech, habsburské monarchii či Bavorsku propĤjčily vládní elity církvi 

velkou část veĜejného prostoru a dohledu nad ním. Jednalo se napĜíklad o oblast 

školství, tisku, kniţního trhu, manţelských svazkĤ a mnohé další, které se opČtovnČ 

dostaly pod kontrolu církve. Ta byla chápána jako stráţce veĜejného poĜádku a garant 

společenské stability, jejímţ prvoĜadým úkolem bylo brzdit a eliminovat revoluční 

myšlenky ve společnosti.448 

Po roce 1Ř15 došlo ve vČtšinČ částí Evropy k návratu ke konzervativnČjším 

formám kĜesĢanství. Takový vývoj podporovaly vlády, které pokládaly liberální 

náboţenství a náboţenský skepticismus za hlavní faktory revolučních nepokojĤ  

v pĜedchozí generaci. V intelektuální a kulturní sféĜe byl tento trend podpoĜen 

                                                 
446 K otázce blíţe Hans MAIER, Revoluce a církev. K počátkĤm kĜesĢanské demokracie, Brno 1999,  

s. 45–84. 
447 Tomáš PETRÁČEK, Sekularizace a katolicismus v českých zemích. Specifické rysy české cesty  

od lidové církve k nejateističtČjší zemi svČta, Ostrava 2013, s. 9. 
448 TŧMTÉŢ, s. 10. 
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znovuobjevováním stĜedovČké tradice. O spojenectví náboţenství a konzervativismu 

stálo také mnoho aristokratĤ, kteĜí se na počátku 1ř. století obraceli k víĜe  

svých pĜedkĤ.449 Na druhé stranČ se ale výraznČ ve společnosti začaly uplatĖovat 

modernistické a liberální myšlenky, které byly spolu s odkazem Velké francouzské 

revoluce pĜíčinou dalších evropských revolučních bouĜí v letech 1Řň0 a 1Ř4Ř.  

 

IV. 1. 2. Sekularizace habsburské monarchie 

V habsburské monarchii zĤstaly hlavní první prvky osvícenské církevní politiky 

zachovány i po smrti císaĜe Josefa II. Církev nadále stála pod pĜísným dohledem státu, 

který napĜíklad jmenoval biskupy. V revolučních letech 1848–1Ř4ř zaujala rakouská 

církevní hierarchie zpočátku vyčkávací postoj vĤči pĜípadným politickým zmČnám  

a pokoušela se tlumit reformní nálady uvnitĜ duchovenstva.450 Nesnaţila se pĜímo  

o odluku církve od státu, ale o její samostatnČjší a vlivnČjší postavení.451  

Sloţitá vyjednávání se pĜes významné ústupky ze strany státu z dubna 1Ř50452 

propracovala aţ k uzavĜení konkordátu dne 1Ř. srpna 1Ř55.453 Skrýval v sobČ zárodek 

budoucích konfliktĤ, jelikoţ liberálové jej povaţovali za nemístný a nepĜijatelný 

ústupek státu vĤči církvi. Vydáním konkordátu se posílily antiklerikální nálady 

ve svobodomyslné části společnosti. Pravomoci, které církev aktivnČ vymáhala 

Ěpovinná účast na mši pro dĤstojníky a vojáky, pro učitele a dČti, celkový dohled  

nad mravopočestností a v neposlední ĜadČ nad manţelským právemě, vedly často  

k formalismu a vnitĜnímu odcizení.  

Habsburská monarchie sice neznala otevĜený Kulturkampf pruského  

či francouzského typu, ale existoval zde vnitĜní, občanský, skrytý, ale i státnČ 

provádČný „kulturní boj“ s cílem omezit vliv církve. Zásadní otĜes neoabsolutistické 
                                                 
449 Ve Francii dosáhla aliance trĤnu, oltáĜe a zámku své nejvČtší soudrţnosti za Karla X. Ě1ŘŇ4–1830), 

jehoţ panování v posledním roce ukončila červencová revoluce, částečnČ vyvolaná odporem  
k jeho spojenectví s ultrakonzervativními katolíky. V Prusku za vlády Friedricha Viléma III.  
(1840–1861) byl dĤraz kladen na cíl vytvoĜit „KĜesĢanský stát“. H. MCLEOD, Sekularizace, s. 27. 

450 Otto URBAN, Česká společnost 1848–1918, Praha 1982, s. 113–115. 
451 ShromáţdČní rakouských biskupĤ ve dnech od Ňř. dubna do Ň0. června 1Ř4ř pĜipravilo  

sedm dokumentĤ uspoĜádání vztahu církve a státu. V závČru jednání vydali biskupové pastýĜský list,  
ve kterém odsoudili ateismus, demokracii, republikánství a všechny zhoubné myšlenky nové doby.  
T. PETRÁČEK, Sekularizace, s. 32. 

452 Stát se v prvé ĜadČ vzdal kontroly kontaktĤ mezi ěímem a biskupy, zásahĤ do bohosluţebných ĜádĤ 
církve a navrátil biskupĤm jejich pravomoci nad niţším klérem. Více JiĜí GEORGIEV,  
„Mezi svéprávností a poručnictvím. K postavení církví v habsburské monarchii druhé poloviny  
19. století“, in: ZdenČk Hojda – Roman Prahl Ěedd.ě, BĤh a bohové. Církev, náboţenství a spiritualita  
v českém 1ř. století, Praha Ň00ň, s. 16ř–185. 

453 V ň6 článcích této mezistátní dohody byla upevnČna autonomie církve ve vnitĜních otázkách a byl 
posílen její vliv na vzdČlávání a manţelské právo. V platnost vešel 1ň. listopadu téhoţ roku a platil  
pro celou Ĝíši. 
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vlády znamenalo vydání ěíjnového diplomu Ě1Ř60ě, který pĜenesl značnou část práv 

zemským snČmĤm a ěíšské radČ jako kompenzaci za finanční podporu monarchie  

po poráţce vojsky sjednocující se Itálie podporované Francií. ěíjnový diplom, slibující 

návrat k ústavnosti a parlamentarismu, mČl zohledĖovat tradice jednotlivých zemí  

a národĤ, jeţ byly potlačeny Stadionovou ústavou. Panovník se nakonec zavázal,  

ţe bude zákony vydávat pouze se souhlasem zemských snČmĤ či ěíšské rady,  

do které budou jednotlivé zemské snČmy vysílat své delegáty. ěíšská rada mČla mít 

novČ na starost danČ a finance všeobecnČ, obchod, dopravu a vojenské sluţby.  

O ostatních záleţitostech mČly jednotlivé zemské snČmy rozhodovat samostatnČ.  

K naplnČní slibĤ a pĜedstav však nedošlo, coţ vyvolalo vlnu nevole vedoucí u ČechĤ 

dokonce k šestnáctileté neúčasti na jednání parlamentu.  

PomČry v habsburské monarchii urovnala dalšího roku únorová ústava státního 

ministra Antona von Schmerlinga. Jejím vydáním došlo ke zmČnČ systému  

na konstituční monarchii zĜizující dvoukomorovou ěíšskou radu jako základní 

zákonodárný orgán a zemská zĜízení s volebními Ĝády do zemských snČmĤ.  

V dĤsledku uvolnČné atmosféry došlo k dalšímu ústupku ze strany panovníka vydáním 

protestantského patentu z 8. dubna 1861. Po josefínském zrovnoprávnČní občanském 

pĜinesl také rovnost náboţenskou, coţ znamenalo další symbolické narušení hegemonie 

Ĝímskokatolické církve. Ostatní občanská práva Ěrovnost pĜed zákonem, rovný pĜístup  

ke státním úĜadĤm, volnost stČhování, ale i svoboda slova tisku a víry atd.ě zaručovala 

prosincová ústava Ě1Ř67ě, která byla vydána v reakci na rakousko-uherské vyrovnání. 

PomČry ve společnosti se začaly postupnČ uvolĖovat454 a další liberálnČ orientované 

vlády prosadily v kvČtnu 1Ř6Ř „májové zákony“. Jednalo se o silné omezení 

konkordátu, kdy pĜedevším stát sám upravil manţelské záleţitosti a interkonfesijní 

pomČry. O rok pozdČji zákon o povinné školní docházce obnovil státní kontrolu  

nad školstvím.455   

Za pontifikátu papeţe Pia IX.456 byl roku 1Ř64 vydán Sylabus moderních omylĤ 

(Syllabus Errorumě, který vyjadĜoval zklamání z rozhodnutí evropských vládních elit 

opustit myšlenku konfesijního státu. DĤleţitý mezník ve vzájemných vztazích 

monarchie a církve pĜedstavoval První vatikánský koncil Ě1Ř6ř–1870).  

                                                 
454 Blíţe M. HLŧVŧČKŧ a kol., České zemČ I, s. 69–176. 
455 K politickému vývoji také Marta LÉBLOVÁ, Církev – sekularizace – nacionalismus. První vatikánský 

koncil, vznik starokatolické církve a vztah katolické církve k sekularizaci a s ní souvisejícímu 
nacionalismu v letech 1870 – 1885 v českých zemích habsburské monarchie, Brno 2009, s. 16–20. 

456 Blíţe k pontifikátu Pia IX. TŧMTÉŢ, s. 23–30. 
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Vyhlášení papeţské neomylnosti vyvolalo vlnu nevole u nekatolické veĜejnosti.457  

V reakci na uvedené události vypovČdČla habsburská monarchie dne ň0. července 1Ř70 

konkordát úplnČ. Na rozdíl od stĜedovČkého či novovČkého období jiţ církev neurčovala 

témata společenského diskursu a nenabízela reálná Ĝešení tehdejších národnostních  

a sociálních problémĤ.458 Výsledkem uvedeného vývoje byl postupný odliv vČĜících. 

PĜedevším ubývali pĜíznivci z Ĝad dČlnických vrstev a vzdČlané mČšĢanské elity.459 

Společnost se odcizovala církvi, nČkdejší silné opoĜe státu.460  

„Druhé májové zákony“ z roku 1Ř74 pĜinesly zesílený státní dozor ze strany 

Ministerstva kultu a místních státních autorit, stát upravil konfesijní záleţitosti  

a dohlíţel na majetek církve. Naproti tomu politika nové vlády Eduarda Taaffeho 

(1879–1893) byla k církvi pĜíliš smíĜlivá. NapĜíklad školská novela z roku 1ŘŘň 

poţadovala církevní poslušnost a mravní bezúhonnost učitelĤ. S nástupem papeţe  

Pia X. se zlepšila vzájemná spolupráce církevní a svČtské moci. Vládnoucí elity sdílely 

stejný pohled na provázání církve a státu, Evropy a společnosti. PĜesto se habsburská 

monarchie stala v podstatČ jedinou, a tedy první katolickou velmocí.461 Celé 1ř. století 

bylo dobou, kdy se prosazoval jednoznačný trend k vytlačení náboţenství z veĜejné 

sféry do soukromé a stává se spíše privátní záleţitostí.  

V tomto století se nejsilnČjším novým „náboţenstvím“ stal nacionalismus,  

který pĜejal Ĝadu náboţenských rituálĤ a stereotypĤ.462 Na místo náboţenských slavností  

a svátkĤ nastupují národní slavnosti,463 národní poutČ, výlety a rĤzné další národní 

rituály jako svČcení spolkových praporĤ či školních budov a pokládání základních 

kamenĤ k rĤzným pomníkĤm a významným stavbám – tedy jednoznačnČ praktiky,  

které stejnČ jako všechny církevní rituály míĜily k nadosobním ideálĤm a kategoriím.  

Jednalo se napĜíklad o národní poutČ, kult národnČ významných míst Ěěíp, Velehradě  

a oslavování národních hrdinĤ mrtvých i ţijících ĚJan Hus, Jan Ţiţka,  

Karel Havlíček Borovský, František Palacký atd.ě. Národní identita musela být stále 

podporována a posilována.  

                                                 
457 K tématu napĜíklad Karel SKŧLICKÝ a kol, Dokumenty prvního vatikánského koncilu, Praha 2006  

a JiĜí HŧNUŠ (ed.), První snČm celosvČtové církve. První vatikánský koncil 1869–1870, Brno 2001. 
458 T. PETRÁČEK, Sekularizace, s. 15. 
459 K otázce sekularizace a pracující tĜídy Lukáš FASORA – JiĜí HŧNUŠ – JiĜí MŧLÍě (edd.), Secularization 

and the Working class. The Czech Lands and Central Europe in the Nineteenth Century, Eugene 2011. 
460 T. PETRÁČEK, Sekularizace, s. 16. 
461 TŧMTÉŢ, s. 33–34. 
462 JiĜí MŧLÍě, Sekularizace a politika v „dlouhém“ 19. století, in: Lukáš Fasora – JiĜí Hanuš – Týţ 

Ěedd.ě, Sekularizace českých zemí v letech 1Ř4Ř–1914, Brno 2007, s. 13. 
463 Velkou událostí byl napĜíklad celospolečenský svátek stého výročí narození Josefa Jungmanna v Praze 

v červenci roku 1Ř7ň. 
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ŧčkoliv se v pĜípadČ pĜítomnosti náboţenských metafor a gest u národních akcí 

jednalo o zdánlivČ symbolickou stránku onČch podnikĤ, tvoĜily vnČjší náboţenské prvky 

dĤleţitý prostĜedek získání dĤvČry, pĜíznČ a odhodlání účastníka.  

Propojení vlasteneckých symbolĤ s náboţenskými vytváĜelo kvalitativnČ mimoĜádné, 

často emotivní, vzrušující a nadšené situace – nové společenské skutečnosti,  

do nichţ se objekt oslavy zapojil a v jejichţ rámci se pĜedvádČl. Podstatu nacionalizace 

náboţenských gest a symbolĤ v kontextu národních podnikĤ pĜedstavovala  

jejich metaforická podstata, jeţ umoţnila interpretovat a proţívat religiózní akty  

i ve veĜejném prostoru a z vlastenecké perspektivy.464 

 

IV. 1. 3. Konkrétní projevy ve stĜedoevropském prostĜedí  

Proces sekularizace byl v 1ř. století významnČ svázán s prosazováním ideje lidských 

práv a občanského principu. Ve vlivném postavení jedné určité církve byla spatĜována 

pĜekáţka na cestČ k prosazení občanských práv a k rozvoji občanské společnosti. 

Poţadavky svobody vyznání a rovnoprávnosti všech konfesí465 patĜily ke kodexu 

základních občanských práv, od jejichţ prosazení si pĜedstavitelé liberální opozice proti 

stávajícím absolutistickým reţimĤm slibovali nahrazení stavovské společnosti 

společností občanskou.  

Jmenované postoje byly typické zejména pro opoziční hnutí v první polovinČ  

1ř. století zahrnované pod pojem „Mladá Evropa“ a zamČĜovaly se zejména proti 

systému „Svaté aliance“. S postupnou parlamentarizací a rozšiĜováním občanských 

svobod nabylo v nČkterých evropských státech vytlačování vlivu církve ze státního  

i veĜejného ţivota institucionalizované podoby, nazvané „kulturní boj“ 

(Kulturkampf),466 kdy v parlamentech i ve veĜejném ţivotČ sílil tlak na odstranČní 

dosavadního vlivu a postavení církve, zejména ve školství a ve státní správČ  

Ěvedení matrik, dohled nad uzavíráním manţelských svazkĤ atd.ě a vĤbec ve veĜejném 

dČní. V jistém ohledu tak docházelo k vzájemnému odcizení občanského  

a náboţenského principu.467  

                                                 
464 Jan RŧNDÁK, Nacionalizace a sekularizace náboţenských symbolĤ, in: L. Fasora – J. Hanuš – J. MalíĜ 

(edd.), Sekularizace, s. 119–120. 
465 StejnČ tak poţadavek občanské rovnosti, svobody spolčování a tisku, konstitučního zĜízení, volebního 

práva atd. 
466 Termín „kulturní boj nČmeckého národa proti romantismu“ pouţil ve svém volebním provolání vĤdce 

Pokrokové strany Rudolf Virchow. DČjiny NČmecka, Praha 1995, s. 186.  
467 Toto radikální odlišení sfér pĜineslo zmČnu dobové terminologie, zvláštČ v nČmeckém prostĜedí,  

kde mezi občanské Ěbürgerlicheně strany nebyly zahrnovány nejen socialistické strany, ale ani ty,  
které se profilovaly jako kĜesĢanskosociální či kĜesĢanskodemokratické. J. MŧLÍě, Sekularizace, s. 14. 
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Kulturní boj rozpoutal v NČmecku po roce 1Ř70 Otto von Bismarck, který chtČl 

po vítČzství nad Francií vytvoĜit jednotnou Ĝíši, jejíţ součástí by byla církev 

bezvýhradnČ podĜízená státu.468 OtevĜenČ reagoval na politický katolicismus v podobČ 

silnČ zastoupené parlamentní skupiny ěíšského snČmu Centrum ĚZentrumě. Obával se 

jeho spojení s katolickými mocnostmi Francií a Rakouskem a z uvedeného dĤvodu 

vydal celou Ĝadu zákonĤ, které Ĝímskokatolickou církev omezovaly. Podle jednoho 

zákona z prosince 1Ř71 hrozilo duchovním, kteĜí pĜi výkonu svého úĜadu komentovali 

státní záleţitosti z kazatelny „zpĤsobem ohroţující veĜejný mír“, ţe budou zbaveni 

svého úĜadu a uvČznČni. Dále se jednalo napĜíklad o zákon proti jezuitĤm Ě1Ř7Ňě,  

jakoţ i další zákony týkající se dozoru nad školami Ě1Ř7Ňě, zavedení povinného 

civilního sĖatku Ě1Ř75ě či zrušení klášterĤ a Ĝádových institucí na území Pruska Ě1Ř75ě.  

NechvalnČ známým se v uvedené souvislosti stal pĜípad zjevení Panny Marie  

v sárské vesnici Marpingen nazývané také jako „nČmecké Lourdes“ Ě1Ř76ě.  

Do místa záhy dorazily davy poutníkĤ a vládu to natolik znepokojilo, ţe dala oblast 

obsadit vojáky a asi dvacet vesničanĤ včetnČ knČze bylo postaveno pĜed soud.469  

Ve vČzení nakonec skončilo pČt biskupĤ a velké mnoţství knČţí. Katolický tisk byl 

neustále pronásledován a vČĜící, kteĜí pracovali ve státních úĜadech,  

často propouštČni.470 Bismarcka často vedly k zásahĤm do náboţenské otázky  

více politické zájmy, neţ snaha o dalekosáhlejší pĜetvoĜení společnosti,  

jak je navrhovali napĜíklad francouzští antiklerikálové.471 V katolickém táboĜe uvedená 

opatĜení vynucovaná policejními zásahy narazila na odpor. Kulturkampf nakonec 

znamenal tČţkou vnitropolitickou poráţku Bismarcka a liberálního hnutí.472 

K boji proti církvi se pĜipojilo i hnutí Los von Rom,473 které v duchu 

velkonČmeckých myšlenek hlásalo opuštČní Ĝímskokatolické církve a pĜijetí luteránství 

chápaného jako národní nČmecká konfese. Šlo o dĤsledek aktivit více osobností, 
                                                 
468 K procesu sekularizace v NČmecku z pohledu sémantiky Lucian HÖLSCHER, Semantic structures  

of religious change in modern Germany, in: Hugh MCLEOD – Werner USTORF (edd.), The Decline  
of Christendom in Western Europe 1750–2000, Cambridge 2003, s. 184–197. 

469 David BLACKBOURN, Marpingen. Apparitions of the Virgin Mary in Bismarcian Germany,  
Oxford 1993. 

470 H. MCLEOD, Sekularizace, s. 83–84. 
471 Srov. Roland J. ROSS, „The Kulturkampf. Restrictions and Controls on the Pactise of religion  

in Bismarck´s Germany“, in: Richard Helmstadter (ed.), Freedom and Religion in the Nineteenth 
Century, Stanford 1997, s. 175–184. 

472 Roku 1ŘŘ0 začal Bismarck zákony o kulturním boji rušit a usmíĜil se s papeţem Lvem XIII.  
August FRANZEN, Malé dČjiny církve, Kostelní VydĜí Ň006, s. Ň6ř–270. 

473 K tématu Karl Reinhard TRAUNER, Die Los-von-Rom-Bewegung. Gesellschaftspolitische  
und kirchliche Strömung in der ausgehenden Habsburgermonarchie, Szentendre 2006.  
Ernst KORNRUMPF, Los von Rom. Reise- Eindrücke von der evangelischen Bewegung in Böhmen,  
Berlin 1902. 
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pĜedevším dvou vídeĖských studentĤ, Franze Födische a Theodora Georga Rakuse, 

kteĜí heslo „Pryč od ěíma“ dlouhodobČ aktivovali v nacionálních studentských kruzích. 

Rozhodujícím momentem pĜitom byl pĜedevším RakusĤv prosincový projev v rámci 

tzv. Deutscher Volkstag ve Vídni roku 1Řř7, kde tento výrok promČnil v bojové 

heslo.474 NáslednČ s touto myšlenkou seznámil rakouského politika Georga  

von Schönerera.475 Symbolem úspČchu hnutí se stalo svČcení nových protestantských 

kostelĤ, pĜi nichţ se odehrávaly veliké slavnosti.476      

PĜestoţe se jednalo celkovČ o radikální pĜístup, nešlo o boj proti náboţenství 

jako takovému. Obyvatelé Evropy vČtšinou uznávali význam náboţenství a zĤstávali  

i nadále vČĜícími lidi. Veškerá opatĜení byla namíĜena proti vČtšinové církvi  

jako instituci, resp. proti jejímu vlivu v politickém a veĜejném ţivotČ státu a společnosti. 

Dobový antiklerikalismus nebyl tedy ateismem, pĜispíval však k vytlačení náboţenství 

do soukromé sféry a k oslabení jeho vlivu a v konečném dĤsledku vytváĜel ţivnou pĤdu 

pro šíĜení bezvČrectví a volnomyšlenkáĜství. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
474 Z. R. NEŠPOR a kol., Náboţenství v 19. století, s. 175–186. 
475 Georg von Schönerer Ě1Ř4Ň–1řŇ1ě byl nČmecko-nacionální, protikatolický a antisemitský politik. 

V letech 1873–1888 a 1897–1907 se stal poslancem v rakouské ěíšské radČ a v roce 1Řř7 zaloţil 
radikální politickou formaci VšenČmecké sjednocení. S tímto uskupením uspČl i ve volbách do ěíšské 
rady roku 1ř01, kdyţ byl zvolen v kurii venkovských obcí v Čechách, obvod Cheb, ŧš a Kraslice.  
Více k tématu Š. K. ODSTRČIL, NČmecký tábor.  

476 Vrcholem aktivit byla léta 1Řřř–1ř06, po nichţ následoval trvalý úpadek a skepse k pĜestupĤm se 
šíĜila i mezi „misionáĜi“ z NČmecka. Kristina KŧISEROVÁ, Konfesní myšlení českých NČmcĤ v 19. století  
a počátek 20. století, Úvaly u Prahy Ň00ň, s. 7ř. 
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IV. 2. ŠíĜení kremačních myšlenek na území NČmecka 

Jedním z projevĤ procesu sekularizace společnosti bylo postupné prosazování kremace  

jako alternativního zpĤsobu nakládání s ostatky zemĜelých. KĜesĢanství postupnČ 

ustanovilo ukládání tČl do zemČ jako standardní zpĤsob pohĜbívání,477 zastánci ţehu 

spatĜovali ve svém boji cestu ke svobodnému rozhodování. ŠíĜení myšlenky spalování 

mrtvých napomohla Velká francouzská revoluce, výraznČ ji začali propagovat nČmečtí 

materialističtí pĜírodovČdci kolem poloviny 1ř. století. Nezanedbatelný vliv mČl rovnČţ 

sílící módní zájem o Dálný východ, konkrétnČ o buddhismus,478 a všeobecnČ o cesty  

a cestování. V roce 1Ř6ř prosazoval pohĜeb ţehem kongres italských zednáĜĤ. 

V NČmecku vznikaly spolky pĜátel ţehu, pĜičemţ k myšlence se klonily i lékaĜské 

kongresy. K zvyšování zájmu o kremaci pĜispČl technický pokrok, hlavnČ spalovací pec 

patentovaná roku 1Ř7ň Friedrichem Siemensem. KromČ zednáĜĤ a volnomyšlenkáĜĤ 

propagovali kremaci i liberálové a sociální demokraté. Spor mezi odpĤrci a zastánci 

kremace tak dostával zĜetelné politické zbarvení.479 

 Kremaci na území NČmecka úĜady povolily jiţ roku 1Ř77, tedy o 41 let dĜíve  

neţ v českém prostĜedí. Realizace projektu prvního krematoria v durynském mČstČ 

Gotha byla završena roku 1Ř7Ř, tedy sedm let po vyhlášení nČmeckého císaĜství 

(1871).480 NáslednČ byla uvedena do provozu krematoria v Heidelbergu (1891)  

a Hamburku Ě1ŘřŇě. Kolem roku 1ř10 se na území NČmecka nacházelo  

jiţ 20 krematorií. První pĜíznivci pohĜbu ţehem pocházeli pĜedevším z Ĝad 

protestantského mČšĢanstva, lékaĜĤ, hygienikĤ, části inteligence a obchodníkĤ  

a jiţ od roku 1Ř70 se začali sdruţovat. Kremační spolky se seskupovaly ve svazy  

podle provincií a zemí.  

Roku 1886 vznikl Verband der Vereine deutscher Sprache für Reform  

des Bestattungswesens und facultative Feuerbestattung481 sloučením deseti nČmeckých  

                                                 
477 O vývoji pohĜebního ritu napĜíklad K. NOZAR, PohĜby, s. 4–7. 
478 Za ţivota Buddhy pĜedstavoval pohĜeb ţehem bČţnou formu pouze u kníţat a šlechty. Sám Buddha 

informoval svého ţáka ŧnama, jak má být pohĜben: „PĜeju sobČ, bych byl zpĤsobem královským 
pochován. Moje tČlo ovinuté 500kráte rouchem pleteným, budiţ vloţeno do rakve a tato do druhé rakve; 
pak budiţ uchystána hranice z vonného dĜeva a na této hranici budiţ rakev s tČlem spálena“. VČstník 5, 
1915, s. 1. 

479 M. LENDEROVÁ, S pietou, s. 25.  
480 Roku 1ŘŘň zde byla také zpopelnČna první Češka, herečka Helena Veverková-Vinnadová. 
481 Blíţe Oskar SIEDEK, Die Verbandstage der Feuerbestattungsvereine deutscher Sprache in der Zeit  

von 1886 bis 1900, Wien 1900. 
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a jednoho rakouského spolku.482 Z jejich činnosti vycházela celá Ĝada časopisĤ – 

berlínský mČsíčník Flamme (od r. 1ŘŘ4ě, vídeĖský Phönix Ěod r. 1Řř1ě či ţurnál 

stejného jména, který publikoval hesenský spolek v letech 1888–1900.483  

Jmenovaná periodika se v prvé ĜadČ stala prostĜedníkem šíĜení hlavních snah pĜíznivcĤ 

pohĜbu ţehem. Ti chtČli v obyvatelích jednotlivých mČst vzbudit nadšení a ukázat  

jim výhody kremace. Dále pak usilovali o legislativní povolení ţárového nakládání 

s lidskými ostatky a praktické prosazení svých myšlenek v podobČ realizace projektĤ 

spaloven a urnových hájĤ.484  

 

IV. 2. 1. PrĤkopníci pohĜbu ţehem v evropské společnosti 

Raný novovČk pĜinesl zvýšený zájem o otázky zpopelĖování zesnulých.  

Filozofové a lékaĜi se začali zajímat o mČstskou hygienu v souvislosti s etikou pohĜbu. 

Kolem roku 1656 shrnul Mattia Naldi, osobní lékaĜ papeţe ŧlexandra VII., své závČry  

o ochranČ proti šíĜení nakaţlivých nemocí. Východiskem pro nČj byla kremace,  

jiţ preferoval oproti klasickému kosternímu pohĜbu do zemČ. PĜestoţe se celá Ĝada 

učencĤ intenzivnČ zabývala otázkou zpopelĖování lidských ostatkĤ,485 stále se jednalo 

pouze o ojedinČlé pĜípady, které v podstatČ nemohly pohĜební kulturu nikterak ovlivnit. 

Spisy ranČnovovČkých učencĤ však mČly svĤj význam pro šíĜení myšlenek 

alternativního zpĤsobu pohĜbu po celé EvropČ. Dostávaly se do knihoven vzdČlancĤ 

tehdejší doby, kteĜí se jako první seznamovali s fakultativní formou pohĜbívání 

spalováním mrtvol.  

Mezi jedinci, kteĜí souhlasili se zpopelnČním, byl dokonce i pruský král  

Fridrich II. Veliký. Jiţ bČhem první slezské války roku 1741 vyjádĜil své osobní pĜání 

nechat spálit vlastní tČlesné pozĤstatky podle Ĝímského vzoru. Urna mČla být uloţena 

v rheinsbergském zámku.486 Rozhodující bitva u Molvic však dopadla dobĜe,  

                                                 
482 Jednalo se o spolky v BerlínČ, Darmstadtu, Dráţćanech, Frankfurtu nad Mohanem, Hamburku-Altona, 

Lipsku, Liegnitzu, Ober-Ingelheimu, Postupimi, Saské Kamenici a Vídni. M. PAULY,  
Die Feuerbestattung, s. 136. 

483 Druhá generace časopisĤ vzešla ve dvacátých letech Ň0. století. Jednalo se napĜíklad o Deutsche 
Flamme, Zentralblatt für Feuerbestattung, Die Urne a Die Feuerbestattung. 

484 U. HÜBNER, Kunst, s. 22. 
485 Mimo Mattia Naldiho se otázkou zabývala celá Ĝada dobových učencĤ. Nutno jmenovat napĜíklad 

Johanna Kirchmanna a jeho De funeribus Romanorum z roku 1605, dále pak Hydriotaphia, Urn-Burial  
or a Discourse of the Sepulchral Urns lately found in Norfolk Thomase Browna (1658), De miraculis 
mortuorum libri tres Christiana Friedricha  Garmanna (1670) a Mémoire sur le Langer des inhumations 
dans les Eglifes Hauguenoa in Montpeliier Ě1745ě. Blíţe k prvním literárním pokusĤm M. PAULY,  
Die Feuerbestattung, s. 167.   

486 Schloss Rheinsberg, Berlin-München, Ň01Ň. 
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takţe k naplnČní tuţeb mladého panovníka nedošlo.487 Proto se první oficiální  

a programové spálení mrtvého tČla událo aţ o nČkolik let pozdČji. Roku 1752488  

se na základČ svého výslovného pĜání nechala zpopelnit Fridrichova teta  

Sophia von Sachsen Weissenfels.489 I kdyţ se jedná o první kremaci v nČmeckém 

prostĜedí, nutno podotknout, ţe k ní došlo na  zámku Slezská Rudoltice  

ĚnČm. Rosswald), který se dnes nachází na českém území. NejvČtší rozkvČt zaţíval  

za vlády pánĤ z Hodic; ve druhé polovinČ 1Ř. století se dokonce stal jedním z kulturních 

center Slezska.490 Sophia a její manţel ŧlbert Josef z Hodic491 reprezentovali osobnosti, 

které nejenţe sympatizovaly s myšlenkami čistoty popela,492 ale také se nebály 

vystoupit proti ustáleným konvencím.493 

Další pohĜeb ţehem byl v EvropČ zaznamenán roku 176ř, kdy byla na vlastní 

pĜání zpopelnČna Honoretta Prattová, dcera sira Johna Brookese z Yorku.  

Nápis na jejím náhrobku vypovídal o dĤvodech, proč se rozhodla pro spálení:  

„V pĜesvČdčení o škodlivosti hĜbitovĤ ustanovila, aby její tČlo bylo ohnČm pohĜbeno, 

doufajíc, ţe pĜíklad její bude následován“.494 Roku 1770 dal markýz d´ŧrgenton  

v PaĜíţi zpopelnit ostatky blíţe nejmenované herečky, jíţ církev odpírala pohĜeb.  

                                                 
487 Fridrich II. Veliký zemĜel 17. srpna 17Ř6 na zámku Sanssouci ve svém kĜesle. JeštČ bČhem ţivota 

nechal vystavČt hrobku na terase sídla, kde nakonec spočinul ve vší skromnosti vedle svých vČrných 
psĤ. Blíţe výbČrem z nejnovČjších prací Christian VON KROCKOW, Friedrich der Grosse.  
Ein Lebensbild, Köln 2005; Johannes KUNISCH, Friedrich der Grosse. Der König und seine Zeit, 
München Ň005; Jürgen LUH, Der Grosse. Friedrich II. von Preussen, München Ň011; Bernd SÖSEMŧNN 
(ed.), Friedrich der Grosse in Europa – gefeiert  und umstritten, Stuttgart 2012 a Friedrich der Grosse, 
verehrt, verklärt, verdammt, Stuttgart 2012.  

488 K  této události se vyjádĜil František Mencl na stránkách časopisu Krematorium, kde se snaţí dopátrat, 
zda došlo skutečnČ ke kremaci či ke kosternímu pohĜbu. Krematorium 23, č. 10, 1932, s. 149–155. 

489 Sophia se narodila Ň. srpna 16Ř4 ve Weissenfelsu jako princezna „von Sachsen-Weissenfels“ v domČ 
albertinských WettinĤ. Dne 16. Ĝíjna 16řř se v Lipsku provdala za markrabČte Georga Wilhelma  
von Brandenburg-Bayreuth. Po sĖatku ţili manţelé v Bayreuthu, kde je pĜímo ovlivĖovalo místní 
kulturní prostĜedí. Po smrti prvního chotČ vstupovala do nového svazku ve vČku padesáti let s témČĜ  
o polovinu mladším  hodickým hrabČtem ŧlbertem Josefem. Více Nachrichten von der politischen  
und ökonomischen Verfassung des Fürstenthums Bayreuth und den in diesem Jahrhunderte 
verstorbenen Markgraven von Brandenburg-Bayreuth, Gotha 1780, s. 11–14.   

490 Srov. Tomáš ěEPA, Kaple Boţího hrobu v Čechách a na MoravČ v období baroka, Olomouc 2010 
Ědiplomová práceě, s. 1ř4–198. 

491 ŧlbert Josef se narodil 16. kvČtna 1706 ve Slezské Rudoltici. Vychován byl ve Vídni. Jako komoĜí 
císaĜe Karla VI. patĜil k panovnickému dvoru. Účastnil se i dlouhých cest do Itálie. Udrţoval kontakty 
napĜíč celou Evropou. Pro jeho „kultivovaný a fantastický umČlecký cit“ se Ĝadil mezi pĜátele Fridricha 
II. Velikého, u kterého nalezl útočištČ na sklonku ţivota. ŧlbert Josef zemĜel 1Ř. bĜezna 177Ř 
v Postupimi a jeho ostatky nechali pĜevést na rodný zámek, kde byly na hranici spáleny. Blíţe Constant 
VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Wien 1863, s. 83–89. 

492 BČhem 1Ř. století byli zpopelnČni chemik Johann Kunkel a francouzský vévoda von Lauragais.  
Srov. E. BEUTINGER, Handbuch, s. 53.  

493 U. HÜBNER, Kunst, s. 18. 
494 František Xaver MENCL, PohĜeb ohnČm. NČkolik kapitol o zpopelĖování mrtvých, Praha 1922.  
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Na území Severní ŧmeriky byl spálen Colonel Henry Laurens pocházející  

z Charlestonu v Jiţní KarolínČ.495 

V souvislosti s Velkou francouzskou revolucí, která se obracela proti všem 

monarchistickým a církevním dogmatĤm, se oţivila diskuse o špatném stavu hĜbitovĤ  

a neustálém rozšiĜování mČst. Proti tomu se začali ozývat první zastánci kremace,  

kteĜí poţadovali nejen zavedení fakultativního zpopelĖování lidských ostatkĤ,  

ale také realizaci spalovacích zaĜízení. PĜestoţe byl jiţ roku 17ř6 podán návrh prvního 

kremačního zákona, který navrhoval Pierre Jean-Baptiste Legrand d´ŧussy, 

z hospodáĜských a politických dĤvodĤ k naplnČní tČchto vizí v utopickém stylu revoluce 

nikdy nedošlo.496 Mezi architektonickými návrhy té doby vynikal projekt  

Pierra Girauda497 z roku 17ř5, který uveĜejnil ve své eseji Les Tombeaux ou Essai  

sur les Sépultures. Společnost sice nebyla na uvedenou stavbu ještČ pĜipravena,  

ale ve druhé polovinČ 1ř. století se stala pĜedobrazem mnohých evropských 

krematorií.498 

Proti společenským a náboţenským konvencím se postavili i George Gordon 

Byron a Edward Trelawny, kdyţ nechali spálit tČlo svého pĜítele, slavného básníka 

Percy Bysshe Shelleyho. Tento slavný anglický spisovatel utonul499 necelý mČsíc pĜed 

svými tĜicátými narozeninami, dne Ř. července 1ŘŇŇ. Zda se jednalo o nešĢastnou 

náhodu nebo úmyslný čin, není moţné s určitostí Ĝíci. Jisté však zĤstává, ţe jeho tČlo 

bylo vyplaveno na bĜeh jiţ ve špatném stavu. Hlava a ruce byly zbaveny jakéhokoliv 

masa a zbylá tkáĖ se rychle rozkládala. V souladu s jeho nekonvenčním myšlením 

pĜistoupili jeho pĜítomní pĜátelé ke zpopelnČní tČla pĜímo na pláţi poblíţ italského 

Viareggia.500 Lord Byron krátce po začátku smutečního aktu z pláţe odešel, neboĢ nebyl 

schopen sledovat odchod svého pĜítele.501 Popel i srdce zemĜelého byly pĜevezeny  

                                                 
495 Více k prosazování kremace v americkém prostĜedí S. PROTHERO, Purified. 
496 E. BEUTINGER, Handbuch, s. 54–56.  
497 Mimo Giraudova návrhu je znám také monumentální projekt hĜbitova od Etienne-Louise Boulléea  

a Claude-Nicolase Ledouxe v podobČ koule a pyramidy, stejnČ tak projekt Jacquese Molinose  
pro paĜíţský Montmartre. Srov. Klaus Jan PHILIPP (edd.), Revolutionsarchitektur, Braunschweig 1990, 
s. 43 a 129 a H. WINTER, Die Architektur, s. 14–16. 

498 Více k podobČ návrhu U. HÜBNER, Kunst, s. 18. 
499 Utonul se svým pĜítelem Edwardem Williamsem, kdyţ je pĜi plachtČní u Livorna zastihla silná bouĜe. 

Více Krematorium 15, č. ň, 1řŇ4, s. 66. 
500 Ve Viareggiu byl roku 1894 odhalen na Piazza Paolina pomník s bronzovou bustou na mramorovém 

soklu od sochaĜe Urbana Lucchesiho. H.-K. BOEHLKE, Die Feuerbestattung, s. 85. 
501 Byron si následnČ zapsal: „Spálili jsme právČ tČlo Shelleyovo a Williamsovo na bĜehu moĜe, abychom 

je mohli oba pĜevézt a náleţitČ pochovat. NemĤţete si pĜedstavit neobyčejného dojmu, jímţ pĤsobila 
pohĜební hranice s horami v pozadí a s moĜem pod sebou na pustém bĜehu. Nic víc, neţ jaké umocnČní 
skýtají plamenĤm sĤl a kadidlo. Celý Shelley byl spálen aţ na srdce, jeţ nechtČlo být spáleno.  
Byl krásný jako andČl, pĜedčasnČ zralý, nČţný, štČdrý, jemný, plný darĤ srdce, bohatý duchem,  
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do ěíma a uloţeny v urnČ s nápisem „Percy Bysshe Shelley, 1792–1822,  

Cor cordium“ na hĜbitovČ pro nekatolické cizince v sousedství Cestiovy pyramidy.502   

 

IV. 2. 2. VČdecký pĜístup a racionální argumentace  

Jak ukázaly výše uvedené pĜíklady, díky jednotlivcĤm z vyšší společenské vrstvy začala 

kremace pozvolna pronikat do stávající podoby pohĜebního rituálu. K jejímu dalšímu 

rozšíĜení ale zásadním zpĤsobem napomohla argumentace uznávaných odborníkĤ 

lékaĜského oboru. Za první vČdecký pĜíspČvek k otázce zpopelĖování lidských ostatkĤ 

lze označit vystoupení jazykovČdce Jakoba Grimma. Roku 1Ř4ř pĜed členy  

ŧkademie vČd v BerlínČ ĚAkademie der Wissenschaften in Berlin) vystoupil  

s pĜednáškou pod názvem Über das Verbrennen der Leichen, která vyvolala diskuzi 

v Ĝadách pĜírodovČdcĤ a filozofĤ.503 Podle vlastních slov nalezl inspirační zdroj 

v článku Johanna Gottfrieda Dinglera, jenţ se zabýval hygienickými  

a národohospodáĜskými výhodami pohĜbu ţehem.504 Svým vystoupením inicioval 

reformu pohĜebnictví, kdyţ vyzdvihoval estetické pĜednosti zpopelnČní pĜed pomalým 

tlením v zemi.  

Myšlenky kremace následnČ popularizoval fyziolog Jakob Moleschott,505  

který ve své knize Kreislauf des Lebens z roku 1852 pĜedstavil pĜevaţující 

národohospodáĜské výhody pohĜbu ţehem spočívající ve vyuţití pĤdy pro ţivé a nikoliv  

k uloţení zemĜelých tČl. Tím bylo na základČ zĜetelného materialistického pĜístupu 

odstartováno kremační hnutí v EvropČ, které záhy nalezlo podporu v Ĝadách učencĤ 

pĜeváţnČ z oblasti medicíny. Mezi prĤkopnické práce z této oblasti bezesporu patĜí 

první studie pod názvem Die Leichenverbrennung als die geeignetste Art  

der Totenbestattung, kterou roku 1855 publikoval nČmecký vrchní štábní lékaĜ  

Johann Peter Trusen.506  

                                                                                                                                               
rodem i statky. Soudil, ţe človČk je dobrý, ale společnost špatná a ţe stačí zrušit zĜízení, aby byl ráj  
na zemi […]“. Dojemný výjev zobrazil ve svém obrazu z roku 1ŘŘř malíĜ Louis Édouard Fournier. 
Originál díla je vystaven ve Walker ŧrt Gallery v Liverpoolu.  

502 TŧMTÉŢ. 
503 Zkrácenou verzi pĜíspČvku uvádí Hans-Kurt Boehlke ve svém článku z roku 1988. H.-K. BOEHLKE,  

Die Feuerbestattung, s. 82–84. 
504 Srov. Anfrage eines Todtengräbers, Polytechnische Journal 32, 1829, s. 225–226.   
505 Jakob Moleschott se narodil 9. srpna 1822 v holandském Hertogenbosch a zemĜel Ň0. kvČtna 1Řřň 

v ěímČ. SpolečnČ s KarlemVogtem a Ludwigem Büchnerem byl zastáncem vČdeckého materialismu. 
Studoval kulturní a fyziologicko-historické pozadí procesĤ. V jeho nejznámČjší knize „Der Kreislauf 
des Lebens“ vyjádĜil myšlenku, ţe veškerá síla pochází z kolobČhu pĜírody v čistČ látkovém smyslu. 
Paul VON GRÜTZNER, Moleschott, Jacob, Allgemeine Deutsche Biographie 52, Leipzig 1906,  
s. 435–438. 

506 M. PAULY, Die Feuerbestattung, s. 13. 
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DĤleţitý aspekt podpory kremace pĜedstavovala v dobovém kontextu  

její technická stránka.507 První pokusy probíhaly v Itálii, kde spalovali zemĜelé pĜímo 

v otevĜeném ohni. O pĜedobraz dalšího vývoje a rozvoje zpopelĖování lidských ostatkĤ 

se postaral roku 1Ř6ř maharadţa z Kellaporte, který skonal bČhem své cesty po EvropČ. 

Podle indického ritu byl v mČstském sadu ve Florencii spálen. Pro vykonání dosud 

zamítané kremace bylo zapotĜebí speciální povolení italské vlády, která ho nejspíše  

z obavy z mezinárodního dopadu a moţných diplomatických dĤsledkĤ pĜekvapivČ 

povolila. ObĜad pĜipomínající upalování kacíĜĤ a čarodČjnic na hranici vzbudil úţas  

i pohoršení veĜejnosti, ale na druhé stranČ vyvolal ţivou diskuzi. Mezi první setkání 

odborné veĜejnosti náleţí sjezdy ve Florencii (1869) a v ěímČ Ě1Ř71ě,  

kde byly opakovanČ zmiĖovány nedostatky stávajících hĜbitovĤ a jejich škodlivý dopad 

na ţivot ve mČstech. Ve spalování lidských ostatkĤ účastníci vidČli východisko z tíţivé 

situace a také ochranu pĜed propuknutím nebezpečných epidemií. PĜestoţe se jednalo  

o diskuze pouze v rámci úzkého okruhu odborníkĤ, první úspČchy se dostavily záhy.  

V italském zdravotním zákonČ z roku 1Ř74 byla kremace povolena jen ve výjimečných 

pĜípadech.508  

V sedmdesátých letech 1ř. století však bylo nemyslitelné, aby se zpopelĖování 

vykonávalo na hranicích, jako tomu bylo v pĜedcházejících letech. ÚĜední uznání 

kremace na území Itálie bylo podmínČno zprovoznČním moderního spalovacího 

zaĜízení. Prototyp kremační pece jiţ na svČtové výstavČ ve Vídni Ě1872ě pĜedstavil 

italský profesor Lodivico Brunetti, avšak mechanismus uvedeného zaĜízení si nechal  

o rok pozdČji patentovat Friedrich Siemens. Tento technik a prĤmyslník realizoval 

vynález podle svých plánĤ pocházejících z padesátých let 1ř. století.  

K prvnímu zkušebnímu provozu došlo ř. Ĝíjna 1Ř74 v továrnČ na sklo,  

kterou v Dráţćanech pĜevzal od svého bratra Hanse. Z podnČtu pĜátel  

Friedricha Küchenmeistera509 a Karla Reclama510 provedli kremaci tČla anglické lady 

Katherine Dilke.511 ÚspČch akce a návazný rozvoj nové metody však negativnČ 

                                                 
507 NapĜíklad Norbert Fischer v tomto období zdĤrazĖuje mechanizaci smrti prostĜednictvím kremace.  

To zapĜíčinilo promČnu tradičního posvátného charakteru. Blíţe N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 101. 
508 F. MŧCHÁČEK, Kremační a protikremační agitace, s. 22. 
509 Podrobný popis prĤbČhu kremace zachytil Friedrich Küchenmeister bezprostĜednČ po aktu.  

Blíţe Friedrich KÜCHENMEISTER, Die erste Leichenverbrennung (die der Leiche von Lady Dilke)  
im Siemensschen Regenerativofen, Dresden 1874. 

510 F. Küchenmeister a Karl Reclam jako první v této dobČ pouţívají nový výraz pro zpopelnČní lidských 
ostatkĤ Feuerbestattung. 

511 K ţivotnímu i posmrtnému osudu této osobnosti Marion STEIN, Friedrich Siemens und Lady Dilke.  
Ein gefeierter Wärmetechniker, eine gemeimnisvolle Engländerin und die erste moderne 
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ovlivnily tamní úĜady, které spalování tČlesných ostatkĤ oficiálnČ zakázaly.  

PĜesto Karl Reclam a Richard Schneider svĤj vynález nadále zdokonalovali, aby mohli 

naplnit nároky na technický provoz prvního nČmeckého krematoria.512 

Zásadní společenský vliv na šíĜení kremačních myšlenek v EvropČ mČly 

Mezinárodní sjezdy pro spalování mrtvol, obzvláštČ pak v Dráţćanech (1876).513 

Setkání pĜíznivcĤ pohĜbu ţehem pĜinesla vČdeckou argumentaci pro zpopelnČní 

lidských ostatkĤ. Ke kremaci docházelo pĜi teplotČ 1000 °C a bČhem hodiny a pĤl  

se tČlo zesnulé osoby promČĖovalo ve vodní páry, dusík a kyselinu uhličitou.  

Vzniklé látky se odvádČly komínem do vzduchu a ostatní části se pĜemČnily  

ve fosforečnan a uhličitan vápenatý. Zbylé kosti se promČnily v bílý popel,  

jehoţ výsledná hmotnost pĜedstavovala pĜibliţnČ jeden a pĤl kilogramu. Lidské tČlo 

nepĜicházelo v novodobých pecích do pĜímého styku s plameny ani s palivem,  

nýbrţ se vzduchem vysoké teploty a také s kyslíkem. Popel z rakve, šatstva i kvČtin byl 

odvádČn společnČ s plyny do komína. Zinková vloţka rakve se pĜemČnila  

v oxid zinečnatý, který unikal taktéţ do ovzduší. Pouze popel zbylých kostí byl  

po spalovacím procesu uloţen do plechového pouzdra, které bylo zataveno.  

Urna se následnČ označila jménem, datem narození, úmrtí a kremace, aby nemohlo dojít 

k nechtČné zámČnČ.  

TĜetí mezinárodní sjezd pro spalování tČlesných ostatkĤ, který se uskutečnil  

7. června 1Ř76 v Dráţćanech, ustanovil závazné poţadavky ohlednČ krematorií.  

Spálení tČla muselo být dokonalé a nesmČly zĤstat ţádné uhelnaté zbytky.  

ZpopelnČní mČlo být provádČno pouze v zaĜízeních k tomu určených. PĜi zpopelĖování 

mrtvol nesmČly do vzduchu unikat ţádné plyny ani zapáchající výpary. Popel mČl být 

čistý, bČlavý, náklad na zĜízení pece a spálení tČla co moţná nejniţší. Samotná pec mČla 

být sestrojena tak, aby v ní mohlo být spáleno nČkolik mrtvol po sobČ.514        

PĜestoţe prĤkopnická role v zájmu prosazování pohĜbu ţehem náleţela 

NČmecku, paradoxnČ se prosadil rychleji v jiných státech.515 Poznatek jednoznačných 

                                                                                                                                               
Feuerbestattung in Dresden, Beucha Ň011. Popel Katherine Sheil ĚLady Dilkeě je dodnes uloţen  
ve Stadtarchiv Dresden.  

512 Ernst VIX, Die Totenbestattung, Leipzig 1906, s. 106. 
513 Další následovaly v Bruselu 6. záĜí 1ř10 a v Dráţćanech 6. – 10. záĜí 1ř11. Šestý sjezd se mČl 

uskutečnit v záĜí 1ř14 ve švédském Malmö. NicménČ k nČmu z dĤvodu propuknutí svČtové války 
nedošlo. Pouze zde byla zahájena spalovací výstava. VČstník 1, 1911, s. 10. 

514 VČstník 4, 1915, s. 5. 
515 Schvalovací zákon byl pĜijat nejprve ve Francii 15. záĜí 1ŘŘ7, dále pak následovala Itálie  

11. ledna 1ŘřŇ, Švédsko a Dánsko Ě1ŘřŇě, Norsko Ě1ŘřŘě, ŠpanČlsko Ě1ř01ě a ŧnglie ŇŇ. června 1ř0Ň. 
M. PAULY, Die Feuerbestattung, s. 93.   
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výhod vyuţívání pĤdy pro potĜeby ţivých, stejnČ tak národohospodáĜské argumenty  

a technický pokrok ovlivnily zákonodárství. ObzvláštČ rychle reagovala Itálie,  

kde na Cimitero Monumentale di Milano vzniklo první evropské krematorium  

podle projektu architekta Celeste Clericettiho. Díky finanční podpoĜe švýcarského 

bankéĜe ŧlberta Kellera se slavnostní otevĜení uskutečnilo 22. ledna 1876.516  

Rychlému šíĜení kremační myšlenky v italském prostĜedí napomohli svobodní zednáĜi, 

kteĜí se netajili silnými antiklerikálními postoji. Kremace se tak stala prostĜedkem 

otevĜeného boje proti církvi a papeţi.517 Roku 1903 jiţ bylo v Itálii zprovoznČno  

Ň6 spalovacích zaĜízení.  

 Zatímco zĜizování krematorií v NČmecku a EvropČ slouţilo pĜedevším 

k demonstrování myšlenek, které se ocitly v pĜímé opozici vĤči církvi a papeţi,  

situace v ŧnglii byla odlišná. Londýnský spolek The Cremation Society of England  

jiţ roku 1874 zaloţil sir Henry Thompson, chirurg, malíĜ, romanopisec  

a volnomyšlenkáĜ. Ve Velké Británii byla krematoria zĜizována ménČ,  

ale jejich vyuţívání bylo častČjší.518 SmíĜlivý postoj anglikánské církve k pohĜbu ţehem 

se odráţel ve vnitĜním i vnČjším prostorovém uspoĜádání krematorií. VČtšina z nich 

vycházela pĜímo ze sakrální stĜedovČké architektury. Tato první krematoria 

v novogotickém stylu prezentovala spíše konformní společenské pomČry neţ revoluční 

myšlenky.519 První krematorium v ŧnglii bylo zbudováno ve Wokingu jihozápadnČ  

od Londýna za pĜispČní vévody z Bedfordu a sira Spencera Wellse. Roku 1879  

zde instalovali první pec italské výroby podle prototypu Paola Goriniho,  

avšak parlament zpopelĖování legalizoval aţ o šest let pozdČji (1885). Po Wokingu 

následovalo zĜízení krematoria v Manchesteru (1892) a v LondýnČ Ě1ř0Ňě.520  

 

IV. 2. 3. Hygienické výstavy a jejich vliv na všechny vrstvy společnosti 

Na pĜelomu století docházelo k propagaci kremace prostĜednictvím veĜejných výstav  

a poĜádáním speciálnČ zamČĜených kongresĤ. Zde se mimo etických a náboţenských 

diskuzí vyzdvihovaly hygienické výhody na základČ vČdeckého výzkumu všech 

pĜedností zpopelnČní oproti kostrovému pohĜbu. Uţ roku 1Řř6 se v BerlínČ konala 

                                                 
516 Dne 6. prosince 1Ř76 bylo v Severní ŧmerice otevĜeno krematorium ve Washingtonu. 
517 Vzájemné stĜety vyvrcholily roku 1ŘŘ4 papeţskou encyklikou, kde byli svobodní zednáĜi označeni  

za ztČlesnČné ćábly. Blíţe H. WINTER, Die Architektur, s. 20.  
518 K vývoji kremačního hnutí ve Velké Británii napĜíklad D. J. DAVIES, Death; H. J. GRAINGER – P. JUPP 

– A. CRAWFORD, Death Redisigned a P. C. JUPP, From Dust. 
519 M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 11–12. 
520 D. J. DAVIES – L. H. MATES, Encyclopedia, s. 19.  
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ţivnostenská a kremační výstava. Na návštČvníky velice zapĤsobila a vyvolala další 

vlnu zakládání spolkĤ pĜátel ţehu. V následujících letech se Ĝady pĜíznivcĤ neustále 

rozrĤstaly, coţ dokládají další velké výstavy.521 Jako pĜíklad lze uvést prezentaci 

v Hannoveru Ě1ř00ě, spolupráci s výstavou mČstské výstavby v Dráţćanech (1903)  

a hygienickou výstavu, která probíhala taktéţ v saské metropoli (1911).522  

Expozice povČtšinou prezentovaly celou Ĝadu modelĤ krematorií,  

které ukazovaly technickou funkčnost spalovacích zaĜízení a široké veĜejnosti 

ozĜejmovaly spalovací proces.523 NávštČvníkĤm dráţćanské výstavy roku 1ř11 

pĜichystali organizátoĜi z Ĝad místních spolkových činitelĤ nevšední podívanou. 

Centrem dČní byla budova s názvem Urnenhain, stylizovaná na výstavišti mezi listnaté 

stromy. Celková koncepce zcela odpovídala stavbám krematorií. Vystavovaly se zde 

číselné výkazy nČmeckých společností pro zpopelĖování tČlesných ostatkĤ. Na stČnách 

autoĜi prezentovali plány dráţćanského krematoria, jehoţ provoz probíhal jiţ pátý 

mČsíc. RovnČţ se jednotliví návštČvníci mohli seznámit s nákresy, jeţ zobrazovaly 

postupy rozkladu mrtvol v hrobČ. Dále zde byl umístČn model spalovací pece  

od Richarda Schneidera. Hamburské krematorium současnČ vystavovalo statistické 

tabulky, výroční zprávy a fotografie uren. Berlínský spolek pĜedstavil staroslovanský 

popelnicový hrob, zatímco jednotlivé kremační společnosti z Hagenu, Hannoveru, 

Meiningu a Ţitavy uveĜejnily fotografie a náčrtky existujících i zamýšlených krematorií. 

Kolem budovy Urnenhain byly firmami z Dráţćan či jiných nČmeckých míst vystaveny 

urny a pomníky.524 

 Zájem obyvatelstva odráţela úspČšnost výstavy, kterou shlédlo pĜes pČt milionĤ 

návštČvníkĤ. RozšíĜení kremačních myšlenek mČlo velký vliv na budoucí vývoj.  

ŧţ do počátku Ň0. století bylo hnutí totiţ záleţitostí výhradnČ intelektuálĤ z vyšších 

společenských vrstev. PĜeváţnČ se jednalo o elitu z Ĝad akademikĤ a vzdČlaného 

mČšĢanstva, která se myšlenkovČ pĜiklánČla k pĜírodním vČdám, pĜestoţe jinak 

zĤstávala uvČznČna ve svých hodnotách a neprojevovala zájem o nové radikální 

poĜádky v otázkách smrti. Tato „konzervativní moderna“ nesmČĜovala  

ovšem ke kulturnČ-revoluční promČnČ společnosti. Jednalo se pouze o návrhy 
                                                 
521 Další výstavy se odehrávaly napĜíklad v Budapešti Ě1Řř4ě, Heilbronnu Ě1Řř7ě, Vídni Ě1ŘřŘě, 

ŧrnheimu Ě1Řřřě, Brémách Ě1ř01ě a Insterburgu Ě1ř0Ňě. M. PAULY, Die Feuerbestattung, s. 140.  
522 Feuerbestattungsausstellungen, Deutsche Flamme 39, 1928, s. 599–601.  
523 Ulrich Hübner uvádí jako pĜíklad dnes jiţ neexistující model Otto Voigta, který prezentoval  

na hygienické výstavČ roku 1řň0. Nejenţe se jednalo o architektonický návrh, ukazoval také skutečný 
provoz včetnČ smutečních hostí, rakviček, spalovacího zaĜízení a také varhan a hudebního doprovodu. 
U. HÜBNER, Kunst, s. 22. 

524 VČstník 4, 1911, s. 38–43. 
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praktického vyuţití mČstského industriálního potenciálu a podporu místního 

hospodáĜství.525  

Z kremace se stal technicko-inovativní proces, který vytvoĜil jakousi smČs 

konzervativního ritu s vystavením zemĜelého, kvČtinami, hudbou a smuteční Ĝečí  

nad neboţtíkem. Jednalo se tedy o jasný rozpor mezi technickou inovací a tradicí,  

jenţ se odráţel ve stavebním stylu krematorií a v jejich vnitĜním uspoĜádání.  

Spalovací zaĜízení se vČtšinou nacházelo v suterénu. Toto uspoĜádání zabezpečovalo 

oddČlení veĜejnosti a zamezení pĜístupu nepovolaným osobám. Místo s katafalkem, 

určené k vystavení zemĜelého, bylo vnímáno jako rozhraní mezi obČma sférami.  

Hned po spuštČní rakve se prostor uzavĜel. Následné uloţení popela nehrálo dlouhou 

dobu ţádnou významnČjší roli, jednalo se pouze o správní akt.526 

Vypuknutí první svČtové války znamenalo další rozmach kremací. Na základČ 

státních poţadavkĤ odsouhlasila pĜíslušná ministerstva, aby se mrtvoly na válečném 

poli nepohĜbívaly do zemČ, ale ohnČm. Rychlost zaopatĜení mrtvých tČl pĜedstavovala 

nejdĤleţitČjší faktor. Za uvedeným účelem se stavČla v pevnostech a významných 

pohraničních mČstech spalovací zaĜízení, jeţ mČla zabránit šíĜení epidemií infekčních 

nemocí.527 Hlavní myšlenkový posun v otázce pohĜebnictví lze spatĜovat v racionální 

snaze zachovat pĤdu, jeţ byla nutná ke kosternímu pohĜbu, potĜebám ţivých.528  

Válečná opatĜení ovlivnila nejen vojenskou praxi, ale pĜinášela zásadní zmČnu  

pro civilní obyvatelstvo. Kremace rázem pronikla i do chudších vrstev společnosti. 

Uvedený trend nemálo ovlivnila i svČtová hospodáĜská krize, bČhem níţ vyhledávali 

nemajetní finanční výpomoc ve spolkových pokladnách, které byly schopny zabezpečit 

uspoĜádání a výpravu pohĜbu na své náklady.529  

 

IV. 2. 4. ÚĜední povolení fakultativního pohĜbu ţehem na území NČmecka 

V NČmecku se postupem času vytvoĜily dva tábory. Na jedné stranČ stáli pĜíznivci 

zpopelnČní a na druhé odpĤrci z Ĝad pĜíznivcĤ Ĝímskokatolické církve. StĜety trvaly  

v nČkterých částech území dlouhé roky a ani zákonem stanovená regulace kremace  

se neprosazovala jednoduše. Hlavní roli v legislativním procesu sehrálo Durynsko  

v čele se svou liberální vládou. O stavbČ krematoria se Siemensovou spalovací pecí 
                                                 
525 N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 112. 
526 U. HÜBNER, Kunst, s. 24. 
527 Phoenix 2, 1915, s. 49. 
528 Po první svČtové válce stoupl podíl tĜídy pracujících na pohĜbu ţehem na 1Ň,5 % a roku 1řŇ6 dokonce  

na 45 %. Blíţe N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 113–116. 
529 TŧMTÉŢ, s. 117. 
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rozhodl jiţ roku 1Ř76 Mezinárodní kongres pro zpopelĖování mrtvých v Dráţćanech 

(Internationaler Kongress für Toteneinäschereng),530 ale k její realizaci mohlo dojít  

jen na základČ soukromých pohnutek. O dva roky pozdČji bylo zĜízeno první nČmecké 

krematorium v GothČ. Podle návrhu architektĤ Julia Bertucha531 a Carla Heinricha Stera 

získalo neklasicistní podobu.532  

ZpopelnČní tČlesných ostatkĤ bylo postupnČ povoleno v Sasko-kobursko-

gothském Ě1Ř77ě a Bádenském vévodství Ě1Řř0ě. V témţe roce byl patĜičný zákon 

vydán i pro Svobodné hanzovní mČsto Hamburk. Saská vláda schválila fakultativní 

pohĜeb ţehem aţ roku 1ř06. To v praxi znamenalo, ţe první krematorium  

na tomto území mohlo vzniknout teprve po oficiálním svolení místních úĜadĤ.  

Do té doby zde ostatnČ platil zvláštní souhlas evangelické zemské konzistoĜe,  

který umoţĖoval pohĜbení zpopelnČných ostatkĤ na hĜbitovech. K jejich uloţení  

do zemČ však mČlo dojít bez jakýchkoli svátostí a pod podmínkou absence označení.533 

Do roku 1903 bylo však v celém NČmecku postaveno jen dalších šest spalovacích 

zaĜízení. Jednalo se o Heidelberg Ě1Řř1ě, Hamburg Ě1ŘřŇě, Jenu (1898),  

Offenbach (1899), Mannheim (1901) a Eisenach (1902).534  

Koncentrace obyvatel ve vČtších mČstech podpoĜila šíĜení racionálních  

a materialistických tendencí a pĜispívala k narĤstající základnČ zastáncĤ pohĜbu ţehem. 

Navzdory tomu byl počet krematorií v NČmecku zpočátku ve srovnání s ostatními 

oblastmi nízký. Podíl zpopelnČní nepĜesahoval 0,0Ň % všech pohĜbĤ, coţ odpovídalo 

3 110 zemĜelým za rok.535 Do roku 1918 úĜady upravily regulaci spalování mrtvol 

                                                 
530 Kongres v Dráţćanech se zabýval pĜedevším realizací krematoria z hlediska rychlosti, kompletnosti  

a piety. Vyjma toho se pĜítomní usnesli, ţe finanční náklady by mČly být co moţná nejniţší, aby došlo 
k zatraktivnČní pohĜbu ţehem. Více E. VIX, Die Totenbestattung, s. 138. 

531 Julius Bertuch se narodil Ňř. června 1ŘňŘ v GothČ a zemĜel 1ň. ledna 1ř04 tamtéţ. PĤsobil jako 
architekt a mČstský stavitel. Mimo realizaci prvního nČmeckého krematoria se zapsal do durynské 
metropole projekty krajské nemocnice Ě1Ř7Řě, místních škol Gotthardschule Ě1ŘŘ1ě a Löfflerschule 
(1892) a Reyherschule (1900). H. WINTER, Die Architektur, s. 212. 

532 Mrtvola stavebního inţenýra Carla Heinricha Stiera byla jako první v GothČ dne 10. prosince 1Ř7Ř 
zpopelnČna. ZemĜel jiţ rok pĜed dokončením projektu a ve své poslední vĤli vyjádĜil pĜání nechat se 
spálit v místním zaĜízení. Jeho tČlo pochovali nejprve do zemČ v kovové rakvi a následnČ bylo vyjmuto 
a pĜevezeno ke kremaci. Více Werner KEYL, Betrachtungen zum 100-jährigen Bestehen  
des Krematoriums in Gotha, Ernestinum. Zeitschrift der Vereinigung der ehemaligen Schüler  
des Gymnasium Ernestinum zu Gotha 64, 1978, s. 218–221.  

533 M. PAULY, Die Feuerbestattung, s. 150.  
534 Jen pro srovnání fungovala roku 1ř0ň ve Švýcarsku 4 krematoria, ve Skandinávii 3 a v USA roku 

1Řř5 jiţ Ňň. Je velice zajímavé, ţe více jak polovina nČmeckých obyvatel New Yorku se nechala 
zpopelnit. Statistiken zu den Einäscherung in verschiedenen Länder, 1933, s. 54–56. 

535 N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 104. 
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ve všech částech NČmecka s výjimkou Meklenburska a ŧlsaska-Lotrinska zákonem, 

naĜízením či místní úpravou pĜedpisĤ (Tabulka č. 20).536  

 
Tabulka č. 20 
ÚĜední povolení kremací na nČmeckém území Ě1Ř77–1912) 
 

OBLAST ROK VYDÁNÍ DRUH OPůTěENÍ 

Sasko-kobursko-gothské 
vévodství 1877 naĜízení 

Bádenské vévodství 1890 naĜízení 
Svobodné hanzovní mČsto 
Hamburk 

1892 zákon 

Sasko-výmarsko-eisenašské 
velkovévodství 1897 místní úprava pĜedpisĤ 

Hesenské velkovévodství  1899 zákon 

Svobodné hanzovní mČsto Brémy 1901 zákon 

Würrtemberské království  1904 zákon 

Saské království 1906 zákon 

Anhaltsko-desavské vévodství  1906 zákon 

Sasko-meiningenské vévodství  1907 místní úprava pĜedpisĤ 

Kníţectví Reuss-Schleiz-Gera 1909 
povolení místního zákona 

pro Geru 

Svobodný stát Lübeck 1909 zákon 

Brunšvické vévodství  1910 zákon 

Království Prusko 1911 zákon 

Království Bavorsko 1912 naĜízení 

 
 
NejvČtší části NČmecké Ĝíše, Prusko a Bavorsko,537 pĜistoupily k vyhlášení 

kremačního zákona aţ mezi posledními. V obou pĜípadech to byly kremační spolky, 

které ve svých snahách vytrvaly a legalizaci také prosadily. Pruské hnutí na podporu 

pohĜbu ţehem, jeţ finančnČ podporoval spolek Verband der Feuerbestattungsvereine 

deutscher Sprache, usilovalo soudnČ i prostĜednictvím petic o zprovoznČní krematoria 
                                                 
536 Z hlediska terminologie je zákon chápán jako obecnČ závazný právní pĜedpis pĜijatý zákonodárným 

sborem, tedy parlamentem. Pokud jde o právní sílu, jsou zákony nadĜazeny podzákonným pĜedpisĤm, 
mezi které spadají vyhlášky a naĜízení. NaĜízení mĤţe vydávat vláda, ministerstvo nebo jiný správní 
úĜad, obce a kraje k provedení zákona. 

537 O náboţenském vývoji v Bavorsku blíţe Werner K. BLESSING, Staat und Kirche in der Gesselschaft 
institutionelle Autorität und mentaler Wandel in Bayern während des 19. Jahrhunderts, Göttingen 1řŘŇ. 
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dokončeného jiţ roku 1ř0Ř, coţ se stalo o tĜi roky pozdČji. V Bavorsku došlo k pĜijetí 

kremačního zákona roku 1912 a podaĜilo se ho prosadit aţ soudní cestou.538  

Zemské zákony a naĜízení vČtšinou obsahovaly legislativní opatĜení, ţe spalovací 

zaĜízení musí zĜizovat i spravovat mČsta. V praxi to znamenalo, ţe spolky postavená  

a provozovaná krematoria pĜecházela automaticky na pĜíslušné obce.  

Díky tomu docházelo k výraznému poklesu poplatkĤ za zpopelnČní, coţ s sebou v dobČ 

Výmarské republiky pĜinášelo značný nárĤst kremací a jejich rozšíĜení i mezi chudší 

vrstvy obyvatelstva. Sníţení výdajĤ lze vysvČtlit tím, ţe obce samy část nákladĤ 

pĜejímaly a v podstatČ podporovaly ţárové pohĜby ze svých komunálních pokladen.539   

 

IV. 2. 5. Postoj církví a cesta ke smíru 

NejsilnČjšího protivníka pĜíznivcĤ spalování lidských ostatkĤ pĜedstavovala 

Ĝímskokatolická církev. První otevĜenou reakcí na zvyšující se počet členĤ kremačního 

hnutí bylo pĜedloţení dvou konkrétních otázek svaté apoštolské stolici: Je povoleno 

pĜidruţovat se k společnostem, které mají za účel spalování mrtvol? Je nČkomu 

dovoleno rozkazovat, aby jeho mrtvola nebo lidí jiných byla spálena? Na obČ uvedené 

otázky bylo zodpovČzeno negativnČ prostĜednictvím dekretu Svatého Oficia,  

který byl vydán 1ř. kvČtna 1ŘŘ6. Spalování tČlesných ostatkĤ bylo odsouzeno  

jako „zlozvyk prokletý a všeho zavrţení hodný“.540 PĜímou reakcí bylo vyjádĜení 

nesouhlasu ze stran svobodných zednáĜĤ, která byla rozeslána do všech loţí.  

Následující dekret z 15. prosince 1ŘŘ6 prohlašoval, ţe pokud došlo ke spálení zesnulé 

osoby pouze na základČ pĜání pozĤstalých, mČl zemĜelý nárok na církevní obĜady nejen 

doma, ale také v kostele. Uvedené církevní naĜízení potvrdila i bula papeţe Lva XIII.  

z roku 1ŘŘř; zároveĖ pohĜeb ţehem zakazovala.  

Postoje Ĝímskokatolické církve byly pevnČ stanoveny roku 1ř17,  

kdy byl jako výsledek snah papeţe Benedikta XV. vydán Kodex kanonického práva 

(Codex Iuris Canonici). Jednalo se o soubor vnitĜních právních pĜedpisĤ a norem 

obsahujícího Ň414 kánonĤ. OpČtovnČ se zde zakazovalo jakékoli spolupodílení  

se na pohĜbu ţehem: „TČla zemĜelých vČĜících nutno pohĜbívat, jejich spalování  

                                                 
538 Phoenix 1, 1912, s. 39. 
539 H. WINTER, Die Architektur, s. 20. 
540 J. K. MŧŠTŧLÍě, O spalování, s. 9. 
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se zavrhuje“. Další paragraf negativnČ nahlíţel i na pĜípad pĜání umírajícího 

stanoveného v poslední vĤli, či pohĜeb ţehem učinČný z pĜání pozĤstalých.541 

V roce 1řŇ6 byl papeţskou stolicí dodatečnČ vydán dekret z roku 1886.  

Zde bylo uveĜejnČno, ţe zpopelĖování nesmí být vykonáno za ţádných okolností  

ani tehdy, pokud se jednalo o výslovné pĜání umírajícího. ěímskokatolická církev 

označovala krematoria jako „zednáĜské chrámy a pomníky“. V nČmeckém prostĜedí 

dokonce došlo roku 1řŇŘ k zaloţení Výboru na potírání pohĜbu ţehem v katolickém 

NČmecku542 (Ausschuss zur Bekämpfung der Feuerbestattung im katholischen 

Deutschland – R.I.P.A.543ě. ZpopelnČní pro nČj pĜedstavovalo zničení církve, 

zesmČšnČní učení o zmrtvýchvstání, narušení kĜesĢanských zvyklostí a navádČní lidu 

k ateismu.544  

NČmečtí protestanté pĜistupovali ke zpopelĖování lidských ostatkĤ smíĜlivČji. 

Zásadní mezník ve vnímání a prosazování kremace pĜedstavovala církevní konference 

v Eisenachu (1898). Její účastníci dospČli k závČru, ţe „spálení lidských ostatkĤ 

neodporuje ţádnému naĜízení Boha ani kĜesĢanské víĜe“. Toto usnesení  

se mezi církevními pĜedstaviteli prosadilo s velkými regionálními rozdíly. Značný podíl  

na tom mČl i strach z napomáhání postupující sekularizaci pohĜebních rituálĤ.  

Problém nepĜedstavovala ani tak dogmatická oblast jako spíše tradice a mravní zásady. 

Liberální postoj zaujaly zvláštČ sasko-kobursko-gothské, bádenské, hamburské  

a württemberské zemské farnosti. Protestantská církev ve staropruské unii nakonec  

na základČ výnosu Vrchní církevní rady z roku 1ř11 povolila účast svých duchovních 

na smuteční slavnosti, nikoliv však pĜi samotném aktu zpopelnČní.545       

Postupný úspČch prosazování novátorských myšlenek z hlediska státního  

a církevního pĜijetí dokládá i bohatá stavební činnost krematorií v prvním a druhém 

desetiletí Ň0. století. Počet krematorií z roku 1920 (53) se za deset let témČĜ 

zdvojnásobil na 10Ň.546 S rozmachem zpopelĖování lidských ostatkĤ bylo nutné 

vymyslet optimální Ĝešení pro zĜizování urnových hájĤ. Vzorem pro moţnou realizaci 

ukládání schránek s popelem se staly Dráţćany-Tolkewitz. V plánech Paula Wolfa  

                                                 
541 F. MŧCHÁČEK, Kremační a protikremační agitace, s. 42–43.  
542 Paul MÜHLING, Verbandszwischenbericht 1928/29, Gedenkblatt des Verbandes der Feuerbestattung 

Deutscher Sprache, 1928/29, s. 72. 
543 Zkratka R.I.P.ŧ. znamená Requiescat in Pace. ŧmen, coţ odpovídá českému ekvivalentu „Odpočívej 

v pokoji. Amen“.  
544 Blíţe Max BERNER, Das Bestattungswesen in Preussen. Eine Darstellung unter Würdigung von Teorie 

und Praxis, Berlin 1932, s. 5. 
545 N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 217.  
546 F. SCHUMACHER, Die Feuerbestattung, s. 122. 
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se zrodil návrh anonymního místa k pochování v podobČ dlouhé zdi se čtvercovými 

destičkami.547  

NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) po roce 1933 

pokračovala v tendenci propagovat kremaci ve smyslu jediného kulturnČhistoricky 

tradičního pohĜebního zpĤsobu v nČmecké oblasti. Prvopočátky spojovala s ideologicky 

ukotveným „ariánským pĜednáboţenstvím“ a s tím související vírou ve svČtlo.548  

Jiţ roku 1řň4 se pohĜeb ţehem stal na základČ Ĝíšského zákona rovnoprávným 

s uloţením lidských kosterních ostatkĤ do zemČ. Se svými 1ň0 provozy se NČmecká 

Ĝíše pĜed vypuknutím druhé svČtové války stala „zemí krematorií“.549    

 
Tabulka č. 21 
PĜehled nČmeckých krematorií uvedených do provozu v letech 1Ř7Ř–1938  
 

POěůDÍ MÍSTO ROK  POěůDÍ MÍSTO ROK 

1. Gotha 1878  24. Göppingen 1911 
2. Heidelberg 1891  25. Meiningen 1911 
3. Hamburg I 1892  26. Reutlingen 1911 
4. Jena 1898  27. Sonneberg 1911 
5. Offenbach 1899  28. Weimar 1911 
6. Mannheim 1901  29. Berlin-Wedding 1912 
7. Eisenach 1902  30. Frankfurt (Main) 1912 
8. Mainz 1903  31. Hagen 1912 
9. Karlsruhe 1904  32. München 1912 
10. Heilbronn 1905  33. Wiesbaden 1912 
11. Chemnitz 1906  34. Berlin-Treptow 1913 
12. Ulm 1906  35. Esslingen 1913 
13. Bremen 1907  36. Görlitz 1913 
14. Coburg 1907  37. Greifswald 1913 
15. Stuttgart 1907  38. Nürnberg 1913 
16. Pössneck 1908  39. Tilsit* 1913 
17. Baden-Baden 1909  40. Augsburg 1914 
18. Zittau 1909  41. Danzig* 1914 
19. Zwickau 1909  42. Darmstadt 1914 
20. Dessau 1910  43. Freiburg 

(Breisgau) 
1914 
14 21. Gera 1910  44. Braunschweig 1915 

22. Lübeck 1910  45. Halle 1915 
23. Dresden 1911  46. Hirschberg* 

(Slezsko) 
1915 

* Krematoria leţící mimo území dnešního NČmecka. 
 

                                                 
547 Ulrike HÜBNER-GRÖTZSCH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit – Die Friedhofsreform  

auf dem Urnenhain Tolkewitz, in: 100 Jahre Krematorium und Urnenhain Dresden-Tolkewitz.  
Unter den Flügeln des Phönix, Beucha Ň011, s. 4ň–55. 

548 Die Feuerbestattung im Rahmen des neuen „Deutschland“, Die Urne 6, 1933, s. 1–6. 
549 U. HÜBNER, Kunst, s. 26. 
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Tabulka č. 21 Ěpokračováníě 
PĜehled nČmeckých krematorií uvedených do provozu v letech 1878–1938  
 

POěůDÍ MÍSTO ROK  POěůDÍ MÍSTO ROK 

47. Krefeld 1915  83. Rostock 1928 
48. Kiel 1916  84. Saalfeld 1928 
49. Friedberg 

(Hessensko) 
1917  85. Villingen 1928 

50. Pforzheim 1917  86. Altenburg 1929 
51. Königsberg* 

(Prusko) 
1918  87. Bielefeld 1929 

52. Plauen (Vogtland) 1918  88. Hof 1929 
53. Konstanz 1920  89. Lahr 1929 
54. Rudolstadt 1921  90. Mühlhausen 

(Durynsko) 
1929 

55. Berlin-Wilmersdorf 1922  91. Wetzlar 1929 
56. Ilmenau 1922  92. Bremerhaven 1930 
57. Erfurt 1923  93. Eisleben 1930 
58. Hannover 1923  94. Forst 1930 
59. Magdeburg 1923  95. Frankfurt (Oder) 1930 
60. Suhl 1923  96. Hanau 1930 
61. Arnstadt 1924  97. Kolberg 1930 
62. Dortmund 1924  98. Potsdam 1930 
63. Grünberg 

(Slezsko) 
1924  99. Reichenbach 

(Vogtland) 
1930 

64. Guben 1924  100. Saarbrücken 1930 
65. Apolda 1925  101. Schwerin 1930 
66. Bernburg 1925  102. Sonderhausen 1930 
67. Selb 1925  103. Cuxhaven 1931 
68. Stettin 1925  104. Lindau 1931 
69. Brandenburg 

(Havel) 
1926  105. Meissen 1931 

70. Breslau* 1926  106. Duisburg 1932 
71. Frankfurt ĚHöchstě 1926  107. Fürstenberg 

(Havel) 
1934 

72. Giessen 1926  108. Naumburg 1934 
73. Kassel 1926  109. Celle 1935 
74. Wilhelmshaven 1926  110. Essen 1935 
75. Eisfeld (Durynsko) 1927  111. Düsseldorf 1936 
76. Hildburghausen 1927  112. Köln 1937 
77. Ludwigsburg 1927  113. Osnabrück 1937 
78. Tuttlingen 1927  114. Schneidemühl* 1937 
79. Weissenfels 1927  115. Döbeln 1938 
80. Freiberg (Sasko) 1928  116. Flensburg 1938 
81. Nordhausen 1928  117. Gleiwitz* 1938 
82. Quedlingburg 1928  118. Hamburg/Ohlsdorf 

(Ohlsdorf) 
1938 

* Krematoria leţící mimo území dnešního NČmecka. 
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Mapa č. 9 
Výstavba nČmeckých krematorií v letech 1878–1899 
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Mapa č. 10 
Výstavba nČmeckých krematorií v letech 1900–1913 
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Mapa č. 11 
Výstavba nČmeckých krematorií v letech 1914–1918 
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Mapa č. 12 
Výstavba nČmeckých krematorií v letech 1920–1929 
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Mapa č. 13 
Výstavba nČmeckých krematorií v letech 1930–1938 
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Mapa č. 14 
Výstavba nČmeckých krematorií v letech 1879–1938 
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IV. 3. PrĤbČh kremačního hnutí v Čechách  
Aţ do vzniku samostatného Československa ŇŘ. Ĝíjna 1ř1Ř České zemČ tvoĜily nedílnou 

součást Rakouska-Uherska, takţe musely dodrţovat celozemské právní normy.  

PĜestoţe v EvropČ probíhal čilý rozvoj kremačních myšlenek, habsburská monarchie se 

opírala o Ĝímskokatolickou církev550 a vehementnČ se bránila tomu, aby na jejím území 

docházelo k organizování volnomyšlenkáĜských spolkĤ, potenciálnČ ohroţujících  

její autoritu. O pohĜbívání ohnČm se v Rakousku-Uhersku začalo váţnČ hovoĜit  

od doby, kdy svou činnost zahájily společnosti pro spalování mrtvol. Zaloţili je 

propagátoĜi nových myšlenek, kteĜí se zúčastnili mezinárodních lékaĜských sjezdĤ  

ve Florencii (1869) a v ěímČ Ě1Ř71ě. První nadstranická organizace Verein der Freunde 

der Feuerbestattung – Die Flamme vznikla ve Vídni 1. dubna 1ŘŘŘ,551 ale její aktivity 

spočívaly v podpoĜe Ĝady poboček zĜízených v nČmeckých oblastech na území Čech. 

PatrnČ první z nich byl spolek v Jablonci nad Nisou.552 BČhem dvou desetiletí vznikly  

i dva české spolky – Společnost pro spalování mrtvol a Krematorium,  

které se snaţily ve spolupráci s vídeĖským uskupením prosadit pohĜeb ţehem zákonnou 

cestou.553  

Česká společnost nebyla ani tak bezvČrecká, jako spíše odcírkevnČná.554  

ěada lidí neztrácela svou víru, ale neztotoţĖovala se s církevními naĜízeními,  

která zasahovala do jejich občanských práv. VzrĤstající odpor české společnosti  

vĤči Ĝímskému katolicismu, tĜebaţe nadále zĤstával dominantním náboţenstvím,  

vyústil v hledání alternativních forem i v organizovaná antiklerikální hnutí.  

Intelektuální odpor vĤči „upadlým“ dobovým náboţenským formám ve vČtšinČ pĜípadĤ 

neznamenal odmítnutí religiozity. Čeští propagátoĜi pohĜbu ţehem zĤstávali 

kĜesĢanskými teisty.555 

 

 

                                                 
550 Srov. stanoviska rakouského zákonodárství v otázce pohĜbívání. VČstník 5, 1915, s. 1–5. 
551 Jiţ roku 1ř15 mČl vídeĖský spolek Flamme osm pobočných spolkĤ v Čechách a dva na MoravČ. 

TŧMTÉŢ, s. 7. 
552 M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 11–13. 
553 Povinností kaţdého člena obou českých společností bylo získat kaţdý rok alespoĖ jednoho nového 

pĜíznivce pro svĤj spolek. RozšiĜování členské základny mČlo v prvé ĜadČ upozornit kompetentní úĜady 
na zvyšující se zájem obyvatelstva o pohĜeb ţehem. VČstník 3, 1915, s. 7. 

554 JiĜí HORÁK, Dechristianizace českých zemí. Sekularizace jako zámČr, Olomouc 2015, s. 11. 
555 ZdenČk R. Nešpor hovoĜí o tom, ţe jen hrstka tČch, kteĜí se hlásili k ateismu, byli skutečnými bezvČrci. 

VČtšinu tvoĜili členové malých, státem neuznaným „svobodných“ církví. V roce 1ŘŘ0 bylo v Čechách 
ŘŘř jedincĤ bez náboţenského vyznání, o deset let pozdČji 1 1Ř0, v roce 1ř00 se počet navýšil na 1 894 
osob a po dalších deseti letech na 11 204. Z. R. NEŠPOR a kol., Náboţenství v 19. století, s. 262. 
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IV. 3. 1. První pokusy o prosazení fakultativního pohĜbu ţehem Ě1Ř72–1909)  

Spalování zesnulých se v českém prostĜedí postupnČ stávalo pomČrnČ aktuálním 

tématem,556 počínaje proticírkevnČ zamíĜenými fejetony Jana Nerudy  

v Národních listech Ě1Ř7Ň–1ŘŘ5ě. První veĜejné akce na podporu šíĜení myšlenek 

kremace na našem území iniciovaly společnosti ustanovené za účelem její propagace. 

ŧlfons ŠĢastný z PadaĜova, volnomyšlenkáĜ, jenţ se rozešel s církví, po vzoru 

nČmeckých „freidenkerbundĤ“ v Čechách zaloţil Spolek volných myslitelĤ (1874).557 

V té dobČ však česká společnost ještČ nebyla na pĜijetí nových pohĜebních postupĤ 

pĜipravena, a tak musela počkat nČkolik dalších desetiletí.558  

Od osmdesátých let 1ř. století jsou pokusy o prosazení kremace v Čechách 

nerozlučnČ spjaty s významným filantropem Vojtou Náprstkem.559 Zájem o spalování 

tČlesných ostatkĤ, které povaţoval za racionální a hygienické, vycházel z jeho vnímání 

sociálních a zdravotních otázek. Jeho aktivity byly velmi rĤznorodé – podporoval 

vzdČlávání ţen,560 zasazoval se o rozšíĜení mČstských sadĤ, zavedení elektrického 

osvČtlení a telefonu, dláţdČní praţských ulic, rozšíĜení Olšanských hĜbitovĤ i zaloţení 

                                                 
556 Jako první zmínka na poli kulturním se uvádí dopis Boţeny NČmcové z 19. prosince 1847.  

Jedná se o reakci na úmrtí Josefa Jungmanna. Více F. X. MENCL, PohĜeb, s. 4. 
557 Tento spolek byl následujícího roku rozpuštČn. Blíţe ke spolkové činnosti i k ţivotním postojĤm  

ŧlfonse ŠĢastného Pavel MAREK, K náboţenskému profilu Alfonse ŠĢastného, in: Lukáš Fasora –  
JiĜí Hanuš – JiĜí MalíĜ Ěedd.ě, Sekularizace venkovského prostoru v 1ř. století, Brno Ň00ř, s. 135–160  
a také Stanislav ZITA, Alfons ŠĢastný. Sedlák a filozof, Jistebnice Ň00ň; ŧntonín VOLAVKA,  
Alfons ŠĢastný z PadaĜova, Praha 1946 a Jaroslav TROJAN, Alfons ŠĢastný z PadaĜova, Tábor 1řŇň. 

558 Další alternativou a východiskem byl pro mnohé také spiritismus a celé spiritistické hnutí. Jiţ koncem 
1ř. století začala vycházet Spiritická knihovna Ě1ŘŘ6ě a časopis HvČzda záhadná Ě1Řř4–1Řř7ě, pozdČji 
Posel záhrobní Ě1ř01–1ř40ě. „DuchaĜství“ se stalo celospolečenskou záleţitostí.  
Blíţe Alois KUNDROVSKÝ, Spiritismus, Praha 1908; Josef NOVOTNÝ, Spiritismus. PĤvod spiritismu, 
zjevy a učení, Hradec Králové 1řŇ1; Z. R. NEŠPOR a kol., Náboţenství v 19. století, s. 269–273;  
TÝŢ, „K pĤvodu a pramenĤm českého lidového spiritismu“. Lidé mČsta. Revue pro etnologii, 
antropologii a etologii komunikace 12, 2003, s. 59–Ř1; Jaromír KOZÁK, Spiritismus. Zapomenutá 
významná kapitola českých dČjin, Praha 2003. 

559 Vojta Náprstek, pĤvodním jménem ŧdalbert Fingerhut, se narodil 17. dubna 1ŘŇ6 a zemĜel  
Ň. záĜí 1Řř4. Po studiu klasického gymnázia smČĜovaly jeho kroky na vídeĖskou právnickou fakultu.  
Po potlačení revoluce roku 1Ř4Ř odešel do Spojených státĤ, kde se bČhem desetiletého pobytu 
vypracoval na významného knihkupce. Po návratu jej okolí všeobecnČ povaţovalo za „českého 
konzula“ všech ČechĤ ţijících v zahraničí. Díky tomu se rozšiĜovaly jeho sbírky, které daly základ 
Českému prĤmyslovému muzeu a pozdČji Náprstkovu muzeu. Byl zakladatelem ŧmerického klubu dam 
a Klubu českých turistĤ. Blíţe Julius ZEYER, Vojta Náprstek (pĜednáška k sedmdesátým  
jeho narozeninám), Praha 1Řř6; JindĜich MŧLÝ, Vojta Náprstek : a memoir, Praha 1906;  
Renata TYRŠOVÁ, Vojta Náprstek, Praha [1řŇ0]; Václav GUTWIRTH, Vojta Náprstek, Praha 1947; 
ZdenČk ŠOLLE, Vojta Náprstek a jeho doba, Praha 1994; Marie BŧHENSKÁ, Vojta Náprstek (1826–
1894), Historický obzor 17, Ň006, s. ŇŇŘ–234 a Milena SECKÁ, Vojta Náprstek. Vlastenec, sbČratel, 
mecenáš, Praha 2011. 

560 Srov. Památník tĜicetileté činnosti bývalého Amerického klubu dam v Praze (1865–1895) : jejţ zaloţil  
Vojta Náprstek. K památce jeho 70. narozenin, Praha 1896 a Marie FRÝDKOVÁ, Vojta Náprstek  
a Americký klub dam, Historický obzor 5, 1řř4, s. Ňň4–237. 
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nového centrálního hĜbitova.561 Vojta Náprstek562 jakoţto praţský radní podal  

dva neúspČšné návrhy na vybudování mČstského krematoria.563 PĜi jejich prosazování 

argumentoval dĤvody hygienickými, sociálními a urbanizačními. Kremace mČly 

zabránit šíĜení nemocí, zajistit „rovnost“ všech zemĜelých a v neposlední ĜadČ ušetĜit 

prostor „zabíraný“ neuţitečnými hĜbitovy. 

PĜestoţe Ĝímskokatolická církev mČla neotĜesitelnou pozici a rozhodující slovo, 

zastánci pohĜbu ţehem se nenechali odradit. JeštČ roku 1ŘŘŘ vyslovili na schĤzi mČstské 

zdravotní rady v Praze poţadavek na zaloţení učené společnosti, která by hájila veškeré 

zájmy v otázce fakultativního pohĜbu ţehem. O jedenáct let pozdČji vznikla v Praze 

Společnost pro spalování mrtvol, která ve svých počátcích evidovala ň1 činných  

a Ň4Ř pĜispívajících členĤ. Jejímu zaloţení pĜedcházely veĜejné pĜednášky lékaĜe 

JindĜicha ZáhoĜe.564 Své názory prezentoval i bČhem veĜejné schĤze české  

Společnosti pro veĜejné zdravotnictví a spalování mrtvol ň. ledna 1Řřř, která podpoĜila 

návrh zákona o spalování tČlesných ostatkĤ podaný na zemském snČmu království 

Českého dne Ň6. bĜezna téhoţ roku. 

Skandál a ţivou diskuzi v české společnosti však vyvolaly aţ dvČ první 

uskutečnČné kremace. V prvním pĜípadČ se jednalo o zpopelnČní ŧugusty Braunerové 

Ě† 1Řř0ě v PaĜíţi565 a problematické uloţení jejích ostatkĤ na praţském VyšehradČ.566 

Druhou událost pĜedstavovala kremace samotného Vojty Náprstka Ě† 1Řř4ě v durynské 

GothČ.567 ObĜad sledovala početná delegace z Čech568 a po nČm se strhla skutečná 

mediální bouĜe569 mezi liberálnČ orientovaným ĚpĜedevším mladočeskýmě a katolickým 

tiskem. Dne 3. prosince 1899 pĜispČla k zaloţení zmiĖované Společnosti pro spalování 

                                                 
561 M. LENDEROVÁ, S pietou, s. 23. 
562 Krematorium 16, 1926, s. 51–52. 
563 Poprvé vystoupil Náprstek s návrhem na zĜízení praţského krematoria 27. ledna 1883,  

ale bezvýslednČ. Další pokus opakoval o šest let pozdČji, ale i v tomto pĜípadČ neúspČšnČ. 
564 JindĜich ZáhoĜ se narodil 6. listopadu 1Ř45 ve Volyni a zemĜel Ň1. záĜí 1řŇ7 v Praze. Byl rakouský  

a český lékaĜ, praţský mČstský hygienik a politik, na pĜelomu 1ř. a Ň0. století poslanec českého 
zemského snČmu. Roku 1Ř7Ř zastával post mČstského okresního lékaĜe a od roku 1ŘŘ4 fyzika v Praze. 
Zaslouţil se o četná hygienická opatĜení, jako napĜíklad o výstavbu kanalizace, asanaci Josefova, 
zĜízení mČstských jatek a v neposlední ĜadČ propagaci kremačních pohĜbĤ. ŧngaţoval se ve Společnosti 
pro spalování mrtvol, byl redaktorem listu Zdravotní zprávy mČsta Prahy a vydal jako spoluautor 
Názvosloví lékaĜské. Michal NŧVRÁTIL, Almanach snČmu království Českého 1895–1901, Praha 1896.   

565 K tématu také M. LENDEROVÁ, První česká matka, s. 238–244. 
566 Krematorium 24, č. Ř–9, 1933, s. 90. 
567 Ve své závČti ustanovil pĜání zpopelnČní svých ostatkĤ v cizinČ.  
568 Dr. J. Scheiner mČl u této pĜíleţitosti proslov a pČvecké sdruţení Kytara zajistilo smuteční hudební 

doprovod. F. X. MENCL, PohĜeb, s. 5. 
569 V této souvislosti uveĜejnil Ladislav Číţek obšírné pojednání. L. ČÍŢEK, OheĖ; dále psal do Ottova 

Naučného slovníku a spolu s Dr. ZáhoĜem vykonali Ĝadu propagačních pĜednášek. 
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mrtvol.570 U jejího zrodu stál lékaĜ JindĜich ZáhoĜ a stavební rada Ludvík Číţek.571 

PodobnČ jako v pĜípadČ vČtšiny zahraničních spolkĤ šlo hlavnČ o „debatní krouţek“ 

silnČ proticírkevního zamČĜení, jehoţ členstvo nikdy nepĜesáhlo osm set osob.572 

S vídeĖským spolkem Flamme navázali čeští zástupci pĜátelské styky roku 1ř00. 

Rada královského hlavního mČsta Prahy vyhovČla ţádosti na darování nebo nájmu 

pozemku k zĜízení krematoria a kolumbária bez bliţšího udání místa.  

Hned následujícího roku obdrţelo praţské místodrţitelství ţádost o udČlení povolení  

ke zĜízení krematoria. MČlo se tak stát na základČ výnosu Ministerstva obchodu a vČcí 

vnitĜních ze dne ň0. prosince 1ŘŘ5. Jednalo se o ţádost o koncesi pro Štýrský Hradec, 

dále pak Ústí nad Labem a Prahu. Návrhy byly postoupeny Ministerstvu vnitra  

16. a 1Ř. listopadu 1ř01, pĜičemţ jednání se vyvíjela nadČjnČ.573 Podporu vyjádĜil  

i Český klub svobodomyslných poslancĤ na ěíšské radČ v čele s poslancem  

Augustinem Sehnalem. 

Zásadní význam pro vývoj českého kremačního hnutí mČl roku 1902  

VídeĖský sbor lékaĜĤ. Jeho členové se usnesli na rezoluci, ţe z hygienických dĤvodĤ by 

bylo vhodné mrtvoly pĜi vypuknutí velkých epidemií spalovat. V zájmu veĜejného blaha  

se mČla v Rakousku-Uhersku zĜizovat krematoria. SoučasnČ sílily hlasy poţadující 

povolení fakultativního pohĜbu ţehem. VídeĖský spolek Flamme rozesílal mČstĤm  

na českém území pĜípisy s apelem, aby se jejich zastupitelé obraceli na vládu se ţádostí  

o povolení pohĜbu ţehem. Dále mČli apelovat na své Ĝíšské poslance, aby podpoĜili 

jejich zájmy. V pĜípadČ, ţe by se sama mČsta chtČla aktivnČ zapojit a nechat v místČ 

zĜídit vlastní krematorium, své poţadavky mČla pĜedávat pĜímo místodrţitelství. 

Dne Ňň. června 1ř0ň se ve Vídni konal sjezd rakouských mČst,  

kterého se účastnilo i dvanáct českých delegátĤ. Výsledkem jednání se stala rezoluce,  

jeţ pro povolení fakultativního spalování tČlesných ostatkĤ argumentovala právem 

svobody a vyslyšením poslední vĤle zesnulého.574 O narĤstajícím zájmu o otázky 

pohĜbu ţehem na počátku Ň0. století vypovídá i vytvoĜení hesla do Ottova slovníku 

naučného (1904), jehoţ autorem byl jiţ jmenovaný spoluzakladatel Společnosti  

                                                 
570 Více VČstník 1, 1911, s. 2–6.  
571 Ludvík Číţek Ě1Ř6Ň –1řň0ě byl mČstským inţenýrem, pozdČji stavebním radou a pĜednostou odboru 

stavebního úĜadu královského hlavního mČsta Prahy a profesorem pozemního stavitelství na c. k. České 
vysoké škole technické v Praze. Stal se autorem napĜíklad Masarykova stadionu na StrahovČ, vydal Ĝadu 
spisĤ zabývajících se technickou stránkou nejen sportovišĢ, ale i krematorií a v roce 1ř0Ň vypracoval 
technické podmínky pro soutČţ na první praţské krematorium. L. ČÍŢEK, OheĖ a TÝŢ, O spalování. 

572 O. NEŠPOROVÁ, O smrti, s. 118. 
573 VČstník 1, 1911, s. 2. 
574 TŧMTÉŢ, s. 3. 
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pro spalování mrtvol – stavební rada Ludvík Číţek. Legislativa však zĤstávala nadále 

netečná. Nejen spolkoví činitelé, ale i veĜejnost se začala obracet na pĜíslušné úĜady 

s dotazy týkajícími se pohĜbu ţehem. NapĜíklad 14. ledna 1905 jednala  

c. k. zemská zdravotní rada pro království české o pochování popela z tČlesných ostatkĤ 

a také o spalování mrtvol. DĤvodem jednání bylo nejednoznačné stanovisko  

k moţnostem pochování uren v hrobkách a hrobech, kterému v cestČ nestály ţádné 

zákonné pĜedpisy ani zdravotnické námitky; ostatnČ to potvrdilo i praţské 

místodrţitelství. Uvedené rozhodnutí znamenalo alespoĖ částečný posun v otázkách 

zpopelnČní lidských ostatkĤ. Stále však pĜetrvávala potĜeba prosazení výstavby českého 

spalovacího zaĜízení. 

Výbor společnosti opČtovnČ podal ţádost na radČ praţských mČst, aby určila 

místo ke stavbČ krematoria. Po jeho výbČru se společnost chystala poţádat o udČlení 

ţivnostenského povolení k jeho provozování. MČstská rada vyčlenila 1ň. prosince 1ř04 

parcelu č. 501/ň na ŢiţkovČ pĜed obecním hĜbitovem na Olšanech. Stanovení bliţších 

podmínek pro pĜenechání tohoto pozemku, stanovení nájemní doby a výše nájmu 

odloţili zástupci mČsta aţ do doby získání stavebního povolení. Realizace projektu mČla 

být uskutečnČna podle vítČzného návrhu Karla Janáka. PĜípravy sice probíhaly 

nepĜetrţitČ, ale i v tomto pĜípadČ nadšení propagátorĤ a spolkových činitelĤ postupnČ 

upadalo, hlavnČ vzhledem k lhostejnosti pĜíslušných úĜadĤ.  

Po prĤtazích trvajících témČĜ rok a pĤl se výbor obrátil písemnou cestou  

na Klub českých poslancĤ ěíšské rady s ţádostí o podporu v otázce potĜebných 

povolení ke zĜízení krematoria. Z jednání vzešel návrh zákona týkající se povolení 

fakultativního spalování lidských ostatkĤ. Poslanec Edmund Jaeger jej pĜedloţil  

na ěíšské radČ dne 24. dubna 1906. I kdyţ spolek vkládal značné nadČje  

v jeho prosazení, k naplnČní vyjádĜených tuţeb nedošlo. Návrh poslanci zamítli  

67 hlasy, pĜičemţ pro se vyslovilo 54 zúčastnČných. DĤvodem neúspČchu bylo 

vyslovení nedĤvČry vĤči novému typu pohĜbívání, jenţ by pozmČnil tradiční podobu 

smutečního rituálu. Mezi nejzávaţnČjšími argumenty zaznívaly pochyby o procesu 

spalování mrtvol, které spíše odkazovalo na pohanské zvyky neţ na zastánci 

prosazované estetické hledisko.575  

Další rána pro Společnost pro spalování mrtvol pĜišla následujícího roku,  

kdy praţské místodrţitelství ţádosti na ţivnostenské povolení spalování tČlesných 

                                                 
575 VČstník 1, 1911, s. 5. 
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ostatkĤ nevyhovČlo. SoučasnČ došlo k zamítnutí ţádosti na zĜízení koncese  

pro krematorium na ŢiţkovČ. Na základČ tČchto událostí se Společnost pro spalování 

mrtvol odvolala k nejvyššímu správnímu soudu, nicménČ i v tomto pĜípadČ 

neúspČšnČ.576 Patronátní komise královského hlavního mČsta Prahy sice zahájila jednání 

o zĜízení kolumbária v ústĜední pohĜební síni na obecním hĜbitovČ Olšanech,577  

avšak vytouţený cíl v podobČ vlastního spalovacího zaĜízení byl stále v nedohledu. 

Společnost pro spalování mrtvol na počátku Ň0. století ještČ nebyla pĜipravena prosadit 

novátorské myšlenky, které se prozatím prosadily jenom u úzké skupiny intelektuálĤ.  

 

IV. 3. 2. Volná myšlenka a spolek Krematorium 

Vstupem do Ň0. století se zvýšil zájem nejen o pohĜeb ţehem, ale také o bezvČrecké 

hnutí, které s ním bylo spjato. Mezinárodní ateistická organizace Volná myšlenka,  

jeţ byla roku 1ŘŘ0 ustavena v Bruselu,578 se v prĤbČhu své existence pokoušela vytvoĜit 

nový morální a obecnČ kulturní model jednání. Ten mČl být oproštČn od reliktĤ 

náboţenského myšlení, usiloval o nahrazení staré náboţenské mravnosti.  

„Nový človČk“ osvobozený od nadvlády náboţenských dogmat se mČl Ĝídit výhradnČ 

pravidly autonomní morálky zaloţené na racionálním myšlení.579 S vírou v neustálý  

a nezadrţitelný pokrok nejen morální, ale i sociální a hospodáĜský se snahy volných 

myslitelĤ do jisté míry ztotoţĖovaly s programem socialistických stran. Nový svČt mČl 

být vybudován výhradnČ pomocí kulturní osvČty a vzdČlávání širokých vrstev 

společnosti, a to pouze v rámci systému parlamentní demokracie.  

Marxisticky orientovanými bezvČrci byla Volná myšlenka povaţována za pĜíliš 

„mČšĢáckou“ a individualistickou. 

V roce 1ř04 se konala ustavující valná hromada Spolku volných myslitelĤ 

Augustin Smetana,580 pĜedchĤdce organizace českých bezvČrcĤ Volné myšlenky.581  

                                                 
576 Dne Ň4. bĜezna 1ř0ř obdrţel vídeĖský spolek Flamme a následnČ Ň0. Ĝíjna téhoţ roku  

Společnost pro spalování mrtvol vyĜízení jejich stíţností od nejvyššího správního soudu ve znČní: 
„Všecky rakouské zákony jednají jenom o pohĜbení a kladení mrtvých do hrobĤ, ţádný rakouský zákon 
nepovoluje pohĜbení ohnČm a jest tedy za to míti, ţe u nás není pĜípustno, by mrtvoly ohnČm pohĜbívány 
byly“. 

577 VČstník 1, 1911, s. 6. 
578 Ve dnech 29.–31. srpna 1880 se v Bruselu konal jako reakce na vyhlášení dogmatu o papeţovČ 

neomylnosti na Prvním vatikánském koncilu v roce 1Ř70 mezinárodní sjezd zástupcĤ rĤzných 
ateistických spolkĤ z Evropy, kde byla zaloţena federace tČchto organizací, nazvaná Volná myšlenka 
ĚFederation Internationale des Societes de Libre Penseéě. Symbolem se stala maceška.  
Více ŧ. K. K. KUDLÁČ, PĜíbČh(y). 

579 O pĜístupu volných myslitelĤ k jednotlivým obĜadĤm Otakar KUNSTOVNÝ, Narození, sĖatek a pohĜeb 
volného myslitele, Praha 1920.   

580 PĤvodnČ byl koncipován jako diskusní a vzdČlávací krouţek, aţ roku 1ř0ř došlo k jeho rozpuštČní. 
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V jejím prĤbČhu bylo prosazováno krédo, ţe „volné myšlení“ není nauka, ale metoda. 

Českou sekci Volné myšlenky zaloţili roku 1ř06 členové Spolku volných myslitelĤ 

Augustin Smetana. Jiţ zde pĤsobily pozdČjší pĜední osobnosti Volné myšlenky, jako byli 

novináĜi Julius Myslík a Karel Pelant nebo právník Theodor Bartošek. Česká ateistická 

organizace záhy vytvoĜila pevnČjší organizační strukturu a kromČ své hlavní tiskové 

tribuny začala vydávat časopis Havlíček, Neruda a Volná škola. PomČrnČ brzy si 

v rámci evropského bezvČreckého hnutí získala určitý respekt, o čemţ svČdčí mimo jiné 

českou sekcí organizovaný XIII. SvČtový kongres Volné myšlenky, konaný bČhem záĜí 

1907 v Praze.  

Volná myšlenka si dala za úkol vytvoĜit z této nejvýznamnČjší ateistické 

organizace jakousi „bezknČţskou“ nebo „laickou církev“. SoučasnČ mČla být novým 

etickým hnutím smČĜujícím k mravnímu sjednocení lidstva na základČ všemi 

dodrţovaných norem. Z její činnosti se mČla zrodit nová civilizace, kterou nebylo 

moţno označit za výslovnČ protináboţenskou nebo nenáboţenskou, ale spíše jako 

nadnáboţenskou podle hesla „nové vyrĤstá ze starého a staré pĜekonává“.  

Tyto myšlenky začala ve dvacátých letech Ň0. století formulovat skupina 

soustĜedČná kolem Otakara T. Kunstovného Ě1ŘŘ4–1945). Mezi hlavní úkoly zaĜadila 

nahrazení dosavadních církevních svátkĤ občanskými oslavami, které mČly být 

provázeny zejména pĜednáškami. KonkrétnČ se jednalo o oslavy výročí upálení  

Mistra Jana Husa, zaloţení samostatného Československa či narození  

Tomáše Garrigua Masaryka. Skupina však nedosáhla velkého vlivu na veĜejnost  

a Volná myšlenka musela pĜijít s novým programem. Ten byl pĜijat v roce 1926  

a zamČĜoval se pĜedevším na osvČtovou a vzdČlávací činnost smČĜující k sekularizaci 

československé společnosti. Významnou součást strategie pĜedstavovaly pokusy 

ovlivnit školství v oblasti mravní výchovy. Pedagogové sdruţení v Československé obci 

učitelské jiţ od dvacátých let Ň0. století poţadovali zavedení bezkonfesijního mravního 

vyučování, jakoţto povinného vyučovacího pĜedmČtu místo výuky náboţenství.582    

Bohuţel čeští volní myslitelé často naráţeli na náboţenskou vlaţnost či spíše 

netečnost vČtšiny českého obyvatelstva, která ponČkud paradoxnČ pĜedstavovala  

                                                                                                                                               
581 K otázce ŧ. K. K. KUDLÁČ, PĜíbČh(y), s. 9 a TÝŢ, Volná myšlenka, s. 28–32.  
582 Zastánci v prvé ĜadČ poukazovali na pomČrnČ vysoký počet bezkonfesijních dČtí v československých 

školách, které tzv. malý školský zákon z roku 1řŇŇ zprošĢoval povinnosti účastnit se výuky 
náboţenství, čímţ zároveĖ docházelo k jejich ochuzení o plný týdenní počet hodin. Sociální odbor 
Volné myšlenky poĜádal pro tyto dČti mimo vyučování besídky. Teprve roku 1řň4 Ministerstvo školství 
a národní osvČty povolilo poĜádat na obecných a mČšĢanských školách nepovinný pĜedmČt  
tzv. kurzy laické morálky. 



161 
 

hlavní pĜekáţku jejich snah. Bylo jistČ snazší pĜesvČdčit o své pravdČ človČka ideovČ 

angaţovaného neţ názorovČ nevyhranČného či lhostejného. NicménČ pĜíznivci pohĜbu 

ţehem povzbuzeni svČtovým kongresem Volné myšlenky 16. bĜezna 1ř0ř zaloţili 

Krematorium, spolek pro spalování mrtvých.583 Ten pod vedením divadelního reţiséra 

Jaroslava Kvapila budoval síĢ místních odborĤ mimo praţské ústĜedí. SoučasnČ byly 

zavedeny nemalé poplatky. Za ty se členĤm poskytovala nejen hojná propagační 

literatura, ale také zprostĜedkování a finanční podpora pĜi vypravení jejich vlastní 

kremace, pokud se pro ni vyslovili ve své poslední vĤli. SoučasnČ spolek usiloval  

o svépomocné podniky. Z tohoto dĤvodu hodlal od praţské obce zakoupit část místa  

na hĜbitovČ a postavit tam vlastním nákladem nástČnné kolumbárium. 

 HorlivČ byly navazovány mezinárodní styky. Nový pĜedseda spolku,  

František Xaver Mencl,584 který do funkce nastoupil po Jaroslavu Kvapilovi (1919),  

byl jmenován čestným členem paĜíţské Société pour la propagation  

de l´incinération.585 DĤleţitou součástí veĜejné činnosti kromČ pĜednášek586 byla i snaha 

vzbudit zájem veĜejnosti, a pĜedevším umČleckých kruhĤ poĜádáním soutČţí.587  

Nutno podotknout, ţe idea pohĜbu ohnČm vyvolala v této dobČ ohlas i ve výtvarném 

umČní. V daných souvislostech nelze opomenout nČkolik kreseb ze slovanské minulosti 

„Ze ţivota starých SlovanĤ“ Mikoláše ŧlše nebo ilustraci VČnceslava Černého k pohĜbu 

praotce Čecha.588 

 

                                                 
583 Spolek Krematorium vzešel ze Společnosti pro spalování mrtvol a od roku 1909 existovaly vedle sebe 

samostatnČ. Kaţdý člen obou spolkĤ byl povinen získat za rok alespoĖ jednoho nového člena,  
tím se členská základna lineárnČ rozšiĜovala. Jiţ v roce 1ř1ň čítala Ň 05ř členĤ, zatímco  
Společnost pro spalování mrtvol jen Ř5ň a poslední vĤli o pohĜbu ţehem učinilo jen Ňř0 z nich.  
J. NEKVASIL, Praţská krematoria, s. 12–13.  

584 František Xaver Mencl se narodil Ň1. ledna 1Ř7ř v Libranticích jako syn místního podučitele  
Josefa Mencla a jeho ţeny Julie. Po studiu reálných škol v Pardubicích, Hradci Králové a KarlínČ 
nastoupil na Českou vysokou školu technickou v Praze, kde promoval na inţenýra. Stal se uznávaným 
odborníkem v oboru mostního stavitelství. Z jeho dílny vzešly napĜíklad most Svatopluka Čecha, 
HlávkĤv, MánesĤv, LibeĖský, Trojský, JiráskĤv most či lávka na DČtský ostrov. Byl aktivním členem 
Volné myšlenky a hluboce se ztotoţnil s myšlenkou fakultativního pohĜbívání ţehem, které usilovnČ 
obhajoval a propagoval skrze bohatou činnost ve spolku Krematorium. K jeho architektonickým 
počinĤm patĜily stavby krematorií v Moravské OstravČ a v Českých BudČjovicích. Více k ţivotu  
a dílu J. TRTÍKOVÁ, Ing. František Mencl. 

585 Podílel se i na organizaci mezinárodních kongresĤ ĚVII. sjezd se poĜádal v záĜí 1řň6 v Prazeě a také 
podnítil vznik Mezinárodní kremační federace v LondýnČ ĚInternational Cremation Federationě roku 
1937. TŧMTÉŢ, s. 71. 

586 Krematorium 17, 1927, s. 53–56. 
587 NapĜíklad roku 1ř1ň vypsal veĜejnou soutČţ na návrh náhrobkĤ pro uloţení popelnic, kterou vyhráli 

architekti BedĜich Feuerstein, Vladislav Hofman, Pavel Janák a BedĜich Moudrý. VČstník 19, 1929, s. 8. 
588 F. X. MENCL, PohĜeb, s. 8. 
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IV. 3. 3. Společný postup Společnosti pro spalování mrtvol a Krematoria  

(1910–1918) 

Zásadní zlom ve společném postupu českých prokremačních spolkĤ mČl pĜinést 

moravský zemský snČm v Ĝíjnu 1ř10. V jeho prĤbČhu Karel Fišer pĜedloţil návrh 

zákona o pohĜbívání ohnČm. Ten se plnČ ztotoţĖoval s návrhem podaným  

jiţ Ň6. bĜezna 1Řřř na snČmu království Českého. Jednání o fakultativním spalování 

mrtvých vedl zemský hejtman hrabČ Otto Serényi a trvala nČkolik hodin za vyostĜeného 

stĜetu dvou znepĜátelených táborĤ. Na stranČ novátorĤ stála logická argumentace,  

která tvrdČ naráţela na náboţenské námitky z klerikálních kruhĤ. 

 Poslanec Georg Hirth, který do širšího povČdomí vstoupil pĜedevším  

jako veĜejný činitel aktivnČ pĤsobící v rĤzných nČmeckých nacionálních organizacích,  

ve své závČrečné Ĝeči shrnul dosavadní poznatky z oblasti lékaĜských a hygienických 

poţadavkĤ nové doby. NeopomnČl ani národohospodáĜskou stránku. ěada evropských 

odborníkĤ v čele s profesorem Juliem Kratterem, bývalým rektorem univerzity  

ve Štýrském Hradci, podpoĜila jeho výklad. JednomyslnČ se shodovali v tom,  

ţe nastal nejvyšší čas dát pĜednost kremacím pĜed pohĜbíváním do zemČ.589 

Následovalo hlasování o návrhu pĜedkládaného zákona, který odsouhlasili pĜítomní  

49 hlasy a proti se vyjádĜilo 45.590 Výsledek jednání moravského zemského snČmu 

pĜedstavoval první vČtší úspČch zastáncĤ pohĜbu ţehem. Po jedenácti letech  

se díky neúnavné činnosti spolkových činitelĤ podaĜilo získat i veĜejné zástupce  

na svou stranu.591  

Další podpora ze strany státních úĜadĤ pĜišla následujícího roku.  

VídeĖský spolek Flamme a Společnost pro spalování mrtvol se spolkem Krematorium 

podnikly podpisovou akci na podporu výstavby libereckého krematoria. SvĤj souhlas se 

zamýšlenou stavbou projevilo 6ř českých mČst. NicménČ dne 11. kvČtna 1ř10 praţské 

místodrţitelství zrušilo dvČ vydaná usnesení mČstského zastupitelstva v Liberci 

podporující stavbu tamního krematoria. Jedno usnesení se týkalo schválení smlouvy 

uzavĜené s vídeĖským spolkem Flamme, jenţ zamýšlel zĜídit spalovací zaĜízení,  

druhé pak sbírky ve výši 20 000 K určené k tomuto účelu. VídeĖský spolek Flamme  

se odvolal proti nezákonnému zásahu praţského místodrţitelství do práv Liberce  

                                                 
589 VČstník 19, 1929, s. 10. 
590 TŧMTÉŢ, s. 11. 
591 Pro pilnost kremačního zákona se vyjádĜilo všech 4ř zástupcĤ nČmecké strany, které ve sledované 

dobČ byla v majoritČ. Díky tomu se podaĜilo návrh prosadit oproti snČmu českému, kde bylo nČmecké 
zastoupení v menšinČ. Srov. JiĜí MŧLÍě a kol., Biografický slovník poslancĤ moravského zemského 
snČmu v letech 1861–1918, Brno 2012, s. 51.  
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a správní soud praţské rozhodnutí nakonec zrušil.592 ZprovoznČní krematoria  

sice odporovalo soudobým zákonĤm, ale proti jeho výstavbČ nemohly být vzneseny 

ţádné námitky.593 

VyjádĜení jednoznačné podpory pro stavbu v Liberci pĜinesl i 16. svazový den 

nČmeckých společností pro pohĜbívání ohnČm konané ve Vídni Ř. – 1Ň. záĜí 1ř1Ň.594 

Uvítací Ĝeč pronesl pĜedseda vídeĖského spolku Flamme Oskar Siedek.  

Mezi zúčastnČnými se nacházel také poslanec ěíšské rady Hans Hartl za mČsto Liberec. 

Oba jmenovaní se nechali slyšet, ţe se k realizaci libereckého projektu dojde na jaĜe 

1ř1ň, pĜičemţ o umístČní krematoria jiţ bylo rozhodnuto. VeĜejní činitelé vybrali místo 

dobĜe viditelné ze všech stran a nové spalovací zaĜízení se mČlo stát dominantou 

mČsta.595 Obec vypsala pod dohledem tamního stavebního úĜadu veĜejný konkurz  

na stavbu krematoria pouze pro liberecké architekty a stavitele.596 

Na ěíšské radČ ve Vídni byl roku 1ř1Ň podán opČtovný návrh zákona  

na fakultativní pohĜbívání ohnČm. Všechny rakouské spolky podnikly velkou akci,  

aby jeho pĜijetí co nejvíce podpoĜily. V Čechách a na MoravČ zajistily agitaci  

a současnČ vyzvaly obce k podpoĜe. Petiční akce na uzákonČní fakultativního spalování 

lidských ostatkĤ pokračovala velmi úspČšnČ. MČsta obeslala své občany podpisovými 

archy a kremační spolky se obrátily na sokolskou obec, která se ochotnČ ke zmínČné 

petiční akci pĜipojila a vyjádĜila jí patĜičnou podporu. Celkem se podaĜilo nashromáţdit 

50 000 podpisĤ, které byly odeslány do VídnČ. TĜebaţe byl návrh zákona ĜádnČ podán, 

k jeho projednání nedošlo.597 

Zastánci pohĜbu ţehem se však nenechali odradit a roku 1914 obnovili snahy  

o opČtovnou podporu kremační otázky.598 Společenskou nevoli následnČ vyvolalo 

rozhodnutí správního soudu ve Vídni týkající se ukládání popele spálených mrtvol  
                                                 
592 Stíţnosti Liberce vyhovČl nejvyšší správní soud Ň0. bĜezna 1ř1Ň, čímţ se zajistila stavba prvního 

krematoria v tomto státČ na pĤdČ království Českého. V dĤvodech nejvyššího správního soudu se uvádí: 
„ţe dle nynČjšího zákonodárství bylo by pouţívání krematoria nezákonným, avšak zmČna tohoto 
zákonodárství, jeţto pohĜbívání ohnČm samo o sobČ není zavrţitelno, kaţdého času moţná jest a obci 
musí zĤstati volnost s touto moţností počítat“. 

593 VČstník 2, 1912, s. 31. 
594 Místo konání ve Vídni se domluvilo na setkání v Dráţćanech pĜedchozího roku. 
595 Phoenix 10, 1912. 
596 Došlo ň1 prací a odborná porota se usnesla na tom, ţe ţádný neobdrţel první cenu. Druhé obdrţely 

návrhy Flamme stavitele Ferdinanda Scholze a architekta Rudolfa Scholze a Pax architekta  
Rudolfa Schmidta. TĜetí cena byla udČlena architektu Rudolfu Bitzanovi z Dráţćan za návrh s názvem 
Feuerburg. Phoenix 17, 1914. 

597 VČstník 2, 1915, s. 12. 
598 Pobočný spolek vídeĖského Flamme zaštítil napĜíklad zĜízení urnového háje ve Štýrském Hradci.  

Obecní zastupitelstvo v Moravské OstravČ schválilo v listopadu 1ř14 návrh na zĜízení krematoria  
ke spalování vojínĤ, kteĜí zesnuli v dĤsledku epidemických nemocí. SoučasnČ se pĜipravoval projekt  
na stavbu v Olomouci. VČstník 1, 1915, s. 10–11. 
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na veĜejných hĜbitovech. Ministerstvo kultu odmítlo uloţení urny s popelem do hrobky 

na Ĝímskokatolickém hĜbitovČ v BroumovČ. Jako hlavní dĤvod uvedlo, „ţe zpopelnČné 

ostatky se nedají povaţovat za ostatky mrtvoly“.599 Nejvyšší správní soud na své schĤzi 

dne Ň7. bĜezna 1ř15 zrušil uvedený výnos Ministerstva kultu jako neopodstatnČný  

a současnČ pĜistoupil k projednání jednotlivých bodĤ stíţnosti. Rozhodl, ţe i popelové 

ostatky se mohou ukládat na hĜbitovech. Tím došlo k naplnČní dávného pĜání  

všech zastáncĤ ţehu a zpopelnČné ostatky jiţ mohly být bez omezení ukládány  

na hĜbitovech.600 

 Vstup Rakouska-Uherska do první svČtové války pro zastánce ţehu zvýšil nadČji 

na vyslyšení jejich dlouholetých snah. Správa vídeĖské společnosti Flamme se v záĜí 

roku 1ř14 obrátila na vládu s ţádostí o povolení stavby krematoria.  

Hlavní argument pĜedstavovalo účinné zabránČní šíĜení nakaţlivých nemocí,  

a to pĜeváţnČ ve vČtších mČstech, v jejichţ sousedství se nalézaly vojenské lazarety. 

Dne 22. dubna 1915 vyslala Společnost pro spalování mrtvol deputaci k ministrovi 

vnitra. ÚstĜedním tématem odevzdaného spisu byla nutnost zavedení spalování mrtvých 

v Rakousku-Uhersku vzhledem k panující válce a hrozícímu nebezpečí zavlečení 

nakaţlivých nemocí.601 Deputace se obrátila na pĜíslušné vojenské úĜady,  

a sice na správy zdravotních odborĤ pĜi C. k. Ministerstvu války a zemské obrany.602 

 K dokončení stavby krematoria v Liberci došlo jiţ roku 1ř15, ale jeho pouţívání 

zakazoval výnos praţského místodrţitelství z 1ř. Ĝíjna 1ř15. Tím byla otázka spalování 

lidských ostatkĤ odročena aţ do rozhodnutí vídeĖské ěíšské rady.603 Postoj politických 

úĜadĤ znamenal hlubokou ránu nejen pro české, ale i rakouské stoupence kremace.  

Po vynaloţeném úsilí, které trvalo bezmála deset let, se sice podaĜilo realizovat stavbu 

prvního krematoria na českém území,604 ale kvĤli odporu veĜejných činitelĤ ji místní 

obyvatelé nemohli pouţívat. Vidina úĜedního povolení fakultativního pohĜbu ţehem  

se začala ztrácet v nedohlednu. Válečné roky ochromily nejen politický, ale i veĜejný 

ţivot a otázka úĜedního povolení kremace se dostávala na okraj zájmu.   

                                                 
599 VČstník 2, 1915, s. 8. 
600 TŧMTÉŢ. 
601 V tomto spisu se uvádí, ţe jiţ četné mČstské správy projevily ochotu zavést na vlastní náklady 

technická opatĜení. Jednalo se napĜíklad o mČsta Celovec, Cvikov v Čechách, Duchcov,  
Štýrský Hradec, Karlovy Vary, Linec, Nový Jičín, Olomouc, Opavu a Moravskou Ostravu. 

602 VČstník 3, 1915, s. 7. 
603 VČstník 1, 1916, s. 3. 
604 K realizaci prvního českého krematoria nedošlo paradoxnČ na českém území, ale ve Spojených státech 

amerických. Čeští pĜistČhovalci zde nechali na Českém národním hĜbitovČ v Chicagu postavit roku 
1ř1ň první „českou“ stavbu tohoto typu podle projektu Františka Randáka v novorenesančním stylu.  
Blíţe M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 34.  
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IV. 3. 4. Reakce Ĝímskokatolické církve 

Nejen dlouholeté prĤtahy s uzákonČním kremace stály stoupencĤm nového zpĤsobu 

pohĜbívání v cestČ. Silného odpĤrce jejich snah pĜedstavovala pĜedevším 

Ĝímskokatolická církev, která zpopelĖování odmítala hned z nČkolika dĤvodĤ.  

Podle vČrouky narušovalo tradiční, po staletí ustálený rituál pohĜbu a mČlo ateistickou, 

volnomyšlenkáĜskou a zednáĜskou konotaci.605 V očích Ĝímských katolíkĤ byl popel 

vyloučen z pĜedstavy vzkĜíšení a kolumbária svým uspoĜádáním odporovala pojetí 

kĜesĢanského hĜbitova, kde „jako ze zrn nasetých na pole klíčí nové rostliny“.  

Katolíci vidČli „v mrtvole človČka samého, z nČhoţ má pučeti ţivot nový,  

kterýţ my na hrobech pČstujeme a ve vší pietČ o nČj pečujeme“606 a s popelem v urnČ  

se tato pĜedstava pĜíliš neslučovala. ěímskokatolická církev se Ĝídila výkladem bible  

a pĜidrţovala se starého zpĤsobu pohĜbívání. Jako argument vyuţívala slova Hospodina: 

„V potu tváĜi své jísti budeš chléb, dokavádţ se nevrátíš do zemČ, 

 z kteréţ vzat jsi, nebo prach jsi a v prach se obrátíš“.607 Navíc, od druhé poloviny  

1ř. století, se Ĝímskokatolická církev cítila stále více ohroţena prudkým rozvojem 

pĜírodních vČd a filozofie, a proto spalování mrtvých nahlíţela velmi kriticky.  

PohĜeb ţehem byl vnímán stejnČ negativnČ jako pokusy o sekularizaci 

manţelství a školy. PĜedstava ohnČ, který stravuje tČlo zemĜelého, byla z církevního 

pohledu nepĜijatelná. V Ĝímskokatolické vČrouce znamenal oheĖ synonymum pekla, 

místa, kde zavrţení trpí vČčnými tresty; do pekla pĜicházejí ti, kdo zemĜeli ve smrtelném 

hĜíchu. Spálení ohnČm platilo za nejvČtší potupu ţivého i mrtvého; smrtí ohnČm  

se trestali kacíĜi a čarodČjnice.608 Čeští katolíci mČli – vedle argumentu „pohanského“ 

pĤvodu kremace – ještČ další výhradu, totiţ „nČmectví“ ţehu, neboĢ vyjma Milána,  

se k myšlence pohĜbu ohnČm jako první pĜiklonily nČmecké protestantské zemČ.609  

Navzdory tomu pĜibývalo osob Ĝímskokatolického vyznání, které se nechaly  

po smrti zpopelnit. K propagaci kremace pĜispČly pohĜby nČkterých významných 

osobností politického a kulturního ţivota – napĜíklad Aloise Rašína, Josefa Holečka,  

Karla Václava Raise, ŧloise Mrštíka. NehledČ na uvedenou skutečnost zĤstávala 

Ĝímskokatolická církev i nadále nesmlouvavá. Církev v kremaci od samého počátku 

vidČla nebezpečí odvrácení vČĜících od víry ve vČčný ţivot. ZĤstává s podivem,  

                                                 
605 Srov. VČstník 7, 1917, s. 8–11. 
606 M. LENDEROVÁ, S pietou, s. 24. 
607 Genesis 3, 19 (http://www.biblenet.cz/app/b/Gen/chapter/3). 
608 VČstník 2, 1912, s. 20. 
609 M. LENDEROVÁ, S pietou, s. 25. 
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ţe vČĜícím pĜesto nikdo nebránil v zpopelnČní tČlesných ostatkĤ svých blízkých,  

a tak pozĤstalí své zesnulé pĜíbuzné dopravovali do zahraničních krematorií,  

pĜedevším do Gothy a Ţitavy.610  

Pro Ĝímskokatolickou církev však nebyla krematoria ţádoucí i z jiných, 

pragmatičtČjších dĤvodĤ, neboĢ pĜicházela o jeden ze svých finančních zdrojĤ –  

o štolové poplatky. Patent z roku 1750 ustanovoval, ţe pĜíbuzní mrtvého, kterému faráĜ 

udČlil poslední pomazání, museli zaplatit za vykonaný akt poplatek. PenČţní obnos 

náleţel ale i církevnímu hodnostáĜi farnosti, do které zesnulý patĜil. Uvedené výsadní 

právo Ĝímskokatolické církve zrušil praţský magistrát aţ roku 1řŇ5.611 

Idealistická stanoviska kremačních spolkĤ se tedy stavČla jednoznačnČ odmítavČ 

k tradicím Ĝímskokatolické církve a pohĜeb ţehem se stal symbolem kulturního boje. 

Zásadní vliv na kremační a protikremační agitaci mČly argumenty obou zúčastnČných 

stran. Zastánci ţehu, kteĜí pocházeli nejen z prostĜedí volnomyšlenkáĜĤ a zednáĜĤ,  

ale i liberálĤ a sociálních demokratĤ, pĜi propagaci zdĤrazĖovali aspekty humanistické, 

idealistické, politické, estetické i národohospodáĜské. NejdĤleţitČjším poţadavkem  

pro nČ zĤstávala moţnost svobody a osobní volby, současnČ kladli dĤraz i na estetické 

cítČní. Ţeh byl propagován jako nČco moderního, co jde ruku v ruce s racionální vČdou. 

Krematorium v jejich očích pĜedstavovalo účelnou stavbu, slouţící vČtší hygienČ, 

čistotČ a zdraví. Uvedeným zpĤsobem ţeh prezentovalo dokonce i sokolské hnutí.612  

Je pozoruhodné, ţe zastánci ţehu nejprve prosazovali uzákonČní fakultativních 

kremací jako levnou alternativu k uloţení mrtvých tČl do zemČ. ZpopelnČní bylo 

zpočátku vnímáno jako hygienická varianta nakládání s ostatky nemajetných 

z nemocnic a starobincĤ, kteĜí bývali zpravidla pohĜbíváni na náklady obce.613  

PohĜeb ţehem mČl také vyĜešit otázky spojené s hygienou, které se v EvropČ dostaly  

do popĜedí jiţ v polovinČ 1Ř. století, kdyţ se započalo se sanacemi hradeb  

i celých čtvrtí. V té dobČ docházelo k rušení starých pohĜebišĢ a pĜesouvání tČlesných 

ostatkĤ na okraj mČsta.614 VČtšina hĜbitovĤ se potýkala nejen s nedostatečnou kapacitou, 

                                                 
610 M. LENDEROVÁ, S pietou, s. 27. 
611 M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 21–22. 
612 Mezi významné sokolské členy, kteĜí podporovali pohĜeb ţehem, patĜil i pĜítel Miroslava Tyrše  

JUDr. Josef Scheiner (1861–1řňŇě. PravdČpodobnČ na jeho popud se mČlo ve dvacátých letech  
Ň0. století v novČ budovaném sídle SokolĤ, TyršovČ domČ, ve dvorních arkádách paláce objevit 
kolumbárium. Více k otázce sokolství a kremace Krematorium 13, Praha 1922, s. 48–49, 55–56  
a 82–83.  

613 Srov. Krematorium 15, Praha 1925, s. 5. 
614 Blíţe J. KOLOUCHOVÁ, „Jiţ nedlouho otevĜen bude“, s. 53–68. 
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ale také se špatným technickým stavem. Častým problémem bylo prosakování spodní 

vody do hrobĤ, coţ mČlo za následek pomalejší rozkládání tČl.  

 NárodohospodáĜské argumenty poukazovaly na relativní levnost kremace  

oproti tradičnímu pohĜbívání do zemČ. Uvedené tvrzení vycházelo z pĜedpokladu,  

ţe uloţení zpopelnČných ostatkĤ v urnových hájích nebude v budoucnu tolik nákladné, 

jelikoţ nezabere stejný prostor jako kosterní hrob. SoučasnČ bylo pĜipomínáno,  

ţe krematorium nezabere tolik místa jako hĜbitov. „Ponechte pĤdu ţivým!“ – znČlo 

jedno z hesel zastáncĤ kremace. TĜebaţe v české společnosti nacházely finanční 

argumenty ţivnou pĤdu, vlastní kremaci si mohl nakonec dovolit jen málokdo.  

PohĜeb ţehem byl na počátku Ň0. století velmi nákladný. Velké výdaje souvisely 

s pĜevozem tČla zemĜelého do zahraničí. Kremaci si zprvu mohli dovolit pouze zámoţní 

jedinci.615  

 NicménČ uloţení tČla do hrobu bylo nČkterými lidmi vnímáno jako nedĤstojné, 

jelikoţ se vydávalo „na pospas odpornému, vleklému rozkladu pod zemí, hnilobným 

bakteriím, plísním a larvám“.616 I samotný prostor hĜbitova vzbuzoval v zastáncích 

kremace odpor: „HĜbitov je místem hrĤzy. Kdo si nezvykl náhodou v jeho blízkosti 

pobývati, komu se nestal všedností, která nemĤţe jiţ vyvolati hnutí mysli, kaţdý cítí  

na nČm pocity nelibé, které netkví jen v dojmu smutku, ale daleko spíše v pocitu strachu, 

byĢ i nepĜiznaného“.617 

 Ale i Ĝímskokatolická strana reagovala kriticky.618 Nejenţe dokázala vyvracet 

všechny argumenty protistrany,619 ale také završila svĤj počin popisem kremace  

z jejího nelichotivého pohledu: „Sotvaţe dveĜe krematoria zapadnou, vyšlehne v peci 

dČsný záţeh, jenţ v okamţiku stráví rakev, rubáš a vlasy mrtvoly, takţe tato obnaţena 

spočine na rozpáleném roštu. Pak nastane pĜíšerné divadlo – mrtvý koulí očima,  

jakoby pohlíţel kolem, spodní čelist se uvolní a klesne níţe, čímţ ústa nabývají 

šklebícího se výrazu, ruce i nohy počnou se pohybovati, co zatím modravé plaménky 

jako bludičky poskakují po tČle, zvláštČ po ţivotČ, který se nadýmá čím dál tím prudčeji, 

aţ rázem pukne…tČlo pak tone v záplavČ hnČdé, lepkavé tekutiny, na kterou dotírá 

neúprosný ţár za neustálého prskotu a výbuchĤ hoĜících plynĤ. Je vidČt, kdy hoĜí kĤţe, 

                                                 
615 O. NEŠPOROVÁ, O smrti, s. 120. 
616 F. X. MENCL, PohĜeb, s. 28. 
617 TŧMTÉŢ, s. 16. 
618 Námitky vĤči kremaci mČla i vznikající kriminalistika, jelikoţ kremace znemoţĖuje exhumaci 

zesnulého. Krematorium 17, s. 57–58. 
619 Více J. K. MŧŠTŧLÍě, O spalování. 
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kdy pleĢ, kdy tuk. Lebka však zĤstane témČĜ neporušena, zĜízenci ji následnČ rozbíjí  

na malé kousíčky, které i s ostatními uloţí do malé dĜevČné skĜíĖky“.620 

 Do nesmiĜitelného boje dvou znepĜátelených táborĤ nakonec zasáhla legislativa.  

Po tĜech letech od zákazu pouţívání libereckého krematoria Společnost pro spalování 

mrtvol v Praze rozeslala ve shodČ s vídeĖským spolkem Flamme obČţník na okresní 

zastupitelstva a mČstské úĜady,621 aby opČtovnČ vyzvaly své zástupce v ěíšské radČ  

k hlasování pro návrh zdravotního výboru.622 Podoba zákona podaná poslancem  

Paulem Hockem byla nakonec tĜinácti hlasy proti jednomu pĜijata.623 NicménČ skutečný 

rozmach kremací nastal aţ po rozpadu Rakouska-Uherska a celkovým uvolnČním 

společenského ţivota, s kterým byla spojená i svobodná volba v otázce pohĜebního 

rituálu. 

 

IV. 3. 5. PĜijetí kremačního zákona 

Koncem ledna 1ř1ř pĜedloţil JindĜich ZáhoĜ pĜepracovaný návrh zákona o spalování 

mrtvých z Ň6. bĜezna 1Řřř Ministerstvu vnitra Československé republiky.  

Jiţ 1. dubna 1ř1ř schválilo Národní shromáţdČní kremační zákon Ělex Kvapil)624  

č. 1Ř0/1ř1ř Sb., o fakultativním pohĜbívání ohnČm.625 Jednalo se o jeden z nejkratších 

zákonĤ, jelikoţ mČl jen dva paragrafy – došlo k oficiálnímu povolení kremace626  

s povČĜením ministrĤ veĜejného zdravotnictví, vnitra a spravedlnosti. K jeho doplnČní 

došlo zákonem č. 464/1řŇ1 Sb., o pohĜbívání ohnČm ze dne 7. prosince 1řŇ1.627  

Na jeho základČ bylo zĜizování krematorií vyhrazeno obcím. V praxi to znamenalo 

pĜijetí nČmeckého modelu, budování a správu spalovacích zaĜízení pĜenášel výlučnČ  

                                                 
620 J. K. MŧŠTŧLÍě, O spalování, s. 43–44. 
621 Této akce se zúčastnily okresní výbory v BenešovČ, NČmeckém BrodČ, Kutné HoĜe,  

MnichovČ Hradišti, Chrudimi, KolínČ, Lounech, MČlníce, PodČbradech, Rakovníce, Roudnici  
nad Labem, Strakonicích, TĜeboni, Královských Vinohradech a ŢiţkovČ. MČstské rady se pĜipojily  
z Mladé Boleslavi, NČmeckého Brodu, Nového Bydţova, Domaţlic, Dvora Králové, Kutné Hory, 
Chrudimi, JaromČĜe, Karlína, MČlníka, Pacova, Nové Paky, Pardubic, PelhĜimova, PlznČ, Polné, 
PĜibyslavi, Rakovníka, Roudince nad Labem, ěíčan, Smíchova, SvČtlé nad Sázavou, Sušice, Turnova, 
UnhoštČ, Vamberka a Vysočan. VČstník 3, 1918, s. 8. 

622 VČstník 2, 1918, s. 12. 
623 VČstník 1, 1918, s. 12. 
624 Zákon získal svĤj název podle jeho navrhovatele Františka Kvapila. 
625 Na jednání Národního shromáţdČní byl pĜítomen i zástupce Společnosti pro spalování mrtvol poslanec  

Otakar Srdínko. 
626 Jedinou podmínku kremace i nadále pĜedstavovalo písemné zanechání posledního pĜání zemĜelého  

o jeho tuţbČ. Jako relevantní doklad slouţily i výpovČdi dvou svČdkĤ. Blíţe VČstník 2, 1920, s. 19.  
627 Oba pĜedchozí zákony potvrzovalo vládním naĜízením č. 1ř4/1řŇň Sb. ze dne ř. Ĝíjna 1řŇň. Plné znČní 

Krematorium 14, 1923, s. 116–120. 
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na mČsta, respektive mČstské rady.628 Dlouholeté snahy zastáncĤ pohĜbu ţehem  

se podaĜilo konečnČ bezezbytku naplnit. PĜedseda Společnosti pro spalování mrtvol 

JindĜich ZáhoĜ vyjádĜil své pocity slovy: „KonečnČ dosáhli jsme oné čestné mety,  

po níţ tak dlouho práhla duše naše!“629 

Po poválečném zprovoznČní krematoria v Liberci, které vzniklo „ve stylu 

germánského ducha“,630 vyvstala naléhavá potĜeba co nejrychlejšího vybudování 

„vlastního“ českého krematoria. Jelikoţ se otázka Ĝešila velice narychlo a s omezenými 

finančními prostĜedky praţského ústĜedí spolku Krematorium, muselo se pĜistoupit  

k provizornímu Ĝešení. V listopadu 1921 bylo uvedeno do provozu dočasné 

krematorium, které vzniklo pĜestavbou hĜbitovní kaple na občanském oddČlení 

Olšanských hĜbitovĤ.631 Prozatímní krematorium, po dvou letech vybavené i druhou 

spalovací pecí, slouţilo aţ do zprovoznČní Strašnického krematoria roku 1řňŇ, kdy bylo 

opČt pĜestavČno na tzv. Novou obĜadní síĖ.632  

Prvním ryze československým projektem, manifestujícím novou státní identitu, 

se stala soutČţ na novostavbu krematoria v Pardubicích.633 ŧrchitekt Pavel Janák634  

se pĜi vytváĜení návrhu nechal inspirovat staroslovanskou mytologií a pĜihlásil  

se tak k „národnímu slohu“, jenţ mČl v prvé ĜadČ symbolizovat osvobození z područí 

habsburské monarchie. Budova, která vznikala v letech 1922–1923,635 v dobČ  

svého vzniku spojovala nČkolik aspektĤ. NejzĜetelnČji se ve stavbČ prosadila národní 

idea vycházející ze slovanské minulosti, českého humanismu i lidového selského 

umČní. Autorovi se tak bezezbytku podaĜilo skloubit svou umČleckou pĜedstavu 

                                                 
628 ProvádČcí naĜízení vydalo Ministerstvo zdravotnictví podle zásad doporučených Národním 

shromáţdČním. VČstník 2, 1919, s. 12. 
629 V originále uvedeno v latinské verzi: „Tanuem assecuti sumus illud honoris fastigium, quo tuam diu 

agitabatur animus!“ VČstník 1, 1919, s. 3. 
630 Krematorium 14, 1řŇň, č. ř, s. Řň. 
631 J. NEKVASIL, Praţská krematoria, s. 16–40. 
632 Druhé provizorní krematorium vzniklo roku 1řŇ5 v Českých BudČjovicích ze hĜbitovní kaple.  

Z. R. NEŠPOR – O. NEŠPOROVÁ, V ţáru, s. 579.   
633 Více k projektu Vendula HLÍDKOVÁ, Architekt Pavel Janák a idea kremační, Epigraphica & 

Sepulcralia 3, 2011, s. 91–102. 
634 Pavel Janák se narodil 1Ň. bĜezna 1ŘŘŇ v Praze a zemĜel 1. srpna 1ř56 tamtéţ. Na Českém vysokém 

učení technickém v Praze studoval pozemní stavitelství a architekturu u Josefa Schulze.  
SoučasnČ hospitoval na NČmecké vysoké škole technické u Josefa Zítka. Velmi jej ovlivnila i praxe  
u Otta Wagnera ve Vídni. Roku 1ř0Ř realizoval ve spolupráci s Janem KotČrou výstavní pavilony  
na Jubilejní výstavČ. Spolu s Josefem Gočárem zaloţil Praţské umČlecké dílny, v nichţ vnikaly i bytové 
doplĖky. Mezi jeho nejvýznamnČjší stavby patĜí bezesporu HlávkĤv most v Praze, havlíčkobrodská 
radnice, ŠkodĤv palác, libeĖský most, HusĤv sbor na Vinohradech či prezidentský domek  
na Praţském hradČ. Více Marie BENEŠOVÁ, Pavel Janák, Praha 1959, Pavel Janák 1882–1956. 
Architektur und Kunstgewerbe Ěkatalog výstavyě, Praha 1řŘ4 a Norbert KIESLING, Pavel Janák,  
Praha 2012.  

635 O prĤbČhu stavby Krematorium 14, 1923, s. 81–84. 
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s poţadavky spolku Krematorium, jenţ projekt financoval.636 NepochybnČ se jedná  

o jednu z nejdiskutovanČjších staveb v české architektuĜe Ň0. století.  

Všech stanovených cílĤ se podaĜilo zastáncĤm pohĜbu ţehem dosáhnout.  

Pouze se museli i nadále vyrovnávat s absencí Ĝímskokatolického knČze pĜi samotném 

obĜadu. Jako náhrada slouţily pČvecké sbory, které pĜispívaly k dĤstojnosti  

pĜi kremaci.637 Spolky poĜádaly také komentované prohlídky krematorií či dušičkové 

akce na podporu pohĜbu ţehem spojené s veĜejnou osvČtou.638 Jmenované propagační 

akce pĜedstavovaly masové demonstrace proti církevním zákazĤm: „Jestliţe klerikálové 

vypovČdČli boj snahám tČch, kdoţ touţí po očistČ ohnČm po smrti, nastává pokrokovým 

lidem povinnost sraziti šiky a nahraditi ceremonie pČveckými sbory a hojnou účastí 

členstva“.639     

Po pĜijetí kremačního zákona si členové Společnosti pro spalování mrtvol začali 

uvČdomovat, ţe smysl jejich veĜejné činnosti se naplnil, a tak čelní pĜedstavitelé 

pĜistoupili k rozpuštČní spolku. Návrh výboru na ukončení činnosti Společnosti  

pro spalování mrtvol, který byl pĜedloţen v souladu s § 11 platných stanov na valné 

hromadČ svolané na 15. června 1řŇ1, se z dĤvodu nedostatečné pĜítomnosti členské 

základny nepodaĜilo schválit. Tím se shromáţdČní pĜemČnilo v poradní schĤzi, 

 kde se pĜítomní shodli, ţe zachování spolku postrádá smysl díky prosazení 

fakultativního pohĜbu ţehem. ZmínČný fakt se odráţel v nízké účasti, stejnČ tak  

i v odchodu JindĜicha ZáhoĜe z postu pĜedsedy a Ludvíka Číţka z funkce tajemníka.640 

 JednomyslnČ došlo k pĜijetí návrhu, ţe spolkový majetek zástupci Společnosti 

pro spalování mrtvol odevzdají mČstu Praze jako pĜíspČvek na stavbu krematoria.641 

Jelikoţ se ani v budoucnu nepodaĜilo svolat valnou hromadu, nemohlo dojít  

k právoplatnému usnesení o rozchodu Společnosti pro spalování mrtvol a ani odevzdání 

jejího majetku. Bývalým členĤm výboru nezbylo nic jiného, neţ zaţádat o úĜední 

rozpuštČní. DČdicem zbylého jmČní se touto úĜední cestou stal spolek Krematorium, 

jemuţ byla pĜedána stávající hotovost, cenné papíry i tiskopisy. SoučasnČ ale bývalí 

                                                 
636 M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 44–55. 
637 Z dĤvodu zajištČní kvalitního pČveckého doprovodu se vypisovaly veĜejné soutČţe.  

TradičnČ docházelo k vyznamenávání sborĤ Ing. MachonČ, prof. Procházky a prof. Poláška.  
Dalším úskalím byl nedostatek vhodných textĤ. Blíţe VČstník 12, 1921, s. 20–29 a 41–50.  

638 Krematorium 17, 1926 s. 129–131 a Krematorium 19, 1928, s. 125–127 a 129–131. 
639 Krematorium 16, 1925, s. 7. 
640 VČstník 4, 1922, s. 37. 
641 Blíţe TŧMTÉŢ, s. 50. 
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členové zajistili financování zvláštního fondu JindĜicha ZáhoĜe a Ludvíka Číţka  

za účelem vydávání propagačních spisĤ o kremaci.642 

  

IV. 3. 6. Postoj nekatolických církví ĚCírkev československá husitská  

a Církev českobratrská evangelickáě k pohĜbu ţehem  

Postoje ke kremacím se mezi jednotlivými kĜesĢanskými církvemi značnČ lišily.  

Pravoslavná církev zaujímala na pohĜby ţehem stejný názor jako Ĝímskokatolická.  

Z jejich pohledu se jednalo o pohanský zpĤsob nakládání s lidskými ostatky, který byl 

neţádoucí. Uvedený názor vycházel z pĜesvČdčení, ţe absence Ĝádného pohĜbu tČla, 

pĜedstavuje to pĜekáţku zmrtvýchvstání. NicménČ velké nekatolické církve ke kremaci 

zaujaly vstĜícnČjší stanovisko. Protestantské sbory, které se po vzniku Československa 

začaly formovat, pĜistupovaly ke zpopelĖování shovívavČji a tolerantnČji.  

I evangelické církve se však zpočátku ke kremaci stavČly kriticky, neboĢ „choutka 

spalovati mrtvoly náleţí k pošetilostem, které jen potud trvají, pokud se jim odpírá“.643 

Jejich negativní stanovisko pĜetrvalo jen do té doby, neţ se první zahraniční 

protestantské církve k pohĜbu ţehem vyslovily tolerantnČji. Záhy dospČly k názoru,  

ţe vstĜícnČjším postojem ke kremaci se mohou vymezit vĤči Ĝímskokatolické církvi.644  

Se spolkem Krematorium pĜímo spolupracovala novČ vzniklá  

Církev československá Ěhusitskáě,645 kterou zaloţil Karel Farský v dobČ  

tzv. pĜestupového, výstupového či „odpadového“ hnutí.646 K jejímu ustavení došlo  

na schĤzi dne Ř. ledna 1řŇ0.647 O dva dny pozdČji pĜedstavitelé vydali provolání 

národu, ve kterém vyzvali ke vstupu do nové církve: „Nyní jest na kaţdém jednotlivci, 

aby odhlášením z církve Ĝímské a pĜihlášením do církve československé dokázal, 

 ţe jest mu zájem o svobodu vlastního svČdomí, o mravní povznesení národa  

                                                 
642 VČstník 4, 1922, s. 39. 
643 ZdenČk R. NEŠPOR, Století evangelických časopisĤ, 1849–1948. Časopisy v dČjinách „lidových“ 

protestantských církví v Čechách a na MoravČ, Praha 2010, s. 68. 
644 O. NEŠPOROVÁ, O smrti, s. 118. 
645 S ambicemi stát se novým národním náboţenstvím získala pĜes pĤl milionu pĜíznivcĤ a na prahu 

tĜicátých let dokonce výraznČ pĜes milion. NicménČ i nadále 76 % obyvatel zĤstávalo  
tzv. „matrikovými“ katolíky. David TONZAR, Vznik a vývoj novodobé husitské teologie  
a Církev československá husitská, Praha 2002. 

646 K tématu blíţe napĜíklad JiĜí HŧNUŠ, Tradice českého katolicismu ve 20. století, Brno 2005  
a TÝŢ (ed.), Náboţenství a Pavel MAREK, Církevní krize na počátku první Československé republiky 
(1918–1924), Brno 2004. 

647 NČkolik dní po zaloţení církve se k jejímu vzniku odmítavČ vyslovil napĜíklad Josef PekaĜ. 
Znepokojovala jej v prvé ĜadČ pĜedstava zakladatelĤ, kteĜí po revoluci politické provádČli revoluci 
církevnČ-náboţenskou. Ve svých vystoupeních se vyrovnával s historizující argumentací protagonistĤ  
a zdĤrazĖoval tehdejší potĜeby a poţadavky. Proticírkevní taţení povaţoval za nedemokratické.  
Blíţe T. PETRÁČEK, Sekularizace, s. 77–85. 
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a jeho výchovu a zdemokratizování i ţivota náboţenského zájmem opravdovým“.648 

Otázka pohĜbu ţehem se v jejich vymezení vĤči katolické církvi stala jednou  

z nejzásadnČjších. 

PĜestoţe nebyl nikdy pĜijat ţádný oficiální prokremační dokument,  

v mnoha sborech československé církve, jejichţ stavební rozmach – stejnČ jako  

u krematorií – začal ve dvacátých letech Ň0. století, počítali architekti s vybudováním 

kolumbárií.649 Tím, ţe spolek Krematorium financoval výstavbu kolumbárií,  

často pomohl finančnČ i pĜi dostavbČ sborĤ samotných.650 Zatímco u Ĝímskokatolické 

církve oheĖ symbolizoval peklo a byl vnímán negativnČ, ve všech sborech  

Církve československé se pĜipomínala postava Jana Husa, jehoţ ţivot byl také ukončen 

v plamenech. Ty pak v krematoriích vyuţívaly v symbolické rovinČ ve vyobrazení 

svČtlonoše ĚPardubiceě nebo bájného Fénixe ĚLiberec, Olomoucě.651  

PohĜební obĜady Církve československé husitské historicky vycházely z textĤ 

katolického ěímského rituálu,652 které se v počátečních letech uţívaly v doslovném 

českém pĜekladu. V návaznosti na praxi Ĝímskokatolické církve byla husitskými 

duchovními slouţena mše za zemĜelé v českém jazyce, jak dokládá Český misál z roku 

1řŇ0. Návrh nové ŧgendy,653 jejíţ součástí byly také pohĜební obĜady, postupnČ 

rozpracoval a ke schválení pĜedloţil Karel Farský Ě1ŘŘ0–1řŇ7ě, modernistický 

Ĝímskokatolický knČz a pozdČji biskup-patriarcha Církve československé Ěhusitskéě. 

Roku 1924 byla pĜijata jako oficiální, snČmem schválená liturgická pĜíručka.654 

PohĜební obĜad byl vţdy do určité míry spoluurčován a formován místními 

podmínkami, regionálními zvyklostmi i konkrétní pastorační konstelaci. 

 Agenda pĜedepisovala liturgické čtení nejen pro obĜady ve sboru nebo obĜadní 

síni, ale také pro smuteční shromáţdČní v domČ smutku, procesí a obĜady konané  

                                                 
648 Právo národa III, č. Ň, ze dne 11. ledna 1řŇ0. 
649 Jednalo se napĜíklad o HusĤv sbor v Praze-Vršovicích z let 1929–1930 od Karla Truksy,  

nebo v ŧmbroţovČ sboru v Hradci Králové, který vyprojektoval Josef Gočár v letech 1řŇ6–1927.  
M. SVOBODOVÁ, Desakralizace, in: W. Bugel a kol., PohĜební obĜady, s. 175. 

650 K architektonické podobČ sborĤ M. VEČEěÁKOVÁ, ZmČny, s. 554–557 a Markéta SVOBODOVÁ, 
Architektonický vývoj sakrálních staveb Církve československé husitské ve 20. – 40. letech 20. století, 
in: ŧleš Filip – Norbert Schmidt Ěedd.ě, DĤm Boţí a brána nebe ve Ň0. století. Studie o sakrální 
architektuĜe, Brno 2009, s. 84–97.  

651 TÁŢ, Krematorium, s. 21–ŇŇ. Také Krematorium 23, 1932, s. 33–38 a 108–111. 
652 Ritale Romanum zveĜejnil papeţ Pavel V. v roce 1614, ale jednotlivé diecézní rituály zĤstaly  

v platnosti. Pro českou provincii byl vydán roku 1Ř7ň Manuale rituum. ěímský rituál se stal závazným 
od roku 1918, po nabytí platnosti Kodexu církevního práva z roku 1ř17. 

653 Pojem ŧgenda se v Církvi československé husitské uţívá výhradnČ pro vysluhování sedmi svátostí  
a konání dalších mimosvátostných obĜadĤ.  

654 Tomáš BUTTA, PohĜební obĜady podle Agendy Církve československé husitské, in: W. Bugel a kol., 
PohĜební obĜady, s. 15ř. 
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na hĜbitovČ pĜi ukládání tČla do zemČ.  Dokonce byl stanoven speciální obĜad  

„Uloţení urny nebo rozptyl“, který obvykle zahajovalo biblické rčení z 6Ř. ţalmu  

O Hospodinu vysvobozujícím ze smrti. V modlitbČ se pĜipomnČla stvoĜenost  

a pomíjivost človČka, ale i jistota víry, ţe človČk patĜí Jeţíši Kristu v ţivotČ i ve smrti. 

Samotný úkon uloţení urny byl spojen s vyznáním víry z knihy Job: „[…] náš Vykupitel 

je ţiv a jako poslední se postaví nad naším prachem“ Ě1ř,Ň5ě. ZávČrečné poţehnání 

vycházelo z formulací epištol nebo bylo parafrází podobnČ, jako tomu bylo v pĜípadČ 

prĤbČhu rozloučení v obĜadní síni pĜed zpopelnČním.655 

PodobnČ jako Církev československá zaznamenala i Českobratrská církev 

evangelická656 vzestup v období tzv. pĜestupového hnutí kolem roku 1921.657  

Podoba pohĜebních obĜadĤ byla výsledkem vývoje, který započal jiţ v dobČ reformace.  

V pozadí stály nové pohledy z oblasti biblické antropologie a soteriologie,658  

jimiţ se reformační církve odchýlily od tradičního učení o nesmrtelné duši a očišĢování 

duší zemĜelých v očistci. Zatímco v Ĝímskokatolické a východní tradici stál v centru 

pohĜební slavnosti zesnulý a modlitby za jeho duši, reformované církve nepĜipouštČly 

moţnost ovlivnit údČl zesnulého pĜed Bohem. Z uvedeného dĤvodu slouţení mší  

za duše zesnulých shodnČ odmítaly, jelikoţ osud človČka pĜedurčovalo pouze  

jeho chování za ţivota.659 

Československá církev evangelická byla ve vztahu ke kremacím ménČ pĜísná,  

a to snad právČ proto, ţe od dob reformace patĜil pohĜeb k ménČ dĤleţitým obĜadĤm. 

Došlo ke zrušení modlitby za zemĜelé a zádušní bohosluţby. Roku 1ŘřŘ povolila 

konference pĜedstavitelĤ evangelických církví v Eisenachu svým duchovním oficiální 

účast na pohĜbu ţehem.660 Celková podpora ţehu však byla slabší  

a Českobratrská církev evangelická vydala oficiální stanovisko aţ na svém XIII. 

konventu dne 21. června 1řň5.661 Zde bylo rozhodnuto, ţe volba pohĜebního ritu  

                                                 
655 T. BUTTA, PohĜební obĜady, s. 164. 
656 K historickému vývoji českých evangelíkĤ napĜíklad Z. R. NEŠPOR a kol., Náboţenství v 19. století,  

s. 116–167. 
657 O základní formČ sakrální prostoru vycházejícího z tradice reformačních církví M.VEČEěÁKOVÁ, 

ZmČny, s. 557–558. 
658 Soteriologie je součástí kĜesĢanské teologie, jeţ se zabývá naukou o spáse. Srov. František BEDNÁě, 

Památník Českobratrské církve evangelické. Českobratrská církev evangelická a její senioráty a sbory 
na stezkách minulosti a na prahu pĜítomnosti, Praha 1924. 

659 Tabita LŧNDOVÁ, PohĜební obĜady českobratrských evangelíkĤ. Teologické aspekty, liturgický 
prĤbČh, aktuální výzvy, in: W. Bugel a kol., PohĜební obĜady, s. 1ň7. 

660 M. LENDEROVÁ, S pietou, s. 25. 
661 Oficiální stanovisko církve českobratrské evangelické k pohĜbu ţehem stanovené na XIII. konventu 

praţského seniorátu: 1. PĜi úmrtí pĜíslušníka církve českobratrské evangelické byl církevní pohĜeb 
vlastnČ poboţnost pro pozĤstalé, nikoli oslava zesnulého; Ň. PĜi pohĜbu se chtČli vyvarovat vší nádhery 
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je záleţitostí individuálního rozhodnutí kaţdého člena církve. V pĜípadČ tČchto obĜadĤ 

totiţ nejde ani tolik o zesnulého jako spíše o pĤsobení na pĜítomné účastníky 

shromáţdČní.  

Názor konventu se plnČ shodoval se zásadami kremačních spolkĤ.  

Uvedenou úpravou pohĜebního Ĝádu se dostalo pohĜbu ţehem církevního potvrzení 

jakoţto pohĜbu, který se nepĜíčil zásadám kĜesĢanské vČrouky. Církev českobratrská 

evangelická tím oficiálnČ vyslovila své kladné stanovisko k alternativnímu zpĤsobu 

pohĜbu. PĜestoţe Církev československá a Českobratrská církev evangelická  

byly ve svých oficiálních stanoviscích opatrné, Ĝímskokatolického odmítání pohĜbu 

ţehem vyuţívaly k její kritice, čímţ vlastnČ pĜispČly k rozvoji kremačního hnutí.662 

O součinnosti mezi reformovanými církvemi a kremačním spolkem svČdčí  

i koncepce slavnostního otevĜení nového kolumbária v Praze-Nuslích,  

které se uskutečnilo v nedČli dne Ň0. ledna 1řň5. Nechal ho zĜídit místní českobratrský 

evangelický sbor pro dĤstojné uloţení uren svých členĤ i pĜátel církve. Úvodní Ĝeč 

pronesl pĜedseda spolku Krematorium František Mencl. V Československu se jednalo  

o první pĜípad, kdy pĜedstavitel spolku pro propagaci ţehu promlouval v kĜesĢanském 

chrámu.663 Kolumbárium bylo instalováno v Praze pĜi novém chrámovém sboru  

na VítČzné pláni. DispozičnČ mČlo ň0Ň výklenkĤ pro tĜi aţ pČt uren, celkem jich tam 

mohlo být uloţeno 1 174. Prostory, které nahrazovaly rodinnou hrobku, se propĤjčovaly 

na deset Ěza Ř00 Kčě aţ 50 let Ěza ň ň00 Kčě.  

ZĜízením kolumbária pĜi sboru, pĜijímáním ostatkĤ i tČch zesnulých,  

kteĜí za svého ţivota nebyli pĜíslušníky českobratrské církve evangelické, podala církev 

„vzácný dĤkaz snášenlivosti a skutečné kĜesĢanské lásky“. Celý akt se nesl v pĜátelské 

atmosféĜe za pĜítomnosti církevních hodnostáĜĤ a s jejich posvČcením.  

Díky tomuto smíĜlivému postoji se zúčastnČní pĜesvČdčili, ţe zpopelĖování lidských 

ostatkĤ se nepĜíčilo zásadám kĜesĢanských reformovaných církví a ţe odpor  

proti myšlence ţehu nebylo moţné hledat v Písmu, ale v osobní antipatii jednotlivcĤ.664   

 

 
                                                                                                                                               

a svĤj smutek projevovat jako kĜesĢané tiše a oddanČ; ň. PĜi pohĜbu se doporučoval zpČv náboţenských 
písní. Neváţná hudba byla nemístná. 4. Památku zesnulých ctili dobročinnými dary a odkazy;  
5. Rozhodnutí o tom, zda se mČl konat pohĜeb ţehem, nebo do hrobu, ponechali pozĤstalým rodinám. 
Krematorium 26, 1936, č. 11, s. 155. 

662 O. NEŠPOROVÁ, O smrti, s. 121. 
663 NapĜíklad v ŧnglii byla v té dobČ jiţ celá Ĝada biskupĤ zpopelnČna a ve Švédsku patĜili církevní 

hodnostáĜi mezi pĜední prĤkopníky kremace. 
664 Krematorium 26, 1936, č. Ň, 1řň5, s. Ň6. 
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IV. 3. 7. Ţidé a kremace 

Pochování do zemČ nepĜikazoval ţádný ţidovský zákon či jiné naĜízení –  

bylo jednoduše zvykem.665 V TóĜe, svatém písmu ŢidĤ, není uveden ţádný pokyn,  

ţe by tČlo zemĜelého muselo být pohĜbeno. Jednalo se o úzus pĜejímaný po staletí,  

jenţ byl v dĜívČjších dobách úzce spjat s posmrtnými pĜedstavami o zmrtvýchvstání  

a vČčné blaţenosti.  Ţidé se na prahu Ň0. století rozloučili se starým zvykem a vrátili  

se k jednoduché nauce o víĜe v nesmrtelnost, kterou obsahovaly nebo pĜedpokládaly 

ušlechtilejší a vznešenČjší výroky Písma svatého. Smrt byla pokládána za tajemný 

východ, jenţ vedl k blaţenosti a radosti Ěţalm XVI., 11ě. „Ty ukáţeš mnČ stezku ţivota;  

ve Tvé pĜítomnosti jest hojnost radostí; ve Tvé pravé ruce jsou radosti navČky“. 

Novodobé ţidovství se pĜihlásilo k myšlence, ţe ke spasení lidské duše není potĜeba 

dlouhého rozkladu tČla pod zemí.  

V otázce zpopelnČní lidských ostatkĤ nebyli Ţidé jednotní ani ve svČtČ.  

NapĜíklad v Baltimoru byl jiţ roku 1Řř1 pĜi pĜíleţitosti Ň. výroční schĤze ústĜedního 

shromáţdČní amerických rabínĤ zvolen spalovací výbor. Na následujícím jednání  

Sboru amerických rabínĤ v New Yorku pĜedloţil návrh v tomto znČní: „[...] budeme-li 

vyzváni kdy konat obĜady pĜi spalování souvČrce, nesmíme odmítnout s omluvou,  

ţe spalování jest protiţidovské neb nenáboţenské“. Na území NČmecka byly reakce 

obdobné. Norimberský výbor pro spalování mrtvých ŢidĤ obeslal padesát krematorií 

dotazníkem. Ten obsahoval otázky, zda tamČjší rabíni konají obĜady ve spalovacích 

zaĜízeních a zda pĜi spouštČní rakve do ţárovištČ souhlasí s hudebním doprovodem 

varhan či harmonia. OdpovČdi pĜicházely obratem a výsledek byl velmi uspokojivý. 

VČtšina rabínĤ se nevyhýbala účasti na obĜadech v krematoriu a současnČ dovolovala 

hru na varhany. ZpČtná reakce dorazila ze čtyĜiceti nČmeckých krematorií,  

pĜičemţ ňŇ jich bylo kladných a osm záporných.666 Jiné zjištČní se od respondentĤ 

neočekávalo, neboĢ ţidovské náboţenství neznalo ţádné zákazy spalování mrtvých. 

Tento zpĤsob pohĜbívání nebyl v rozporu s obsahem nebo články ţidovské víry.667    

Ţidé na území Čech však do té míry otevĜení nebyli. NapĜíklad roku 1932 

vypukl v ţidovské náboţenské obci v Praze rozpor o ukládání uren na ţidovských 

hĜbitovech. Proti vrchnímu rabínovi Löwymu se obrátili starovČrci kvĤli tomu,  

ţe vykonal obĜady v sále krematoria. Doposud se i v pĜípadČ zpopelnČní odehrávaly 

                                                 
665 K otázce ţidovství a pohĜbu ţehem VČstník 7, 1917, s. 8–11 a VČstník 9, 1919, s. 45–46. 
666 OdpĤrci z Ĝad rabínĤ se odvolávali na Bibli. Podle Svatého písma se obĜady v Jeruzalémském chrámu 

odehrávaly také bez hudebního doprovodu. 
667 Die Flamme  ň4, ze dne 1. července 1ř17. 
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obĜady v kapli ţidovského hĜbitova a po nich se teprve rakev s tČlesnými ostatky 

odvezla do spalovacího zaĜízení. Urna s popelem se pak vţdy bez výjimky ukládala  

v hrobČ. Zastánci pohĜbu ţehem prosazovali moderní pĜístup pohĜbívání,668  

pĜičemţ pokrokové myšlenky podpoĜila i celá Ĝada rabínĤ. Zástupci brnČnské ţidovské 

obce ve svém dobrozdání uveĜejnili jednoznačné kladné stanovisko. ObĜad ani uloţení 

popela na ţidovském hĜbitovČ nesmČl být odpírán nikomu, kdo se rozhodl pro ţeh.669  

V dĤsledku uvedeného stanoviska se zvedla vlna podpory alternativního 

zpĤsobu pohĜbívání. Náboţenská obec začala usilovat o zĜízení zvláštního urnového 

oddČlení. V té dobČ jiţ dva roky fungovalo kolumbárium na ţidovském hĜbitovČ 

v MostČ.670 Roku 1řň1 pak pĜibylo také jedno v Hradci Králové.671 ěada ţidovských 

obcí, včetnČ chebské,672 dokládala svou tolerantnost souhlasem s ukládáním uren  

do rodinných hrobĤ. Mnohým pozĤstalým stačila útČcha a uspokojení, ţe po smrti 

budou opČt se svými nejbliţšími pohromadČ, a to bez ohledu na to, zda si zvolili 

pochování do zemČ, nebo kremaci.673  

Dne 5. ledna 1řňŇ se konala schĤze reprezentace praţské ţidovské obce,  

kde se prodiskutovávalo zĜízení popelnicového pohĜebištČ. Po vleklém vyjednávání 

dospČli zástupci k úmluvČ, ţe pohĜební bratrstvo chevra kadiša za tímto účelem 

poskytne část pozemku určeného k rozšíĜení ţidovského hĜbitova ve Strašnicích. 

SoučasnČ byl odsouhlasen pĜíspČvek 75 000 Kč včetnČ bezúročné pĤjčky 125 000 Kč. 

Náklady na úpravu urnového pohĜebištČ byly vysoké, protoţe se v projektu počítalo  

s vystavČním zvláštní budovy s obĜadní síní, kde se mČla nacházet umývárna mrtvol 

                                                 
668 PĜíkladem nezadrţitelného pokroku bylo rozšíĜení hudebních doprovodĤ pohĜebních obĜadĤ.  

Zastánci kremace se často opírali o to, ţe v ŠalamounovČ chrámu jen sotva hrály varhany,  
které však bČhem prvních desetiletí Ň0. století v ţidovských svatostáncích zcela zdomácnČly.  
Synagogy se pomalu začínaly pĜipravovat na pĜíchod gramofonĤ jako nové součásti rituálĤ. 
Krematorium 23, č. 5–6, 1932, s. 99.   

669 K polemice se bČhem roku 1řňŇ pĜipojil napĜíklad i znojemský rabín Kahan: „Ani Talmud ani bible 
pohĜbívání ţehem nezakazují. Naopak. Mrtvoly krále Saula a jeho synĤ byly z vdČčnosti obyvateli mČsta 
Habeši spáleny a pak pohĜbeny. PohĜbívání do zemČ je ovšem starým zvykem v Izraeli. Ale Talmud 
Sanhedrim 46b odmítá výslovnČ, aby se ze zvyklostí činila povinnost. SmČrodatný je pro Talmud jedinČ 
pĜedpis, aby nebyl obČšený zločinec ponechán pĜes noc na šibenici, nýbrţ aby byl týţ den pohĜben. 
PĜipomíná však, ţe tento pĜedpis nemá platnost, nepĜichází-li v úvahu otázka zhanobení mrtvoly nebo 
hanby vĤbec. Také Thora chce jedinČ zamezit hanbČ a ostudČ. Je tedy nyní otázka, moţno-li povaţovat 
pohĜeb ţehem za hanbu, coţ ovšem ţádný človČk nebude jistČ tvrdit. Spálení mrtvoly je tedy náboţensky 
zcela pĜípustné a hlavnČ tehdy, bylo-li to výslovným pĜáním mrtvého. Ortodoxie nemá tedy  
v náboţenských pĜedpisech ţádné opory a zvyklosti nejsou podle výslovného znČní Talmudu nijak 
smČrodatné. Z tČchto dĤvodĤ mohou a smČjí být pĜi pohĜbech ţehem jako pĜi ukládání mrtvol do zemČ 
vykonávány náboţenské funkce a urna s popelem mĤţe být uloţena na ţidovském hĜbitovČ“.  

670 Krematorium 21, č. 11, 1řň0, s. 1ň4. 
671 Krematorium 23, č. 5–6, 1932, s. 100. 
672 K chebské ţidovské obci blíţe J. CHMELÍKOVÁ, Osudy. 
673 Krematorium 23, č. 7–8, 1932, s. 122. 
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společnČ s bytem hlídače. Ujednání schválila vČtšina účastníkĤ jednání, ale ortodoxní 

část pĜítomných se postavila striktnČ proti. Hlavní argument spatĜovala v tom,  

ţe bratrstvo bylo donuceno, aby pĜipustilo ukládání uren na hĜbitovČ.674 

Spor v ţidovské náboţenské obci, který trval celá léta, se nakonec podaĜilo 

vyĜešit kompromisem. Pro uloţení zpopelnČných ostatkĤ se nechalo upravit zvláštní 

oddČlení hĜbitova o rozloze 1 Ř00 m². K jeho otevĜení došlo dne Ň6. listopadu 1řňň, 

pĜičemţ za dva mČsíce tam bylo umístČno ň5 uren. Celkový náklad spolu s úpravou 

terénu, vystavČním zdi, obĜadní sínČ a bytu pro správce činil Ň10 000 Kč.  

Bývalý obĜadní dĤm vyprojektoval absolvent soukromé Loosovy školy a autor 

pĜestavby smíchovské synagogy nČmecko-ţidovský architekt Leopold Ehrmann. 

UprostĜed malé obĜadní sínČ umístil podstavec pro urnu, kolem níţ se mohli pozĤstalí 

shromáţdit, a naposledy se rozloučit se zesnulým. Za síĖ umístil menší trakt obdélné 

schodišĢové haly se samostatným vstupem. V patĜe architekt vyprojektoval 

jednopokojový byt určený pro správce hĜbitova. Praktickému vyuţití budovy 

odpovídalo i její umČlecké ztvárnČní, které zcela korespondovalo s podobou ţidovských 

svatostánkĤ. Pouze obĜadní síĖ byla obloţena barevným mramorem.675 

Na pohĜebišti mohly být, na místČ k tomu určeném, provedeny rituální úkony 

(tahara) nad mrtvolou, a to ještČ pĜed ţehem. Obvyklé pohĜební ceremonie pĜi ukládání 

urny se vykonávaly buć v obĜadní místnosti, nebo nad hrobem. Součástí se staly  

také proslovy, zpČvy a hudební doprovod. Obvykle se urny kladly do zemČ, ale mohly 

být umístČny také do výklenkĤ, pomníkĤ apod. Obyčejná místa mČla rozmČr 100 cm  

na délku a 50 cm na šíĜku. Do jednoho bylo moţné ukládat nanejvýš čtyĜi urny.  

V sobotu a o svátcích zĤstával hĜbitov uzavĜen a návštČvy zakázány. Jestliţe konal rabín 

či kazatel pĜi ukládání zpopelnČných obĜady, platilo se od 500 do 1 000 Kč,  

s kantorem od ň00 do 600 Kč a pouze se zpČváky od Ň00 do 400 Kč.676 

Jak ukázaly výše uvedené pĜíklady, postoj ŢidĤ ke kremaci nebyl zcela 

jednoznačný. V prĤbČhu desetiletí se utvoĜily dva tábory. Na jedné stranČ stála 

ortodoxní frakce, která nejen ţeh, ale také balzamování zemĜelých neschvalovala. 

Soubor ţidovského náboţenského práva zvaný halacha podle nich oficiálnČ zakazoval 

kremaci jako uráţlivou a hraničící s pohanstvím. Na druhé stranČ v menšinČ stáli 

„pokrokáĜi“, kteĜí v pohĜbu ţehem vidČli pietní a estetickou formu nakládání s lidskými 

                                                 
674 Krematorium 23, s. 123. 
675 M. SVOBODOVÁ, Desakralizace, s. 175. 
676 Krematorium 25, č. 4, 1řň4, s. 66. 
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ostatky. Moderní Ţid mČl podle argumentace ctít památku svých pĜátel vzpomínáním  

na jejich pozemský ţivot a nepĜemýšlet o tom, jak se jim odpočívá v zemi.  

Ve vČtšinČ ţidovských náboţenských obcí se podaĜilo otázku vyĜešit kompromisem, 

jako tomu bylo i v pĜípadČ západočeského Chebu. Místní ţidovská komunita,  

která bČhem sledovaného období čítala kolem Ň % veškerého obyvatelstva, došla jiţ 

roku 1922 ke vzájemné dohodČ s pohĜebním bratrstvem. Zdejší chevra kadiša souhlasila 

s poskytnutím pohĜebního vozu pro pĜevoz tČl a také s vyčlenČním místa v márnici  

na ţidovském hĜbitovČ, které bylo určeno pro pĜíznivce ţehu. Následné uloţení popela 

povolovalo jmenované bratrstvo v místČ pohĜebištČ, i kdyţ ve zvláštních oddČleních  

či do rodinných hrobĤ. Tím se zcela naplĖovala pĜedstava ŢidĤ o spočinutí k vČčnému 

spánku ve společnosti svých nejbliţších. SoučasnČ se účastníci jednání shodli  

na moţnosti zĜídit kolumbárium, do kterého by se urny ukládaly.677 K realizaci projektu 

však v Chebu nikdy nedošlo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
677 EZ, zde Ň5. února 1řŇŇ, s. 4. 
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V. Kremační moţnosti obyvatel mČsta Chebu 

 
V. 1. Spor o chebské krematorium Ě1ř02–1929) 

Habsburská monarchie se opírala o katolickou církev678 a ze zásady usilovala o to,  

aby na jejím území nedocházelo k organizování volnomyšlenkáĜských spolkĤ,  

které by mohly ohrozit její autoritu. První nadstranická organizace Verein der Freunde  

der Feuerbestattung – Flamme vznikla ve Vídni 10. dubna 1ŘŘ5679 a podnítila vznik 

dalších poboček v nČmecky osídlených oblastech českých zemí. PatrnČ první z nich byl 

spolek v Jablonci nad Nisou.680 Členy vídeĖského spolku byli pĜeváţnČ čeští NČmci  

a jejich hlavní aktivity se zamČĜovaly na povČtšinou neúspČšné návrhy vybudovat 

krematoria v pĜíslušných lokalitách.  

Pro tento nČmecký smČr kremačního hnutí byla v českých zemích typická 

vysoká míra izolace. PĜes veškerou snahu aktivistĤ nebylo dané téma ve společnosti 

diskutované, spíše se nacházelo na okraji společenského zájmu. Netečnost velké části 

veĜejnosti, problematická ekonomická rentabilita spolkĤ a politické i lokálnČ patriotické 

rĤznice vedly k roztĜíštČní kremačního hnutí do Ĝady organizací menší a stĜední 

velikosti, jejichţ činnost se snaţily více či ménČ synchronizovat svazy pĤsobící  

na regionální či zemské úrovni.681 NicménČ první podnČty a novinky v oboru 

pohĜebnictví pĜicházely do českého prostĜedí ze zahraničí, a to pĜes oblasti s vČtšinovým 

nČmeckým obyvatelstvem, které pĜedstavovaly pomyslné „kulturní mosty“. NejsilnČji 

jsou snahy o zavedení fakultativního pohĜbu ţehem doloţitelné napĜíklad v Liberci, 

OstravČ a v neposlední ĜadČ i v Chebu. PrávČ v tČchto lokalitách je jiţ počátkem  

Ň0. století prokazatelné navázání kontaktĤ s vídeĖským kremačním spolkem. 

Je všeobecnČ známo, ţe první stavba krematoria na našem území se uskutečnila 

v Liberci. Na realizaci projektu dráţćanského architekta Rudolfa Bitzana spolek 

Flamme poskytl obnos ve výši 140 000 K. Jelikoţ se nejednalo o malou částku, 

zmínČná vídeĖská spolková organizace obesílala jednotlivé pĜedstavitele mČst s ţádostí 

o finanční podporu. Do Chebu tato výzva s apelem na pĜíslib podpory šíĜení kremace 

dorazila 22. dubna 1913. Na základČ pĜiloţeného obČţníku k uskutečnČní projektu 

prvního a jediného krematoria na území Rakouska-Uherska chybČla částka 50 000 K. 
                                                 
678 Srov. stanoviska rakouského zákonodárství v otázce pohĜbívání. VČstník 4, 1914, s. 1–5. 
679 D. J. DAVIES – L. H. MATES, Encyclopedia. Jiţ roku 1ř15 mČl vídeĖský spolek Flamme  

osm pobočných spolkĤ v Čechách a dva na MoravČ. VČstník 5, 1915, s. 7. 
680 M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 11–13. 
681 Stanislav BŧLÍK – L. FASORA – J. HŧNUŠ – Marek VLHA, Český antiklerikalismus. Zdroje, témata  

a podoba českého antiklerikalismu v letech 1848–1938, Praha 2015, s. 154–155. 
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Spolek poţadoval zaslat pĜíspČvek v nejniţší hodnotČ 100 K, coţ byl obnos, který mČsto 

Cheb obČtovalo ze svého rozpočtu. 

První zmínky o místní podpoĜe kremační agitace lze ale doloţit jiţ roku 1ř0Ň, 

kdy na zasedání mČstské rady 17. února vystoupil ŧlfred Bernardin s poţadavkem 

veĜejné podpory fakultativního zpopelĖování lidských ostatkĤ. V té dobČ jiţ bylo  

v provozu 53 krematorií ĚŇň v Itálii, 18 v USA, 4 v NČmecku – Gotha, Hamburg, 

Heidelberg a Offenbach, 3 v Anglii, 2 ve Francii a ve Švédsku a 1 ve Švýcarskuě. 

ěečník tedy v prvé ĜadČ apeloval na pokrokovost myšlenek a moţnost zviditelnit se, 

protoţe Rakousko-Uhersko se v té dobČ ještČ ţádným krematoriem pyšnit nemohlo.682  

PĜestoţe bylo zmínČné vystoupení pĜijato s velkými ovacemi, diskuse na dané 

téma utichla a byla obnovena aţ 7. prosince 1ř05. ŧlfred Bernardin všechny zúčastnČné 

upozornil, ţe kremační otázka se bČhem posledních let posunula značnČ kupĜedu. 

Flamme pracovala cílenČ na tom, aby se jejího vyĜešení dosáhlo zákonnou cestou  

prostĜednictvím vídeĖské ěíšské rady. Zastáncem tohoto postoje byl v prvé ĜadČ bývalý 

chebský starosta Johann Bareuther, který argumentoval i tím, ţe spalování tČlesných 

ostatkĤ se rozšíĜilo postupnČ i do Saska a Württemberska. Zástupci mČsta se neváhali 

veĜejnČ postavit za poţadavek zákonné legalizace kremací.683  

Otázka úĜedního povolení pohĜbu ţehem počátkem Ň0. století vstoupila  

do širšího povČdomí hlavnČ díky organizaci Volná myšlenka. Ta prosazovala názor,  

ţe „nový človČk“ by mČl být osvobozen od nadvlády náboţenských dogmat a Ĝídit se 

výhradnČ pravidly autonomní morálky, zaloţené na racionálním myšlení. Chebští radní 

povzbuzeni svČtovým kongresem Volné myšlenky,684 který se roku 1ř07 uskutečnil  

v Praze, prostĜednictvím časopisu Flamme zveĜejnili zámČr stavby kremačního zaĜízení. 

V reakci na toto oznámení se jako první na mČstskou radu obrátil významný nČmecký 

architekt ŧlexander Tandler, který se spolupodílel na vytváĜení nové architektonické 

podoby starých Dráţćan. V souvislosti s projeveným zájmem poukazoval na bohaté 

zkušenosti a četná doporučení. 

Na výzvu chebské mČstské rady reagovali i firmy s nabídkou spalovacích pecí.  

Jelikoţ v této dobČ nemČli pro své výrobky vČtší odbyt, získání nové zakázky  

pro nČ pĜedstavovalo nejenom značný výdČlek, ale také prestiţ, která by jim mohla 

otevĜít cestu k dalším zakázkám. Podnikatelskou prozíravost a pohotovost dokládá 

                                                 
682 SOkA Cheb, AMCH, ukn 529 – Protokoll des Gemeindeausschusses, 1902. 
683 TŧMTÉŢ, ukn 533 – Protokoll, 1905. 
684 Více TŧMTÉŢ, Statní policejní úĜad Cheb, kar 10, inv. č. 11Ř. 
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uctivé psaní majitele vídeĖské terakotové továrny a ateliéru pro umČleckou fajáns  

Friedricha Goldschedera ze 14. června 1ř1Ň. V uvedeném pĜípadČ se jednalo o nabídku 

dodávky uren vyhotovených v rozmanitých stylech.685 Z dĤvodu nedostatku finančních 

prostĜedkĤ a lhostejnosti zákonodárcĤ na počátku druhého desetiletí Ň0. století museli 

zástupci mČsta stavbu krematoria odsunout na neurčito.  

Situace se opČt zmČnila roku 1913, kdy zesnulý vrchní komisaĜ státních drah 

Gustav Fousek odkázal mČstu obnos ve výši 25 000 K, který byl určen na zĜízení 

chebského krematoria.686 Značná část nákladĤ výstavby tak, mohla být pokryta 

prostĜednictvím uvedeného daru. V tomto gestu je nutné spatĜovat snahu o povzbuzení 

zájmu u veĜejnosti ve vČci pohĜbu ţehem. StejnČ jako mnozí radní si i zesnulý 

uvČdomoval, ţe nejvČtší pĜekáţku v šíĜení novátorských myšlenek pĜedstavovala 

náboţenská vlaţnost aţ netečnost místního obyvatelstva. Podle jeho mínČní bylo snazší 

pĜesvČdčit človČka ideovČ angaţovaného neţ názorovČ zcela lhostejného.687 PĜi zasedání 

obecního zastupitelstva, které se konalo 15. ledna 1913, radní Johann Künzel upozornil 

na skutečnost, ţe pĜestoţe se povolení pohĜbu ţehem nepodaĜilo prosadit, v Liberci  

i nadále probíhaly pĜípravy výstavby spalovacího zaĜízení.688  

Ke snahám o prosazení fakultativního pohĜbu ţehem napomáhal i špatný stav 

chebského hĜbitova. PohĜebištČ, které v novém místČ fungovalo teprve ň4 let,  

se potýkalo s celou Ĝadou problémĤ. PĜednČ se jednalo o problémy spojené 

s nedostatečným odvodnČním pĤdy, které jeho provoz znesnadĖovalo a nebylo moţné 

vyloučit potĜebu opČtovného pĜemístČní hĜbitova. Hans Stanka napĜíklad podrobnČ 

vylíčil událost, ţe pĜi pohĜbu mladé dívky v horní části hĜbitova na vlastní oči spatĜil 

skandální zacházení s tČlesnými ostatky. PĜipravený hrob byl aţ po okraj naplnČný 

spodní vodou, takţe pĜed zraky všech zúčastnČných byla rakev spuštČna do hrobu 

plného vody. Obdobnou zkušenost popsal i Josef Pascher, který byl účasten otevĜení 

hrobu bývalého starosty Josefa Kradera.689 Prosakování spodní vody do hrobĤ mČlo  

za následek nejen pomalejší rozklad zemĜelých, ale také šíĜení infekčních nemocí. 

Problémy spojené s hygienou i se špatným technickým stavem hĜbitova mČl vyĜešit 

nebo aspoĖ zmírnit pohĜeb ţehem.  

                                                 
685 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
686 Gustav Fousek odkázal mČstu ke stavbČ krematoria obnos ve výši Ň5 000 K jiţ 1. ledna 1ř0ř.  

Podle jeho poslední vĤle mČla být částka vyplacena ale aţ po úmrtí jeho bratra Heinricha. TŧMTÉŢ,  
kar 1282. 

687 TŧMTÉŢ, ukn 541 – Protokoll, 1913. 
688 TŧMTÉŢ. 
689 TŧMTÉŢ, ukn 542 – Protokoll, 1914. 
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V reakci na usnesení obecního zastupitelstva z počátku roku 1ř1ň podpoĜila 

stanovisko i mČstská rada. Do všech pĜíhraničních mČst a vČtších obcí nechala rozeslat 

oznámení: „Na zasedání 15. ledna 1913 došlo obecní zastupitelstvo mČsta Chebu 

jednomyslnČ k závČru vybrat vhodné místo pro realizaci krematoria.  

Místní zastupitelstvo tímto následuje ukázkový pĜíklad Liberce a doufá, ţe tím podnítí 

k činnosti i další západočeská mČsta a napomĤţe k šíĜení této aktuální kulturní 

otázky“.690 Dva mČsíce poté reagovala také mČstská rada v Ústí nad Labem,  

která sdČlila svĤj souhlas a podporu ve vČci Ĝešení kremační otázky. Ve stejném období  

jako v Chebu tam bylo probíhající jednání ukončeno rozhodnutím, ţe se zástupci mČsta 

musí obrátit na praţský zemský snČm.691 Výzva vyvolala ţivou diskuzi a pozitivní 

reakce z rĤzných míst, napĜíklad ze Slavkova, ŧše, Drahovic, Perninku či PĜísečnice. 

Postoj tehdejších zastupitelĤ reflektují slova ŧlfreda Bernardina: „NČmecké obce Čech 

chtČjí, stejnČ jako v dalších dĤleţitých otázkách, být hybateli dČjĤ.“692  

Veškeré snahy mČstských zástupcĤ ztroskotaly na tom, ţe ještČ nebyl uzákonČn 

pohĜeb ţehem. Chebští pĜesto jiţ roku 1ř14 uvaţovali o zĜízení urnového háje,  

který mČl pĜedstavovat symbol svobodného rozhodnutí ve vČci ukládání tČlesných 

ostatkĤ. Nutno však podotknout, ţe v této dobČ se do diskuzí o spalování mrtvol 

zapojovaly pouze špičky místní politické reprezentace nebo angaţovaní jedinci.  

Pro místní obyvatelstvo nebylo téma pohĜbu ţehem pĜíliš aktuální. Události válečných 

let plnČ ochromily ţivot ve mČstČ a „malicherný“ spor o prosazení kremace,  

jakoţto fakultativního zpĤsobu nakládání s ostatky zemĜelých, odsunuly do pozadí. 

PĜestoţe krematorium v Liberci bylo dokončeno jiţ roku 1915, jeho slavnostní otevĜení 

se konalo aţ v létČ 1ř17. S ohledem na platné zákony však zĤstávalo i nadále 

zapečetČno a jeho provoz byl skutečnČ zahájen teprve ň1. Ĝíjna 1ř1Ř.693     

  PĜed koncem posledního válečného roku se pĜípravy na stavbu chebského 

krematoria rozbČhly naplno. DĤvod obnovení letitých snah je nutno spatĜovat  

v libereckém pĜíkladu. Vrchní stavební rada Josef Pascher jiţ Ň. prosince 1ř1Ř apeloval 

na mČstskou radu, ţe nadešel nejvyšší čas k závaznému rozhodnutí. SoučasnČ poţadoval 

vypsání architektonické soutČţe, kterou by zajistila vytvoĜená stavební komise.  

VítČzi byla pĜislíbena částka Ň 000 K. Ze své funkce stavebního rady navrhoval  

za vhodnou lokalitu parcelu č. ř/1, která se nacházela naproti hĜbitovu pĜes silnici. 
                                                 
690 SOkA Cheb, AMCH, ukn 542 – Protokoll, 1914. 
691 TŧMTÉŢ, kar 1280, fas 73. 
692 TAMTÉŢ, ukn 542 – Protokoll, 1914.  
693 O. Nešporová, O smrti, s. 124. 
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Maximální stavební náklady odhadoval ve výši Ň00 000 K.694 SoutČţi, vypsané 

v červenci 1919,695 pĜedcházelo navázání kontaktĤ chebských veĜejných činitelĤ 

s mČstskou radou v Liberci. Jejich dĤvodem bylo zjištČní finančních nákladĤ 

vynaloţených na stavbu krematoria, současnČ mČli patrný zájem o vnitĜní uspoĜádání  

a celkové dispozici budovy. Ţádoucí byly informace o spotĜebČ koksu i reference  

na existující systémy spalovacích pecí.696 

 V reakci na kontakty s pĜedstaviteli Liberce oslovil chebskou mČstskou radu 

architekt Rudolf Bitzan,697 autor návrhu prvního československého krematoria, 

s oznámením, ţe se hodlá chystané soutČţe zúčastnit. Podle jeho vlastních slov mČla 

výstavba chebského krematoria odpovídat pĜedstavČ díla, kterou František Mencl, 

pĜedseda spolku Krematorium, charakterizoval jako „vzornou a monumentální stavbu 

[…] s výrazem germánského ducha i umČní“.698 SoučasnČ s tím však vyvstala i vlna 

pohoršení. Plavenský architekt Emil Rösler upozorĖoval na to, ţe soutČţ je vypsána 

pouze pro nČmecké architekty, kteĜí ţijí v Československé republice. Oznámil mČstské 

radČ, ţe bČhem dráţćanských DnĤ architektĤ se pokusí pĜesvČdčit zástupce mČsta  

o nutnosti zmČnit stanovisko, neboĢ jen tak mohla být zaručena otevĜenost soutČţe.699  

 PĜedstava Chebských o podobČ budoucí stavby byla jasná. Podle statistiky  

za posledních deset let bylo ve mČstČ pohĜbeno pĜibliţnČ 600 zemĜelých.  

Na základČ veĜejného mínČní se dalo počítat s tím, ţe aţ Ň5 % chebské populace vyuţije 

moţnosti kremace. Proto se celý projekt orientoval na zĜízení krematoria se dvČma 

pecemi, které by byly obden v provozu. Poţadavek na podobu stavby byl jediný –   

na první pohled mČl být zĜejmý její „kulturní význam“. SoučasnČ zadavatelé poţadovali 

slavnostní charakter s odkazem na formální znaky církevních svatostánkĤ. V této dobČ 

se pĜedpokládala účast duchovních pĜi smutečních obĜadech. Proto mČly jednotlivé 

návrhy pamatovat na místnost pro knČze. Další dĤleţitý prostor mČl slouţit  

pro vystavení rakve se zesnulým.700    

                                                 
694 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.  
695 V té dobČ byl jiţ platný kremační zákon Ělex Kvapilě č. 1Ř0/1ř1ř Sb., o fakultativním pohĜbívání 

ohnČm, který schválilo Národní shromáţdČní 1. dubna 1919.  
696 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.  
697 Rudolf Bitzan nabízel své sluţby mČstské radČ jiţ v červnu 1ř14, kdy se začalo váţnČ hovoĜit o stavbČ 

chebského krematoria. V té dobČ byl ale odmítnut s diplomatickým vysvČtlením, ţe pĜípravy ještČ 
nejsou v takové fázi, aby mČsto pĜijímalo návrhy architektĤ. Více TŧMTÉŢ. 

698 Krematorium v Pardubicích, Krematorium 14, 1řŇň, č. ř, s. Řň.  
699 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
700 Dále počítali s vybudováním dámských a pánských toalet s umývárnami v pĜízemí a s prostorem  

na uskladnČní koksu ve sklepČ.  
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 Velmi náročné byly poţadavky na stavební materiál. StĜecha mČla být zhotovena 

pouze ze dĜeva bez vyuţití ţelezných nosičĤ, u podlah se pĜedpokládalo vyuţití masivu  

s vykládanými obklady. Stavba musela odpovídat poţadavkĤm moderní doby, proto byl 

velký dĤraz kladen na její celkové praktické vyuţití společnČ s kvalitním odvČtráním  

a osvČtlením. Na základČ poţadavkĤ architektonické soutČţe je patrný dĤraz nikoliv  

na estetické zpodobnČní stavby, nýbrţ na její funkčnost a praktičnost. Pro tehdejší 

společnost nebyla nezanedbatelná ani výtvarná stránka, ale ještČ více se dbalo na účelné 

vyuţití budoucího krematoria a zajištČní jeho kaţdodenního provozu z hlediska nárokĤ 

moderní meziválečné společnosti.   

Náklady na zhotovení krematoria nemČly pĜekročit stanovený limit ve výši 

100 000 Kč a zadavatelé nabádali k pĜísnému dodrţení rozpočtu. Oproti pĤvodnímu 

návrhu Josefa Paschera se sníţily i odmČny, které čekaly na tĜi nejlepší projekty.  

První cena byla stanovena na 1500, druhá na 1000 a tĜetí na 500 Kč. SoutČţe se  

po pĜedchozí dráţćanské intervenci mohli zúčastnit architekti nČmecké národnosti,  

a to jak z oblasti Deutschböhmen, tak i ze sousedního NČmecka. Termín zaslání návrhĤ 

byl stanoven na 15. srpen 1ř1ř. SoučasnČ s vypsáním soutČţe byla stanovena i odborná 

komise, která mČla za úkol znalecky posoudit pĜedloţené projekty. V čele komise mČl 

usednout architekt prof. ŧrthur Payer pĤsobící na nČmecké vysoké škole technické 

v Praze. Radní dále počítali s účastí zástupce liberecké mČstské rady, starosty mČsta 

Chebu a s civilním inţenýrem a mČstským vrchním stavebním radou  

Josefem Pascherem. KromČ pĜedstavitelĤ mČsta byl k účasti vyzván také hlavní 

hygienik ve funkci mČstského fyzika Wilhelm Tieber.701 Arthur Payer nakonec místo 

sebe delegoval architekta Carla Weinbrennera, aby se mohl do soutČţe pĜihlásit  

s vlastním návrhem. Z chebských umČlcĤ byli osloveni mimo jiné Karl Wilfert  

a stavební mistr Johann Glaser.  

 Jednání o konečné sestavČ komise i podobČ samotné soutČţe se protáhla  

aţ do počátku roku 1řŇ0. KonstruktéĜi spalovacích pecí a stavební firmy s pozitivními 

referencemi702se mezitím pĜedhánČli v zasílání „nejlepších a nejvýhodnČjších 

nabídek“.703 O uveĜejnČní oficiální zprávy týkající se stavby chebského krematoria 

projevil zájem i Časopis spolku rakouských inţenýrĤ a architektĤ ĚZeitschrift  

                                                 
701 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
702 NapĜíklad Bayerischer Beton- Bau Nürnberg-Bamberg. 
703 Mj. Gaswerksbau- und Maschinen- Fabriks- Aktien- Gesellschaft Franz Manoschek Wien; Rietschel  

& Henneberg Aktiengesellschafte Wien; Franz Schwindschackl Wien a IKOB. Industrie-, Kamin- & 
Ofen- Baugesellschsft Karlsbad. 
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des oesterr. Ingenierur- u. Architekten- Vereinesě, jehoţ redakce sama mČstské 

zastupitelstvo oslovila.704  

 Do soutČţe se pĜihlásilo celkem 5Ň návrhĤ, které si chebští obyvatelé mohli 

prohlédnout ve dnech 16. aţ ŇŇ. bĜezna 1řŇ0 v mČstské tČlocvičnČ na Opitzstrasse 

Ědnešní Sládkova uliceě. Jiţ samotný počet navrţených projektĤ byl úctyhodný  

a vypovídal o atraktivitČ zakázky. Krematoria se ve dvacátých letech Ň0. století stávala 

stavbami, které odráţely nejenom poţadavky moderní doby včetnČ nových 

architektonických trendĤ. Jelikoţ se jednalo o nové zaĜízení svého druhu na českém 

území, dalo se očekávat, ţe architekti se pokusí prosadit téţ nové stavební prvky,  

jejichţ uplatnČní na tradičních stavbách Ěškoly, úĜední budovy, spolkové domy atd.ě 

nebylo myslitelné. Z uvedeného dĤvodu se spalovací zaĜízení zaslouţila mimo jiné také 

o rozvoj moderní architektury.     

BČhem zasedání mČstské rady došlo k odbornému posouzení jednotlivých 

návrhĤ, které se však do dnešních dní nedochovaly. Mezi pĜítomnými nechybČl  

ani starosta Max Künzel, mČstský fyzik (hygienik) Wilhelm Tieber či sochaĜ Karl 

Wilfert nebo vrchní stavební rada Josef Pascher, který všechny pĜítomné seznámil 

s pravidly hodnocení. Zaslané návrhy byly označeny pouze čísly bez jména autora,  

aby se zabránilo pĜípadné podjatosti porotcĤ. BČhem prvního kola soutČţe se porotci 

seznámili s podobou projektu; následující dvČ kola jiţ byla vyĜazovací. Do závČrečného 

kola soutČţe bylo vybráno Ňř návrhĤ, pĜičemţ ostatní nevyhovČly hned z nČkolika 

dĤvodĤ. NejčastČjším z nich byla nejasná koncepce, nelogické dispoziční Ĝešení, 

nedodrţení poţadavkĤ a v neposlední ĜadČ i vysoké poĜizovací náklady.  

Porota hodnotila všechny návrhy komplexnČ, tj. po technické, hospodáĜské a umČlecké 

stránce.  

 VČtšinu hlasĤ získal projekt č. ř s heslem Rauche sanft!, který byl ohodnocen 

částkou Ň 400 Kč, o druhé a tĜetí místo se podČlily č. 1Ř Welt abschieden  

a č. 51 M. Kulm. Oba autoĜi tČchto návrhĤ obdrţeli shodnČ obnos ve výši 1 Ř00 Kč.  

Na základČ vyjádĜení odborné komise udČlila mČstská rada ještČ dvČ zvláštní ceny 

návrhu č. ňň Lohe705 za obzvláštČ vydaĜenou celkovou dispozici a č. 47 Friede sei  

mit Euch!,706 a to díky vhodné poloze a originálnímu pĤdorysu. Teprve po vyhlášení  

cen mohli být odtajnČni autoĜi podaných návrhĤ. SoutČţ vyhrál jiţ zmiĖovaný architekt 

                                                 
704 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
705 Autorem Josef Effenberger z Mníšku u Liberce. 
706 ŧutorem Max Müller z Pfortsheimu. 
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profesor Arthur Payer z Prahy, na druhém místČ se prosadil architekt a stavební mistr  

Ernst Schäfer z Liberce a tĜetí místo obdrţel vídeĖský akademický architekt Karl Ehn. 

Tímto slavnostním aktem bylo zasedání mČstské rady po nČkolikahodinovém jednání 

ukončeno.707   

 O zaslané návrhy projevilo zájem Technické muzeum Království českého,  

coţ lze chápat jako doklad nejen aktuálnosti, ale také dĤleţitosti zmiĖované 

architektonické soutČţe. Na počátku bĜezna sdČlilo chebskému zastupitelstvu,  

ţe v dubnu téhoţ roku probČhne v Praze výstava o krematoriích. Hlavním zámČrem bylo 

uspoĜádat prezentaci projektĤ, které by mohly inspirovat politické zástupce jednotlivých 

mČst i širokou veĜejnost k podpoĜe další výstavby. HlavnČ se mČlo jednat o pĜíleţitost  

k osobnímu setkání a následnému navázání kontaktĤ s konkrétními staviteli,  

které by mohli veĜejní činitelé oslovit. Z dĤvodu dalšího rozšíĜení nabídek zaţádalo 

Ĝeditelství Technického muzea v Praze o zaslání nČkterých návrhĤ, které byly  

do chebské soutČţe pĜihlášeny.708  

 Po euforii vyvolané úspČchem veĜejné soutČţe nastala opČt fáze nečinnosti 

zpĤsobená nejspíše lhostejností politických zástupcĤ mČsta, na kterou reagoval v kvČtnu 

roku 1řŇ1 Josef Pascher. Ve své ostré výzvČ, jeţ upozorĖovala na stanoviska hĜbitovní 

komise, poţadoval ze strany mČstské rady jednoznačné vyjádĜení. NeutČšený stav 

chebského hĜbitova se stával neúnosnou záleţitostí. Potíţe se spodní vodou, 

nedostatečné technické zázemí a hlavnČ úbytek místa pĜedstavovaly hlavní problémy,  

se kterými se hĜbitovní komise musela potýkat. Vrchní stavební rada Josef Pascher 

spatĜoval moţnost Ĝešení ve zĜízení provizorního krematoria.709 BČhem dlouhých let 

planých diskuzí, které nepĜinesly ţádné jednoznačné rozhodnutí, navázal kontakt se 

zástupci firmy Franze Manoschka z VídnČ. ChtČl tak dospČt k rychlému vyĜešení 

neutČšené situace, která byla po mnoho let odsouvána do pozadí.710  

 Ne všichni chebští obyvatelé nahlíţeli na zamýšlenou stavbu krematoria 

pozitivnČ. Velkým odpĤrcem spalování lidských ostatkĤ byla jiţ od počátku katolická 

strana, která nešetĜila ostrou kritikou a dokázala obratnČ vyvracet všechny argumenty 

stoupencĤ ţehu.711 S odmítavými stanovisky se ztotoţĖovali i zástupci Ĝímskokatolické 

církve v Chebu, kteĜí hlasitČ vystupovali v prvé ĜadČ proti stavbČ místního 
                                                 
707 SOkA Cheb, AMCH, ukn 464 – Stadtratsprotokoll, 1919–1920. 
708 O zaslání svého návrhu zaţádal i Ernst Schäfer, který jej chtČl uveĜejnit v rámci výstavy Metznerbundu 

v Liberci. Blíţe TŧMTÉŢ, kar 1280, fas 74. 
709 Ve své zprávČ se odkazuje i na obdobné Ĝešení, ke kterému pĜistoupili zástupci Prahy. 
710 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
711 Více J. K. MŧŠTŧLÍě, O spalování, s. 9. 
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krematoria.712 Četné protesty, které se odehrávaly na veĜejných jednáních mČstského 

zastupitelstva, vyvstávaly z pĜesvČdčení o vyloučení popela z pĜedstavy vzkĜíšení. 

VyústČní sporĤ dvou znepĜátelených táborĤ vedlo k tomu, ţe kĜesĢansko-sociální strana 

do restaurace Frankenthal svolala veĜejné shromáţdČní Spolku kĜesĢanských muţĤ  

a ţen, které se uskutečnilo Ň1. června 1řŇ1. Zde probíhala vášnivá debata ohlednČ 

zamýšlené stavby chebského krematoria. PĜi ní došlo nejen na náboţenské argumenty, 

ale také na silná slova namíĜená proti Josefu Pascherovi a dalším zástupcĤm mČsta,  

kteĜí prý jednali „slepČ a bezmyšlenkovitČ“.713 TĜebaţe probíhající diskuze byla 

zasazena do rámce náboţenské vČrouky, hlavní zámČr výstupu vyzníval jednoznačnČ. 

Katecheta Michael MayerĤ, který vystupoval v roli Ĝečníka, poukazoval pĜedevším  

na finanční náročnost zamýšleného projektu. Odhadované náklady na stavbu chebského 

krematoria ve výši 200 000 Kč by podle jeho slov stačily napĜíklad na opravu rozbitého 

topení v nemocnici nebo k zajištČní jiných nezbytností ke zkvalitnČní občanského ţivota 

ve mČstČ.714    

 ŧ právČ finanční náklady potĜebné na výstavbu chebského krematoria 

pĜedstavovaly slabé místo celého projektu. Debata k tomuto tématu – podnČcovaná 

výstupy kĜesĢanských sociálĤ – se vyhrotila na zasedání mČstského zastupitelstva  

Ňň. záĜí 1řŇ1. Pouze zhruba 50 chebských stoupencĤ pohĜbu ţehem nalezlo oporu  

ve starostovi mČsta Maxu Künzelovi. Jeho pĜístup byl velice racionální, argumentoval 

špatným stavem místního hĜbitova. Všechny pĜítomné vyzval, aby zváţili další postup, 

a pĜipomenul, ţe pĜed časem probČhla regulérní soutČţ, v rámci které odborná komise 

vybrala vítČzný návrh. S jeho realizací se však neustále bezdĤvodnČ otálelo,  

na čemţ se shodla vČtšina pĜítomných. 

   Další závazek a morální povinnost ze strany mČsta pĜedstavoval obnos  

25 000 Kč, který zanechal poslední vĤlí Gustav Fousek. Zatímco praktická stránka 

provozu místního krematoria nevyvolávala ţádné vČtší rozhoĜčení, otázka penČz ano. 

ěada opozičních zástupcĤ mČsta si uvČdomovala, ţe stavbu takového rozsahu by nebylo 

moţné z mČstského rozpočtu financovat. PĜestoţe stoupenci projektu krematoria 

poţadovali navýšení nákladĤ na 300 000 Kč, odpĤrci nesouhlasili ani s částkou  

o 100 000 Kč niţší. K tomu se navíc pĜidal i argument vycházející z náboţenského 

                                                 
712 V té dobČ se k Ĝímskokatolickému vyznání hlásilo ř0,ň % chebské populace. 
713 Dle oficiálního vyjádĜení ing. Paschera se jednalo o veĜejné napadení jeho osoby bez jakékoliv vČcné 

kritiky. Více SOkŧ Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
714 Egerland 71, ze dne 25. 6. 1921, s. 4. 
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pĜesvČdčení vČtšiny místních obyvatel. To, ţe dominantní Ĝímští katolíci nemohou 

projekt krematoria podpoĜit, nakonec ukázalo shromáţdČní konané Ň1. června 1921.   

V prĤbČhu zmínČného jednání se konstituovaly dva nesmiĜitelné tábory.  

Na jedné stranČ stáli pĜíznivci z Ĝad sociálních demokratĤ a na druhé neústupní 

Ĝímskokatoličtí odpĤrci. Z pouţité argumentace bylo ale zĜejmé, ţe primárnČ se Ĝešily 

finanční prostĜedky, které mČsto fakticky nemČlo, zatímco náboţenský postoj byl pouze 

druhoĜadý. OdpĤrcĤm stavby krematoria pĜišlo vhod obavy z velké penČţní zátČţe 

mČstského rozpočtu podpoĜit vČroukou. Po zváţení všech moţností a jejich dĤsledkĤ 

probČhlo hlasování zastupitelstva. HlavnČ se jednalo o odsouhlasení vyţadované částky 

300 000 Kč, která byla potĜebná k realizaci stavby krematoria. PozitivnČ se vyjádĜilo Ň6, 

zatímco 11 pĜítomných bylo proti. I pĜes nelibost zástupcĤ kĜesĢansko-sociální strany 

byl návrh rozpočtu stavby pĜijat. Z hlediska smíĜlivého postoje bylo pro veĜejné činitele 

dĤleţité najít společnou cestu a hlavnČ zpĜístupnit moţnost volby – buć tradiční uloţení 

zemĜelého do zemČ, anebo zpopelnČní.715 Tento závČr lze hodnotit jako velký posun  

ve smýšlení veĜejných činitelĤ v otázce pohĜebnictví a celkové modernizaci společnosti. 

Soudobá společnost jiţ nestála na církevních pĜíkazech, ale na svobodných 

rozhodnutích jednotlivcĤ.      

 Postupem doby však i nadšení zastáncĤ výstavby vyprchalo. TĜebaţe zastupitelé 

mČsta 1ň. bĜezna 1řŇŇ opČtovnČ odsouhlasili pouţití Ň5 000 Kč z odkazu vrchního 

komisaĜe Gustava Fouska na stavbu krematoria, pĜíslib obnosu poskytnutého 

z mČstského rozpočtu ve výši ň00 000 Kč byl s konečnou platností odvolán 

s odĤvodnČním, ţe je nutné „zajistit potĜebnČjší záleţitosti mČsta“.716 Tím byl projekt 

krematoria odsouzen k zániku. Vzhledem ke zdlouhavým dohadĤm trvajícím témČĜ 

dvacet let ztratil definitivnČ na aktuálnosti. Jeho realizací by mČsto Cheb stejnČ nestálo 

mezi prvními, ale pĜipojilo by se jen k dalším místĤm, kde se na začátku dvacátých let 

Ň0. století projekty pomalu začínaly uvádČt do praxe.717 MČstská rada a obecní 

zastupitelstvo se však i nadále seznamovaly s moţnostmi fakultativních pohĜebišĢ. 

Velký zájem vyvolala stavba krematoria v  Karlových Varech-RybáĜích. V uvedeném 

pĜípadČ se jednalo o místo vzdálené od Chebu pouhých 44 kilometrĤ.718 Zástupci mČsta 

                                                 
715 SOkA Cheb, AMCH, ukn 545 – Protokoll, 1920–1921. 
716 TŧMTÉŢ, ukn 546 – Protokoll, 1922–1923. 
717 Dalším místem se po Liberci staly Pardubice, které vypsaly na sklonku roku 1ř1Ř soutČţ, v níţ zvítČzil 

architekt Pavel Janák, pod jehoţ dohledem bylo krematorium roku 1řŇŇ postaveno. Blíţe Krematorium 
14, 1923, s. 81–85, 93–97. 

718 Se zájmem byla sledována i realizace projektĤ v nedalekém Selbu a Hofu v Bavorsku a PlavnČ  
v saské části NČmecka. 
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se rozhodli uvedený projekt podporovat Ě1řŇřě. Za tímto účelem byl odeslán finanční 

obnos ve výši 10 000 Kč z pozĤstalosti vrchního komisaĜe Gustava Fouska,  

který domácí sami nevyuţili.719  

 

Mapa č. 15 
Lokace analyzovaných krematorií v nČmeckém a českém pĜíhraničí 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
719 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
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V. 2. Krematorium v PlavnČ 

MČsto Plauen im Vogtland Ěčes. Plavnoě, bezmála 60 kilometrĤ vzdálené od Chebu, 

v období od konce 1ř. století do svČtové hospodáĜské krize (1929) zaţilo období 

hospodáĜského a kulturního rozmachu. Vzestupu místní ekonomiky nejvíce napomohl 

rozvoj místních textilních továren, který pĜinesl prosperitu mČsta i celému kraji.720 

K posílení vztahĤ mezi Plavnem a Chebem došlo jiţ na počátku šedesátých let  

1ř. století. V té dobČ povolila královská saská komora stavbu ţeleznice aţ k Ĝíšské 

hranici. TratČ z obou stran hranice se začaly budovat roku 1Ř6ň a jiţ o dva roky pozdČji 

byly dokončeny společnČ s mostem. Veškeré náklady na realizaci projektu financoval 

saský stát, který velice usiloval o dopravní propojení s Chebem, vhodným strategickým 

bodem.721 Nejenţe tím byly posíleny obchodní vztahy, ale výstavba ţelezničního 

spojení mČla na konci prvního desetiletí Ň0. století vliv také na rozvoj kremačního hnutí 

v regionu. Plavenské krematorium pĜedstavovalo první místo, do kterého chebští 

obyvatelé, s ohledem na dostupnost, nechávali pĜeváţet tČlesné ostatky zemĜelých  

ke zpopelnČní.  

 

V. 2. 1. Spolek na podporu pohĜbu ţehem a krematorium v PlavnČ 

Ideový základ a všeobecnou oporu získali zastánci kremace jiţ roku 1ř01 od novČ 

zaloţeného spolku Verein für Feuerbestattung Plauen. Dne 31. ledna téhoţ roku pĜijalo 

nČkolik místních zástupcĤ pozvání od významného bankéĜe Stephana Köhlera,  

aby projednali otázku zaloţení kremačního spolku. Hlavní motivací pro nČj bylo 

zjištČní, jak nedĤstojnČ se zacházelo s tČlesnými ostatky na tzv. „starém boţím poli“  

na Melanchtonstrasse. BČţnČ se zde stávalo, ţe si dČti s lebkou hrály kopanou  

nebo z ní vytrhávaly zbylé zuby. Stephan Köhler si nepĜál, aby se jeho ostatkĤm 

pĜihodilo nČco podobného; v pohĜbu ţehem nacházel konkrétní východisko.  

ZpopelnČní tČl mČlo znemoţnit posmrtné zneuctČní zemĜelého.722 

Vzpomínaný bankéĜ se zasadil o to, aby po lednové schĤzce došlo k navázání 

kontaktu s kremačním spolkem v Chemnitz Ěčes. Saská Kameniceě. S jeho členy 

domluvil první pĜednášku za účelem propagace ţehu, která se uskutečnila  

ň0. bĜezna 1901. Tehdy v místním sále Prater pĜedstoupil architekt Hermann Krämer  

ze Saské Kamenice. Tento stavitel na veĜejnosti pĜedstavil model krematoria,  
                                                 
720 Walter FELLMANN, Sachsen – Kultur und Landschaft zwischen Dresden, Leipzig und Chemnitz,  

Köln 1řřň, s. ň0Ř. 
721 H. STURM, Eger, s. 386. 
722 Plauener Tagblatt, ze dne Ň. února 1ř01, s. 5. 
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které by mohlo stát v PlavnČ. ZmínČné veĜejné vystoupení nemČlo velký ohlas,  

neboĢ se ho zúčastnilo jen 38 zájemcĤ, tj. 0,04 % z celkového počtu 100 358 obyvatel. 

Ve vČtšinČ pĜípadĤ se jednalo o členy novČ vzniklého spolku Verein  

für Feuerbestattung Plauen. Jeho stanovy byly závaznČ pĜijaty dne 18. dubna 1901.  

Roční členský pĜíspČvek byl stanoven ve výši tĜí marek. Hlavní cíl své činnosti 

členové spatĜovali v dalším šíĜení kremačních myšlenek a v neposlední ĜadČ také  

v projektované stavbČ místního krematoria.723 Mezi ň5 zakládajícími členy bylo dvanáct 

soukromníkĤ, deset obchodníkĤ, šest úĜedníkĤ, tĜi právníci, dva lékaĜi a dále pak učitel 

a vydavatel novin. Díky účelové propagaci se členská základna rozšiĜovala,  

takţe na konci prvního roku činnosti se k spolku hlásilo 126 osob. Mezi členy bylo 

evidováno také 1ř ţen, zpravidla se jednalo o manţelky stávajících členĤ.  

Zájem o členství rostl úmČrnČ s počtem zprovoznČných spalovacích zaĜízení na území 

NČmecka. Následující rok (1902) se členská základna rozrostla na 165 osob. 

 

Tabulka č. 22 
Vývoj počtu obyvatel v PlavnČ v letech 1ř00–1930724  
 

ROK POČET 

1900   73 891 

1905 105 381 

1910 121 272 

1915   87 602 

1920 108 576 

1925 111 398 

1930 114 564 

 
 

ŠíĜení kremačních myšlenek probíhalo rychle. Roku 1ř0ň bylo na území 

NČmecka evidováno Ř1 tematických spolkĤ. Počátkem následujícího roku se v PlavnČ 

konala pĜednáška významného pĜedstavitele berlínského kremačního spolku Friedricha 

Paulyho. PĜed pĜítomnými pohovoĜil na téma historie kremačního hnutí v EvropČ. 

V úspČšném duchu se nesla prezentace modelĤ novodobých krematorií na dráţćanské 

výstavČ. Ta byla organizována Svazem nČmeckojazyčných kremačních spolkĤ  

(Verband der Feuerbestattungsvereine deutscher Sprache) a za svĤj hlavní cíl si kladla 

snahu odstranit odpor, který ve společnosti panoval vĤči stavbám spalovacích 
                                                 
723 Satzungen des Vereins für Feuerbestatuttung (eingetr. Verein) zu Plauen i. V., Plauen 1912, s. 3. 
724 PĜevzato z Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1930. 
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zaĜízení.725 Členové plavenského kremační spolku se výstavy aktivnČ zúčastnili  

a získané poznatky vyuţili k veĜejné agitaci za podporu kremací.  

Koncem Ĝíjna roku 1ř05 si spolek v Saské Kamenici u Vrchního správního 

soudu v Dráţćanech vymohl, aby pohĜeb ţehem pĜestal být v Sasku úĜednČ zakázaný. 

Neznamenalo to sice, ţe by došlo k oficiálnímu povolení ţehu, ale pro pĜíznivce 

kremace to znamenalo značný posun kupĜedu. Rozhodnutí saského vrchního soudu 

mČlo vliv také na postoj pĜedsednictva kremačního spolku v PlavnČ. BČhem nČkolika 

málo týdnĤ jeho pĜedstavitelé nashromáţdili značný obnos ve výši 14 100 RM,  

pĜičemţ obnos 10 700 RM sloţili okamţitČ a zbylý zĤstatek začátkem dubna.  

PĜeváţnČ se jednalo o pĜíspČvky a dary členĤ, takţe finanční prostĜedky čerpali 

prakticky z vlastních zdrojĤ. Další podporu stoupenci ţehu nalezli u mČstské rady,  

která jim pĜislíbila bezplatné pĜenechání pozemku, který by byl vhodný k realizaci 

jejich projektu.726 

Opakované petice pĜispČly k tomu, ţe saská vláda a hlavnČ zemský snČm 

začátkem roku 1ř06 vČnovaly pozornost projednávání zákona o pohĜbu ţehem.  

Jeho návrh byl sice značnČ vzdálen od ideálu, ale znamenal významný odklon  

od církevních pĜedstav. Dne 4. dubna 1906 byl návrh zákona o povolení kremace pĜijat 

s menšími zmČnami v první komoĜe saského smČnu, kde zasedali poslanci zvolení 

pouze daĖovými poplatníky z nejvyšší tĜídy. Druhá komora delegovaná na základČ 

všeobecného hlasovacího práva také doporučila navrhovaný zákon pĜijmout  

včetnČ dílčích úprav. Od té doby jiţ nestálo nic v cestČ zĜizování krematorií na území 

Saska. V Dráţćanech, Lipsku, ŢitavČ a CvikovČ se začaly prostĜednictvím mČstské 

správy a spolkĤ plánovat stavby zpopelĖovacích zaĜízení. V Saské Kamenici došlo 

k vysvČcení krematoria, které bylo uvedeno do provozu dne 15. prosince 1906.  

Tento krok mČl zásadní význam pro obyvatele Plavna, kteĜí začali hojnČ vyuţívat 

moţnosti pohĜbu ţehem právČ v tomto mČstČ.  

Pokrok a šíĜení kremačních myšlenek se nedaly zastavit. V prĤbČhu roku 1ř07  

bylo v Saské Kamenici zpopelnČno 414 osob. Vytíţenost provozu pĜimČla k jednání 

pĜedsednictvo plavenského spolku, které na mimoĜádné valné schĤzi (5. záĜí 1ř07) 

odhlasovalo zmČny stanov. PĜítomní se shodli, ţe v pĜípadČ kremace spolek poukáţe 

pĜíspČvek na pohĜeb ve výši 50 RM.727 ProstĜedky na vyplácení této podpory tvoĜily 

                                                 
725 25 Jahre Verein für Feuerbestattung zu Plauen i. V., Plauen 1926, s. 5–9. 
726 Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1905. 
727 25 Jahre, s. 10–13. 
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členské poplatky. Díky tomuto kroku nabídli pĜátelĤm ţehu reálné zvýhodnČní  

bez zvyšování vybíraných penČz. Postup se zdál být úspČšný. Díky nČmu se navýšil 

počet osob v členské základnČ a rostoucí popularita tématu vedla k potČšující 

skutečnosti, ţe v roce 1ř0ř mezi členy spolku patĜilo jiţ 520 osob. 

Dne 16. kvČtna 1ř0ř se konalo vysvČcení druhého saského krematoria v ŢitavČ. 

V listopadu téhoţ roku následoval Cvikov, 1ň. ledna 1ř10 Lipsko a 1ř. kvČtna 1ř11 

Dráţćany.728 PĜesto jednání s mČstskou radou v PlavnČ, která se týkala bezplatného 

pĜevodu pozemku, nevedla k očekávanému závČru. Zástupci mČsta však nebrzdili  

své rozhodnutí bezdĤvodnČ. V té dobČ se totiţ ţivČ diskutovalo o pĜesunu nového 

hĜbitova na vhodnČjší místo. Jeho výbČr byl problematický a obecnou volbu 

zpomalovaly další stavební projekty mČsta. Jisté však zĤstávalo, ţe krematorium bude 

součástí kompozice nového hĜbitova.729 Obrat nastal na zasedání mČstského 

zastupitelstva 1Ň. Ĝíjna 1ř0ř, kdy byla s konečnou platností vybrána čtvrĢ „Reusa“  

a její svahovitý krajinný prostor.730  

PĜípravným pracím následnČ nestálo nic v cestČ. V dobČ, kdy na území NČmecka 

existovalo 16ř spolkĤ se 70 000 členy, se počet krematorií zvýšil na 24.731  

Jednání se ale zkomplikovala, kdyţ spolkoví činitelé i pĜedstavitelé mČsta projevili 

zájem o financování plánované stavby krematoria. Ani jedna strana nehodlala ustoupit, 

jelikoţ si zúčastnČní uvČdomovali prestiţ a nedozírné zásluhy v pĜípadČ realizace 

projektu. NicménČ spolek na podporu pohĜbu ţehem mČl v mČstské správČ silného 

konkurenta, jehoţ tlaku nedokázal odporovat. 

Skutečnost, ţe vlastním nákladem Plavno postaví na mČstském pozemku 

krematorium, byla na konci roku 1ř11 jistá.732 Plán na nový mČstský hĜbitov,  

jehoţ součástí bylo i spalovací zaĜízení, si nechal vyhotovit výbor pro hĜbitovní  

a pohĜební záleţitosti. Konečné rozhodnutí zástupcĤ mČsta musela odsouhlasit mČstská 

rada a finanční výbor. Vynaloţené prostĜedky se vyšplhaly na 6Ř0 000 RM,  

pĜičemţ 100 000 RM poskytl kremační spolek. Stavební plány muselo schválit 

Ministerstvo vnitra, které se však k projektu vyjádĜilo zamítavČ.  

Hlavním dĤvodem negativního vyjádĜení byla vnitĜní dispozice. PĤvodní plány 

počítaly s tím, ţe prostory krematoria budou umístČny v jedné budovČ společnČ  

                                                 
728 VČstník 4, 1911, s. 39. 
729 Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1907. 
730 H. WINTER, Die Architektur, s. 298. 
731 25 Jahre, s. 14. 
732 Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1911. 
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s Ĝečnickým sálem, který by slouţil i Ĝímskokatolickým pohĜbĤm. Zemský zákon  

ale neumoţĖoval, aby se obĜady odehrávaly pod jednou stĜechou.  

NehledČ na náboţenskou pĜíslušnost nadĜízený orgán striktnČ poţadoval,  

aby byly projektovány oddČlenČ. Existující stavební plány musely být upraveny,  

coţ mČlo za následek nejenom časovou prodlevu, ale také zvýšení nákladĤ na stavbu.733 

Nový projekt byl ale pĜínosný lepším umČleckým ztvárnČním a oproti pĤvodním 

zámČrĤm se krematorium stalo skutečnou architektonickou ozdobou mČsta. 

Dne 1Ň. Ĝíjna 1ř1ň se zastánci pohĜbu ţehem od Ministerstva vnitra konečnČ 

dočkali povolení ke stavbČ nové hĜbitovní budovy s krematoriem.734 Tento výnos 

potvrdila i mČstská rada. Celkové náklady určené pro zaloţení nového hĜbitova zástupci 

mČsta stanovili na Ř5ř 500 RM, pĜičemţ více neţ polovina pĜipadala na stavbu 

spalovacího zaĜízení. Se zahradnickými pĜípravami a výkopem základĤ se započalo  

na počátku roku 1ř14. Realizace projektu podle vlastního návrhu se ujal mČstský 

stavební rada Wilhelm Goette735 ve spolupráci se stavebním inspektorem  

Arnem Dolzigem a architektem Hansem Wunderlichem.736 

Jejich hlavní prioritou a zámČrem bylo zachování pĜírodního charakteru celého 

prostoru. Jiţ od počátku zástupci mČsta společnČ s architekty vybírali místo  

s odpovídající krajinnou kulisou. HĜbitov byl koncipován jako lesopark;  

po mČstském parku pĜedstavoval bohatou dendrologickou oblast rozkládající  

se na pozemku o velikosti ŇŘ hektarĤ. Jeho zakladatelé dbali na to, aby stavby,  

zahradní architektura a hroby vytvoĜily harmonickou a jednotnou kompozici. 

Dominantou celého prostoru se stala monumentální budova krematoria.  

Hlavní a vedlejší osy symetricky lemovaly pĤvodní i novČ vysázené rostliny.  

Nejenţe tím byl naplnČn okrasný poţadavek, ale také mČlo dojít k zpĜehlednČní míst 

určených k pohĜbívání.737 

                                                 
733 25 Jahre,s. 17. 
734 Velký vliv na rozhodnutí nejvyšší instance mČl i fakt, ţe v té dobČ byl jiţ rok v Bavorsku, ve druhém 

nejvČtším státČ NČmecka, povolen fakultativní pohĜeb ţehem pĜes silný odpor katolické církve.  
Tím učinila kremační otázka v NČmecku znatelný krok vpĜed. Počet krematorií stoupl v roce 1912  
na 34 a celkem se nechalo zpopelnit 8 858 osob. Srov. VČstník 1, 1913, s. 15. 

735 Wilhelm Goette se narodil Ňň. února 1Ř7ň ve Strassburgu a zemĜel na své pracovní cestČ u Garmische 
Ň. Ĝíjna 1řŇ7. Studium architektury absolvoval v MnichovČ a v BerlínČ, kde také následnČ pĤsobil.  
Další jeho kroky vedly napĜíklad do Kasselu a Gothy, aţ nakonec usídlil v PlavnČ. Zde pĤsobil v letech 
1ř10 aţ 1řŇ7 jako mČstský stavební rada. Mezi nejvýznamnČjší stavby tohoto období patĜí bezesporu 
projekt místní radnice, spoĜitelny, poţární stanice, lázní krále ŧlberta a v neposlední ĜadČ kompozice 
nového hĜbitova společnČ s dominantou prostoru – krematoriem. H WINTER, Die Architektur, s. 301. 

736 U. HÜBNER, Kunst, s. 145. 
737 Friedhofverwaltung Plauen, Hauptfriedhof Plauen. 
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Plavenský prostor k ukládání tČlesných ostatkĤ byl navrţen jako park a lesní 

hĜbitov.738 Jeho skladba a celkové vyznČní zcela odpovídaly poţadavkĤm na pietní  

a současnČ moderní místo posledního odpočinku. PrĤbČh realizace stavebního projektu 

ochromila válečná léta. NadČje, ţe krematorium v PlavnČ bude dokončeno bČhem roku 

1ř15, byla marná. Veškeré hĜbitovní budovy se nacházely ve fázi hrubé stavby739  

a bČhem války nebylo moţné počítat s dalšími nepomČrnými náklady.740  

I pĜes neúplnost stavby došlo Ňň. prosince 1ř15 ke zkoušce zpopelĖovacího zaĜízení, 

která dopadla uspokojivČ. Díky pozitivnímu výsledku mČstská rada a zastupitelstvo 

podpoĜily návrh hĜbitovního výboru na dostavbu krematoria.  

 

Mapa č. 16 
Spádová oblast krematoria v PlavnČ Ě1ř1Řě 
 

 

 
 
PĜedsednictvo spolku bČhem realizace projektu poĜádalo pravidelné pĜednášky  

a tematická setkání v okolních mČstech. Díky zvyšujícímu se zájmu o zpopelnČní došlo 

k zaloţení místních skupin v dalších saských mČstech v okolí Plavna.  

KonkrétnČ se jednalo o Adorf, Elsterberg, Markneukirchen, Netzschkau, Oelsnitz  

a Treuen. Hlavním cílem tČchto spĜátelených krouţkĤ byla podpora probíhající stavby 

krematoria v PlavnČ. Díky nadšení a nezmČrné vĤli všech zúčastnČných se podaĜilo 

pĜekonat všechny pĜekáţky a také vnitĜní část krematoria dokončit.  
                                                 
738 Zatímco v českém prostĜedí docházelo k zakládání lesních hĜbitovĤ za první republiky a v dobČ 

protektorátu, v NČmecku se tento typ hĜbitovĤ v pĜírodČ postupnČ prosazoval jiţ ve druhé polovinČ  
1ř. století. N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 158. 

739 U. HÜBNER, Kunst, s. 145. 
740 25 Jahre, s. 18. 
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Plavenské krematorium741 mohlo být uvedeno do provozu 1. února 1ř1Ř.742  

To, ţe se tak stalo ještČ v prĤbČhu válečných let, je dodnes nepochopitelné.  

Konečné náklady spojené s realizací projektu plavenského krematoria se včetnČ poĜízení 

spalovací pece od štČtínské firmy Richarda Schneidera743 vyšplhaly na 67Ř 500 RM.744  

Téhoţ dne starosta mČsta ŧlfred Lehmann zahájil oficiálnČ provoz nového 

hĜbitova. Dne 14. února 1ř1Ř se pro členy spolku uskutečnila prohlídka krematoria. 

Skupina asi dvou set lidí se seznámila s provozem a umČleckým ztvárnČním stavby.745 

PĜedmČtem zájmu se stal také nový hĜbitov zasazený do prostĜedí lesa s vyhlídkou  

na okolní Fojtsko (nČm. Vogtland). V budovČ krematoria se kromČ spalovacího zaĜízení 

nacházely i chladicí místnosti.746 Vstupní místnosti umístil architekt pĜed velkým  

a malým smutečním sálem, kde se truchlící mohli scházet pĜed zahájením smutečního 

obĜadu. UzavĜená místnost byla určena pro poslední rozloučení se zesnulým,  

který byl vystaven buć v otevĜené, nebo uzavĜené rakvi. K oddČlení pozĤstalých  

od zesnulého slouţila sklenČná zástČna. PĜed ní mohli hosté v tichosti uctít  

jeho památku. K pĜímému kontaktu docházelo aţ pĜi samotném rozloučení,747  

na které plynule navazovala smuteční slavnost ve velkém secesním sále.  

Zde se nacházel prostor pro zhruba 1Ň0 smutečních hostĤ. Oproti tomu malý sál byl 

určen pro komornČjší společnost, maximálnČ 40 osob. Rakev mohla být otevĜena  

nebo uzavĜena v návaznosti na pĜání pozĤstalých.  

Účastníci exkurze s nadšením uvítali alternativní moţnost „pĜírodní“ formy 

pohĜbu, tj. uloţení ostatkĤ pod korunami stromĤ. Jednoduchá, skromná,  

ale pĜitom dĤstojná forma pochování zemĜelého zcela odpovídala pĜedstavám pĜíznivcĤ 

zpopelĖování. Urnový park v PlavnČ byl jeden z prvních na území Saska.  

Jednalo se o prostor v dolní části nového hĜbitova se vzrostlými stromy a bohatČ 

kvetoucími keĜi. Zde bylo moţné nechat uloţit urnu s popelem podle pĜání pozĤstalých 

– ke koĜenĤm stromĤ nebo do stínĤ rododendronĤ či tisĤ. PĜírodní charakter 

pĜedstavoval oázu ticha a postupem času se stal prostorem k rozjímání pro truchlící 

                                                 
741 V českém prostĜedí se informace o krematoriu v PlavnČ objevila na stránkách časopisu Krematorium  

aţ v červnu 1řŇ5, tedy sedm let po zahájení provozu. Blíţe Krematorium 16, 1925, s. 81. 
742 Vgl. Verein für Feuerbestattung zu Plauen, 1926, s. 18–21. 
743 Oficiální název firmy znČl Bureau für technische Feuerungsanlage Richard Schneider.  

Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen auf die Jahre 1914 bis 1923. 
744 Vögtländischer Anzeiger und Tageblatt 27, 1918, s. 7. 
745 Blíţe k architektonické stránce stavby H. WINTER, Die Architektur, s. 298–301 a U. HÜBNER,  

Kunst, s. 145–153. 
746 Friedhofverwaltung Plauen, Hauptfriedhof Plauen. 
747 Rozloučení trvalo pĜibliţnČ ň0 minut, ale mohlo být na pĜání rodiny prodlouţeno. SoučasnČ byl 

pĜípustný hudební doprovod. PozĤstalí si mohli sami určit Ĝečníka. 
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osoby. Péči o zeleĖ pĜevzala hĜbitovní správa. Místo si bylo moţné najmout na dobu  

20 let.748 

  V souvislosti s  provozem krematoria (1918) stoupl i počet členĤ spolku  

na podporu ţehu na ř05. Z praktického hlediska došlo k úpravČ stanov. V dubnu 1918 

se valná hromada spolku usnesla, ţe pĜíspČvek 100 RM na zpopelnČní bude vyplácen 

pouze tČm, jejichţ členství bude trvat alespoĖ Ň5 let. Po patnácti letech kaţdému členovi 

pĜíslušel obnos ve výši 75 RM. S ohledem na zvyšující se členskou základnu se jednalo 

o nevyhnutelný postup. Nejspíše i tento nepopulární krok zapĜíčinil, ţe vyuţívání sluţeb 

spalovacího zaĜízení nebylo tak četné, jak by si zástupci spolku i veĜejných činitelĤ 

pĜedstavovali. V letech 1919–1920 bylo evidováno pouhých 140 kremací,  

pĜestoţe ostatní nČmecká krematoria vykazovala mnohem vyšší počty zpopelnČných 

osob.749 

Od poloviny dvacátých let Ň0. století byl zaznamenán pomalý odliv členské 

základny. DĤvodem bylo v prvé ĜadČ to, ţe hlavního cíle, stavby krematoria,  

jiţ bylo dosaţeno. SoučasnČ v místČ začaly konkurovat jiné spolky, jmenovitČ 

volnomyšlenkáĜský ĚFeidenkervereině, s obdobným ideovým základem. Ten nabízel  

za stejné poplatky obdobné výhody. PĜíznivci pohĜbu ţehem se tedy rozdČlili do dvou 

uvedených skupin s podobným programem a kremačnímu spolku zbylo jen nČco málo 

pĜes tisíc členĤ. Smysl setrvávání v nČm shledávali v prvé ĜadČ ve vyplacení finanční 

podpory pozĤstalým v pĜípadČ vlastního skonu. Stoupenci nového zpĤsobu pohĜbívání 

vítali moţnost vzájemného setkávání a šíĜení nových poznatkĤ z oblasti kremace.  

Aby bylo zamezeno dalšímu úpadku spolku, valná hromada na svém zasedání,  

které se uskutečnilo Ň7. dubna 1925, rozhodla o pĜipojení k novČ vzniklému 

Zájmovému společenství nČmeckých kremačních spolkĤ ĚInteressengemeinschaft 

deutscher Feuerbestattungs- Vereineě, které se zformovalo v Erfurtu v polovinČ bĜezna 

téhoţ roku. PĜedsednictvo rozhodlo, ţe výše pĜíspČvkĤ zĤstane stejná. V praxi to 

znamenalo, ţe stávající i noví členové ve vČku do 50 let platili 6 RM, zatímco u starších 

osob se částka zvyšovala na dvojnásobek. Další rĤst poplatkĤ si vedení spolku nemohlo 

dovolit s ohledem na hrozící odliv členské základny. Díky promyšlenému a výhodnému 

spojení s erfurtským společenstvím došlo opČt k nárĤstu počtu členĤ. Roku 1925  

                                                 
748 Friedhofverwaltung Plauen, Urnenpark und Baumbestattungen. 
749 V roce 1921 si pohĜeb ţehem v NČmecku zvolilo 19 507 osob, roku 1922 26 914 osob, 1923 33 480  

a 1924 33 557. 
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se krematorium v PlavnČ se svými ňŇ0 zpopelnČnými stalo Ň6. nejvytíţenČjším  

na území NČmecka.750       

Společenství pĜevzalo odpovČdnost za kremace členĤ.751 Zajistilo jednoduchou,  

ale dĤstojnou formu pohĜbu bez zbytečných okázalostí.752 Jednalo se o pĜevzetí 

veškerých starostí souvisejících s vyĜízením povolení ke zpopelnČní, poĜízením 

jednoduché rakve a pĜevozem tČlesných ostatkĤ zemĜelého. Transport byl zajištČn 

nejlacinČjší formou – pohĜebním vozem nebo autem. SamozĜejmostí byla výzdoba 

Ĝečnického sálu, smuteční osvČtlení, hudební doprovod za pomoci harmonia  

a v neposlední ĜadČ pĜítomnost duchovního nebo svČtského Ĝečníka. Po skončení obĜadu 

byly ostatky uloţeny do jednoduché urny a následnČ vloţeny za pĜítomnosti všech hostí 

do pĜedem pĜipraveného urnového hrobu.753 ZmínČné výhody mohli čerpat všichni 

členové spolku. TČmi se automaticky stávali ti, kteĜí ĜádnČ platili roční pĜíspČvek.  

Výhody členství mohly vyuţívat i osoby ţijící mimo Plavno, jeţ mČly zaručen 

bezplatný pĜevoz tČlesných ostatkĤ do místního krematoria.754 Jako nejspolehlivČjší  

a také nejménČ nákladný prostĜedek zde poslouţila ţelezniční doprava.755  

Kremační spolek v takovýchto pĜípadech poĜídil i rakev,756 která byla vyrobena 

z tenkého pocínovaného plechu. PozĤstalí za takový transport zemĜelého nemuseli nic 

platit. Mimo to spolek zabezpečoval veškeré náleţitosti potĜebné k pĜevozu rakve. 

PozĤstalí tedy doprovodili ostatky zesnulé osoby na nejbliţší nádraţí a dál se nemuseli 

z praktického hlediska o nic starat.  

Na jejich bedrech však zĤstávalo mnoţství úĜedních formalit. Saské instituce 

poţadovaly pĜedloţení úmrtního listu, jenţ vystavil pĜíslušný matriční úĜad, a potvrzení 

místního policejního úĜadu, ţe nedošlo k úmrtí v dĤsledku spáchaného trestného činu. 

Dále si spolkové pĜedstavenstvo vymiĖovalo pĜedloţení povolení ke kremaci,  

jeţ svým podpisem stvrzoval ošetĜující lékaĜ. Ten současnČ musel vystavit prohlášení  

                                                 
750 25 Jahre, s. 25. 
751 PĜed rokem 1řŇ5 pĜispíval místní kremační spolek jen pomČrnou částkou, která odpovídala členství.  

Blíţe Satzungen, s. 5. 
752 Srov. sluţby nabízené praţským krematoriem v roce 1řň6. Blíţe PohĜební ústav, s. 11. 
753 26. Jahresbericht des Vereins für Feuerbestattung eingetr. Verein zu Plauen i. V., Plauen 1927, s. 14. 
754 Jaké náklady byly spojené s pĜepravou mrtvoly do krematoria, se nepodaĜilo zjistit. Pro srovnání stálo 

dopravné po dráze z Prahy do Liberce 79 K a z Liberce do Ţitavy Ň5 K. J. ZÁHOě –  
L. ČÍŢEK, PohĜbívání, s. 37. V roce 1řň0 účtovali pĜepravci v NČmecku 75 fenikĤ za kilometr. 
Konstantin FRITSCH, Handbuch der Eisenbahngesetzgebung im Deutschen Reiche und in Preussen, 
Berlin 1930, s. 408. 

755 Ostatky byly pĜeváţeny nákladními vlaky jako spČšné zásilky. Blíţe ŧnton STAUDA, 
Güterklassifikation, Kirchhain 1923, s. 18.  

756 Stanovený rozmČr rakve nesmČl pĜesáhnout Ň,Ň5 m délky a 0,75 m šíĜky. Z hlediska kremace bylo 
nepĜípustné, aby byla vypolstrovaná.   
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o prodČlaných nemocech, dobČ a prĤbČhu trvání, pĜičemţ nesmČlo chybČt stanovení 

pĜíčiny smrti. LékaĜ, obdobnČ jako policejní orgán, musel v ohledacím listu vyloučit 

usmrcení v dĤsledku trestného činu.757 Plavno zĜídilo dvČ místa úĜedních lékaĜĤ,  

kteĜí mČli za úkol zajistit poţadovanou administrativu. ŧby získali oprávnČní k ohledání 

zemĜelého, museli doloţit doklad o úspČšném sloţení zkoušky z medicíny;  

ten byl následnČ úĜednČ zanesen na krajském hejtmanství.  

 
Tabulka č. 23 
Náklady na zpopelnČní v plavenském krematoriu roku 1919 
 

ZÁKLůDNÍ SLUŢBY FůKULTůTIVNÍ SLUŢBY 

Druh sluţby 
Cena758 
(v RM) Druh sluţby 

Cena 
(v RM) 

DĜevČná rakev   50 Církevní obĜad Ěprotestantskýě 10 

Policejní povolení   10 Harmonium    5 

Omytí zemĜelého   20 Smuteční osvČtlení  7 

Poplatek za vystavení rakve   10 Uschování urny:  

PohĜební automobil   15      jeden mČsíc zdarma 

Nosiči rakve   10     do tĜí mČsícĤ   5 

ZpopelnČní a urna   35 Poplatek za pochování   5 

ěádný poplatek    8 
Místo uloţení pro osm uren 
na 15 let 

  5 

CELKEM 158 CELKEM 37 

 
 

ZmiĖované členské výhody však v kremačním spolku neplatily pro kaţdého. 

Členové s bydlištČm ve vzdálenosti vČtší neţ Ň5 kilometrĤ platili ročnČ zvýšený 

pĜíplatek – 2 RM; pro rozmezí 75–150 km – 4 RM a nad 150 km – 6 RM.  

Pouze za pĜíplatek jim byly zaručeny stejné sluţby jako členĤm ţijícím pĜímo 

v PlavnČ.759 Zajímavé bylo, ţe stanovené částky se od roku 1918 nenavyšovaly  

a zĤstávaly po celé sledované období stejné. Na základČ analýzy členské základny bylo 

zjištČno, ţe odliv pĜíznivcĤ z širšího okolí Plavna byl minimální, coţ by se dalo 

                                                 
757 Výdaje spojené s vystavení ohledacího listu byly na základČ § 11 naĜízení č. 16ň ze dne 15. bĜezna 

1řŇ0 saského zákoníku vykazovány jako náklady poĜádkové policie. Z uvedeného dĤvodu docházelo 
k jejich proplácení pĜíslušným úĜadem – mČstskou radou, policejním úĜadem nebo hejtmanstvím. 

758 Srov. pĜedbČţný rozpočet zpopelnČní pro oblast Prahy z roku 1ř16: dĜevČná rakev ň6 K, zaletování 
rakve osm korun, vystavení katafalku 70 K, pohĜební vĤz ŇŘ K, zpopelnČní v ŢitavČ pro člena 1ŇŘ K.  
J. ZÁHOě – L. ČÍŢEK, PohĜbívání, s. 37. 

759 26. Jahresbericht, s. 14. 
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vysvČtlit nemČnnou výší pĜíspČvku. ŧţ do tĜicátých let Ň0. století nebyly  

ale zaznamenány údaje o členech spolku, kteĜí by ţili ve vČtší vzdálenosti neţ 50 km.  

Co se celkových výdajĤ za pohĜeb týče, finanční zatíţení pro pozĤstalé bylo  

po roce 1řŇ5 minimální. Spolek na podporu pohĜbu ţehem všem svým členĤm zaplatil 

základní sluţby, které zahrnovaly dĜevČnou rakev, policejní povolení, omytí zemĜelého, 

poplatek za vystavení zemĜelého v rakvi, pĜevoz tČlesných ostatkĤ, nosiče, zpopelnČní, 

urnu a Ĝádný poplatek, který musel být uhrazen i v pĜípadČ pohĜbu do zemČ.  

Co se dalších sluţeb týče, spolkový výbor zajistil jejich obstarání, ale platby  

jiţ hradili pozĤstalí sami. Jednalo se napĜíklad o obnos za pĜítomnost protestantského 

duchovního, popĜ. Ĝečníka, smuteční osvČtlení, pĜípadné uschování urny,  

poplatek za pochování a za místo uloţení. Pokud se pozĤstalí rozhodli pro nákladnČjší  

a honosnČjší výzdobu či projevili jiná pĜání, cena se tím úmČrnČ navyšovala.  

Se všemi poţadavky se jednotliví zájemci obraceli na mČstského poĜadatele pohĜbĤ 

Hermanna Mitlachera, který sídlil pĜímo na radnici.760  

Krematorium v saském PlavnČ se postupnČ stávalo jedním z nejvytíţenČjších  

v NČmecku.761 DĤvod lze spatĜovat hlavnČ v tom, ţe se jednalo o jediné spalovací 

zaĜízení pro pomČrnČ širokou spádovou oblast. Spolková základna se postupnČ 

rozšiĜovala, úmČrnČ tomu se zvyšovaly také počty členĤ místních organizací v okolí. 

TĜebaţe se plevenští pĜíznivci pohĜbu ţehem soustĜedili pĜeváţnČ na prostĜedí 

Vogtlandu, jejich zájmový pĜesah za zemské hranice, do českého pĜíhraničí, nebyl ničím 

výjimečným. Obyvatelé tzv. NČmeckých Čech ĚDeutschböhmeně se totiţ tradičnČ 

nechávali zpopelnit v nČmeckých oblastech. PĜevozy tČlesných ostatkĤ do zahraničí  

se ustálily v dobČ, kdy pohĜeb ţehem ještČ nebyl v Rakousku-Uhersku oficiálnČ 

povolen. Stoupenci zpopelĖování tak nacházeli alternativní moţnost, jak po smrti 

nechat spálit své ostatky. Není tedy ničím pĜekvapujícím, ţe kroky prvních pĜíznivcĤ 

ţehu vedly právČ do Plavna.  

 

V. 2. 2. Chebští pĜíznivci ţehu zpopelnČní v PlavnČ (1921–1935) 

Chebští stoupenci pohĜbu ţehem uvítali zahájení provozu krematoria v nedalekém 

PlavnČ s povdČkem.762 NČkteĜí z nich se jiţ v prvním desetiletí Ň0. století stávali členy 

                                                 
760 26. Jahresbericht, s. 15. 
761 Srov. Krematorium 24, 1933, s. 95–97. 
762 EZ, ze dne 5. února 1ř1Ř, s. 5. 
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místního spolku na podporu kremace.763 Za situace, kdy výstavba chebského krematoria 

byla v nedohlednu, hledali chebští obyvatelé alternativní Ĝešení. Po roce 1918 sice  

jiţ fungovalo spalovací zaĜízení v Liberci, ale značná vzdálenost i hlavnČ finančnČ 

náročná pĜeprava ostatkĤ zemĜelého pĜípadné zájemce odrazovaly.764 Naproti tomu 

spolek Verein für Feuerbestattung Plauen nabízel svým členĤm nejen výpravu pohĜbu, 

ale i zajištČní pĜevozu. 

 Mezi členy plavenského kremačního spolku se tak objevila jména chebských 

obyvatel – soukromníka ŧlbina Dötsche, stavitele Josefa Haberzettla, mČstského 

pokladníka Johanna Hüllera, notáĜe ŧlberta Krobshofera a jeho syna Richarda, zubního 

technika Fritze Lukesche a profesora ŧntona Scholze. Bohuţel, kdy pĜesnČ zmínČní 

muţi do spolku vstoupili, není moţné z dĤvodu absence odpovídajících pramenĤ určit, 

je však jisté, ţe se tak stalo ještČ pĜed rokem 1ř11.765 V té dobČ zaručovala organizace 

poskytnutí pĜíspČvku na pohĜeb ţehem ve výši 50 RM. Jelikoţ se v uvedených 

pĜípadech jednalo o osoby, které mČly v Chebu dobré společenské postavení a poţívaly 

všeobecné váţnosti, není pravdČpodobné, ţe by právČ peníze v pĜípadČ jejich členství 

hrály nČjakou závaţnČjší roli. 

 Na základČ záznamĤ v kremačních matrikách se prvním chebským prĤkopníkem 

ţehu stal ŧlbert Krobshofer, který se narodil dne Ň7. února 1Ř4ň ve LvovČ, na území 

rakouské Haliče.766 Roku 1Ř71 povýšil z c. k. soudního adjunkta v Chrudimi na notáĜe, 

pĜičemţ notáĜskou činnost vykonával v DoupovČ a ve Ţluticích. Jeho veĜejné pĤsobení 

se promítlo i v dalších funkcích – šestnáctileté členství v obecním zastupitelstvu, 

pĜedseda okresního výboru, Ĝeditel spoĜitelny a školní inspektor. Mezi jeho významné 

počiny na poli sociální péče patĜí bezesporu zaloţení spolku pro zĜízení školky pro dČti. 

Ze Ţlutic se pĜestČhoval do Tachova a posléze do Chebu, kde byl roku 1ř01 ustanoven 

prezidentem notáĜské komory. PozdČji se také stal pĜedsedou Spolku nČmeckých notáĜĤ 

v Čechách a členem výboru mezinárodního notáĜského kongresu. Jeho velkou vášní 

bylo umČní a sám se aktivnČ vČnoval malíĜství pod odborným vedením Karla Würbse. 

NČkolikrát dokonce vystavoval v praţském Rudolfinu. PĜestoţe nebyl akademickým 

malíĜem, pĤsobil jako uznávaný umČlec ve Svazu nČmeckých umČlcĤ v Čechách. 

                                                 
763 Srov. 10 Jahre Verein für Feuerbestattung zu Plauen i. V., Plauen 1911, s. 13. 
764 PĜeprava ţelezniční dopravou byla účtována podle kilometrové taxy. Viz výše. 
765 10 Jahre, s. 13. 
766 SOkA Cheb, AMCH – Evidence obyvatelstva. 
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SoučasnČ byl spoluzakladatelem chebské Schlaraffie.767 Funkci prezidenta notáĜské 

komory zastával úctyhodných Ň1 let, tedy sedm volebních období.  

 Jeho pĜáním bylo poslední rozloučení bez zpČvu a hudby. Snad právČ proto se 

rozhodl pro zpopelnČní v úplné tichosti v saském PlavnČ, pĜestoţe oficiálnČ se hlásil  

k Ĝímskokatolické víĜe.768 Jelikoţ se jeho zdravotní stav v dĤsledku blíţe 

nespecifikovaného typu rakoviny zhoršoval, ještČ za svého ţivota si obstaral  

veškeré nutné dokumenty. Kremace byla v té dobČ moţná jen za pĜedpokladu,  

ţe zesnulý zanechal prohlášení o svém zámČru. NotáĜ ŧlbert Krobshofer zemĜel v úterý 

15. února 1řŇ1769 a povolení k pĜevozu bylo vydáno prakticky bezprostĜednČ  

po jeho skonu. Stalo se tak na základČ pĜedem pĜipravených písemností, které pozĤstalí 

pĜedloţili pĜíslušným úĜadĤm. JeštČ téhoţ večera byly jeho tČlesné ostatky pĜevezeny  

do Plavna, kde hned následující den byl v pĤl dvanácté dopoledne zpopelnČn. Jednalo se 

o 4Ňř. kremaci od uvedení místního krematoria do provozu.770 Na výslovné pĜání 

zesnulého a pozĤstalých byla zpráva o úmrtí uveĜejnČna aţ o dva dny pozdČji.771  

Pouhé dva mČsíce poté ho následoval i jeho jediný syn Richard.  

ZmínČný poštovní úĜedník zemĜel v pondČlí dne 4. dubna 1řŇ1772 ve vČku nedoţitých 

49 let na následky operace773 provádČné v místním sanatoriu dr. Bittnera.774  

Na pĜání zesnulého probČhlo zpopelnČní, stejnČ jako v pĜípadČ jeho otce,  

v úplné tichosti.775 PohĜeb ţehem se konal v pravé poledne dne 7. dubna 1řŇ1.776  

 JeštČ pĜed Richardem Krobshoferem z chebského nádraţí do Plavna pĜeváţeli 

profesora na učitelském ústavu ŧntona Scholze, který skonal ve vČku 5Ř let.  

Stalo se tak dne 7. bĜezna 1řŇ1 v dĤsledku srdeční slabosti.777 Byl známým hudebníkem 

a skladatelem. Jeho díla uvádČl chórový sbor v Karlových Varech. Smuteční rozloučení 

se konalo ř. bĜezna od 16 hodin v domČ zemĜelého na Gregorienplatz č. p. 4  

Ědnešní Hviezdoslavovo námČstíě. NáslednČ byl zesnulý vypraven na svou poslední 

                                                 
767 Zábavný zájmový spolek muţĤ. Název Schlaraffe znamená „bezstarostný poţitkáĜ.“ Mezi hlavní 

ideály patĜí pĜátelství, humor a umČní. Více KateĜina HLŧVNIČKOVÁ, Kdyţ se psalo Anno Uhui.  
Spolek Schlaraffia v českých zemích v letech 1859–1939, České BudČjovice Ň01Ň Ědiplomová práceě.  
K místní pobočce SOkŧ Cheb, Státní policejní úĜad Cheb, kar 14, inv. č. Ň05. 

768 EZ, ze dne 1Ř. února 1řŇ1, s. ň. 
769 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – evangelická 7, fol. 7ř. 
770 Friedhofverwaltung Plauen, Einäscherungsregister 1918–1930. 
771 EZ, ze dne 17. února 1řŇ1, s. ň. 
772 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – sv. Mikuláš 163, fol. 28.  
773 Oficiální pĜíčinou úmrtí byla stanovena pleuritida, tj. zánČt pohrudnice. 
774 EZ, ze dne 6. dubna 1921, s. 2. 
775 EZ, ze dne 9. dubna 1921, s. 7. 
776 Jeho kremace je evidována pod č. 451. Friedhofverwaltung Plauen, Einäscherungsregister 1918–1930. 
777 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – sv. Mikuláš 16ň, fol. Ň4. 
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cestu.778 Zádušní mši pozĤstalí ohlásili na sobotu 1Ň. bĜezna v devČt hodin dopoledne 

v místním arcidČkanském kostele sv. Mikuláše.779 Rozloučení se zemĜelým bylo 

ponČkud výjimečné jiţ tím, ţe se odehrávalo v katolickém svatostánku.  

Mezi smutečními hosty byli čelní pĜedstavitelé učitelského ústavu, pedagogové 

z chebských škol, celá Ĝada kolegĤ z bliţších i vzdálenČjších míst. Chórovým zpČvem 

smuteční prĤvod zahajovali ţáci z učitelského ústavu společnČ s profesory.  

Po smrti oblíbeného pedagoga a hudebníka truchlilo bez nadsázky celé mČsto.  

Právem náleţel mezi významné osobnosti chebského společenského ţivota,  

čemuţ odpovídala i nebývale vysoká účast pĜi smutečním rozloučení. PozĤstalí byli 

potČšeni nejen vlídnými slovy, ale také mnoţstvím kvČtin a darĤ v podobČ 

upomínkových pĜedmČtĤ,780 jeţ byly určeny pro zesnulého.781  

U ţádných dalších zemĜelých, kteĜí se nechali zpopelnit v PlavnČ,  

nebylo zaznamenáno, zda se jejich poslední rozloučení konalo v místním 

Ĝímskokatolickém kostele. UspoĜádání Ĝímskokatolického církevního rozloučení  

v kombinaci s následnou kremací ŧntona Schloze svČdčí o tom, ţe pohĜeb ţehem 

nemusel vţdy znamenat rozchod s církví. Naopak zcela odlišný pĜípad pĜedstavují  

tĜi muţi, kteĜí byli v civilních matrikách zemĜelých vedených pĜi okresním úĜadu 

uvedeni jako ateisté či bezvČrci.  

 První z nich, ŧlbin Dötsch zemĜel 17. bĜezna 1řŇŇ, kdy spáchal sebevraţdu 

obČšením.782 O jeho pĤsobení se nedochovaly ţádné zprávy, stejnČ tak ani  

o dĤvodech, které vedly témČĜ padesátiletého muţe k tomu, ţe si dobrovolnČ vzal ţivot. 

PozĤstalí prostĜednictvím novin dČkovali zamČstnavatelĤm a obecním zastupitelĤm, 

pĜedstaveným politických stran, členĤm chebského mČstského zastupitelstva a všem 

pĜátelĤm zesnulého. Zvláštní podČkování projevené ze strany pozĤstalých patĜilo 

pČveckému spolku Harmonia a zvláštČ panu Oswaldu Hillebrandovi za smuteční 

proslov.783 K DötschovČ zpopelnČní došlo ŇŇ. bĜezna 1řŇŇ v pĤl dvanácté dopoledne. 

Zajímavostí je, ţe urnu si pozĤstalí vyzvedli aţ ň1. Ĝíjna téhoţ roku, tedy teprve  

po sedmi mČsících, kdy došlo také k pĜevozu jeho popela zpČt do Chebu.784 

                                                 
778 EZ, ze dne Ř. bĜezna 1řŇ1, s. ň. 
779 TŧMTÉŢ, s. 8. 
780 Zpravidla se jednalo o fotografické podobenky, medailony, pamČtní stuhy, rozličná ocenČní atd. 
781 EZ, ze dne 15. bĜezna 1řŇ1, s. Ř. 
782 SOA v Plzni, Cheb – okresní úĜad ň, fol. ň. 
783 EZ, ze dne ŇŇ. bĜezna 1řŇŇ, s. Ř. 
784 ŧlbin Dötsch byl evidován pod č 6Ř4. Friedhofverwaltung Plauen, Einäscherungsregister 1918–1930. 
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 Dalším zpopelnČným ateistou byl chebský rodák Johann Hüller.  

Oznámení o jeho úmrtí uveĜejnilo jménem jeho manţelky ŧnny pĜedstavenstvo  

Okresní nemocenské pokladny, jejímţ členem zemĜelý byl. Zesnul dne ň. ledna 1řŇň 

v dĤsledku otoku plic.785 Poslední rozloučení se konalo ve čtvrtek 4. ledna 1řŇň v pĤl 

tĜetí odpolednČ v kapli všeobecné nemocnice v Chebu. Po ukončení obĜadu doprovodili 

pozĤstalí zemĜelého na nádraţí, odkud byl pĜevezen do Plavna ke zpopelnČní.786 

Kremace se konala 6. ledna 1řŇň v jedenáct hodin dopoledne. I tento zesnulý zĤstal  

na území Saska delší dobu. Jeho ostatky si pozĤstalí vyzvedli aţ v polovinČ dubna.787 

NejménČ zpráv se dochovalo o zemĜelém Fritzi Lukeschovi. Dne Ňň. února 1řŇň 

manţelka Irma uveĜejnila zprávu o jeho úmrtí. Zubní technik skonal ve vČku pouhých 

41 let náhle následkem prodČlaného srdečního infarktu.788 Ostatky byly na výslovné 

pĜání zemĜelého pĜevezeny do Plavna ke zpopelnČní, kde byly následnČ umístČny 

v urnovém háji.789 Jedná se o jediný pĜíklad toho, ţe došlo k uloţení urny pĜímo v místČ 

kremace.790 Moţná lze v tomto kroku spatĜovat naplnČní touhy zesnulého po vČčném 

spánku mezi osobami stejného smýšlení.791 

Další významná osobnost chebského veĜejného ţivota, která se nechala 

zpopelnit v plavenském krematoriu, byl známý stavitel a fotograf Josef Haberzettl. 

Narodil se dne 17. července 1Ř4ř jako tĜetí syn792 chebského stavitele  

Adama Haberzettla793 a jeho manţelky ŧnny.794 Se svým bratrem Karlem se zaslouţil  

o výstavbu Ĝady místních budov. Společenskou váţnost a zvýšenou poptávku  

po jeho návrzích mu pĜinesl vstup do akademického architektonického svazu Vitruvia  

ve Stuttgartu. Jelikoţ se nikdy neoţenil, svĤj veškerý volný čas vČnoval zálibám.  

                                                 
785 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – okresní úĜad ň, fol. Ň. 
786 EZ, ze dne 3. ledna 1923, s. 8. 
787 Johann Hüller byl evidován pod č. řŇ7. Friedhofverwaltung Plauen, Einäscherungsregister  

1918–1930. 
788 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – okresní úĜad ň, fol. Ň. 
789 EZ, ze dne Ň4. února 1řŇň, s. Ř. 
790 Fritz Lukesch byl v PlavnČ zpopelnČn jako ř75. osoba. Friedhofverwaltung Plauen, 

Einäscherungsregister 1918–1930. 
791 Dalším pĜíkladem osoby, která se nechala zpopelnit a urnu uloţit v PlavnČ, byla Marie Tiedeová  

z Kraslic. K její kremaci došlo 14. února 1řŇŇ. Blíţe TŧMTÉŢ. 
792 Jeho sourozenci byli bratĜi ŧlbert Johann Ě*Ř. dubna 1Ř46ě, Karl Ě*Ň0. ledna 1Ř4Řě  

a Heinrich Ě*Ň0. dubna 1Ř57ě a sestry Rosina Ě*1Ř44ě, Magdalena Ě*1Ř51ě, ŧnna Ě*Ňň. Ĝíjna 1Ř5Ňě  
a Berta Ě*Ňň. Ĝíjna 1Ř54ě. SOkŧ Cheb, AMCH – Evidence obyvatelstva. 

793 Stavitel Adam Haberzettl byl povČĜen i výstavbou vČtšiny domĤ dodnes stojících na hlavní tĜídČ 
vedoucí k námČstí. Byl velmi ovlivnČn neoklasicismem, coţ ostatnČ dokládá i pojetí rodinné hrobky. 
Pokračovatelem rodu se stal syn Carl. Blíţe Z. ČERNÝ – K. HALLA – H. KNETLOVÁ, Que procedit,  
s. 38. 

794 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – sv. Mikuláš 1Ř, fol. 15ň. 
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Jeho velkou vášní bylo fotografování.795 Z tohoto zájmu vzešel i spolek Lichtbild,  

který pod jeho odborným vedením vyvíjel činnost od roku 1900.796    

ZemĜel 14. července 1řŇ1 ve vČku nedoţitých 7Ň let. Jako pĜíčinu úmrtí určil 

lékaĜ hemiplegii, coţ znamená celkové ochrnutí a obrnu.797 O uspoĜádání pohĜbu  

se postarala jeho nejbliţší rodina.798 Poslední rozloučení v domČ na Reichsstrasse  

č. p. 10 Ědnešní 17. listopaduě, kde Josef Haberzettl zemĜel, se uskutečnilo v sobotu  

16. července v 15 hodin. Odtud pĜevezli tČlo na místní nádraţí, pĜičemţ výprava 

zesnulého byla velkolepá. Nejenţe se sešli pĜíslušníci širokého pĜíbuzenstva, ale také 

mnoho významných osobností mČsta. Zvláštní podČkování vČnovali pozĤstalí 

muţskému pČveckému uskupení Egerer Männergesangverein, místnímu sboru 

dobrovolných hasičĤ i spolku Lichtbild.799 K následnému zpopelnČní mČlo dojít  

na základČ oznámení v deníku Egerer Zeitung800 v pondČlí 1Ř. července v pĤl dvanácté 

dopoledne. NicménČ záznam v kremační matrice dokládá, ţe obĜad se uskutečnil  

aţ v pĤl čtvrté odpoledne.801  

Po kremaci byl jeho popel pĜevezen zpČt do rodného mČsta, kde byla urna 

uloţena do rodinné hrobky, která se jako jedna z mála dochovala aţ do dnešní doby.  

HonosnČjší a lépe kompozičnČ Ĝešené místo posledního odpočinku nelze  

na chebském hĜbitovČ spatĜit. Hojnost vyuţitého materiálu a zdobení venkovní části 

pĜipomínající klasicistní stavby, současnČ jsou i nejlepším dokladem toho,  

ţe Haberzettlové patĜili k nejmovitČjším a nejuznávanČjším chebským rodinám  

své doby. Haberzettlovská hrobka umoţĖuje alespoĖ částečnou rekonstrukci ţivotního 

pĜíbČhu zemĜelého, jehoţ poslední cesta nevedla pĜímo na chebský hĜbitov,  

ale pĜes krematorium v saském PlavnČ. Josef Haberzettl byl jediným členem rodiny, 

který se nechal zpopelnit. PĜesto jeho ostatky spočinuly vedle nejbliţších pĜíbuzných, 

aby byla zachována kontinuita rodu i po smrti.  

 

 

                                                 
795 Z této činnosti vznikla objemná sbírka snímkĤ, která je dodnes jediným uceleným souborem obrazové 

dokumentace mČsta Chebu z let 1882–1ř1ř. Dochovalo se 1ňř7 fotografií na papírové podloţce,  
6ř0 fotografických desek a 514 svitkových filmĤ. Blíţe SOkŧ Cheb, Haberzettl Josef. 

796 SOkA Cheb, Státní policejní úĜad Cheb, kar 13, inv. č. 1Ř6. 
797 SOA v Plzni, Cheb – sv. Mikuláš 16ň, fol. 4Ň. 
798 Za pozĤstalé je podepsána rodina Haberzettl, Schaffer, Heitzer, Krämling, Trötscher a Bernandin. 
799 EZ, ze dne ŇŇ. července 1řŇ1, s. Ř. 
800 EZ, ze dne 15. července 1řŇ1, s. Ř. 
801 Josef Haberzettl byl v PlavnČ zpopelnČn jako 505. osoba. Friedhofverwaltung Plauen, 

Einäscherungsregister 1918–1930. 
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Tabulka č. 24 
Osoby z českého pĜíhraničí zpopelnČné v PlavnČ v letech 1ř18–1935  
 
ROK 
ÚMRTÍ 

MÍSTO 
ÚMRTÍ 

JMÉNO VċK VYZNÁNÍ PROFESE 

1918 ŧš Krautheim, Johannes 70 evangelické soukromník 

1919 ŧš Scherbaum, Josef 76 evangelické soukromník 

1921 Cheb Krobshofer, Albert 77 Ĝímskokatolické notáĜ 
1921 ŧš Bareuther, Emil 69 evangelické obchodník 

1921 Cheb Scholze, Anton 57 Ĝímskokatolické profesor 

1921 Cheb Krobshofer, Richard 43 Ĝímskokatolické úĜedník 

1921 Cheb Haberzettl, Josef 72 Ĝímskokatolické stavební mistr 
1922 Kraslice Tiede, Marie 74 bez vyznání vdova 

1922 Cheb Dötsch, ŧlbin 49 bez vyznání soukromník 

1922 ŧš Zeidler, Adolf 66 evangelické továrník 

1922 ŧš Scherbaum, Elisabeth 72 evangelické vdova 

1923 Cheb Hüller, Johann 57 bez vyznání pokladník 

1923 Cheb Lukesch, Fritz 41 bez vyznání zubní technik 

1923 ŧš Geier, Elisabeth 54 evangelické vdova 

1923 ŧš Ruderisch, Wilhelmine 58 evangelické manţelka 

1923 Doubrava Pensl, Katharina 62 evangelické manţelka 

1924 ŧš Ploss, Ernestine 64 evangelické vdova 

1924 ŧš Frank, Karl 71 evangelické soukromník 

1924 ŧš Fischer, Karl 33 evangelické továrník 

1926 ŧš Fischer, Elise 62 evangelické manţelka 

1930 ŧš Geipel, Karl 33 evangelické soukromník 

1930 Sokolov Zöphal, ŧnna 54 Ĝímskokatolické manţelka 

1931 Kraslice Haselbauer, Josef 67 bez vyznání pekaĜský mistr 
1931 Luby Halzmüller, ŧlbin 61 Ĝímskokatolické soukromník 

1933 Hranice  Hendel, Anna 72 evangelická manţelka 

1935 Luby Rudowsky, Theresia 50 Ĝímskokatolické manţelka 

 
 

PĜestoţe Josef Haberzettl pĜedstavoval jednu z nejvýznamnČjších chebských 

osobností, která se nechala zpopelnit v plavenském krematoriu, nutno podotknout,  

ţe k tomuto kroku se kromČ výše zmínČných muţĤ odhodlali i další jedinci 

z pĜíhraničních částí regionu. Celkem se za sledované období let 1řŇ1–1935802 nechalo 

v PlavnČ zpopelnit Ň6 osob z oblasti českého pĜíhraničí, z toho šestnáct muţĤ  

                                                 
802 Po roce 1935 nebyl zjištČn jiţ ţádný doklad o zpopelnČní jedincĤ ze západních Čech.  

Srov. Friedhofverwaltung Plauen, Einäscherungsregister 1931–1938. 
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a deset ţen. Nejvíce bylo toto místo vyhledáváno do roku 1řŇ5, kdy bylo do provozu 

uvedeno krematorium v bavorském Selbu,803 který je od českých hranic vzdálen 

necelých deset kilometrĤ. PrĤmČrný vČk muţĤ činil 5Ř,ř a ţen 6Ň,Ň let. Z toho vyplývá,  

ţe tuto variantu vyhledávaly osoby starší, které byly vychovávány v tradiční katolické 

společnosti.  

 
Tabulka č. 25 
Profese muţských osob zpopelnČných v PlavnČ v letech 1ř21–1931  
 

PROFESE POČET % 

Soukromník   5    31,25 

ÚĜedník   2    12,50 

Továrník   2    12,50 

NotáĜ   1     6,25 

Obchodník   1     6,25 

Profesor   1     6,25 

Pokladník   1     6,25 

Stavební mistr   1     6,25 

Zubní technik   1     6,25 

PekaĜský mistr   1     6,25 

CELKEM 16 100,00 

 
 

Jak ukazuje Tabulka č. 25, nejvíce zpopelnČných pocházelo z Ĝad inteligence. 

Mezi zemĜelými se vyskytoval notáĜ, profesor, obchodník, továrník, stavitel apod. 

Všechny zmiĖované profese zaručovaly finanční nezávislost, proto ani vynaloţení 

prostĜedkĤ na pohĜeb ţehem nemohl pĜedstavovat vČtší finanční zátČţ pro pozĤstalé. 

PĜes veškerou podporu členĤ plavenského spolku bylo nutné do roku 1řŇ5,  

kdy Verein der Feuerbestattung Plauen pĜevzal vČtšinu nákladĤ, počítat s výdaji  

kolem 120 RM. ProvádČný výzkum potvrdil, ţe prvními osobami, které nechaly svá tČla 

zpopelnit, byli pĜíslušníci vyšší stĜední vrstvy. Tím byla potvrzena i hypotéza,  

ţe v počáteční fázi pohled na otázky pohĜebnictví formovalo sociálnČ-kulturní prostĜedí. 

SoučasnČ lze pĜedpokládat, ţe se díky své finanční nezávislosti chtČli vymanit z okruhu 

„obyčejných“ zemĜelých. Pro nČkteré jedince mohla kremace znamenat prezentaci  

jejich zámoţnosti. Zcela pĜirozené pro nČ bylo setkávat se se stejnČ smýšlejícími 

                                                 
803 Stavbu krematoria v Selbu v bavorské části NČmecka znatelnČ podporovali členové spolku v ŧši,  

který vznikl z místní iniciativy roku 1řŇŇ. 



208 
 

osobami, obstarávat si k tématu odbornou literaturu a posouvat vývoj kremačního hnutí 

kupĜedu.  

U ţen byla situace ponČkud odlišná. Ze záznamĤ kremačních matrik je patrná  

pouze jejich společenská úloha manţelek a vdov. Ze zjištČných deseti ţen jich bylo  

šest provdaných a čtyĜi ovdovČlé. ŧni v jednom pĜípadČ se však nedochoval záznam  

o povolání manţela. Na základČ analýzy kremačních matrik se nepodaĜilo prokázat,  

ţe by se ţeny nechaly ovlivnit názory svých muţĤ. Pouze v jednom pĜípadČ, u manţelĤ 

Josefa a Elisabethy Scherbaumových, mohl být ţenský názor v otázkách kremace  

z vČtší míry formován manţelem. Josef Scherbaum se nechal zpopelnit 2. ledna 1920  

a manţelka Elisabeth jej následovala do Plavna o dva roky pozdČji.804 Jejich ostatky 

byly uloţeny společnČ na ašském hĜbitovČ.805 Jelikoţ studium kremačních matrik 

neodhalilo pĜíbuzenské vztahy mezi jednotlivými muţi a ţenami, lze usuzovat,  

ţe se ţeny ke kremaci rozhodovaly samostatnČ. 

Z celkem Ň6 osob, které byly zpopelnČny v PlavnČ do roku 1řň6, bylo 53,9 % 

evangelíkĤ, Ň7,0 % Ĝímských katolíkĤ a 1ř,1 % bez vyznání. Pocházeli nejen z Chebu, 

ale také z Kraslic, LubĤ, Hranic a v neposlední ĜadČ téţ z ŧše, kde postupem času 

vznikla silná členská základna vlastního spolku na podporu šíĜení kremace. PrávČ ašský 

výbČţek reprezentuje oblast s vČtšinovým protestantským obyvatelstvem. V souladu 

pĤvodními pĜedpoklady bylo zjištČno, ţe osoby z ŧše byly evangelického vyznání, 

zaujímajícího smíĜlivý postoj ke kremacím. VČtšina ostatních zesnulých byla oficiálnČ 

Ĝímskokatolického vyznání, nebránili se však volbČ fakultativního pohĜbu ţehem. 

PomČrnČ vysoký vČk (60,2 let) všech zjištČných osob napovídá tomu, ţe navzdory 

konzervativní výchovČ v katolickém prostĜedí se skutečnČ chtČly aktivnČ podílet  

na pokroku a modernizačních trendech počátku nového století.   

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
804 K její kremaci došlo 14. prosince 1řŇŇ. Friedhofverwaltung Plauen, Einäscherungsregister 1918–1930 

a 1931–1938. 
805 TŧMTÉŢ. 
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V. 3. Krematorium v Selbu. PĜesun zájmu chebského obyvatelstva  

ze saského Plavna do Bavorska 

Selb, mČsto vzdálené necelých ň0 kilometrĤ od Chebu se po MnichovČ Ě1ř1Ňě  

a Norimberku (1913) se stalo tĜetím místem v Bavorsku, kde bylo uvedeno do provozu 

krematorium.806 V bĜeznu roku 1Ř56 postihl mČsto velký poţár, který paradoxnČ 

napomohl jeho rozmachu. OheĖ poničil celé historické jádro včetnČ Ĝemeslnických 

ţivností, které místní obyvatelé po generace vykonávali. Více neţ 624 místních rodin  

se tak ze dne na den ocitlo bez stĜechy nad hlavou a nezbývalo jim, neţ hledat obţivu 

jinde. Jistotu výdČlku skýtala porcelánka továrníka Lorenze Hutschenreuthera. 

Postupem doby docházelo k zakládání dalších podnikĤ stejného zamČĜení.  

Jednalo se napĜíklad o provozy Gräf & Krippner, Heinrich & Co., Jäger & Werner, 

Krautheim & ŧdelberg, Müller, J. Reiber, Rosenthal, Jakob Zeidler & Co. atd.807 

VzrĤstající prĤmyslový vývoj Selbu podpoĜilo i otevĜení ţelezniční trati Hof – Cheb 

roku 1864, které, stejnČ jako v pĜípadČ Plavna, mČlo vliv na pozdČjší pĜevoz tČlesných 

ostatkĤ ke zpopelnČní do místního krematoria.  

 

Tabulka č. 26 
Vývoj počtu obyvatel v Selbu v letech 1Ř40–1925808  
 

ROK POČET 

1840   6141 

1871   7405 

1900 10755 

1925 17554 

 
 

Spolek na podporu pohĜbu ţehem s pĤsobností pro mČsto Selb a okolí vznikl  

teprve roku 1920, coţ bylo ve srovnání s ostatními oblastmi NČmecka pomČrnČ pozdČ. 

Ustavující shromáţdČní se zde konalo dne Ň. dubna 1řŇ0 a účastnilo se jej Ř5 členĤ.809 

Na valné hromadČ dne 4. bĜezna 1řŇ4 byl s naprostou vČtšinou hlasĤ pĜijat návrh  

                                                 
806 Srov. Selber Tagblatt Ědále jen STě 4Ň5, ze dne 1Ř. Ĝíjna 1řŇ4. 
807 Více Ellen MEY, Im Zeichnen des Löwen. Porzellan aus Künstlerhand. Die Kunstabteilung  

Lorenz Hutschenreuther Selb 1918–1945, Hohenberg an der Eger 2009. 
808 PĜevzato z Grosse Kreisstadt Selb. Eine Auswahl wichtiger statistischer Daten, Selb 2016, s. 6. 
809 BČhem pČti let jejich počet pĜekonal 7 000 pĜíznivcĤ pohĜbu ţehem – členská základna se zvČtšila 

Ř0krát. Ve mČstČ v té dobČ ţilo 17 554 obyvatel. TémČĜ 40 % veškerých místních bylo členem spolku 
na podporu kremačních myšlenek.  
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na výstavbu krematoria. Rozhodující slovo pĜitom mČli zástupci mČsta,810  

kteĜí se vyjádĜili kladnČ.811 Ve dvacátých letech Ň0. století jiţ bylo spalování lidských 

ostatkĤ na území NČmecka bČţnou praxí, ale místní iniciátoĜi pohĜbu ţehem museli  

i nadále nechávat svá tČla pĜeváţet do 50 kilometrĤ vzdáleného Plavna,  

kde se nacházelo nejbliţší krematorium. Na základČ vypracované analýzy se díky silné 

podpoĜe veĜejnosti očekávala maximální vytíţenost vlastního spalovacího zaĜízení.  

Jiţ v dobČ počátečních jednání o stavbČ čítal spolek, jehoţ pĤsobnost sahala aţ k Rehau, 

Schönwaldu, Marktredwitz a Arzbergu, témČĜ 7 200 pĜíznivcĤ.812 

 

Mapa č. 17 
Spádová oblast krematoria v Selbu Ě1ř25) 
 

 

 
 
Velkým odpĤrcem stavby byla Ĝímskokatolická církev, jejíţ zástupci  

v bĜeznu 1řŇ4 odeslali stíţnost podepsanou 70 osobami vládČ Horních Frank se sídlem  

v Bayreuthu. Jejich stanovisko bylo sice striktnČ odmítavé, nicménČ bez konkrétní 

argumentace. Podle církevní správy vycházelo pĜedevším z blíţe nespecifikovaných 

„psychických dĤvodĤ“. Do budoucna by se na základČ vyjádĜení mohlo zĜízení 

krematoria na hĜbitovČ „ukázat jako velká chyba“. O mČsíc pozdČji bylo na stránkách 

deníku Selber Tagblatt uveĜejnČno, ţe katoličtí duchovní odmítají stavbu na základČ 

                                                 
810 Na základČ ministerského pĜedpisu o kremaci ze dne 11. bĜezna 1řŇ0 nebylo povoleno, aby spalovací 

zaĜízení provozovaly spolky či soukromé osoby. Jejich zĜízení muselo vycházet z iniciativy obce. 
Staatsministerium des Innern. Bekanntmachung über die Feuerbestattung Nr. 5366. 

811 Stavba krematoria byla odsouhlasena na zasedání mČstské rady dne Ň1. bĜezna 1řŇ4 výnosem č. 176. 
Stadarchiv Selb, Stadtratssitzungen 1924. 

812 TŧMTÉŢ, Bauamt – Projekt des Krematoriums.  
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nedostatečného místa.813 Jejich stanovisko bylo v rozporu s názorem zástupcĤ mČsta  

i krajské vlády, které projekt jednomyslnČ podpoĜily. 

Významnou roli v realizaci projektu nakonec sehrála místní správa evangelické 

církve. Oproti Ĝímskokatolické správČ návrh na výstavbu nejenţe otevĜenČ podpoĜila, 

ale v dĤsledku také prakticky umoţnila. Na základČ smlouvy z kvČtna 1řŇ4 smČnila 

svĤj pozemek na místním hĜbitovČ s obcí, a díky tomu mohlo dojít k výstavbČ 

krematoria na veĜejném prostranství. Po vyĜešení praktické stránky povČĜila mČstská 

rada dohledem nad stavbou místní kremační spolek. JeštČ téhoţ roku,  

dne ŇŇ. července, byly zahájeny výkopové práce a 1ň. záĜí došlo k slavnostnímu 

poloţení základního kamene.814 Rychlost výstavby, která probíhala pod vedením 

stavebního mistra Viktora Häubleina, byla neuvČĜitelná.815 BČhem sedmi mČsícĤ bylo 

spalovací zaĜízení schopné plného provozu.816  

Architekt Georg Grethlein krematorium navrhl jako centrální budovu.  

ObzvláštČ výraznČ pĤsobila velká mČdČná kopule, která završovala slavnostní síĖ 

polygonálního tvaru. Ke tĜem svČtovým stranám vystupovalo uzavĜené sloupoví, 

zatímco u vchodové části samostatnČ stály čtyĜi mohutné sloupy dórského Ĝádu. 

V trojúhelníkovém štítu se nacházela okna obloukovitého tvaru.817 Široké venkovní 

schodištČ vedlo ke vchodovým dveĜím. Celkové antické vyznČní ukazovalo  

na jedinečné elementy reformované architektury dvacátých let Ň0. století. To se nejvíce 

projevilo v dČlení oken a také u vchodové části, kterou stavitelé koncipovali do podoby 

hvČzdicového pĤdorysu. Robustní sokl propĤjčoval stavbČ monumentální podobu. 

Komín spalovací pece, kterou dodala firma Topf & Söhne z Erfurtu, byl umístČn  

na zadní stranČ sedlové stĜechy. NejvýraznČjším prvkem však byla mohutná kopule 

zakončená lucernou.818 

UvnitĜ se otevíral prostor pro uloţení katafalku a ţehnací místa,  

nad kterými se klenul široký oblouk. Tmavá podlaha s velkoformátovými obklady 

vytvoĜila protiklad ke svČtlému vybavení vnitĜních místností. Stavitelé tím dosáhli 

                                                 
813 ST 89, ze dne 17. dubna 1924. 
814 Adolf KRAUSS, Die Einweihung des Krematoriums in Selb am 7. Februar 1925, Selb 1925, s. 6. 
815 ST Ň1Ř, ze dne 17. záĜí 1řŇ4. 
816 Stavba v té dobČ nemČla ještČ dokončenou fasádu. V českém prostĜedí by se nejspíše ohradily patĜičné 

úĜady. NapĜíklad zemský zdravotní referent Julius Fischer pozdrţel zahájení provozu 
českobudČjovického krematoria o nČkolik mČsícĤ z dĤvodu, ţe v oknČ márnice scházela síĢ  
proti mouchám. Krematorium 16, č. 5, 1řŇ5, s. 7ň. 

817 NČmecky Thermenfenster podle antických therm, kde slouţila k osvČtlení zaĜízení, odtud je pĜevzal  
napĜíklad Palladio do renesanční architektury. Nazývají se také Diokleciánova okna. 

818 K prĤbČhu stavby Die Feuer- Bestattung. Monatschrift für die Freunde der Feuerbestattung 9, 1924,  
s. 2. 
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slavnostního a pietního vyznČní stavby. K obĜadní síni byla u vchodu pĜidruţena pitevna 

s márnicí a v zadní části téţ čekárna pro pĜíbuzné a Ĝečníka. V pĜízemí budovy  

se nacházel byt správce. Ze sponzorských darĤ byla poĜízena malovaná okna, 

harmonium a dekorativní svícny.819 Také renomovaná firma Rosenthal pĜispČla svými 

porcelánovými výrobky k výzdobČ obĜadní sínČ. Celkové náklady na stavbu krematoria 

dosáhly nakonec výše 105 500 RM.820 

 V sobotu 7. února 1řŇ5 vysvČtil budovu evangelický faráĜ Thomas Bohrer821  

za pĜítomnosti velkého počtu významných hostí. MČstská rada v Selbu pozvala zástupce 

státních, mČstských i církevních úĜadĤ, nicménČ Ĝímskokatolická správa se odmítla 

slavnostního aktu účastnit. Jak líčí pĜímý účastník událostí, místní novináĜ  

ŧdolf Krauss, „[...] ve čtyĜi hodiny odpoledne se poprvé otevĜela brána a návštČvníci 

vstoupili do vyzdobené části budovy. Jejich očekávání a pĜedstavy o dĤstojném  

a pietním místČ se zcela naplnily. ZaznČly jemné zvuky harmonia, které citlivČ 

doplĖovaly sváteční atmosféru.“822 Jako součást programu slavnostního zahájení 

provozu probČhla i zkušební kremace továrníka Ferdinanda Stösse z ŧše.823    

Chebští obyvatelé však v prvních letech provozu nejevili o krematorium v Selbu 

velký zájem. V té dobČ bČţnČ vyuţívali moţnosti zpopelnČní v saském PlavnČ,  

jeţ započalo svou činnost jiţ roku 1ř1Ř.824 PostupnČ zvyšující se obliba bavorské 

lokality se projevila aţ roku 1řŇ7. Za jejím nárĤstem stála i veĜejná prezentace provozu 

krematoria, která probČhala 4. července 1řŇ6 u pĜíleţitosti oslav výročí 500 let  

od zaloţení mČsta Selbu. V místČ se konalo shromáţdČní, kterého se účastnili stoupenci 

pohĜbu ţehem z celého okolí. Cílem akce byla otevĜená podpora kremace.  

Tisíce pĜihlíţejících si vyslechly úvodní Ĝečnické projevy a poté pĜihlíţející vstupovali 

do provozu nového spalovacího zaĜízení, které si mohli prohlédnout.825  

Počátkem roku 1řŇ7 mČstská rada v Selbu uzavĜela s chebskými pohĜebními ústavy 

Friede a Concordia smlouvu o pĜeváţení tČl ke kremaci.826 Díky tomu si zajistila 

                                                 
819 ST 4Ň5, ze dne 1Ř. Ĝíjna 1řŇ4. 
820 U. HÜBNER, Kunst, s. 325.  
821 Chebské noviny reflektovaly slavnostní událost lapidárnČ: „Das Krematorium in Selb wurde Samstag 

in feierlicher Weise eingeweiht.“ EZ, ze dne Ř. února 1řŇ5, s. ř. 
822 A. KRAUSS, Die Einweihung, s. 3. 
823 Ferdinand Stöss zemĜel dva dny pĜedtím v dĤsledku plicního kataru a tuberkulózy ve vČku 50 let.  

SOA v Plzni, Sbírka matrik, ŧš – Mikulov 41, fol. 123. 
824 PĜekáţku mohlo pĜedstavovat i naĜízení Ministerstva vnitra o potvrzení potĜebné dokumentace pouze 

bavorským notáĜem, coţ samozĜejmČ komplikovalo pĜevoz zesnulých. Staatsministerium des Innern. 
Oberpolizeiliche Vorschriften über die Feuerbestattung Nr. 5366. 

825 26. Jahresbericht, s. 10.  
826 Stadtarchiv Selb, Bau des Krematoriums. 
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pravidelnou spolupráci, jelikoţ se spalovacím zaĜízením v PlavnČ, které bylo od Chebu 

vzdálenČjší, ţádné smluvní vztahy neexistovaly.  

 

Tabulka č. 27 
Počty chebských obyvatel pĜevezených ke kremaci do Selbu v letech 1925–1937 
 

ROK MUŢI ŢENY CELKEM 

1925    2    2 

1926    4   1    5 

1927    7   3   10 

1928    5   5   10 

1929   11   6   17 

1930   20   6   26 

1931   18   4   22 

1932   13   8   21 

1933   22 18   40 

1934   12   6   18 

1935    5   2    7 

1936    6   2    8 

1937    5   7  12 

CELKEM 128 70 198 

 
 

Na konci roku 1926 se pro zpopelnČní v Selbu rozhodl Gustav Rziha,827  

který skonal dne 17. prosince. PĜíčinou úmrtí byla srdeční slabost podnícená zápalem 

plic.828 Na výslovné pĜání zemĜelého byly jeho tČlesné ostatky v tichosti zpopelnČny. 

Jen nČkolik dní pĜed oslavou neboţtíkových nedoţitých 60. narozenin došlo k uloţení 

urny do rodinného hrobu v Plzni. Smuteční oznámení uveĜejnila manţelka Camilla  

s dcerou Gretl jménem celého pĜíbuzenstva na stránkách místního periodika  

Egerer Zeitung.829 Zde také pozĤstalí pĜipomnČli pĜání zemĜelého týkající se 

kremace.830 

                                                 
827 Téhoţ roku byly v Selbu zpopelnČny i ostatky Margarethy Ungermannové z Chebu, která je jako první 

pĜípad bezvČrce zaznamenána v civilní matrice z let 1924–1řň7. Blíţe SOŧ v Plzni, Sbírka matrik, 
Cheb – okresní úĜad 4, fol. 5. 

828 TŧMTÉŢ, Cheb – sv. Mikuláš 16ň, fol. Ň47. 
829 Jelikoţ se jednalo o období tČsnČ pĜed vánočními svátky, ocitlo se – a to je určitá, byĢ nechtČná pointa 

– v nedČlním vydání mezi reklamami na výhodný nákup dárkĤ. Srov. EZ, ze dne 19. prosince 1926,  
s. 8–16. 

830 TŧMTÉŢ, s. 14. 
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 LékaĜ Gustav Rziha pĜedstavoval sice jednoho z prvních, kteĜí se nechali 

zpopelnit v Selbu, ale i v následujících letech smČĜovala poslední cesta dalších 

zemĜelých do Bavorska. KonkrétnČ se jednalo o Franze Reinla, cukráĜského mistra, 

dlouholetého pĜedsedu Společenstva cukráĜĤ chebského politického okresu  

a provozovatele úspČšné rodinné firmy, který zemĜel dne Ň1. listopadu 1řŇř.  

Zprávu o jeho skonu uveĜejnila o dva dny pozdČji manţelka s dČtmi.  

Lítost nad odchodem významného mistra vyjádĜil i pĜedseda společenstva pro politický 

okres Cheb – Josef Döfler.831 V nedČli Ň4. listopadu 1řŇř v jedenáct hodin na základČ 

pĜání zemĜelého došlo ke zpopelnČní v Selbu.832 ěeč na rozloučenou pĜi této pĜíleţitosti 

pronesl jeho pĜítel, Ĝeznický mistr Oswald Winterling.833  

Jako další pĜíklad lze uvést Ĝeditele továrny na výrobu jízdních kol Es-Ka  

ŧmbrose Swetlika, který zemĜel Ň5. ledna 1řňŇ po dlouhé tČţké nemoci ve vČku 61 let. 

Za svého ţivota zaloţil společnČ s Heinrichem Kastrupem továrnu,834 která se postupnČ 

stala nejvČtší svého druhu v celém Československu.835 Jelikoţ se jednalo o muţe,  

jenţ výraznČ ovlivnil charakter mČsta a mnoho lidí díky firmČ Es-Ka získalo práci,  

jeho skon nemohl zĤstat bez povšimnutí, naopak se jednalo o událost nadregionálního 

významu. Dne ŇŘ. ledna 1řňŇ otiskly místní noviny tĜi velkoformátová smuteční 

oznámení. Jako první uveĜejnila zprávu rodina v zastoupení manţelky Marie a syna 

Wilhlema a dále pak jménem zesnulého manţela i Annemarie Kastrupová.  

Stranou nezĤstalo ani Ĝeditelství továrny.836 TČlesné ostatky ŧmbrose Swetlika byly  

ke kremaci do Selbu pĜevezeny dne 27. ledna 1932.837  

 Následujícího roku838 skonal ve vČku 6Ň let vedoucí primáĜ a pĜednosta 

chirurgického oddČlení všeobecné veĜejné nemocnice v Chebu Christoph Heitzer.  

Smrt jej zastihla v ordinační místnosti po vykonané operaci, kterou vedl z pozice 

soudního lékaĜe. Na základČ pĜání zesnulého se smuteční slavnost odehrála  

ve vší tichosti. Dne 1Ř. června 1řňň bylo jeho tČlo v Selbu zpopelnČno  

za pĜítomnosti úzkého kruhu rodinných pĜíslušníkĤ, chebských spolkových členĤ, 

                                                 
831 EZ, ze dne 23. listopadu 1929, s. 5 a 6. 
832 Kalender für das Egerland Ědále jen KfEě 21, 1931, s. 121. 
833 Rodina vyjádĜila svĤj dík za pronesenou Ĝeč veĜejnČ prostĜednictvím novin. SoučasnČ podČkovala  

také za ohlasy pĜedstavených rozličných korporací a spolkĤ a za rozličné dary a kvČtiny. EZ, ze dne  
27. listopadu 1929, s. 8. 

834 Více k historii provozu P. BERAN – J. VÍT, Historie, s. 20–21. 
835 L. SCHREINER, Heimatkreis, s. 565 a EZ, ze dne 28. ledna 1932, s. 3. 
836 TŧMTÉŢ, s. 6 a 7. 
837 KfE  23, 1933, s. 48. 
838 ZemĜel 15. června 1řňň. SOkŧ Cheb, AMCH – Evidence obyvatelstva. 
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zástupcĤ správy nemocnice a bývalých kolegĤ z Ĝad lékaĜĤ, okresního spolku lékaĜĤ, 

tČlocvičného spolku a dalších nejbliţších pĜátel.839 Oficiální oznámení o jeho smrti 

zveĜejnili pozĤstalí a správa nemocnice aţ 1ř. června, tedy den po smutečním 

ceremoniálu.840 Proč se k tomuto kroku pĜiklonily, není zĜejmé. Christoph Heitzer patĜil 

bezesporu k pĜedním lékaĜĤm chebské nemocnice své doby a zachránil ţivot tisícĤm 

místních občanĤ. Jelikoţ si pĜál obĜad bez okázalostí, lze pĜedpokládat, ţe dĤvodem 

rozhodnutí byla i obava z pĜeplnČného prostoru krematoria a davĤ smutečních hostí.  

 Stejný pĜístup zvolili i pozĤstalí po vrchním lesním radovi Richardu Griebovi,  

který zemĜel v Chebu dne ŇŇ. února 1řň7 brzy po dosaţení 6Ř let. PĜáním zesnulého 

bylo odejít z tohoto svČta ve vší tichosti.841 Kremaci si zvolil jako ideální zpĤsob 

naloţení s mrtvým tČlem, který naplĖoval pĜedstavy o zbytečných ceremoniích.842  

Jako opačný pĜíklad mĤţe poslouţit poslední rozloučení s kováĜským mistrem  

Josefem Gücklhornem. ZemĜel následkem dlouhé nemoci v Chebu dne 1ň. bĜezna 1řň7 

ve vČku 59 let.843 Na základČ výslovného pĜání byly jeho ostatky pĜevezeny  

ke zpopelnČní do bavorského Selbu.844 Na poslední cestČ jej doprovodily společnČ  

s pozĤstalými početné zástupy pĜátel a známých.845 

 Výše uvedené pĜíklady, které bylo moţné analyzovat na základČ dochovaných 

pramenĤ, pĜedstavily konkrétní typy osob, které si zvolily ţárový pohĜeb jako zpĤsob 

naloţení se svými tČlesnými ostatky. SouhrnnČ lze Ĝíci, ţe se jednalo,  

o movité jedince ze stĜední tĜídy. Nutno ale podotknout, ţe vstup do dvacátých  

a tĜicátých let Ň0. století zaznamenal oproti pĜedešlým létĤm jisté zmČny.  

Na základČ studia civilních matrik z let 1řŇ4–1937846 se podaĜilo zjistit dalších  

18 jedincĤ bez vyznání, kteĜí se nechali zpopelnit v bavorském Selbu. Jedná se však 

pouze o neúplný vzorek, neboĢ církevní matriky ze zkoumaných let nejsou doposud 

pĜístupné a kremační výkazy nezaznamenávaly povolání zemĜelého. 

 

 

                                                 
839 KfE  23, 1933, s. 108. 
840 EZ, ze dne 1ř. června 1řňŇ, s. 1Ň. 
841 KfE  23, s. 92. 
842 EZ, ze dne Ň6. února 1řň7, s. Ř. 
843 Oznámení o jeho skonu uveĜejnila manţelka Marie jménem rodiny pČt dní poté. EZ, ze dne  

1Ř. bĜezna 1řň7, s. Ř. 
844 KfE  28, 1938, s. 101. 
845 Zesnulý po sobČ zanechal manţelku Marii roz. Rustler a čtyĜi dČti: ŧnnu Gertrud Brundhildu (*1908), 

Heinricha Wilhelma (*1910), Gustava Adolfa (*1911) a Annu Viktorii (*1913). SOkA Cheb, AMCH, 
Evidence. 

846 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb – okresní úĜad 4. 
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Tabulka č. 28 
Chebští bezvČrci pĜevezení ke kremaci v Selbu v letech 1ř26–1933   
 

ROK ÚMRTÍ JMÉNO VċK PROFESE 

1926 Ungermann, Margaretha 29 manţelka zámečníka 

1927 Schneeberger, Wenzl 47 zamČstnanec pojišĢovacího ústavu 

1927 Krainhöfner, Johann 37 zámečník 

1928 Heckl, Rudolf 61 Ĝeditel pojišĢovacího ústavu 

1928 Fischer, Margaretha 21 dČlnice 

1929 Wagner, Johann 31 dráţní zamČstnanec  
1929 Heinrich, Otto  10 syn úĜedníka 

1929 Helgert, Anton   5 syn skladníka 

1929 Haller, Josef 54 nadsklepní 
1930 Klatka, Josef 21 strojní zámečník 

1930 Hüller, ŧnna Theresia 71 vdova 

1930 Pelant, Rudolf 59 poštovní tajemník 

1931 Eichler, Adam  34 zamČstnanec pojišĢovacího ústavu 

1931 Lindenbaum, Johann 78 dČlník 

1931 Werner, Niklas 24 Ĝidič 

1931 Görl, Johann 37 pomocný dČlník 

1933 Eckert, Franz 54 hĜebenáĜ 
1933 Fischer, Florian 55 tovární dČlník 

 
 
 Vyjma Ĝeditele Okresního nemocenského pojišĢovacího ústavu, jeho dvou 

úĜedníkĤ a poštovního tajemníka se jednalo o osoby pracující v oblasti Ĝemesla  

či tovární dČlníky. V dobČ zahájení provozu krematoria v Selbu se jiţ plnČ rozvinula 

podpora pojišĢovacích spolkĤ. Jako reakci na šíĜení myšlenek o zpopelĖování lidských 

ostatkĤ zaĜadily do své nabídky i finanční pomoc pĜi ţárovém pohĜbu.  

Zvyšující se trend ovlivnila i svČtová hospodáĜská krize, kdy spolkové pokladny 

nabízely finanční výpomoc pro nemajetné, čímţ došlo k nárĤstu obliby kremace  

i u niţších sociálních vrstev.847  ŧnalyzovaný vzorek bezvČrcĤ napomohl prokázat,  

ţe se vstupem do tĜicátých let Ň0. století pĜestalo být zpopelnČní výsadou finančnČ 

zajištČné skupiny obyvatelstva, ale ţe došlo k jeho rozšíĜení napĜíč spektrem  

celé společnosti.   

Nejen ţárový pohĜeb v pĜípadČ dvou dČtí, pĜičemţ jedno skonalo v dĤsledku 

onemocnČní záškrtem a druhé následkem nehody, ale také pomČrnČ nízký prĤmČrný vČk 

                                                 
847 N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 117. 
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výše uvedených 1Ř zemĜelých, který činil 40,4 let Ě40,5 u muţĤ a 40,ň u ţeně, 

pĜedstavují doklady výše uvedeného tvrzení. V pĜedešlém období, kdy místní obyvatelé 

vyhledávali výhradnČ spalovací zaĜízení v PlavnČ, byl vČkový prĤmČr zpopelnČných 

60,6 let Ě5Ř,ř u muţĤ a 6Ň,Ň u ţeně. Zatímco první pokusy v oblasti kremace a šíĜení 

jejích myšlenek podporovaly osoby starší a movitČ zajištČné, druhá fáze patĜila  

o generaci mladším, pracujícím jedincĤm. PohĜeb ţehem se postupnČ stával  

bČţnou součástí smutečních rituálĤ.  

 

Tabulka č. 29 
PĜevozy zemĜelých z Chebu v letech 1930–1937 
 

ROK CELKEM 
PěEVOZY DO SELBU 

počet % 

1930   137   26 19,0 

1931   120   22 18,3 

1932   138   21 15,2 

1933   163   40 24,5 

1934   169   18 10,7 

1935   202     7   3,5 

1936   216     8   3,7 

1937   187   12   6,4 

CELKEM 1332 154 11,6 

 
 

Na pĜelomu dvacátých a tĜicátých let Ň0. století se krematorium v Selbu stalo 

preferovaným místem v zahraničí, kde chebští obyvatelé nechávali své zesnulé 

zpopelĖovat. Do zahájení místního provozu bylo nejvíce vyhledávaným místem Plavno 

a od roku 1934 zase Karlovy Vary-RybáĜe. Jistou roli v tom mohla sehrát i cena 

pĜevozu zemĜelého. Zatímco za transport do NČmecka se platilo ň00 Kč, Karlovy Vary-

RybáĜe stály tĜikrát ménČ,848 pĜestoţe od Chebu jsou vzdálenČjší neţ Selb.849  

Nejspíše se jednalo o výhodnČjší pĜepravní taxu, kterou stvrzovala dohoda krematoria  

v Karlových Varech-RybáĜích s chebskými pohĜebními sluţbami.850 Výše uvedená 

Tabulka č. 29 dokládá, ţe nejvíce zesnulých ĚtémČĜ celá čtvrtina) se nechalo do Selbu 

                                                 
848 NapĜíklad pĜevoz do Skalné stál 50 Kč, do Ţandova 100 Kč, stejnČ tak do ŧše.  

Za cestu do Hohenbergu na nČmecké stranČ hranice se platilo Ň00 Kč. SOkŧ Cheb, Okresní úĜad Cheb,  
ukn 100–107. 

849 Trasa Cheb-Karlovy Vary je vzdálená 4ň km, a z Chebu do Selbu 27 km. 
850 SOkA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166.   
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pĜevézt v roce 1řňň, tedy rok pĜed otevĜením karlovarského krematoria.  

NáslednČ začala u obyvatel v československém pohraničí obliba pátého bavorského 

ţárovištČ upadat. 
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V. 4. Krematorium v Karlových Varech-RybáĜích 

Roku 1ř1ř došlo na území Československa k uzákonČní pohĜbu ţehem.  

NejzápadnČjší cíp tehdejší republiky zĤstával v otázce moderního zpĤsobu pohĜbívání 

pozadu. Po neúspČšných pokusech zĜídit spalovací zaĜízení v Chebu se snahy pĜesunuly  

do 40 kilometrĤ vzdálených Karlových VarĤ. VČtší mČsto slibovalo silnČjší podporu 

veĜejnosti a díky tomu i snazší pĜístup k veĜejným a spolkovým financím.  

PĜestoţe se návrh místního krematoria podaĜilo prosadit, pĜedstava o bezproblémovém 

jednání a prĤbČhu výstavby by byla mylná. LázeĖské mČsto si muselo na zahájení 

provozu počkat aţ na sklonek roku 1řňň, tedy celých 16 let po dokončení  

libereckého krematoria. Chebští stoupenci pohĜbu ţehem uvítali zámČr výstavby 

v nedalekých Karlových Varech. PodpoĜili ji finančnČ851 a navíc se mnozí stali 

aktivními členy místního spolku Flamme.  

 

Tabulka č. 30 
Vývoj počtu obyvatel v Karlových Varech a RybáĜích v letech 1ř00–1930852  
 

ROK 
POČET 

Karlovy Vary RybáĜe 
1900 42653   8234 

1910 52808 10579 

1921 53112   9947 

1930 63506 11769 

 
 

V. 4. 1. Pobočky vídeĖského spolku Flamme  

Jiţ v období existence Rakouska-Uherska se myšlenky a snahy vídeĖského spolku 

Flamme setkávaly s pozitivním ohlasem. Nejvíce pĜíznivcĤ této organizace bylo 

doloţeno v pĜíhraničních, tedy pĜeváţnČ nČmeckých, oblastech budoucího 

Československa. ŧgitace na mČstská zastupitelstva byla silná, nutno ale podotknout,  

ţe jen málokterý projekt se podaĜilo nakonec dokončit. Podle zprávy z roku 1ř11 mČl 

vídeĖský spolek Flamme pobočky v BrnČ Ě7ř členĤě, v Jablonci nad Nisou ĚňŇ5 členĤě, 

v Liberci ĚŇ6ř členĤě, v MostČ ĚŇŇ0 členĤě, v Podmoklech Ěň5 členĤě,  

v Praze Ě5ň členĤě, v Rumburku Ě144 členĤě a v Teplicích-ŠanovČ ĚŇŘŘ členĤě.  

                                                 
851 SOkA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74. 
852 Údaje získány ze statistik mČsta Karlovy Vary. SOkŧ Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166.   
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CelkovČ se tedy jednalo o 141ň pĜíznivcĤ pĜeváţnČ nČmecké národnosti,853  

kteĜí sympatizovali s kremační myšlenkou. Projevené úsilí a motivaci  

v mnohých pĜípadech zmaĜila válečná léta 1ř14–1918; spolek Flamme obnovoval  

svojí činnost na našem území pomalu a s velkými obtíţemi. V nČkterých pĜípadech, 

jako napĜíklad v BrnČ, Podmoklech, Praze a Rumburku, pĜestal spolek existovat. 

NČkteré další pobočky mohly vytrvat ve své činnosti jen díky finanční podpoĜe  

ze zahraničí. PĜesto však kremační spolky pĜedstavovaly jediné místo, kde se mohli 

scházet stejnČ smýšlející osoby nČmeckého pĤvodu, pro které zvláštČ v počátcích 

kremace znamenala módní záleţitost.854  

 
Tabulka č. 31 
Pobočky vídeĖského spolku Flamme na českém území v roce 1924 
 

MÍSTO ROK ZůLOŢENÍ 
PěÍSPċVEK  

Ěv Kčě POČET ČLENģ 

Liberec 1901   8 334 
Jablonec nad Nisou 1902 10 441 
Most 1909 12 540 
Teplice-Šanov 1907   3 301 
Trutnov 1923 18   49 

 
 
Pobočky vídeĖského spolku Flamme vyvíjely činnost na stejném principu  

jako Společnost pro spalování mrtvol.  Roční pĜíspČvky slouţily jen k pokrytí 

organizačních a propagačních výloh. Členové nemČli nárok na obstarání pohĜbu,  

proto za tímto účelem zakládaly úmrtní pokladny. NapĜíklad v Liberci si kaţdý člen 

musel pĜiplatit 5,50 Kč aţ 1Ř Kč ročnČ, pĜičemţ výše pĜíspČvku byla odstupĖovaná 

vČkem člena. Po uskutečnČné kremaci si pozĤstalí mohli nárokovat na pĜíspČvek  

na pohĜeb ve výši ň00 Kč. Uvedený obnos byl ale ve srovnání se skutečnými 

pohĜebními výlohami velice nízký. Za vybrané pĜíspČvky zajistil spolek úplný pohĜeb, 

ovšem pouze pro místní obyvatele.855 Tento princip naráţel logicky na ostrou kritiku. 

Systém byl ve své podstatČ nespolehlivý a pro členy to znamenalo další a další výdaje,  

                                                 
853 Pro srovnání čítala členská základna „Společnosti pro spalování mrtvol“ Ř08 osob a spolek 

Krematorium 930 členĤ.  
854 Die Flamme, 1918, s. 9.  
855 NapĜíklad spolek Krematorium zajišĢoval pohĜeb pro své členy bez ohledu na místo úmrtí pouze 

s omezením na státní hranice. 
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neboĢ v pĜípadČ úmrtí jednoho z nich museli ostatní sloţit určitý pĜíspČvek.856  

Uvedená praxe je doloţitelná i v Jablonci nad Nisou a TrutnovČ.  

 

V. 4. 2. Karlovarský spolek Flamme 

Spolek uţíval oficiální název Einäscherungsverein „Flamme“ für den politischen  

Gau Karlsbad. Sídlo mČl v Karlových Varech a pouţíval nČmčinu jako jednací jazyk. 

Opíral se pĜeváţnČ o české i nČmecké sociální demokraty.857 Vycházel z členské 

základny nČkolika místních organizací a sdruţoval stejnČ smýšlející osoby,  

jejichţ argumentace vycházela z kolektivního odporu vĤči zásahĤm katolické církve  

do veĜejného ţivota. Z členských pĜíspČvkĤ858 zajišĢoval svým pĜíznivcĤm bezplatné 

posmrtné zpopelnČní, popĜípadČ finanční podporu pozĤstalým. Majetek spolku  

se skládal z pravidelných i mimoĜádných poplatkĤ a z dobrovolných darĤ. 

Dne 7. prosince 1řŇ4 se ve „Švédském domČ“ v Karlových Varech sešly osoby 

rĤzného vČku, pohlaví a profesí, které spojoval jeden zámČr – zĜídit orgán,  

který by sdruţoval osoby podporující fakultativní pohĜeb ţehem. Kremační ideu  

se rozhodla podpoĜit vČtšina z pĜítomných. Pro zaloţení spalovacího spolku Flamme, 

který by pĤsobil v politické ţupČ Karlovy Vary, se tehdy vyjádĜilo  

1Ň0 ze 14ň zúčastnČných.859 NejdĤleţitČjším faktorem byl sociální charakter  

tohoto uskupení. Jednotlivci z lidu mČli získat moţnost stát se spolkovými členy  

bez jakéhokoli omezení. JeštČ pĜed zaloţením spolku došlo ke schválení stanov.  

Ty sice budoucí pĜedsednictvo pĜedloţilo úĜadĤm jiţ pĜedtím dvakrát, ale pokaţdé  

se setkalo se zamítavým stanoviskem. Teprve v listopadu 1řŇ4 byly stanovy schváleny. 

Mezitím zastánci pohĜbu ţehem poĜádali veĜejné pĜednášky, na kterých objasĖovali 

široké veĜejnosti své cíle.860  

NejvČtší potíţe a pĜekáţky pro novČ vzniklý spolek pĜedstavovalo vybírání 

členských poplatkĤ. NezĜídka se stávalo, ţe jednotlivci se pĜihlásili ke členství,  

ale odmítali platit pravidelné členské pĜíspČvky. Spolkové vedení se v počátcích 

                                                 
856 Krematorium 15, č. Ň, 1řŇ4, s. 17. 
857 Více Satzungen des Einäscherungsvereines „Flamme“ für den politischen Gau Karlsbad,  

Karlsbad 1924 a Srov. Flamme 5, 1933, s. 33–35. 
858 Kaţdý člen zaplatil poplatek pĜi svém zápisu do spolku, dále periodicky kaţdý rok a sbírkový 

v pĜípadČ úmrtí nČkterého ze členĤ.  
859 Mezi nejhorlivČjší zastánce kremace v té dobČ patĜil napĜíklad Franz Zepnik, elektrikáĜ z Karlových 

VarĤ; Julius Scharing, sekretáĜ z RybáĜĤ; Josef Lindner, sekretáĜ z Karlových VarĤ; Wenzel Jentsch, 
zedník z Doubí; profesor Josef Geyer z Karlových VarĤ a ze stejného místa notáĜ Josef Hüttisch, 
senátor Ernst Teschner a majitelé kavárny manţelé Richard a Marie Preisslerovi. Flamme 12, 1934,  
s. 58. 

860 O první pĜednášku se postaral prof. dr. Leo Böhm z Mostu. Konala se v RybáĜích. 
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nacházelo ve svízelné situaci, jelikoţ platební morálka členĤ byla nízká a získání 

potĜebných finančních prostĜedkĤ fakticky nemoţné. Obavy z budoucího vývoje  

se ukázaly být oprávnČné. Problémem bylo i vlastní zajištČní pohĜbu. V dobČ,  

kdy spolek Flamme ještČ nedisponoval vlastním vozidlem, pĜedstavoval pĜevoz  

do nejbliţších krematorií značný výdaj. Cesta do Mostu, PlznČ nebo Selbu znamenala 

ujet pĜibliţnČ 100 km, pĜičemţ cestovní náklady se pohybovaly v rozmezí  

od 3 000 aţ do 4 000 Kč. NezĜídka se stávalo, ţe spolek platil pĜevozy z rezerv 

poskytnutých jednotlivými členy. Soukromé finanční prostĜedky byly vyuţívány  

k zajištČní dĤstojných kremací a dodrţení členských závazkĤ.861 Tím se spolek dostával 

do začarovaného kruhu, protoţe nebyl schopen z vybraných členských pĜíspČvkĤ 

splácet dluhy. Situaci zachraĖovala pouze velkorysost poskytovatelĤ pĤjček,  

kteĜí se snaţili místní kremační hnutí podporovat natolik, ţe nepoţadovali vrácení 

dluţných částek.862 

V roce 1řŇ7 si spolek poĜídil první pĜevozní automobil za obnos ve výši  

128 000 Kč. Tehdejší Okresní správní komise Karlovy Vary se svým pĜedsedou 

Eugenem de Witte finančnČ podpoĜila nákup částkou ň0 000 Kč za podmínek,  

ţe bude slouţit výhradnČ k transportu zemĜelých.863 Sanitární úĜad schválil obstarání 

moderního pohĜebního vozu i jeho pouţívání k pĜevozu tČlesných ostatkĤ  

z celých západních Čech, pĜedevším z lázeĖských mČst do zahraničí. PohĜební vĤz byl 

vyuţíván stále častČji, a tak spolek jiţ o dva roky pozdČji spolek obstaral nezbytnou 

částku ve výši 140 000 Kč k nákupu druhého vozidla. Oba automobily urazily  

bČhem své provozní doby kolem pĤl milionu kilometrĤ.864 V pĜípadČ pohĜebních vozĤ 

se jednalo o první pĜímou spolupráci kremačního spolku se státními úĜady.    

Pro zvýšení veĜejné publicity v červnu 1řŇ7 začal spolek vydávat mČsíčník 

Crematio, který se počátkem roku 1řŇř pĜejmenoval na Flamme.865 Z hlediska úspory 

sice došlo k omezení jeho rozsahu, ale i tak nadále plnil svou propagační funkci.866 

VnitĜní struktura tohoto periodika byla pevnČ daná. Na první stránce se Ĝešila aktuální 

témata spojená s propagací kremace. KonkrétnČ se jednalo napĜíklad o rozbor postojĤ 

                                                 
861 Flamme 12, 1934, s. 59. 
862 SOkA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166.   
863 PĜíspČvky na poĜízení získal spolek také od obcí a okresních správ Ěčástky od deseti do 500 Kčě,  

od organizací sociálnČ demokratických a komunistických, i od odborových organizací dČlnických.  
SOkA Karlovy Vary, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 

864 Flamme 12, 1934, s. 60. 
865 PĤvodnČ karlovarský spolek vydával časopisy dva – český a nČmecký. Česky ale vyšla pouze tĜi čísla. 

Vydavatelé byli Georg Schneider z Karlových VarĤ a ŧdam Knaisl z Bukovan u Sokolova.  
866 Flamme 12, 1934, s. 61. 
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Ĝímskokatolické církve k problematice zpopelĖování, otázku zdánlivé smrti či pĜesunĤ 

uren. Dále následovaly statistické výkazy a aktuality z místního spolkového dČní. 

Poslední strany kaţdého výtisku zaplĖovaly reklamy, které vydávání periodika  

do značné míry finančnČ umoţĖovaly.867 Členové si uvedený mČsíčník kupovali  

za 50 haléĜĤ, ostatní zájemci za nČj platili 1 Kč.868 

Počet stoupencĤ spolku v prvních letech od zahájení činnosti prudce stoupal, 

roku 1řŇŘ dosáhl nejvyššího stavu 8 240 jedincĤ. Kaţdý člen platil zápisné 5 Kč, 

pĜíspČvek 6 Kč ročnČ a mimo to ještČ 1,50 Kč za kaţdý pĜípad úmrtí ve spolku.  

I zde se, stejnČ jako v pĜípadČ ostatních poboček vídeĖské Flamme, praktikovalo značnČ 

nevýhodné pojištČní. Rozvrhová soustava, kterou sdruţení preferovalo, byla zaloţená  

na domluvČ členĤ o společném hrazení zvláštních výdajĤ, které mohly vzniknout.  

V praxi to znamenalo, všichni členové platili pohĜební výlohy za zemĜelé bČhem roku. 

PĜíspČvky ale kolísaly podle počtu úmrtí v jednotlivých letech. Skonalo-li napĜíklad 

bČhem roku ň0 osob, z nichţ kaţdá mČla nárok na 1Ň0 Kč pohĜebného, bylo potĜeba 

obstarat 3 600 Kč. Naprosto nevhodným se tento systém ukázal v oblastech,  

kde nedocházelo k obnovČ členské základny. Pokud starší pĜíznivci vymírali,  

vázla obnova spolku a nedostávalo se penČz na výdaje.869  

NeprĤhledné hospodaĜení, vyplácení odmČn za novČ získané členy, nákladné 

zajišĢování pohĜbĤ a v neposlední ĜadČ neustálé vybírání mimoĜádných poplatkĤ vedly 

k tomu, ţe ve spolku čas od času propukaly rozbroje. Výsledkem bylo,  

ţe jeden propuštČný zamČstnanec si počátkem roku 1řň0 zaloţil konkurenční spolkové 

uskupení. Nové sdruţení se nazývalo Internationale Arbeiter- Feuerbestattungsverein 

„Flamme“ ĚInternacionální dČlnický spolek pro pohĜbívání ţehem „Flamme“ě. 

Zastrašováním a hlavnČ s odkazy na špatnou finanční situaci se snaţil na svoji stranu 

získat členy pĤvodního spolku.870 Za vznikem nového kremačního sdruţení stál  

                                                 
867 NapĜíklad roku 1931 zajistily reklamy výdČlek novin v celkové výši témČĜ 11 000 Kč.  

Krematorium 22, č. Ň, 1řň1, s. Ň7. 
868 Celkem ve tĜicátých letech Ň0. století vycházely na území tehdejšího ČSR čtyĜi nČmecké vČstníky  

k propagaci pohĜbu ţehem. KromČ jmenovaného v Karlových Varech se jednalo o trutnovský mČsíčník 
Die Flamme Svazu nČmeckých kremačních spolkĤ, dále pak Die Einäscherung libereckého spolku  
a Die Fackel v Ústí nad Labem. Blíţe Krematorium 27, č. 6, 1řň6, s. 10ň.  

869 Krematorium 16, č. Ř, 1řŇ5, s. ř7. 
870 O nekalých praktikách tohoto nového spolku informoval dne 15. Ĝíjna 1řň0 i praţský deník 

Sozialdemokrat. ŧlarmující bylo tvrzení, ţe pĜedepsaný mČsíční pĜíspČvek stačí pokrýt pohĜební 
výlohy, pokud celková úmrtnost nepĜesáhne 1 – 1,5 % z počtu členĤ. V pĜípadČ schodku si sdruţení 
zajistilo moţnost vypsání libovolného jednorázového poplatku. Krematorium 21, č. 10, 1řň0, s. 11ř.  
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Wenzel Bachmann, jeden ze zakladatelĤ spolku, který byl primárnČ motivován  

svým vlastním politickým zviditelnČním v levicové, tj. komunistické frakci.871  

Jak ukazuje níţe uvedený Graf č. 1, drtivý úbytek členĤ pĤvodní Flamme nastal 

jiţ v roce 1řŇř, tedy ještČ pĜed vznikem konkurenčního uskupení; byl ovlivnČn zejména 

velkou hospodáĜskou krizí. V dobČ, kdy lidé pĜicházeli o zamČstnání a s ním spojené 

pravidelné pĜíjmy, poplatky do spolkových pokladen pĜedstavovaly finanční zátČţ, 

kterou si mohli dovolit jen ti movitČjší. Je pochopitelné, ţe pĜíspČvky do kritizované 

spolkové pokladny veĜejnost začala odmítat. Odliv členské základy zpĤsobený vznikem 

nové organizace se projevil aţ v roce 1řň1. Nebyl však nikterak zásadní a pohyboval se 

v Ĝádech stovek jedincĤ ĚkonkrétnČ 6ŘŇ osob, coţ pĜedstavovalo 11,ň % ze stávající 

členské základnyě. PĤvodní uskupení díky neúnavné agitaci pĜesvČdčilo bývalé 

stoupence, ţe ze strany nového spolku byla vznesena lţivá obvinČní.872  

 

Graf č. 1 
Vývoj počtu členĤ spolku Flamme v letech 1925–1933 

  

Zástupci pĤvodního spolku velmi tČţce nesli, ţe novČ ustanovený orgán pouţíval  

shodný název Flamme, coţ pochopitelnČ poškozovalo jejich letité snahy a úsilí  

o vybudování dobrého jména. Jako jediné schĤdné východisko se jevilo pĜejmenování.  

Od roku 1řň0 začali pouţívat označení Spalovací spolek „Flamme“ pro ČSR,  

                                                 
871 Krematorium 20, č. 4, 1řŇř, s. 60. 
872 SOkA Karlovy Vary, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
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sídlo Karlovy Vary (Einäscherungsverein „Flamme“ für die ČSR, Sitz Karlsbad).873 

V dĤsledku rozbrojĤ a oddČlení obou frakcí se dne 14. bĜezna 1řň1 v hotelu „Derby“ 

odehrálo zasedání hlavního shromáţdČní, kde se zástupci pĤvodního uskupení domluvili 

na společném postupu. Spolku se podaĜilo pĜekonat vnitĜní krizi, takţe a ve své činnosti 

mohl pokračovat dál. V letech 1řŇ5–1řň4 nákladem Ň 000 0000 Kč spolek zajistil 

celkem 576 pohĜbĤ, pĜičemţ kaţdá z členských kremací stála ň 000 Kč. Uvedená částka 

byla enormnČ vysoká, takţe vyvolávala kritiku ze strany ostatních spolkĤ stejného 

zamČĜení. Krematoria v Plzni a v MostČ se nacházela ve vzdálenosti do sta kilometrĤ, 

proto nebylo moţné finanční náklady navyšovat.874 

LevicovČ orientovaný spolek Internationale Arbeiter- Feuerbestattungsverein 

„Flamme“ však nemČl dlouhého trvání. Z poslední valné hromady dne 1Ň. bĜezna 1řňň 

byli jeho zakladatelé vypuzeni a dosavadnímu vedení vyslovena nedĤvČra.  

Této poslední valné hromady se zúčastnilo Ň65 delegátĤ ze čtrnácti okresĤ.  

O velkou účast se zaslouţili komunisté, kteĜí oznámili pĜeloţení karlovarského spolku 

do Karlína, kde se spojil se stávajícím uskupením Solidarita.875 

 

Tabulka č. 32 
PohĜby karlovarského spolku Flamme v letech 1925–1934 
 

ROK MUŢI ŢENY 
DċTI 

CELKEM 
Chlapci Dívky 

1925     6     9     15 
1926   17   11   1    29 
1927   25   11   2   3   41 
1928   37   26   3   4   70 
1929   44   20   2   3   69 
1930   56   14    2   72 
1931   44   16   2    62 
1932   37   27    2   66 
1933   45   32   1   2   80 
1934   49   20   1   2   72 
CELKEM 360 186 12 18 576 

 
 

                                                 
873 Varování pro své čtenáĜe uveĜejnil i mČsíčník Flamme, který varoval pĜed zamČĖováním.  

Spolek Internationale Arbeiter- Feuerbestattungsverein „Flamme“ ale nemČl s pĤvodním uskupením 
nic společného. Z jeho činnosti vznikly obavy ze ztotoţnČní. Flamme 5, 1řň4, s. ňň–34.   

874 Pro srovnání: pohĜební ústav v MostČ si za pĜevoz do tamního krematoria účtoval z Karlových VarĤ,  
které byly vzdáleny Ř6 km, 6ŘŘ Kč. Dále pak napĜíklad z Chebu vzdáleného 1ň4 km 1 07Ň Kč.  
Jeho taxa tedy odpovídala Ř Kč/km. 

875 Krematorium 24, č. 4–5, 1933, s. 65. 
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Tabulka č. 33 
Místa členských kremací karlovarského spolku Flamme 1925–1934 
 

MÍSTO POČET 

Most 439 
RybáĜe   66 
Praha   15 
Selb (Bavorsko)   15 
PlzeĖ   12 
Liberec     8 
Olomouc     7 
Moravská Ostrava     5 
Brno     2 
Pardubice     2 
Cvikov (Sasko)     1 
Altenburg (Durynsko)     1 
Gera (Durynsko)     1 
VídeĖ ĚRakouskoě     1 
Langenthal ĚŠvýcarskoě     1 

CELKEM 576 

 
 
 
V. 4. 3. Koncese pro vlastní pohĜební ústav 

Kremační spolek Einäscherungsverein „Flamme“ für den politischen Gau Karlsbad  

se neomezoval pouze na tradiční činnost, spojenou s osvČtou a rozšiĜováním  

členské základny, ale v letech 1řŇŘ aţ 1řň4 se pokusil získat i ţivnostenskou koncesi 

k provozování pohĜební sluţby. V té dobČ pĤsobily v Karlových Varech  

dva specializované ústavy. První z nich na BecherovČ námČstí provozoval nejdĜíve 

Karel Richter a po jeho smrti firmu pĜevzal Karel Knoll. Druhou pohĜební ţivnost  

na Kostelním námČstí zajišĢovala ŧnna Seifertová, která ji podČdila po svém zemĜelém 

manţelovi Ferdinandovi. Oba sice vlastnily koncese pro pohĜební provozy a povolení 

k pĜepravČ zesnulých, ale nedisponovaly vlastními automobily. V nedalekých RybáĜích 

pĤsobil ŠtČpán Kára a RĤţena Hoyerová-Lorenzová, jeţ vlastnila soukromý automobil 

k pĜevozu tČlesných ostatkĤ. Celkem pĤsobilo v okrese sedm pohĜebních ústavĤ,876 

které mČly oprávnČní k transportu zemĜelých, nicménČ dopravním 

                                                 
876 Vyjma uvedených pĤsobila v obvodu vdova po Adolfovi Klarnerovi a Karel Schreiter  

Ěoba ve Staré Roliě a vdova po Františku Truntschkasovi Ěve Vysoké u Dalovicě. 
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prostĜedkem disponovala jen jedna sluţba a ostatní si nechávaly pĜeváţet zemĜelé 

vozidlem spolku Flamme.877  

 

Tabulka č. 34 
Tarif za pohĜeb ţehem pohĜebního ústavu karlovarského spolku Flamme  
roku 1935878 
 

DRUH SLUŢBY 
I. TěÍDů 

Ěv Kčě 
II. TěÍDů 

Ěv Kčě 
III. TěÍDů 

Ěv Kčě 
Ţádost a razítko      5      5       5 
Okresní lékaĜ     50     50     50 
Ohledání mrtvoly     20     20     20 
Zdravotní dokumentace     30     30     30 
PĜeprava z domova/ nemocnice     50     50     50 
Policejní asistence     20     20     20 
Rakev   500   350   200 
Polstrování     50     30     10 
Cínová rakev   204   204   204 
Zaletování cínové rakve     80     80     80 
PĜeprava rakve     20     15     10 
OdČv   104     78     42 
Omytí, oblečení a poloţení  
do rakve 

    60     45     30 

Dezinfekční prostĜedky  
pĜi infekcích 

    20     20     20 

Nosiči a poĜadatelé   200   160     80 
Vystavení s kvČtinovou 
výzdobou a svČtlem 

  200   160     90 

Společník     50     50     50 
Smuteční chór   300   200   100 
HonoráĜ pro ústav   120     90     50 

 

 

Z dĤvodu bohaté praxe s transportem zesnulých se pĜedstavitelé spolku ucházeli 

o získání koncese k provozu vlastní pohĜební sluţby. Zemský úĜad v Praze však první 

ţádosti podané 16. listopadu 1řŇŘ nevyhovČl. Odmítavé stanovisko odĤvodnil  

s odkazem na spolkové stanovy. Na jejich základČ nebylo zĜejmé, zda je spolek  

k pĜevozu zemĜelých osob povolán.879 Koncesi pro obstarávání pohĜbĤ získal 

                                                 
877 Jmenované vozy se nČkolikrát staly jablkem sváru. NapĜíklad Ňň. kvČtna 1řň4 podal na spolek podnik 

Československé státní dráhy – PĜeprava ţelezničními automobily trestní oznámení. Dopravci  
se nelíbilo, ţe Flamme pouţívá o nedČlích pohĜební auto k výletním jízdám. Za nedovolenou pĜepravu 
osob byl spolek potrestán pokutou ve výši 100 Kč. 

878 Sazebník sluţeb byl po schválení ţivnostenského úĜadu stálý a nemČnný. TŧMTÉŢ. 
879 Ve stejném smyslu se vyjádĜila i chebská obchodní a ţivnostenská komora dne Ň1. června 1řŇř.  

SOkA Karlovy Vary, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
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karlovarský kremační spolek Flamme výnosem Okresního úĜadu v Karlových Varech 

dne Ř. července 1řň5.880 OprávnČní zahrnovalo právo dodávat pĜedmČty potĜebné 

k vystavování mrtvol, pohĜebním slavnostem, pĜevozu, pohĜbu, dále samotné 

vystavování tČlesných ostatkĤ a obstarávání uvedených sluţeb. Podmínkou udČlení 

koncese pak bylo, ţe provádČní veškerých úkonĤ bude zamČĜeno výhradnČ na zemĜelé 

členy jmenovaného kremačního spolku.881 

 

Tabulka č. 35 
Náklady na pĜepravu členĤ karlovarského spolku Flamme roku 1935 
 

MÍSTO PěEVOZU 
I. TěÍDů 

Ěv Kčě 
II. TěÍDů 

Ěv Kčě 
III. TěÍDů 

Ěv Kčě 

Praha 1260 1260 1260 

PlzeĖ   980   980   980 

Most   860     860   860 

Karlovy-Vary Ěmárnice)    150   100     50 

 
 
 

V. 4. 4. Zaloţení urnového háje  

Úkoly spolkového vedení byly rozmanité. ŧvšak nejvČtší cíle spočívaly ve zĜízení 

velkokapacitního kolumbária, výstavbČ vlastního krematoria a v neposlední ĜadČ  

také v zajištČní dĤstojného místa k pohĜbívání zpopelnČných ostatkĤ.882 Pro ukládání 

uren v Karlových Varech byla vyhrazena soukromá místnost pĜi hĜbitovní márnici.  

Její kapacitu pro Ň00 uren se však podaĜilo záhy vyčerpat. PĜeplnČné prostory  

ani zdaleka nesplĖovaly poţadavky pietního místa určeného k rozjímání a vzpomínkám 

na zemĜelého. Díky nebývalému zájmu o pohĜeb ţehem jiţ nevyhovovala poţadavkĤm 

stále se zvyšující poptávky. Dne ň0. července 1řň0 se na mČstskou radu  

v Karlových Varech obrátil místní kremační spolek Flamme s návrhem na zĜízení 

                                                 
880 Jednalo se o ustanovení č. ŇŇ.6000 na základČ rozhodnutí zemského úĜadu č. 156ř5/Ň6. Koncese byla 

spolku Flamme udČlena na základČ § Ň1 gě ţivnostenského Ĝádu. Za její udČlení bylo Zemskému úĜadu 
v Praze zaplaceno Ř00 Kč. 

881 SOkA Karlovy Vary, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
882 Bezpochyby k nejvČtším počinĤm spolku Flamme patĜilo zaloţení urnových hájĤ v ChodovČ, 

HroznČtínČ, Kynšperku nad OhĜí, JenišovČ, Horním SlavkovČ, Karlových Varech, Citicích a Nejdku, 
jejichţ náklady na zhotovení se vyšplhaly ke 105 000 Kč. Do roku 1řňŘ došlo k dokončení projektĤ 
také v Kraslicích, Lokti a Staré Roli. SOkŧ Karlovy Vary, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
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dĤstojnČjšího místa. UmístČní zcela logicky vyplývalo z potĜeby místního obyvatelstva. 

Jako nejvhodnČjší lokalitu zástupci mČsta vybrali prostor mČstského hĜbitova.883  

ÚĜedníci ze stavebního úĜadu884 neponechali nic náhodČ a snaţili se získávat  

co nejvíce dostupných informací, které by obohatily jejich poznatky v oblasti 

moderních pohĜebních postupĤ. Dne Ň0. kvČtna 1řň0, tedy více neţ mČsíc pĜed podáním 

oficiální ţádosti, se vypravili na prohlídku urnového háje v mČstské části Tolkewitz  

na okraji Dráţćan.885 Zde se pokoušeli získat inspiraci a zjistit problémy spojené 

s provozem uvedeného areálu. Tato cesta je pĜesvČdčila o potĜebČ vlastního místa,  

které by vyĜešilo letitý problém s nedostatkem prostoru pro ukládání uren.886  

Na základČ rozhodnutí mČstské rady ze dne Ň4. dubna 1řň1 byl  

na realizaci projektu uvolnČn obnos ve výši ň0 000 Kč. PĜed úpravami terénu  

a zahradnickými pracemi musel být vyhotoven pĜesný plán, kterého se ujala zahradní 

architektka Liese Wiedemannová z MalmČĜic na Lounsku.887 Na počátku června  

téhoţ roku se konala prohlídka starého hĜbitova, kterou inicioval místní stavební úĜad. 

BezprostĜednČ po zjištČní stavu celého prostoru zástupci mČsta usoudili, ţe se nadále 

obejdou bez dalších návrhĤ Liesy Wiedemannové. V krátké zprávČ jí stavební rada 

stroze sdČlil, ţe „mČstská rada se rozhodnutím ze dne 23. června 1931 rozhodla 

realizovat urnový háj podle jiných plánĤ“. TĜebaţe se snaţila ještČ argumentovat tím,  

ţe jako jediná s úĜadem komunikovala a dokládala vše potĜebné, bylo rozhodnuto. 

„Vaše činnost v této záleţitosti je uzavĜena,“ znČla další strohá reakce z Ĝad patĜičných 

orgánĤ. Jaké pohnutky vedly mČstskou radu k tomuto rozhodnutí, není zcela zĜejmé.  

Nejspíše se jednalo o otázku finanční odmČny, kterou si za své práce účtovala  

a která se stavebnímu úĜadu zdála být nepĜimČĜenČ vysoká. Nakonec realizovali projekt 

na základČ vlastních plánĤ.888 

                                                 
883 Blíţe Flamme 6, 1řň1, s. 64; Flamme 7, 1řň1, s. 74–75 a Flamme 8, 1931, s. 88–89. 
884 V čele úĜadu stál vrchní stavební rada Franz Thiem. 
885 K urnovému háji v Dráţćanech blíţe VČstník 5, 1915, s. 8–10. 
886 PĜípravám v cestČ stály jen staré popadané náhrobní kameny. Na základČ oznámení starosty  

ze dne ŇŇ. srpna 1řň0 si je mČli majitelé do začátku Ĝíjna téhoţ roku odvézt. Po uplynutí této lhĤty došlo  
k jejich odstranČní a na základČ pĜedpisĤ hĜbitovního Ĝádu k jejich rozprodání. SOkŧ Karlovy Vary,  
OÚ Karlovy Vary, kar 101. 

887 Za vyhotovení návrhu, zobrazení profilĤ, upĜesĖující vyúčtování a prĤbČţnou zprávu jí mČstská rada 
vyplatila částku 1 500 Kč. Jednalo se o studii spojující nový hĜbitov hlavní cestou.  
PČšiny ĚdvČ soubČţné a dvČ pĜíčnéě vytvoĜily devČt polí, které následnČ slouţily k ukládání uren.  

888 Poznatky z velké části pĜejímali z jiţ dokončených urnových hájĤ. NapĜíklad dne 1. listopadu 1930  
byl otevĜen popelnicový háj v Kynšperku nad OhĜí upravený podle zahradních architektĤ  
Franka a Florianciga z Ostrova. V Horním SlavkovČ se členové spolku Flamme chopili práce,  
sami obstarali terénní úpravy a osázení zelení. Krematorium 21, č. 1Ň, 1řň0, s. 155. 
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PĜed zahájením provozu si zástupci mČsta stanovili i poţadavky na pravidla 

pohĜbívání. Na novČ zĜízeném pohĜebišti ukládali pozĤstalí popel v urnách rozličného 

formátu. NejčastČji se jednalo o schránky z kovu, pĜírodního i umČlého kamene  

a keramiky. Na základČ stĜízlivého úsudku stanovili i pĜesné rozmČry jednotlivých míst. 

Pro Ĝadový hrob vytyčili prostor o velikosti 0,5 m x 0,Ř m, jenţ mohl být pronajat  

na deset let; jeho plocha nesmČla pĜesáhnout 10 m².889 

Za účelem zhotovení náhrobkĤ správa hĜbitova jako nejvhodnČjší materiál 

doporučila pískovec, tuf, ţulu či vápenec. Zcela nepĜípustný byl kov, dĜevo a sklo. 

Jednotliví zadavatelé se mČli vyvarovat také čistČ bílého či černého vyhotovení 

náhrobku.890 Výzdoba v podobČ fotografických podobizen, obdobnČ jako v pĜípadČ 

kosterních hrobĤ, zde nepĜicházela do úvahy. ZapovČzeny zĤstaly také volnČ stojící 

porcelánové figurky a podobenky zesnulých. Nápisy musely být dobĜe čitelné, 

doporučeny byly dekorativní prvky. Jednalo se v podstatČ o jediný povolený zpĤsob 

zdobnosti. VšeobecnČ lze Ĝíct, ţe v pĜípadČ prostoru pro ukládání uren byla poţadována 

stĜídmost, úhlednost a estetika bez zbytečných kýčovitých doplĖkĤ znevaţujících místa 

posledního odpočinku.891 

K otevĜení urnového háje v Karlových Varech došlo pod záštitou místního 

kremačního spolku Flamme v nedČli 1Ř. Ĝíjna 1řň1 ve dvČ hodiny odpoledne.892  

Uvedené akci pĜedcházelo shromáţdČní místních pĜíznivcĤ pohĜbu ţehem v hotelu  

„Švédský dĤm“ na VĜídelní kolonádČ, kde byl dojednán prĤbČh chystané slavnosti.893 

PĜípravy mČl na starosti správce hĜbitova Franz Weiss, který zorganizoval malou 

oslavu.894 PĜedseda spolku Flamme – Georg Schneider bČhem zmínČného shromáţdČní 

prezentoval své pĜedstavy o dalším vývoji kremační otázky v Karlových Varech.  

Jeho vyvrcholením se mČlo stát zprovoznČní vlastního spalovacího zaĜízení.895 

 

 

 

                                                 
889 Za jeden čtvereční metr u hlavní cesty si hĜbitovní správa účtovala Ř00 Kč, za Ĝadové místo Ň0 Kč  

za kaţdý rok. Uloţení urny stálo Ň5 Kč. Cena osázení se odvíjela podle plochy od 1Ň0 do Ň00 Kč. 
890 Spolek Flamme navrhl také jednotnou velikost všech náhrobkĤ, aby místo pĤsobilo stejnorodČ.  

Výška nemČla pĜesáhnout 70 cm, šíĜka ň5 cm a tloušĢka 15 cm. 
891 SOkA Karlovy Vary, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
892 Srov. Karlsbader Tagblatt Ň1Ř, ze dne ŇŇ. záĜí 1řň1. 
893 Karlsbader Badeblatt ŇňŘ, ze dne 15. Ĝíjna 1řň1, s. 5 a Volkswille. Sozialdemokratisches Tagblatt Ňňř, 

ze dne 15. Ĝíjna 1931, s. 3–4. 
894 Karlsbader Badeblatt Ň4Ň, ze dne Ň0. Ĝíjna 1řň1. s. Ň. 
895 Volkswille Ň44, ze dne Ň1. Ĝíjna 1řň1, s. ň–4. 
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V. 4. 5. Stavba krematoria v Karlových Varech-RybáĜích 

Jiţ v polovinČ roku 1řŇ5 místí tisk informoval o zámČru mČstské rady  

v Karlových Varech postavit s podporou zdejších pĜíznivcĤ ţehu vlastní spalovací 

zaĜízení. V českém pĜíhraničí se krematoria nacházela pouze v MostČ,896 v Sasku  

pak v PlavnČ, CvikovČ a Saské Kamenici a v Bavorsku v Selbu a v Hofu.897  

Myšlenka na výstavbu krematoria se u zástupcĤ mČsta Karlovy Vary zrodila jiţ v roce 

1řŇŇ, ale opoziční zastupitelé z Ĝad kĜesĢanských sociálĤ ji jednomyslnČ zamítli.  

O tĜi roky pozdČji získal návrh jiţ jasnČjší podobu a otevĜela se nová diskuze na dané 

téma. Dne ŇŇ. Ĝíjna 1řŇ5 se obec RybáĜe v čele se starostou Antonem Sacherem 

rozhodla k odváţnému kroku a projekt krematoria podpoĜila.898 Hlavním iniciátorem 

byl tehdejší pĜedseda sdruţení Eugen de Witte, který se snaţil o všeobecné 

zpopularizování kremační myšlenky napĜíč oblastí západních Čech. Jeho návrh pĜijali 

veĜejní činitelé s nadšením a vyslali mČstského inţenýra, aby prohlédl ostatní 

dokončená krematoria na území Československa.899 Obec současnČ zvaţovala pozemky 

k výstavbČ poskytnout zdarma. 

Velkou pĜekáţku tohoto zámČru, stejnČ jako v mnohých jiných českých mČstech, 

pĜedstavovalo financování. Pro jednotlivé strany obecního zastupitelstva nebylo reálné 

získat potĜebný obnos k zaštítČní projektu, a tak začaly hledat spojence k podpoĜe 

kremačního zámČru. Obrátily se proto také na mČstskou radu v Karlových Varech,  

kde novátorské myšlenky postupnČ nalezly své pĜíznivce. Ti spolupráci pĜislíbili,  

avšak pouze pod podmínkou, ţe stavba nebude stát na území mČsta. Volba tedy padla 

na nedaleké RybáĜe, které účastníci jednání vybrali hned z nČkolika dĤvodĤ. 

Rozhodující byla jejich výhodná poloha. Jednalo se totiţ o klíčový ţelezniční uzel 

s napojením na všechny dĤleţité trati: Chomutov – Cheb – ŧš, Mariánské LáznČ – 

Tachov – StĜíbro, Ţlutice – PodboĜany – Ţatec. Doprava však pĜipadala do úvahy  

i z míst mimo uvedené ţelezniční spojnice: Vejprty, Jáchymov, Nejdek a Kraslice. 

Karlovarské kremační zaĜízení bylo zamýšleno jako centrum pohĜbu ţehem  

pro celé západní Čechy. 

                                                 
896 ŧutorem mosteckého krematoria byl mČstský stavební Ĝeditel ŧnton Svitil. Projekt a idea krematoria 

prošly nČkolika etapami. Konečný klasicistní návrh pocházel z roku 1řŇň. Výrazným detailem stavby 
jsou nároţní kanelované pylony – komíny, pĜevyšující stĜechu s reliéfní výzdobou smutečního prĤvodu 
nahých postav spojených v jeden ĜetČz. Tento prvek mČl symbolizovat rovnost a jednotu ve smrti.  
M. SVOBODOVÁ, Historie, s. 274–275. 

897 Krematorium 16, č. 10, 1řŇ5, s. 116. 
898 Krematorium 17, č. ň–4, 1926, s. 43. 
899 Krematorium 15, č. 5, 1řŇ4, s. 46. 
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Povolení ke zĜízení a provozu krematoria v RybáĜích s kolumbáriem a urnovým 

hájem vydal Zemský úĜad v Praze po poradČ se zemskou zdravotní radou roku 1řň1.900 

VyhovČl tak ţádosti, kterou zástupci obce podali v bĜeznu téhoţ roku,901 na povolení 

zĜízení a provozu krematoria s kolumbáriem a urnovým hájem. Pro realizaci 

kremačního projektu platily, stejnČ jako v pĜípadČ udČlení koncese pro specializovaný 

pohĜební ústav, pĜísné podmínky a pravidla, na jejichţ dodrţování úĜady dohlíţely. 

Všechny pĜedpisy a naĜízení mČly pĜedevším odpovídat sanitárním poţadavkĤm  

a zajistit bezproblémový chod krematoria.902  

Jednání se záhy po svém zahájení setkala s prvními úspČchy. Klíčovou úlohu 

pĜitom pĜevzala správní komise v RybáĜích, jeţ zaštítila nejen realizaci spalovacího 

zaĜízení, ale také vybudování urnového háje. Za tímto účelem obec poskytla pozemek, 

na kterém se mohlo začít stavČt. Karlovy Vary darovaly obnos ve výši ř50 000 Kč. 

Otázku financování se sice podaĜilo vyĜešit, ale vyvstávaly další pĜekáţky. V této dobČ 

se začaly ozývat hlasy opozice z Ĝad kĜesĢanských sociálĤ, které postupnČ nabývaly  

na síle. Jejich snahy si vytyčily jediný cíl – odvolat souhlas veĜejných činitelĤ a zabránit 

výstavbČ krematoria.903 Hlavní argumentace jmenované protistrany vycházela  

z náboţenské vČrouky, ale opozičním mČstským zastupitelĤm mnohem více vadilo 

nedostatečné finanční zajištČní projektu.    

Teprve roku 1řŇŘ se podaĜilo uvedené pĜekáţky pĜekonat díky plnému pojištČní 

stavby, které umlčelo i všechny zaryté odpĤrce.904 Po krátkém jednání s pĜedstaviteli 

praţského spolku Krematorium místní zástupci nalezli nejen morální, ale také penČţní 

podporu. ÚstĜední výbor se rozhodl poskytnout RybáĜĤm pĤjčku ve výši  

1 600 000 Kč.905 Díky tomu jiţ nestálo výstavbČ krematoria nic v cestČ. Zastánci pohĜbu 

ţehem byli jednoznačnČ pĜesvČdčeni o nutnosti zajištČní fakultativního zpĤsobu 
                                                 
900 PĜed udČlením povolení se v místČ konalo dne Ř. srpna 1řň1 komisionelní šetĜení. K realizaci byly 

uvolnČny mČstské parcely č. ň1Ň, 471/2 a 363/4. Blíţe SOkŧ Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166.   
901 Ţádost zástupci mČsta podali pod č. 4ňřŇ/ň1 na základČ §§ ň a 14 zákona o pohĜbívání ohnČm  

ze dne 7. prosince 1921. 
902 Pro infekční mrtvoly se vyhrazovaly zvláštní prostory, vchod do umrlčích komor krematoria  

se oddČloval od výdejny uren, v místČ muselo fungovat dostatečnČ prostorné parkovištČ. Zajímavé bylo, 
ţe se mezi pĜedpisy nacházelo naĜízení o pozorovacím otvoru, které mČlo umoţnit kompetentním 
osobám sledovat prĤbČh kremace. TŧMTÉŢ. 

903 Rekurse gegen die Beschlüsse der Stadtvertretung Karlsbad, Rekurse gegen die Beschlüsse  
der Bezirksvertretung a Rekurse gegen die Beschlüsse der Bezirksvertretung Fischern.  
Srov. Deutsche Presse 274, ze dne 28. listopadu 1929, s. 3–4; Flamme 6, 1řňŇ, s. 4ň. Otázky rekurzĤ 
z hlediska rentability Flamme 11, 1933, s. 73–74. 

904 Negativní postoje vĤči stavbČ se objevily ještČ na počátku tĜicátých let Ň0. století. K rozhodnutí 
pĜispČla nakonec hromadná manifestace nezamČstnaných pĜed radnicí dne 17. záĜí 1řňŇ.  
SOkA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166. 

905 PĤjčku spolek Krematorium poskytl s šestiprocentním úrokem. První splátku ve výši 500 000 Kč 
umoĜila obec RybáĜe jiţ roku 1řňŇ. Krematorium 23, č. 10, 1řňŇ, s. 166. 
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nakládání s lidskými ostatky z hlediska soudobých poţadavkĤ. Společný postup 

pĜedstavitelĤ komunální politiky, uzavĜené dohody jednotlivých korporací a podpora 

praţského spolku Krematorium a Flamme z Karlových VarĤ906 umoţnily projekt 

nakonec uskutečnit.907     

Jiţ v období pĜíprav zástupci spolku Flamme adresovali karlovarskému 

architektovi Rudolfu Welsovi návrh,908 aby se ujal dispozičních prací a odhadu 

stavebních nákladĤ. Jelikoţ ho pĜedloţená nabídka zaujala, zanedlouho pĜedloţil velice 

originální plán. Jeho pojetí krematoria vycházelo z konceptu nČmeckých dČjin a stavba 

mČla znázorĖovat mohylu, resp. dolmen.909 Projekt se i pĜes velké nadšení místních 

spolkových činitelĤ nepodaĜilo prosadit. Oficiálním vysvČtlením byly chybČjící finanční 

prostĜedky. NicménČ ještČ v prĤbČhu jednání s Rudolfem Welsem se mČsto RybáĜe 

obrátilo na architekta Ericha Langhammera,910 který pĤsobil na NČmecké technické 

vysoké škole v Praze, aby zahájil práce na svém projektu.911 

Realizací stavby byl povČĜen mČstský stavební úĜad v RybáĜích, který Ĝídil  

Rudolf Pollak.912 Kompozici projektanti rozdČlili na dvČ části – ceremoniální halu  

                                                 
906 NapĜíklad jiţ koncem roku 1řň0 pĜedseda spolku Georg Schneider uveĜejnil svou výzvu ke členĤm.  

Za účelem stavby místního krematoria se obracel na veĜejnost s moţností obstarání podílových listĤ 
v hodnotČ 10, Ň0 a 50 Kč. StejnČ tak si zájemci mohli koupit jednotlivé stavební kameny, jejichţ cena  
se pohybovala jiţ od jedné koruny. Flamme 1Ň, 1řň0, s. 1ň4. 

907 Praţský spolek Krematorium si vymínil zĜídit v místČ i svĤj odbor, který by kontroloval realizaci 
stavby i její následný chod. Blíţe Krematorium 24, č. 1–2, 1933, s. 15; Krematorium 24, č. 6–7, 1933,  
s. 82; Krematorium 25, č. Ř–9, 1934, s. 115; Krematorium 26, č. Ň, 1řň5, s. ň6; Krematorium Ň7, č. ň, 
1936, s. 54 a Krematorium 27, č. 1Ň, 1řň6, s. 1řŇ. 

908 Rudolf Wels se narodil 28. dubna 1882 v Oseku a zemĜel roku 1ř44 v koncentračním táboĜe 
v OsvČtimi. Studoval v Praze a poté ve Vídni u Friedricha Ohmanna. Zde navštČvoval i kurzy  
ŧdolfa Loose, jenţ jej značnČ ovlivnil. Od dvacátých let Ň0. století pĤsobil v Karlových Varech,  
kde pĜestavČl a postavil nové objekty skláĜské firmy Moser. Se jménem této firmy jej pojí i návrh Ĝady 
nápojových souprav a váz s výtvarnými dekory. Mezi nejzdaĜilejší karlovarské stavby patĜí bezesporu 
budova nemocenské pojišĢovny na námČstí Milady Horákové, lázeĖský dĤm Bellevue a LáznČ VI.  
Roku 1řŇň vypracoval také projekt pro Hornický dĤm v SokolovČ. Více ZdenČk LUKEŠ, Splátka dluhu. 
Praha a její nČmecky hovoĜící architekti 1900–1938, Praha 2002, s. 198–200 a Pavel VLČEK, 
Encyklopedie architektĤ, stavitelĤ, zedníkĤ a kameníkĤ v Čechách, Praha 2004, s. 709. K Welsovu dílu  
na Karlovarsku Jan RUND – Michal RUND, Po stopách Rudolfa Welse. Ţivot a dílo ţáka  
a spolupracovníka Adolfa Loose, Sokolov 2006. 

909 Prehistorická megalitická stavba z velkých nepravidelných kamenných blokĤ, zpravidla gigantických 
rozmČrĤ. 

910 Oba projekty jsou uloţeny ve spisovnČ Odboru stavebního úĜadu Magistrátu mČsta Karlovy Vary,  
pod čp. 15/151.  

911 Erich Langhammer pĤsobil od roku 1řŇř jako asistent, pozdČji v letech 1939–1ř44 jako soukromý 
docent. Vyučoval technické kreslení, názvosloví, malbu a dČjiny stavitelství. Po roce 1ř45 se na našem 
území jiţ nevyskytuje. M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 113. 

912 PĜíslušný projekt byl schválen na zasedání mČstského zastupitelstva v RybáĜích dne 1Ň. srpna 1řňŇ.  
Proti jeho realizaci vyvstalo bezpočet námitek a rekursĤ, které se snaţily sabotovat letité úsilí 
propagátorĤ pohĜbu ţehem. Hrubá stavba musela být kvĤli stíţnosti na Zemský úĜad v Praze také  
na dlouhé mČsíce pozastavena. Flamme 1Ň, 1řň4, s. 65. 



234 
 

a provozní místnosti.913 Do konce roku 1932 provedla stavební firma veškeré výkopy, 

vyzdČní základĤ, sklepĤ, ţelezobetonových stropĤ včetnČ odizolování spodního zdiva 

na ochranu pĜed zemní vlhkostí. KĜídlo budovy, kde se nacházela márnice,  

vyzdili aţ pod krov a současnČ pĜipravili základy pro zdviţ na rakve, spodní část 

komínĤ a spodek rámových konstrukcí obĜadní sínČ. Podnikatelské firmČ se v první fázi 

vyplatilo 360 000 Kč, dále pak 100 000 Kč dodavateli spalovacího pĜístroje a Ň0 000 Kč 

staviteli komínu, dohromady tedy témČĜ pĤl milionu.914 

Hrubá stavba byla sice dokončena na jaĜe následujícího roku,  

avšak kvĤli dokončení interiéru ke kolaudaci došlo aţ 7. prosince 1řňň.915  

ZápadnČ a severnČ od budovy se rozprostíral urnový háj o celkové rozloze 10 000 m². 

Zdi budovy stavitelé opatĜili na vnČjších stranách symetricky uspoĜádanými schránkami 

pro uloţení uren. Tímto zpĤsobem vzniklo dostatečnČ velké kolumbárium.  

Mramorové desky s jednotnČ vyhotovenými nápisy slouţily k uzavĜení výklenkĤ. 

Samotná hala o délce Ň4,5 a šíĜce 1ň metrĤ byla postavena na konstrukci  

z ţelezobetonových rámĤ a ze stejného materiálu byla vytvoĜena rovná stĜecha.  

Ve výšce Ř,65 metrĤ byla umístČna dvoumetrová okna a kruhový barevnČ zasklený 

otvor v severním štítu, aby došlo k maximálnímu prosvČtlení celého prostoru.  

Díky nezvyklému druhu omítky a výmalbČ vyvolával interiér slavnostní dojem.916 

Smuteční hala byla schopna pojmout okolo Ř00 osob a díky velkému černému 

katafalku pĤsobila na návštČvníky nanejvýš dĤstojnČ. Nad vchodem na severní stranČ  

se nacházela galerie, kde stálo velké harmonium k hudebnímu doprovodu smutečních 

obĜadĤ, jeţ obstaral spolek Flamme. V jiţní části budovy se nacházela ţehnací místnost  

pro hosty. Zde leţel černý sarkofág se spouštČcím systémem a stranou malý Ĝečnický 

pultík. Konstrukce boční strany byla vyĜešena pomocí ţelezobetonových drţákĤ tak, 

aby venkovní strana slouţila jako kolumbárium a zastĜešený pĜechod do urnového háje. 

Spalovací zaĜízení dodala firma Ludwig Volkmann, jejíţ jméno mČlo na území 

NČmecka dobrý zvuk. NejvČtší renomé si získala dodávkou pece pro hamburské 

krematorium.917 Pro objednavatele bylo nejvČtší pĜedností zmiĖovaného systému to,  

ţe bČhem samotného spalování nebylo potĜeba dalšího pĜívodu plynu. PĜed zavedením 

                                                 
913 Trakt budovy s provozními místnostmi byl zakončen chladícím zaĜízení na umístČní mrtvol a pitevnou 

se sociálním zaĜízením pro lékaĜe.  
914 Krematorium 24, č. 1–2, 1933, s. 15. 
915 Stavba trvala od 1ř. záĜí 1řňŇ do 1ň. prosince 1řňň. Karlsbader Badeblatt ŇŘř, ze dne  

17. prosince 1933, s. 3. 
916 U. HÜBNER, Kunst, s. 393. 
917 Stejný systém byl pouţit i v plzeĖském krematoriu.  
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rakve do útrob pece se nastavila konstantní teplota, kterou pak udrţoval stlačený 

vzduch. Instalace topení pĜedstavovala také technickou novinku. K vytápČní se pouţíval 

svítiplyn, mezi jehoţ hlavní pĜednosti patĜila niţší cena, a stabilní udrţování teplot 

v jednotlivých místnostech.918  

Stavba krematoria byla dokončena v zimních mČsících roku 1řňň a jeho otevĜení 

se stalo kulturní a politickou událostí. Polohu zvolili velice výhodnČ v bezprostĜední 

blízkosti nádraţí, aby návštČvníci a smuteční hosté mohli pohodlnČ dojít i pČšky. 

Správní výbor, který vznikl za účelem realizace projektu,919 vycházel z pevnČ 

stanoveného rozpočtu. Nutno podotknout, ţe v dobách tČţké hospodáĜské krize zajistila 

stavba obţivu pro celou Ĝadu dČlníkĤ a ţivnostníkĤ. Na stavbČ se podílelo  

4Ř firem, pĜičemţ se u 80 % jednalo o ţivnosti místní. Na staveništi byly vyplaceny 

mzdy za 10 500 dČlnických osmihodinových smČn. Sociální péče v rámci akce  

pro nezamČstnané poskytla na kaţdého pracovníka Ěbez blíţe uvedeného počtuě 

pĜíspČvek 10 Kč.920 Z uvedených dĤvodĤ lze projekt hodnotit nejen z hlediska velkého 

kulturního, ale neménČ téţ i hospodáĜského a sociálního významu, který pĜipustili  

i zarytí odpĤrci.921 Správou provozu úĜady prozatímnČ povČĜily spolek Flamme.  

V nedČli dne 17. prosince 1řňň922 se uskutečnilo slavnostní otevĜení923  

za pĜítomnosti úĜedních zmocnČncĤ, zástupcĤ kremačních spolkĤ z celé Československé 

republiky a dalších prominentních osobností.924 Mezi pozvanými hosty nechybČli  

ani čelní pĜedstavitelé kremačních spolkĤ jako napĜíklad Gustav Geipl z ŧše,  

Leo Böhm z Mostu, František Mencl ze spolku Krematorium, Josef Kraus jako zástupce 

Svazu proletáĜských volnomyšlenkáĜĤ ĚBund proletarischer Freidenkerě a ţidovskou 

náboţenskou obec zastupoval Jakob Führenberg.925 Slavnost se promČnila v impozantní 

shromáţdČní a stovky pĜihlíţejících ani nenalezly místo, aby se aktu mohly zúčastnit.926  

V úvodní části slavnosti zaznČla píseĖ Der Anfang, das Ende,  

dále pak karlovarský pČvecký sbor uvedl dvČ skladby – Hymne an die Zukunft!  

                                                 
918 Gedenkschrift. 
919 PĜedsedou výboru byl zvolen bývalý starosta mČsta ŧnton Sacher, dále zde byl činný Josef Becker,  

Gustav Burkert, Franz Holick, Wenzel Horn, ŧnton Körner, Josef Kratochwil, Josef Legat,  
Nikolaus Naaff, Franz Schellhorn a Adolf Weigert. Flamme 1, 1934, s. 1. 

920 SOkA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166. 
921 Volkswille 294, ze dne 16. prosince 1933, s. 4. 
922 EZ, ze dne 19. prosince 1933, s. 5. 
923 Pozvánka k slavnostnímu aktu Flamme 1Ň, 1řňň, s. 77. 
924 Flamme 12, 1934, s. 66. 
925 Flamme 1, 1934, s. 1. 
926 Slavnostní akt byl popsán také v kronice mČsta RybáĜe. Více SOkŧ Karlovy Vary, Archiv mČsta 

RybáĜe, Gedenkbuch der Stadt Fischern, 3. Band.  
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a Die Hand des Schicksals od Josefa Förstera. NáslednČ se slova ujal Leo Böhm 

z Mostu, který pĜipomnČl mnoho zaslouţilých členĤ, kteĜí se otevĜení místního 

krematoria nedoţili a jejichţ tČlesné ostatky musely být pĜevezeny do jiných 

spalovacích zaĜízení.927 Vládní komisaĜ Nikolaus Naaff jménem obce RybáĜe uvítal 

hosty, načeţ zaslouţilý starosta ŧnton Sacher vylíčil mnohé nesnáze, které doprovázely 

dokončení stavby.928 Vzpomínaný pĜedstavitel také podČkoval spolku Krematorium, 

který velkorysou pĤjčkou ve výši 1 600 000 Kč stavbu umoţnil. Následoval nČmecký  

a český proslov Františka Mencla z Prahy o prosazování ţehu.929 JeštČ promluvil 

zástupce mosteckého Svazu nČmeckých kremačních spolkĤ a architekt  

Erich Langhammer, který podal objasnČní o zásadách a smČrnicích, jimiţ se pĜi realizaci 

projektu Ĝídil. Český pČvecký spolek ukončil slavnost státní hymnou.  

Po ukončení ceremonií se hosté zapsali do pamČtní knihy a odnesli si s sebou knihu930 

s vyobrazeními jako upomínku na významný den v historii Karlových VarĤ.931  

Celá událost slavnostního aktu byla v mnoha ohledech unikátní.  

Karlovarské krematorium se pĜihlásilo k nové vlnČ architektonického ztvárnČní budov 

tohoto typu. ČistČ funkcionalistické pojetí se jiţ dĜíve podaĜilo prosadit v Praze-

Strašnicích Ě1řŇř–1932) a v Olomouci (1928–1řňŇě, ale spalovací zaĜízení v RybáĜích 

pĜedstavovalo první obdobnou ryze funkční stavbu v česko-nČmeckém pĜíhraničí. 

Exteriér i interiér zcela odpovídal poţadavkĤm provozu a bez zvláštních ozdob a okras 

pĤsobil svou váţností a dĤstojností. PrávČ funkčnost nejvíce charakterizovala potĜebu  

nové doby a pĜedznamenala další vývoj kremační otázky v bývalém Československu. 

Vyuţitím nezvyklých architektonických prvkĤ, jakými bylo výrazné kruhové okno  

či odkryté dominantní pilíĜe, se stavba nehledČ na moderní pojetí zĜetelnČ hlásila 

k tradicionalismu, jenţ se v daném období prosazoval v sakrální tvorbČ nČmeckých  

a rakouských architektĤ ĚnapĜíklad v Štýrském Hradciě.932 

Specifika oblasti s vČtšinovým nČmeckým obyvatelstvem odhalil i samotný 

prĤbČh slavnosti. Výjimečná spolupráce místního sdruţení na podporu pohĜbu ţehem  

a spolku Krematorium koncipovala i proslovy, které v rámci otvírací akce zaznČly.  

Nejen významné regionální veličiny, ale také osobnosti z praţského ústĜedí pĜispČly 
                                                 
927 Flamme 12, 1934, s. 66. 
928 Karlsbader Badeblatt 290, ze dne 19. prosince 1933, s. 3. 
929 Krematorium Ň4, č. 12, 1933, s. 146. 
930 K otevĜení byl vydán pamČtní spis o šestnácti stranách formátu 16xŇň cm na kĜídovém papíĜe.  

Vyjma textu obsahoval četné obrázky: dva pohledy vnČjší a dva vnitĜní z obĜadní sínČ, dva obrázky 
spalovacího pĜístroje a dvanáct portrétĤ členĤ kuratoria. Gedenkschrift.  

931 Volkswille 296, ze dne 19. prosince 1933, s. 4. 
932 Srov. M. SVOBODOVÁ, Krematorium, s. 116. 
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svou účastí. Členové mČstského zastupitelstva si uvČdomovali, ţe bez finanční pomoci 

spolku Krematoria by k realizaci stavby nikdy nedošlo, a proto nikoho nepĜekvapilo,  

ţe z Ĝečnického pultu zaznČla pĜednáška v češtinČ. Na základČ studia archivních 

pramenĤ933 se podaĜilo zjistit, ţe následný potlesk byl spíše zdvoĜilostní,  

jelikoţ pĜednesenému proslovu témČĜ nikdo ze zúčastnČných nerozumČl. Uvedený jev 

vypovídal o charakteru celé spolupráce. Místní sice vyuţili nabídnuté penČţní pomoci, 

ale i nadále si zachovávali jistou izolovanost a samostatnost, čemuţ odpovídaly také 

torzovité zprávy o provozu krematoria v Karlových Varech-RybáĜích,  

jeţ se v následujících letech objevovaly na stránkách časopisu Krematorium.  

V roce 1řň4 pĜipojil Erich Langhammer ke krematoriu ještČ protilehlé kĜídlo 

s pohĜební katolickou kaplí a kolmo poloţeným kĜídlem budovy technického zázemí. 

Dispoziční Ĝešení kaple vycházelo z podélného tvaru s pĤlkruhovČ zakončenou apsidou, 

která pĜedstavovala jediný výraznČjší prvek. Interiér osvČtlovalo pČt vertikálních pásĤ 

oken po levé stranČ. Zcela jednoduše Ĝešenou kapli i technické budovy oţivily nautické 

prvky kulatých oken, stoţárĤ, ţebĜíkĤ a zábradlí.934 ObČ protilehlá kĜídla pĜilehlých 

správních a technických budov utvoĜila uprostĜed hĜbitova samostatný okrsek.  

Realizací tohoto hĜbitovního komplexu se mČstu podaĜilo uzavĜít kompromis  

mezi tradičním pohĜbíváním do zemČ a ţehem.935 V Karlových Varech-RybáĜích  

v rámci krematoria vznikl rozsáhlejší hĜbitovní komplex, jehoţ součástí se stala 

dokonce i katolická kaple.  

 

V. 4. 6. Kaţdodenní chod karlovarského spalovacího zaĜízení 

PĜi provozu krematoria se musely dodrţovat pĜísné podmínky provozu.  

Ke spálení mohly být pĜevzaty tČlesné ostatky pouze tehdy, pokud došlo k pĜedloţení 

písemného povolení pĜíslušného okresního úĜadu z místa úmrtí a souhlasu úĜedního 

lékaĜe s provedením kremace. Správa spalovacího zaĜízení musela uvČdomit matriční 

úĜad místa úmrtí o tom, kdy došlo ke zpopelnČní mrtvoly, kdo u výkonu vedl 

zodpovČdný dozor, pĜípadnČ kdo odslouţil církevní obĜady. Dozor nad provozem 

krematoria současnČ vykonával Okresní úĜad v Karlových Varech prostĜednictvím 
                                                 
933 SOkA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166. 
934 Tj. prvky, které asociovaly námoĜní styl. Jednalo se o prvky typické pro lodČ. 
935 PĜestoţe Erich Langhammer pouţil pĜeváţnČ abstraktních prostĜedkĤ internacionálního stylu, zĤstal  

vČrný jistému druhu tradicionalismu, který se v té dobČ objevoval v sakrální tvorbČ moderních 
nČmeckých a rakouských architektĤ. Jako inspirační zdroj mu mohlo poslouţit krematorium  
ve Štýrském Hradci z let 1931 aţ 1řňŇ od rakouského architekta Ericha Boltensterna Ě1Řř6–1991), 
asistenta Clemense Holzmeistra na ŧkademii výtvarných umČní ve Vídni. M. SVOBODOVÁ, 
Krematorium, s. 114. 
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povČĜeného lékaĜe.936 Na základČ studia kremačních matrik a dalšího archivního 

materiálu937 bylo zjištČno, ţe jednotlivé záznamy byly vedeny svČdomitČ a jsou ucelené. 

PĜíslušný okresní úĜad byl správou krematoria informován pravidelnČ dvakrát týdnČ. 

Revize zápisĤ pak probíhala jednou ročnČ za účasti mČstských úĜedníkĤ.    

 

Tabulka č. 36 
Místo pĤvodu zpopelnČných v karlovarském krematoriu v letech 1933–1935 
 

MÍSTO POČET938 % 
VZDÁLENOST 

(v km) 
Karlovy Vary  164   53,42     0 

Cheb    38   12,37   42 

Sokolov    33   10,75   18 

Loket    17     5,53   13 

Jáchymov    14     4,56   17 

Nejdek    12     3,91   17 

Kraslice      9     2,93   32 

KadaĖ     6     1,95   44 

PlzeĖ     3     0,97   78 

Mariánské LáznČ     2     0,65   45 

PĜísečnice     2     0,65   48 

Chomutov     1     0,33   55 

LitomČĜice     1     0,33 117 

Planá     1     0,33   56 

Teplá     1     0,33   39 

Teplice     1     0,33   96 

Ústí nad Labem      1     0,33 115 

Vejprty     1     0,33   42 

CELKEM 307 100,00  

 
 
 K prvním dvČma kremacím došlo hned následující den po slavnostním zahájení 

provozu. Dne 1Ř. prosince 1řňň zde byly spáleny tČlesné ostatky ŧnny Müllerové,  

roz. Kutové z Drahovic a Josefa Brandla z DvorĤ u Karlových VarĤ.  Od zprovoznČní 

v prosinci 1řňň aţ do roku 1935 bylo v Karlových Varech-RybáĜích zpopelnČno  

                                                 
936 SOkA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-XIII-166. 
937 TŧMTÉŢ, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
938 V tomto pĜípadČ byl celkový počet ň07, protoţe deset zpopelnČných osob pocházelo ze zahraničí – 

čtyĜi z NČmecka, dvČ z Ameriky a po jedné z Finska, Dánska, Rakouska a ŧnglie. Jednalo se pĜeváţnČ  
o lázeĖské hosty, kteĜí skonali bČhem svého pobytu v Karlových Varech. 
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317 osob, z toho Ň07 muţĤ, 100 ţen a deset dČtí. Nejvíce se jich hlásilo  

k Ĝímskokatolickému vyznání a bezvČrectví, coţ plnČ odpovídalo obrazu doby.939 

Stejnou vypovídací hodnotu mají i údaje o smutečních obĜadech. PĜestoţe zemĜelí 

propagovali pohĜeb ţehem, který se neslučoval s církevním pojetím, poţadovali na nČm 

pĜítomnost evangelického duchovního Ě1ňŘ pĜípadĤě, popĜ. Ĝečníka Ě116ě.  

Pouze 6ň zesnulých projevilo zájem, resp. bylo nuceno zvolit kremaci bez ceremonií.  

 NaplnČní cíle iniciátorĤ stavby lze doloţit i ze zápisĤ zachycující spolkovou 

pĜíslušnost zemĜelých. Spalovací zaĜízení v Karlových Varech-RybáĜích mČlo v prvé 

ĜadČ slouţit pĜíslušníkĤm zdejšího kremačního spolku a také místním obyvatelĤm.  

Ti vyuţili jeho sluţeb ve Ň54 pĜípadech, coţ pĜedstavovalo v té dobČ Ř0 % z celkového 

počtu zpopelnČní.940 MístnČ byl dán i pĤvod zesnulých. Nejvíce osob Ě164ě pocházelo 

pĜímo z Karlových VarĤ, zatímco na druhém místČ byl Cheb (38).   

Jak jiţ bylo výše uvedeno, otevĜení karlovarského spalovacího zaĜízení vzbudilo 

v obyvatelích Chebu značný zájem. Ve sledovaném období let 1řňň–1řň7 bylo zjištČno 

69 osob, jeţ si zvolily kremaci zde. I v tomto pĜípadČ pĜedstavovali vČtšinu muţi, 

kterých bylo celkovČ 45 Ě65,Ň %ě. Ţen se nechalo v Karlových Varech-RybáĜích 

zpopelnit 24 (34,8 %). Zajímavé ale je zjištČní, ţe prĤmČrný vČk v obou pĜípadech 

pĜekročil vČkovou hranici 55 let Ěmuţi 57,1 let a ţeny 56,Ř let). Jednalo se tedy  

o jedince, kteĜí se narodili v osmdesátých letech 1ř. století. To znamená, ţe pocházeli  

z generace, která ve svém mladém vČku zaţila první boje o prosazování kremační 

myšlenky na našem území. Ve srovnání s krematorii v PlavnČ a Selbu byl zde 

vypozorován značný posun. Zatímco do NČmecka míĜily „kroky“ jednotlivcĤ,  

kteĜí pĜedstavovali skutečné prĤkopníky v nových technologiích pohĜbívání, 

v Karlových Varech-RybáĜích se jednalo o osoby značnČ mladší.   

Více neţ polovina zpopelnČných byla pĜevezena do místa bydlištČ;  

konkrétnČ se jednalo o 4ř osob. PozĤstalí deseti muţĤ a šesti ţen zvolili jako místo 

uloţení pĜímo RybáĜe. Dále se zde nalezli jednotlivci, kteĜí byli po kremaci pĜevezeni – 

napĜíklad do LitomČĜic Ě117 kmě, Liberce ĚŇ01 kmě, Frýdlantu (209 km)  

a České TĜebové ĚŇŘ6 kmě. Lze pĜedpokládat, ţe v tČchto vzdálenČjších mČstech  

se nacházela jejich rodová pohĜebištČ, kde spočinuli po boku svých pĜíbuzných. 

PĜíkladem tohoto postupu byl i první muţ z Chebu, který se rozhodl pro zpopelnČní  
                                                 
939 Náboţenské vyznání zpopelnČných osob v letech 1933–1řň5: Ĝímskokatolické 1Ř1, evangelické ň0,  

ţidovské 17, česká církev ř a bez vyznání Ř0. TŧMTÉŢ, OÚ Karlovy Vary, kar 101. 
940 Karlovy Vary-RybáĜe zvolili také pĜíslušníci liberecké, ašské, jáchymovské a mostecké Flamme. 

Jednalo se ale pouze o jedince. TŧMTÉŢ. 
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v Karlových Varech. Byl jím centrální inspektor a člen dopravního pĜedsednictva 

BuštČhradské dráhy Hans Kasseckert. ZemĜel ň0. ledna 1řň4 ve vČku nedoţitých Ř0 let.  

Pocházel z LitomČĜic, kde se 1ř. kvČtna 1Ř54 narodil, a v Chebu našel svĤj druhý 

domov. Kremace probČhla ve vší tichosti Ň. února 1934 a jeho popel byl následnČ 

pĜevezen do rodinné hrobky v LitomČĜicích.941 

Mezi další významné osobnosti, jejichţ tČlesné ostatky byly zpopelnČny  

v Karlových Varech-RybáĜích, patĜil i generální Ĝeditel kaolínových závodĤ  

Julius Bischitzky. Narodil se Ň5. bĜezna 1Ř6Ř v Praze 942 a po ukončených studiích 

vedly jeho kroky do Brém, kde získal první zkušenosti v prĤmyslovém odvČtví.  

Do západních Čech se dostal bČhem první svČtové války, kdy slouţil jako velitel  

ve vČzeĖském táboĜe v JindĜichovicích. Po vytvoĜení samostatného Československa 

pĜesídlil i se svou rodinou do Chebu a postupnČ se vypracoval na vĤdčí osobu v oblasti 

kaolínové tČţby. Ve funkci generálního Ĝeditele firem Wildstein-Neudorfer Tonwerke, 

Pegmatit- Berbau- Aktiengesellschaft a Michelober Tonwerke zĤstal aţ do své smrti.943 

Zprávu o jeho úmrtí uveĜejnily dČti Werner, Herbert a Mariane 17. února 1řň7,944  

tedy dva dny pĜed zamýšlenou kremací. ZpopelnČní se konalo v pĤl čtvrté odpoledne  

a účastnila se ho vyjma rodiny celá Ĝada osobností tehdejšího hospodáĜského  

i kulturního ţivota.   

V souvislosti s karlovarským krematoriem není moţné nezmínit událost,  

která obyvatelĤm mČsta Chebu pĜipravila v prĤbČhu kvČtna 1řňŘ nebývalou podívanou. 

Na počátku mČsíce zemĜel jeden z čelních podporovatelĤ místní SdP  

(Sudetendeutsche Partei), která se v té dobČ nacházela na vzestupu. Josef Mayer byl 

pokračovatelem významného chebského rodu, jehoţ koĜeny sahaly aţ do 16. století. 

Narodil se 9. dubna 1877 v Chebu 945 jako nejstarší syn Johanna Mayera, hospodáĜe, 

pivovarníka, velitele ostrostĜeleckého sboru a člena Ĝady místních spolkĤ.  

Po nČkolika letech na gymnáziu se Josef Mayer vyučil v otcovČ pivovaru.  

V oboru setrval a vystudoval pivovarskou školu ĚBrauakademie) v MnichovČ.  

Poté se stal sládkem ve Starém Sedlišti v okrese Tachov. Po smrti otce pĜevzal roku 

1ř05 rodinný podnik a stal se tak Ĝeditelem 1. akciového pivovaru v Chebu.946  

                                                 
941 EZ, ze dne ň. února 1řň4, s. 4 a Ř. 
942 SOkA Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva.  
943 KfE 28, 1938, s. 85. 
944 EZ, ze dne 16. února 1řň7, s. Ř. 
945 SOA v Plzni, Sbírka matrik, Cheb-Sv. BartolomČj Ň0, fol. 7Ř. 
946 KfE 29, 1939, s. 23–25. 
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V roce 1908 byl zvolen poslancem do Českého zemského snČmu, 1ř10 také  

do rakouské ěíšské rady jako kandidát Deutsche Agrarpartei. V prĤbČhu první svČtové 

války byl nasazen v hodnosti rezervní dĤstojník a rytmistr na východní frontČ.  

V letech 1918–1919 pracoval pro  Zemskou vládu provincie Deutschböhmen ve Vídni  

a organizoval z rozpadlé armády vlastní vojsko zvané Volkswehr (lidobrana).  

Po ztroskotání politiky o odtrţení a autonomii území obývaného nČmeckým 

obyvatelstvem a jeho potvrzení jako součásti novČ vzniklého Československa se vrátil 

do Chebu a angaţoval se v nČmecké agrární stranČ Bund der Landwirte. Od roku 1920 

byl za tuto stranu poslancem v československém parlamentu. 

Úzce spolupracoval s krajními nacionalistickými stranami DNP (Deutsche 

Nationalpartei) a DNSAP (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei). Roku 1928 

stál u zrodu formace SudetonČmeckého svazu venkova ĚSudetendeutscher Landbund),  

který se pozdČji včlenil do novČ utvoĜené SudetonČmecké strany. Byl prezidentem Ĝady 

svazĤ – Deutscher Meliorationsverband für Böhmen, Bund der Deutschen 

landwirtschaftlichen Genossenschaftsverbände, spoluzakladatelem skladu zboţí 

Egerländer Lagerhaus, pĜedsedou dozorčí rady Landwirtschaftlicher Zentralverband. 

SoučasnČ pracoval jako správní rada nČmecké agrární banky ĚDeutsche Agrarbank).947 

Za jeho spolkovou činnost se mu dostávala mnohá uznání chebských a tachovských 

organizací, od kterých získal čestná členství. BČhem ţivota mu byla udČlena rakouská, 

nČmecká a bulharská vyznamenání.  

„Chebský vévoda“948 zemĜel v Chebu Ň. kvČtna 1řňŘ ve vČku 61 let po delším 

váţném onemocnČní ledvin,949 které ho v posledních mČsících pĜed smrtí vyĜadilo  

z veĜejného ţivota. O jeho skonu informoval s odstupem dvou dní místní deník  

Egerer Zeitung, na jehoţ stránkách byla uveĜejnČna celá Ĝada smutečních oznámení. 

Jako první veĜejnČ prezentovali ztrátu pĜíslušníci širšího pĜíbuzenstva. Josef Mayer 

zĤstal po celý ţivot svobodný, proto se o vypravení pohĜbu staral bratr  

Hans a sestry Helene, Berta a Rosalie s manţeli.950 Další zprávy o jeho úmrtí uveĜejnily 

spolky a korporace, u jejichţ zrodu zemĜelý stál. KonkrétnČ se jednalo  

o Egerländer Lagerhaus, místní pojišĢovací ústav,951 spoĜitelní a záloţní spolek952  

                                                 
947 SOkA Cheb, Mayer Josef, Cheb. 
948 „Herzog des Egerlandes“ je označení, které si vyslouţil za své aktivity od českého politika Bohumíra 

Bradáče. Deutsche Zeitung Bohemia 104, 1řňŘ, s. ň. 
949 EZ, ze dne 4. kvČtna 1řňŘ, s. ň. 
950 TŧMTÉŢ, s. 5.  
951 TŧMTÉŢ, s. 6. 
952 TŧMTÉŢ, s. 7. 
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a samozĜejmČ 1. akciový pivovar.953 O významném postavení této velké osobnosti 

chebského veĜejného ţivota vypovídá i nezvyklé mnoţství oznámení. Redakce místních 

novin v tomto pĜípadČ uvolnila v osmistránkovém periodiku plné tĜi strany. Také formát 

byl neobvyklý, ve dvou pĜípadech vyuţili objednavatelé moţnost otištČní zprávy  

na celou stranu novin. Nestandardní byla i doba, po kterou se smuteční ohlášení 

uveĜejĖovala. Dne 5. kvČtna, tedy týden po úmrtí, oznámila skon zemČdČlská 

kanceláĜ954 a chebský zemský snČm ĚEgerländer Landtagě o čtyĜi dny pozdČji.955  

Ve čtvrtek 5. kvČtna 1řňŘ se v pĤl druhé odpoledne uskutečnila v obĜadní síni 

chebského hĜbitova smuteční slavnost.956 TČlo Josefa Mayera bylo následnČ pĜevezeno 

pohĜebním ústavem Pietät do Karlových VarĤ-RybáĜĤ, kde došlo na pĜání zemĜelého  

ke zpopelnČní.957  Celý prostor krematoria zaplnili zástupci jednotlivých spolkĤ  

a korporací se svými standartami. Čestné stráţe se ujali členové SdP, jejichţ vlajka jako 

jediná také pĜekrývala rakev. Za čestnou píseĖ byla zvolena skladba Über den Sternen. 

Zástupci SdP Georg Wollner a ŧnton Pfrogner poloţili ke spodní části rakve vČnec 

symbolizující pozdrav Konrada Henleina. V duchu dobové atmosféry spojené  

se sílícími sudetonČmeckými tendencemi se nesly i pronesené proslovy.  

Nutno podotknout, ţe v tomto pĜípadČ se smuteční rozloučení se zemĜelým stalo 

v podstatČ politickou manifestací.  

 

Tabulka č. 37 
Chebští obyvatelé zpopelnČní v Karlových Varech-RybáĜích v letech 1934–1937   
 

ROK ÚMRTÍ JMÉNO VċK PROFESE 

1934 Kasseckert, Johann 79 dráţní inspektor 

1934 Janka, Leopoldine 64 manţelka úĜedníka 

1934 Wolf, Christoph 43 malíĜský mistr 
1934 Baumann, Rudolf 46 speditér  
1934 Preslmayer, Franz 31 pomocný dČlník 

1934 Krischke, Alois 36 dráţní úĜedník 

1934 Schreiter, Franz 70 bankéĜ 
                                                 
953 EZ, ze dne 4. kvČtna 1řňŘ, s. 8. 
954 EZ, ze dne 5. kvČtna 1řňŘ, s. Ř. 
955 EZ, ze dne Ř. kvČtna 1řňŘ, s. 1Ň. 
956 O celkové váţenosti Josefa Mayera u veĜejných činitelĤ vypovídá i otištČný popis prĤbČhu posledního 

rozloučení se zemĜelým, který byl uveĜejnČn na stránkách hlavních chebských novin. Tento postup  
nebyl v ţádném pĜípadČ obvyklý. VČtšinou se zpráva o pohĜbu vmČstnala do nČkolika ĜádkĤ místních 
zpráv. V tomto pĜípadČ došlo ale k otištČní témČĜ čtvrtstránkového textu i s fotografií. Nejspíše politické 
špičky kraje vyuţily smuteční obĜad k vlastní propagandČ. Blíţe EZ, ze dne 7. kvČtna 1řňŘ, s. 1Ň. 

957 HĜbitovní správa Karlovy Vary-RybáĜe, Einäscherungsregister 1933–1938.   
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Tabulka č. 37 Ěpokračováníě 
Chebští obyvatelé zpopelnČní v Karlových Varech-RybáĜích v letech 1934–1937   
 

ROK ÚMRTÍ JMÉNO VċK PROFESE 

1934 Trötscher, ŧlbert 55 stavební mistr 
1934 Türner, ŧpolonia 80 soukromá osoba 

1934 Dibliček, Miloš 43 vojenský kapitán 

1934 Cach, František 48 redaktor 

1934 Trötscher, ŧlbert 55 stavební mistr 
1934 Türner, ŧpolonia 80 soukromá osoba 

1934 Dibliček, Miloš 43 vojenský kapitán 

1934 Licht, Ernst 26 soukromá osoba 

1934 Gottlieb, Otto 53 vojenský kapitán  
1934 StĜíbrná, Emilie 49 manţelka inţenýra 

1934 Ritter, Heinz Walter  5 dítČ 

1934 Böhm, Käthe 37 soukromá osoba 

1934 Rollmann, Katharina 82 vdova po Ĝediteli divadla 

1934 Stephan, Johann 72 dráţní úĜedník 

1934 Engl, Friedrich 56 advokát 
1934 Witte, Friedrich 67 úĜedník 

1935 Fischer, Betty 65 soukromá osoba 

1935 Maierkolm, Marie 57 soukromá osoba 

1935 Caesar, Margarethe 55 manţelka obchodníka 

1935 Bartha, Heinrich 76 soukromá osoba 

1935 Schwaab, Otto 40 obchodník 

1935 Schneeberger, Katharina 50 soukromá osoba 

1935 Zuckermann, Moritz 78 advokát 
1935 Köstler, Kaspar 77 soukromá osoba 

1935 Wittmann, Johann 20 pomocný kadeĜník 

1935 Wemrich, Frida 57 vdova 

1935 Hampl, Berta 58 soukromá osoba 

1935 Buberl, Heinrich 50 soukromá osoba 

1935 Hammerschmid, Johann 68 dráţní inspektor 

1935 Brunner, Karl Friedrich 54 hostinský 

1936 Rössler, Franz 63 zedník 

1936 Alberth, Marie 56 soukromá osoba 

1936 Weber, Lorenz 59 stavební dČlník 

1936 Suchanek, Emilie 52 soukromá osoba 

1936 Werner, Beatrix 75 vdova po Ĝídícím učiteli 
1936 Brunner, Marie 45 vdova po hostinském 
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Tabulka č. 37 Ěpokračováníě 
Chebští obyvatelé zpopelnČní v Karlových Varech-RybáĜích v letech 1934–1937   
 

ROK ÚMRTÍ JMÉNO VċK PROFESE 

1936 Strickrodt, Helene 83 soukromá osoba 

1936 Lippert, Johann 48 podomní obchodník 

1936 Stark, Wenzl 55 soukromá osoba 

1936 Grossmann, Ludwig 61 lékárník 

1936 Grosskopf, Karl Ludwig 62 respicient 

1936 Schöttner, Erna 24 švadlena 

1936 Wölfel, Eduard 58 inspektor 

1936 Kroy, Marie 76 soukromá osoba 

1936 Götz, Christiana 76 soukromá osoba 

1936 Annender, Josef 77 kuchaĜ 
1936 Rahn, Hans 73 soukromá osoba 

1936 Konhäuser, Josef 52 dráţní dČlník 

1936 Zechner, Konrad 61 vojenský kapitán 

1936 Wittmann, Marie 65 soukromá osoba 

1937 Ramisch, Franz 80 školní inspektor 
1937 Thoma, Johann 65 mČstský pracovník 

1937 Reichert, Anna 40 pomocná kuchaĜka 

1937 Würzburg, Erwin 57 obchodník 

1937 Bischitzky, Julius 68 generální Ĝeditel 
1937 Grieb, Richard 68 Ĝeditel školy 

1937 Seiler, Helga 3 dítČ 

1937 Windrisch, Josef 75 dČlník 

1937 Kastl, Johann 64 vojenský kapitán 

1937 Wunderlich, August 64 kameník 

1937 Riedl, Franz 25 pomocný dČlník 

1937 Jahn, Walburga 79 vdova po Ĝediteli školy 

1937 Ratzer, Georg 68 pomocný dČlník 

1937 Reichel, Franz 74 Ĝeditel pošty 

1937 Beranek, Josefine 37 manţelka obchodníka 
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ObdobnČ jako v pĜípadČ saského Plavna a Selbu se pro ţárový pohĜeb 

v Karlových Varech vČtšinou rozhodly osoby z vyšší a stĜední tĜídy. Jednalo se o dráţní 

a poštovní úĜedníky, advokáty, obchodníky, lékárníky, inspektory či bankéĜe  

(celkem 36 osob; 52,2 %).958 Blíţe neurčitelné zamČstnání u osob, které jsou označeny 

jako „soukromé“ však výsledek ponČkud zkresluje. Celkem se jedná o 1Ř jedincĤ,  

kteĜí pĜedstavují Ň6,0 % všech chebských obyvatel zpopelnČných v Karlových Varech-

RybáĜích. Na základČ zjištČných údajĤ pĜinesl vstup do tĜicátých let Ň0. století určité 

zmČny. V socio-profesní skladbČ obyvatel volících fakultativní pohĜeb ţehem se začali 

objevovat také malíĜi, zedníci a Ĝemeslničtí pomocníci. Kremační matriky  

jich zaznamenávají 15, coţ odpovídá Ň1,Ř %. Na základČ tČchto zjištČní lze soudit,  

ţe v dobČ svČtové hospodáĜské krize hledali i pĜíslušníci niţší sociální skupiny záruky. 

Ty nabízel kremační spolek, který plátcĤm pravidelných pĜíspČvkĤ vypravil po skonu 

Ĝádný pohĜeb. Všech uvedených 15 osob, které byly zaĜazeny do niţší socio-profesní 

skupiny, bylo členy karlovarského spolku Flamme. JeštČ za ţivota se rozhodli  

pro postup, který nemČl zatíţit pozĤstalé rodiny a jejich domácí rozpočty.   

V pĜípadČ společenské identity ţen nedošlo bČhem tĜicátých let Ň0. století  

k ţádné zmČnČ. V kremačních matrikách jsou označovány jako „manţelky“,  

„vdovy“ a „soukromé osoby“. ObdobnČ jako v PlavnČ je evidován jen jeden manţelský 

pár. KonkrétnČ se jednalo o hostinského Karla Friedricha Brunnera a jeho ţenu Marii.  

Oba byli zpopelnČni v karlovarském krematoriu. Zajímavé je ale zjištČní, ţe členkami 

spolku bylo pouze pČt z celkového počtu Ň4 ţen zpopelnČných pocházejících z Chebu, 

coţ odpovídalo Ň0,Ř %. 

V kremačních matrikách z Karlových VarĤ-RybáĜĤ se podaĜilo také zjistit dva 

pĜípady dČtských kremací. PČtiletý Heinz Walter Ritter i tĜíletá Helga Seilerová byli 

uvedeni jako evangelíci. Tyto uvedené pĜíklady opakovanČ dokládají skutečnost,  

ţe protestantská církev byla fakultativnímu pohĜbu ţehem mnohem více otevĜena,  

neţ tomu bylo u pĜíslušníkĤ jiných vyznání. ŧnalýza ostatních dvou nČmeckých 

provozĤ, Plavna a Selbu, odhalila také pouze dvČ dČtské kremace ve sledovaném 

období, jednalo se zjevnČ o velmi výjimečné pĜípady. Hypotézu potvrdila i celková 

statistika karlovarského spalovacího zaĜízení, podle které bylo v letech 1933–1935 

zpopelnČno pouze deset dČtí z celkového počtu ň17 kremací, tedy pouhá ň,Ň %, pĜičemţ 

dva chebské pĜípady odpovídaly Ň,ř %.    

                                                 
958 Srov. HĜbitovní správa Karlovy Vary-RybáĜe, Einäscherungsregister 1933–1938.   
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Tabulka č. 38 
Počty chebských obyvatel pohĜbených do zemČ a zpopelnČných v letech  
1921–1937   
 

ROK 
POČET ZEMěELÝCH ZPOPELNċNÍ 

Celkem Muţi Ţeny 
Celkem Muţi Ţeny 

počet % počet % počet % 

1921   626   331   295     4   0,6     4   1,2   0   0,0 

1922   580   305   275     1   0,2     1   0,3   0   0,0 

1923   528   273   255     2   0,4     2   0,7   0     0,0 

1924   495   261   234     0   0,0     0   0,0   0   0,0 

1925   482   258   224     2   0,4     0   0,0   2   0,9 

1926   477   244   233     5   1,1     4   1,6   1   0,4 

1927   489   250   239   10   2,1     7   2,8   3   1,2 

1928   454   245   209   10   2,2     5   2,1   5   2,4 

1929   430   229   201   17   4,0   11   4,5   6   3,0 

1930   322   163   159   26   8,1   20 12,3   6   3,8 

1931   351   185   166   22   6,3   18   9,7    4   2,4 

1932   394   205   189   21   5,3   13   6,3  8   4,2 

1933   374   197   177   40 10,7   22 11,2 18 10,2 

1934   398   203   195   38   9,5   27 13,3 11   5,6 

1935   377   198   179   21   5,6   13   6,6   8   4,5 

1936   372   194   178   28   7,5   17   8,8 11   6,2 

1937   394   225   169   27   6,8   16   7,1 11   6,5 

CELKEM 8845 4659 4186 274   3,1 180   3,9 94   2,3 

 
 

ZávČrem zbývá ještČ podotknout, ţe byĢ se podaĜilo na základČ studia 

kremačních matrik a sekundárních pramenĤ doloţit zvyšující se tendenci v moderním 

zpĤsobu nakládání s lidskými ostatky, i nadále znatelnČ pĜevaţoval klasický kosterní 

pohĜeb do zemČ nad zpopelĖováním. ZjištČné údaje ve výše uvedené Tabulce č. 38 

rovnČţ potvrdily vyslovenou hypotézu, nicménČ ve sledovaném období let 1řŇ1–1937 

zvolila pouze ň,1 % chebské populace fakultativní pohĜeb ţehem. DĤvody lze hledat 

nejen v obavČ z nových a neznámých postupĤ v otázkách naloţení s mrtvým tČlem, 

nýbrţ také ve finančních moţnostech obyvatelstva. Jak bylo jiţ zmínČno, od dvacátých 

let Ň0. století sice pojišĢovací spolky do nabídky zahrnovaly i zajištČní kremací, 

nicménČ pro nečleny pĜedstavovala volba zpopelnČní jistČ vyšší náklady neţ tradiční 

forma uloţení do zemČ. Náklady se navýšily hlavnČ o cenu účtovanou za pĜevoz 
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zemĜelého. Jelikoţ se spalovací zaĜízení nenacházelo pĜímo v Chebu, pohĜební sluţby  

si účtovaly sazby podle vzdálenosti. Na základČ zjištČných údajĤ je moţné tedy 

konstatovat, ţe hrstka místních muţĤ (kremaci zvolilo 3,9 % muţĤ a jen 2,3 % ţen)  

se aktivnČ podílela na modernizačních postupech v oblasti pohĜbívání, ovšem vČtšina 

populace zĤstávala i nadále vČrná tradiční podobČ kosterního uloţení do zemČ.  

Ke skutečnému rozmachu zpopelĖování lidských ostatkĤ došlo nejen v chebském 

regionu, ale v celé republice aţ ve druhé polovinČ Ň0. století, kdy se stalo preferovanou 

formou pohĜbu ateistické moderní společnosti.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



248 
 

VI. ZávČr 

 
Ţijeme v dobrém lidském státČ, který krematoria staví a zaĜizuje...nač? Jen tak pro nic 

za nic, aby se lidé do nich chodili dívat jako do muzeí? VţdyĢ čím dĜív se človČk navrátí 

v prach, tím dĜív se osvobodí.959 

Ladislav Fuks, 1967 

 
 

V úvodu citovaný Ladislav Fuks zasadil dČj své novely Spalovač mrtvol do tĜicátých let 

Ň0. století, kdy jiţ skutečnČ probíhala výstavba krematorií po celém Československu  

za podpory státu a tematicky zaloţených spolkĤ. Neţ se však tehdejší společnost 

otevĜela natolik, aby mohla pĜijmout fakultativní pohĜeb ţehem za svĤj,  

trval tento proces nČkolik desetiletí. Jeho vývoj nelze v ţádném pĜípadČ nazvat  

jako pĜímočarý či bezproblémový. Otázky pohĜebnictví, a to nejen v pĜípadČ spalování 

lidských ostatkĤ, rozdmýchávaly ţivé diskuze a polemiky u široké veĜejnosti.  

Proto pĜedkládaná práce zamČĜila pozornost na studium promČn pohĜební kultury  

na pĜelomu 1ř. a Ň0. století v souvislosti s procesem sekularizace společnosti  

na pĜíkladu západočeského mČsta Chebu.  

Pro českou historickou vČdu pĜedstavuje umírání a smrt v moderních dČjinách 

stále opomíjené téma. Otázce se nedostává odpovídající pozornosti, jeţ je v zahraniční 

historiografii o poznání zĜetelnČjší. VšeobecnČ bývá pĜijímána myšlenka o pĜesouvání 

umírajících z povČdomí i pohledu veĜejnosti, kterou vyslovil Philippe ŧriès  

ve svých DČjinách smrti. SkutečnČ lze hovoĜit o zásadní zmČnČ na pĜelomu  

1ř. a Ň0. století ve vnímání nemocných, nemohoucích, umírajících a smrti všeobecnČ. 

NicménČ text pĜedkládané disertační práce vycházel z pĜesvČdčení, ţe prvopočátky 

uvedeného jevu je nezbytné hledat v mnohem hlubší minulosti – ve snahách 

osvícenských panovníkĤ získat všeobecný dohled nad ţivoty i smrtí svých poddaných.  

Zásahy do pohĜebnictví ze strany státu vycházely v prvé ĜadČ z argumentace 

hygienických a sanitárních naĜízení s cílem ochránit veĜejné zdraví společnosti 

prostĜednictvím direktivních pravidel platných pro celou monarchii.  

KonkrétnČ se jednalo o povinné lékaĜské ohledání zemĜelých, stanovení lhĤty 4Ř hodin 

pĜed uloţením do zemČ a pĜesuny hĜbitovĤ za hranice mČsta či pĜesnČji Ĝečeno  

za obydlené prostory. Jak se podaĜilo doloţit, všechny uvedené pĜedpisy  

                                                 
959 L. FUKS, Spalovač, s. 12. 
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nedozírným zpĤsobem narušily tradiční pojetí pohĜebního rituálu, který si tehdejší 

obyvatelstvo pĜedávalo a chránilo z generace na generaci. 

O nepopulárnosti uvedených naĜízení svČdčí i zjištČní, ţe k jejich definitivnímu 

prosazení a uvedení do praxe došlo aţ ve druhé polovinČ 1ř. století.  

Jak bylo pĜedpokládáno, tehdejší společnost se odmítala vzdát svých starobylých tradic  

a na hlasy lékaĜĤ a zdravotníkĤ prakticky nereagovala. ŧrchivní prameny odhalily,  

ţe mČstské rady se stavČly k jednotlivým inovacím všeobecnČ nedĤvČĜivČ a jejich názor 

„napomohla“ zmČnit aţ direktivní naĜízení ze strany úĜadĤ vyšší instance,  

tedy okresních úĜadĤ. Na základČ studia zápisĤ z jednání chebské mČstské rady  

a zastupitelstva se podaĜilo prokázat, ţe stanoviska nezastávali političtí zástupci  

jen z čistého pĜesvČdčení o potĜebČ zachování tradiční podoby pohĜbu. Jejich postoje 

často ovlivĖoval stav veĜejné pokladny a finanční prostĜedky všeobecnČ.  

ZĜízení vybavené pitevny, stavba moderní márnice či zĜízení nového pohĜebištČ 

znamenaly značné výdaje, na které mČstská kasa nebyla pĜipravena. 

Z hlediska výzkumu „odsouvání smrti“ se podaĜilo doloţit, ţe společnost 

pĜelomu 1ř. a Ň0. století se musela potýkat s mnohými inovacemi v oblasti pohĜbívání, 

které vedly k  vytČsnČní umírání a smrti z pĜímého kontaktu se svČtem ţivých.  

Prvním ze zĜetelných zásahĤ, který znamenal praktické vytČsnČní zemĜelých,  

bylo pĜesunutí hĜbitova za hranice mČsta. Z archivních pramenĤ vyplynulo,  

ţe ke konečnému prosazení návrhu nenapomohly tolik poznatky spojené s rozvojem 

medicíny a hygienické poţadavky moderní doby, nýbrţ poptávka po lukrativních 

pozemcích v okolí starého hĜbitova a vidina penČţního zisku v pĜípadČ jejich prodeje.  

Prostor nacházející se v dĜívČjších dobách tČsnČ za hradbami mČsta a slouţící pĤvodnČ 

mrtvým, se v poslední tĜetinČ 1ř. století stal vyhledávaným místem k bydlení. 

Podle pĜedpokladu bylo rovnČţ zjištČno, ţe ani zĜizování márnic nepĜijímalo 

mČstské obyvatelstvo s nadšením. Povinný pĜevoz zesnulého do 24 hodin po skonu 

narušil zásadnČ zvyky spojené s rozloučením se zemĜelým. Rituální poţadavky nebylo 

moţné dále naplĖovat, došlo k promČnČ a výraznému zkrácení pomezní fáze rituálu. 

Úkony pĤvodnČ spojené s domácím prostĜedím, jako vystavení zesnulého,  

stráţ u jeho rakve a výprava pohĜebního prĤvodu z domu smutku, nenalezly v moderní 

společnosti své místo. SoučasnČ se také podaĜilo prokázat, ţe naĜízení o povinném 

pĜevozu tČlesných ostatkĤ do mČstské márnice podnítilo v poslední tĜetinČ 1ř. století 

rozvoj specializovaných pohĜebních ústavĤ. Soukromé firmy, pro které se smrt  



250 
 

stala formou obţivy, pĜevzaly na základČ zaplacených a pĜedem stanovených sluţeb 

pĤvodní roli pozĤstalých. 

Všechny výše uvedené zásahy ze strany úĜadĤ a státu s sebou prokazatelnČ 

pĜinesly promČnu pohĜební kultury pĜelomu 1ř. a Ň0. století. NicménČ aspekt,  

který znamenal zmČnu vnímání podstaty tČlesných ostatkĤ, pĜedstavoval fakultativní 

pohĜeb ţehem. Postupná sekularizace společnosti zpĤsobená pĜednČ ztrátou dĤvČry 

v církev jako instituci a politické události, které daly volný prĤbČh liberalizaci  

a emancipaci občanĤ, napomohly v hledání alternativ také v pohĜebním rituálu.  

Jak se podaĜilo doloţit, spalování lidských ostatkĤ bylo ve sledovaném období chápáno 

jako jeden z prostĜedkĤ manifestace svobodné volby. Z uvedeného pohledu je nutné 

vnímat i nejednotné NČmecko pĜiklánČjící se ke svobodnému vyznání víry,  

které se postupnČ stalo „kremační velmocí“.  

Jak bylo pĜedpokládáno, vývoj v českém prostĜedí, tradičnČ ovlivnČném 

provázaností habsburské monarchie s Ĝímskokatolickou církví, byl oproti NČmecku 

v otázkách zpopelĖování mrtvol odlišný. Prosazení kremace na našem území 

prokazatelnČ probíhalo ve smyslu ostrého vymezení se proti oficiální politice Rakouska-

Uherska. Prvotní snahy vycházely z Ĝad jednotlivcĤ, pro které se boj o úĜední povolení 

pohĜbu ţehem stal jakýmsi zpĤsobem manifestace svobodného rozhodování.  

V úvodu práce byla vyslovena hypotéza o tzv. kulturních mostech.  

Na počátku výzkumu stál pĜedpoklad, ţe pĜíhraniční oblasti s vČtšinovým nČmeckým 

obyvatelstvem pĜedstavovaly jakési spojnice se zahraničím. Díky archivním pramenĤm 

se podaĜilo prokázat, ţe šíĜení kremačních myšlenek do zbylých částí českého území 

skutečnČ pĜicházelo pĜes tato území. 

V našich zemích se podle zjištČní stávali členy vídeĖského a berlínského 

kremačního spolku Flamme tedy pĜeváţnČ čeští NČmci a jejich snahy se upínaly  

k prosazení výstavby spalovacích zaĜízení v pĜíslušných lokalitách. Západočeský Cheb 

pĜedstavoval jedno z mČst, které záhy po roce 1ř00 navázaly kontakty s vídeĖským  

a berlínským ústĜedím jmenovaného spolku. Spolu s dalšími místy, mezi které je moţné 

zaĜadit napĜíklad Liberec, Karlovy Vary, Ústí nad Labem či Most,  

lze Cheb prokazatelnČ označit za prĤkopníka v oblasti fakultativního pohĜbu ţehem.  

Na základČ analýzy dochované korespondence bylo zjištČno, ţe mezi zástupci 

jednotlivých mČst docházelo ke vzájemné diskuzi, výmČnČ poznatkĤ v oblasti 

prosazování kremací a podpoĜe pĜi realizaci stavebních návrhĤ.  
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PĜestoţe se nepodaĜilo doloţit aktivní pĤsobení veĜejných činitelĤ Chebu  

v kremačním uskupení Flamme, ovlivnČní moderním smýšlením o zpopelĖování 

lidských ostatkĤ je zĜejmé. Mezi horlivé místní propagátory pohĜbu ţehem logicky 

patĜili v prvé ĜadČ lékaĜi, kteĜí seznamovali ostatní politické zástupce mČsta  

s nejnovČjšími trendy ze zahraničí. ŧrchivní výzkum mimo jiné odhalil i komunikační 

síĢ s nČmeckými lékaĜi, kteĜí korespondenčnČ zprostĜedkovávali závČry z odborných 

kremačních konferencí a poskytovali tematickou literaturu. SoučasnČ docházely 

pravidelné zprávy o plánovaném projektu v Liberci. Rychlé jednání ze strany 

Chebských lze interpretovat jako vidinu pĜípadného zvýšení vČhlasu bývalého Ĝíšského 

mČsta a částečnČ i jakousi revoltu. Realizací stavby krematoria, jehoţ uţívání nebylo  

v té dobČ ještČ úĜednČ povoleno, by se pĜímo vymezilo proti oficiálním postojĤm 

rakousko-uherské vlády tradičnČ se opírající o Ĝímskokatolickou církev.  

Z perspektivy zde uvedených dĤvodĤ lze také hodnotit počínání mČstské rady  

od počátku Ň0. století do roku 1ř14. V této dobČ pĜedstavovalo prosazení 

kontroverzního zaĜízení prostĜedek „kulturního boje“. Nutno ale podotknout,  

ţe snahy vycházely víceménČ z Ĝad místní politické reprezentace a k prĤniku 

novátorských myšlenek napĜíč spektrem společnosti nedošlo. VysvČtlení je tĜeba hledat 

hlavnČ v zakoĜenČném tradicionalismu místních, kteĜí nadále poţadovali dodrţování 

starobylých obyčejĤ pĜedávaných z generace na generaci, a to nejen v oblasti 

pohĜbívání. Události první svČtové války samozĜejmČ odsunuly jednání o zĜízení 

krematoria do pozadí zájmu, neboĢ i čelní pĜedstavitelé mČsta byli nuceni Ĝešit zcela 

jiné problémy. 

Vznik samostatného Československa znamenal pro místní obyvatelstvo  

velké zklamání, které vedlo k ještČ silnČjšímu pĜilnutí k NČmecku. Otázka úĜedního 

povolení pohĜbu ţehem nebyla v nové republice stále doĜešena. Díky tomu se i Chebští 

opČt navrátili ke svému pĤvodnímu zámČru, který bČhem let neztratil nic  

ze své atraktivnosti. Tímto zpĤsobem je také moţno hodnotit vypsání architektonické 

soutČţe na sklonku roku 1ř1Ř, kterou jistČ podpoĜily i zprávy o úspČšném zprovoznČní 

libereckého spalovacího zaĜízení. Značný zájem ze strany stavitelĤ,  

ale také specializovaných firem na výrobu spalovacích pecí či zhotovitelĤ uren lze 

interpretovat zcela pragmaticky jako hledání doposud prázdných míst na trhu.  

Získání zakázky by pro pĜípadné dodavatele znamenalo nejen kýţený finanční pĜínos, 

ale také zvýšení prestiţe a uplatnČní se v oblasti, jejíţ vzestup mČl teprve pĜijít. 
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StejnČ jako u mnohých velkých projektĤ rozhodovaly i v prosazení konečné 

realizace chebského krematoria finanční prostĜedky. TĜebaţe se nakonec roku 1řŇ0 

podaĜilo vybrat vítČzný návrh, jeho realizaci zhatila nakonec skutečnost, ţe mČstská 

pokladna nedisponovala potĜebným obnosem. Z analýzy zápisĤ mČstské rady a dalších 

archivních pramenĤ vychází jasnČ najevo, ţe sílící hlasy Ĝímskokatolické strany,  

která z dĤvodĤ své vČrouky pohĜeb ţehem zásadnČ odmítala, jen k vyĜešení vzniklé 

situace vlastnČ napomohly. BČhem jednání, která se protáhla na celých dvacet let, 

vyprchalo i nadšení místních zastáncĤ kremací, jeţ si jasnČ museli uvČdomovat,  

ţe odváţný projekt ztratil jiţ na své aktuálnosti. Ukázalo se, ţe cena za prosazení 

výstavby by byla aţ pĜíliš vysoká a u všech zúčastnČných nakonec vyhrál racionální 

pĜístup nad prvotním nadšením.  

Místní ale neztratili o otázku fakultativního pohĜbu ţehem zájem. Ustoupili sice 

od vlastního krematoria, ale bylo to dáno mimo jiné i tím, ţe vznikala relativnČ 

dostupné spalovací zaĜízení v okolí. JeštČ bČhem jednání bylo v nedalekém Sasku 

postaveno krematorium v PlavnČ Ě1ř1Řě a na bavorské stranČ hranice pak v Selbu 

Ě1řŇ5ě. Hlavní pozornost Chebských se nakonec obrátila nejvíce ke stavbČ 

karlovarského spalovacího zaĜízení, které bylo vybudováno v RybáĜích roku 1řň3,  

a stalo se tak nejbliţším zaĜízením tohoto typu na našem území. SoučasnČ je nutné 

zmínit, ţe na pĜíkladu pĜevozu tČlesných ostatkĤ ke kremaci do zahraničí lze doloţit 

prostupnost politické hranice.  

ObecnČ je moţné vývoj tamních kremačních snah shrnout takto: Ve všech tĜech 

analyzovaných místech došlo nejprve k zaloţení spolkĤ na podporu pohĜbu ţehem  

z iniciativy tamních obyvatel, coţ je významný rozdíl oproti západočeskému Chebu, 

kde se ţádné oficiální uskupení nikdy nekonstituovalo. Dále se pak ani v jedné  

z uvedených nČmeckých zemí nemuseli propagátoĜi potýkat s politickou lhostejností, 

neboĢ v obou nČmeckých lokalitách bylo zpopelĖování lidských ostatkĤ jiţ úĜednČ 

povoleno. V PlavnČ se sice začaly více ozývat hlasy poţadující vlastní spalovací 

zaĜízení uţ na počátku Ň0. století, ale bČhem jednání byly kremace roku 1ř06 

uzákonČny. V Bavorsku byla situace trochu komplikovanČjší, nicménČ úvahy o zdejším 

projektu vznikaly teprve od roku 1řŇ0, tedy osm let od vydání svolení úĜadĤ.  

PĜesto se ale propagátoĜi podpoĜení vedením mČsta museli potýkat s protesty 

Ĝímskokatolického tábora a stav se podaĜilo vyĜešit jen díky zásahu protestantské 

církevní správy. Uvedený jev lze chápat jako doklad otevĜeného vymezení  

se proti oficiálním postojĤm katolické strany.  
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Další zajímavý aspekt byl zjištČn v pĜípadČ analyzované saské stavby.  

Zatímco Chebští narazili ve svých snahách na nedostatek finančního kapitálu, v PlavnČ 

se zástupci mČsta a kremačního spolku nemohli dohodnout, kdo pĜevezme penČţní 

závazek projektu. Nejednalo se však o situaci, kdy se nechtČli na realizaci finančnČ 

podílet, nýbrţ naopak. ObČ strany se zasazovaly za pĜevzetí veškerých nákladĤ  

ze svého rozpočtu. Uvedený stav nelze interpretovat jinak, neţ ţe si zúčastnČní 

uvČdomovali, o jak prestiţní záleţitost se jedná a jaké zásluhy jim budou v pĜípadČ 

dokončení pĜipisovány. Spolek nebyl schopen reálnČ čelit moţnostem mČstské 

pokladny, nicménČ jeho postoj je tĜeba hodnotit jako jednoznačný projev silné pozice 

místního kremačního hnutí, které bylo ochotno zámČr financovat i za pĜedpokladu 

bankovního úvČru. 

Navzdory nesnázím se podaĜilo všechny projekty uskutečnit a díky časovému 

odstupu jejich vzniku je moţné vysledovat promČnu architektonického ztvárnČní.  

PĜi návrhu krematoria v PlavnČ se velice dbalo na jeho celkovou kompozici a zachování 

pĜírodního charakteru celého areálu včetnČ urnového háje. HĜbitov byl koncipován  

jako lesopark se zahradnickou dispozicí a místo posledního odpočinku tím získalo 

harmonickou kulisu. Parkovou kompozici s vyhlídkou do okolí Vogtlandu lze chápat 

jako doklad vytvoĜení pĜíjemného místa pro návštČvy pozĤstalých, kteĜí zde nalezli 

jakousi oázu klidu pro rozjímání a vzpomínání na své zesnulé. Samotné ţárovištČ  

se stalo dominantou celého prostoru a skutečnou architektonickou ozdobou mČsta.  

Z hlediska pouţitých stavebních prvkĤ je moţné krematorium v PlavnČ pĜirovnat  

ke spalovacímu zaĜízení v Liberci, které vznikalo zhruba ve stejné dobČ. Uvedený jev 

opČt dokládá nČmecký vliv na první stavby tohoto typu na našem území. 

Spalovací zaĜízení v Selbu bylo oproti tomu navrţeno s odkazem na antiku. 

BudovČ dominovala velká mČdČná kopule a trojúhelníkový štít, ke tĜem svČtovým 

stranám vystupovalo uzavĜené sloupoví a u vchodu stály čtyĜi samostatné sloupy 

dórského Ĝádu. Obdobný trend lze vysledovat i v Pardubicích, kde stejnČ jako  

v bavorském zaĜízení bylo pĜipodobnČní k antickému chrámu zjevné.  

Posunem do dvacátých let Ň0. století došlo totiţ k promČnČ vnímání architektury,  

neboĢ tradiční odkaz na germánské dČjiny pĜestal být jiţ módní záleţitostí a ve výstavbČ 

krematorií se začaly výraznČ odráţet nové, moţná i ponČkud provokativní prvky 

hlásající vzor starovČku. ObecnČ je moţné konstatovat, ţe uvedené projekty 

pĜedznamenávaly nové architektonické trendy, coţ často bývá opomíjený prvek jejich 

významu. ZpopelĖovací zaĜízení pĜinášela neotĜelé nápady s nejspíš i prvoplánovČ 
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nastaveným poţadavkem provokovat či šokovat, coţ jednoznačnČ odpovídalo jejich 

primárnímu určení, které se nadále potýkalo s nepochopením Ĝímskokatolické církve  

a částečnČ i laické veĜejnosti. Krematoria je nutné tudíţ chápat jako stavby nového typu 

nejen funkčnČ, ale i architektonicky, kde se stavitelé nebáli pouţít netradiční elementy.  

NicménČ i popsaný trend se s postupem doby mČnil. Se vstupem do tĜicátých let 

20. století byl vysledován posun nejen v nČmeckém prostĜedí, ale také  

v československém pĜíhraničí. Krematorium v Karlových Varech-RybáĜích bylo  

jiţ koncepčnČ pojato jako zcela funkční stavba. Uvedenou promČnu je nutné chápat  

v širším kontextu. NejvČtší rozmach zaznamenala spalovací zaĜízení jiţ o desetiletí 

dĜíve a ve tĜicátých letech pĜestala být novinkami a stala se bČţnou součástí moderního 

pohĜbívání nové doby. Jejich realizaci nebránily uţ úĜady ani protesty Ĝímskokatolické 

strany a začaly slouţit stále vyššímu procentu obyvatelstva v daných lokalitách. 

Nesnaţily se nadále provokovat či šokovat, nýbrţ primárnČ musely splĖovat poţadavky 

kaţdodenního provozu. 

Nutno podotknout, ţe karlovarské krematorium pĜedstavovalo první ryze 

funkční budovu v česko-nČmeckém pĜíhraničí, pĜestoţe se k nové vlnČ 

architektonického ztvárnČní budov tohoto typu pĜihlásila jiţ spalovací zaĜízení v Praze-

Strašnicích Ě1řňŇě a Olomouci Ě1řňŇě. Ohodnocena by mČla být i symbolická rovina 

budovy, jelikoţ se v projektu Ericha Langhammera odráţí i snaha o vyuţití nezvyklých 

komponentĤ. Puristicky vyhotovenou kapli i technické budovy oţivily nautická kulatá 

okna, stoţáry, ţebĜíky a zábradlí, které mČly nejspíše za úkol stavbu pĜipodobnit  

k velké lodi. ObecnČ lze konstatovat, ţe vyuţitím na území tehdejšího Československa 

neobvyklých architektonických prvkĤ se autor projektu zĜetelnČ pĜihlásil k modernismu, 

jenţ se v té dobČ projevoval v NČmecku a v Rakousku. Uvedený aspekt je moţné  

opČt chápat jako pĜímý vliv nČmeckého jazykového prostĜedí na české pĜíhraničí  

v otázkách moderního zpĤsobu pohĜbívání.  

Další specifikum se podaĜilo odhalit i v pĜípadČ financování tamního projektu. 

Zatímco se náklady zkoumaných spalovacích zaĜízení na nČmecké stranČ hradily 

výhradnČ z mČstských pokladen, karlovarské bylo dokončeno jen díky podpoĜe českého 

spolku Krematorium, který navázal kontakty s místní pobočkou Flamme. Tento jev  

je moţné interpretovat z pohledu promČny národnostního vnímání. Na pĜíkladu  

Karlových VarĤ-RybáĜĤ je zjevné, ţe pĜestalo být dĤleţité, bude-li se jednat  

o české či nČmecké spalovací zaĜízení, ale zda se vĤbec podaĜí jeho realizaci dokončit. 

Zajímavý posun byl vysledován i v pĜípadČ celkové kompozice, jelikoţ se zde podaĜilo 
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krematorium zapojit do rozsáhlejšího hĜbitovního komplexu, jehoţ součástí byla  

i katolická kaple. Došlo k nalezení kompromisu mezi tradičním uloţením tČlesných 

ostatkĤ a pohĜbem ţehem.  

Kaţdé ze sledovaných spalovacích zaĜízení vykazovalo určitá specifika daná 

dobou jejich vzniku. Všechna tĜi krematoria byla k analýze vybrána na základČ 

pĜedpokladu, ţe je obyvatelé mČsta Chebu vyuţívali ke zpopelnČní vlastních ostatkĤ 

díky jejich geografické poloze. Uvedenou hypotézu se podaĜilo doloţit na základČ 

studia kremačních matrik a sekundárních pramenĤ v podobČ knih evidujících pĜevozy 

zemĜelých soukromými pohĜebními sluţbami. Saskou lokalitu vyuţívali Chebští nejvíce 

do poloviny dvacátých let Ň0. století, neţ zahájilo provoz spalovací zaĜízení v Selbu. 

Toto bavorské krematorium se nacházelo v bezprostĜední blízkosti státních hranic,  

a nejspíše proto se zájem chebského obyvatelstva pĜesunul do tohoto místa.  

K jeho oblibČ jistČ nemálo napomohla i skutečnost, ţe tamní mČstská rada 

uzavĜela smlouvu o pĜeváţení tČl chebskými pohĜebními ústavy Friede a Concordia. 

Tímto pragmatickým krokem si zajistila pravidelnou pĜíhraniční spolupráci,  

a v konečném dĤsledku ulehčila volbu pozĤstalým. Se saským Plavnem ţádná dohoda 

nikdy nevznikla, a tím se dostalo na okraj zájmu. Následný pĜesun pozornosti 

Chebských na Karlovy Vary-RybáĜe byl logický. Z geografického hlediska 

pĜedstavovalo nejbliţší krematorium na československém území a stejnČ jako v Chebu 

se jednalo o lokalitu s vČtšinovým nČmeckým obyvatelstvem. Stojí za povšimnutí,  

ţe nebyly zjištČny ţádné pĜevozy mrtvých tČl ke zpopelnČní do ryze českých 

spalovacích zaĜízení. Jazyková, respektive národnostní hranice zĜejmČ pĜedstavovala 

pro Chebany vČtší pĜekáţku neţ pĜekročení oficiálních státních hranic. 

V kremačních matrikách v PlavnČ je zaznamenáno sedm osob z Chebu.  

Ve všech pĜípadech se jednalo o muţe, kteĜí začali sympatizovat s myšlenkami 

fakultativního pohĜbu ţehem jiţ v prvním desetiletí Ň0. století. Všichni se postupnČ stali 

členy plavenského spolku na podporu zpopelĖování lidských ostatkĤ. PodnČt k jejich 

vstupu do sdruţení lze spatĜovat v touze vymČĖovat si poznatky o moderních trendech 

ĚpatrnČ nejeně v oblasti pohĜbívání, které nemohli naplĖovat ve svém rodném mČstČ. 

Setkávání se s osobami stejného smýšlení bylo typické pro pĜíslušníky z Ĝad vzdČlané 

inteligence. Všech sedm zjištČných muţĤ pocházelo z vyšší stĜední vrstvy, díky tomu je 

moţné potvrdit domnČnku, ţe sociálnČ-kulturní prostĜedí formovalo mimo jiné i pohled 

na kremaci. PrávČ vzdČlaná inteligence pĜedstavovala na počátku Ň0. století hlavní 

hybnou sílu pokroku.   
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ČtyĜi ze zjištČných osob zpopelnČných v PlavnČ se oficiálnČ hlásili  

k Ĝímskokatolickému vyznání a tĜi byli ateisty. Termín „oficiálnČ“ není pouţit náhodnČ, 

neboĢ ve sledovaném období se vČtšina obyvatelstva hlásila k víĜe, nicménČ lze  

o nich hovoĜit jako o tzv. „matrikových katolících“. PovČtšinou se jednalo o jedince, 

kteĜí nebyli „praktikujícími“ vČĜícími, nýbrţ byli pouze formálnČ vedeni v pĜíslušných 

farnostech. Zajímavý je i poznatek, ţe jako bezvČrci byli označeni jedinci narození 

v poslední čtvrtinČ 1ř. století. Tento projev odkazuje na to, ţe se s myšlenkami 

kremačního hnutí seznámili v pomČrnČ nízkém vČku. Mladá generace pĜedstavovala 

vţdy aktivní činitele, kteĜí udávali trend. I v uvedeném pĜípadČ je moţné zjištČný fakt 

hodnotit jako doklad postupujícího modernizačního vývoje společnosti. Oproti tomu 

čítal prĤmČrný vČk „Ĝímských katolíkĤ“ 6Ň let. Jednalo se tedy o muţe, jejichţ výchovu 

a formování ţivotních postojĤ ovlivnilo dČní ve druhé polovinČ 1ř. století. S ohlasem 

kremační otázky se tedy seznámili nejdĜíve v 50 letech, to znamená jiţ ve zralém vČku. 

Lze pĜedpokládat, ţe se jako zástupci vyšší stĜední vrstvy mČstského obyvatelstva 

zajímali o nejnovČjší trendy, a to nejen v oblasti zpopelĖování lidských ostatkĤ. 

Nutno také podotknout, ţe v počáteční fázi, tedy od zprovoznČní spalovacího 

zaĜízení v PlavnČ do dvacátých let Ň0. století, znamenal pĜevoz zesnulých tČl  

značné finanční zatíţení rodinného rozpočtu. Z uvedeného dĤvodu je také zĜejmé,  

ţe o kremaci v této dobČ mohli uvaţovat pouze zámoţnČjší obyvatelé mČsta Chebu. 

Spolek na podporu pohĜbu ţehem sice pĜevzal vČtšinu nákladĤ, ale jiţ samotné členské 

poplatky si nemohlo dovolit veškeré obyvatelstvo napĜíč společenským spektrem  

a zpopelnČní tČl v PlavnČ se pĜeváţnČ týkalo movitČjší vrstvy chebské populace.      

S otevĜením provozu v bavorském Selbu došlo i k rozšíĜení poptávky  

po novém zpĤsobu nakládání s lidskými ostatky. V letech 1925–1řň7 počet ChebanĤ 

zpopelnČných v Selbu stoupl jiţ na 1řŘ osob, z toho 18 z nich bylo podle civilních 

matrik bez náboţenské pĜíslušnosti. Díky podchycenému reprezentativnímu vzorku  

je zĜejmé, ţe vstup do druhé poloviny dvacátých let Ň0. století s sebou pĜinesl zásadní 

zmČnu ve vývoji kremační otázky. KromČ Ĝeditele pojišĢovacího ústavu a tĜí úĜedníkĤ 

byly zjištČny osoby pracující v oblasti Ĝemesla či tovární dČlníci.  

PromČnu lze vysvČtlit v prvé ĜadČ aktualizací sluţeb pojišĢovacích spolkĤ,  

které zahrnuly kremaci do své nabídky. Jednalo se o pĜímou reakci na svČtovou 

hospodáĜskou krizi, obdobnou situaci je moţné vysledovat v českém i nČmeckém 

prostĜedí. Jako další doklad uvedeného trendu lze chápat i pomČrnČ nízký prĤmČrný vČk 

zemĜelých bezvČrcĤ Ě40,4 letě, který odpovídal produktivní vrstvČ populace.  
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SoučasnČ se podaĜilo podchytit i záznamy o ţenách, jeţ se nechaly zpopelnit,  

a ve dvou pĜípadech byly zaznamenány kremace dČtí. Fakultativní pohĜeb ţehem pĜestal 

tedy být výsadou úzké skupiny finančnČ i ideovČ nezávislých muţĤ, ale stal se 

rozšíĜenČjším v celé společnosti.  

Dalšího rozmachu dosáhly kremace u chebského obyvatelstva ve tĜicátých letech 

Ň0. století. Zde je nutné zmínit v prvé ĜadČ souvislost s otevĜením karlovarského 

spalovacího zaĜízení, jehoţ stavbu Cheb podpoĜil také finančnČ. CelkovČ zde bylo 

zpopelnČno 6ř Chebských, pĜičemţ se jednalo o 45 muţĤ a Ň4 ţen, jejichţ vČk pĜekročil 

u obou pohlaví hranici 55 let Ěmuţi 57,1 let a ţeny 56,Ř). Je dĤleţité si uvČdomit,  

ţe uvedené osoby v podstatČ byly vrstevníky tČch, kteĜí volili pohĜeb ţehem v Selbu. 

ObecnČ lze tedy konstatovat, ţe zatímco do Plavna byli pĜeváţeni ke zpopelnČní jedni  

z prvních propagátorĤ kremací na chebském území, v následujících letech se jiţ jednalo 

o generaci mladší pĜíslušníky rĤzných sociálních skupin, kteĜí se stali nositeli pokroku.   

Díky prosopografickému výzkumu se pozornost pĜedkládané práce cílenČ 

obrátila na konkrétní jedince a jejich ţivotní osudy. Mnohé z otázek, nezbytných  

pro pochopení ţivotních postojĤ osob podporujících pohĜeb ţehem, však nemohly být 

vzhledem k charakteru pramenné základny zodpovČzeny. Neznámé tak zĤstávají 

zejména jejich pocity a názory. Dochované prameny pĜeváţnČ evidenčního charakteru 

zachycují pouze dílčí informace, nikoliv však pohled do myšlenkového svČta tČchto 

konkrétních lidí. Uvedený aspekt je chápán jako nejvČtší interpretační problém 

pĜedkládané práce, který se bohuţel nepodaĜilo z dĤvodu výpovČdní hodnoty 

dostupných pramenĤ mČstské provenience podchytit.  

Limity pramenné základny byl nejvíce ovlivnČn výklad o promČnČ pohĜební 

kultury vycházející ze sanitárních a hygienických naĜízení, hlavnČ pak pojednání  

o soukromých pohĜebních ústavech. Jejich činnost mohla být sledována pouze 

prostĜednictvím nabízených sluţeb a zápisĤ z jednání mČstské rady a zastupitelstva. 

Zajímavý aspekt by pĜedstavovalo také hospodaĜení firem, pokud by mohlo být 

doloţeno na základČ účetního materiálu, který by mohl prokázat, jaký zpĤsob či formu 

výpravy pohĜbu chebská veĜejnost preferovala. StejnČ tak nebylo moţné zjistit 

konkrétní podobu vybavení uvedených provozĤ, neboĢ archivní fondy nedisponují 

ţádnými záznamy o inventáĜích. 

Obdobný problém pĜedstavují i nabídky fotografických firem. Z osobních fondĤ 

je zĜejmé, ţe k poĜizování snímkĤ z pohĜbĤ rodinných pĜíslušníkĤ docházelo pomČrnČ 

často. NicménČ v ţádném ze známých pramenĤ se nepodaĜilo zjistit, zda sluţby nabízeli 
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všichni mČstští fotografové nebo se jednalo o specializované podniky. Ke studiu 

uvedených problémĤ by bylo zapotĜebí opČt účetních knih, kde lze pĜedpokládat výskyt 

informací napĜíklad o cenové relaci za fotografie z pohĜbĤ, četnost objednávek, 

popĜípadČ vysledovat stoupající či naopak klesající se poptávku po nabízených 

sluţbách.  

Další výzkum by mČl v prvé ĜadČ smČĜovat k otázkám pĜesunu umírajících  

do specializovaných zaĜízení, a s tím spojeným aspektem tabuizace smrti.  

Se zkvalitĖováním nemocniční péče sice docházelo k prodluţování délky ţivota 

populace, nicménČ lze také hovoĜit o postupném pĜesunu k asistovanému umírání  

za pĜítomnosti školeného zdravotnického personálu, který v uvedeném ohledu pĜevzal 

roli rodiny a doprovázel umírajícího na jeho „poslední cestČ“. Zajímavým tématem 

studia by z tohoto hlediska mohlo být také sledování zvyšujícího se počtu zemĜelých  

v nemocnicích či chorobincích na základČ statistických údajĤ, které jsou pro mČstské 

prostĜedí dochovány ve značné míĜe.  

V souvislosti s pĜesnČjší diagnostikou by bylo také jistČ ţádoucí výzkum doplnit 

o historicko-demografickou analýzu mortality vyplývající z matričních zápisĤ.  

Se vstupem do Ň0. století by v prvé ĜadČ mohlo dojít k prokázání promČny v oblasti 

terminologie a tedy i vnímání jednotlivých nemocí, které vedly ke smrti.  

ŧnalýzu promČny pohĜebního rituálu na pĜelomu 1ř. a Ň0. století by rovnČţ obohatily  

i prameny osobní povahy, které by napomohly do textu vnést myšlenky, postoje  

a ţivotní pĜíbČhy konkrétních jedincĤ. Opomenut by nemČl zĤstat také etnologický 

výzkum. 

Umírání a smrt jsou však natolik obsáhlá témata, ţe nemohou být vyčerpána 

v rámci jedné práce. Výše vyĜčené otázky nastínily další smČry, kterými by se mohly 

následné výzkumy ubírat. Zbývá jen doufat, ţe v budoucnu zaznamená studium 

pohĜebního rituálu na pĜelomu 1ř. a Ň0. století v české historiografii vČtší odezvu,  

neţ tomu bylo doposud. PĜestoţe uvedená tematika bývá odsouvána na okraj zájmu 

badatelĤ, pozornost si jistČ právem zasluhuje.  Proto je nutné výzkum nadále rozšiĜovat 

a současnČ jiţ zjištČné poznatky neustále prohlubovat. 
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VII. Textová pĜíloha 
 

PĜíloha č. 1 
PohĜbívání mrtvých z hlediska rakouského zákonodárství 
 
1. Zákonná prohlídka mrtvých 

- dvorní dekret z ň0. bĜezna 1770 ĚCodex austriacusě naĜizoval prohlídku ve všech 

hlavních mČstech s pĜipomínkou, ţe prohlídka mrtvých v ţenských klášterech má být 

provedena domácím lékaĜem; 

- patent z Ň1. února 17Ř4 naĜizoval prohlídku mrtvých, vedení rejstĜíkĤ k ohledání  

a farních matrik;  

- výnosem státního ministerstva z 6. bĜezna 1Ř61 byla vydána prozatímní instrukce  

pro ohledače mrtvol;  

- ěíšským zdravotním zákonem č. 6Ř § Ň odst. ř z ň0. dubna 1Ř70 si stát vyhrazoval 

dozor nad prohlídkami mrtvých; na základČ § Ň pĜíslušel státní správČ dozor  

nad ohledáním zemĜelých osob i k plnČní zákonĤ o pohĜbívání mrtvých, o hĜbitovech,  

o vykopávání a pĜeváţení mrtvých tČl a dále dohled nad mrchovišti a rasovnami;  

§ 4 pĜenášel pĤsobnost v otázce ohledání mrtvých na pĜíslušné obce; tento zákon 

pĜikazoval zdravotní policii následující úkony: dohlídku nad dodrţováním policejních 

pĜedpisĤ týkajících se pohĜbívání, ohledání mrtvých a spolupĤsobení pĜi všech 

konaných šetĜeních zvláštČ pĜi veĜejném očkování, pĜi vykopávání mrtvol a pitvách  

a pĜi opatĜeních z hlediska zamezení vzniku zvíĜecího moru;  

- na základČ Ĝíšského zákona byl dne ŇŇ. února 1ŘŘŘ vydán Zemský zdravotní zákon  

č. ř platný pro království České o organizaci zdravotní sluţby v obcích. 

 
Ň. Pitvání mrtvol 

- pitvání mrtvých náleţelo zdravotní policii na základČ § Ň Ĝíšského zákona  

z 30. dubna 1870;  

- soudní prohlídku mrtvých regulovalo ministerské naĜízení z ŇŘ. ledna 1Ř55 Ĝíšského 

zákona č. Ň6 a §§ 1Ň7 a 1ň1 trestního Ĝádu z Ňň. kvČtna 1Ř7ň Ĝíšského zákona č. 11ř;  

- naĜízení Ministerstva vnitra a spravedlnosti, platné pro všechny korunní zemČ  

z Ř. dubna 1Řň7 Ĝ. z. č. 7ň, upravovalo pitvání mrtvoly k soudním a zdravotnČ-

policejním účelĤm;  
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- výnos Ministerstva vnitra ze 14. února 1ŘŘ7 č. 1ň 6ň0 z roku 1ŘŘ6 projednával postup 

a opatĜení pĜi mimoĜádných pitvách mrtvol a pĜi určitých operacích na mrtvolách 

ĚnapĜíklad nabodnutí srdce, tepny, nebo balzamováníě. 

 
ň. NaĜízení o pĜevozu a exhumaci mrtvoly 

- naĜízení Ministerstva vnitra z ň. kvČtna 1Ř74 o pĜevozu a exhumaci mrtvoly Ĝ. z. 56;  

- v jízdním ţelezničním Ĝádu pro království a zemČ zastoupené na ěíšském snČmu 

Ěministerské naĜízení z 10. prosince 1ŘřŇ Ĝ. z. č. Ň07ě se uvádČly podmínky pĜepravy 

mrtvoly ĚPĜedpis o pasu mrtvolnímě;  

- výnos Ministerstva vnitra z 6. července 1Řřň č. 14 623 jednal o pĜevozu mrtvoly  

z ciziny podle pĜedepsaného formuláĜe;  

- výnos z ň. záĜí 1Řřň č. Ň 6Ň7 o pĜesunu mrtvých tČl do univerzitních pitevních ústavĤ; 

- v mezinárodní smlouvČ o dopravČ zboţí ze 14. Ĝíjna 1Řř0 Ĝ. z. 1Řř6 č. Ň10  

se upĜesĖovaly podmínky mezinárodní pĜepravy mrtvol. 

 
4. NaĜízení o výstavČ a fotografování mrtvoly 

- podle naĜízení z 1ň. Ĝíjna 17řŘ z 11. bĜezna 1Ř06 se nesmČly vystavovat mrtvoly osob 

nakaţené neštovicemi nebo dalšími infekčními nemocemi;  

- naĜízení Ministerstva vnitra z 14. bĜezna 1Řř1 Ĝ. z. ň4 se týkalo opatĜení  

proti rozšiĜování infekčních nemocí fotografováním mrtvol;  

- výnosem Ministerstva vnitra z Ř. Ĝíjna 1Ř5ň č. 1Ň 77ň a Ř. Ĝíjna 1Ř56 č. ř 128 praes. 

bylo naĜízeno, ţe se ve smyslu dvorního dekretu z Ňň. srpna 17Ř4 povolené vystavování 

a ukládání mrtvých ve chrámech pĜi nakaţlivých nemocech zakazuje. 

 
5. NaĜízení o pohĜbení mrtvoly 

- Ĝíšský zákon z ň0. dubna 1Ř70 § Ň, podle kterého náleţel dozor státu  

na prohlídce mrtvých a provádČní zákonĤ o pohĜebnictví, pohĜebištích, exhumaci, 

pĜevozu mrtvol; § ň do samostatné pĤsobnosti obce spadalo zĜizování, udrţování  

a dozor nad umrlčími komorami a pohĜebišti a § 4 do pĜenesené pĤsobnosti obce 

náleţelo provádČní zdravotnČ-policejních naĜízení a pĜedpisĤ o pohĜbívání  

a prohlídkách mrtvol; 

- dvorní dekret ze 7. bĜezna 1771 ustanovil, ţe nesmí být povoleno pohĜbení zemĜelého 

pĜed uplynutím 4Ř hodin; dvorní dekret z 10. dubna 17Ř7 nastavil stejná pravidla  

i pro ţidy.  
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- obČţník z ř. června 1751 zakazoval pohĜbívat mrtvé v chrámech, jeţ nemČly krypty,  

a na hĜbitovech kolem chrámĤ; současnČ naĜizoval vyhledávání míst leţících  

mimo mČsto k účelĤm zakládání nových hĜbitovĤ;  

- dvorní dekrety z Ň4. srpna 177Ň a 1Ň. Ĝíjna 1774 omezily pohĜbívání v kostech  

a dvorním rozhodnutím z 1. prosince 17Řň se tohoto pohĜbívání zcela zakázalo. 

 
6. NaĜízení o zĜizování umrlčích komor 

- dekretem dvorní kanceláĜe z roku 1771 se naĜizovalo, ţe pĜi kaţdém chrámu mČly  

být zĜizovány umrlčí komory slouţící k ukládání mrtvol, pro které nenašli pozĤstalí 

místo v pĜíbytcích; v tomto smyslu byl pak vydán dvorní dekret z Ň5. února 17ř7 č. ňŇ 

všem zemským správám s doplnČním, ţe umrlčí komory mají být stavČny z kamene  

a opatĜeny kamínky pro pĜípady podezĜení zdánlivé smrti;  

- dvorním dekretem české kanceláĜe z 1Ř. kvČtna 1ŘňŇ č. 1ř 4ř7 se naĜizovalo,  

ţe na kaţdém Ĝádném hĜbitovČ musí být umístČna umrlčí komora. 

 
7. NaĜízení o hrobkách 

- na základČ dvorních dekretĤ z Ňň. srpna a 1ň. záĜí 17Ř4 mČly být hrobky,  

které se nacházely v obcích, zrušeny a nové zĜizovány v pĜimČĜené vzdálenosti  

od lidských obydlí;  

- dvorní dekret z 6. záĜí 17Ř7 poţadoval, aby balzamované mrtvoly byly pohĜbívány 

pod zemí a do hrobek mimo obydlená místa;  

- dvorním dekretem ze 1Ň. srpna 17ŘŘ se zrušily hrobky ve mČstech a na statcích, 

výjimku pĜedstavovaly pouze kláštery;  

- výnos nejvyššího správního soudu z 10. Ĝíjna 1Řř0 č. ň 1ňř dovoloval neomezené 

zdobení hrobĤ a hrobek. 

 
Ř. NaĜízení o hĜbitovech 

- Josefínský pohĜební Ĝád Ědvorní dekret z Ňň. srpna a 1ň. záĜí 17Ř4ě, jehoţ první 

paragraf pĜedepisoval, ţe hĜbitovy a hrobky, které se nalézaly v obvodu obcí a mČst, 

mČly být zrušeny a nové zĜízeny v Ĝádné vzdálenosti od lidských pĜíbytkĤ;  

- na základČ dvorního dekretu z Ň4. ledna 17Ř4 nesmČly být mrtvoly vykopány  

pĜed uplynutím stanovené lhĤty deseti let.  
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- dekret dvorní kanceláĜe z Ň4. kvČtna 1ŘŇ5 č. 1Ň 404 naĜizoval, ţe novČ zĜizované 

hĜbitovy se musely nacházet ve vzdálenosti alespoĖ pČti sáhĤ960 od obytné části mČsta  

či obce na pustinách a pastvinách;   

- podle výmČru Nejvyššího správního soudu ze 1Ň. dubna 1ŘŘ6 č. ř55 a rozhodnutí 

Ministerstva vnitra z Ň5. února 1ŘŘŘ č. ň 0Řř nemohlo dojít k rozšíĜení hĜbitova  

bez posudku pĜíslušné zdravotnické osoby.  

- dvorní dekret z 11. záĜí 17Ř5 naĜizoval obezdČní a oplocení hĜbitovĤ; 

- výnosem Nejvyššího správního soudu z ň. Ĝíjna 1ŘŘŘ č. ň 055 mČly úĜady stanovit 

vzdálenost nových hĜbitovĤ od obytných budov podle místních pomČrĤ a rozhodující 

v tomto smyslu byl výnos správního soudu z Ň0. dubna 1Řřň č. 1 414;  

- regulaci zĜizování hĜbitovĤ pĜinesl ěíšský zdravotní zákon z ň0. dubna 1Ř70  

v §§ Ň a ň.  

 
ř. NaĜízení o hrobech 

- dvorním dekretem z 5. prosince 17Ř5 se naĜizovalo, ţe se hroby mají kopat vedle sebe  

v postupném poĜadí a nikoliv tak, aby zemĜelý spočinul vedle svých pĜíbuzných;  

díky tomuto starému postupu docházelo k vykopání jen částečnČ zetlených mrtvol  

a do ovzduší pronikly škodlivé výpary;  

- na základČ dekretĤ dvorní kanceláĜe z Ňň. srpna a 1ň. záĜí 17Ř4 a 6. záĜí 17Ř7 mČly být 

hroby šest stĜevícĤ961 hluboké a čtyĜi stĜevíce široké, pĜičemţ vzdálenost mezi nimi 

činila čtyĜi stĜevíce. 

 
10. ZpopelĖování lidských ostatkĤ 

- v rakouském státČ nebyl vydán ţádný zákon, jenţ by naĜizoval povinné pohĜbívání  

do zemČ a také zákon a který by pohĜbívání ohnČm oficiálnČ zakazoval;  

- se svolením státních úĜadĤ se propagátoĜi ţehu nechávali zpopelnit v krematoriích 

v sousedních zemích;  

- mimo to existoval i dopravní pĜedpis Ě§ 45 nových pravidel provozu pro Rakouské 

státní dráhyě, podle kterého mrtvola nemela mít na rakouských drahách prĤvodce,  

kdyţ pĜíjemce prokázal písemné nebo telegrafické vyjádĜení, ţe zemĜelý bude v určitý 

čas z nádraţí odvezen, pĜičemţ pĜi dopravČ do pohĜebních ústavĤ a krematorií nebyl 

tento dokument zapotĜebí. 

                                                 
960 Sáh je antropometrická délková míra odvozená od rozpČtí rozpaţených rukou dospČlého človČka.  

PĜibliţnČ se jednalo o 1,7ř m. 
961 Česká délková míra. Jeden stĜevíc odpovídal Ňř,57 cm. 
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PĜíloha č. 2 
Doslovné znČní návrhu kremačního zákona z roku 1911 
 
 
Zákon ze dne_______ o zavedení fakultativního spalování mrtvých v královstvích 
a zemích na Ĝíšské radČ zastoupených. 
 
S pĜivolením obou snČmoven naĜizuji takto: 

§ 1. ZpopelnČní mrtvol v tuzemsku jest za šetĜení následujících pĜedpisĤ dovoleno 

jen v úĜednČ schválených zpopelĖovacích ústavech Ěv krematoriíchě. 

§ Ň. Povolení zĜíditi a provozovati zpopelĖovací ústav udČlí okresní politický úĜad 

Ěve mČstech s vlastním statutem magistrátě. Povolení nesmí býti odepĜeno, poskytuje-li 

podnik záruku, ţe trvale a dĤstojnČ bude provozován. 

 Provozování takovýchto zpopelĖovacích ústavĤ vyhrazuje se zásadnČ obcím.  

PĜi provádČní stavby jest šetĜiti zákonných stavebnČ i zdravotnČ-policejních pĜedpisĤ. 

§ ň. Spálení má býti provedeno, pokud tento zákon nestanoví výjimek, jen tehdy, 

kdyţ zesnulý tomu výslovnČ chtČl. 

Tento projev vĤle mĤţe se státi projevem poslední vĤle ve smyslu všeobecného 

občanského zákoníka; postačí však také, ţe ten, kdo 16. rok svého ţivota dokončil  

a jest pĜíčetný, pĜed svČtskými plnoletými svČdky projevil, ţe si pĜeje spálení  

své mrtvoly.   

Od týchţ podmínek závisí téţ platnost odvolání naĜízení o spálení. 

U osob, jeţ nedokončily ještČ svĤj 16tý rok anebo nejsou pĜíčetnými, nahradí 

potĜebný projev vĤle zesnulého projev jeho rodičĤ resp. jeho poručníka nebo 

opatrovníka. 

KromČ toho, nezĤstavil-li zesnulý ţádného posledního poĜízení, z nČhoţ by byla 

zĜejma vĤle zesnulého, aby byl spálen, ale mĤţe býti jiným zpĤsobem prokázáno,  

na pĜání pozĤstalých mĤţe býti zpopelnČní za souhlasu pozĤstalostního soudu 

provedeno. 

§ 4. ZpopelnČní smí býti pĜedsevzato jenom na pĜedloţení následujících listin: 

 aě PrĤkaz o projevu vĤle býti spálen, poţadovaného § ň. Stalo-li se toto prohlášení 

ústnČ, stačí jako prĤkaz písemné potvrzení projevu vĤle svČdky téhoţ; v pĜípadČ 

uvedeném v posledním odstavci § ň. jest prokázati svolení pozĤstalostního soudu 

listinou. 
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 bě Prohlášení ošetĜujícího lékaĜe o pĜíčinČ smrti. 

 cě Potvrzení tohoto prohlášení úĜednČ ustanoveným ohledačem mrtvých místa úmrtí 

se zjištČním, ţe není ţádného podezĜení z trestního činu. 

 Nebyl-li zesnulý za poslední nemoci v lékaĜském ošetĜování, nahradí listiny bě a cě 

prohlášení úĜedního lékaĜe, ţe o pĜíčinČ smrti není ţádné pochybnosti. 

 Tytéţ listiny stačí, kdyţ mrtvola z jiné korunní zemČ rakouského mocnáĜství  

za účelem zpopelnČní se pĜeváţí.  

 U mrtvol pĜiváţených z ciziny mohou býti dokumenty bě a cě nahraţeny prĤvodním 

listem Ěmrtvolyě, vydaným cizozemským pĜíslušným úĜadem, jestliţe je v nČm 

potvrzeno, ţe byl cizozemskému úĜadu oznámen úmysl, mrtvolu pĜevézti za účelem 

pohĜbení ohnČm. 

§ 5. Je-li podezĜení, ţe nastala smrt trestným jednáním Ěčinemě, je nutno provésti 

úĜednČ ustanoveným lékaĜem pitvu mrtvoly a pĜedloţiti pitevní protokol. 

 Za provedení pitvy náleţí úĜednímu lékaĜi poplatek stanovený pro soudní pitvy. 

 Tento poplatek hradí se z pozĤstalosti zemĜelého. 

§ 6. Vypuknou-li epidemie, mĤţe býti ministrem vnitra ve srozumČní s ministrem 

spravedlnosti naĜízeno zpopelnČní osob zemĜelých smrtí stejného pĤvodu, aniţ by byly 

splnČny pĜedpoklady § ň. 

§ 7. Obce jsou oprávnČny zpopelniti mrtvoly, jichţ pohĜbení jim na obecní útraty 

pĜísluší, tĜeba by tu nebyly pĜedpoklady § ň, pĜece však nesmí zpopelnČní odporovati 

výslovné vĤli zemĜelého. 

§ Ř. ZpopelnČní mrtvoly dČje se za dozoru pĜíslušného odborníka obcí ustanoveného. 

 O zpopelnČní mrtvoly vede se pĜesný seznam s bČţnými čísly.  

§ ř. Popel mrtvoly uschová se v pevnČ zavíratelné kovové krabici nebo v jiné 

podobné nádobČ. Tyto nádoby opatĜí se jménem zpopelnČného a číslem seznamu  

a vydají se na potvrzenku pozĤstalým zároveĖ s listem potvrzujícím zpopelnČní  

a opatĜeným týmţ číslem.  

§ 10. Popel uschovaný ve smyslu § ř. mohou pĜevzíti v uschování buć pozĤstalí, 

nebo mĤţe býti uloţen na hĜbitovech, v urnových hájích, síních, nebo na jiných k tomu 

určených místech, pod zemí nebo nad zemí.  

§ 11. PĜestoupení tohoto zákona povaţují se za pĜestupky policejní dle obecního 

Ĝádu. 

§ 1Ň. Tento zákon platí ode dne prohlášení.  

§ 1ň. Provedením tohoto zákona povČĜují se ministĜi vnitra a spravedlnosti. 
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PĜíloha č. 3 
Vývoj mezd a cen základních potravin v letech 1900, 1919 a 1928  
 
 

ROK 1900 1919 1928 
Mzdy: 
Státní úĜedníci 1400 – 2400 zl. 1800 – ň000 Kč 4000 Kč 

Učitelé 300 – 1050 zl. 800 – 1100 Kč Ň000 Kč 

DČlník 150 – 390 zl. 240 – 400 Kč 600 Kč 

Ceny potravin: 
Máslo Ěkg) 1 zl. ň0 Kč Ň5 Kč 75 h 

Mléko Ělě 15 kr. 1 Kč 60 h 1 Kč ř5 h 

Chléb Ěkgě 15 kr. 1 Kč ň Kč 40 h 

Cukr (kg) 20 kr. ň Kč 6 Kč Ň0 h 

Pivo (l) 15 kr. Ň Kč Ň Kč ř0 h 
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VIII. Obrazová pĜíloha 
 
 
Obrázek č. 1 
Podoba tradičního pohĜbu na Chebsku konce 1ř. století 
(SOkA Cheb, John Alois, sign. 7/27) 
 

 
 
 
 
 
 
Obrázek č. 2 
Ukázka smuteční výzdoby hrobu (1897) 
(SOkA Cheb, Rodinný archiv StankĤ, inv. č. 74ě 
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Obrázek č. 3 
Dokumentace ke zĜízení hrobky rodiny StankĤ Ě1Řř3ě 
(SOkA Cheb, Rodinný archiv StankĤ, inv. č. ňŘě 
 

 
 
 
Obrázek č. 4 
PĤdorys návrhu podoby nové márnice podle Josefa Paschera Ě1ř21ě 
(SOkA Cheb, Sbírka stavebních plánĤ, sign. 7/19) 
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Obrázek č. 5 
Zdobné parte z produkce pohĜebního ústavu Pietät Ě1Řř1ě 
(SOkA Cheb, John Alois, inv. č. 547ě 
 

 
 
 
  
Obrázek č. 6 
Nabízená rakev v první tĜídČ dráţćanského pohĜebního ústavu Ě1ř11) 
(SOkA Karlovy Vary, Archiv mČsta Karlovy Vary, sign. D-XIII-166) 
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Obrázek č. 7 
Honosné vystavení rakve v první tĜídČ dráţćanského pohĜebního ústavu (1911) 
(SOkA Karlovy Vary, Archiv mČsta Karlovy Vary, sign. D-XIII-166) 
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Portál vstupu a výlohy provozu pohĜebního ústavu Concordia na chebském 
námČstí Ěkolem 1ř40ě 
ĚSOkŧ Cheb, Sbírka dokumentárních fotografií, sign. 774/1ě 
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Obrázek č. 9 
Realizovaný návrh urnových schránek na chebském hĜbitovČ Ě1ř27ě 
(SOkA Cheb, Sbírka stavebních plánĤ, sign. 7/16) 
 

 
 
 
Obrázek č. 10 
Návrh na spalovací zaĜízení od Josefa Paschera Ě1ř21ě 
ĚSOkŧ Cheb, ŧrchiv mČsta Cheb, nezpracovaná částě 
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Obrázek č. 11 
Návrh na stavbu chebského krematoria od neznámého autora (1921) 
ĚSOkŧ Cheb, ŧrchiv mČsta Cheb, nezpracovaná částě 
 

 
 
 
Obrázek č. 12 
Realizovaný návrh krematoria v PlavnČ od architekta Hanse Wunderlicha Ě1ř13ě 
(Stadtarchiv Plauen, Akten des Stadtbauamtes zu Plauen) 
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Obrázek č. 13 
Podoba krematoria v PlavnČ po dokončení stavby roku 1ř1Ř 
(Stadtarchiv Plauen, Sammlung der Fotografien) 
 

 
 
 
Obrázek č. 14 
Současný stav krematoria v PlavnČ Ě2016ě 
ĚFoto Jana Kolouchováě 
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Obrázek č. 15 
PohĜební vĤz spolku Feuerbestattungverein Selb roku 1925 
(Stadtarchiv Selb, Bauamt – Projekt des Krematoriums) 

 

 
 
 
Obrázek č. 16 
Návrh stavby krematoria v Selbu architekta Georga Grethleina z roku 1924 
(Stadtarchiv Selb, Bauamt – Projekt des Krematoriums) 
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Obrázek č. 17 
Budova krematoria v Selbu po dokončení roku 1ř25 
(Stadtarchiv Selb, Bauamt – Projekt des Krematoriums) 
 

 
 
 
Obrázek č. 18 
Propagační leták karlovarského spolku Flamme ĚtĜicátá léta 20. stoletíě 
(Flamme 12 z prosince 1934) 
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Obrázek č. 19 
PohĜební automobil karlovarského spolku Flamme (1932) 
(Flamme 12 z prosince 1934) 
 

 
 
 
 
Obrázek č. 20 
Návrh karlovarského architekta Rudolfa Welse Ě1ř2řě 
(SOkA Karlovy Vary, Archiv mČsta Karlovy Vary, sign. D-XIII-166) 
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Obrázek č. 21 
PrĤbČh stavby karlovarského krematoria v RybáĜích. PrĤčelí s nautickým 
kulatým oknem Ě1ř33ě 
(SOkA Karlovy Vary, Archiv mČsta RybáĜe, Gedenkbuch der Stadt Fischern, 3. Band) 

 

 
 
 
Obrázek č. 22 
Realizovaný projekt karlovarského krematoria podle plánĤ architekta  
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(SOkA Karlovy Vary, Archiv mČsta Karlovy Vary, sign. D-XIII-166) 
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Obrázek č. 23 
Situační plán hĜbitovního komplexu v Karlových Varech-RybáĜích Ě1ř34ě 
ĚMagistrát Karlovy Vary, Archiv územního plánování a architektury, sign. 15/151) 
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