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ANOTACE

Proména pohrebniho ritualu prelomu 19. a 20. stoleti na prikladu
zapadoceského mésta Chebu

Predkladand disertacni prace se zabyva jednotlivymi zménami ve smutecnich obfadech
na konci ,,dlouhého* 19. stoleti a se vstupem do stoleti nového. Mistem analyzy se stal
zépadoCesky Cheb a jeho obyvatelstvo. Pramenné vychodisko ptedstavuji archivalie
Ceské 1 némecké provenience v podobé =zapisi ze zaseddni méstskych rad
a zastupitelstev a z jednani sanitarni a hibitovni komise. Dale prace vychazi predné
ze studia kremacnich matrik a dobovych mistnich periodik, stejné tak z tendencnich
tisku.

Predmétem zkoumani se v prvé fad¢ stala osvicenskd natizeni, k jejichz realizaci
doslo pravé ve sledované dobé. Konkrétné se jednd o piesunuti hibitovli za hranice
meésta, vystavbu marnic, zfizovani soukromych pohiebnich ustavii a profesi hrobnikd.
Soucasné je pozornost veénovana i kremacnimu hnuti, které ptedstavovalo jeden
Z nejpodstatnéjSich zasahtit do tradiéni podoby pohibu. Z hlediska komparace
je porovnana situace v ¢eském a némeckém prostiedi.

Diiraz je taktéz kladen na realizaci konkrétnich spalovacich zatizeni, jmenovité
na neuskuteCnény projekt na chebském hibitové a déale pak na dokoncené stavby
v saském Plavnég, bavorském Selbu a na ceské stran¢ hranice v Karlovych Varech-
Rybatich. V ramci zkoumani krematorii dochazi k analyze tehdejSich obyvatel mésta
Chebu, kteti si zvolili kremaci jako zplsob nalozeni se svymi ostatky. Klicovym
tématem je postupné rozSifovani fakultativniho pohibu Zehem napfi¢ socidlnim

spektrem spolecnosti.



ANNOTATION

Transformation of 19th and 20th century funeral rites as exemplified
by the city of Cheb

The dissertation deals with particular changes in funeral ceremonies in the late 19th
and early 20th century. The analysis is focused on the West Bohemian city of Cheb
and its population. Its primary sources are archival documents of Czech and German
provenance in the form of minutes of City Council meetings and meetings of sanitary
and cemetery commissions. The dissertation is aso based on the study of cremation
registers, local periodicals and tendentious press.

The primary focus of the research was on Enlightenment regul ations which were
carried out during the period under review. Specifically, these included the relocation
of cemeteries beyond the city limits, construction of a morgue, establishment of private
buria institutions, and introduction of the profession of gravedigger. At the same time
attention is paid to the procedures of the cremation movement, which was one
of the most important interventions in the traditional form of funeral. A comparison is
made between the Czech and German environments.

Emphasis is also placed on the implementation of particular incineration
facilities, namely the unrealized construction of one at the Cheb cemetery, and the ones
in Plauen in Saxony, Selb in Bavaria, and Karlovy Vary-Rybaie in the Czech Republic.
The research of crematoriums leads to the analysis of Cheb residents who chose
cremation as a means of disposing of their remains. A key topic is the gradual extension

of the optional funeral by cremation across the social spectrum.
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1. Uvod

’ . . vog 7 v Vs w1
Novi abonenti Zehu se jen hrnou, kazdy utika od zemé k zarovistim.

Ladislav Fuks, 1967

Kdyz vroce 1967 vysla kniha Ladislava Fukse Spalovac¢ mrtvol, vnesla do Ceské
povalecné a valkou ovlivnéné literatury obraz nového hrdiny. Dlouholety zaméstnanec
krematoria Karel Kopfrkingl nebyl charakternim muzem zocelenym Zivotem
¢1 pronasledovanym osudem, nybrz zdanlivé obycejnym a navenek ni¢im nezajimavym
otcem rodiny. Pfesto uchvatny piibéh pfitahoval celé¢ generace ctendit a diky
filmovému ztvarnéni a genialnimu hereckému vykonu Rudolfa Hrusinského i1 divakda.
Fascinujici byla uz profese hlavniho hrdiny: povolani ,spalovade mrtvol“ bylo
netradi¢ni, do znacné miry exkluzivni a pfedev§im zahalené zévojem vzruSujiciho
tajemstvi, s kterym se v diivéjSich dobéach pojilo rovnéz povolani hrobnikt, popravéich
mistrii ¢i tfeba rast. Fuks prvoplanové, jiz volbou mista déje v podobé spalovaciho
zafizeni a podivinského hlavniho hrdiny ovlivnéného buddhismem a mySlenkou
reinkarnace, zamyslel psychologicky zapisobit na ¢tenafe. Soucasné vSak programoveé
znovuobjevuje ve druhé poloviné 20. stoleti zapomenutou tematiku umirdni a smrti.

Smrt vzdy pifedstavovala nedilnou soucast lidského Zivota. Byva nazyvana
spravedlivou, neodvratnou, milosrdnou, neo¢ekavanou, neptedvidatelnou ¢i napliujici.
Oznaceni se proménovalo v souvislosti se zménami vniméani Gmrti, pficemzZ nejveétsi
zlom nastal na pfelomu 19. a 20. stoleti. Smrt se zacala stdvat né¢im nepatfiCnym,
ohavnym, nechténym, a jako takovd méla byt odstranéna z povédomi jedinch
I vetejnosti. Postupné se prosazovalo odsouvani starych a nemocnych za zdi nemocnic
¢1 jinych specializovanych zafizeni, aby wumirali v tichosti a beze svédki.
Timto procesem se odchod ¢loveka z pozemského svéta stdval zcela tabuizovanym
tématem, nehodnym diskuze ani v kruhu nejbliz§iho pifibuzenstva. Snad pravé proto
pfitahuje smrt pozornost badateld i umélcid. Potykaji se s potiebou piesného
pojmenovani, které souvisi Spickonanim hranice neznamého, a odkryti vSech podob
a promén sSmrti v minulosti.

Je az s podivem, Ze ¢esti historikové modernich déjin odsunuli smrt, stejné jako
vétSina populace, na okraj svého védeckého zajmu, a teprve v roce 2000

se odborna vefejnost dockala prvniho komplexnéjsiho vykladu a zpracovani.

! Ladislav FUKS, Spalovac mrtvol, Praha 20177, s. 80.



Diivodem dosavadniho nezdjmu je nejspiSe rozmanitost tématu spojena s potiebou
interdisciplindrniho  pfistupu, a v dlouhém hleddani nejvhodnéjSitho uchopeni
a pochopeni problematiky. Nutno podotknout, ze stejn¢ jako vysSe uvedena proza
Ladislava Fukse, kterd zdsadn¢ ovlivnila vlastni pohled na umirani a smrt prezentovany
v predkladané préci, predstavuje sbornik Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti®
jednu z nejpodnétnéjsich inspiraci ceské historické védy.

Tato disertacni prace navazuje na vyzkumy z autoréinych vysokoskolskych
studii, kdy vénovala pozornost mortalit¢ a pohiebnimu ritualu na Chebsku
ve druhé poloving 19. stoleti.® Nejvétsi diraz byl tehdy kladen na ziskani vysledka
statistického vyzkumu. Soucasné se soustfedila na analyzu pii¢in umrti s ohledem
na jazykova specifika vybrané lokality. V terénu se podafilo dohledat dochované
nahrobky z druhé poloviny 19. stoleti. Zkouméan byl soucasny stav téchto cennych
hmotnych prament, které nedevastuje pouze ,,zub Casu®, nybrz i projevy vandalstvi
a nepochopeni dulezitosti jejich zachovani jako dokladt pohtebni kultury.

Vyzkum byl déle prohlubovan a dochazelo k odkryvani dal§ich moznosti a cest
ke studiu umirani a smrti v moderni historiografii. Nasledna rigorézni prace” se snazila
o jeSteé Sirsi zabé&r. Spole¢né s exkurzem do lidovych zvyklosti, jazykovym rozborem
hesla ,,.Smrt* v dobovych vykladovych slovnicich, analyzou smutecnich oznameni
vregionalnim tisku a sondou pfiblizujici Zivoty dvou generaci chebskych
kamenosochaili se podafilo prokdzat emancipaci méStanské spolecnosti na piikladu
promény pohiebniho ritudlu druhé poloviny 19. stoleti. Nicméné i1 nadéle bylo zfejmé,
Zze problematika umirdni a smrti je natolik obsdhlym tématem, Ze nemohla byt
vycerpana v ramci jedné kvalifikaéni prace.

Béhem naslednych vyzkumil vénujicich se chebské lokalité¢ a zpracovavani
archivnich fondi méstské provenience zacaly stale vice vyvstavat nové a nové otazky,
které podnitily dalSi studium plynule navazujici na dosavadni zjisténé vysledky.
Diky ptimému pfistupu do piislusnych archivnich fondd se pomérné zahy zacaly
formovat hlavni myslenky a teze potfebné pro ndsledné uchopeni a prohloubeni tématu
Scilem o co mozna nejucelenéjsi pohled na proménu pohiebni kultury pielomu

19. a 20. stoleti v souvislosti s dasledky odcirkevnéni spolecnosti.

2 Helena LORENZOVA — Tafana PETRASOVA (edd.), Fenomén smrti v Ceské kulture 19. stoleti,
Praha 2001.

3 Jana KOLOUCHOVA, ,, Smrti, smrti, tys stdale tak po Zivotech hladova*. Mortalita a pohrebni ritudl
na Chebsku ve druhé poloviné 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2011 (diplomova prace).

4TAZ, ., Kazdy jest na svété hostem, den ke dni jen k smrti rostem®. Mortalita a pohrebni ritudl v Chebu
a okolnich obcich ve druhé poloviné 19. stoleti, Ceské Bud&jovice 2012 (rigordzni prace).
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Predkladana prace si vytyCila cil predstavit sanitdrni a hygienickd nafizeni
inspirovana osvicenskymi myslenkami, kterd naru$ila tradi¢ni podobu pohibu.
DalSim ukolem bylo odhalit pribéh kremac¢niho hnuti z pohledu procesu sekularizace
na piikladu zapadoceského Chebu Vv kontextu vyvoje stfedoevropské spolecnosti.
Vyjmenované cile vyzkumu by bylo mozné shrnout tfemi otdzkami. Jaké direktivni
zasahy ze strany stdtu dopadaly na smutecni ritudl a jak se projevily v praxi?
Jakym zptsobem ovliviiovaly diskuze o fakultativnim pohibu zehem v okolnich zemich
smysleni Ceské populace? Jak probihalo prosazovani zpopelnéni lidskych ostatkl
ve vybrané lokalite?

Na zaklad¢ predchozich zjisténi bylo zfejmé, ze nafizeni vzesla z panovnického
dvora zasadnim zplisobem ovlivnila pohfebni ritudl, tfebaze v diivéjSich pracich byla
této otdzce vénovana jen okrajova pozornost. Jiz samotny presun pivodnich hibitovii
za hranice mésta m¢l nedozirné nasledky nejen na architektonickou podobu budouci
zastavby, nybrz také na vnimani smrti ze strany mistni populace. Nejenze timto krokem
doslo k fyzickému premisténi pohfebist mimo obydlenou ¢ast Chebu, ale v sekundarni
roviné také kjejich ,odstranéni“ ze zorn¢ho uhlu obyvatel, a tim i1 k utlumeni
kazdodenni konfrontace svéta zivych a mrtvych.

Z hlediska vyzkumu ,,odsouvani smrti“ doslo k vytvotfeni hypotézy, ze znacné
nasledky pro smutecni ritudl mélo zfizovani méstskych mdarnic. Tradiné zemfely
zustaval po svém skonu v domacim prostiedi, kde se o néj postarala rodina a pfipravila
ho k uloZeni do hrobu. VSechny ukony s tim spojené mély sviij symbolicky vyznam,
kdy bylo potieba zesnulého oddélit od svéta zivych. Odlucovaci ritudl byl spojen
s umytim a obleCenim mrtvého. Prakticky se jednalo o jedinou ¢ast zvykového obyceje,
kterd nejspiSe 1 po nafizeni povinného prevozu zemfielych zlstala zachovana.
Lze v8ak ptfedpokladat, Ze z4dsadnim zplsobem doSlo k naruseni ritudlu pomezniho.
Zvyky kolem uloZeni mrtvého do rakve, jeho vystaveni, drzeni straZze a vyprava
pohfebniho privodu jiz nebylo z divodu hygienickych natfizeni moZné dodrzovat.
Proto se Ize domnivat, ze pfesun zesnulych do marnic, kde spocinuli az do pohibu,
znamenal nejvétsi proménu tradi¢ni podoby pohibu konce 19. stoleti.

V souvislosti s povinnym pievozem zemielych je nutné zohlednit i ulohu
pohiebnich ustavii. Hypotéza vyzkumu spocivala v piesvédCeni, ze specializované
firmy vznikajici v posledni tietiné 19. stoleti pifevzaly plvodni roli rodiny.
Bezprostfedné po skonu musel byt pfivolan lékat, ktery urcil pfi¢inu tmrti, a soucasné

byli kontaktovani ziizenci pohfebni sluzby. Lze predpokladat, Ze jiz samotny ptichod
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cizich lidi do doméaciho prosttedi zemielého znamenal naruseni obyceji.
Pozistali nejspiSe neprodlené po skonu predali télo zesnulého najaté firme,
ktera se jiz postarala o vSe potiebné. Vyprava pohibu se tedy odehravala zcela v ramci
zaplacenych sluzeb, jez soukromé ustavy nabizely. Rodina se pfestala na uspotradani
smutecniho ceremonialu aktivné podilet. Otdzkou ztstava, do jaké miry uvitali
obyvatelé mésta nové postupy s nadSenim, ¢i zda pozadovali zachovani svych obycejti.
Vyzkum vychazel z predpokladu, ze vétSina se svych tradic vzdat nechtéla,
1 kdyZ si moderni doba zadala zmény.

Znacnym inspira¢nim zdrojem v piistupu k jednotlivym studovanym faktoriim
se stala monografie ndmeckého historika socidlnich d&in Norberta Fischera,’
kterd bohuzel prozatim nezaznamenala v Ceské historiografii adekvatni odezvu,
pfestoze vznikla jiz v poloviné devadesatych let 20. stoleti. Po jeho vzoru se pak
1 pozornost ptredkladané prace presunula na snad nejzietelngj$i zasah do pohiebniho
ritudlu v pfimé souvislosti s prosazovanim fakultativniho pohfbu  zehem.
Hlavnim pfedpokladem v této otdzce bylo, ze se kremacni myslenky $§ifily v némeckém
prostfedi jednodussi cestou a Ze teprve se zpozdénim pfichdzely na ceské tzemi.
Zamérem textu bylo v prvé fad¢ zanalyzovat ob& oblasti a ukazat rozdilnosti vyvoje
dané politickymi souvislostmi. Pravé v této fazi vyzkumu se prosadila mySlenka
o chapani ptihrani¢nich oblasti s vétSinovym némeckym obyvatelstvem ve smyslu
tzv. kulturnich mostl, pfes které ptrichdzely inovativni postupy v oblasti pohibivani
do zbylych &asti pozdgjsiho Ceskoslovenska.

Hypotéza tzv. kulturnich mostd vychazela z presvédCeni, ze tehdejsi
Ceskoslovenské ptihranici piedstavovalo jakési zvlastni izemi vykazujici rozdilny vyvoj
oproti zbylym ¢astem republiky. Lze predpokladat, Ze oblasti s vétSinovym némeckym
obyvatelstvem navazovaly pfimé kontakty s Némeckem a rakouskou ¢asti monarchie.
Nejednalo se vSak pouze o styky politick¢é a hospodaiské, ale hlavné o kulturni.
Diky stejnému jazyku a mentalité¢ byla komunikace jednodussi, ptfimocatejsi a celkoveé
pfirozené€j$i. Z historického vyvoje chebské oblasti je zfejmé, Ze orientace
na némecké enkldvy vychdzela vprvé tad€ zpolitické angaZovanosti mistnich.
Obchodovani s Némeckem bylo samoziejmosti, stejné tak prace Chebanii v tamnich
provozech. Stietavani ,,Ceskych Némcu“ s ¢ist€ némeckym prostiedim bylo kazdodenni

zélezitosti a ovlivnilo 1 mistni kulturu. Regionalni tisk reflektoval udélosti za hranicemi,

® Norbert FISCHER, Vom Gottesacker zum Krematorium. Eine Sozialgeschichte der Friedhife
in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert, K6ln — Weimar — Wien 1996.
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bézn¢ se hraly némecké hry, vznikaly rozlicné tematické spolky a sdruZeni.
Lze ptedpokladat, Ze i prvni iniciativy pro Sifeni myslenek kremace ptichazely na ceské
uzemi ze zahrani¢i pies piihrani¢ni oblasti, které se stavaly bastami moderniho zptsobu
pohibivani.

Aby bylo mozné tato tvrzeni dolozit, zajem badani se pfesunul ke konkrétnim
projevim snah o prosazeni kremaci na piikladu mésta Chebu. Prvotni zdjem byl
umocnén veédomim, Ze stavba mistniho krematoria se nikdy neuskutecnila.
Dalsi vyzkum se tedy logicky musel ubirat smérem k okolnim zatizenim. Pfedpokladem
analyzy byla hypotéza, ze chebska cast populace podporujici fakultativni pohifeb zehem
ze svého presvédceni neustoupila a vyuzivala krematoria v nejblizSich méstech.
Na zaklad¢ studia kremacnich matrik byla vytipovana spalovaci zafizeni v piihranici.
Konkrétné se jednalo o saské Plavno, bavorsky Selb a na ceské strané Karlovy Vary-
Rybatfe. Hlavnim cilem analyzy bylo podchyceni jednotlivei pochéazejicich z Chebu,
jejichz téla byla po smrti pfevezena ke spaleni. Zasadni problém vSak nastinil
jiz Ladislav Fuks ve vySe uvedeném citatu. Skutecné se zdjemci o kremaci jen hrnuli
a utikali od zemé k Zarovistim?

Z hlediska zkoumani jednotlivych spalovacich zafizeni na cCeské i1 némecké
strané hranice byla pouZita kvantitativni analyza Udaji kremacnich matrik
a dale pak prosopograficky vyzkum zaméfeny na konkrétni jednotlivce volici
fakultativni pohfeb Zzehem jako zplisob nalozeni s vlastnimi télesnymi ostatky.
StéZejnim zamérem piedkladané prace bylo na konkrétnim ptikladu méstského prostiedi
nastinit a podrobné zmapovat zmény, které se na prelomu 19. a 20. stoleti udaly

a nendvratné ovlivnily po generace uznavanou podobu pohiebniho ritualu.

I. 1. Smrt v moderni spole¢nosti

Spolec¢nost 19. stoleti proSla béhem relativné kratkého casového obdobi zdsadni
proménou.  V oblasti  politické  moci  doslo  kpferodu  z absolutismu
ke konstitucionalismu, hospodaistvi se posunulo od tradicni femeslné vyroby
k industrialni, zménily se pohledy na narod, jazyk i vetejnost, ustanovily se nové zZivotni
stereotypy a zrodily se nové civiliza¢ni trendy, jakymi byly modernizace, urbanizace,
byrokratizace & sekularizace. Clovék 19. stoleti se vymanil z poddanstvi
a diky liberalismu ziskal status obcana. Nové postaveni mu napomohlo objevit

vlastni identitu a formovat pohled na otazky dni vSednich 1 nevSednich,
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mezi  které  neodmysliteln¢  patfila 1 problematika  pohifebniho  ritualu.
Jesté na pocatku 19. stoleti byla smrt diky stale zivému odkazu baroka vniména
jako ,,spravedliva“ a ,,dobra“, nicmén¢ pohled na ni se pomérn¢ rychle, béhem zivota
dvou generaci, proménil. Cit k blizkym nabyl pod vlivem romantismu na sile a soucasné
se ze spoleCnosti zaCal vytracet strach z pekla a jeho nastrah. Pfiroda nahradila roli
Boha z pohledu vnimani posmrtného Zzivota, coz nepochybné souviselo s postupnou
sekularizaci spolecnosti a s ni spojenou sekularizaci smrti.

Ptestoze doSlo k nejvétsim zmeénam smutecnich zvyklosti v posledni tfetiné
19. stoleti a pocatkem stoleti nového, jednalo se ve své podstaté¢ pouze o ponékud
opozdény projev panovnickych nafizeni osvicenské doby. Jakmile totiz ¢ast péce
o obyvatelstvo prevzal stat, k tradicnim, po generace predavanym obycejim se
pfidavaly nové zvyklosti, které nepopiratelné¢ proménily podobu pohiebni kultury.
Jednim zprvnich zasahli do smute¢niho ritudlu bylo zavedeni Ufedniho ohledani
mrtvého téla, které mélo nejen urcit pricinu umrti, ale také vyloucit smrt z ciziho
zavinéni ¢i upozornit na pripadné anomalie. Lékatrské ohledani mélo soucasné dalsi
rozmé&r vnimani, nebot’ po celé¢ 19. stoleti a i se vstupem do nové epochy pretrvaval
ve spolecnosti strach z pohibeni zaZiva. Odbornici se touto otdzkou zacali zabyvat jiz
ve Ctyficatych letech 18. stoleti a jejich debaty vyustily az do vydani dvorniho reskriptu
roku 1756, ktery urcil pro habsburskou monarchii dodrzovani lhity 48 hodin
pfed pohibenim. Za tcelem ulozeni zesnulych se postupné zacaly zfizovat madrnice,
kde byla téla uchovavana po natizenou dobu dvou dni, nez se objevily prvni pfiznaky
rozkladu mékkych tkani.

DalS§im nafizenim osvicenského panovnika bylo roku 1786 zruSeno pohibivani
uvnitf a kolem kostell. M¢ly byt zakladany nové hibitovy v patficné vzdalenosti
od obydlenych prostor. Nové zaloZena pohtebisté 1ze predné chéapat jako prvni krok
Kk postupnému vytésnéni smrti ze zivota lidi, a to nejen ve smyslu fyzického piesunu,
ale hlavné z podvédomi zijicich. Hibitov se postupné stal mistem navstév zemielych,
mistem ur¢enym k rozjimani, pokoje a miru. Jiz v priabéhu 19. stoleti vymizela fada
ritudlli spojenych s umirdnim a smrt ztratila svlij spolecensky rozmér. Péce o tcla
zesnulych ptesla na specializované pohiebni tstavy, které prevzaly pivodni roli rodiny
pii vypraveé neboztika na jeho ,,posledni cesté*.

Pohifeb mél po staleti ustadlenou podobu, kdy se se zemielym loucili
jeho nejblizsi ptibuzni, ale také pratelé, znami ¢i sousedé i1 ze Sirokého okoli,
a diky tomu neziistavali pozistali ve svém zarmutku osamoceni. Béhem 19. stoleti
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se ale postupné prosadila nova, intimn&j$i forma, odehravajici se pouze v okruhu
rodiny. Na druhé stran¢ se vSak k tomu pridal dalsi typ rozlouceni se zesnulym,
a to vefejnd manifestace. V uvedené souvislosti je nutné zminit vypraveni velkych
pohi'bli za bohaté casti spolktli a korporaci, kterym smutecni ritual nabizel formu urcité
sebeprezentace. Nejenze se konaly celoméstské ¢i narodni tryzny na pocest velkych
osobnosti tehdejsi doby, ale soucasné se zacal projevovat novy, doposud nezndmy typ
pokrokovych  pohibli ve spojitosti se zpopeliovanim lidskych  ostatki.
Jiz od sedmdesatych let 19. stoleti do Ceského prostiedi zacaly pronikat myslenky
kremace, které zahy ziskaly podporu odborné vefejnosti. Se vstupem do 20. stoleti
fakultativni pohieb Zehem i pies znacné piekazky dosahl ufedniho povoleni a stal se
nedilnou sou&sti moderniho smute&niho ritualu.®

»Dlouhé“ 19. stoleti, zacinajici ve stfedni Evropé jiz nekdy kolem roku 1770
a koncici vypuknutim bojui prvni svétové valky, piedstavuje tudiz z hlediska vyzkumu
pohiebniho ritudlu obdobi obzvlast¢ zajimavé. Jedna se totiz o predeél mezi industrialni
dobou, kdy smrt byla neodmyslitelnou soucasti vSednich dni, a nevyhranénym
20. stoletim, jeZ ji zaalo vytlatovat zZivotd i podvédomi tehdejsi populace.’
V dusledku rychlého zivotniho tempa, konkuren¢nich boji, katastrofickych ptedstav
souvisejicich spielomem staleti, chaosu a dezorientace rostlo napéti a kritické postoje
ke kazdodenni realité napti¢ spoleCenskym spektrem. Hodnoty a idedly méstanskeé
spolecnosti 19. stoleti byly odmitnuty a zafaly pfevladat pesimistické Zivotni pocity
a beznadgj z existence, které se nemalo promitly do podoby pohiebniho ritualu.

Ptredkladana disertani prace si stanovila za cil zachytit uvedenou proménu
na piikladu zapadogeského mésta Chebu. Casovy ramec prelomu 19. a 20. stoleti byl
urcen diskuzemi o pohfebnictvi, které v uvedené dobé nejenze probihaly, nybrz také
silily a nabyvaly na intenzité. Pravé obdobi vstupu do nového stoleti s sebou piineslo
zasadni zmény v zachdzeni se zemfelymi. Nejenze dosSlo k diraznému prosazeni
sanitarnich a hygienickych natizeni, jejichz zdklad nastolily jiZ osvicenecké reformy,
ade obyvatelstvo se také postupné zacalo seznamovat Snovymi myslenkami
a trendy v oblasti pohfebnictvi v podobé kremace. Vyzkum byl konkrétné zasazen
mezi léta 1878 a 1938, pficemZ spodni hranici urcil rok zapocatych intenzivnich jednani

o ziizeni nového méstského hibitova a horni pak byla stanovena na zaklad¢ politickych

® Srov. Milena LENDEROVA — Toméd§ JRANEK — Marie MACKOVA, Zdéjin ceské kazdodennosti.
Zivot v 19. stoleti, Praha 2013, s. 251-268.
" Petr CORNEY, Ta, kterd je — ten, ktery neni, in: H. LORENZOVA — T. PETRASOVA (edd.), Fenomén, s. 10.
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udalosti tricatych let 20. stoleti. Do roku 1938 v Chebu zilo vesmés plvodni
obyvatelstvo némecké narodnosti, kter¢ bylo nositelem tradic a rituald,
zatimco politické zmény nésledujicich desetileti vyvolaly nékolik migracnich vin,
které¢ ve svém dusledku pfinesly uplnou ,,vyménu* zdejsi populace a tedy i kulturnich
zvyklosti.

Studium promény funeralni kultury se zaméfilo na typicky méstskou oblast,
coz nebyva v Geském kontextu piili§ obvyklé,® fada autorii se orientuje spise na sondy
do vesnického prostiedi s vyuzitim etnologickych pfis‘[upﬁl.9 Cheb byl pro vyzkum
cilené vybran kvuli své zemépisné poloze. Ptiklad lokality v bezprostifedni blizkosti
snémeckymi hranicemi dovolil vyslovit hypotézu o pronikani novatorskych myslenek
Vv oblasti pohfebnictvi ze zahrani¢i. Cely vyzkum byl zalozen na piedpokladu,
ze piihraniéni centra tzv. Deutschbohmen predstavovala ve sledovaném obdobi
Hkulturni mosty, pies které prichazely na naSe uzemi novinky (nejen) v oblasti
spalovani lidskych ostatkli. Lze predpokladat, ze pravé zde dochazelo k prvnim stietiim
mezi tradicemi reprezentovanymi katolickou cirkvi a propagétory pohibti zehem.

V ptedklddané praci se vyskytuji ur€ité pojmy zasluhujici upfesnéni.
Termin pohrebni kultura je chapan jako soubor veskerych tkont, které souvisely
Snakladanim s lidskym télem od jeho umrti aZ po uloZeni ostatkl. Konkrétné se jednalo
0 postupy pii pripravé zesnulého, posledni rozlouc€eni, pohieb (kosterni i Zarovy)
a Upravu mista posledniho odpocinku v kontextu prostoru hibitova. Predpokladem
pti studiu uvedené problematiky bylo, ze nejvice podobu obycejového pohibu narusil
presun hibitova za hranice mésta a dale pak pievoz zesnulého bezprostiedné po jeho
skonu do marnice. Soucasn¢ doslo k vysloveni hypotézy o pievzeti pavodni ulohy
pozlstalych profesionalizovanymi pohiebnimi ustavy. Pro uplnost je nutné zminit
1 profesi hrobnika s ohledem na tradované stereotypy spojené s timto povolanim.

Termin kremace pochazi z latinského cremare, coz znamena spalovat.
Na ptelomu 19. a 20. stoleti a nasledné po obou svétovych valkach v duasledku silnych
nacionalnich tlaka byla snaha prosazovat ¢eské nazvy. V téchto dobach se zacalo Castéji
pouzivat spalovani mrtvol a postupné se prosadilo oznafeni kremace.

Zhruba od tricatych let 20. stoleti se hojnéji objevovalo oznaceni Zeh. Namisto starsiho

® V némeckém prostiedi je nutné upozornit na praci Der biirgerliche Tod, ktera se vénuje smrti
v mestanském prostiedi od osvicenstvi do pocatku 20. stoleti. Sbornik ptinasi pfispévky reflektujici
vyvoj pohibivani v n€kolika zemich Evropy a v USA. Claudia DENK — John ZIESEMER (edd.),
Der biirgerliche Tod. Stddtische Bestattungskultur von der Aufkldrung zum friihen 20. Jahrhundert,
Regensburg 2007.

° Vybérem Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, Praha 2004.



pohibu ohném se &astéji hovoiilo o pohibu zehem. Cesky vyraz pro krematorium
se nepodafilo prosadit, i kdyz se takové néavrhy vyskytly, hovofilo se naptiklad
0 zdrovu. Naopak Cesky termin popelnice, tedy okrasna schranka na zpopelnéné ostatky,
byl na pocatku 20. stoleti uzivany hojné, Castéji nez latinské synonymum urna.’®
Oba vyrazy se pouzivaly paralelné¢ bez rozdilu. Teprve postupem casu ziskalo slovo
popelnice odlisny vyznam pouzivany ve smyslu nadoby na popel resp. na odpadky
obecné.

Kremace znamenaa reformu, pficemz hejvétsi zménou byla skute¢nost,
ze pohifebni obtfady spojené se spalenim lidskych t¢l byly velmi cCasto civilni.
Misto nadbozenské eschatologie a deklarace nadéje na spasu duse stala v poptedi zajmu
osoba zesnulé¢ho. Obtady a kdzani knéze nahradily proslovy. Pohiebni proslov sestaval
ze dvou zakladnich slozek. Jeho soucasti byly vSeobecné uvahy tykajici se Zivota
a smrti, stejné tak oslavné promluvy o zemielém. Pronaseli je necastéji zastupci spolkl
a sdruzeni, pfibuzni &i pratelé a po roce 1921 i duchovni nekatolickych cirkvi.'
Duiraz na zivot, nikoliv na smrt, znamenal dal$i posun ve vniméani odchodu blizké
osoby. Zemfely nadéle zil ve svém odkazu v podobé zanechanych ¢inti a prace.*?

Kremacni hnuti je vnimano jako snaha o tUfedni povoleni pohibu Zehem
Vv jednotlivych zemich Evropy a jeho nasledné rozSifeni mezi veSkeré socialni vrstvy
obyvatelstva. Stim souvisely zpocatku prevazné vystupy zastanct zpopeliovani
v podobé prednasek, propagacnich setkani, publikace tematickych spisi,
ale také zaklddani kremacnich spolki. Dale lze zaradit i ptipady jednotlived,
ktefi se nebali podpofit novatorské myslenky prakticky a nechali sva zemield tcla
zpopelnit. Kremace mohly byt provadény jen diky modernim spalovacim zatizenim,
proto nelze opomenout ani technicky vyvoj. V neposledni fad¢ je kremacni hnuti
v predkladané praci chdpano jako programové vymezeni se proti dogmatické vérouce
katolické cirkve.

Hlavni piedpoklad ptedkladané prace vychazel z presvédCeni, Ze na propagaci
novych myslenek v oblasti pohtbivani Chebsti nerezignovali ani po konecném zamitnuti
stavby mistniho krematoria a nechavali sva téla zpopeliiovat v zafizenich okolnich mést.

K podrobné analyze byla zvolena krematoria v nejdostupnéjSich mistech. Jednalo se

0K terminologickému rozboru Olga NESPOROVA, Stoleti promén v pohibivani. Od cirkevniho ulozeni
do zemé ke zpopelnéni bez obradu, Cesky lid (dale jen CL) 2, 2013, s. 189.

1 Katolikiim bylo pohibivani Zehem povoleno od roku 1963, ucast fimskokatolickych duchovnich
pfi obfadech v krematoriich ale az o Sest let pozd¢ji na zakladé Pohiebniho fadu papeze Pavla VI.
Kronika kiestanstvi, Praha 1998, s. 369.

2 0. NESPOROVA, Stoleti, s. 191.



o saské Plavno, bavorsky Selb a Karlovy Vary-Rybare. Vybér byl shledan jako velice
ptihodny z geografického hlediska, kdy mohla byt téz zohlednéna nabozensk4 povaha
oblasti. Jesté vice se vhodnost volby potvrdila pfi studiu Sifeni kremaci napti¢ socidlnim
spektrem. Vyzkum vychazel z hypotézy rozmachu trendu od tzké skupiny vyssi stiedni
sondy do mist, kde krematoria vznikala od prvni dekady az po tiicata 1éta 20. stoleti.

Dalsi snahou bylo na ptikladech konkrétnich osob pochézejicich z Chebu,
které¢ si zvolily kremaci, prakticky odhalit postupné rozsifeni fakultativniho pohibu
zehem. Termin fakultativni pohieb Zehem j€ V textu pouzivan ve smyslu mozného,
volitelného a dobrovolného zplsobu nakladani s lidskymi ostatky, o jehoz rozmach
se zasadili horlivi zastanci novatorskych myslenek. Jejich program vychazel v prvé fadé
Zhledani alternativ vac¢i tradi¢nimu pohibivani kosternich pozlstatki do zemé.
Argumentace se opirala o hygienickd, socialni a urbaniza¢ni stanoviska. Kremace mély
zamezit Sifeni nemoci a nezadoucich latek zrozkladajicich se tél, dale zajistit
stejné podminky pro vSechny vrstvy spolecnosti a zabranit dalSimu rozsifovani hibitovi
na ukor pozemkd, jeZ mohly slouzit zivym.

Analyza vySe uvedenych otazek se snazila o vytvofeni co mozna
nejkomplexnégjSiho pohledu na proménu pohiebni kultury na pfelomu 19. a 20. stoleti.
Hlavnim predpokladem predkladané prace bylo presvédceni, ze v dusledku
spolecenskych zmén a emancipace obyvatelstva prosel smute¢ni ritudl, jenz se utvarel
po staleti, zasadni transformaci. Behem relativné kratkého obdobi zhruba Sedesati let
doslo k vyraznym zménam, které ovlivnily vyvoj pohifebniho ritu do dneSnich dni.
Na zédklad¢ prament ,,Ceské™ 1 némecké provenience a domaci a zahrani¢ni odborné
literatury se podafilo odkryt fadu v naSi historiografii doposud nereflektovanych
aspektil. Jedna se o zcela novy pfistup ke studiu méstského prostedi a zivota 1 smrti

jeho obyvatel.
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I. 2. Smrt a pohiebni ritual v moderni historiografii

[.2. 1. Smrt a umirani z pohledu $koly Annales
Jiz roku 1941 Lucien Febvre v revue Annales™ vyslovil zamysleni nad absenci d&jin
lasky, ale i poslednich véci Glovéka, a vyzyval k rozsahlému vyzkumu.'® Snebyvalym
nasazenim se ukolu zhostil predstavitel francouzské skoly Annal es® — Philippe Ariés.
Svou originalitu a ocenéni si jeho Déjiny smrti® ziskaly diky zvolené pramenné
zakladn¢. Vyuzival vprvé fadé prameny liturgické, literarni, ikonografické
a archeologické.'” Nezaménitelny pristup k pramentim podtrhl schopnosti ,.divat se
za n&“. Nepfeberné mnozstvi podkladii ziskanych mnohaletym vyzkumem dovolilo
vytvofit uceleny pohled na proménu vnimani fenoménu smrti v Casovém rozmezi
V délce bezmala tisic let. Kniha ukazuje diachronni pohled na ritudly a na jejich
proménu od raného kiestanstvi az do sou¢asnosti.™®

Aries se prihlésil ke koncepci francouzskych historiki ,,dlouhého trvani*
spolecenskych fenoménd.” V ramci teorie long durée rozd¢lil proménu vnimani smrti
do tfi vyvojovych etap. Prvni faze pracuje spojmem ochocend smrt,
jez byva charakteristickd pro obdobi od pozdni antiky az po vrcholny stiedovék.
Smrt byla zndmd, ocekdvand a zcela normadlni, jelikoZ se odehravala na vefejnosti,

nepiedstavovala individuédlni zaleZitost. Obdobi od 13. do 16. stoleti je pojednano

13 Srov. Peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004,
S. 12-31; Georg G. |GGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé,
Praha 2002, s. 51-63.

1 Blize Danicla TINKOVA, ,, Svdtecni historik*, , historik existence*: Philippe Ariés (1914-1984),
in: P. Ari¢s, D&jiny 11, s. 383.

15 74kladni praci k problematice predstavuje publikace Petera Burka. Jasnym a piehlednym zptiisobem
ukazuje vyvoj francouzského dé&jepisectvi, bliZze seznamuje s hlavnimi predstaviteli — zakladateli
Lucienem Febvrem a Marcem Blochem. Nespornou zasluhou je vyklad postihujici celych Sedesat let
a rozdéleni na jednotlivé faze, které se v prubéhu 20. stoleti rekrutovaly. Vice P. BURKE,
Francouzskd revoluce. K problematice také napiiklad Jaroslav. MAREK — Frantisek SMAHEL,
Skola Annales v zrcadle ceského déjepisectvi, Cesky Casopis historicky (dale jen CCH) 97, 1999,
s. 1-18; Josef VALKA, ,,Nové déjepisectvi a ceské déjiny, Casopis matice moravské 157, 1998,
S. 465-475.

16 Philippe ARIES, Déjiny smrti 1-11, Praha 2000.

" Podobny piistup Ize vypozorovat i u némeckého profesora historie univerzity ve Freiburgu, autora fady
publikaci k socialnim a kulturnim dé&jinam stfedovéku Norberta Ohlera, ktery shodné vyuziva
Sirokého spektra pramenné zakladny. Vice Norbert OHLER, Umirani a smrt ve stredovéku,
Jinocany 2001.

8 Prave Gasové ohraniCeni prace je autorovi Gasto vytykano. Kriticky byva piijimano i vyuZivani
literarnich pramenii a nevédecky ptistup. Blize napfiklad D. TINKOVA, ,, Svdtecni historik*, s. 393.

19 Fernand Braudel na zékladé své teorie o ,,dlouhém trvani* tvrdi, Ze kazdou zménu v dé&jinach je nutné
sledovat v delsich ¢asovych usecich, aby bylo mozné postihnout vyvoj. Blize Fernand BRAUDEL,
Dlouhé trvani, in: Vaclav Hubinger (ed.), Antologie textl francouzskych spolecenskych véd:
Antropologie, Sociologie, Historie, Praha 1995, s. 145-188; Jarosdav MAREK, Fernand Braudel
V déjepisectvi nasi doby, Dé&jiny a soucasnost (dile jen DaS) 11, 1969, ¢. 3,'s. 10-21.
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jako smrt sebe sama, tedy nejen cesta K poslednimu soudu. Tieti Cast typicka
pro nasledujici dvé staleti ukazuje rozkol ve vnimani. Umrti je chapano soucasné jako
vzdalené 1 blizké. Ptichazi, aby clovéka vyrvalo zpozemského byti. Podle Ariese
dochazi k nejvétsSimu posunu pravé v 19. stoleti, kdy clovék neobraci pozornost
k vlastnimu skonu, nybrz fe$i odchod ostatnich. Vydobytek moderni doby piedstavuje
prevrdcena smrt, jez odrazi dnesni realitu. Vyhasnuti Zivota se stava neviditelné — Casto
byva odsunuto z mysli i zivotl lidi.

Rozdilné pramenné vychodisko zvolil dalsi piedstavitel Skoly Annales
zabyvajici se tématem smrti, Michel Vovelle.?® Poviiml si vysoké vypovédni hodnoty
testamentll, jez vykazuji formalizované slovni obraty. Vychazel z ptedpokladu, ze jazyk
zaveéti odrazel ,,systém kolektivnich reprezentaci. Na zaklad¢ vyzkumu zmén formulaci
se pokusil interpretovat duchovni smysleni autora — testatora. Diky tomu se mu podafilo
odkryt rizné oblasti kolektivnich ptedstav o smrti. Cilené se zacal zajimat o otazku
»dechristianizace®. Systematickym rozborem zhruba tficeti tisic zavéti postiehl znatelny
posun od ,,barokni pompy* pohibi v 17. stoleti ke zdrzenlivosti ve stoleti nasledujicim.
Hlavnim vysledkem jeho studie Barokni zboznost a dechristianizace® bylo postizeni
sekularizacniho pohybu. Odklon od cirkve v obdobi Francouzské revoluce hodnoti spise
jako spontanni nez natizeny shora, nepftisel tedy z kultury vzdé€lanci a elit.

Prameny hromadné povahy si pro své vyzkumy smrti zvolil i Pierre Chaunu,?
ktery rozclenil svou praci do tii ¢asti. Nejprve se vénoval kiestanskému modelu smrti,
dale pak hospodafskym a socidlnim pomérim v PafiZi a nakonec analyzoval ptiblizné
deset tisic testamentii na zaklad€ ,,dotaznikoveé metody. Samuel Kline Cohn?
se oproti tomu zaméfil na obyvatele Sieny a jejich smySleni o posmrtném Zzivoté
a otazkach spasy. Testament jako ndstroj spaseni v 16. stoleti se stal pfedmétem
zkoumani Carlose M. Eira® a pro Beatrix Bastlovou dilezitym pramenem K proniknuti

do myslenkového svéta Zen raného novovéku.”® Vysledky, jichz dosahl Ariés sam

2 grov. Michel VOVELLE, Die Einstellungen zum Tode: Methodenprobleme, Ansdtze unterschiedliche
Interpretationen, in: Arthur E. Imhof (ed.), Biologie des Menschen in der Geschichte.
Beitrdge zur Sozialgeschichte der Neuzeit aus Frankreich und Skandinavien, Stuttgart 1978, s. 174-197.

M. VOVELLE, Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIlle siécle. Les attitudes devant la
mort d’apres les clauses des testaments, Paris 1973.

2 Pigrre CHAUNU, La Mort @ Paris. XVIe-XVIlle siécles, Paris 1978.

% Samuel Kline CoHN, Death and Property in Siena, 1205-1800. Strategies for the Afterlife, Baltimore-

London 1988.

# Carlos M. EIRE, From Madrid to Purgatory. The art and craft of dying in sixteen-century Spain,
Cambridge 1995.

5 Beatrix BASTL, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Friihen Neuzeit, Wien-Koln-
Weimar 2000.
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svym impresionistickym zplisobem, byly diky uvedenym autorim doplnény
systematickym a kvantitativnim badanim.?®

Historikové zaméfeni na antropologické vyzkumy vychézeji z ptedpokladu,
ze prechodové ritualy jsou do zna¢né miry univerzalni a vykazuji obdobné vzorce
chovani napfi¢ riznymi kulturami a déjinnymi epochami.27 Obecné lze konstatovat,
Ze 1 pohiebni obfady v sobé& spojuji tii typy procesu, které navrhl Arnold van Gennep —
ritual odludovaci, pomezni a pfijimaci.”® Dilezitymi momenty antropologie smrti jsou
podle n¢j okamzik smrti, vzorce chovani k zemielému télu, podoba a funkce smutecnich
slavnosti a misto posledniho odpoéinku.29 Gennepovy teoretické zavéry rozpracoval
Victor Truner, jenz se orientoval na studium prahovych fazi prechodovych ritudli
a popsal jejich vefejnou funkei.®

Vseobecné lze fici, Ze v némeckém badatelském prostiedi se tematika smrti
a s ni spojenych ritudlli prosazovala velice pozvolna. Mezi zdkladni prace v tomto
sméru patii napriklad dila Herberta Melcherta,®® Herberta Derweina,® Johannese
Schweizera®™ a Adolfa Hiippiho.** Uvedené studie diivéjsi generace historikd viak maji

své limity. Nevznikly na zékladé¢ pevné pramenné zdkladny a postradaji hledisko

% K tématu blize Pavel KRAL, Smrt a pohiby ceské Slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004
(= Monographia historica (dale jen MH) 1V), s. 14-16; D. TINKOVA, ,,Svdtecni historik*, s. 387,
389-391.

" Rozbor piechodovych ritudli a vycet bohaté literatury p¥inasi napiiklad Pavel KRAL, Kitiny, svatby
a pohiby. K vzajemné reflexi panovnickych a Slechtickych prechodovych ritualii ve druhé poloviné
16. aV prvni poloviné 17. stoleti, in: Véaclav Biizek — Pavel Krél (edd.), Slechta v habsburské monarchii
a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské Bud&jovice 2003 (= Opera Historica (dale jen OH) 10), s. 439-456.

% Arnold van GENNEP, Prechodové ritudly. Systematické studium ritudhi, Praha 1997, zejm. s. 136-152.
V kiest'anstvi je odlucovani charakterizovano poslednim pomazanim, k tomu pak pfistupuji materialni
postupy — umyti a obleCeni mrtvého. Ritudl pomezni naplfiuje v nasi kultufe uloZeni do rakve,
vystaveni, strdZ, uzavieni, pohifebni privod, obfad, ulozeni do hrobu a jeho uzavfeni.
Pozistali prochazeji v tomto obdobi smutkem, kdy ma dojit k opétovnému zaclenéni do obecné
spolecnosti. Pravidla zachovani truchlici tvafe zavisela na stupni piibuzenstvi. Pro zesnulé znamena tato
doba Casovy tusek pred spasenim duse, tedy docasny pobyt v oéistci. Posledni z rituali ukonéuje
smutek. Pro pozistalé jsou dany hostinou po pohibu a vzpominkovymi slavnostmi, pro zesnulého
pfijetim na onen svét ¢i v nejhor§$im pfipadé véénym zatracenim. Cilem oslav je navazat pouto
mezi ptislusniky skupiny pozistalych a nékdy i neboztikem, které bylo smrti jednoho z ¢lankt rozbito.

# K popisu ritual v praxi A. van GENNEP, Manuel de folklore fran¢ais contemporain. Supplément a la
Bibliographie méthodique, Grigny 1992. K aplikaci Gennepovych zavéra pfi studiu smrti ve sttedoveéku
Paul BINsKI, Medieval Death. Ritual and Representation, London 1996, zejména s. 29-30.

% Victor TURNER, The Ritual Process. Sructure and Anti-Structure, Ithaca 1969 (Sesky Priibéh ritudlu,
Brno 2004); Tvz, The Anthropology of Performance, New York 1987. Turner rozdélil ritual
na Ctyfi segmenty: 1) poruSeni obvyklych socidlnich vztaht (breach), 2) krize, v jejimz pribéhu se
naruseni ptedchozich norem dale rozsituje (crisis), 3) obnoveni, neboli provedeni vefejného ritudlu
(redressive action) a 4) reintegrace do nového socidlniho prostiedi (reintegration). Tyz, Drama, Fields
and Methaphores, London 1974, s. 38-42. V ¢eském prostiedi navazal na tento koncept P. KRAL, Smrt.

%! Herbert MELCHERT, Die Entwicklung der deutschen Friedhofsordnungen, Dessau 1929.

% Herbert DERWEIN, Geschichte des christlichen Friedhofsin Deutschland, Frankfurt am Main 1931.

% Johannes SCHWEIZER, Kirchhof und Friedhof. Eine Darstellung der beiden Haupttypen europdischer
Begrdbnisstdtten, Linz 1956.

3 Adolf HUPPL, Kunst und Kult der Grabstitten, Olten — Frei burg 1968.
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SirSich souvislosti. Jejich vyznam pro regionalni kulturni dé&jiny je ale nesporny
z hlediska ptedstaveni historického vyvoje jednotlivych hibitovi. Prvni souhrnnou
studii k problematice némeckych hibitovii v obdobi od raného novovéku do poloviny
19. stoleti predstavuje disertacni prace Barbary Happe z pocatku devadesatych let
20. stoleti.®®

Ve stejné dob¢ zacali pozornost umirani a prechodovému ritudlu smrti v ramci
studia kazdodennosti S$lechty vénovat historikové raného novovéku. Téma se
prosazovalo zejména v rakouskeé historiograﬁi.?’6 Prinik metodologickych ptistupti
zépadoevropského i amerického déjepisectvi byl v prvé fad¢ zasluhou Gernota Heisse

a Beatrix Bastlové.>

K prohloubeni poznani pohiebnich slavnosti habsburskych
panovnikl pfispel mad’arsky historik Géza Palffy, ktery se zaméfil na cisarské pohiby
v 16. stoleti.® Mark Hengerer® a Magdalena Hawlik-van De Water® se zabyvali
panovnickymi pohiby barokni doby a osvicenstvi.**

Tematice smrti v m&$tanském prostiedi ,,dlouhého* 19. stoleti se vénuje prace
Der biirgerliche Tod.” Sbornik vznikl jako vystup z mezinarodni konference pofadané
némeckym komitétem ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) roku
2005 v Mnichové. Celkem zde vystoupilo 27 referentil zastupujicich obory déjin uméni,

kulturni historie, sociologie, geologie, chemie, restaurovani, pamatkové péce

a architektury. Pravé interdisciplinarni pfistup pfedstavuje nejpfinosnéjsi aspekt

% Barbara HAPPE, Die Entwicklung der deutschen Friedhdfe von der Reformation bis 1870,
Tiibingen 1991 (disertacni prace). Srov. Febio SOLDINI, Zur Forschung der Grabsteine, Erlduterung
einer Untersuchung: Katalogisierung und Lesart der Epitaphien vom Mendrisiotto aus dem 19. und
20. Jahrhundert, Berlin 1989.

% piehled rakouského badani prinesl Rostislav SMISEK, Cisarsky dviir a dvorskd kariéra Ditrichitejmi
a Schwarzenberkii za viady Leopolda I., Ceské Bud&jovice 2009 (= MH XI), s. 19-21.

3" Vybérové Beatrix BASTL, , Adeliger Lebenlauf“. Die Riten um Leben und Sterben in der fiiihen
Neuzeit, in: Adel im Wandel. Politik — Kultur — Konfession 1500-1700, Wien 1990 (= Katalog
des Niederosterreichischen Landesmuseums. Neue Folge 251), s. 377-389; TAZ, Der gezihmte Tod.
Bemerkungen zu den Riten um Sterben und Tod im Jsterreichischen Adel der frithen Neuzeit,
Unsere Heimat 62, 1991, s. 259-269; TAZ, Der Herr gibt, der Herr nimt. Bemerkungen zur Geschichte
von Kindheit und Tod im Mittelalter und in der Friihen Neuzeit, in: Triumph des Todes?,
Eisenstadt 1992, s. 64-82, 256-269; TAZ, Tugend, Liebe, Ehre. Die adelige Frau in der Frithen
Neuzeit, Wien-Kéln-Weimar 2000.

% Géza PALFFY, Kaiserbegribnisse in der Habsburgermonarchie — Konigskronungen in Ungarn.
Ungarische Herrschaftssymbole in der Herrschafisreprdsentation der Habsburger im 16. Jahrhundert,
Frithneuzeit-Info 41, 2008, s. 41-66.

¥ Mark HENGERER, The Funerals of the Habsburg Emperors in the Eighteenth Century,
in: Michael Schaich (ed.), Monarchy and Religion. The Transformation of Royal Culture in Eighteenth-
Century Europe, Oxford 2007, s. 367-394.

“0 Magdalena HAWLIK-VAN DE WATER , Der schone Tod. Zeremonialstrukturen des Wiener Hofes
bei Tod und Begrdbnis zwischen 1640 und 1740, Wien-Freiburg-Basel 1989.

41 Zahrani¢ni literaturu shrnul Véaclav GRUBHOFFER, Pod zdvojem smrti, Posledni véci Schwarzenbergii
v letech 1732-1914, Ceské Budgjovice 2013, s. 17-18.

42 C. DENK - J. ZIESEMER (edd.), Der biirgerliche Tod.
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sborniku. Bez nadsdzky jej lze povazovat za jednu z nejvyznamnéjSich publikaci
v poslednich letech, ktera svou pozornost obraci k historickym hibitovim.
Autofi se nezaméfili na pouhé historicko-nostalgické li¢eni vyvoje pohiebist,
ale ve svych prispévcich poskytli i praktické navody, jak dnes jiz ohrozené¢ hmotné
doklady méstanské kultury evidovat, spravovat a také zachranovat. Skutecnost,
ze byly zcela vynechéany epigrafické prispévky a vice se prosadil pohled pamatkatsky
a umélecky nad socidlnimi déjinami a dé¢jinami mentalit, nikterak nesnizuje celkovy

pozitivni dojem svazku.

[.2. 2. Téma smrti v ¢eské historiografii

Do ceské historiografie pronikalo téma umirani a smrti pozvolna a lze fici, ze zde pfilis
nezdomécnélo.*® Pocatky ceského badani spadaji do druhé poloviny 19. a pocatku
20. stoleti. Jedna se o prace pozitivistick¢ho d&jepisectvi, jejichZ autory byli zakladatel
kulturni historie Cendk Zibrt* a prikkopnik historiografie mést a cirkve
Zikmund Winter.® Jejich prace jsou spide prinosné z narodopisného hlediska,*®
jelikoz detailné popisuji pritbéh tradic a obycCejl spojenych s poslednimi vécmi ¢lovéka
a jeho skonem. Uvodni Winterova ,,o smrti psati — litka nepiivétiva*’ nejlépe
vysvétluje, pro¢ tematika nebyla mezi ceskymi historiky ptilis oblibena.*®

V osmdesatych letech minulého stoleti se smrti a pohfebnimi ritudly v ramci

studia festivit zabyvali Jaroslav Panek® a Josef Valka.®® Slechtické pohiby tito autofi

povazovali za udélosti mezi soukromymi a vefejnymi slavnostmi. Velkou pozornost

3 piehled literatury ptinasi P. KRAL, Smrt, s. 31-35.

4 Cen&k ZIBRT, Staroceské vyrocni obyceje, povéry, slavnosti prostondrodni, Praha 1889.

% Zikmund WINTER, Jak drahd byla smrt?, in: Tyz, Z rodiny a domacnosti staroCeské. Ze Zivota
XVI. stoleti, Praha 1912, s. 323-346: TYZ, Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturneé-historicky obraz
Z XV. a XVI. stoleti |-1I, Praha 1895, zejména s. 849-879; TYZ, Sat smutku a smrti u starych Cechitv,
CL 3,189, s. 6-11.

% K etnografickému pohledu na smrt A. NAVRATILOVA, Narozeni a smrt, S. 143-340. Na omyly
a nepfesnosti této prace upozornila Michaela Melkesova v recenzi publikované v ¢asopise Historicka
demografie. Historickd demografie (dale jen HD) 28, 2004, s. 209-215. Z nov¢&jsich praci je nutné
zminit kvalifikaéni praci orientujici se na jihomoravské prosttedi. Jana PESLOVA, Pohieb na Jemnicku
v 19. - 21. stoleti, Brno 2010 (magisterska prace).

47Z. WINTER, Z rodiny, s. 323.

8 Znaéna pozornost byla vénovana pohibim poslednich Rozmberki. Vyb&rem Theodor DOLEZAL,
Tod und Leichenfeier des letzten Rosenbergers. Nach einem alten Manuskripte frei iibersetzt,
Anzeiger aus dem siidlichen B6hmen 43, 1855; Josef NEDVIDEK, Pohieb Viléema z Rozmberka velkolepe
vypraveny se popisuje, Cech 197, 1891; Hudba o pohibu pana Voka z Rozmberka, Cyrill 48,
1889 a Ludeék DOMECKA, Smrt a pohieb posledniho pana z Hradce, Ohlas od Nezarky 7, 1894.

“ Jarodav PANEK, Aristokratické slavnosti ceské renesance, Opus musicum 19, 1987, s. 289-297.

% Josef VALKA, Barokni slavnosti, in: Zden&k Hojda (ed.), Kultura baroka v Cechach a na Moravg,
Praha 1992, s. 53-63. Srov. také Zden¢k HOIDA, Reprezentacni vydaje na smrt. Barokni ,,pompa
funebris“ v Praze, in: Jifi Pesek — Vaclav Ledvinka (edd.), Prazské slavnosti a velké vystavy,
Praha 1995, s. 117-126.
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tématu vénovala i Seskd medievistika.> Syntetizujici pohled na smrt v raném novovéku
podal Josef Petraii.® Na vniméani umirdni a smrti v barokni kultufe se zamsfili
Zdendk Kalista,>® Josef Hanzal™ a Jifi Vasica.” Rozdily muzského a Zenského svéta
Zpohledu umirani vraném novovéku pak studuje Radmila Pavlickova.>®
Pozornost dobové reflexi smrti v ¢eské barokni proze a pohifebnich kazanich vénuje
Milog Sladek.”

Mezi ostatnimi pracemi®® vynikaji publikace vydané Jihoeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich. Studie Pavla Krale se zabyvaji pohfebnim ritualem raného

novovéku a zachazeji do hloubky kazdodennosti ve Slechtickém prostfedi.59

51 Srov. FrantiSek SMAHEL, Smutecni ceremonie a ritualy pri pohibu cisare Karla 1V, CCH 91, 1993,
s. 401-416; TYZ, Blasfemie ritudlu? Tri pohiby krdale Vaclava IV., in. Ladislav Soukup (ed.),
Pocta prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65. narozeninam, Praha 1995, s. 133-143;
TYZ, Mezi stiredovékem a renesanci, Praha 2002, s. 133-175; Marie BLAHOVA,
Die koniglichen Begrdbniszeremonien im spdtmittelalterlichen Bohmen, in. Lothar Kolmer (ed.),
Der Tod des Méchtigen. Kult und Kultur des Todes spatmittelalterlicher Herrscher, Miinchen-Wien-
Zirich 1997, s. 89-111.

%2 Josef PETRAN a kol., Déjiny hmotné kultury W1, Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti,
Praha 1995.

% Zdendk KALISTA, Tvdi baroka. Pozndmky, které zabloudily na okraj Zivota, skicar problémii
a odpovédi, Praha 1990.

* Josef HANZAL, Smrt v baroknim mysleni a literdrni tvorbé, in: Barokni uméni a jeho vyznam
v Ceské kultufe. Sbornik sympozia, které poradala Narodni galerie v Praze k pfipomenuti osobnosti
a dila Oldficha J. Blazi¢ka ve dnech 11. a 12. prosince 1986, Praha 1991, s. 202-206.

%5 Jik{ VASICA (ed.), Smrti tanec. Barokni poesie, Praha 1941.

% Radmila PAVLICKOVA, Ritudl umirdni a smrti v pohrebnich kazanich nad muzi a Zenami
Vraném novovéku, in: Radmila Svakickova Slabakova — Jitka Kohoutova, Radmila Pavlitkova —
Jiti Hutecka (edd.), Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti. Koncepty, metody,
perspektivy, Praha 2012, s. 110-125.

" Milo§ SLADEK (ed.), Smrt je podvodny verbii aneb Vybor z ceskych jednotlivé vydanych svitecnich
a prileZitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti, Praha 2005; TYZ, Nit pfize v rukou
tkalce aneb Na okraj pohrrebniho kazani V. A. Kozojedského z roku 1676, Posel z Budce 16, 1999,
s. 25-34; TYZ, Pozndamky k problematice ceskych pohiebnich kdzdani 16. a 17. stoleti, Literarni archiv
27, 1994 (= Ceska literatura doby baroka. Sbornik prispévka k &eské literatuie 17. a 18. stoleti),
s. 191-208; TYZ, Vitr jest zivot clovéka aneb Zivot a smrt v Ceské barokni proze, Praha 2000;
TYZ, Posmrtné cestovani Albrechta Viaclava Smirického ze Smiric, in: Lenka Bobkova -
Michaela Neudertova (edd.), Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti, Usti nad Labem 1995, (= AUP),
Philosophica et Historica, Studia historica Il), s. 215-218. Srov. Milan SYOBODA, Pohrebni kdzdani —
jeden z pramenii poznani aristokratické spolecnosti. Ke spolecnym vazbdam Slechtickych rodin na vizemi
dnesniho Euroregionu Nisa, Casové uvahy 12, 2001, s. 35-53.

% K problematice smrti v obdobi raného novovéku blize Martin HOLY — Jifi MIKULEC (edd.),
Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveku, Folia Historica Bohemica, Supplementum I,
Praha 2007; Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity (dale jen SPFFBU), C49, 2002
aMarie KOLDINSKA, Kazdodennost renesancniho aristokrata, Praha-Litomys] 2001, s. 175-192.

% Pro doplnéni vydet stavajicich praci: Vaclav BUZEK — Ondiej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze
Serynu. Zivotni piibéh synovce poslednich Rozmberkii, Praha 2009; V. BUZEK a kol., Vék urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha-Litomysl 2002; Pavel KRAL, Clovek ceského
raného novoveku, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), Clovek &eského raného novoveku, Praha 2007,
S.9-53; TvYz, Kult predki. Pamét a smrt v mysleni Ceské Slechty na pocdtku novovéku,
in: Vaclav Bizek — Pavel Kral (edd.), Pamét urozenosti, Praha 2007, s. 173-187. Velky pftinos nese
i nepteberné mnozstvi studii. Naptiklad TYZ, Pohrby poslednich panii z Hradce, in: Vaclav Buzek (ed.),
Posledni pani z Hradce, Ceské Bud&jovice 1998 (= OH 6), s. 401-512; TYZ, Pohiebni slavnosti jako
prostiedek a misto komunikace rané novovéké spolecnosti, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.),
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Autor ukazal moznosti vyuziti Slechtickych zaveti® pro vyzkum dé&jin kazdodennosti
a mentalit, ale také pro historicko-antropologicky pohled na aristokratickou spole¢nost
raného novoveéku.®* Jeho druhd monografie Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku
novoveku se zaobird tématem jesSté komplexnéji.62 Velka zéasluha nepochybné tkvi
Vv podrobné kritice dosavadni vydané literatury. Diky této knize pronikly
do ceského prosttedi nové pohledy na problematiku umirani a smrti, které je zacaly
studovat jako pfechodové ritudly. Prozatim posledni praci jihoceské provenience
vychazejici z historicko-antropologického vyzkumu raného novovéku piedstavuje
Smrt Rudolfa 11.,% ktera se na zakladé relaci zahraniénich vyslanci na cisaiském dvore,
rodinné korespondence Habsburki a pitevni zpravy zabyva pribéhem nemoci

panovnika, jeho smrti a pohiby v Madridu, Bruselu, Florencii a Praze.

Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Bud&jovice 2000
(= OH 8), s. 315-332.

% Pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty ceské Slechty mezi léty 1550-1650, Ceské Bud&jovice
2002 (= MH 11).

6 Ke Slechtickym testamentim také Karel MULLER, Zdver Karla starsiho ze Zerotina,
Sbornik Statniho okresniho archivu Pferov 1996, Prerov 1996, s. 9-15; Eliska HECLOVA,
Testament Zderika Vojtécha Popela z Lobkovic, Porta bohemica 2, 2003, s. 95-103; méstské prostiedi
naptiklad Jaroslav KUBAK, Zavéti budéjovickych méstanii v druhé poloviné XVI. stoleti,
JihoCesky sbornik historicky 24, 1965, s. 96-103; Jiti PESEK, Prazske knihy kSaftii a inventarii.
Prispevek k jejich strukture a vyvoji v dobé predbelohorské, Prazsky sbornik historicky 15, 1982,
S. 63-92; Petr RAK, Kadariské knihy trhii a testamentil z let 1465—1603 a testamentdrni praxe v Kadani
od poloviny 15. do pocatku 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 3-106; Michaela HRUBA,
, Nedavej statku zZadnému, dokud je duse v tele”. Poziistalostni praxe a agenda kralovskych mést
severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002 (= Acta Universitatis Purkynianae
83, Philosophia et historica 5, Studia Historica — Monographia V); TAZ, MozZnosti studia inventdarii
poziistalosti a  testamentii  krdlovskych —mést  severozdpadnich Cech v raném novovéku,
in: Vaclav Ledvinka — Jifi Pesek (edd.), Od stfedovékych bratrstev k modernim spolkiim, Praha 2000
(= Documenta pragensia 18), s. 27—47; Toma§ MALY, Smrt a spdsa mezi Tridentem a sekularizaci.
Brnensti méstané a promény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009; TYZ, ,, Mentalita“,
zboznost a smrt chrudimského méstana v raném novovéku (chrudimské kiafty ze 16.—18. stoleti),
Chrudimsky vlastivédny sbornik 7, 2003, s. 19-70; vesnické prostiedi naptiklad Alice VELKOVA,
, Kdyby mi panbiih z tohoto svéta povolati racil”. Vyznam pravnich porizeni ve venkovské rodiné
v 1. poloviné 19. stoleti: in: Milan Repa (ed.), 19. stoleti vnas. Modely, instituce a reprezentace,
které pretrvaly. Moderni d&jiny — Suplementum 1, Praha 2008, s. 504-531; pro cirkevni prostredi
pak Marie RYANTOVA, Normativai vymezeni procesu vyrizovani pozistalosti svétskych duchovnich
a pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tietiné 18. stoleti, in: lvan Hlava¢ek — Jan Hrdina (edd.),
Facta probant homines. Sbornik pfispévka k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdefiky Hledikové, Praha 1998,
S. 421-430. Rozbor pozistalostnich inventait méstanskych domacnosti raného novovéku Jifi PESEK,
Pozistalostni inventare jako pramen poznani kultury kazZdodenniho zivota, OH 1, 1991, s. 30-42;
Vaclav BUZEK, Kazdodenni kultura jihoceskych méstanskych domdcnosti v predbélohorské dobé,
Tamtéz, s. 43-73; Tvz Hana BUZKOVA — Jana STEISKALOVA, Meéstanské domdcnosti
v predbélohorskych jiznich Cechach (Prameny, metody, stratifikace), Jiho¢esky sbornik historicky 59,
1990, s. 65-80.

%2 P, KRAL, STt

8 Vaclav BUZEK — Pavel MAREK, Smrt Rudolfa Il., Praha 2015. Vaclav Blzek obratil svou pozornost
Vv otazkach poslednich véci i na cisafe Ferdinanda I. Blize V. BUZEK, Ferdinand |. ve svédectvich
o jeho nemocech, smrti a poslednich rozloucenich, CCH 3, 2014, s. 402-431.
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V neposledni tad¢ je nutné také zminit monografii Vaclava Grubhoffera
s poetickym nazvem Pod zdvojem smrti,** ktera p¥iblizuje nemoci a posledni Zivotni
chvile knizat a kné¢zen ze Schwarzenbergu. Prace vychazi z dnes zna¢né popularniho
konceptu medikalizace smrti, jez je aplikovana na Slechtické prostiedi. Velice zajimavy
aspekt predstavuje rekonstrukce ,,schwarzenberského paradigmatu umirani®.
Az prili§ kriticky je ale autor k projeviim zboznosti umirajicich piislusnikd rodiny,
které hodnoti jako prezentaci idealniho obrazu nez skute¢nou podobu poslednich chvil
jednotlivych pfislusnikii roku. Jak ale sam pfipousti, prameny V této otdzce mlci,
proto nelze vyloucit ani kajicnost pied skonem. S tim by zéroven souvisela 1 otazka
pokani, jiz by priblizila analyza testamentti. Autor pfedstavy o posmrtném zivoté
prakticky nefesi a zabyva se spiSe biologickou smrti a fadnym ulozenim télesnych
ostatkli. Praci by zna¢né obohatila analyza emocniho dopadu ztraty blizké osoby
na Cleny $lechtického rodu.

Jako jeden zmala zasadil Vaclav Grubhoffer svij vyzkum mezi 1éta 1732
az 1914. Historikové ,,dlouhého® 19. stoleti vénuji poslednim vécem cloveka spise
jen okrgjovou pozornost™ a do &eské historiografie prozatim proniklo studium smrti
jako  ptfechodového ritudlu jen jako kapitola zdgjin kazdodennosti.®®
Syntetizujiciho pfistupu se zhostil az sbornik vydany u pfileZitosti 20. rocniku
plzeiiského sympozia konaného v roce 2000 snazvem Fenomén smrti v Ceské kulture
19. stoleti.®” Prezentované studie reflektuji rGznorodé piistupy a cesty badani.
Bylo osloveno $iroké spektrum historiki, ktefi pfinesli pohledy na smrt v oblasti oborti
svych z4jml. V jednom svazku se potkava analyza filozofickych pfistupti s déjinami
umeéni, krasnou literaturou, osudy politikt, ale i s vytvofenim hypotézy o souvislosti
S baroknimi slavnostmi.

Ponékud v pozadi zajmu Ceské historické védy se nachdzi vyzkum nahrobk.
Problematika funerdlniho umeéni pronika do Ceského prostiedi pozvolna a byva spiSe

zaméfena na dil&i piispévky z obdobi stiedovéku® a raného novoveku.®® Pogatedni vina

% \/. GRUBHOFFER, Pod zdvojem.

% K testamentiim §lechtiden 19. stoleti se vénuje pondkud zapomenuta studie Jiti KorPicA, Cdst obrazu
historie 19. stoleti zhlédnutd prostiednictvim testamentii Slechticen, Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis. Facultas philosophica. Historica 31, 2003, s. 179-186. Do ¢eského prostiedi pronikaji
vlivy zahrani¢nich autorti vénujicich se kultu mrtvych v dobé revoluce 1848-1849. Inspirovat se nechal
i Jan Randak, ktery téma ukotvil ve sttedoevropskych souvislostech. Blize Jan RANDAK, Kult mrtvych.
Smrt a umirani v revoluci 1848, Praha 2007.

% M. LENDEROVA — T. JRANEK — M. MACKOVA, Z déjin, s. 251-268.

" H. LORENZOVA — T. PETRASOVA (edd.), Fenomén.

% Pro stiedovék je charakteristickd prace némeckého autora Norberta Ohlera. Ten se problematikou
zaobira komplexné. Znacna je inspirace praci P. Ari¢se. Duraz je kladen na bohaté nahrobky krald.

18



uméleckohistorického zajmu o nahrobky 19. stoleti se zvedla jesté pied prvni svétovou
valkou. V stfedoevropském kontextu je nutné zminit praci Martina Gerlacha
a Josefa Dernjaca o uméni star$iho i novoklasicistniho nadhrobku. Zaméfuje se na uzemi
mezi Vidni a Drazd’anami a reflektuje 1 Ceské prostfedi.70 Dalsi odborné prispévky
zaCaly vyraznéji predstavovat funeralni architekturu az od devadesatych let 20. stoleti,
kdy doslo k ,objeveni“ uméleckého potencidlu nahrobki v kontextu zahrani¢ni
historiografie.”* Zatim jediny &esky komplexni poin z nov&jsich d&jin predstavuje
prace autorského kolektivu pod vedenim historika uméni Romana Prahla.”
Na zéklad¢ vlastniho systematického terénniho prizkumu, ale také starSich fotografii
evidujicich tadu jiz neexistujicich pamatek, usiluji autofi o zmapovani hlavnich ryst
nahrobniho uméni.”® Pinosny je $iroky zabér studia, prace se vénuje motivim
a kompozicim, ale také osobnostem sochaili, rozborem pisma, pouzitého materialu
atd.™

Roku 2005 doslo pod zastitou Ustavu d&in uméni Akademie véd
Ceské republiky ke konstituovani prazského centra Epigrafickd a sepulkrdlni studia.
Jeho ukolem je badatelskd, metodickd, dokumentacéni a koordinacni ¢innost v praxi uzce

souvisejicich oboril sepulkralniho badani a sttedovéké a novoveéké latinské epigrafiky

Blize N. OHLER, Umirani, S. 131-136. 1 regionalni casopisy reflektuji funerdlni plastiku.
Napftiklad Jitka VELKOVA — Jiti SLAD, Historické ndhrobniky a pohiby v 16. — 18. stoleti v kostele
chelcickem, Vodnany a Vodnansko 5, 2002, s. 14-44.

% Pproblematika nahrobku v Ceskych zemich je dobfe zdokumentovéna diky pracim Pavla Krale.
Slechticka mista poslednich odpo¢inkii raného novovéku dokladaji emancipaci vyssi stiedni vrstvy
v 19. stoleti. Blize V. BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky, s. 177-186; Vaclav BUZEK a kal.,
Spolecnost ceskych zemi v raném novoveku. Sruktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 290-292;
V. BUZEK a kol., Vék, s. 375-378; Milan HLINOMAZ, K ndhrobku Viléma z RoZmberka a pohibim
renesancnich velmozii, in: Vaclav Buzek (ed.), Zivot na dvorech a v rezidentnich méstech
poslednich Rozmberkd, Ceské Budg&jovice 1993 (= OH 3), s. 395-399; TvZ, K pohibiim baroknich
velmozi, in: Véaclav Bizek (ed.), Zivot na dvorech barokni §lechty (1600—1750), Ceské Budgjovice
1996 (= OH 5), s. 532-533; P. KRAL, Smrt, s. 241-248; Anna KUBIKOVA, RozZmbersky ndhrobek
V Ceskokrumlovském kostele sv. Vita, in: V. Buzek (ed.), Zivot, s. 387-393. Z novéjsich praci je nutné
zminit katalog kvystavé olomouckého muzea Ondiej JAKUBEC, Ku vécné pamatce.
Malované renesancni epitafy v ceskych zemich, Muzeum uméni Olomouc — Arcidiecézni muzeum
Olomouc, Galerie, 17. kvétna — 26. srpna 2007 (katalog vystavy), Olomouc 2007.

" Martin GERLACH — Josef DERNJAC, Alte Grabmalkunst, Wien-Leipzig 1910.

n Vybérem Jifi FAJT — Lubomir SRSEN, Lapiddrium Ndarodniho muzea Praha, Praha 1993;
Vaclav NOVAK, Pritvodce Masarykovymi sady a hibitovem v Josefové, Jaromér 1994; Roman PRAHL,
Studien und Modelle zur Grabplastik um das Jahr 1800 (Studie a modely k sepulkrdalnimu socharstvi
kolem roku 1800), Bulletin of the National Gallery in Prague X, 2000, s. 50-61 a 102-107
a Pavel ZATLOUKAL, Pribéhy z dlouhého stoleti. Architektura let 1750 — 1918 na Moravé a ve Slezsku,
Olomouc 2002.

2 Roman PRAHL akol., Uméni nahrobku v ceskych zemich let 1780-1830, Praha 2004.

"3 Srov. David IRWIN, Sentiment and Antiquity: European Tombs, 1750 — 1830, in: Joachim Whaley (ed.)
Mirrors of Mortality. Studiesin the Social History of Death, London 1981, s. 135-153.

" Srov. Roman PRAHL, Zal, melancholie a sepulkralni socharstvi v Cechdach kolem roku 1800,
in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén, s. 111-126.

19



jako pomocné védy déjin uméni. Centrum pofdda kazdoroni mezinarodni
interdisciplinarni konference k problematice sepulkralnich pamatek, které se konaji
jiz od roku 2000. Pod vedenim Jifiho Rohacka vychazi edicni tady

a” a Epigraphica et Sepulcralia — monographica,™

Epigraphica et Sepulcrali
které v zésad¢ uvetejituji nejnovejsi poznatky z vyzkumt hmotnych prament pohiebni
kultury. Clanky se ale orientuji pfevazné na obdobi stfedovéku a raného novovéku.
Tento trend je nejvice patrny v poslednich tfech roc¢nicich. Otdzkou zlstava,
zda se jedna o zamér ze strany vydavatelil, nebo je na viné nedostatek zajmu o nové;jsi
témata ze strany autord.”’

Nejen studium nahrobkd, ale také prostor hibitova predstavovaly pro historiky
velkou neznamou. V ¢eském prostiedi byly nejvice reflektovany OlSanské hibitovy
v Praze® a Vysehradsky hibitov, jenz byl roku 1869 piebudovan na narodni
pohiebists.” Z nejnove¢jSich praci k tematice Ceského Slavina je nutné zminit
monografii Marka Nekuly, kterd metodologicky vychdzi zkulturni sémiotiky.®
Pro ziskani ramcovych znalosti o problematice prostoru hibitova doslo ke studiu praci

pochazejicich z pocatku 20. stoletf.®*

Zasadni pro dalsi vyzkum byla edice
Stephana Hirzela®™ a jeho snaha o komplexni zachyceni studovanych témat zna¢nd
napomohlachapani prostoru chebského hibitova jako celkové fungujiciho télesa.

Jesté starSiho data je prace Williama A. Craftse, ktery pozornost obratil na hibitov

™ Jiti ROHACEK (ed.), Epigraphica & sepulcralia I-V11, Praha 2005-2016.

® V/ monografické edi¢ni fadé doposud vyslo: Jan CHLIBEC — Jifi ROHACEK, Sepulkralni skulptura
Jjagellonského obdobi v Cechdch. Figura a pismo, Praha 2011 Markéta SVOBODOVA, Krematorium
V procesu sekularizace Ceskych zemi 20. Stoleti. Ideové, stavebni a typologické promény, Praha 2013
a Jan CHLIBEC — Jifi ROHACEK, Figure & lettering. Sepulchral sculpture of the Jagiellonian Period
in Bohemia, Praha 2014.

" Vyjimku piedstavuji dva piispévky z prozatim posledniho sborniku vénujici se funeralni tvorb&
konkrétnich sochaid. Markéta KUDLACOVA, Sepulkralni socharstvi devadesatych let 19. stoleti — rané
prace Bohumila Kafky, Josefa Maratky a Stanislava Suchardy, Epigraphica & sepulcralia VII, 2016,

s. 191-209 a Ladislav ZIKMUND-LENDER, Ndhrobek a pomnik jako iloha moderniho architekta.

Sepulkralia v dile Ladislava Machoné z let 1915 — 1949, Tamtéz, s. 211-230.

Jaroslav  FRITSCH, Branka zapomenutych osudi aneb olsanské stiipky, Praha 2003;
Emmerich Alois HRUSKA, Romantické Olsany. Reportize o hibitové, hrobech a mrivych, Praha 1940;
Petr KOVARIK, KIi¢ k prazskym hitbitoviim, Praha 2001; Jeronym LANY, Olsanské hibitovy, Praha 1998;
Antonin PERINA, Méstem mrtvych. Prakticky priivodce hibitovy olSanskymi kral. hlavn. mésta Prahy,
Praha 1883; Milo§ SzABO, Prazské hibitovy. OlSanské hibitovy -1, Praha 2010; Alois V ANOUSEK,
Olsanské uméni, jeho tviirci a doba, Praha 2010.

" Jan JEZEK, Hibitov Vysehradsky, Praha 1881.

80 Marek NEKULA, Smrt a zmrtvychvstani ndaroda. Sen o Slaviné v ceské literatuie a kulture, Praha 2017.

8 Srov. James Stevens CURL, A celebration of death: an introductions to some of buildings, monuments,
and settings of funerary architecture in the Western European tradition, London 1993.

8 Stephan HIRZEL (ed.), Grab und Friedhof der Gegenwart, Miinchen 1927.
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ve Forest Hills® Inspirace oteviela cestu k nahliZeni na osoby a instituce spojené

S mistem posledniho odpoc€inku ¢lovéka.

. 2. 3. Umrtnost z pohledu historické demografie
Vyzkum umrtnosti se stal vSeobecnd velkym tématem historické demografie®
kterda se konstituovala po druhé svétové valce jako interdisciplinarni obor,
nicmén¢ néktefi historikové se spolu s demografy zacali vénovat populaénimu vyvoji
jiz od druhé poloviny cCtyficatych let 20. stoleti. Prevazné se jednalo o podnétné
francouzské prostiedi, kde se zacaly uplatnovat kvantitativni piistupy. Pfirozena ména
obyvatelstva a migrace nebyly vnimany izolované, ale v souvislosti shospodaiskymi
a socialnimi aspekty. Velkého ohlasu se dockala zobecnujici charakteristika
popula¢niho vyvoje v rdmci déjin mentalit.®

Za zakladatele historické demografie jsou oznacovani Louis Henry
a Michel Fleury, kterym se ve ¢tyficatych letech minulého stoleti podatilo teoreticky
rozpracovat i1 prakticky ovéfit metodu rekonstrukce rodin na zékladé matri¢ni evidence
farnosti Crulai. Dolozili podstatu existence i fungovani rodin, v jejimz rdmci propojili
udaje o porodnosti, snateCnosti a umrtnosti.® Jejich vyznam byl zasadni,
i kdyz prosazovani novych myslenek narazelo na staré struktury.®!” Postupné doglo
K jejimu rozsiteni i za hranice Francie. V Anglii se demografické vyzkumy ubiraly zcela
opacnym smérem, od rekonstrukce rodin k agregativni, neboli carkovaci, metod¢.
Hlavnim pfedstavitelem anglického prostiedi je Anthony Wrigley, ktery analyticky

pracoval se seznamy obyvatelstva z farnosti Colyton. Na zékladé odlisnych pocti

8 William August CRAFTS, Forest Hills Cemetery: its establishment, progress, scanery, monuments,
etc, Boston 1860.

8 O discipling blize prozatim nejnovéj§i prace Antoinette FAUVE-CHAMOUX — loan BOLOVAN —
Selvo SOGNER (edd.), A Global History of Historical Demography. Half a Century
of Interdisciplinarity, Bern 2016; dale pak Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus
venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. a 18. stoleti, Ceské Bud&jovice 2008 (= MH 10), s. 11-35;
TYZ, Historicka demografie a déjiny rodiny v Evropé a v Ceské republice po roce 1950, HD 26, 2002,
s. 123-146; Kvéta KALIBOVA, Uvod do historické demografie, Praha 2005; K. KALIBOVA —
Zdengk PAVLIK — Alena VODAKOVA, Demografie (ngjen) pro demografy, Praha 1993; Z. PAVLIK —
Jitka RYCHTARIKOVA — Alena SUBRTOVA, Zdklady demografie, Praha 1986; Vladimir SRS,
Uvod do demografie, Praha 1965; V. SRB — Milan KUCERA — Ladisav RUZICKA, Demografie,
Praha 1971.

8 J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 11-12.

% Sirsi souvislosti byly odhaleny i v piipadé prace, ktera vysla v ramci Cambridge Sudies in Population,
Economy and Society in Past Time. Mary J. Dobson odhaluje timrtnosti poméry a onemocnéni v Anglii
17. a 18. stoleti. Diky Siroké pramenné zakladné poukazuje na znacné rozdily v mife umrti na zakladé
geografické determinace, zabyva se také epidemiemi (pifevazné malarii) a duisledky zmén na chovani
pacienta. Mary J. DoBsoN, Contours of Death and Disease in Erly Modern England, Cambridge 1997.

8 Naptiklad Fernand Braudel povazoval metodu za jakousi inovaci demografie. Blize Pavla HORSKA,
Ceska historicka demografie, CCH 89, 1991, s. 519.
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narozenych, zemtelych a oddanych osob v jednotlivych letech se mu podaiilo prokazat
vliv vn&jsich faktorii na populaéni vyvoj v zemi.®

Diky uvoliovani politickych pomért Sedesatych let 20. stoleti pronikly zasady
historické demografie i na tzemi byvalého Ceskoslovenska. V roce 1967 vznikla
pfi Historickém ustavu Ceskoslovenské akademie véd Komise pro historickou
demografii, Vvjejiz  kompetenci  zacal téhoz roku  vychazet  Casopis
Historickd demografie.®® Ovsem studium populaéniho vyvoje na nafem Uzemi je
starStho data a spada do konce padesatych let 20. stoleti. Jednalo se predevsSim
o dusledek tehdejsiho Sirokého zdjmu mladé generace o hospodaiské a socialni dé&jiny,
spojeného se snahou prohloubit teoretickda vychodiska 1 pracovni metody
interdisciplinarnimi postupy. O prvni ucelené zhodnoceni situace se pokusila
Ludmila Karnikova, ktera sice jes$té nepracovala smySlenkami z Francie a Anglie,
ale zaméfila se na socialni a hospodaiské déjiny v obdobi mezi léty 1754-1914.%
Jeji prace predstavuje snahu postihnout komplexni vyvoj obyvatelstva v Ceskych
zemich v kontextu nejen ekonomickém, ale i socidlnim. Vybér ¢asového obdobi byl
cileny. Autorka se mohla opfit o presnéjsi uUdaje ziskané na zékladé konskripci,
sCitani obyvatelstva a zapisi pfirozené mény. Jelikoz byly zaznamy pofizovany
za ucelem piesné evidence obyvatelstva, lze predpokladat vysokou vypovidajici
hodnotu.

Pfimou navaznost na praci Ludmily Kérnikové 1ze vysledovat u Véclava Sekery.
Autor se pokusil o dalsi rozbor statistickych tdajt, které¢ dokladaji populacni vyvoj
v Geskych zemich mezi léty 1754-1918.*" Vyznamnou mérou piisp&l k rozsifeni
pramenné zakladny pottebné ke sledovani ptirozené mény. Spolecné se ziskanymi
koncepce d&jin obyvatelstva naseho izemi.? Kromé prohloubeni poznatkli o pfirozené
méné obyvatelstva ptispéla monografie Prirozend ména obyvatelstva Cceskych zemi
v 17. a 18. stoleti®® i k presn&jsimu odhadu v{voje populace na najem Gzemi.

Pokud jde o 19. stoleti, po dlouhou dobu pfitahovaly historick¢é demografy

predev§im prumyslové oblasti, zejména ostravsky uhelny revir v souvislosti

8 podrobngji J. GRULICH, Populacni vyvoj, s. 14.

8 K vyvoji periodika Lydia PETRANOVA, Historickd demografie jako interdisciplindrni obor a ¢asopis
v ramci Etnologického vistavu AV CR, CL 98, 2011, s. 207—209.

% | udmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965.

% Viclav SEKERA (ed.), Obyvatelstvo ceskych zemi v letech 1754-1918 | — |1, Praha 1978.

% |_udmila FIALOVA akol., Déjiny obyvatelstva v ceskych zemich, Praha 1996.

% Lumir DOKOUPIL — L. FIALOVA — Eduard MAUR — Ludmila NESLADKOVA, Pfirozend ména
obyvatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti, Praha 1999.
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snovou populaéni dynamikou.94 K rozdilnym lokalitim obratil svou pozornost
Ladislav Dugek, ktery se vénoval Gstecké oblasti v 18. stoleti® a Budyni nad Ohii
pro roky 1701-1850.% Na jeho praci navéazala Sabina Duskova, jez se pokusila zachytit
demograficky vyvoj fustecké populace v 19. stoleti.”” Dalsi piinosné historicko-
demografické analyzy Gmrtnosti®  k nov¢jSim  d¢jinam  predstavuji  prace
Anny Kubikové,® autorské dvojice Lumir Dokoupil a Ludmila Nesladkova'®
a Jaroslava Lanika.'®*

Jaroslav Lanik své zavéry doplnil vSeobecnou charakteristikou vyzkumu
a nasledn¢ dolozil na ptikladu tdaji ziskanych hned na nékolika farnostech, coz se jevi
jako velmi rozumné pro utvareni objektivnich zavéri. Pro podrobnou analyzu imrtnosti
S autor vybral Plzen, Usti nad Labem, Jablonec nad Nisou, Liberec a Karlovy Vary.
Podle vy¢tu je zfejmé, Ze se snaZil o postizeni rozliénych oblasti Cech. Velmi vydafeny
je také nastin rozdill mezi jednotlivymi mésty a jejich ekonomickym charakterem.
Uvedena prace predstavuje predobraz modernich zpiisobii badani.

Kategorické rozd&leni piinasi i text Barbory Lagtovkové,'® jejiz studie vychazi
z Casti diplomové prace. V piispévku se zaméfila na vyvoj mortality v letech
1695-1825, pticemz bliz8i pozornost vénovala v€kové skladbé zemielych, umrtnosti
kojencli a otdzce sezonnosti. Z hlediska interpretace zavérti je nutné ocenit snahu
o vnitini kritiku pramene v podobé& cirkevnich matrik a urceni jeho spolehlivosti
z hlediska studia umrtniho véku, protoZe jak sama uvadi, pravdivost zapisu vétSina
ostatnich autorti neprovétovala. Je to vSak vcelku pochopitelné, analyza miize nastat jen

v okamziku po konfrontaci s datem narozeni. Skoda jen, Ze se Barbora Lastovkova

% Ludmila CERMAKOVA — Marta KALVAROVA, Demograficky vyvoj Hrabivky a Celedné v 19. stoleti,
HD 3, 1969, s. 85-87; Jitfi MATEICEK, Ke zviastnostem demografického vyvoje v okrajovych pasmech
prumyslovych oblasti v obdobi 1880-1914, HD 4, 1970, s. 93-101.

% |_adidav DUSEK, Obyvatelstvo Usti nad Labem do konce 18. stoleti, Usti nad Labem 1974.

% TY2, Obyvatelstvo mésta Budyné nad Ohii v letech 1701-1850, Ustecky sbornik historicky 1985,
S. 143-239.

9" Sahina DUSKOVA, Demograficky vyvoj Usti nad Labem v 19. stoleti, HD 24, 2000, s. 109-162.

% \/ ramci historicko-demografickych vyzkumii byva vyjma poétu zemielych a jejich prim&mého véku
zkoumana kojenecka a détska umrtnost, pfi¢iny umrti a sezonnost.

% Anna KUBIKOVA, Umrtnost na Vimperském panstvi v letech 1842-1849, HD 8, 1983, s. 80-85.

190 1 umir DokouPIL — Ludmila NESLADKOVA, Charakteristické rysy vyvoje uimrtnosti obyvatelstva
Ceskych zemi v 19. stoleti, HD 12, 1987, s. 193-203. Autofi prispéli také k vyzkumu kojenecké
amrtnosti. Tiz, Umrtnost kojencit a mladsich déti v ceskych zemich na sklonku feudalismu, HD 11,
1987, s. 141-158.

191 Jaroslav LANiK, Development of mortality in czech cities at the turn of the 19th and 20th centuries,
HD 13, 1989, s. 175-192.

192 Barbora LASTOVKOVA, Vyvoj dimrtnosti ve farnosti Hostivai v prvni poloviné 18. stoleti, HD 19,
1995 s. 59-74.
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nezabyvala vnitini kritikou vSech zdznami, hlavné tedy pfiin umrti, a zaméfila se
pouze na spolehlivost matrik zemielych z pohledu urc¢eni véku zemtelych.

Obdobny zplsob zpracovani umrtnostnich pomérti prezentuje piispévek
Anny Kubikové,'® ktera se v prvni poloviné osmdesatych let pokusila nastinit
mortalitni poméry na vimperském panstvi. Na této studii je nejvice zajimavé, ze autorka
nepracuje sklasickymi cirkevnimi matrikami, ale se soupisy zemfelych, které byly
na panstvi Vimperk ve sledovaném obdobi z let 1842-1849 nazyvany némeckym
oznacenim Sterbfdllen Protocoll. Je nutné podotknout, ze zapisy maji pevné stanovené
rubriky — poradové ¢islo, nazev obce, jména zemielého, pohlavi, stav, vék a pficina
umrti; tedy shodné jako matriky. Jak sama autorka uvadi, seznam zemielych
predstavuje zajimavy pramen, davajici ur€itym zptisobem moznost nahlédnout do zivota
lidi v poloviné 19. stoleti. Soucasn& nabizi vyuziti nejen pro demograficky vyzkum,
ale také napftiklad pro feSeni otdzek z oblasti socialnich nebo 1ékatskych v&d. 1o

Samostatny oddil ve sméru zkoumani mortality predstavuje détska'®
¢ matefskda Gmrtnost.'® Nejvétsi pozornost byva tradiéng vénovana piedeviim
kojenecké umrtnosti, protoze obrazi celkovou troven populace, zejména dosazeny stav
zdravotni péce, a jeji kiivka podle fady analyz do zna¢né miry formovala kiivku
vSeobecné mortality. Nejstar$i pfispévek k uvedené tematice byl publikovan
Alenou Subrtovou,'”’ které se podafilo dolozit odlignosti populacniho vyvoje Prahy
na zaklad¢ zkoumani situace v jedenacti rozli€nych farnich okrscich od roku 1785
az do roku 1815. PrestoZe se jedna o Clanek starsi, je velmi pfinosny zaznamenanim
postupu pfi badani — odivodnuje ¢asové zarazeni, vybér lokalit, ale i zptisob vedeni
matri¢niho zapisu a spolehlivost matrik jako pramene. Jediné negativum studie mize
pfedstavovat minimalni interpretacni rozbor zjisténych vysledkii. Na uvedeny problém
upozornila 1 autorskd dvojice Lumir Dokoupil a Ludmila Nesladkova,'®

ktera se na rozdil od Aleny Subrtové snazila o analyzu zjisténych jevi a jejich zasazeni

103 A KUBIKOVA, Umrtnost, s. 80-85.

104 TAMTEZ, . 85.

195 Alena SUBRTOVA, Kojeneckd iimrtnost v Praze v letech 1785-1815 na zdkladé matrik, HD 2, 1968,
s. 45-90; L. DOKOUPIL — L. NESLADKOVA, Umrtnost, s. 141-158; Radek LIPOVSKI, Détskd uimrtnost
V populacich meést Frydku a Mistku v ére demografického prechodu od starého k novému
reprodukcnimu rezimu, HD 31, 2007, s. 21-48.

1% Eliska CANOVA, Umrtnost Sestinedélek ve farnosti Broumov v letech 1632-1700, HD 26, 2002,
S. 29-35.

107 A SUBRTOVA, Kojenecka umrtnost, s. 45-90.

% . DOKOUPIL — L. NESLADKOVA, Umrtnost, s. 141-158.
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do casovych redlii. Velmi pifinosné je pak jejich srovnani meéstské populace
s venkovskoul.

Mezi novéjsi prace z hlediska vyzkumu tmrtnosti pro obdobi 19. stoleti je
mozné zaradit studie Veéry Kalouskové™® a Markéty Vaiikové.™® Prvni jmenovana
predstavuje sondu do popula¢niho vyvoje ¢eskych zemi v pomérné Sirokém rozpéti let
1784-1900. Postihnout velky ¢asovy usek bylo mozné diky tomu, ze si autorka vybrala
farnost, kterou tvofily pouze dvé navzajem podobné vesnice s nepfili§ pocetnou
populaci. Na studii je zajimavy nejen samotny popis piirozené mény obyvatelstva
farnosti, ale pfedevSim zachyceni odliSnosti od celozemského vyvoje. Co se tyce
umrtnosti, potésujici je i ta skutecnost, Ze se autorka snazi do svého prispévku zahrnout
narodopisné prvky, jako jsou naptiklad obyceje po pohibu a krajové zvyky pfi neseni
rakve. Markéta Vailkova si pro svij vyzkum demografického vyvoje zvolila obec
Zitenice v pribéhu 19. stoleti. Jak autorka sama poznamenava, sledované obdobi neni
vV podminkéch ¢eské historické demografie piili§ rozpracovano, a tudiz je k dispozici
minimum srovnavaciho materialu. ™

V poslednich letech se ale situace z pohledu studia mortalitnich projevii ponékud
zlepsila. Roku 2015 vySel pfispévek sledujici imrtnost v chebské farnosti sv. Anny
v letech 1787-1901'* a na strankéach prozatim posledniho &isla Historické demografie
se téma odrdzi dokonce u dvou ptispévki. Jan Golian se zaméfil na farnost Detva™®
ve sttednim Slovensku a svou pozornost sméfoval na standardni ukazatele mortality.
Nutné je ale vyzdvihnout jeho snahu o podrobnou kritiku pouZivanych pramend,
stejné tak analyticky pfistup pifi rozboru pfi¢in Umrti. Velice zajimavy pohled
na studium kojenecké umrtnosti s vyuzitim metody rekonstrukce rodin pak nastinil

Luka$ Bozdéch,™* ktery jednoznatng oteviel dalsi moznosti vyvoje historicko-

demografickych vyzkumt do dalSich let.

199 yera KALOUSKOVA, Demograficky vyvoj farnosti Lochenice vletech 1784-1900, HD 30, 2006,
s. 67-143.

10 Markéta VANKOVA, Demograficky vyvoj Zitenic v 19. stoleti, HD 30, 2006, s. 145-194.

ML TAMTEZ, S. 145.

12 Jana KOLOUCHOVA, Obraz mortality chebské farnosti sv. Anny 1787-1901, HD 39, 2015, s. 75-104.

3 Jan GOLIAN, Vyvoj timrtnosti vo farnosti Detva v rokoch 1781-1920, HD 41, 2017, s. 39-72.

N4 1 ukas BOzDECH, Kojenecka umrtnost ve Stankove v 19. stoleti, HD 41, 2017, s. 73-86.
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|. 3. Kremace jako historiografické téma

[. 3. 1. Némecka a anglo-americka historiografie

Proména pohiebniho ritudlu v disledku prosazovani fakultativniho pohibu zehem stale
stoji nejen u nas, ale i v zahrani¢i pon€ékud mimo zajem badatelti. Ze zna¢ného poctu
pojednani o historii pohtbu zehem a jeho prosazovani na tzemi dneSniho Némecka
je nutné zminit knihu Maxe Paulyho Die Feuerbestattung z roku 1904, ktera se vécnd
a prehledné¢ zabyva chronologickym vyvojem kremacnich snah. Dalsi dilezité
vypovédni prameny piedstavuji studie Stefana Fayanse,"'® Emila Beutingera’

a Fritze Schumachera.''®

Zminovani autofi se mimo historie zaméfili i na vystavbu
jednotlivych krematorii, pfi¢emz vice nez technickym zalezitostem se vénuji analyze
pouzitych architektonickych prvki a poskytuji cenné informace o dnes jiz neexistujicich
stavbach.

Za prukopnika modernéjS$iho piistupu k vyzkumu pohiebni kultury je ovsem
bez nadsazky oznacovan zakladatel vzdelavaci organizace Museum fiir Sepulkralkultur
in Kassel Hans-Kurt Boehlke, ktery se ve své knize Friedhofsbauten z roku 1974™°
zabyval hibitovnimi stavbami a jejich architekturou. Kompletni a systematicky piehled
a zhodnoceni architektury znamenalo v jeho podéni pokus o pfiblizeni rozliénych
variant sepulkralnich pamatek Siroké vefejnosti. Tento pristup jeSt¢ vice uplatnil
v &lanku Die Feuerbestattung in kulturhistorischer Perspektive,'® ktery je podrobnym
vykladem dg&jin pohibu zehem a kde se vénuje jeho vyvoji v Némecku od roku 1945
do osmdesatych let 20. stoleti. Hans-Kurt Boehlke se stal uznavanym odbornikem
Vv oblasti studia pohtebnich ritualt a kultury, ktery do vyzkumu vnesl interdisciplinarni
pristup. Vyse jmenované prace jsou proto z uvedeného divodu stale aktudlni.

Pod jeho vedenim byl také zalozen ¢asopis Friedhof und Denkmal, ktery vychazi
jiz od roku 1956. Soucasné stal u vzniku Zentralinstitut fiir Sepulkralkultur (1979),
ktery se zasadil o vydani velkého lexikonu k déjindm pohiebnich zvyklosti v ramci
tzv. ,kasselskych studii“. Prozatim cCtyfsvazkova piirucka je rozdélena tematicky,

pfiCemz prvni dil se vénuje folkloristice a kulturni historii, ! druhy archeologii

15 Max PAULY, Die Feuerbestattung, Leipzig 1904.

118 grefan FAYANS, Bestattungsanlagen, Stuttgart 1907.

17 Emil BEUTINGER, Handbuch der Feuerbestattung, Leipzig 1913.

8 Fritz SCHUMACHER, Die Feuerbestattung, Leipzig 1939.

19 Hans-K urt BOEHLKE, Friedhofsbauten, Miinchen 1974.

120 Ty7, Die Feuerbestattung in kulturhistorischer Perspektive, Friedhof und Denkmal 5/6, 1988,
s. 82-105.

12! Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur |, Kassel 2002.
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122

a dé&jinam uméni, tieti se vztahuje K praktickym projevim dneSni kultury

na hibitovech.’® Doposud posledni dil se zamé&fuje na osobnosti, které se zasadily

124 Kassel se stal centrdlnim mistem pro vyzkum

o vyzkum pohtebni kultury.
této tematiky. Na pfistupy a snahy Hanse-Kurta Boehlkeho kontinudlné navazala
pracovni skupina Friedhof und Denkmal, ktera se snazi peCovat o tradi¢ni podobu
pohiebniho ritualu.

Hlavnim inspiraénim zdrojem ptedkladané disertacni prace se z hlediska
metodologie staly prispévky némeckého historika socialnich a hospodairskych déjin
Norberta Fischera, ktery se pokusil o prinik pfistupi socialnich a kulturnich dé&jin.
Stézejni téma praci predstavuji d&jiny hibitovi, vyzkum nahrobki, pohiebniho ritualu

125 3 konceptu

a smrti vSeobecné. Jeho analyzy vychazeji ze studia tradic
tzv. ,,vynalezenych tradic* britského historika Erica J. Hobsbawma,® ktery tvrdi,
ze vétSina ,tradic* je vespoleCnosti uméle zkonstruovana k aktudlnim ucellim,
predevsim pro potfeby udrzeni moderniho naroda. Dale se Norbert Fischer piihlasil
ke vzpominkové a pametové kulture podle egyptologh Jana Assmanna

a Thomase Macha.'?’

Metodologicky by se podle jmenovanych autort mél vyzkum
nejprve zamétit na ,,d&jiny smrti specifické pro danou kulturu. Do této kategorie
spadaji pfedstavy o posmrtném zivoté, zadu$ni kult ¢i ritudly spojené se smrti.
Nasledn¢ by mélo dojit k analyze toho, do jaké miry a v jakém smyslu tento cely
komplex pfedstavuje stfed, na jehoz zékladé by bylo moZné popsat celou kulturu
I Sjejimi specifiky.

Kniha Vom Gottesacker zum Krematorium™® predstavuje dnes jiz klasickou
pfirucku k vyzkumu promény hibitovniho prostoru z pohledu socialnich d&jin.*?

Norbert Fischer chape hibitov jako misto urené pro spolecnost, z ¢ehoZz vychazi

122 Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur 11, Kassel 2005.

123 Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur 111, Kassel 2010.

124 Grosses Lexikon zur Bestattungs- und Friedhofskultur V, Kassel 2015.

1% K vyrazu ,tradice se v némeckém prostiedi nejast&ji vyjadiuji starsi prace naptiklad Josef PIEPER,
Uber den Begriff der Tradition, Kéln — Opladen 1958 a TYZ, Uberlieferung. Begriff und Anspruch,
Miinchen 1970.

126 Vice Eric J. HOBSBAWM, Introduction. Inventig Traditions, in: E. J. Hobsbawm — Terence Ranger
(edd.), The Invention of Tradition, Cambridge 1992, s. 1-14.

127 Blize Jan ASSMANN, Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zdduSni kult ve starovékém
Egypté, Praha 2003.

128 N. FISCHER, Vom Gottesacker. Kniha byla vydana jako upravena verze disertatni prace z roku 1994
Vom Gottesacker zum Krematorium. Trauerkultur zwischen Tradition und biirgerlicher Rationalitit.
Eine sozialgeschichtliche Sudie zum Umgang mit den Toten in Deutschland 1780-1930.

129 Naptiklad Richard A. Etlin studoval zménu a pierod francouzského pohibivani v 18. stoleti.
Nejenze se vénuje ,,architektufe smrti®, ale také analyzuje dusevni a socialni problémy, které vedly
k vytvofeni nového druhu méstské instituce, tedy obecniho hibitova. Richard A. ETLIN,
The Architecture of Death: The Transformation of the Cemetery in 18th Century Paris, London 1987.
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jeho hlavni teze. Pfesun pohiebist’ za brany mést hodnoti z pozice omezeni ndbozenské
svrchovanosti, s¢imz se zcela ztotoziiuje koncept predkladané disertaéni prace.
Velice zajimavy je jeho pohled na kremaci, kterd podle n¢j znamenala nejvétsi zasah
do tradi¢ni pohiebni kultury. Do souvislosti s umiranim dava mechanizaci, racionalizaci
a byrokratizaci v moderni dobé. V nadvaznosti nauvedené procesy hovofi
0 tzv. ,odCarovani smrti“ a jejim rozumovém chapani. Hlavni ptednosti knihy je
skutecnost, ze problematiku umirdni a smrti nazird z pohledu napéti mezi modernitou
a tradici, které vyvstalo na zakladé spolecenského vyvoje spolecnosti 18. stoleti.**°

Vstup do 21. stoleti ssebou piinesl zajem o krematoria z hlediska
jejich architektonického ztvarnéni. Prikopnikem moderniho vyzkumu umélecko-
historické hodnoty staveb byl Henning Winter. Jeho monografie pfinesla uceleny
vyklad o krematoriich, jez byla postavena do vypuknuti prvni svétové Véllky.131
Vedle Gvodu do dé&jin pohibu Zehem zkoumal vystavbu némeckych spalovacich
zafizeni. Podrobného vykladu se dockaly napiiklad provozy v Mohuci a Brémaéch,
Gefe ¢i Drazdanech. Autor vSak nahle zemfel, a fada otazek ztustala nezodpovézena.
Podle pivodniho zadméru jiz nestihl objasnit formdalné estetické zatfazeni staveb
a socialn¢ historickou proménu v pohiebni kultufe. I ptfesto se jednd o doposud
nejkomplexnéji pojaté dilo k historii kremacniho hnuti na i1zemi Némecka.

Jednu z novéjSich publikaci predstavuje sbornik s prozaickym podtitulem
Unter den Fliigeln des Phonix, ktery vySel u pfilezitosti stého vyro¢i od zahdjeni
¢innosti zpopeliovaciho zatizeni v Drazdanech.*® Pievazné se sice vénuje tamnimu
krematoriu a urnovému haji, ale soucasné osvétluje dil¢i aspekty pohiebni kultury
z rozliénych uhli. Vedle predstaveni historického a architektonického vyvoje se zaobira
i mySlenkami hibitovni reformy v souvislosti s utvafenim nové spole¢nosti. Ve sborniku
se tak nachazi napiiklad ptispévek o Friedrichu Siemensovi a Lady Dilke,
Fritzi Schumacherovi a jeho praci k drazdanskému spalovacimu zafizeni

¢i o ekologickych aspektech provozu.

130 Norbert Fischer vytvofil i védecky informaéni portal www.postmortal.de, kde neustale prohlubuje
své poznatky z oblasti pohiebni kultury. Tento nezavisly web se v prvé fadé snazi o zpiistupnéni
a priblizeni tématu smrti a zarmutku verejnosti.

B! Henning WINTER, Die Architektur der Krematorien im Deutschen Reich 18781918, Dettelbach 2001.

32100 Jahre Krematorium und Urnenhain Dresden-Tolkewitz. Unter den Fliigeln des Phénix,
Beucha 2011.
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Zatim nejnovéjSi vydanou praci k d€jindm kremacniho hnuti v Némecku
133
3.

ptredstavuje monografie z pera Ulricha Hiibnera z roku 201 Kniha vénujici se uméni
a architektufe némeckych krematorii v historickém kontextu vychazi ze stejnojmenné
disertace, kterou autor obhajil na Technické univerzit¢ v Drazd’anech. Po vzoru
Henninga Wintera obratil autor svou pozornost ngjprve k souhrnu historického vyvoje
otazky zpopelnovani lidskych ostatkti. Piestoze se nejedna o cast s metodologicky
inovativnim piinosem, dokazal maximaln¢ vytézit stavajici literaturu a propojit je
Snovymi poznatky z archivnich vyzkum.

Skute¢né nosnou ¢asti knihy je kapitola zaméfujici se na architektonicky vyvoj
saskych krematorii. Svou analyzu zamétil na spalovaci zafizeni v Saské Kamenici,
Zitavé, Cvikovg, Lipsku, Drazdanech, Zhotelci, Meerane, Plavné, Freiberku,
Reichenbachu, Mi$ni a v Dobeln. Na kazdé z téchto staveb analyzoval optikou historika
architektury unikdtni prvky, které si stavitelé dokazali prosadit. Vytvofil tak katalog
jednotlivych budov, ktery ale soucasné predstavuje praktické ukazky promény modnich
trendil stavitelstvi. Z hlediska vyzkumu kremacni kultury se jednd o velice zdafily
projekt, ktery nastolil vzor 1 pro novée vznikajici prace v ¢eském prostfedi.134

Ptehled zahrani¢ni, pfevazné angloamerické, literatury shrnuli ve své studii
zroku 2011 Olga a Zdenék R. Nesporovi. Jednalo se o vubec prvni nastin stavajici
literatury ke kremacni tematice™® Vv poslednich dvou desetiletich  obratili
néktefi zahrani¢ni historikové a socialni védci pozornost k souvislostem mezi Sifenim
spalovani télesnych ostatki v modernich euroamerickych spole¢nostech a socialnimi
a nabozenskymi proménami danych spolecnosti. Do souvislosti jsou obvykle uvadény
socidlni procesy, jako je reformace, sekularizace, demokratizace a individualizace.
Na zéklad¢ jmenovanych faktorli se projevuji rozdily ve Srovnani situace v Evropé
a ve Spojenych statech. Roz$ifeni kremace v zapadni Evropé je spojovano se

sekularizacnimi procesy. Ideové oddéleni pohifebniho ritudlu od pfimych nasledk

pro dalsi osud zemielého prinasi ve své praci napiiklad Peter C. Jupp.*®

133 Ulrich HUBNER, Kunst und Architektur der deutschen Feuerbestattungsanlagen im historischen
Kontext. Unter besonderer Beriicksichtigung der Krematorien in Sachsen, Dresden 2013.

34 Srov. M. SVvoBODOVA, Krematorium.

135 7dengk R. NESPOR — Olga NESPOROVA, ,,V Zdru lasky se Zivot zapocal — V Zdru ohné se konci*.
Ctyii pohledy na vyvoj kremacniho hnuti v ceské spolecnosti, Soudobé d&jiny 4, 2011, s. 564-566.

138 Peter C. Jupp, From Dust to Ashes. Cremation and the British Way of Death, Basingstoke — New Y ork
2006. Spolecné s Hilary J. Grainger pfedstavuji nejvyznamnéjsi odborniky na proménu kremacni
kultury. Vybérem Hilary J. GRAINGER — P. C. JuPp, Golders Green Crematorium 1902—2002.
A London Centenary in Context, London 2002; H. J. GRAINGER — P. C. Jurp — Alan CRAWFORD,
Death Redesigned. British Crematoria History, Architecture and Landscape, London 2006.
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Naproti tomu americky religionista Stephen Prothero hovoii o tom, ze rozvoj
spalovani lidskych ostatkii ve Spojenych stitech sekularizace spole¢nosti nikterak
spojené¢ s nedostatkem ¢i drahotou hrobovych mist.” Autofi zfad socialnich
antropologi a sociologii se problematikou zpopelfiovani zabyvali v souvislosti
Svyvojem a zménami pohiebnich obradil, pficemz vétSinou zdiraziuji variabilitu rith

. . s o 138
1 moznosti nakladani se spalenymi ostatky.

Dosud nejucelenéjsi piehled k otazce
pohibu zehem piipravili Douglas J. Davies a Lewis H. Mates ve své encyklopedii,
ktera piinasi udaje o krematoriich ztéméf padesati statii svéta vcetné nékdejSiho

> 1
Ceskoslovenska.'®®

I. 3. 2. Kremace jako téma ceské historiografie

Do ceského prostiedi zacala tematika kremace pronikat velice pozvolna a dodnes
je pomérné skromnda. Ve svych prvopocatcich se zuzila pouze na propagaci pohibu
zehem C¢i protiagitaci katolické cirkve. Za hlavniho ptedstavitele protikremacniho hnuti
na pielomu 19. a 20. stoleti je povazovan Jan Kititel Mastalit.*® V ramci obou tabort
vystupovali zastanci riznych ndzorti a myslenek. Sva stanoviska si ¢asto vyménovali
prostfednictvim literatury, ktera se mohla snadno Sifit mezi Sirokou vefejnost.
Mezi obhdjce kremace lze jednoznacné zaradit aktivni ¢leny spolkil na podporu pohibu
zehem. Z jejich produkce vznikaly prace vénované technické strance a architektufe

krematorii*** a urnovych hajii &i socialné-hygienickym aspektiim spalovéni.142

V soucasné dobé je jiz k dostani také oCekavana publikace P. C. Jupp a kol., Cremation in Modern
Scotland, Edinburgh 2017.

137 Stephen PROTHERO, Purified by Fire. A History of Cremation in America, Berkeley — Los Angeles —
London 2001, s. 138-144 a 163.

¥ Tony WALTER, The Revival of Death, London — New York 1994; Florence VANDENDOPRE,
Funerals in Belgium. The Hidden Complexity of Contemporary Practices, Mortality 1, 2000, s. 18-33;
Douglas J. DAVIES, Death, Ritual and Belief. The Rhetoric of Funerary Rites, London —
New York 2002; David PRENDERGAST — Jenny JOCKEY — Leonie KELLAHER, Blowing in the Wind?
| dentity, Materiality, and the Destination of Human Ashes, Journal of Royal Antropologiegal Ingtitute 4,
2006, s. 881-898.

% Douglas J. DAVIES — Lewis H. MATES, Encyclopedia of Cremation, Alderhot 2005.
Srov. sMartina LANGE, A bibliography on cremation, Strasbourg 1987, zgim. s. 157-158, 412-413
a433-456.

0 yan Kititel MASTALIR, O spalovini mrtvol na zdkladé riiznych pramenii, Praha 1905.

1 yyberem Ludvik CIZEK, Oheri ve sluzbach hygieny: se zvlastnim zietelem k technickym zafizenim
nové doby ku spalovani mrtvol, zdechlin, smeti a odpadkii z mést, Praha 1897; TYZ, O spalovani mrtvol
ze stanoviska technického, Praha 1905; FrantiSek Xaver MENCL, Evropska krematoria, Praha 1919;
Emil EDGAR, Kolumbdria a popelnické hdje, Praha 1923; Jarodav NEKVASIL, Stavba druhého
prazského krematoria v Kosirich a navrh na vystavbu krematorii v hlavnim mésté Praze, Praha 1946.

142 yyberem Bernard Maxmilian BRAND, O spalovdni mrtvol na zdkladé mnohych pramenii, Praha 1894;
Franz SUss, Die Feuerbestattung von ernst und jetzt, Praha 1895; Robert NEUSCHL, O spalovani mrtvol,
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Otazku kremace Vv modernim badani Ceskych d&jin oteviela az roku 2001

Milena Lenderova svym &lankem Spietou popel shrnouce.*®

Ttebaze se jednd jen
o n¢kolikastrankovou studii, autorce se podafilo postihnout vSechny dilezit¢é mezniky
kremac¢niho hnuti na nasem uzemi. Nutno podotknout, ze Milena Lenderova se k tématu
dostala nejspiSe ponckud oklikou Vndvaznosti na monografii o malifce
Zdence Braunerové.'** Zde totiz narazila na piipad jeji matky Augusty, ktera byla
v Patizi zpopelnéna a jejiz urnabyla jako prvni ulozena na Vysehrads.**

Ve stejném roce uvetejnil svij c¢lanek na téma svobodomysIné organizace
Volna myslenka 1 Antonin K. K. Kudla¢.**® Téma si zvolil jiz pro svou diplomovou

147 . ,
5.7 Zde se zaméfil na otazku

praci a jesté vice jej rozvinul v monografii z roku 200
Ceského antiklerikalismus 19. stoleti. Pozornost vénoval i Spolku Augustin Smetana,
ale i celkové dg&jinnému vyvoji ateistické skupiny Volnad myslenka a jeji osvétové
¢innosti Vv ¢eské spole¢nosti. Stranou jeho zajmu nezlstaly ani svétové kongresy,
které se odehravaly v Praze v letech 1907, 1920 a 1936. Ke studiu vyuzil vedle
propaga¢ni literatury z poatku 20. stoleti®® i celou fadu doposud nevyt&Zenych
pramenu z provenience K tématu vénovanych archivnich fondt. Jeho prace znamenala
cenny piinos pro studium Kulturnich dé&jin pielomu staleti a zabyvala se otazkou
Ceského ateistického hnuti, oproti starSim pﬁstupﬁm,l49 komplexné.

Za skute¢né prukopniky v oblasti studia kremac¢niho hnuti v ¢eské historiografii

lze oznacit manZele NeSporovi. Pfiblizn€ kolem roku 2010 se Sifenim myslenek

fakultativniho pohibu Zehem zacal vénovat 1 Zden¢k R. Neépor,150 1 kdyz se zpocatku

Olomouc 1907; Ladislav VELINSKY, O spalovini mrtvol, Plzetr 1907; Jindfich ZAHOR — Ludvik CiZEK,
Pohibivani ohném cili spalovani mrtvol. Pouceni pro Cdesky lid, Praha 1916; Spalovini mrtvol.
Hrob nebo urna, Hlu¢in na Slezsku 1929; Karel NOZAR, Pohiby do zemé a kremace, Praha 1931,
Lubomir MILDE, Kremace: Moderni zpiisob pohibivani, Praha 1932; Kremace ve svétle pravdy.
Propagacni spis méstského krematoria v Pardubicich, Pardubice 1936 a Jarodav NEKVASIL,
Prazskad krematoria a pohieb Zehem viibec, Praha 1946.

1“3 Milena LENDEROVA, Spietou popel shrnouce... aneb kremace v Cechdch, Da$S 1, 2001, s. 23-27.

Y4 TAz, Zdenka Braunerovd, Praha 2000.

Y5 K tématu také TAZ, ,, Prvni ceskd matka po smrti updlena“ aneb Pohieb pani Augusty Braunerové,
in: H. LORENZOVA — T. PETRASOVA (edd.), Fenomén, S, 238-244.

146 Antonin K. K. KUDLAC, Volnd mySlenka mezi socialismem a laickou cirkvi, DaS 1, 2001, s. 29-32.

YWYz, PFibéh(y) Volné myslenky, Praha 2005.

148 Naptiklad Jan KALIVODA, Co je to Volnd myslenka, Praha 1907; Karel PELANT,
Sokolstvo a Volnda myslenka, Praha 1909; Filip Jan KONECNY, Mezindrodni Volnd myslenka
a jeji boj proti katolické cirkvi v Cechdch. Se zvlastnim ziretelem k mistru Janu Husovi a jeho pétistyleté
pamatce v r. 1915, Praha 1913 a L. MILDE, Volnd myslenka a naboZenstvi, Praha 1929.

S Srov. Milan ZUBEK, Tradice protindbozenského a protiklerikilniho boje v nasich zemich.
Volna myslenka, Praha 1961 a Josef HAUBELT, Volnd myslenka hovori, Praha 1994. Tyto prace
navazaly na tradici propagacni literatury bez potiebné kritiky pramenti.

10 Zdengk R. NESPOR, Ndabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského
ateismu? Praha 2010, s. 275 a 280. TYz, PFilis siabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu,
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ngjednalo o hlavni téma jeho vyzkumu. V kontextu pfistupti sociologie nabozenstvi
a kultury vnes do zkoumané problematiky novou optiku. Jeho cetné prispévky
se neomezuji na vycet historickych udalosti vyvoje zpopeliovani, ale snazi se
o podrobnou analyzu spolecenského dopadu na zvolené zmény v pohiebnim ritualu.
Spole¢né s manzelkou Olgou NeSporovou se vramci odborného c¢lanku pokusili
0 zpracovani d&jin eského kremacniho hnuti od konce 19. stoleti do soucasnosti.™
Nespornym piinosem je mimo jiné shrnuti zahrani¢ni literatury, bohuzel s podrobnéj$im
zam¢efenim pievazné na angloamerickou produkci. Koncepéné jejich prace vychazi
Z predpokladu, ze kremace nebyly pouze socialné-ekonomickou otazkou, nybrz tvorily
ideologicky, nabozensky a mocensko-politicky vysoce rezonujici téma, s ¢imz se plné
ztotoznuje i predkladany text.

Socialni antropolozka Olga NeSporova se otdzkou umirani, smrti a pohfebniho
ritualu zabyva soustavné jiz n¢kolik let. Pfevazné kladng™? byla ¢eskou odbornou obci
piijata jeji monografie snazvem O smrti a pohibivini*> Zde se autorka zdafile
pokusila polozit zaklady sociologie smrti,™* discipliny, kterd se v Geském prostiedi
pozvolna prosazuje. Jeji kniha konfrontuje zvolené téma =z pohledu minulosti
1 pfitomnosti. Velice zajimavé je mimo jiné pojednani o smutku a truchleni,
kam autorka vnasi snad nejvice sociologicky aspekt. V souvislosti stim také uvetejnila
v ¢eské literatuie doposud nereflektovanou problematiku pomni¢kd u silnic obétem

dopravnich nehod jako vzpominkovych mist.'>

Praha 2010, s 178-187; Tvz, The Building of Crematoria in the Czech Republic:
Social and ldeological Issue, Annales Universitatis Apulensis (Series Historica) 2010, Specia |ssue.
Dying and Death in 18th-21st Century Europe. International Conference, Third Edition, Alba lulia,
Romania, September 3-5, 2010, s. 279-291 a TYZ, ,,Lepsi, jasnéjsi a rozumnéjsi ndazor na Zivot* —
Zeh. Kremacni hnuti v éeskych zemich na konci 19. a v prvni poloviné 20. stoleti, in: Milo§ Havelka
a kol., Vira, kultura a spolec¢nost, Nabozenské kultury v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti, Praha 2012,
s. 313-326.

1 Z. R. NESPOR — O. NESPOROVA, V' Zdru, s. 563-602.

152 Své vyhrady uvefejnila v recenzi ke knize Alexandra Navratilova, ktera se sama problematikou smrti
dlouhodobé zabyva. Vytykana byla v prvé fadé absence Sirsiho vyuziti prament umoziujici hlubsi
analyzu specifickych podminek ceského prosttedi a nesourodost néekterych kapitol (naptiklad
0 pohiebnim ritudlu). Blize Alexandra NAVRATILOVA, Olga NesSporovd, O smrti a pohibivdni,
CL 4, 2015, s. 503-505.

153 Olga NESPOROVA, O smrti a pohibivdni, Brno 2013.

154 Sociologie smrti studuje postoje ke smrti, pfedstavy o posmrtné existenci, pohfebni rituly,
problematiku umirani a truchleni. Dfive se otdzkami zabyvali socialni antropologové ¢i etnografove,
ovsem s tim rozdilem, Ze dana témata jsou zkoumana v soucasnych vyspélych spolecnostech a zpravidla
byva kladen mensi dGraz na ritudly samotné. Obdobny pfistup také Giuseppe MAIELLO,
Soucasné pohrebni ritualy v ceskych zemich na prikladu krematorii v Praze-Strasnicich, Zliné a Plzni,
CL 1, 2005, s. 35-47.

1% Také Olga NESPOROVA, Pomnicky u silnic v longitudindlni perspektive, CL 2, 2015, s. 173-197.
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Z hlediska piredkladané disertatni prace je nejzajimavéjsi jeji pojednani
o kremacnim hnuti. Olga NeSporova se sice pokusila shrnout vsechny podstatné
okolnosti, které vedly k postupnému zakonnému povoleni kremaci i nasledny rozvoj,
nicmén¢ se nevyhnula pfiliSnému zobecnéni faktli a pausalizaci. Pravé u prace se
sociologickym aspektem by bylo zdhodno analyzovat i mistni specifika podle izemniho
rozdéleni dnesni republiky a problematiku kremac¢niho hnuti posuzovat v Souvislosti
svyvojem v némeckém prostiedi. Textu by také prospélo i objasnéni uzivané
terminologie. Nutno ale podotknout, Ze jakési ,,dokonceni* ¢i ,,doplnéni* k tématu pak
autorka ptinesla ve svém ¢lanku o proménach pohfbivémi.156

Dalsi autorkou, kterd se jiz dlouhodob&ji vénuje kremacni kultufe,
je Markéta Vecerdkova, provdana Svobodova. Svou pozornost v prvé tfadé obratila
k architektuie spalovacich zafizeni. Jednalo se o logicky pocin, jelikoz pravé stavby
krematorii v sob¢é nesly nejvice prvku pokroku moderni spole¢nosti. Za prvni vydany
ptispévek k uvedené problematice lze povazovat CElanek v Casopisu Uméni zroku
1997, kde se zaméfila na historii krematorii, jejich architekturu a astecn& i ideovy
obsah. V nasledujicim roéniku byla otisténa studie o proménach liturgického prostoru
vV mezivalecném obdobi na ptikladu Prahy, kde zohlednila i otazku vystavby kolumbarii
ve shorech Cirkve &eskoslovenské.™® Své zavéry z konce devadesatych let v rozsifené

® a ve sborniku vé&novaném

podob¢ publikovala i ve Epigraphica & Sepulcralia®
pohiebnim obfadiim z pohledu riznych liturgickych tradic.'®

Pomyslny vrchol jejiho vyzkumu méla predstavovat monograﬁe,161 jejiz nazev
sliboval ozfejméni otazky budovani krematorii v kontextu procesu sekularizace.
Na zéklad¢ zkuSenosti s praci vySe jmenovaného némeckého autora Ulricha Hiibnera
se vSak jednalo o velké zklamani. Markéta Svobodova se bohuZel orientovala spiSe
na obrazkovou ptilohu, nez na samotny text. Hlubsi archivni vyzkum prament by jisté
napomohl oziejmit a doplnit jeji jednotlivé kapitoly. V obecné ¢asti, kterd méla osvétlit

historicky vyvoj pohibu Zehem v ¢eském prostiedi, Cerpala pouze ze stavajici literatury.

%00, NESPOROVA, Stoleti, s. 183-204.

157 Markéta VECERAKOVA, Krematoria V ceské architektuie 10. — 30. let 20. stolefi. Jejich historie,
architektura a ideovy obsah, Uméni XLV, 1997, s. 72-92.

Y8 TAz, Zmeény liturgického prostoru v prazské mezivilecné sakrdlni architektuie, Uméni XLVI, 1998,
S. 548-558.

9 Markéta SVOBODOVA, Historie a ideovy obsah architektonického typu krematoria v mezivilecném
Ceskoslovensku, Epigraphica & Sepulcraliall, 2009, s. 267-287.

0 TAz, Desakralizace hibitovni architektury ve 20. stoleti. Politické, spolecenské a estetické diisledky
zmén ve stavebni typologii hibitovnich staveb, in: Walerian Bugel a kol., Pohfebni obfady v riznych
liturgickych tradicich, Olomouc 2015, s. 169-184.

1L T 47, Krematorium.
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Ani vtomto pfipadé ale nevolila piiliS S$tastné a jiz vibec ne komplexné.
Ze starSich praci pfevzala celé¢ citace textl, které nepodrobila Zzadné kritice
¢i vlastni interpretaci. Nejzfetelnéji se tento problém odrazi v Gvodnich castech
publikace. Autorka zcela opomenula nejnovéjsi prace Olgy a Zdetika R. NeSporovych,
ale také se nikterak nevyporadala se zahrani¢ni literaturou.

Co se tyka uméleckohistorického popisu staveb, v textu se odrazi jasna
disproporce jednotlivych casti. Medailonky prvorepublikovych krematorii byly
zpracovany znateln¢ podrobnéji, presto vSak nepodavaji vyCerpavajici komentar.
Autorka nejspiSe vychazela ze své ptivodni diplomové prace, jez se zamétovala na tyto
stavby v obdobi desatych az cCtyficatych let 20. stoleti. Povalenym spalovacim
zafizenim se vénovala pouze okrajové a bohuzel neanalyzovala ani vSechny provozy,
nybrz jen vzorek, pfi¢emz jeji vybér neni nikterak vysvétlen. Stranou tak zcela zlstala
krematoria v Ceskych Budgjovicich, Jihlavé, Sumperku, ale i mnoha dal3i.
Informace jsou Casto vytrzeny z kontextu a podavaji jen povrchni ptehled o udalostech.
Kniha, ktera predstavuje 16 krematorii, méla pifedpoklad vnést do Ceské historiografie
umeéleckohistoricky pfistup pii vyzkumu stavebniho ztvarnéni spalovacich zafizeni.
Vzhledem nastinénym nedostatkiim nenapliiuje predstavu védecké monografie a piinasi
pouze zevrubny popis, kterému zcela chybi interpretace historickych pramenfi.162

Zavérem s1 pozornost zaslouzi také kvalifikaéni prace, kter¢ zacinaji
Vv poslednich letech vznikat. Pro studenty piedstavuje proména pohiebniho ritudlu
atraktivni téma, jelikoz se v Ceském prostiedi stale jedna o okrajové reflektovanou
problematiku. Mezi velice zdafilé vytvory zajisté patii pojednani Martina Huczala,'®
ktery se zaméftil na socidlni a pravni aspekty pohibu Zehem. Déle pak je nutné jmenovat
Filipa Machacka, jenZ se vénoval moravskym krematoriim,"® a studii k situaci
v Pardubicich od Martina Jakoubka.'®> Osobu Frantiska Mencla z pohledu vyznamného

stavitele mostli a samoziejmé propagatora pohibu Zehem piedstavila ve své diplomové

162 L ’ iy o ’ ’ v . . . . ,
%2 Znepokojeni nad nedokonalym kniznim zpracovanim vyznamného spolecenského i architektonického

fenoménu vyjadfil i Zdenék R. NeSpor ve své recenzi. Z. R. NESPOR, Markéta Svobodova,
Krematorium v procesu sekularizace eskych zemi 20. stoleti. Ideové, stavebni a typologické promény,
Lidé a mésta 16, 2014, s. 158-160.

183 Martin HUCZALA, Smrt a naklddani s télem zemrelého, jeho socidlni aspekty a prdavai rdmec,
Olomouc 2010 (bakalatska prace) a TYZ, Verejnoprdvni regulace smrti jako problém a jeho historické
promeny, Olomouc 2012 (diplomova prace).

%% Filip MACHACEK, Kremacni a protikremacni agitace na Moravé. Historie nelehkého zrodu
/i moravskych krematorii, Olomouc 2011 (diplomova prace).

185 Martin JAKOUBEK, Vyvoj a promény pohiebni kultury, pietnich akti a sluZeb na prikladu Pardubic
prelomu 19. a 20. stoleti, Hradec Kralové 2015 (bakalarska prace).
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praci Jana Trtikova.*® Vieobecnd lze fici, Ze soucasné studentské prace orientuji

’ ’ vr 7 H 167 . . ISPt
svou pozornost na mista, kde spalovaci zafizeni vznikala™" Z hlediska regionalni
historie se jedna o zajimavé ptispévky, které napomahaji na zdkladé vhodné zvolenych

pramenti odkryvat Casto opomijené aspekty zivota méstského obyvatelstva.

196 Jana TRTIKOVA, Ing. Frantisek Mencl (*1879—11960): mostai a propagdtor Zehu, Olomouc 2016
(diplomova prace).

187 Napriklad Filip MACHACEK, Krematorium v Olomouci v letech 1919-1932, Olomouc 2009
(bakalatska prace) a Jindiich KAFKA, Krematorium v Semilech od pocatku do roku 1948, Liberec 2012
(bakalaiska prace). Druhy ze jmenovanych vydal svou bakalaiskou praci ve zkracené
také prostfednictvim tisku. Vice J. KAFKA, Krematorium v Semilech v tFicdatych letech 20. stoleti,
Z Ceského raje a podkrkonosi 28, 2015, s. 175-205.
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|. 4. Prameny

Disertacni prace je zalozena na komparativnim vyzkumu pramenti ¢eskych i némeckych
archivii. Praveé styky s protestantskymi ¢astmi Némecka napomohly k Sifeni myslenek
o pohibu zehem na nase uzemi. Na zaklad¢ hlavni hypotézy piedstavuje oblast Chebska
jakysi pomyslny ,kulturni most”, ktery spojoval nejen spolecenské, ale také duchovni
kontakty mezi ceskymi a némeckymi oblastmi. K odhaleni této komunikaéni sité
v prvé fadé napomohly prameny ulozené v SOKA Cheb a Karlovy Vary a na némecké
stran¢ v méstskych archivech v Plavné (Stadtarchiv Plauen) a Selbu (Stadtarchiv Selb).
Na zéklad¢ podrobné analyzy by méla byt zodpovézena otazka zmény vnimani pohibu

jako prechodového ritudlu a pohfebni kultury jako takové.

[.4.1 Prameny méstské provenience

Pramenna zékladna se v prvé fad¢ opird o archivalie ulozené Vv chebském archivu.
V heuristické c¢asti vyzkumu byly vyhledany fondy, na jejichz zakladé by byla
dolozitelna proména pohiebniho ritualu na prelomu 19. a 20. stoleti. Z hlediska studia
prostoru chebského hibitova byly zdsadni zépisy sanitarni a hibitovni komise.'®®
K jejimu ustaveni doslo jiz na sklonku sedmdesatych let 19. stoleti v souvislosti s bojem
proti epidemiim. V sou€innost méla vstoupit se sanitarni policii. Béhem kazdého
volebniho obdobi byla zvolena i nova komise a jejimi ¢leny se v prvé fadé stavali
odbornici z lékatského oboru. Predsedal ji vzdy starosta mésta a poradni slovo me¢l
1 mé&stsky stavebni inZenyr.

Nejvétsim  pfinosem zapist z jedndni sanitarni a hibitovni komise je
jelich obsah. Kromé ngj je nutné ocenit také celistvost. Zaznamy se dochovaly
jiz od roku 1879, tedy od doby, kdy se podatfilo novy méstsky hibitov presunout
za hranice mésta. Diky tomu se tedy jedna o nejucelengjsi pramen, ktery lze ke studiu
problematiky pouzit. Piestoze v priibdhu &innosti ménila komise pojmenovéni,'®
jeji pravomoci, tkoly a poslani zistavaly stejné. Hlavnim tkolem bylo zajisténi
kvalitniho zivota méstského obyvatelstva sohledem na hygienickd nafizeni.

Obstaravala dohled nad lékafskymi zafizenimi, dodrzovani preventivnich opatfeni

1%8 Statni okresni archiv (dale jen SOKA) Cheb, Archiv mésta Cheb (dale jen AMCH), ukn 6728-6735.

189V letech 1879-1888 se oznalovala jako Sanitits- Commision, 1889-1922 jako Gesundheits-
Commission. V letech 1908-1924 je pojmenovana jako Kommission fiir Gesundheitspflege
und Friedhofsangelegenheiten, 1925-1928 Kommission fiir Friedhofsangelegenheiten a Vv letech
1929-1938 Sanitdts- und Friedhofausschuss.
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a dohlizela i na péci o chudé. Stranou jejiho zajmu nezlstaval ani prostor hibitova,
pribéh pohibl atadné obstarani zemielych.

K zasedani komise nedochazelo v pravidelnych intervalech, ae podle potieby,
kterd vyvstavala z aktudlni situace. V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti
se fesily hlavné otazky sanitdrniho charakteru a zabezpeceni dohledu nad dodrzovanim
hygienickych piredpist. Konkrétn¢ se nejCastéji projednavalo zajisténi lékarskych
prohlidek v jednotlivych ¢astech mésta, postupy pfi vypuknuti nakazlivych onemocnéni
¢i dodrzovani preventivnich opatieni v domacnostech. Vstup do nového stoleti s sebou
piinesl zménu. Vice se zacCaly probirat zalezitosti konkrétni vystavby. Piedné se jednalo
o zajisténi kvalitni pitné vody, zprovoznéni kanalizace a obstarani kvalitni I€kaiské péce
V nemocnicich. Zatizeni moderniho typu ve meésté skuteéné chybélo a jeho stavba
se stala na dlouhd léta hlavnim bodem jednéni.

Otazky hibitova a pohibivani se staly hlavnim tématem jednani od dvacatych let
20. stoleti. Komise se starala 0 vystavbu hibitovni marnice, prosazovala ziskani koncese
pro provozovani méstského pohiebniho ustavu a vydani novych hibitovnich instrukei.
V soucinnosti s méstskou radou musela také fesit stiznosti na chovani a pracovni
moralku dlouholetého chebského hrobnika Wenzla Engelharta. V neposledni tadé je
nutné zminit, ze hibitovni komise v téchto letech jesté stale intenzivné projednédvala
zfizeni vlastniho spalovaciho zatfizeni a urnového hgje.

Nejvice informaci pfinesly zaznamy z jednani. Dochovaly se zapisy neen
o jejich pribchu, ale také o diskuzich, jeZ jednotlivd témata vyvolavala. JelikoZ se
na fungovani komise podileli pfevazné odbornici, projedndvani otdzek se zakladalo
na logické a vécné argumentaci. Jednotlivé postoje a stanoviska jsou v textu disertac¢ni
prace interpretovana, protoze nejlépe vystihuji dobovy diskurs a smysleni aktért,
ktefi rozhodovali o dalsim vyvoji v oblasti pohtebni kultury. Ze stejného hlediska pak
lze hodnotit 1 zdpisy ze zasedani méstské rady a méstského zastupitelstva.
Vefejni Cinitelé casto prezentovali ve svych ndvrzich laickd stanoviska,
ktera vSak mnohdy odhalovala problematické otazky v jiném svétle, nez jak je vidéla
odborna komise. Odlisna optika se nejvice projevila naptiklad pfi vybéru vhodného
mista pro zfizeni nového hibitova.*™
V heuristické fazi vyzkumu doslo k prostudovani zapisu ze zasedani meéstské

rady a méstského zastupitelstva zlet 1878-1938. Stejné¢ jako v ptipadé zaznami

170 SOKA Cheb, AMCH, ukn 519-567.
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Z jednani sanitarni a hibitovni komise se dochovala ucelena fada, kterd dovolila sledovat
vyvoj diskuzi v delsim cCasovém obdobi. Praxe byla takova, ze vefejni Cinitelé
S jako poradni organ prizvali uvedenou komisi, ktera méla v prvé fadé zajistit
potiebnou dokumentaci a veskeré podklady k jednani. Casto se stavalo, Ze vybor
komise pfipravil konkrétni navrh na feSeni problémt, ale zastupci mésta ho nakonec
neschvalili. Jako pfiklad lze uvést i studie na vystavbu mistni marnice, jejiz podobu
projednavali zéstupci obou stran bezmala deset let. Archivni vyzkum prokazal,
Ze tyto situace se opakovaly velice Casto a jednotlivi aktéfi se dostavali do vice ¢i1 méné
otevienych konfliktu.

Stav v Némecku byl reflektovan na zéklad¢ studia materidlu tamnich méstskych
archivu. Ve Stadtarchiv Plauen se nachazi bohatd stavebni dokumentace k projektu
mistniho krematoria.'™" Sou¢asné byly k vlastnimu vyzkumu pouzity také zapisy
Z jednani méstské spravy,'’? které napomohly objasnit pribéh dohadi mezi spolkem
na podporu pohibu zehem a vefejnymi ¢initeli. Diky planim a fotografiim se podatilo
analyzovat pouZité stavebni prvky.'” Obdobné prameny byly vyuzity i ve Sadtarchiv

174

SHb. Zde se dochovaly zapisy ze zasedani méstské rady™ " a ve spisech stavebniho

Gfadu projekt krematoria.'”

Po provedené kritice uvedenych ,,éeskych™ i némeckych prament je ziejmé,
Ze zapisy sanitarni a hibitovni komise stejné jako zaznamy ze zasedani méstské rady
a zastupitelstva na obou stranach hranice 1ze hodnotit jako vérohodné. Sice se do nich
nezapisovaly doslovné a Uplné vyroky jednotlivych zucastnénych osob, nicméné se
jednalo o dokumenty, které se nasledn¢ dostavaly i prostiednictvim mistniho tisku
k vefejnosti. Neni pravdépodobné, Ze by se do zaznamu podavaly zkreslené informace,
které by uvadé€ly nepravdivé ¢i poupravené argumentace. Do piepisovanych verzi
se jist¢ nezaznamenavaly veSkeré podrobnosti, pfesto je mozné se v nich docist,
naptiklad kdo jmenovité zatleskal konkrétnimu piispévku, ktera osoba opustila jednani
¢1 jak jednotlivi ucastnici hlasovali. Souhrnné Ize fici, ze se jedna o popis
celého zasedani, ktery potidil Skoleny zapisovatel. Z uvedenych divodd vyplyva,
ze ufedni zdpisy ze zasedani jak komise, tak politickych orgdnii mésta je mozZné

povazovat za spolehlivy pramen.

1 Stadtarchiv  Plauen, Akten des Sadtbauamtes zu Plauen. Die Feuerbestattungshalle
nebst Wirtschafisgebdude, Baupolizeiliche Priifungen, Tagebuch fiir Neubau Hauptfriedhof.

12 T AMTEZ, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1905, 1907, 1911, 1914-1923.

13 TaMTEZ, Sammiung der Fotografien.

174 Stadtarchiv Selb, Stadtratssitzungen.

5 TAMTEZ, Bauamt — Projekt des Krematoriums.
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Mezi dalsi archivalie méstské provenience je nutné zaradit i aktovy material,
ktery se vSak pro vsechny analyzované lokality dochoval torzovité. K otdzce méstského
hibitova jsou napiiklad v archivnim fondu Archiv mésta Cheb k dispozici pouze Ctyii
kartony spisti pochazejicich z let 1878-1938. Vedle informaci o pfemisténi hibitova se
zde nachazi i bohaty ucetni material v podobé vymeéienych poplatki. Déle pak je
pojednano o rozSifovani pozemkl pohiebniho mista postupnym prodejem okolnich
parcel. Stranou zajmu vefejnych Cinitell nezdstalo ani vysouseni hrobovych mist,
ziizovani hrobek, stavby hibitovnich budov, ale také napiiklad projekt krematoria,
korespondence s videiskym spolkem Flamme &i nabidky zpopeliiovacich zafizeni.*™

Spole¢né s dobovym tiskem v podobé mistniho Egerer Zeitung, jenz reflektoval
zpravy z déni kolem mistniho hibitova, a Svyuzitim jinych, pievazné rodinnych
a osobnich fondi, se podatfilo zodpovédét stanovené otdzky ohledné podoby funeralni
kultury a jeji promény se vstupem do 20. stoleti. Z archivnich fondl vyznamnych
osobnosti chebského regionu byly v prvé fadé vytéZzeny smute¢ni oznameni rodinnych
ptislusniki, fotograficky materidl a stavebni dokumentace. Soucasné pfisly ke slovu
pisemnosti Okresniho tUfadu Cheb, kde se nachdzi agenda k mistnim Zivnostem,
konkrétné tedy k pohiebnim tstavim.

Ve Statnim okresnim archivu v Karlovych Varech byly studovany pisemnosti
vzniklé z ¢innosti tamniho spolku na podporu pohibu zehem Flamme a dokumentace
ke stavbé spalovaciho zafizeni v Rybafich. V prvé tadé byl vyuzit archivni fond

7

Archiv mésta Karlovy Vary,"”’ kde se dochovalo po jednom kartonu,

stejné jako ve fondu Okresni uUfad Karlovy Vary,178

a kronika mésta Rybare
zlet 1931-1937.'° Vyjma stanov uskupeni, zdznamii o vybiranych &lenskych
poplatcich a zapisi z jednani o vystavéni mistniho krematoria se zde nachazi i jednéni
o ziskani vlastni koncese na provozovani pohifebni sluzby a podminky jejiho udrZeni.
Souhrnny piehled o historii provozu krematoria podal spis vydany u pfilezitosti
jeho slavnostniho otevieni*® a dale pak podrobné vykazy o ¢innosti.

Ke studiu vystavby spalovaciho zafizeni v Karlovych Varech byla vyuzita

projektovd dokumentace ulozend ve stavebnim archivu mistniho magistratu.

V tamé&js$i spisovné jsou zachovany jednotlivé navrhy architekti Rudolfa Welse

'"® SOKA Cheb, kar 1280-1284.

" SOKA Karlovy Vary, Archiv mésta Karlovy Vary (déle jen AMKYV), sign. D-X111-166.

Y8 T AMTEZ, Okresni tifad Karlovy Vary (déle jen OU Karlovy Vary), kar 101.

Y8 TAMTEZ, Archiv mésta Rybdie, Gedenkbuch der Stadt Fischern, 3. Band.

80 Gedenkschrift anlisslich der Eréffnung der Feuerhalle in Karlsbad-Fischern am 17. Dezember 1933,
Karlsbad 1933.
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1 Ericha Langhammera. Diky pldnim bylo mozné alespon CasteCné popsat vyuzité
architektonické prvky, které z pohledu tficatych let 20. stoleti predstavovaly odvazné
feSeni v podobé vyuziti Cist¢ funkcionalistického stylu. Na zadkladé dochovanych
situaénich projektd doSlo také k analyze propojeni krematoria scelkovou koncepci
katolického hibitova a k objasnéni autorova zaméru o vytvoreni uceleného komplexu.
Oproti archivaliim dnesni ¢eské provenience se v némeckém prostiedi dochoval
k tématu pouze torzovity material. Divodem je v prvé fad¢ stavajici ulozeni u ptivodct,
kteti dokumenty doposud nepiedali do archivii. Konkrétné se jedna o kremacni spolky
¢1 soukromé osoby, které chapou pisemnosti jako sviij soukromy majetek a nahlizeni
do nich prakticky nepovoluji ani za ucelem studia. Velice striktné je omezeno
predkladani archivalii, které se jiz v méstskych archivech nachéazeji. V pftipadé,
ze se jednd o agendu spolku, jenz do dneSnich dni vykazuje ¢innost, si od néj badatel
musi zajistit svoleni, tfebaZe se jednd o pisemnosti z po€atku 20. stoleti. Obecné lze
ale konstatovat, ze zasadni rozdily ceské a némecké archivalie nevykazuji
a z formalniho hlediska jsou identické. Zjisténa skuteCnost vychazi z teritoridlniho
ukotveni samotné¢ho vyzkumu. Pfestoze byly vytéZeny pisemnosti z dneSnich statnich
archivii Ceské republiky, stale se jedna o prameny jazykové némecké a proveniencné

podobné.

[. 4. 2. Kremacni matriky

NejptinosnéjSim pramenem z hlediska vyzkumu konkrétnich osob, které se nechaly
zpopelnit, se  vramci provadéného  vyzkumu  staly kremacni  matriky
(Eindscherungsregister). Karlovarské a plavenské se nachazeji jesté v péci puvodce —
tedy spravy krematoria, zatimco V bavorském Selbu doSlo jiZz kjejich predani
do méstského archivu. Stejné¢ jako v pfipadé cirkevnich matrik zemfelych
je zde zaznamenano Cislo kremace, jméno zemielého, stav nebo povolani,
datum a misto narozeni, posledni bydlisté, datum a misto umrti, den a hodina
zpopelnéni, datum vystaveni povoleni pfislusSnym ufadem, misto ulozeni a poznamka.
Zapisy, resp. predtistény formulai k vyplnéni, se teritorialné nelisily, pouze v Selbu
nebyly vedeny kompletné a zapisy o zaméstnani ¢i stavu se zde neuvadély.
Zhlediska studia kremaéni otazky se jednda o doposud nevyuzity pramen,
ktery napomohl k podrobnéjsi analyze, a z anonymnich ¢isel se staly konkrétni osoby

S zivotnimi pifib¢hy.

40



Vedenim kremacnich matrik byl povéfen pracovnik spalovaciho zafizeni.
Logicky nepodléhaly kontrole cirkve, jako tomu bylo v pfipadé cirkevnich matrik,
nybrz na n¢ dohlizely piislusné tiady. Primarn¢ byla dozorem povérena méstska rada,
ktera ve spolupraci s odbornymi hibitovnimi komisemi provadéla jednou rocné
kontrolu. Obdobna praxe byla zjisttna nejen v Plavné a v Sebu,
ae i vKarlovych Varech. Pfi prezkoumani zapisi se v prvé fadé dohlizelo
na jejich Uplnost a spravnost zapisii. Zaroven pii vlastnim studiu zpravidla dochézelo
ke konfrontaci Smatrikami zemielych, aby byla provéfena vérohodnost udaju,
jez byla vzdy zavisla, stejné jako v piipadé cirkevnich matrik, na osob¢ zapisovatele.
Kazdoro¢né se na zaklad¢ udaji z kremacnich registri vypracovavaly také piehledy,
které slouzily jako doklad efektivnosti provozu zpopeliovaciho zafizeni.
Soucasné se jednalo o zpétnou kontrolu odvedenych ziskii do vetejné pokladny.
Zakon potvrzoval, ze v Cechach i v Némecku nemohly byt provozovateli spaloven
soukromé osoby. Zmocnéni k ¢innosti nalezelo pouze méstim, jimz logicky plynuly
veskeré piijmy z provozu. Po provedeni kritiky pramene v podobé konfrontace se vSemi
uvedenymi alternativami lze konstatovat, Ze kremacni matriky maji spolehlivou
vypovidajici hodnotu.

Ke studiu ve Friedhofsverwaltung Plauen byly pouzity kremacni matriky z let
1918-1938,"%! v Selbu z let 1925-1938'% a v Karlovych Varech zlet 1933-1938.%
Nejprve byli v zépisech nalezeni jednotlivei pochazejici z Chebu, popt. Chebska.
Dale doslo k analyze jejich socidlniho postaveni, které mohlo pfedstavovat rozhodujici
faktor pti volbé kremace. Na zakladé zjisténych udaji byly vypracovany biogramy,
jez mély ptiblizit ngjen jejich Zivot, ale také faktory, které mohly ovlivnit i kone¢né
rozhodnuti o naloZeni s vlastnimi ostatky. Pouze v ptipadé zpopelnéni v Plavné,
kde byli zji§téni pouze jednotlivcei, bylo pojednano o vSech osobach. V ptipadé¢ analyzy
krematoria v Selbu a v Karlovych Varech doslo k vytvotfeni reprezentativniho vzorku.
Hlavni hledisko pfi vybéru osobnosti ptedstavovalo dochovani sekundarnich prament
Vv podobé evidence obyvatelstva, matri¢nich zapisi a v neposledni fadé clankt
Vv regiondlnich novinéch a ¢asopisech.

Souhrnné lze konstatovat, Ze stejné¢ jako cirkevni, maji i kremacni matriky

pfi studiu pohifebniho ritudlu moderni doby své nezastupitelné misto. Na zakladé

181 Friedhof sverwaltung Plauen, Eindischerungsregister 1918-1938.

182 Stadtarchiv Selb, Eindischerungsregister 1925-1938.

183 Hibitovni sprava Karlovy Vary-Rybate, Eindscherungsregister 1933-1938. Rok 1938 se dochoval
pouze torzovite.
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vytézenych informaci je mozné kromé cetnosti zpopelnéni analyzovat mimo jiné
poméry pocti muzi a Zen, jejich ndbozenské vyznani, vék a socialni zaclenéni,
uloZzeni urny v krematoriu ¢i jeji vyzvednuti. Pristup, ktery je prezentovan
v predkladané praci, proto pfedstavuje jen jednu z mnoha moznosti, jak s pramenem
pracovat. Doposud se jedna o piehlizeny pramen, ktery na poli Ceské historiografie

teprve ¢ekd na své objeveni a nasledné vyuziti.

l. 4. 3. Periodika

Dalsi dilezity informaéni zdroj ke studiu nejen promény pohtebni kultury na prelomu
19. a 20. stoleti, ale také veskerého déni v méstském prostedi piedstavuje regionalni
tisk. Vyjma jiz vySe zminéného deniku Egerer Zeitung, ktery byl vyuzivan nejhojnéji,
je nutné zminit chebské regionalni ¢asopisy, jako je Egerer Jahrbuch, Unser Egerland
a Kalender fiir das Egerland. Zde se nachazi tada informaci ke konkrétnim
osobnostem, které zvolily kremaci jako alternativni zpusob ke kosternimu ulozeni
ostatkil do zemég.

Pii vyzkumu Kremaéniho hnuti v karlovarském prostiedi byl nejvice vyuzit
mésicnik, ktery od ¢ervna roku 1927 vychazel pod nazvem Crematio a pocatkem roku
1929 byl piejmenovan na Flamme. Na prvni strance se feSila aktualni témata spojena
s §ifenim myslenek kremace. Déle nasledovaly statistické vykazy a aktuality z mistniho
spolkového Zivota. Posledni strany kazdého vytisku zapliovaly reklamy,
které pomahaly finan¢né zajistovat vydavani periodika. Své reklamy zde zvetejnovaly
firmy, které se dokazaly ptizplisobit modernim trendiim v pohibivani.

Obdobn¢ jako karlovarsky mésiénik Flamme byla vydavana i celozemska
prokremacni periodika. Jiz vlednu 1911 vySlo prvni c&islo Vestniku Spolecnosti
pro spalovani mrtvol. Uvedeny Casopis se stal ndastrojem k Sifeni mySlenek
fakultativniho pohibu Zzehem. Pravidelné (Ctyfikrat rocn€) piinaSel zpravy
o mezinirodnich kongresech, o situaci v Cechach & informace o zpopeliovani
¢lent spolku v zahrani¢i. Postupné se stal vefejnym prostfedkem k propagaci ideovych
zakladli kremace v Ceském prostfedi. Jeho posledni ¢islo vySlo v cervnu 1922,
kdy spolkovi €initelé ozndmili rozchod spolecnosti a jeji rozpusSténi na zadost byvalych
¢lend.

V lednu 1922 byl jiz vydan novy, podle tehdejSich vydavatelli ,,odborng&jsi

casopis Krematorium s podtitulem Vestnik ,, Krematoria “, spolku pro spalovani mrtvych
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v Praze. Pod uvedenym nazvem vychazel pravidelné kazdy mésic az do roku 1936,
kdy doglo kjeho piejmenovani na Zeh. Odborny mésicnik pro Sifeni kremace.®
Jelikoz zacal byt vydavan az po zédkonném uznani kremace, jeho napli se na rozdil
od Véstniku lisila. Na jeho strankdch se nejcastéji  uvefejnovaly zpravy
0 nové vznikajicich spalovacich zafizenich na tzemi Ceskoslovenské republiky
I v zahrani¢i. Dale se zde tesily zalezitosti hibitovi, uren, kolumbarii a veskeré otazky
spojené s kremacemi. Stranou nezistala ani umélecka ztvarnéni a navrhy na idealni
realizace pfedmétl spojenych s ulozenim popela. Velice piinosné pro predkladanou
praci se staly zapisy z jednatelskych schiizi spolku, a z hlediska vyzkumu krematorii
v Plavng, Selbu a Karlovych Vara pak rubrika mistnich zprav.

S jmenovanymi prokremacénimi periodiky je nutné pracovat velice obezietné,
nebot’ se jednalo o jednosmérné zamétené tematické tisky slouzici k cilené propagaci
pohibu Zehem. Obzvlast¢ v Clancich orientujicich se na argumentaci
proti fimskokatolické cirkvi je zietelna tendence k vyzdvizeni pouze pozitivnich stranek
kremaci, coz ukazuje limity studovaného pramene. Zcela stranou zdjmu zlstavala
jakakoliv diskuze s odpurci, kterd by jist€é usnadnila pohled na mySleni obou
znepiatelenych stran. Z uvedeného divodu je zadouci analyzovat také protikremacni
tisky, které se dochovaly rovnéz ve zna¢né mife. Nicméné¢ jim miize byt po pravu

vytykano to samé, jako v ptipad¢ zminovanych propagacnich periodik.

184 Pod timto nazvem vychéazel az do roku 1948. Dale bylo vydavano v letech 1946-1951 a 1968-1972

I

periodikum Pratelstvi. Mésicnik spolku ,, Krematorium “.
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[I. Mésto Cheb a jeho obyvatelstvo v19. a na pocatku
20. stoleti

I1. 1. Politicka situace od druhé poloviny 19. stoleti do tiicatych let 20. stoleti
Pad metternichovského absolutismu a vyhlaseni spoleéné vlady za ucasti voleného
fiSského snému 2z 15. bfezna 1848 wuvitali obyvatelé Chebu s nadSenim.
V principu vyvazen¢jsiho rozdéleni moci ve spolecnosti, v uvolnéni vetejného Zivota,
spolu se svobodou tisku a shromazdovani byly spatiovany nezbytné pozadavky
nové doby. Vemésté vznikaly nové statni ufady. Zasluhou mistniho rodaka,
pozdé&jsiho poslance a viceprezidenta Vrchniho zemského soudu v Praze Ferdinanda
Kaspara von Forstera, se Cheb stal sidlem krajského Gfadu a také krajského soudu.
Ten navazal na dlouhou tradici magistratniho soudu a pietrval az do roku 1945.
Zahrnoval celkem 20 soudnich okrest."®® Sougasn& bylo po roce 1848 v Chebu ziizeno
okresni hejtmanstvi, ustavila se okresni zastupitelstva, vybory a pozdé&ji i okresni Skolni
rada

Bfeznova revoluce oteviela némeckym liberalim dutlezité pole pisobnosti —
narodni politiku. Chebsky obcansky vybor, zvoleny v dubnu 1848, se ve své Cinnosti
zaméfil pfedevsim na prosazeni tzemni autonomie vici ceskym zemim. V této dob¢ byl
tedy polozen zaklad pozdéjSiho ndzoru o stile platné zéastavé chebské oblasti.'®
Ctyfiadvaceti¢lenné grémium, navazujici na tradici autonomniho chebského snému,
7adalo cisafe o uznani historickych prav, tedy statut fi§ské zastavy spojené s Cechami
pouze osobou panovnika. Uvedené naroky piiznaval Chebsku 1 Cesky obrozenec
a historik FrantiSek Palacky, vid¢i postava boje za federalizaci a autonomni postaveni
¢eskych zemi v habsburské monarchii.

Ptestoze si némecti liberdlové 1 nadéale udrzovali hegemonni postaveni v radmci
regiondlni politiky, od sedmdesatych let 19. stoleti zacali byt postupné vytlatovani
silicimi hlasy mistnich naciondlli zdlraziujicich soundlezitost zdejSich obyvatel
S Némeckou 1i§i. Vid¢i osobnosti radikalniho sméru se stal rytit Georg von Schonerer,
jehoz vetejny program se vyznacoval silnym antisemitismem a snahou o oslabeni role

ey ; G 18T Y rxus o o y .
naboZenstvi ve vefejném Zivoté. 8 Vétsina mistnich s propagovanymi mySlenkami

185 yedle Chebu a Vildstejna se jednalo o AS, Kraslice, Falknov, Kynzvart, Planou, Tachov, Pfimdu,
Nejdek, Loket, Becov, Marianské Lazné, Teplou, Bezdruzice, Horni Blatnou, Jachymov, Karlovy Vary,
Bochov a Zlutice. Lorenz SCHREINER, Heimatkreis Eger, Amberg 1997, s. 163.

18 Jaromir BOHAC, Cheb. Zmizelé Cechy, Praha— Litomysl 2008, s. 28.

187 Blize k jeho politickym aktivitim Stépan Karel ODSTRCIL, Politickd krajina historického Chebska
v letech 1897-1907, Brno 2015 (diplomova prace).
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sympatizovala, a tak byl roku 1897 von Schoénerer jako kandidat z Chebska zvolen
do Risské rady. Ve méstd se utvofilo pevné jadro jeho vérnych stoupenct,
nacionalistickych radikalt, jez hlasalo piisné potirani Cechti i Zidé. Uvedené snahy
vyvrcholily roku 1897, kdy byla znafizeni ministerského predsedy Badeniho
zrovnopravnéna CeStina s némcinou. V praxi to znamenalo uzivani obou jazykl nejen
pro vnéjsi, ale také vnitini Ufedni styk, a ztoho vyplyvajici podminky jazykové
zpusobilosti ufednikd.

Timto vyvojem bylo doteno veiejné déni a vladdni nafizeni nardzela
na zasadni odpor. K ostrému narodnostnimu boji se pfipojovaly ¢etné obce z Sirokého
okoli a od poloviny dubna 1897 zacali poslanci a politické spolky svolavat kromé
vetejnych schizi také manifestace pod Sirym nebem. Vrcholem se mél stat tdbor lidu
chystany na 11. a 12. ¢ervence, ktery nicméné statni ufady kviili obavané viné Siticiho
se odporu zakazaly. Mistni poslanci se proto rozhodli prednést své pozadavky na uzemi
Bavorska'®® Pii navratu z nedalekého Waldsassenu byli delegati v Chebu rozehnani
policii a vojskem. Nasazeni muzi pochazeli ztad ceské menSiny, coz jen posililo
nepfatelstvi némeckych obyvatel. Snaha o shromadzdéni a jeho zdkaz se nakonec staly
symbolem obrany mistnich proti pocestovani. Ustanovil se Egerer Volkstag,
jehoz setkani se opakovala v nésledujicich letech za hojné ticasti némeckych radikalt. %

Dalsi vyvoj regiondlni politiky na Chebsku pfinesl vzestup a zdomécnéni
naciondlniho hnuti. Postupné silila i kampan proti vnitini politice statu, kterou Chebané
povazovali za proceskou. Symbolem némecké jednoty se stal Jahniv pomnik,™
postaveny némeckym télocvicnym spolkem a odhaleny roku 1913 na uméle
zbudovaném pahorku nad méstem. Chebsko lze nahliZzet jako indikdtor némecké
narodni politiky v habsburské monarchii béhem druhé poloviny 19. stoleti. ™

Po rozpadu Rakouska-Uherska byl Cheb zaclenén do nové vzniklého
Ceskoslovenska, a to i pfes znaény odpor némeckého obyvatelstva. Némci,
ktefi do projektu spravniho rozdéleni Ceskych zemi a vymezeni tzv. uzavienych
némeckych jazykovych oblasti v pfedchozim obdobi investovali zna¢ny politicky

kapital, vznik Ceskoslovenska a spole¢né souziti sCechy v jednom staté odmitali.

188 K udalostem roku 1897 blize Stépan Karel ODSTRCIL, Némecky tabor lidu v Chebu. Uddlosti 1éta 1897
V kontextu némecké ndarodni politiky v Rakousku, Brno 2012 (bakalatska prace).

189 Heribert STURM, Der Egerer Volkstag vom 1897, Sonderdruck aus den Mitteilungen des Vereins
fiir vogtl. Geschichte und Altertumskunde zu Plauen i. V., 1940, s. 55-80.

190 1y, Egers Entwicklung zur freien Reichsstadt, Augsburg 1960, s. 381.

Y1 K vyznamu Jahnova pomniku Vojtéch KESSLER — Martin KLEMENT, Vytouzend, nepochopend,

zapomenuta Jahnova mohyla u Chebu, Praha 2014.

192 | | SCHREINER, Heimatkreis, s. 119.
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Jesté¢ pred koncem prvni svétové valky se néktefi predstavitelé meésta rozhodli,
ze se pii pfipadném zaniku monarchie spoji s Némeckem. Vznikl tak akéni vybor,
jenz usiloval o vytvofeni provincie tzv. Deutschbéhmen. Mélo se jednat o samostatny
statni utvar, ktery by se stal soucasti nového Némeckého Rakouska bez zévislosti
na Cechach. O mozZnosti spojeni némeckych jazykovych ostrovi, ke kterym se ptidala
spolkova zemé¢ Sudetenland na severni Moravé a ve Slezsku, Sumavsky kraj
Béhmerwaldgau a jihomoravsky Deutschsiidmdhren, nemohlo byt ovSem v realné
politice ani feCi. Takto ,,ofezany* ceskoslovensky stat by nebyl schopny Zivota,
coz ostatn¢ ukazal 1 dalsi historicky vyvoj o dvacet let pozdéji. Po vyhlaSeni
Ceskoslovenska se némecké obyvatelstvo viak nehodlalo smifit s existenci v podruéi
nového statu. Dne 29. fijna 1918 doslo k vyhlaSeni samostatnosti Chebu na zakladé
prava na sebeur&eni.'*

Svou nezavislost na mladé republice demonstrovali Chebsti odmitnutim loajality
vuci Ceskoslovenské vladé, vyplacenim urednikii z vlastni pokladny a posilenim vztaht
SBavorskem v podobé domluvy o pfipadném pfijimani uprchlikd z Chebu.
Reakce na sebe nenechala dlouho cekat. V listopadu 1918 ceskoslovenska armada
obsadila docasné dvé¢ strategicka mista ve mésté, a to prostoru mistniho leti§t¢ a nadrazi.
Jesté na jate 1919 pokracovaly snahy o osamostatnéni Sudet, pii nichz se zneptatelené
strany stietavaly dokonce i za pouziti zbrani a tedy neziidka s nasledky zranéni
& umrti. Ke sporim dochazelo také v dalsich letech.”® Velkou nevoli vyvolalo

195 imisténé

Vv listopadovych dnech roku 1920 odstranéni sochy cisafe Josefa II.,
na chebském namésti. Némci napadli 1 ¢eskou Skolu, kterd vznikla na zékladé vydani
zakona o Skolach s ¢eskym vyucovacim jazykem roku 1919.'%

Velmi dualezitou roli v historickém vyvoji regionu sehrala svétova hospodarska
krize, kterA zasihla ve tficatych letech 20. stoleti celé Ceskoslovensko.
Nejkriti¢téjsi situace byla na izemi obyvaném Némci S prevahou lehkého a spotifebniho

197

prumyslu, jehoZ odbytist’ v pribéhu krize vyrazné ubyvalo.”" Nastal dlouhodoby stav

198 7densk KARNIK, Ceské zemé v éie prvni republiky (1918-1938) |, Praha 2000, s. 37-44.

19 Komplikovany postoj Némci vigi Cechiim shrnul Emanuel Radl: ,,Programové je nds stdt jen
pro Cechy a Slovdky; Némci mohou v ném jen pro sebe Zit, ale protoze podle dané nauky se sobé zdjmii
Cechii a Némcii prici, nemohou se Némci Cestné a srdecné vicastnit v péstovani zdakladnich idedlii
nového statu.” Emanuel RADL, Vilka Cechii s Némci, Praha 1928, s. 12. Blize k situaci na Chebsku
Karel REHACEK, Némci proti Ceskoslovensku na zapadé Cech (1918-1920), Plzeii 2008.

1% Heribert STURM, Eger. Geschichte einer Reichsstadt, Augsburg 1952, s. 398.

19 Markéta SALATOVA, Ceské mensinové Skoly na Chebsku, Sbornik chebského muzea 2000, s. 139.

W7 Konflikini spolecenstvi, katastrofa, uvolnéni. Nacrt vykladu némecko-ceskych déjin od 19. stoleti,

Soudobé d&jiny 2-3, s. 406.
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nouze ostfe kontrastujici s hospodaiskym vzestupem v sousednim Némecku zejména
po nastupu Adolfa Hitlera k moci. Vysledkem strnulé a c¢asto i jednostranné
ceskoslovenské narodnostni politiky byl nartist nacionalni propagandy na némecké
strané. Odpor vici Cechiim silil a chebské politické strany vystupovaly v zasadé
S proti¢eskymi programy.

Narodnostni  spory byly vprvé ftadé¢ spojeny s Konrddem Henleinem,
ktery se stal viid¢i osobnosti némeckého turnerského hnuti. Na konci zafi roku 1933
se po zakazu DNP (Deutsche Nationalpartel) a DNSAP (Deutsche
nationalsozialistische Arbeiterpartei) ceskoslovenskymi ufady podilel na zaloZeni
nového hnuti, Sudetonémecké vlastenecké fronty (Sudetendeutsche Heimatfront - SHF).
Uvedené politické sdruzeni mélo za cil sdruzit veskeré tzv. sudetské Némce
bez tfidnich, naboZenskych a jinych rozdilt. Ziskalo si podporu némecké burzoazie
a jeho program hldsal zajiSténi prace nezaméstnanym Némclm v pohranici.
Se silici ekonomickou prosperitou mistniho, prevazné némeckého obyvatelstva rostla
1 moc nacionalismu. Stoupenci se stavali mladi lidé, ale také nacionalné zaméfeni
ucitelé a té€lovychovné spolky. Zahy se SHF pfetvofila na Sudetonémeckou stranu
a nasledoval velky uspéch ve volbach vroce 1935, ktery predznamenal nasledujici
historicky V}’/voj.198 Odtud vedla jiz pfima cesta k otevienému vysloveni pozadavku

autonomie Sudet.

198 Erank BoOLDT, Cheb, mésto evropskych déjin. Esej o cesko-némecké koexistenci, Praha 2010, s. 77.
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1. 2. Demograficky vyvoj

Druhd polovina 19. stoleti predstavovala obdobi, kdy dochédzelo k nejvyraznéjSim
zménam ve skladbé populace podle vékovych skupin, a to v dasledku opusténi staré¢ho
a relativné rychlému nastupu nového demografického rezimu, tedy dodnes v podstaté
platného  systému charakterizovaného vysokou primémou délkou zivota,
nizkou porodnosti a sméfovanim ke stacionarni spolecnosti. V letech 1800-1914
se evropska populace rozrostla ze 188 na 458 milionti obyvatel, coz piedstavovalo
témet dvou a ptl nasobny pfirﬁstek.lgg Ptirozena dlouhovékost prestala byt vysadou
elity. Ke konci 19. stoleti se snizila i kojenecka a détska imrtnost, ¢imz se oteviela cesta
Kk prosazeni omezovani poctu déti v rodiné a planovanému rodi¢ovstvi. T¢hotenstvi,
Sestinedéli a kojeni jiz nezabiralo veskeré reprodukéni obdobi zivota Zeny

a permanentni gravidita se stala jen akademickym pojmem.

[1. 2. 1. Poet obyvatelstva
Popsané zmény mély na demografické poméry velky dopad, srovnatelny s disledky
primyslové revoluce. Dynamiku 19. stoleti Ize interpretovat jako vyslednici oslabeni
danych faktorti predeslého rezimu a posileni moznosti volby. Nartst zdroji spolecné
s ustupem epidemickych onemocnéni vyvolaly zdsadni zménu a pfeménily stary typ
populac¢niho vyvoje. ZlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva, kontrola porodnosti,
rostouci vyznam individudlniho rozhodnuti pfi uzavirani snatkd i1 snaz§i mobilita
zvySovaly moznost volby. To vSe vedlo k ristu poctu obyvatelstva a kK postupnému
prodluzovéani délky zivota.”® Bghem druhé poloviny 19. stoleti pocet chebskych
obyvatel neustdle naristal. Zatimco roku 1840 mélo mésto zhruba 10 120 obyvatel,
ji ji 201 Nartst populace o téméf
sedm tisic v kratkém obdobi 1850-1880 se stal ptirozenym dusledkem vyvoje po roce
1848. ZruSeni poddanstvi umoZznilo masovy pfiliv venkovského obyvatelstva do mést

a Cheb nebyl vyjimkou.

%9 Massimo Livi BAccl, Populace v evropské historii, Praha 2003, s. 154.
20 Blize napiiklad L. KARNIKOVA, Vyvoj aV. SEKERA (ed.), Obyvatelstvo.
21|  SCHREINER, Heimatkreis, s. 544.
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Tabulka ¢. 1
Ro¢ni priméry narozenych a zemielych v Chebu v letech 1880-1929°%

Casové Narozeni | Zemieli Prirozeny | Pfirozeny
obdobi prirastek | ubytek
1880-1889 638 639 1
1890-1899 716 565 151
1900-1909 726 540 186
1910-1919 496 600 104
1920-1929 539 520 19
Tabulka ¢. 2
Prirozeny piiristek chebského obyvatelstva v letech 1930-1936
Rok Uzvavf'eni Zivé , Mrtvé | Zemreli Pi’:i’r(:zeny
snatku | narozeni | narozeni prirustek
1930 259 480 17 322 158
1931 242 465 12 351 114
1932 240 401 25 394 7
1933 252 448 23 374 74
1934 223 418 13 398 20
1935 201 380 13 377 3
1936 241 387 26 372 15

VsSeobecny trend rhstu poCtu obyvatel byl v Chebu zaznamenéan
od devadesatych let 19. stoleti. Ve sledovaném desetileti ¢inil primérny ro¢ni piirozeny
ptiristek 151 jedincd, pficemZz zemfelych bylo 565 a narozenych 716.
Stoupajici tendence byla doloZena i na pocatku nového stoleti, nicméné do vyvoje
citeln¢ zasahly udalosti prvni svétové valky, coz doklada i stav uvedeny Tabulka ¢. 3.
V obdobi let 1910-1919 doslo k ubytku 104 osob zijicich ve mésté. Celkem sice padlo
na fronté ,,pouze” 58 muzii pochazejicich z mésta, ale valecné roky mély zasadni vliv
na porodnost. Oproti predeslému desetileti se pocet narozenych snizil o 31,7 %,
tedy témef o tfetinu. Dvacata 1éta 20. stoleti s sebou piinesla znatelné zlepSeni. Klesajici
porodnost i V nasledujicich letech pokra¢ovala, coz mohlo souviset nejen se
vSeobecnym trendem planované¢ho rodiCovstvi, ale také s hospodarskou krizi,

jez zaséahla kazdodenni Zivot mistniho obyvatelstva.

22 Tabulky &. 1 a 2 prevzaty z H. STURM, Eger, s. 229.
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Béhem prvni poloviny 19. stoleti se délka zivota dospélych osob zvySovala,
a tim se prodluzovala i celkova nad&je doziti.*® Do roku 1870 se stfedni délka Zivota
pfi narozeni zvysila na 34,5 let u muza a 37,8 let u Zen, ale ve dvaceti letech byla nad¢je
doziti jest¢ 38,6 roku u muzii a 40 let u zen. Ze zjiSténych udajia vyplynulo,
ze se prumérna délka zivota dvacetiletych osob zvysila na 58,6 roku u muzti a na 60 let
u zen. Obdobny trend trval téméf do konce 19. stoleti. Teprve po roce 1890 se zacala
v disledku poklesu kojenecké umrtnosti zvySovat vyraznéji i stfedni délka Zivota

e r 204
p1r1 narozeni.

Tabulka ¢. 3

Primérny vék zemielych a jejich pocet v Chebu a okolnich obcich v letech 1850-
1900

ZEMRELI Z TOHO ZEMRELI 15+
ROK MUZI ZENY MUZI ZENY

Vék | Pocet | Vék | Pocet | Vék | Pocéet | Vék | Pocet

1850 19,1 206 18,7 219 40,7 100 32,1 109
1860 20,9 170 18,7 170 43,8 74 39,1 90
1870 20,3 227 18,5 202 37,4 114 31,7 99
1880 24,7 335 23,6 267 45,8 158 41,5 146
1890 154 265 30,3 268 26,5 155 39,7 160
1900 25,9 284 14,2 291 34,5 152 24,3 169

Situace v Chebu a v okolnich obcich byla srovnatelna s b&zné udavanymi
zéwéry,zo5 pfiCemz pravé rok 1870 dolozil obecny trend. Primérnd délka Zivota
se zacala postupné zvySovat a rozdily u pohlavi prohlubovat. U muzské populace byl
prumérny veék pii témert o tii roky vyssi a u zenské o Sest let nizsi. Vyjimku tvotila léta
1870 a 1890 u zemfielych muzi, nicméné u zenské populace se ukazala odli$na Situace.
K velkému propadu doSlo az na prelomu stoleti. Prestoze byla nad€je na doziti
6

r ’ v v ;7 2 . v o e gye .
ve sledovaném obdobi urcena na 33. rok pro obé pohlavi, % nicméng hranici tiiceti let

2 Srovnani se svétovymi hodnotami piinagi Pavlikiiv &lanek. Ukazuje hodnoty z 200 zemi.
Blize Zdenék PAVLIK, Nejvyznamnéjsi tendence svétového populacniho vyvoje, Demografie (dale jen D)
46, 2004, s. 230-234.

2% | FIALOVA akol., Dgjiny, s. 190.

25| KARNIKOVA, Vyvoj, s. 129.

206 \/ladimir SRB — Jarmila MOLINOVA, Stiedni délka Zivota (nadéje doziti) obyvatelstva v ceskych zemich
v 8. az 20. stoleti, D 45, 2003, s. 189-196.
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se nepodafilo vV ramci studia chebské populace prokélzat.zo7 Jelikoz se na tzemi mésta
Chebu a okolnich obci neprojevila zddnd mortalitni krize, 1ze popsany jev vysvétlovat

urcitymi limity zvoleného vzorku analyzy postihujici jen jednotlivé roky.

Tabulka ¢. 4
Skladba poctu zemielych osob podle vékovych skupin v Chebu a okolnich obcich
Vv letech 1850-1900

VEKOVA MUZI ZENY
SKUPINA Pocet % Pocet %
0-14 734 49,4 644 45,5
15-59 430 28,9 371 26,2
60+ 323 21,7 402 28,3
CELKEM 1487 100,0 1417 100,0

Skute¢nost, ze se chebskd populace po celé 19. stoleti vyznacovala pomérné
nizkym podilem starych osob, byla zpisobena pfedev§im zna¢nou mirou kojenecké
umrtnosti, kterd byla v tomto obdobi urcujici pro celkovou uroven mortality. Obecné ji
lze povazovat za odraz hospodatské vyspélosti a hygienické situace, pticemz jeji Groven
patii k velmi dilezitym indikatorim socialnich a kulturnich pomért kazdé zemé.
Ukazovaa na zivotni podminky obyvatelstva, vyspélost mediciny a zdravotni péce.
Soucasné byla dokladem péce, kterou nejen spolecnost jako celek, ale zejména
jednotlivé rodiny mohly nejmensim détem vénovat. Kojenecka a détska umrtnost
dosahovala v priméru v éeskych zemich jesté v 19. stoleti velmi vysokého stupné.
Ludmila Kérnikova uvadi, ze celd ¢tvrtina vSech zemftelych déti skonala do jednoho
roku, jedna se tedy o miru mortality 250 %o. Desetina zivé narozenych déti se nedozila
208

jednoho mésice.

Z celkového poctu 2904 zemielych osob v jednotlivych desetiletich

druhé poloviny 19. stoleti v Chebu a okolnich obcich pouze 1526 zemielo po patnacti

letech zivota. Ze zjiSténych udaji vyplyva, ze 47,5 % osob piedstavovalo skupinu

27 Ke shodnému zavéru doel i autor piispévku o demografickém vyvoji Prahy. Zjeho vysledki

je patrné, Ze ve sledované oblasti byly az do poloviny osmdesatych let 19. stoleti zfetelné¢ horsi
umrtnostni pomeéry nez v Ceskych zemich. Teprve poté se vyrovnaly, resp. zlepSovaly se rychleji
nez v ¢eskych zemich. Upozoriiuje i na castou kritiku ukazateli za mozna zkresleni v disledku rtizné
v&kové struktury. Vice Zdenék PAVLIK, Demograficky vyvoj Prahy od poloviny 19. stoleti do poloviny
20. stoleti, D 44, 2002, s. 250.

28| KARNIKOVA, Vyvoj, s. 130.

51



zemfelych do patnacti let zivota. Kiivka vSeobecné umrtnosti v ¢eskych zemich témét
pfesné sledovala kiivku kojenecké a détské umrtnosti’®  V chebskych
farnostech ptredstavovaly skony jedinct détského véku po celou sledovanou dobu témér
polovinu vSech amrti. % K jejimu vyraznéjSimu poklesu doslo az ve dvacatych letech
20. stoleti v disledku zvySovani zivotni urovné¢ ve meésté¢ spojené v prvé fadé

se zkvalitnovanim lékarské péce a postupnym feSenim krizové bytové Situace.

I1. 2. 2. Skladba obyvatelstva z hlediska viry a narodnostniho vyznani

V Cechach se nespokojenost s tradiéni liberalni politikou misila s narodnostni
problematikou, umocniovanou od osmdesatych let 19. stoleti ¢eskym pfistéhovalectvim
do industrialniho pohrani¢i, ¢imz byl fakticky predznamenan dalsi vyvoj politickych
preferenci mistniho obyvatelstva. Do roku 1918 v Chebu Zili ptevazné Némci, Cechil
zde bylo minimum. Mésta se tedy Zivot v ,.konfliktnim spoledenstvi“™ prilig netykal.
Situace se zménila Skoncem prvni svétové valky, kdy doslo k prvnim posuntim
V narodnostnim slozeni obyvatelstva. Demografickou proménu zahgjil ptijezd kolony
&eskych vojakii do Chebu v listopadu 1918.%2 Zagatkem nasledujiciho mésice sem pak
dorazil 35. pési pluk a 18. prosince doslo k pfedani chebského hejtmanstvi do ceskych
rukou.?*3 Némci, kterym se vznikem Ceskoslovenska, oviem ani v letech nasledujicich,
nebyla pfiznavana kolektivni menSinova prava, piestoZe jich v republice Zilo kolem

24 zistali na Chebsku vétSinovym obyvatelstvem. Uvedeny stav zlistaval

tfi miliont,
viceméné nezménén az do obdobi po ukonceni druhé svétové valky, kdy doslo k fatalni
demografické zméng v souvislosti s jejich odsunem.?*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, souziti Cechii a Némct nebylo zdaleka idylické
ani po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska. Ve vétiiné mést a obci v narodnostné
smiSenych oblastech ¢eského zapadu, tedy i ve mésté Chebu, byl scénat bezprostredné
povaleénych udalosti obdobny: odpor proti Ceskoslovensku se omezoval na verbalni

odmitani mladého statu a diskriminaci Ceské menSiny, ale zpravidla nepierostl

29| KARNIKOVA, Vyvoj, s. 70.

20 groy. R. LIPOVSKI, Détskd vmrtnost, s. 21-48; Olga NOVAKOVA, Umrtnost kojencit a mladsich deti
vV 19. a 1. poloviné 20. stoleti, D 45, 2003, s. 177-188.

211 Jan KREN, Konfliktni spolecenstvi, Toronto 1989, s. 510.

22 yilém KNOLL, , Nie und nimmer“. Chebsky podzim 1918. Dostupné online.
http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/fil es/pdf/historie/knoll.pdf.

23 7, KREN, Konfliktni spolecenstvi, s. 510.

24 vice Karel REHACEK, Némci na Karlovarsku v letech 1945-1948, Plzen 2001. Srov. Konfliktni
spolecenstvi, s. 400.

215 K tématu také Marcela BRABACOVA, Cheb versus Eger: Postoje soucasnych Chebanii k némeckému
Chebu, Plzen 2015 (diplomova prace).
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v ptimé konflikty spojené s nasilim. Na vefejnost pronikala silna agitace proti vojsku,
stupiiovaly se utoky tisku a jednotlivct proti vS§emu ceskoslovenskému. Nejbouilivejsi
situace nicméné zasdhla zipadoceské tizemi na podzim roku 1920, kdy propukly
rozsahlé vytrznosti a pouli¢ni nepokoje, vychazejici predevsim z odporu némeckého

obyvatelstva proti odvodim némeckych rekrutti do ceskoslovenské arrnédy.216

Tabulka ¢. 5
Procentualni zastoupeni FiSskonémecké a ¢eské mensiny na skladbé obyvatelstva
mésta Chebu v letech 1880-19307

Rok Rissti Némei™® Cesi?®
1880 8,21 1,18
1890 10,14 0,39
1900 13,15 0,67
1910 13,18 0,50
1921 11,19 4,72
1930 9,00 11,12

Tabulka é. 6

Poéty chebského obyvatelstva podle narodnosti v letech 1880-1930
Rok Némci Cesi R}SStl. Ostatni | Celkem

Némci

1880 15477 201 1402 5 17085
1890 16691 73 1892 2 18658
1900 20202 158 3092 65 23517
1910 23038 133 3519 4 26694
1921 23125 1305 3094 126 27650
1930 24979 3493 2812 119 31403

216 K. REHACEK, Némci, s. 92.

27 Tabulky &. 5-8 pievzaty z H. STURM, Eger, s. 228-229.

28 pod pojmem ,fi§sky Némec“ se v predkladané praci rozumi piislusnik Né&mecké fise
(Deutsches Reich) v ¢asovém obdobi let 1871-1943.

9 procentudlni zastoupeni Cechii je uvadéno véetnd vojska. Udaje v tabulce byly pievzaté z oficialnich
dobovych statistik mésta a shoduji se s daty uvedenymi v pfispévku Jana Havranka, ktery zkoumal
narodnostni slozeni ¢eského ptihraniéi s hlavnim zaméfenim na Chomutov, Usti nad Labem a Liberec.
Srov. Jan HAVRANEK, Cesi v severoceskych a zdpadoceskych méstech v letech 1880-1930,
Ustecky sbornik historicky, 1979, s. 227-253.
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Slozeni obyvatelstva podle narodnosti ukazalo rychly nartust Ceské menSiny
po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska a rovnéz také pomérné vysoké procentualni
zastoupeni fiSskonémeckych obyvatel. Nepfetrzité zvySovani poctu fisskych Némcl
ve skladb¢ chebského obyvatelstva trvalo az do prvni svétové valky. Po roce 1918 doslo
sice ke snizeni jejich poctu, ale nadale ve mésté zilo vice nez 3 000 tiSskych Némct.
Dtivodem bylo to, ze chebské nadrazi spole¢né s provoznim uifadem a inspektoratem
patfily az do poloviny tficatych let 20. stoleti pod spravu Némeckych fisskych drah
(Deutsche Reichsbahn). Na zaklad¢ séitani obyvatelstva z roku 1930 bylo zjisténo,
7e se k praci na zeleznici hlasilo 2 814 osob,??° pfiemz vétSina téch, ktefi zili v Chebu,
se hlasila k fimskonémecké statni ptislusnosti.

Narast Seské mensiny po zalozeni Ceskoslovenska pak souvisel se zestatnénim
méstské policie a obsazenim mist v mnoha statnich ufadech Cechy. Bezprostiedné poté
sem zacali prichazet téz CeSti Zivnostnici se svymi rodinami. Nestabilni pozice
nového statu, ktery potieboval upevnit svoje postaveni konsolidaci mocenského aparatu,
byla zahy po jeho vzniku komplikovana dénim v piihranici. Pfebirani tamniho Cetnictva
fidil némecko-rakousky Statni tUfad pro vojenstvi (Staatsamt fiir Heereswesen),
statnich zaméstnancti obou narodnosti, ktefi se ocitli na tUzemi provincii,
bylo nejednoznaéné a bylo mozné se vném setkat Scelou Skalou postojd,
véetné skladani slibu ob&ma stranam.”?* Z &etnického muzstva bylo 70 % nérodnosti
eské a velitelé z valné &asti Cesi. Podle vynosu Ministerstva vnitra z dubna 1922 mély
byt Cetnické stanice v oblastech osidlenych némeckym obyvatelstvem obsazeny Cetniky
Geské narodnosti z 30 % av oblastech smigenych z 50 %.%%

V praxi Situace v Chebu vypadala tak, Ze na stanicich spolu byli Cetnici,
Z nichz nekteti uméli jen némecky a ostatni pouze ¢esky. Na zaklad¢ denniho tisku je
patrné, ze mladi Cesti Cetnici neméli snahu naucit se némcinu z klamného ptesvédcent,
Ze obyvatelstvo bude povinno snimi jednat v ¢estiné. Soucasné panovaly opravnéné
obavy, ze ¢eskym Cetnikim nebude némecké obyvatelstvo divérovat. Stanice v Chebu,

stejné¢ jako v dalsich narodnostné¢ smiSenych oblastech, byla dopliovana ceskymi

cetniky, pro které byla zdejsi sluzba spojena se znacnymi potizemi. Oproti vnitrozemi

220 S¢itni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930 II. Povoldni obyvatelstva, Praha 1934,
S. 246.

21 Jarodava KACETLOVA, Cetnictvo na cesté od monarchie k republice. Budovani cetnického sboru
v Ceskoslovensku v letech 1918-1925, Brno 2013 (disertaéni prace), s. 25.

2 TAMTEZ, S. 32,



se museli vyrovnavat s mnohem vyS§imi zivotnimi naklady a bytovou nouzi.
K otazkdm ekonomickym a socidlnim Se Vv neposledni tfad¢ ptidavala i1 slozitd
narodnostni situace. Témeét vsSichni prefazeni cetnici houfné Zzadali o zruSeni
svého umisténi, coz vSak Cetnicka sprava rezolutné odmitala. Zemsky Cetnicky velitel
pro Cechy apeloval na zodpovédny piistup svych podiizenych ke sluzbé prohlasenim,
ze ,neni mozné, aby statni zrizenec dbal jen svych osobnich zdajmii a opomijel
povinnosti Vici statu a celku®. SouCasné ale uznaval, Ze sluzba v némeckojazy¢ném
pohranici znamenala pro tamni Cetniky mnohem vétsi zatéz nez ve vnitrozemi.??®

V novych podminkach demokratického statu jesté vice vynikly zdéanliveé
protichidné aspekty, které ohraniCovaly prostor pusobnosti Cetnictva. Nejdulezitéjsi
byla potieba ziskavat si divéru obyvatelstva, ale zaroven nutnost pevné hajit pozice
statu jako garanta fungujici spolecnosti.?* Cast némeckych cetnikid, stejné jako
policistd a piislunikii finanéni straZe po vzniku samostatného Ceskoslovenska
bud’ sama odesla ze sluzby, nebo byla propusténa kvili ,,narodni nespolehlivosti®
¢1 neschopnosti slozit zkousku z nového sluzebniho jazyka. Proto vyvstala silnéd potteba
doplnit pfislusné pocetni stavy. P#i naboru dostali pifednost byvali legionafi,
jelikoz se jednalo o jedince s vojenskymi zkuSenostmi, ktefi prokdzali v zahrani¢nim
odboji logaitu myslence budouciho samostatného ceskoslovenského — statu.
Rozhodujici tedy byla narodnost nové ptichazejicich. Teprve kolem roku 1920
se personalni situace na Chebsku relativné ustalila.

Druhad polovina dvacatych let 20. stoleti vSeobecné probihala ve znameni
smiflivého postoje zastupci ceskoslovenské politiky vici némeckému Skolstvi
a kultufe. Naptiklad zakon o vefejnych knihovnach z cCervence 1919 ukladal,
aby v mistech, kde se prihlasilo alespon 400 obyvatel k narodnostni mensing,
byly zfizeny minoritni knihovny. Dale se pak tolerovala némecka divadla, Casopisy,
noviny ¢i vydavatelstvi. Celkové mély vSechny uvedené faktory pozitivni vliv
na posileni némeckého aktivismu, ustaleni a vylepSeni vztahli mezi obéma politickymi
tabory 1 obyvatelstvem.

Nicméné nova vladni nafizeni tykajici se ufedni komunikace tento velmi
poklidny vyvoj narudila. Jazykovy zakon Svehlovy vlady zroku 1920 stanovil

oficialnim statnim jazykem ,jazyk ceskoslovensky,“ coz v praxi znamenalo,

3 Vice k tématu Ondiej KOLAR, Stdtni porddkové slozky na Chebsku v dobé prvni Ceskoslovenské
republiky, Olomouc 2012 (disertaé¢ni prace), S. 35
4 J. KACETLOVA, Cetnictvo, s. 108.
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ze vSichni statni Gfednici museli byt schopni dorozumét se i ¢esky. V letech 1923-1924
probihaly nejen v Chebu, ale vcelém novém Ceskoslovensku jazykové zkoudky
z &estiny. Utednici, ktefi prezkouSeni nesplnili, pfichazeli ¢asto o své zaméstnani.
Ve sledované chebské lokalité se v koneCném souctu jednalo zhruba o pétinu
z celkového poctu 370 osob veskerého ufedniho aparatu. Situace byla o to slozitéjsi,
ze ve stejné dobé¢ Dbylo provadéno omezeni poctu statnich Gfedniki.
V disledku uvedenych opatieni pfisly desitky Némcii o praci, v niz je nahradili ¢esti

zameéstnanci.

Tabulka ¢. 7
Procentualni zastoupeni jednotlivych konfesi chebského obyvatelstva v letech
1880-1900

ROK 1880 1890 1900
pocet | % | podet| % | pocet| %
Katolici 15787 | 92,4 | 17128 | 91,8 | 21353 | 90,8
Protestanti 922 54 1026 55| 1623 6,9
Zidé 376 2,2 504 2,7 541 2,3
Jiné - - - - - -
Bez vyznani - - - - - -
CELKEM 17085 | 100,0 | 18658 | 100,0 | 23517 | 100,0

Tabulka ¢. 8
Procentualni zastoupeni jednotlivych konfesi chebského obyvatelstva v letech
1910-1930

ROK 1910 1921 1930
podet | % | pocet| % | pocet | %

Katolici 24158 90,5 | 24968 | 90,3 | 27383 | 87,2
Protestanti 1789 6,7 | 1714 6,2 1884 6,0
Zidé 747 2,8 498 18 503 16
CCH - - 11| 004| 440| 14
Jiné - - 83 0,3 941 0,3
Bez vyznani - - 376 1,36 | 1099 3,5
CELKEM 26694 | 100,0 | 27650 | 100,00 | 31403 | 100,0
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Nepatrny nartst poctu obyvatelstva némecké narodnosti mél ne€kolik pficin —
Némci zaznamenali vysoké valeCné ztraty, coz se projevilo v nasledném poklesu
porodnosti. Nutno také podotknout, ze oproti s¢itani obyvatel v letech 1910 a 1921
doslo ke zméné v pohledu na narodni pfislusnost. Za ¢ast Rakouska-Uherska byla
posuzovana podle obcovaci fe¢i a po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska
pak rozhodoval matefsky jazyk. Timto zpisobem se proto zasadnim zplsobem
proménilo ndrodnostni sloZeni na zemi nového statu.

Konfesni rozvrstveni obyvatelstva zlstavalo az do poloviny Sedesatych let
19. stoleti prakticky neménné. Kolem poloviny 19. stoleti byl Cheb vyrazné katolicky —
roku 1857 C¢itali katolici 99,8 % veskerého obyvatelstva. Diky rostoucimu poctu
fisskych Némca bydlicich ve mésté stoupl relativné rychle procentualni podil
protestantti. V souvislosti Shospodaiskym ozivenim oblasti ve druhé poloving
19. stoleti se zde =zacalo opét znateln&ji wusazovat zidovské obyvatelstvo.
Piiznacné byl trvale se zvysujici poget Zidi, ktery nartistal az do vypuknuti prvni
svétové valky. Po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska pak jejich poet znovu
klesal. Soucasn¢ vsak doslo i kubytku katolikii. Pfestoze zistavali nejpocetnéji
zastoupenou konfesi, béhem sledovaného obdobi se jejich stav snizil o vice nez 12 %.
Prostiednictvim Ceské menSiny zacinala do Chebu po roce 1918 pronikat
i Cirkev ¢eskoslovenska husitskda (CCH) a soub&zné se zvy$ovalo podetni zastoupeni
o0sob bez vyznani, coz odpovidalo vyvoji v celé spole¢nosti nového Ceskoslovenska.

Zjistény stav po roce 1918 byl mimo jiné dan tim, Ze do té doby vétSina
bezvércu z cirkve oficidlné nevystupovala a byla proto zaznamenana do cirkevnich
matrik. Pro uvedené osoby, které se s cirkevni dogmatikou neztotoznovaly, se vZzilo
oznaceni ,,matrikovi katolici“. V praxi to znamenalo, Ze si sice katolicka cirkev udrzela
vétSinovy podil véficich v mistni populaci, ale Cisla ukazala pouze jakysi idedlni stav,
jelikoz zna¢na cast ,,véficich® nebyla ve skute¢nosti v nabozenském Zivoté aktivni.
Zuvedeného divodu se pak stavalo, jak odhalily také zjisténé priklady z chebské
oblasti, Ze osoby oficidln¢ fimskokatolického vyznani nechéavaly i1 pfes rozpor

s v€roukou své télesné ostatky zpopeliovat.
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[1. 3. Urbanisticky vyvoj

Na pocatku 19. stoleti pfedznamenaly dvé udalosti vyznamny posun urbanistického
vyvoje Chebu. Tyto udalosti — pozar a zruSeni pevnosti — do zna¢né miry zménily
podobu mésta. Od 13. stoleti nedoznaly piidorys ani sit” hlavnich ulic prakticky zadnych
vétsich zmén. Pfedmésti se rozvijela velice pomalu, coz bylo ddno mimo jiné také
zdkazem stavét kamenné domy pfed méstskymi hradbami. Roku 1808 ztratil Cheb
status vojenské pevnosti a cisaiska komise jej prohlasila otevienym méstem. Opevnéni,
které z velké Casti stat méstu prenechal, pozvolna mizelo, pozemky se zacaly parcelovat

a rozprodavat, coz predstavovalo prvotni impuls nové vystavby mésta.

Mapa é. 1
Pudorys Chebu na pocatku 19. stoleti s oznac¢enymi méstskymi branami

K urbanistickému rozvoji oblasti paradoxné napomohl i ni¢ivy pozar z roku
1809. Zachvatil celou severni cast mésta a poskodil vétsi stiedoveké stavby,

k jejichz obnové jiz nasledné nikdy nedoSlo. Kostel na Janském namésti

58



(ném. Johannesplatz), stara synagoga a marnice na Kostelnim namésti
(ném. Kirchenplatz) zmizely z arealu mésta natrvalo a tézce byl zasazen i farni kostel.
Shoteld barokni helmice byla sice nahrazena novou, gotizujici stfechou se Ctyfmi
veézickami, ale severni véz zistala az do roku 1864 opatfena pouze provizornim
zastfeSenim. Obraz rozpadu stfedov€kého mésta dokresloval 1 hrad, o ktery se nikdo
nestaral. Nadvofi bylo zavezeno sutinami z demolovaného opevnéni, hradni paldc

. 22
se stal ziiceninou.’®

Mapa é. 2
Situacni plan rozsifeni méstské zastavby roku 1866

Situations-Plan

5t St wint b mE ko Limgeduny wit Harsettony ~ §

der projectirien Sruciteriny

ZruSeni chebské pevnosti a prohlaseni Chebu za oteviené mésto bylo chépano
jako symbolicky vstup do nové, racionalni epOChy.226 V tomto obdobi bylo ni¢eno vse
staré, dokonce bez ohledu na kulturné-historické hodnoty. Béhem nékolika desetileti
zmizela vétSina z vice nez 50 opeviiovacich vézi, soucasné byly postupné zdemolovany

méstské brany a doSlo i knecitlivym piestavbam  historickych  budov.

225 Blize Eva SAMANKOVA, Cheb, Praha 1974, s. 159.
26 K tématu také Simona MARKOVA, Architektura Chebu vletech 1900-1945, Olomouc 2010
(diplomova prace).
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Empirovy stavebni sloh, uplatnény piedevsim na nové postavené¢ budové gymnazia
(1829) a kasaren (1839), zménil vzhled fasad mnoha mé&tanskych domi. %’

Zasadnim urbanistickym pocinem se stala stavba nadrazi na jihovychodnim
okraji Chebu. Nov¢ oteviend Zelezni¢ni stanice predstavovala symbolicky vstup
do meésta a jakousi novodobou meéstskou branu otevirajici dlouhou dopravni spojnici
do centra. Cily stavebni ruch zagal zapliiovat kilometrovou proluku mezi historickym
jadrem a nadrazim.?® Uzaviené namésti bylo vhorni &asti otevieno zbourdnim
dvou domt a vyrovnanim vyskovych rozdili mezi piikopem u méstské hradby
a vnéjSim opevnénim. Vétsina zde stojicich roztrousenych domkii byla zpola zasypéna,
zbytek zdemolovan.”® Nové vzniklou Bahnhofstrasse (dnesni tfida Svobody)?*°
lemovaly najemni domy a v pomérn¢ kratké dobé zde zacala vyristat nova industridlni
zastavba.

Kolem historického jadra vznikly na mistech hradebnich ptikopii a starého
opevnéni tii okruzni silnice. Smérem od stfedu mésta se nachazela Ringstrasse
(dnesni ulice Komenského a Obrnéné brigady), dale byvala Schanzstrasse
(dnesni Majova) a novou tfidou se stala také Grabenstrasse (dnesni Evropska ttida).
Druh4 polovina 19. stoleti s sebou piinesla rovnéz vystavbu novych c¢tvrti, jak v aredlu
predmésti pifed byvalou Mostni a Lodni brédnou, kde se soustfedily tovarni podniky
sméstskou plynarnou a jatkami, tak — a to hlavné — starého Horniho ptredmésti,
jehoz pritaZlivost nejvice vzrostla po vystavbé nadrazi. Zapadni obvod byl preferovan
pro vilovou zastavbu, pfi hlavnich ulicich byly naopak zfizovany ¢inZzovni domy a nové
vefejné budovy, které ovSem vybocCovaly znorem tehdej$i pseudogoticke
anovorenesan¢ni architektury. Konkrétné se jednalo o evangelicky kostel (1869—1871),
budovu byvalého okresniho finan¢niho feditelstvi pfed Horni branou a komplex
soukromé skoly sester sv. Kiize (1870) stojici t&sné pii obvodu starého mésta.?*

Strzené¢ méstské hradby znamenaly pro mésto velkou zménu, jelikoz se otevielo
ptilehlé okoli s moznosti nové vystavby. Soucasné vSak vznikl problém s nerovnym
terénem, tj. hlubokym piikopem. Esteticky problém nevzhlednych zdi domi

za hradbami se mél vyfeSit vysadbou zelené, nicméné park nakonec vznikl

227 Jaromir BOHAC, Cheb v zrcadle ¢asu, Cheb 2003, s. 15.

8 K vystavbe Bahnhofstrasse (dnesni tfida Svobody) Zbyngk CERNY — Karel HALLA — Hana KNETLOVA,
Que procedit. Historie pési zény v Chebu, Cheb 2010.

%2 Jaromir BOHAC, Cheb, Cheb 2007, s. 17.

20/ ptipadé ulic dodlo kjejich prejmenovani na &eské nazvy az po konci druhé svétové valky.
Z tohoto diivodu jsou proto uvadeény obgé, tj. Ceska i némecka, oznaceni.

1 E. SAMANKOVA, Cheb, s. 161-162.
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pouze na mist¢ star¢ho hibitova pred Horni branou (dnesni M¢estské sady)
a na vychodnim okraji mésta (dnes Komenského sady). Vystavba na predmésti byla
zadana mistnimu rodakovi Karlu Haberzettlovi jiz roku 1882, ale pribéh realizace
se nakonec z divodu chybé¢jicich financnich prostfedkt protdhl az do Ctyficatych let
20. stoleti.?*

V letech 1891-1892 byla podle planu méstského stavitele Josefa Thurnera
postavena vedle méstského parku nova skolni budova, kterou vzapéti doplnily Skoly
vV dnesni Karlové ulici, tehdejsi Schmerlingstrasse, (1902-1904) a v Komenského
sadech (ném. Schillerpark) (1909-1910). Zde byla zaroven piestavéna v sousedstvi
stojici stara nemocnice pro potiebu lesnické skoly, nebot’ na zapadnim okraji mésta byl
podle plan meéstského stavebniho rady Josefa Paschera dokoncen komplex budov
nové vSeobecné nemocnice. Nezbytnou infrastrukturu pro dal§i rozvoj mésta
pfedstavovala nejen vystavba méstskych jatek (1894) a elektrarny (1910)
na Lodnim pfedmésti, kde vznikala nova primyslovd zona, a dale pak podstatné
roz$iteni vodovodu a kanalizace (1911-1912), ale také zalozeni nového hibitova.

V letech 1898-1899 byla na rohu Skolni (ném. Schulgasse) a Sladkovy ulice
(ném. Opitzstrasse) postavena v novorenesanénim stylu reprezentativni budova
obchodni a zivnostenské komory podle névrhu architekta Gustava Wiedermanna.
Obdobn¢ vystavné budovy si pofidil 1 chebsky zaloZzni spolek v dnesni Valdstejnove
ulici (ném. Wallensteinstrasse) (1898-1899) a Eskomptni banka (1899-1900) dnes
na rohu ulic Majové (ném. Schanzstrasse) a Svobody (ném. Bahnhofstrasse).
Reprezentativné trednim dojmem méla také ptisobit nova soudni a vézenska budova
vV dne$ni Lidické ulici (ném. Forsterstrasse), pii jejiz realizaci v letech 1904—1905
stavitelé spojili barokni formu se secesni dekorativnosti. Mezi dal§i vyznamné stavby
se zafadila kasdrna u Horni brany. V roce 1911 byla na rohu dne$nich ulic Hradebni
(ném. Gschierstrasse) a Obrnéné brigady (ném. Ringstrasse) slavnostné oteviena
knihovna. Velmi elegantni stavba v duchu secese podle navrhu architekta Adolfa Loose

vznikla za finan¢ni podpory chebského primysinika Dominika Kreuzingera.233

%2 | orenz SCHREINER, Kunst in Eger. Stadt und Land, Miinchen-Wien 1992, s. 196.
23 ). BOHAC, Cheb. Zmizelé Cechy, s. 30-31.
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Mapa é. 3
Situaéni plan Chebu s nové postavenymi vefejnymi budovami v letech 1863-1911
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Obecné lze konstatovat, Ze s koncem 19. stoleti nastala zména ve stavebnich
potfebach mésta a projekty se zacaly vice orientovat na budovy slouzici vetejnosti.
Stejné jako v jinych provinénich méstech se pozornost zdejSich staviteld obracela
smérem k metropolim. V piipadé¢ zdpadoceského Chebu je mozné inspirani zdroje
vysledovat ve Vidni a v Mnichové. Oproti tomu se na ptrelomu stoleti chebské
obyvatelstvo stavélo odmitavé k secesnim prvkiim. Postupujici vina nového stavebniho
slohu Sifici se ze zdpadu ovliviiovala mistni architekturu pomalu a spiSe se prosazovala
jako duasledek vSeobecného modniho vyvoje. Piestoze byli obyvatelé Chebu dobie
informovani o déni v Evropé prostfednictvim mistniho tisku, udrzovali si urcity odstup

a zachovavali sviij tradicionalismus, coz 1ze hodnotit jako charakteristicky rys mésta.
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Névrat k mistni tradici v architektuie souvisel se silicim nacionalismem
a odporem vuci Sificimu se ¢eskému elementu v dob¢ prvni republiky. Stavitelé obratili
svlj zajem timto smérem, aby podpofili ndrodni kulturu a uvédomeéni. Idealem se stalo
chebské selské staveni s hrazdénim a diky tomu se na budovach obytnych domu objevil
dekor typicky pro selské stavby na Chebsku jako dikaz nasledovani vlastniho dédictvi.
Spojeni historie s formami lidové architektury se prosadilo jako tzv. Heimatstil.
Ruku v ruce suvedenymi tendencemi se zrodila nova chebska slavnost prohlubujici
sepéti s mistni historii. Valdstejnské slavnosti, které v letech 1908, 1909 a 1911
prilakaly tisice navStévniki a =zaloZily novou méstskou tradici prezentovani
vlastni minulosti.?**

Jednoznacnym nedostatkem celkové wurbanistické koncepce vSak bylo,
Ze se mésto nepostaralo o moderni regulacni plan. Vystavba tudiz vznikala bez jasného
koncep¢éniho uchopeni. Ulice a tiidy opisovaly tvar pieduréeny hlavnimi cestami,
jez se paprscité rozbihaly z historického centra. NejpocetnéjSimi se pak staly bloky
domt postavenych jiznim a vychodnim smérem k hlavnimu nadrazi. Pouze Zelezni¢ni
trat’ vytvofila pfirozenou hranici zastavby a stala se tak novou, moderni hradbou Chebu.
O koloniich na okraji mésta zacala méstskd rada uvaZzovat az ve tficatych letech

20. stoleti, kdy se bytova krize stala neudrzitelnou.

24 5 MARKOVA, Architektura, s. 26.
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I1. 4. Socialni vyvoj

Druhd polovina 19. stoleti a pocatek stoleti nasledujiciho znamenaly rusné obdobi
urbanizace. Jednim z nejviditelnéjSich dusledkt urbaniza¢nich posunt byla rozdilna
dynamika sidelniho vyvoje v severni a jizni Céasti Ceského tzemi. Vyssi urbanizacni
koncentraci se vyznaGovaly oblasti severozapadnich a severnich Cech, severni Moravy,
rakouské casti Slezska a véetné Prahy s okolim. Zato jizni, pfevazné zemédélské oblasti,
byly urbanizaci zasazeny vyrazné¢ méné. Impulzem ke koncentraci obyvatelstva
vezminénych regionech bylo zastoupeni dulezitych primyslovych odvétvi,
jaké predstavovala textilni vyroba, strojirenstvi, hutnictvi, dale pak pfitomnost zdroji
nerostnych surovin a jistou roli hrdla zjevné i pfitazlivost sidel velkoméstského
charakteru. NejdynamictéjSim ristem prochéazela stfedné velkd mésta s poctem obyvatel
mezi dvaceti a padesati tisici, coZ bylo ostatné celoevropskym rysem obdobi klasické
urbanizace.”

Doklad o presunu vesnického obyvatelstva do mést ukazal i piiklad meésta
Chebu. Pocatky rozvoje zdejSiho primyslu a stupniujici se stavebni Cinnost lékala
nové pracovni sily. Uplatnéni zde hledali zejména femeslnici a drobni Zivnostnici
zvenkova a dale pak sezénni pracovnici, tj. dé€lnici v cihelnach, zednici, tesafi
a dalsi stavebni profese. Pocet obyvatel béhem pouhého desetileti prudce stoupl
ve srovnani s rokem 1890 z 18 658 obyvatel na 23 517 vroce 1900, tedy o plnych
26,1 %. Na prahu nového stoleti tak Cheb zaujimal desaté misto mezi nejvétsimi mésty

v Cechach, z nichz tii pfedstavovala pfedméstimi Prahy.236

I nadéle byl oc¢ekavan dalsi
rust poc€tu obyvatel a s tim spojeny hospodatisky rozvoj, ale nastalo obdobi Sstagnace.
Prirozeny pfiristek mezi lety 1900—1910 €inil pouhych 14 %, pficemz Cheb ¢ital v roce
1910 celkem 26 694 obyvatel .=’

Divody byly spatfovany vprvé fadé vproméné rodinného modelu.
Pocetné rodiny se stavaly pirezitkem a postupné se zacal prosazovat novy trend,
kdy se porodnost jedné rodi¢ky snizila v priméru na dva potomky. Natalita zacala
pocatkem 20. stoleti klesat. Zatimco roku 1901 prislo v Chebu na svét 840 déti,
roku 1910 jich bylo jen 630 to vSe pii stale se zvySujicim poctu obyvatelstva.

Dalsi nesnaze znamenal pro mésto Cheb nedostate¢né rozvinuty priumysl a nemoznost

25 K tématu Milan HLAVACKA akol., Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé 1,
Praha 2014, s. 158-167.

26 pavla HORSKA — Eduard MAUR — Jiti MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa,
Praha— Litomysl 2002, s. 216-217.

%7 Jdaje zjistény excerpci matrik.
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zajisténi prace pro nove¢ prichozi obyvatelstvo. Podnikatele odrazovala vysoka cena
pozemki, tizivad drahota, palCivy problém bytové nouze, vysoké najemné a obecni
poplatky. V atmosféfe vSeobecného rozcarovani silily hlasy, aby v dalSich volbach
do meéstského zastupitelstva byli voleni pouze ti, ktefi Chebu zaruci Cestné postaveni

mezi ostatnimi mésty.238

Tabulka ¢. 9

Riist po¢tu obyvatelstva vybranych mést v ramci ¢eskych zemi (v tisicich)®*
MESTO 1830 1869 1890 1910
Brno 36 74 94 126
Ceské Budéjovice 8 17 28 44
Cheb 10 13 18 26
Liberec 11 22 31 36
Moravska Ostrava 2 8 19 37
M ost 3 6 15 26
Olomouc 12 15 20 22
Plzen 8 24 50 80
Praha 102 158 182 224
Teplice 2 10 18 27

Tabulka ¢. 10
Mésta s nejvyssimi poéty bytovych jednotek p¥ipadajicich na diim v roce 1900%%

MESTO POCET
Praha— Nové Mésto 9,6
Brno 1,7
Plzen 59
Olomouc 58
Cheb 50
Teplice 4.8
Moravska Ostrava 4,6
M ost 4,6
Ceské Bud&jovice 4.5
Liberec 4,2

38 7bynék CERNY, Cheb v dobé secese (1898—1914), Cheb 2006, s. 14.
29| FiaLovA akol, Déjiny, s. 397.
20 TAMTEZ, s. 217.
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Sviij podil na nedostatecném rozvoji mésta mély také neutéSené bytové pomery
zapiicinéné velkym mnozstvim pfistehovalych obyvatel béhem kratk¢é doby.
Na jeden dim roku 1900 ptipadalo pét byti. Co do velikosti domi se mésto fadilo
na paté misto za Prahou, Brnem, Plzni a Olomouci. Téchto ptiznivych Cisel se podafilo
dosdhnout diky bohaté stavebni cinnosti V devadesatych letech 19. stoleti.
Tempo vystavby se v8ak zpomalovalo, zatimco poptavka po novych bytech neimérné
rostla. Pielom stoleti byl obdobim piechodného zvySeni primérného poctu bytovych
jednotek na dim ve méstech, kde se spolu s rostouci poptavkou projevila spekulace
Sbyty. Vysoké ¢inzZe v novostavbach mély nutné za nasledek nadmérné vyuzivani méné
vyhovujicich prostori ve sklepech a v podkrovich. V letech 1907-1908 situace vyustila
v bytovou krizi, béhem niz nebylo mozné nejen v Chebu, ale ani v zddném jiném vEétSim
mesté opatfit si misto k bydleni.241

Misto pobytu uvnitf mésta odrazelo také socidlni postaveni obcand.
Vyssi a stfedni vrstvy Se od devadesatych let 19. stoleti st¢hovaly ze starého mésta
na predmesti, kde v novych najemnich domech nachézely ,,zdravé a moderni bydleni.
a koupelnou se nachazely v ¢inzovnich domech v oblasti Méstskych sadd. Do starého
mésta, kde kultura bydleni byla nizk4 a modernizovani byt obtizné, se zacaly st€hovat
nizsi spolecenské vrstvy. Hygienické podminky ve vlhkych bytech byly nevyhovujici,
zpravidla pfedstavovaly zdroj nejrizngjsich infekénich nemoci.

Roku 1910 potvrdila statisticka ¢isla presun obyvatel z centra historické ¢asti
mésta do nové zastavby. Zatimco oproti roku 1880 se pocet obyvatel ve vnitinim mésté
zvysil jenom o 365 osob, na predméstich se vice neZ ztrojnasobil — Zzpoctu
3130 obyvatel vzrostl na 10308. Ve srovnani s rokem 1900 byl v centru dokonce

242

zaznamenan ubytek obyvatelstva“ Postupny odliv mistni populace na chebska

predmésti byl dovrSen na pocatku tticatych let 20. stoleti. Celkové byl pocet obyvatel

v

postupné vyprazdnovat diky volbé komfortnéjSiho typu bydleni.

#1 P HORSKA — E. MAUR — J. MUSIL, Zrod, s. 216.
22 Egerer Zeitung (dale jen EZ), ze dne 11. ledna 1911, s. 1-2.
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Tabulka ¢. 11
Vyvoj poctu obyvatelstva v jednotlivych &astech mésta Chebu v letech 1880-1930°*

CAST MESTA | 1880 1890 1900 1910 1930
Vnitini mésto 11781 11908 12424 12146 11879
Horni brana 3130 3737 7155 10308 14569
Lodni brana 1134 1295 1450 1598 2389
Mostni brana 1040 1086 1415 1561 2569
CELKEM 17085 18026 22444 25613 31406

Po prvni svétové valce se Cheb za podpory statu a nasledné aktivity chebskych
stavebnich druZstev zacal pozvolna vzpamatovavat ze stavebni neéinnosti a obnovil
vystavbu v dosud nezastavénych ¢éstech rozriistajiciho se mésta. Roku 1919 byl vydan
prvni zakon na podporu vystavby domil s malymi byty zaruCujici Ctyflety uvér,
ktery platil pro stavebni &innost obci, okresi a stavebnich druZstev.***
Na zaklad¢ platnych opatieni planovalo mésto vystavbu obytnych domu s malymi byty
podle poptavky, nicméné smlouvy mohli uzaviit pouze mistni obyvatelé. N4jemné se
platilo vzhledem k finanénim moznostem najemnikd.

Od roku 1928 se stale Ccastéji objevovaly vefejné vyzvy nabadajici
k potizovani rodinnych doma za penézni podpory mésta. Podle oficialnich statistik
z 1. prosince 1930 zilo v Chebu 31 406 obyvatel, tedy o 3 756 vice nez v roce 1921.
Pro zajimavost lze uvést, Ze roku 1921 pfipadalo na 1251 obytnych domil
6 508 najemniki, zatimco na konci roku 1930 stav vykazova 7791 najemniku
na 1571 domd. Na sto obytnych domi tak piipadalo celkové 2 008 obyvatel.**
VSechna uvedend opatfeni méla za ukol sniZit nebo alespont zmirnit bytovou krizi,
pfestoZze zasadni zlom nastal aZ na konci roku 1938. Némecka tiSska vlada pfisla vedle
velkorysého programu ve formé pljcek a hypoték jesté s dalSim nastrojem k napraveé
nedostatku byt v podobé nového bytového a osidlovaciho druzstva Sudetenland,

které bylo zamé&feno na vystavbu d&lnickych obydli.?*

3 prevzato z Z. CERNY, Cheb, s. 119 aH. STURM, Eger, s. 226.

24 K arel MAIER, Hospodareni a rozvoj ceskych mést 1850-1938, Praha 2005, s. 74-75.
2% E7 7e dne 4. biezna 1932, s. 4

26 5 MARKOVA, Architektura, s. 63.
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I1. 5. Hospodarsky vyvoj

V pribéhu druhé poloviny 19. stoleti doslo k zdkladnim strukturdlnim zménam
Vv socidlni, ekonomické, politické 1 kulturni oblasti celého chebského regionu.
Roku 1851 byla zalozena obchodni a zivnostenskd komora s piisobnosti pro velké
tizemi severozapadnich Cech, ktera ptedstavovala organizatni a fidici silu rozvoje
primyslu, obchodu, femesel a zeméd€lské vyroby. Hospodaistvi pozitivné ovlivnil
novy zivnostensky fad, vyhlaSeny cisafskym patentem dne 20. prosince 1859,
ktery odstranil pozistatky cechovnich nafizeni, a dale pak nové sestaveny obchodni
zakonik ze17. prosince 1862, legalizujici zdsady volné konkurence v obchodnim
podnikéni.

Do pielomu Sedesatych a sedmdesatych let 19. stoleti byl dovrSen piechod
ke strojni vyrobé. V té¢ dobé bylo v politickém okrese Cheb zaméstnano v primyslu
17,7 % obyvatel, pro srovnani v sousednim okrese AS pak ve stejné sféfe 29,2 %.
Vzhledem k tomu, Zze se v okoli mésta nenachéazela loziska zakladnich nerostnych
surovin, stalo se postupné urcujicim pramyslovym oborem lehké strojirenstvi.
Diky tomu se do roku 1900 pocet obyvatel zdvojnésobil a jeho riist i nadale pokracoval.
Ve tricatych letech 20. stoleti se jiz v chebském okrese podil osob zaméstnanych
v primyslu a zivnostech zvysil na 43,6 % obyvatel, oproti tomu v zeméd¢lstvi jich
pracovalo pouhych 14,6 %.24

Podoba Chebu druhé poloviny 19. stoleti se vyrazné¢ zménila navzdory
pretrvavajicimu zeméd€lskému charakteru celého regionu pod vlivem modernizace
a naristajici industrializace spolec¢nosti. Zasadni vliv v tomto sméru pfinesla zeleznice,
jez zmésta napojeného od roku 1865 postupné na bavorskou, saskou
a rakouskou Zelezni¢ni sit’ ucinila dopravni uzel mezinarodniho vyznamu. Na konci
Sedesatych let 19. stoleti tudy denn€ projizdélo kolem 100 ndakladnich
a osobnich vlakli a rocné zde byl prepraven téméf milion cestujicich. Cheb se stal
Zelezniénim uzlem, pies ktery sméfoval veskery zahrani¢ni obchod po trati Berlin-
Cheb-Mnichov. | po ekonomické strance tak mésto upevnilo svou funkci pfirozeného
centra oblasti.**®
Své strategické polohy vSak Cheb nedokéazal kvili ochranafskému vlivu

méstanskych struktur dlouhodobé vyuzit. K pivovarnictvi se teprve pocatkem 20. stoleti

27 Blize Petr BERAN — Jarosav VIiT, Historie a soucasnost podnikani na Chebsku a ASSKu,
Zehusice 2006, s. 12.
#8 Vice H. STURM, Eger, s. 334-336.
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piipojil lehky strojni a textilni pramysl. Na utvareni charakteru oblasti méla vliv kromé
zemédélstvi, tradicnich femesel jako tfeba vyroba hudebnich nastrojii a pramyslu
textilntho 1 jina, moderni hospodaiska odvétvi rozvijejici se vyraznéji od konce
19. stoleti. Jednalo se o lazenstvi a snim souvisejici cestovni ruch,

jelikoz frantiSkolazeniska kyselka ptinesla regionu svétovy véhlas.

Tabulka ¢. 12
Primérné pocéty zaméstnanci v jednotlivych chebskych tovarnach ve tricatych
letech 20. stoleti**®

‘ POCET
NAZEYV PODNIKU ZAMESTNACT
EsKa 600
Premier 550
Fischerova strojirna 200
Hermann Ernst 80
Richter 60
Carl Oschatz 40
Apollo 15

Pocatkem 20. stoleti se vedle bohatého obchodniho méstanstva konstituovaa
I movita podnikatelska vrstva. Finanéni kapital sem zacali soustfed’ovat i podnikatelé
v oblasti strojirenskych zavodu. K nejvyznamnéjSim vyrobcim zemédélskych stroju
patiila od roku 1863 Fischerova strojirna. V roce 1891 doslo K posileni strojirenského
primyslu diky zaloZeni tovarny na jizdni a motorova kola Premier, kterd nahradila
dosavadni vysoka kola — kostitrasy. O dvacet let pozdéji zasadnim zptisobem ovlivnilo
mistni vyrobu zaloZzeni tovarny Es-Ka (podle pocatecnich pismen piijmeni
jejich zakladatelti Swetlik a Kastrup). Dale se zacaly prosazovat i firmy potravinaiského
odvétvi. Akciovy pivovar zalozeny roku 1873 produkci piva patiil K nejveétsim
v Cechach. Stranou nezistaly ani textilni tovarny, jako napi. pradelna Julia Neumanna
a Seiler & Co., a stavebni firmy. Soucasné byly zakladany i tzv. stavebni tovarny,
které vlastnili pfimo mistni stavitelé. VétsSinou v nich byly vedle cihelny ztizovany

1 vlastni mechanické truhlarny a strojni zémetnictvi.?°

29 pyevzato z P. BERAN — J. VIT, Historie, s. 16.
20 3. BOHAC, Cheb, s. 18.
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Kromé¢ vyse uvedenych chebskych tovaren, zaméstnavajicich pievaznou Cast
délnictva, pusobily ve mésté jesté dalsi zavody. Jednalo se o strojirnu Apollo,
ktera vyrabéla zatizeni na zpracovani mléka, lisy na slamu, Cerpadla, ru¢ni seci stroje
a dalsi zemé&d¢€lské naradi. V roce 1876 zalozil Hermann Ernst ve mést¢ umélecké
zémecnictvi, kde se zhotovovaly zelezné konstrukce, lanovky ¢i nuzkové miize.
Specializaci firmy se pocatkem 20. stoleti stala stavba stozart vysokého napéti.
Vyrobu kotl, rosti do topeni, Zeleznych konstrukci, transportéri, pivovarského
zafizeni a zeméd€lskych strojii zajiStovala firma Carl Oschatz. V Chebu se také usidlily
dvé tovarny na vyrobu méficich piistrojii — Massindustrie a Richter a spol.?>*

Zasadni zménu pro ekonomicky vyvoj meésta Chebu, stejné jako celého
Ceskoslovenska, pfinesla povaleéna léta charakteristickd katastrofdlnim zasobovanim
a socialni krizi. Ta se projevovala pfedevS§im nedostatkem potravin i pfedmétti denni
potieby a jejich vysokymi cenami. Obyvatelstvo trpélo nouzi o vhodné a kvalitni byty
a valka negativné ovlivnila i jeho zdravotni stav. Po navratu demobilizovanych vojaka
se jeste vice zhorsily socidlni poméry prudce rostouci nezaméstnanosti. Jejim divodem
byl nejen zvySujici se pocet pracovnich sil, ale také nutnost pfemény véaleéné vyroby
na mirovou, nedostatek provozniho kapitalu, stejné tak chybégjici potfebné suroviny
a uhli. Z uvedenych diivoda zastavovaly primyslové podniky v celém regionu provoz
a déInici byli propousténi z prace.??

Dalsi ranu pro regiondlni ekonomiku znamenala hospodaiska krize na prelomu
dvacétych a tficatych let 20. stoleti, pfi¢emz pohranic¢i obydlené Némci bylo postiZzeno
znatelng&ji nez zbylé tzemi Ceskoslovenska. Piiginu je tieba hledat v prvé fadé
Vv zastoupeni prumyslovych odvétvi a prodeji jejich vyrobki. Zapadoceské piihrani¢i
se soustfedilo na textilni primysl a vyrobu hudebnich ndastroji. Jednalo se
0 produkci smoznosti dalsiho exportu, kterému se logicky béhem celosvétové krize
nedafilo. Naproti tomu vnitrozemi na vyvozu zavislé nebylo, a proto se dopad
na jeho ekonomiku nejevil tak katastroficky. V pohrani¢i zacaly vyuzivat vzniklé
situace protistatné zamé&fené strany, organizace a spolky, které cilen¢ rozdmychéavaly
proticeské nalady, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Druhy, neméné zavazny divod Spatné ekonomické situace Némcl v pohranici
lze pak spatfovat v cilené likvidaci cestovniho ruchu ze strany zépadnich sousedi.

Od roku 1934 doslo k promyslenému a cilenému zablokovani hranic, které meélo

Z1 Blize P. BERAN — J. ViT, Higtorie, s. 21.
22 K. REHACEK, Némci, s. 110.
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v disledku opét nejveétsi dopad na pohranici, kde se nachazely hlavni lazenské oblasti.
Karlovy Vary, Maridnské Ldzn€¢ a FrantiSkovy Lazn¢ zaznamenaly zietelny ubytek
navitévniki. Upadek zaznamenala i doméicka vyroba napiiklad krajek, ktera byla
po blokad¢ ceskoslovenskych hranic téméi odsouzena k zaniku. VSechny vySe uvedené
divody a dopady na ptihranicni ekonomiku opét vedly k radikalizaci mistniho
vétsinového obyvatelstva, k vefejnym nepokojlim, otevienym projevim sympatii vici
silicim hlasim politické propagandy a celkovému semknuti zdejSi populace

snémeckym prostredim.

71



[II. Proména pohrebni kultury na zakladé sanitarnich
a hygienickych opatieni

Hibitov, ohrani¢ené misto na okraji mésta ¢i vesnice, nepfedstavuje pouze prostor
K pochovavani zemftelych, ale zaroven ho lze vnimat dulezity znak kazdé kultury.
Zasadni zménu prodélal v osmdesatych letech 18. stoleti, ale jiz za vlady Marie Terezie
doslo k dil¢im zasahtim ze strany svrchované moci. Dvornim reskriptem z roku 1756
panovnice nafidila pohibivat aZz po uplynuti 48 hodin od umrti. Poté dekret dvorni
kancelafe z 29. ledna 1768 stanovil délku pochovani zemfelého na deset let.
Dalsim dekretem z 30. biezna 1770 bylo zavedeno povinné 1ékatské ohledani mrtvych,
které mélo odhalit nakazlivé choroby, nasilnou smrt, zanedbané nebo pokoutni léeni
a také vyloucit pohibeni za Ziva. s

Reforma, kterd nendvratné zasahla do vzhledu mést, probé¢hla za vlady Josefa II.
Dvorsky dekret ¢. 2951 ze dne 23. srpna a 13. zafi 1784 stanovil, ze nové hibitovy
se budou zakladat v patficné vzdalenosti od obydleného prostoru. Pro zavedeni
téchto vynost se Josef Il. necha inspirovat pii navstévé Patize roku 1777.
Ve druhé tretiné 18. stoleti zde nabyly na intenzité¢ snahy lékaiti pienést hibitovy
mimo hranice mést. Piesuny byly nafizovany s ohledem na nové poznatky z oblasti
mediciny a na zéklad€ hygienickych a sanitdrnich argumentt. Jiz v Sedesatych letech
18. stoleti se totiz zaCaly objevovat nazory, Ze ovzdusi kolem hibitovli neni pro Zivot

zcela vhodné. >

Dal$im faktorem bylo rovnéz piesvédCeni o zamoteni pitné vody
v disledku do ni pronikajicich latek z rozkladajicich se tél.

Hlavni podnéty k proméné pohiebni tradice Ize vysvétlit dvéma vzajemné
nesouvisejicimi a protichidnymi aspekty. V prvé fade€ se jednalo o nedostatek prostoru,
jenz vedl v evropskych méstech k pohibivani nejprve do hromadnych hrobli a nésledné
do kostnic. V praxi to znamenalo, Ze po uplynuti stanovené lhity, jez se pohybovala
v rozmezi 10 — 12 let, byl hrob otevien, zbytky télesnych schranek vyjmuty a na stejné

misto byl pohiben dal§i zemfely. Pivodni ostatky se pak ukladaly do podzemnich

prostor kostelll tzv. osarii neboli kostnic. Teprve epidemie pozdniho 18. stoleti,

23 Vit VLNAS, Druhy Zivot barokniho pohibu: in: Petrasova, T. — Lorencovéa, H. (edd.), Fenomén,
s. 13-22.

24 Blize P, ARIES, D¢jiny smrti 11, s. 223; Milena LENDEROVA a kol., Déjiny kazdodennosti ,, dlouhého
19. stoleti II. Zivot viedni a svatecni, Pardubice 2005, s. 81. I na pocatku 20. stoleti ziistavaly obavy
zmozné nakazy. Proto dochazelo k vypracovani podrobnych geologickych rozborl hibitovni ptdy.
Napriiklad 2. zari 1925 vyhotovil Georg Irgang piislusnou zpravu pro chebské zastupitelstvo.
Blize SOkA Cheb, AMCH, Geologisches Gutachten iiber die Grundwasserverhéltnisse des Egerer
Friedhofes, kar 1281, fasc. 74.
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jako druhy z aspektn, vedly k hygienicky motivovanym radikalnim zakaztim ukladani
télesnych ostatkii do zemé& uvniti mést. V souvislosti suvedenymi piedpisy bylo roku
1786 zruseno pohibivani v kostelech a kolem nich.*®

Cisaiské nafizeni mélo samoziejmé své opodstatnéni, nicméné¢ zpisobilo
zdvazné zmény ve starobylych ritualech. Vzdalenost novych hibitovii znemoznila
realizovat ustdlenou podobu smutecniho privodu — vyzvednuti téla v domé¢ smutku,
ucast na zadu$ni msi i samotném pohibu na hibitové. Obiad se musel rozdélit
na dvé &asti — cestu zdomova zemfelého do kostela a zkostela na hibitov.>°
Velmi dlouho bylo nejdilezitéjsi soucasti pohibu wulozeni téla do hrobu,
zatimco v disledku reformaéniho hnuti se pozornost obratila na &ast obfadu v kostele.?>
Prvni ¢ast obradu zlstavala pfistupna vetejnosti a probihala v duchu starych tradic.

Rimskokatolicky knéz a znalec cirkevniho prava Jan Pauly vyhodnotil pfesunuti
hibitovil za mésto jako vysledek agitace zednati, kteti pod zdminkou boje za vetejné
zdravi sledovali cilenou sekularizaci spole¢nosti, jejimz jednim z kroki mélo byt
zptetrhani bezprostfedni prostorové svazanosti kostela a hibitova, resp. vytésnéni
pohfebistd jako piirozeného ,mementa mori“ za hranice mésta.”® Praktickym
dasledkem ptesunuti mist posledniho odpocinku za hranice obce bylo znesnadnéni
prabéhu pohiebnich ritudli spojenych s tradiénym ulozeni ostatki zesnulého
bezprostfedné po obfadech konanych v kostele. Pievoz téla zkostelni marnice
na hibitov se odbyval v osamoceni, bez zvlastnich poct. Z dneSniho pohledu
je hodnoceni panovnikovych zasahi nadmiru slozité. Nicméné i dalsi zjeho

259

nepopularnich nafizeni™ vedla kjakési opozdéné napravé pravé v 19. stoleti.

Fenomén doby byva Casto oznafovan jako ..druhy Zivot baroknich pohibir®
Diky zasadnim zméndm na konci 18. stoleti je mozné dnes hodnotit sledované obdobi

jako renesanci vysoké pohiebni kultury.261

25 K pravni otazce zakladani novych hibitovi Jan PAULY, Hibitovni a pohiebni prdvo.

Prirucka zakonitych predpisit o hibitovech a pohrbivani pro obce, pro farni a patronatni urady,
pro pohiebni tistavy a pro potiebu uredni i soukromou, Praha 1941, s. 20-28.

%% pivodni ritual zistal zachovan na vesnici, kde vzdalenost hibitova od venkovského kostela nebyla
prilis velka.

21 p_ARIES, Déjiny 1, s. 243.

#8 3. PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 22, 30-31. Srov. Phillipe Ariés dava piesun hibitovi
za hranice mésta do souvislosti s oslabenim kontaktu obce s mistem odpocinku svych zesnulych.
P. ARIES, Déjiny 11, s. 242-244.

9 povéstny byl i cisativ prikaz nepohibivat zemielé v rakvich, ale zasit je do pytld nebo platna.
Rakev predstavovala symbol socidlniho statutu zemielého. Pravé tento divod a necitlivé zachazeni
smrtvymi vedly k odvolani ptikazu roku 1785.

20\/ V/LNAS, Druhy Zivot, s. 13-22.

%! Vice M. LENDEROVA akol., Déjiny, s. 80-85.
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Kromé zasaht do pohiebnictvi ze strany Josefa II. zasluhuje pozornost rovnéz
soubor opatieni z pielomu 18. a 19. stoleti. Tehdy bylo povoleno zakladani soukromych
pohiebist’ a hibitovy nebyly nadéale spravovany cirkvi, nybrz ptfisluSnymi magistraty.
Roku 1850 vsak cisai FrantiSek Josef I. opét formalné stanovil pravomoc duchovnich
nad hroby a navrat cirkve mél zajimavy dopad na funerdlni kulturu.
Teprve od poloviny 19. stoleti za¢ind i mistim posledniho odpocinku movitéjsich
méstant a prislusnikii Slechty jednoznaéné dominovat kiiz. Do té doby se na hroby
stavély prevazné stély, pyramidy, zlomené sloupy a dalsi motivy.262

Navrhati pi1 zakladani novych pohtebist’ kolisali mezi pfirodné-krajinarskymi
nebo naopak formalng-geometrickymi rysy.?®® Z tohoto hlediska se jako zasadni jevi
prace jednoho z nejvyznamngjich piedstavitelti pozdniho klasicismu v Ceskych zemich
Johanna Philippa Jondla, ktery diky popularizacni a publika¢ni cCinnosti piispél
ke stylové jednoté a vyvaZenosti stavebni produkce ve druhé tretiné 19. stoleti.?*
Vespise Die landwirtschaftliche Baukunst®® zroku 1829 uvedl idedlni priibsh
zfizovéani a vzhled prostoru novych hibitovi.?®® Po dikladném studiu prace a terénnim
vyzkumu je mozné toto dilo hodnotit pro vlastni analyzu jako zcela klicové.
Podoba, kterou autor nastinil, Se postupné prosazovala na vSech klasicistnich
hibitovech. Nezavisle na jeho Cinnosti jisté vznikalo mnoho podobnych stavitelskych
navrhi, ale Jondl jednoznaéné ovlivnil podobu mist poslednich odpocinki vznikajicich
ve druhé poloving 19. stoleti. Prakti¢nosti a jednoduchosti koncepce si ziskal potiebnou
podporu panovnika, a jelikoz dilo vzniklo na zakladé zakazky, je zde patrny vliv osoby
objednavatele. Cisaf si zgjistil svou nepostradatel nost; byl jedinou osobou, ktera mohla
poskytnout povoleni k realizaci projektu. Provadénim néavrhii pak byla povéiena
konsistof, mé&stské ¢i pozemkové vrchnosti, podle toho, do jaké jurisdikce hibitov
nalezel.

Misto mélo byt zvoleno tak, aby zde byly pfiznivé povétrnostni podminky

a k proudéni vzduchu dochazelo nejcastéjsSi od mésta. Pida nesméla byt skalnata,

%62 p_ARIES, Déjiny 1, s. 342-349.

%3 grov.  Paul WOLF, Der Friedhof als stidtebauliches und architektonisches Problem,
in: S. Hirzel (ed.), Grab, s. 53-72.

%% Johann Philipp Jondl il v letech 1782—1870. Vystudoval prazskou polytechniku a roku 1811 se stal
c. k. feditelem staveb v Praze a pracoval také jako dvorni architekt piednich Slechtickych doma.
Mezi jeho nejvyznamnéjsi stavby patii zamek Kacina, tprava zamki Cimelice, Hruby Rohozec,
Nové Meésto nad Metuji ¢i Tazovice. Soufasné vydaval i praktické ucebnice architektury.
Vice Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich 10, 1863, s. 225.

5 johann Philipp JONDL, Die landwirtschaftliche Baukunst. Dritter Theil, Praha 1829.

?% Srov. N. OHLER , Umirdni, s. 179.
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nybrz jilovitd nebo véapencova. Jil zabranoval pfistupu vzduchu, tleni postupovalo
pomalu a vypary se nesitily. Vapenec v sobé udrzoval vlhkost téla a vazal na sebe
nepiijemny zapach. Pida méla byt i dostatecné hluboka a suchd, aby voda nevytékala
Zhrobii a nesifila nemoci. Proto bylo pozadovano husté osazeni strany hibitova
obracené k méstu nebo vesnici topoly nebo bohaté olisténymi stromy. Toto opatieni
zabranovalo $ifeni zapachu k obydlenym mistim. Soucasn¢ ale nesmélo branit proudéni
vzduchu. Obvykle zartstal hibitov pfirozené travou. Vysadba se mohla doplnit nizkymi
Slechténymi kefi, nikoliv vSak volné rostoucim kiovim.

Rozc¢lenéni hibitovni parcely urCovala symetrie. Jednalo se o logicky postup,
jelikoz se timto zplsobem zajistilo maximalni vyuziti plochy a soucasné
se i zpiehlednila evidence jednotlivych hrobli. Vlevo od brany umistil na vzorovém
navrhu marnici, vpravo pak domek hrobnika. Uprostied Boziho pole se nachéazel kiiz
s Kristem. Pon¢kud nezvyklé bylo Jondlovo tvrzeni, Ze uprostfed hibitova se nesmély
nachazet nahrobky, protoze ty mohly byt umistény podél zdi a hroby uprostied
se osadily néapisovymi deskami. Uvedené doporuceni pfimo odporovalo novodobé
ptedstavé o klasicistnich hibitovech Shusté rozmisténou funeralni plastikou a vyuzitim
kazdého volného mista.

Velkou pozornost vénoval rodinnym hrobkam.?®’ V diivé&jsich dobéch,
kdy se mrtvi pohibivali na hibitovech kolem kostela, nalezela privilegovana mista
uvnitf cirkevnich staveb urozenym a mé$tanim. Smyslem rodinnych hrobek ale bylo,
ze vSichni ¢lenové rodiny spo€inuli 1 po smrti bok po boku. Rakve mohly zistat
neporusené tak dlouho, jak jen to jejich technicky stav dovoloval. K umisténi staveb
se vybiralo vyvySené suché misto, které mohlo byt i uméle vybudované. Hrobka sama
ptredstavovala podzemni klenutou mistnost bud’ ne¢lenénou, nebo rozdélenou na kobky.
Podzemni ¢ast, krypta, mohla byt 0 polovinu rozsahlejsi nez kaple. V ptipadé velkych
rodin bylo povoleno budovani krypt na pldorysu kiiZze se Ctyimi stiedovymi pilifi
sklenutymi na pasy. Kfidla vybihala mimo ptidorys z kaple a venkovni vstup kryla

deskou. Vyzdobu kaple mé&l tvofit oltdf a nejspise také kenotafy?®

269

nebo ndhrobniky

predkd.

%7 Vyrazem ,hrobka“ se rozumi vyzdény hrob, ktery je neprodyi$né uzavieny a za piistupu vzduchu

v ném probiha samovolny rozklad. Ottiv slovnik naucny X1, Praha 1903, s. 4.

%8 Od doby klasicismu byva takto oznalovan fiktivni sarkofig. Odloudenim od hibitovii proziva
renesanci ve spojeni se zahradou a jejimi pomniky, ¢asto byva doplnén o urnu. Blize R. PRAHL akol.,
Umeéni, s. 169.

%9 Tat4ana PETRASOVA., Utopie a pragmatismus osvicenské architektury: klasicisti hrobky a hibitovy,
in: H. Lorenzova — T. Petrasova (edd.), Fenomén, s. 68—71.
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I11. 1. Jednani o zruSeni starého a otevi‘eni nového chebského hirbitova®™
Stejné jako v jinych méstech se museli v zdpadoceském Chebu vetejni Cinitelé potykat
s nevyhnutelnym pozadavkem piesunuti hibitova za hranice obydlenych prostor.
Nejenze bylo nutné vyfesit piestéhovani z centra mésta z hlediska zakonnych nafizeni,
ale nezanedbatelny byl i jiny faktor: nartst obyvatelstva. Zatimco roku 1840 mélo
meésto zhruba 10 120 obyvatel, v roce 1850 jich bylo 11 478 a o tficet let pozd¢ji
jiz 17 085. Narast populace o téméf sedm tisic v kratkém obdobi 1850-1880 byl
piirozenym dusledkem vyvoje po roce 1848. Zruseni poddanstvi umoznilo masovy
priliv  venkovského obyvatelstva do mést a Cheb nebyl vyjimkou.
S prichodem pievazné vesnického obyvatelstva dochazelo k rozvoji prumyslovych
podnikl i drobného podnikani, coz podnécovalo vyss§i ptirozeny ptiristek obyvatel.
Dalsim disledkem byla nova zastavba, ktera postupné zacala obklopovat i prostor
starého hibitova.

Na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti, kdy uz byla zména pozadovana
sanitarnimi nafizenimi skute¢né naléhava, se zac¢alo uvazovat o presunuti péce o hibitov
do kompetence zdravotnictvi. Nicméné debaty opét utichly a obecni vybor se vénoval
aktualnéj$im problémum, jakymi byly naptiklad vystavba Bahnhofstrasse (dnesni tiida
Svobody) a Giiterstrasse (dne$ni Pivovarska ulice), stavba divadla ¢i Skolni budovy.
Potiebnou vetejnou diskusi vyvolal teprve ¢lanek v mistnich novinach Egerer Zeitung

ze dne 17. dubna 1875.2™*

II1. 1. 1. Déjiny chebskych hibitovii

Nejstar§im mistem posledniho odpocinku v Chebu byl podle zjisténi prostor kolem
kostela sv. Jana Kititele na Janském namésti, %’ kde se pohibivalo do 14. stoleti.?”
Az do vyhofeni svatostanku roku 1809%™ byl vyuzivan jako hibitov pro sebevrahy
a nepokiténé déti. Pfechod chebskych obyvatel k protestantskym vyznanim ved| k tomu,

210 O tématu pojednava také Jana KOLOUCHOVA, ,,JiZ nedlouho otevien bude. ** Jedndni o zruseni starého
a otevreni nového chebského hibitova, Sbornik muzea Karlovarského kraje 21, 2013, s. 53-68.

2™t SOKA Cheb, AMCH, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses (11. dubna 1875). Srov. EZ,
ze dne 17. dubna 1875, s. 2.

22 TAMTEZ, inv. &. 1025, pof. & 538 — Kopie kroniky mésta Chebu od Karla Hussa z roku 1797 I, sv. I,
S. 5, 31. Prestoze kroniky hovotfi o sv. Janu Kititeli jako o nejstar$im chebském kostele, jedinym
ovéfenym faktem pro stavbu kostela zlstava listina markrabéte Diepolda Il., ve které je jako svédek
darovani dvou vesnic klasteru ve Waldsassenu jmenovan chebsky faraf. Vice Staatsarchiv Amberg,
Kloster Waldsassen Urkunden (1132-1798), sign. 2. Srov. také Heinrich GRADL (ed.), Monumenta
Egerana VI. Das Egerland. Heimatskunde des Ober - Eger- Gebietes, Cheb 1886, s. 19-20, sign. 63.

3 Blize zavéry archeologického vyzkumu zroku 1964. Antonin HENNA, Archeologie V historickém
arealu mésta Chebu, Pamatkova péce 26, 1966, s. 161-167.

2% K e zbourani budovy doslo roku 1812.
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ze luterani roku 1570 zalozili v blizkosti dnesni tfidy Svobody hibitovni kostel, ktery
roku 1617 vysvétil magistr Christof Renner.?”® Deset let poté byl 16. prosince vysvécen
jako evangelicky,?”® ale jiz roku 1632 musel ustoupit stavb& opevnéni. Ziizené Sance
na tomto misté byly pojmenovany jako ,,Todtenschanze™. Deset kust nahrobnich
kamenii se jesté roku 1876 nachazelo ve dvorech méstskych domii. Kromé toho byli
zemieli pohibivani az do roku 1572 také kolem dékanského kostela sv. Mikulase.
Kdyz tento hibitov piestal ploSné¢ dostaCovat, nechal méstsky senat dne
25. dubna 1572’ vysveétit jako kiestanskou plidu prostor, jenz do roku 1430 slouzil
jako zidovsky hibitov.?”® Byl jiz ohranicen zdi, kterou nechalo mésto postavit nakladem
250 zI. Béhem tiicetileté valky vsak doslo k jeho zdemolovani Svédy a na jeho misté
vznikly tzv. §védské sance.””

Podle Procklovy kroniky280 bylo misto pted Horni branou (na misté¢ dnesnich
Méstskych sadll) roku 1388 vysvéceno jako kiestansky hibitov; v letech 1632, 1689
a 1722 se dockal rozsifeni.”® Spolitovanim lze konstatovat, 7¢ se k jmenovanému
mistu mnoho pramend nedochovalo a ze jen diky anonymnimu autorovi novinového
&lanku ze dne 23. dubna 1879 je znamo alespofi znéni ndkterych nahrobnich napisi.?®
Pfi Uplném zruSeni hibitova byla hibitovni sprdva povinna vydat vefejnou vyhlasku
a vyzvat zacastnéné, aby se do urCité doby pfihlasili ke svému majetku v podobé
zbylych pomnikil, nahrobkil a kiizi.%® V piipadg, Ze tak neu¢inili ve stanovené Ihits,
majetkové pravo propadlo a fragmenty pfipadly hibitovni spravé, kterd je nasledné

mohla odstranit a prodat.”®*

2 SOKA Cheb, AMCH, inv. & 1043, pof. & 595 — Kronika mésta Chebu a Chebska do r. 1733
(autor Vincenz Prokl), 1835, s. 366.

2 TAMTEZ, s. 410.

" TAMTEZ, s. 326.

18 Zidovsky hibitov za Horni branou slouzil svému ugelu do roku 1430, kdy byli Zidé vypovézeni.
Hibitov spolu s ostatnim zidovskym majetkem koupilo mésto za polovicni cenu a Vtémze roce
ho zrugilo. Blize k problematice Zidovskych hibitovii Jitka CHMELIKOVA, Osudy chebskych Zidii.
Chebsti Zidé od 2. poloviny 19. stoleti do soucasnosti, Cheb 2000.

2 E7 ze dne 8. dubna 1876, s. 2.

%80 5OKA Cheb, AMCH, inv. &. 1043, pof. &. 595, s. 121.

%! 5rov. E. SAMANKOVA, Cheb, s. 51.

%2 7 ze dne 23. dubna 1879, s. 3.

23 Chebsk4 méstské rada stanovila termin na 1. ledna 1879. SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 — Protokoll
des Gemeindeausschusses.

24 7, PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 80.
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Mapa ¢. 4
Lokace starych hi‘bitovii na nakresu pidorysu mésta Chebu z poc¢atku 19. stoleti

N -
e .
*Jénské namésti F‘

°kostel sv. Mikulase

[11. 1. 2. Hfbitovni a sanitarni komise (¢innost 1875-1879)

Poloha hibitova v prostorach dne$niho méstského parku ptestala zcela odpovidat
pozadavkim moderni doby. Nejenze jeho umisténi branilo dalSimu urbanistickému
rozvoji, ae predev§im nedisponoval potiebnou kapacitou pro stale rostouci populaci,
a nevyhovoval ani sanitirnim nafizenim o pfesunech pohiebist za hranice mésta.
Jednim z hlavnich kol obecniho vyboru v ele se starostou mésta Adolfem Tachezy285
bylo tedy vyslySet odborné posudky mistnich 1ékaii SvySe uvedenymi argumenty
a zajistit vhodné prostory pro ziizeni nového hibitova. Prvni jednani probihala v kvétnu
roku 1875, kdy byla zvolena hibitovni komise (Friedhofs- Commission),”® ktera méla

287

za ukol vybrat vhodné misto pro realizaci projektu.”"" Zahy muselo byt vyfeSeno,

%5 A Tachezy zastaval post starosty v |etech 1873-1882.

% Komise byla zvolena ve slozeni: Johann Siegl, B. Hahn, L. A. Blechschmidt, A. Kreuzinger,
Chr. Riedl, A. Wiirschnitzer a T. Kramlig.

27 SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses (20. kvétna 1875).
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komu bude nalezet dohled nad spravou mista. V této dob¢ existovaly hibitovy trojiho
typu. Komunalni pod vyluénou pravomoci obce, dale pak konfesionalni,
nad nimiz dohlizela sprava zadusi, a posledni moznosti byla cirkevné-komunalni
pohiebisté. Pro posledné jmenovana stacilo, kdyz byla cirkevné posvécena.288

Otéazce spravy budouciho hibitova bylo vénovano zasedani obecniho vyboru,
které probihalo 6. Cervna 1875. Adolf Tachezy na ném vystoupil Spozadavkem,
aby méstska obec odsouhlasila umysl ziidit ,,0becni misto posledniho odpocinku,
jakoz i bezkonfesni hibitov“®  Jednalo se o pomérné¢ novatorsky piistup,
jelikoz zalozeni hibitova ziizovaného obci a bez ohledu na ndbozenské vyznani dovolil
teprve az zdravotnicky zdkon ze dne 30. dubna 1870. Jiz nékolik dni poté navstivila
komise =za asistence okresniho hejtmana a okresniho Iékafe vybrané misto

naWeser Strasse.?®

PozemKky pattily paniim z Helmfeldu a jejich hlavni vyhodou bylo,
7e k nim vedla dobra cesta a nachazely se v dosahu mésta.”*

Nutno podotknout, ze pocateéni ddraznost pii feSeni problému velmi rychle
opadla a ze se k nému vefejni Cinitelé navratili ne diive nez po roce. Otazka, ktera byla
spojena se dvéma volebnimi obdobimi obecniho vyboru, zlstala doposud nevyfeSena.
Kazdy ¢len si mél byt pln€é védom nejkrajnéj$i nutnosti konecného rozhodnuti a predat
co nejdiive instrukce komisi. ZaloZzeni nového hibitova mélo byt zohlednéno
I v pfedbézném rozpoctu pro rok 1877. Jednalo se tedy o nevyhnutelnou zalezitost,
stejné nezbytnou, jako bylo feSeni problému se zasobovanim mésta pitnou vodou.
Nejasné vSak zilistavalo, zda bude mit obec dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostredkd,
aby splnila vSechny vytyCené ukoly. Z debaty bylo patrné, ze premisténi hibitova
se stalo nepopiratelnou nutnosti. Ve druhém vystoupeni byl piijat pozadavek umistit
hibitov na sever od mésta. Starostovi byly pfedneseny tfi navrhy: pozemek vpravo
od Wieser Strasse, dale pak jiz vySe zminovany ve vlastnictvi pani z Helmfeldu

a nakonec prostor na Chorobinci.??

Zatimco Ludwig Peter byl pro odlozeni této otdzky
na dal$i zasedani, ¢len méstské rady Oswald Hafenrichter jej ostfe kritizoval a vznes

pozadavek, aby stavajici hibitovni komise vyhledala misto vhodné z hlediska kvality

28 7, PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 13.

%9 Communalbegribnisplatzes, sowie eines konfessionslosen Friedhof

20 Cesta vedouci k dnes jiz zaniklé obci Wies pobliz dnesnich Haji, jejiz posledni poziistatky byly
strzeny roku 1952.

21 EZ, ze dne 19. Cervna 1875, s. 2.

%2 Ném. Siechenhaus.
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pudy posouzené lékafem a pokud to bude nutné, aby obstarala i geologicky posudek.293

Stav 3etfeni projednala komise na pii§tim zasedani.?*

Dne 21. prosince 1876 vystoupil na zasedani obecniho vyboru Johann Siegl.?*
Na zéakladé¢ geologického pruzkumu se piesvédcil, ze piesunuti hibitova na pole
u Wieser Strasse poskodi vefejné vodovodni potrubi. Dale negativné pfistupoval
k zaméru zalozit hibitov v blizkosti mésta. Oproti tomu argumentoval, Ze presun
hibitova do Chorobince k cesté k obci sv. Anna by mésto nikterak finanéné nezatizil,
jelikoz vzniklé naklady na stavebni a srovnavaci prace by mohly byt uhrazeny z vytézku
z popadanych stromi. Johann Siegl také dodal, Ze finan¢ni vymér by byl v piipadé
realizace navrhu zkracen z 8 000 na 7 000 zI.**

Aby si  obyvatelé mésta mohli vytvofit vlastni nazor, ve vydani
Egerer Zeitung 46 bylo 9. Cervna 1877 uvefejnéno pojednani neznamého autora,
které shrnovalo pozitivni i negativni stranky navrhovanych projektt. Nejprve pohovofil
o pozemcich pant z Helmfeldu vedle kaple Nejsvétéjsi Trojice, vievo od Wieser

Srasse.

Prostor se podle autora nachdzel na mirné ndhorni plosin¢ jihovychodné
od mésta, tudiz by zde pievladaly severozapadni vétry. Pidu povétSinou tvofila zvétrala
bfidlice a na zakladé geologického prizkumu se v hloubce deseti stop jesté
nevyskytovala spodni voda. Proto by byl prostor vhodny pro tleni télesnych ostatki
a neprojevoval by se nezadouci pldni zapach. Co se tykalo vzdalenosti hibitova
od mésta, autor ¢lanku souhlasil Snazorem, Ze neni ani velka ani mala a ze by se jezdilo
pohodlnou cestou. Naklady spojené s upravou nového hibitova — stavba obvodové zdi,
bytu pro hrobnika, umrl¢i komory a dale kaple ¢i kostela, mély byt plné hrazeny
Z meéstského rozpoctu.

Hlavni ptekazku projektu Chorobinec (Sechenhaus) shledaval autor ve zna¢né
vzdélenosti od mésta. K jejimu zohlednéni muselo dojit v ptipad€, pokud by zlstalo
zachovdno pravo pohibu pro vSechny pfifafené vsi. Pohiebni priivod z mésta by
se na misto dostal nejdiive za hodinu a ze vzdalengjSich oblasti by byl potieba
I dvojnasobek casu. Jako konkrétni piiklad uvedl, Ze doba konani pohibu by se posunula

do vecernich ¢i no¢nich hodin. Dale by bylo sotva myslitelné, aby se pohibu ztcastnil

2% SOKA Cheb, AMCH, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses (23. ¥ijna 1876). Srov. EZ 86,
Ze dne 25. fijna 1876, s. 2.

294 7prava o tkolu komise byla uvefejnéna i v mistnim tisku. Blize EZ, ze dne 4. listopadu 1876, s. 2.

2% Mj. také c¢len komise mésta spolu s B. Hahnem, L. A. Blechschmidtem, A. Kreuzingerem,
Chr. Riedlem, A. Wiirschnitzerem a T. Kramligem.

2% SOKA Cheb, AMCH, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses (21. prosince 1876). Srov. EZ,
zedne 3. ledna 1877, s. 2.

2TE7. ze dne 9. Gervna 1877, s. 3-4.
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1 obvykly doprovod bez obstarani odpovidajiciho poctu vozi. Knézské pozehnéni
nad hrobem by muselo byt nejspise honorovano se zvlastnim ptiplatkem,
coz by si ti nejchudsi dovolit nemohli. Poplatky spojené s pohtbem na novém hibitove
u Chorobince by byly netimémé vysoké. Komplikace by nastaly i v pfipadé
velké iimrtnosti, jak tomu doslo naptiklad pfi epidemii nestovic v letech 1872-1873.
Souhrnem lze fict, ze prvni varianta méla své negativum v severozapadnich
vétrech — zne€istény vzduch by vanul piimo do mésta. Hibitov, ktery by se nachazel
stranou od Pomezi nad Ohfi, by potfeboval zfidit novou piijezdovou cestu, jelikoz ta
stavajici byla piili§ do kopce. Vystavba by ptedstavovala naklady ve vysi nejméné
5000 zl., se kterymi se V prvnim projektu nepocitalo. A také mistni vojenska stielnice
by musela byt pfesunuta a oblibené vyletni misto Sechenhaus, jez bylo hojné
vyuzivano mistnimi i lazeniskymi hosty, by se svym uréenim stalo malo pfitazlivym.
Podle neznamého autora by koneéné rozhodnuti mélo zohlediiovat vyhradné vSeobecné

blaho a odpovidat posudkiim odborniki ze zdravotnické i technické oblasti.?*®

Mapa ¢. 5
L okace navrhi na piremisténi hibitova na nakresu piidorysu mésta Chebu z roku
1923

\\__“Chorobinec
_{tav. Siechenhaus|

e r 3 o,
Y
& N\
S . | >
chebsky hibitov’;

~ *Wieser Strasse
S pozemky pand z Helmfeldu

2B EZ ze dne 9. Servna 1877, s. 2-3.
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Zasadni rozhodnuti meéla konecné padnout na zasedani obecniho vyboru
dne 11. ¢ervna 1877, ale misto toho se rozpoutala dalsi debata. Majitelé pole za méstem
(pani z Helmfeldu a Christian Silbernagl) se rozhodli, ze za G¢elem vytvoreni mista
pro novy hibitov pfenechaji komplex pozemkl méstu na zékladé smény a prodeje.
Tim by wvznikla plocha o velikosti osmi jiter, coz odpovidalo 24 678,64 m?2.
Komise pokladala za nejvétsi pozitivum to, Ze zdejs$i ptida byla do hloubky osmi stop
sucha. Jen mista mimo Uboc¢i se jevila trochu vlh¢i, proto by neméla byt vyuzivana
pro pohibivani. U druhého mista se objevila spodni voda jiz v hloubce 1,2 m.
Pfirozenou polohu mista v bo¢i ohraniCovala sice Zelena hora s kostelem sv. Anny,
nicmén¢ bazinaty terén byl vlhéi. Také zde prevazoval nepfistupny prostor.
Nejveétsi negativum vsak predstavovala zna¢na vzdalenost od mésta.

Po pfedneseni zavérl nebyl ani jeden z vySe jmenovanych projektid schvélen
vétSinou. Z uvedeného divodu doslo k vytvofeni nové komise, kterd dostala za kol
do dalsiho zasedani obecniho vyboru vybrat a posoudit v§echna mista, kam by mohl byt
hibitov presunut. Komise nezahalela a jiz 16. Cervence 1877 prezentovala zjisténé
zavéry a okruh moznych mist znatelné rozsifila Nejvice pozornosti ptfildkala ndhorni

plosina mezi Karlsbader Srasse (dnesni Karlovarska ulice) a Maskovem.”

Majiteli byli manzelé Johann a Margaretha Heinlovi z Hradistg®®

a za pozemek
pozadovali ¢astku ve vysi 7 087 zl. Na zaklad¢€ znaleckych posudki se misto jevilo jako
nejvhodngjsi, ato i z hlediska sanitarnich poiadavkﬁ.301 Kritéria predstavovala Vv prvé
fad¢ bonita pudy, pak vzdalenost od mésta a smér vétru,*® dale ptivod vody, finan¢ni
a technicka stranka. Ve vSech smérech prostor u Karlsbader Strasse zna¢né prevysoval
zbylé lokality. Jedinou vznesenou namitkou byla skutec¢nost, Ze sem zasahovala
Bustéhradska draha,® kterd by mohla do jist¢ miry rudit smuteéni privod.
Ptiklady z jinych mést®™ viak ukazaly, Ze se jednd o zbyte¢né obavy. Navrh hibitovni
komise byl vétSinovym souhlasem 27 hlasti nakonec pfijat,?’05 a tim bylo konecné

rozhodnuto. Novy hibitov za hranicemi mésta patiil do katastru obce Hradisté

2% Ném. Matzelbach.

3% Ném. Reichersdorf.

%! posudky byly vyhotoveny na zakladé zkusebnich vykopi.

%02 7a timto u&elem byla vypracovéna i studie o Eetnosti zapadnich a vychodnich vétri.

%3 B.E.B. byla privatni Zelezni&ni spole¢nosti na tizemi Cech, ktera provozovala v letech 1855-1922 sit
zeleznic, jez spojovala Krusné hory s Prahou.

% Hlavné bylo pohovoieno o Saské Kamenici.

35 SOKA Cheb, AMCH, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses (16. Cervence 1877). Srov. EZ,
ze dne 18. ¢ervence 1877, s. 2-3.
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a rozkladal se na parcele ¢. 199 dvoru €. 5. Jesté v Cervenci vSe schvalilo okresni
hejtmanstvi a prvni prace mohly byt zapocaty.**®

O konkrétni podobé prostoru nového méstského pohiebisté se ale zacalo jednat
témet az po roce. Na zasedani obecniho vyboru 27. kvétna 1878 seznamil starosta
Adolf Tachezy cCleny zastupitelstva s vysledky jednani komise z 28. a 29. biezna
a 23. kvétna 1878. Z protokolt byly zfejmé dveé zasadni otazky — realizace stavby budov
a zpusob ohranieni hibitovniho aredlu. K prvnimu bodu ptedlozil architekt
Karl Haberzettl mnoho plani a navrhy na vydaje. Komise doporucila schvaleni
projektu, ktery v principu znamena zastfeSeni celého komplexu. Vjezd a budovy by
byly pod stiechou a pruceli pti¢lenéno k marnici. Tim by vstup pfedstavoval bez vétsich
nakladl zakrytou halu pro smutec¢ni hosty, budova samotna by méla reprezentativni
vyznéni a prostor hibitova i navstévnici by byli snaze kontrolovatelni. Pti $patném
pocasi by se smute¢ni hosté mohli schovat, nebyli by ruseni a neomezovali by provoz

naulici.

Tabulka ¢. 13
Celkové stavebni naklady realizace nového chebského hibitova v letech 1878-1879

STAVBY NAI%ZLQADY
Hlavni budovy 11600,97
Venkovni zed’ 6201,31
Ulice, mostek a cesty 1258,90
Studny 1158,82
Svaty kopecek 502,68
CELKEM 20722,68

Predseda komise se rozhodl pro pfijeti piedloZenych plant a doporucil obecnimu
vyboru projekt architekta Karla Haberzettla akceptovat. Podle navrht by se zde
nachazel byt hrobnika s kuchyni a obyvacim pokojem, pokoj pro hlida¢e mrtvol,
dv¢ toalety, z nichZ jedna by byla pfistupnad vefejnosti, dile pak mistnost na rakve,
umrl¢i komora, kterd by byla pifipadné upotiebitelnd pro sekce (tj. pitvy) a mistnost

na vyzdobu pouzivanou pii pohibech. Tim byla debata ukoncena a se souhlasem vétSiny

306 Blize EZ, ze dne 28. ¢ervence 1877, s. 2.
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pfitomnych navrh komise pﬁjat.307 Se stavebnimi pracemi souviselo i1 zfizeni svatého
kopecku. K tomuto ucelu poskytl byvaly starosta mésta Chebu Johann Wladyka rytif
Z Marianova umélecky vypracovany ktiz, ktery se do té doby nachazel bez povSimnuti
pied mistnim dékanskym kostelem.3®

Novy chebsky hibitov byl vystavén na ¢tvercovém pudorysu o celkové rozloze
29241 m? Po dlouhych jednanich, kterd si samoziejm& premisténi hibitova
zasluhovalo, doslo kjeho otevieni vnedéli 4. kvétna 1879:*® benedikce mista
posledniho odpocinku nésledovala po neSporach. Soucasti slavnostniho aktu se staly
1 pohiby dvou zemielych, ktefi zde jako prvni nalezli misto svého posledniho
odpocinku. Timto dnem byla ukoncena jedna etapa historie chebského pohibivani
a stary hibitov®™° byl sdefinitivni platnosti uzavien a postupné pfemé&iovan na méstsky

park.311

[11. 1. 3. Provoz nového hibitova

V den otevieni vstoupil v platnost i navrh hibitovniho fadu,®? ktery byl rozd&len
do ¢trnacti paragrafii a mél za kol zajistit bezproblémovy provoz.®* Prvni bod uvadal,
ze se jedna o vSeobecné pohiebni misto pro zemtelé bez ohledu na konfesni poméry.
To svéd¢i o modernim piistupu chebskych radnich. V této souvislosti je tteba poukazat
na fakt, Zze ve Vidni byl novy hibitov, kde nalezli misto posledniho odpocinku
piislusnici riiznych konfesi,®** zalozen teprve 1. listopadu 1874.3™ Vznik obou
pohiebist’ déli ¢asovy odstup pouhych péti let, takze zdroj inspirace je v tomto piipadé
ziejmy. Jiz na zasedani chebského obecniho vyboru dne 19. ¢ervence 1878 vyslovili

vefejni &initelé zamér vypracovat hibitovni ¥4d po vzoru velkych mést.*'® Jako doklad

%7 SOKA Cheb, AMCH, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses (27. kv&tna 1878). Srov. EZ,
ze dne 1. Cervna 1878, s. 2.

%% Blize EZ, ze dne 3. srpna 1878, s. 2.

%9 K prvnimu pohibu na novém hibitové doslo 29. kvétna 1879, kdy zde byla pochovani vdova
Barbora Ott. SOKA Cheb, AMCH, ukn 341 (nezpracovana ¢ast).

310 jako pfipominka minulych dob slouzi jediny nahrobek, ktery zde zistal zachovan. Mnozi lidé
ho chybné oznacuji za morovy sloup.

31 piiklad pfemény hibitova Nevifatek na namésti uvadi také Philippe Ariés. Praxe vyuZiti prostoru
nebyla v Chebu ojedinéla. P. ARIES, D¢jiny, S. 244-246.

312 K projednani jednotlivych bodi fadu doslo jiz 3. unora 1878. Blize SOkA Cheb, AMCH, ukn 519 —
Protokol ze zasedani obecniho vyboru dne 3. tinora 1878.

313 T AMTEZ, kar 1280 - Stidt. Friedhof: Friedhofsordnung.

34 Tj. Videtisky centralni hibitov (Wener Zentralfriedhof) mezi pozd&jsimi oblastmi Simmering
a Kaiserebersdorf v jihovychodni ¢asti mésta.

%15 SOKA Cheb, AMCH, kar 1282 - Stidt. Friedhof: Friedhofsordnung.

316 Blize TAMTEZ, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses (19. Eervence 1878)



vSeobecného trendu mohou slouzit také piiklady saského Plavna®’ a Karlovych
Vari,*® kde byly nové hibitovy zakladany b&hem sedmdesatych a osmdesatych let

19. stoleti. I zde se pocitalo s pohibivanim bez ohledu nanabozenské vyznani.

Mapa ¢. 6
Mista, ze kterych byly prijimany osoby k pohibeni na chebském hibitové (1879)
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Druhy paragraf hovotil o osobach, které mohly byt na hibitové pohibené.
Mélo se jednat o zemfielé, ktefi zili v Chebu nebo spadali pod mistni farnost ¢i odtud
pochazeli. Konkrétné se jednalo o mistni ¢asti Maskov, Horni a Dolni Dvory, Hradisté,
Jedlovy mlyn, Dolnice, Komorni Dvir, Podhrad, Haje s Lipovou, Slapany a Wiesem,
Velkou Vsebofi a Skalku. Zajimava je zminka o tom, Ze pokud byla zaplacena §ednana
¢astka, mohli pozistali od méstské rady ziskat specialni svoleni k pohibeni piibuzného,
prestoze nebyly naplnény vyse zminéné podminky. Nikde se vSak neuvadi, o jak vysoky

obnos za udéleni vyjimky by se mélo jednat.319 Stejné jako napiiklad v Pardubicich

317 Eriedhofs- Ordnung fiir die Gottesacker- Gemeinde der Parochie Plauen, Plauen 1890.

%18 Eriedhofs- Ordnung mit dazu gehérigen Gebiihren- Tarif bei Leichen- Bestattungen, Karlsbad 1883.

319 pryng se o poplatcich hovofi na strankach novin jiz v Eervenci roku 1875, kdy bylo uvefejn&no,
ze pro obyvatele mésta Chebu a okolnich obci, které spadaji pod stejnou farnost (tj. sv. Mikulas,
sv. Bartoloméj a sv. Anna), budou jednotné a pevné stanovené. Blize EZ, ze dne 10. ¢ervence 1875,

85



nebyla ¢astka pevné stanovena, jelikoz podminky pohibeni urovala sama méstska rada.
Opacny ptipad ale piedstavovalo zaplaceni poplatku za vykopani hrobu, které instrukce
uréovaly a ktery se pohyboval od 200 az do 300 z1.%%°

Plocha hibitova byla ¢lenéna na jednotliva odd¢leni ve tvaru étvercovych poli
oznacenych Fimskymi ¢&islicemi. I v tomto pfipad¢ se jednalo o standardni postup
poplatny dobé¢, vychazejici prevazné z Jondlovy koncepce geometrického usporadani
novych pohiebist. Mensi jednotky se dale rozdélovaly na fady, jejichz polohu uréovaly
velké latinské Cislice a jednotlivda hrobova mista Cislice arabské. Rozclenéni plochy
hibitova mélo 1 své praktické divody, nebot usnadnilo vedeni piesné evidence
hrobovych mist. Sou¢asné mohlo dojit k maximalnimu vyuziti plochy pravidelného
pudorysu. Rozdé€lenim se vnesl do prostoru fad, ktery v diivéjSich dobach nebyl
obvykly. Do budoucna se zamezilo tomu, aby vznikaly vétsi proluky mezi jednotlivymi
hroby a nepohibivalo se jen podle pozadavki pozistalych. Zastupci mésta se snazili
maximalné vyuzit stanoveny prostor nového hibitova, aby V nésledujicich letech
nemuseli fesit dalsi st€hovani z divodu nedostate¢né kapacity. Nutno podotknout,
Ze 1 v tomto piipadé se jednalo nejen o naplnéni Jondlovy koncepce, ale také o ziejmou
inspiraci videniskymi hibitovnimi piedpisy, kde se také jednozna¢né pozadovalo
geometrické Clenéni prostoru pohfebi§té.321

Nasledujici odstavec instrukci rozdé€lil hroby do jednotlivych kategorii.
Konkrétné¢ se jednalo o hrobky, hroby samostatné a fadové. Chebsky hibitov mél
kapacitu 67 rodinnych hrobek, 597 samostatnych a 7906 fadovych hrobi. 3
U prvné zminénych bylo uréeno, Ze se budou nachazet u ptedni zdéné obvodové zdi
a naproti jizni stran¢ hibitova. M¢ly mit rozméry tfi a ¢tvrt metru na délku a pét metrti
do Sitky, coz pfedstavovalo standard i v jinych méstech. Podle ¢eskobudé&jovickych
instrukci®® mély mit hrobky rozmér od dvou, &tyf, Sesti nebo osmi metrii na délku stény

v “ry vy 1y 24
a tfi metry na S§ifku, Cili tvar obdélniku.’

Specifikum rodinnych hrobek predstavovala
moznost prenechani plochy rodiné jednou provzdy za jednorazovy poplatek pocitany

Zmetrl CtvereCnich zastavéného hrobového mista. Jeho majitelé obci platili castku

s. 2. Dalsi upravy byly prezentovany v EZ, ze dne 3. srpna 1878, s. 2 a konecné ceny v EZ,
ze dne 30. dubna 1879, s. 3.

30 Pro srovnani roku 1883 se poplatky za vypraveni pohtbu v Pardubicich vy3plhaly nejvice na 173 zl.
a73 kr. M. JAKOUBEK, Vyvoj, s. 29.

%21 SOKA Cheb, AMCH, kar 1282.

%22 |_udwig GSCHIER, Sanitqits- Bericht der Sadt Eger, Eger 1884, s. 29.

%3 SOKA Cheb, kar 1281. Mgstskd rada hledala inspiraci pro sestaveni hibitovniho radu nejen
ve Vidni, ale také v Ceskych Budgjovicich.

%24 TAMTEZ.
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mezi jednou az tfemi korunami ro¢né. Vlastnické pravo k hrobovému mistu trvalo
do té doby, dokud o n¢j ndjemci pecovali.

Rozméry byly sice pevné stanoveny, ale stavitelé mohli k vytvatreni rodinnych
hrobek pfistupovat volnéji, nebot’” misto posledniho odpocinku se ve druhé poloving
19. stoleti stavalo soucasti vefejné reprezentace rodiny.?’25 Specifikem hrobkovych mist
bylo jejich povinné vyzdobeni pomnikem nebo sepulkralni plastikou. Dale mély byt
uzaviit smlouvu se hibitovni spravou. Jednalo se o standardni postup, pii kterém se
konkretizovala doba prondjmu mista. RovnéZ se stanovovalo i povoleni na kamennou
obrubu, postaveni pomniku, kiize a desky. VeSkerou dokumentaci si zfizovatelé byli
povinni uschovat, k ¢emuz podle dochovanych 0sobnich archivnich fondli skute¢né

dochézelo.>?

Mapa ¢. 7
Nakres orienta¢niho planu nového chebského hitbitova (1878)

Radové hroby nesmély byt situovany pfimo na hranicich hibitova — toto misto
nalezelo pouze hrobkam, nachazely se jednotlivé ve vnitini ¢asti oddé€leni hibitova.

Velikost v chebskych smérnicich se shoduje studaji z Ceskych Budgjovic.

%25 Srov. J. KOLOUCHOVA, ,, Kazdy jest“, s. 128-177.
326 Napt. SOKA Cheb, Rodinny archiv Stankii, tvy 1, inv. &. 38.
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V tomto piipadé |ze hovofit o univerzalni platnosti danych rozméri, kterou stanovoval
zdravotni zakon z roku 1870. Jeho striktni dodrzovani potvrdil rovnéz desaty paragraf
videnskych instrukci 1 normy stanovené karlovarskou méstskou radou.
Samostatné¢ a fadové hroby meély urceny dvé kategorie podle velikosti. Prvni byla
stanovena pro mrtvolu osob starSich &trnacti let®’ a druhd pro détské hroby.>?®
Kazdou fadu od sebe oddéloval pulmetrovy prostor, ktery slouzil jako cesta
k jednotlivym mistim posledniho odpocinku. I v tomto piipadé se jednalo o prakticky
postup. Hrobky byly ve vétSin€ ptipadli navrhovany s mohutnou ¢elni stavbou, jez byla
situiovana ke hibitovni zdi. Tim bylo ucinéno zadost i estetickému hledisku,
nebot’ v prostoru pohfebist¢ nikde nevycnivaly vysoké zdi volné stojicich rodinnych
hrobek.

Radové hroby se pronajimaly pouze na deset let s moznosti opakovaného
prodlouzeni smlouvy po zaplaceni poplatku na dal§i obdobi. VySe obnosu byla
rozdélena do Sesti tfid u dospélych a c¢tyf tfid u détskych hrobii a samotnad Castka
zavisela na atraktivnosti mista. Podél hlavni cesty se nachdzely hroby prvni, naproti
hrobkam druhé, podél boénich cest tieti tfidy. Ctvrta, patd a Sesta kategorie vychazela
ze vzdalenosti od hlavni cesty. Z pohledu tohoto ¢lenéni se pomyslnd nejhorsi mista
nachazela uvnité odd¢leni, kde se za dospélého platilo 15 zI. a za dité¢ 10 zl. rocné.
| v tomto pfipadé platila jakasi univerzalnost, jelikoz identicka situace byla zjisténa takeé
v Pardubicich.**® Na ptikladu rozdéleni hrobi do jednotlivych kategorii je opét zfejma
snaha o poskytnuti nabidky pro vSechny socidlni vrstvy. Posledni tietina 19. stoleti
zieteln¢ odrazi snahu méStanské  spoleCnosti  reprezentovat své  rodiny,
coz se konsekventné promitlo i do zplsobu pojednani mist posledniho odpocinku.
Piislusnici vySSich stfednich vrstev zpravidla wvolili atraktivng$i oddéleni,
které odpovidalo jejich spolecenskému postaveni. Tim i po smrti zistavali ,,obklopeni*
jednotlivei ze stejné socidlni skupiny, se kterymi nejcastéji prichazeli do kontaktu

béhem svého Zivota.

%7 Délka 2,20 m, §itka 80 cm, hloubka 2 m a mezera mezi hroby 30 cm.
38 Délka a hloubka 1,75 m, §itka 60 cm a $ifka mistku 30 cm.
39 M. JAKOUBEK, Vyvoj, s. 30.
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Tabulka ¢. 14
Vyvoj ro¢nich poplatki za jednotlivé typy hrobi v Chebu v letech 1879-1928

VP OBDOBI

HROBU 1879 1914 1918 1928
(2.) (2.) (K<) (K<)

hrobka 400 1800 600 1200

s nahrobkem

rodinny hrob 200 900 450 900

- prondjem

na 24 let 600 180 360

samostatny 200 100 200

hrob

- pronajem

na 24 let 50 72 40 80

Fadovy hrob 10 24 20 40

- dospély

Fadovy hrob 4 9 8 16

- dité

Tabulka ¢. 15
Vyvoj ro¢nich poplatkii za jednotlivé typy hrobi v Ceskych Budéjovicich,
Karlovych Varech a Vidni v letech 1879-1912

MISTO
TYP Ceské ,v
HROBU Budgjovice Karlovy Vary Viden
1879 1883 1912 1898
(2.) (zl.) (zl) ()
hrqbka 500 600 1650 00
s nahrobkem
rodinny hrob 300 450 980 800
f'adovgf 1’1r0b 10 20 ; 3
- dospély
ra(}(zvy hrob 3 125 35 ;
- dité

Hibitovni tad upravoval i vn&jsi podobu fadovych hrobt. Po celou dobu uzivani
musely byt opatfeny ndsypem ve vysi 40 cm. V jihoceském prostiedi byla dostacujici
mohyla o osm cm nizs§i, nicmén¢ ve Vidni a Pardubicich byla pozadovana ve stejnych

rozmeérech jako v Chebu. Nejvyssi nasyp byl pozadovan v Plavné, kde mél dosahovat
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vysky 57 cm. NavrSeni hliny urcovala kazdd méstska rada, z cehoz vyplyva,
ze v tomto bodé rozhodovalo individudlni uvazeni. Za dodrzovéani stanovené hodnoty
byl zodpové&dny hrobnik.** Stavbu pomniku jednotlivych hrobii muselo schvalit obecni
zastupitelstvo. Zavazné se ale ustanovilo, Ze nesmély ptresahovat vysku 190 cm,
coz opét urcoval zdravotni zakon zroku 1870. Hibitovni komisi pfisluselo rovnéz
odsouhlasit vysadbu dfevin na hibitove.

K aktualizaci hibitovniho fadu a soucasné i ceniku doslo oficidln¢ az roku 1923.
V té dob¢ se za fadovy hrob platilo 100 K¢ a jiz se nerozliSovalo, zda se jednd o misto
posledniho odpocinku ditéte ¢i dospé€lého. Ulozeni dorodinného hrobu pak stalo
do sitky 1,90 m 300 K¢ a dvojnasobna §itka pak odpovidala dvojnasobnym nakladam.
Prestavba rodinné hrobky stidla 2400 K¢&. ZvIast se uctovalo osazeni kvétinami,
které se pohybovalo vrozmezi od 20 do 60 K& podle ro¢niho obdobi.**
Chebska méstskd rada sice hledala inspiraci 1 v jinych méstech, jak dolozZily vysSe
uvedené priklady, ale do zna¢né miry byla nucena vychazet ze situace dané prostorem.
Navyseni poplatkdl znamenalo pfijmy do vetejného rozpoctu.

Na zdkladé komparace s Gi€etnimi knihami bylo Zjiéténo,332 ze 1 kdyz hibitovni
pfedpisy nastavovaly normu Scilem dosdhnout ideédlniho stavu, vybirdni poplatkil
Vv praxi probihalo pfesné¢ podle ustanoveni. SniZené taxy platily pouze pro nemajetné,
jejichz  pohiby se plné hradily zméstské pokladny. V uvedenych ptipadech
se vykazovaly individudlni ceny, pfi¢emzZ zplsob jejich stanoveni se nepodaftilo odhalit.
Lze predpokladat, Ze evidence zaplacenych poplatkii probihala pouze oficialné,
aby bylo zfejmé misto uloZeni a pocet téchto hrobd. Na zaklad¢ vykazl pak nasledné
dochazelo k vyplaceni hrobnika za vykop pausalné, nikoliv na zaklad¢ instrukcemi
stanoveného ceniku.3®

Velice zajimavé je zjiSténi, Ze nova ustanoveni prestala reflektovat podminky
vystavby rodinnych hrobek, které se na prelomu 19. a 20. stoleti staly zcela béznou
zélezitosti vyplyvajici z osobnich pozadavka objednavatelt. Diky tomu ziskali mistni
kamenosochati volnou ruku pfi realizaci mnohdy velkolepych staveb. Ve sledovaném
obdobi pisobily v Chebu dv& dilny — Andreas Lugert a Karl Wilfert3*

Prestoze si druhy z jmenovanych muzl ziskal diky svym vefejnym zakdzkdm

330 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280 - Stidt. Friedhof: Personalakte der Friedhofsgirtner Georg Fritsch,
Karl Stadtler, Georg Hautmann, Karl Helm und Wenzl Engelhart.

BT AMTEZ, kar 1282.

332 T AMTEZ, Friedhofsbiicher, pof. &. 325-341.

3 TAMTEZ, pof. & 329.

%4 Blize k tématu J. KOLOUCHOVA, Kazdy jest na svété, s. 178-190.
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vetsitho vehlasu, v oblasti funeralni vyzdoby ob¢ firmy nabizely srovnatelné sluzby.
Jednalo se o ztvarnéni reliéfnich bust, soch, umélecké zpodobnéni Jezise v kvétinovych
véncich, vytvoreni velkych monumentl a hrobek, ale také renovovani starych ndhrobkt
a soch.**® B&hem témat padesatiletého fungovani prostoru nového chebského hibitova
lze bez nadsazky tvrdit, ze se misto diky jejich ndhrobkiim proménilo

v ,.galerii pod Sirym nebem*.

5 Egerer Jahrbuch (dale jen EJ) 28, 1898, s. 228.
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[11. 2. Vystavba marnice a jeji vliv na tradi¢ni podobu pohibu

Zakladni model pohiebniho obiadu se az do pocatku 20. stoleti utvatel pod vlivem
kiestanskych myslenek a cirkevni symboliky. Vlastni ritudl zac¢inal opuSténim domu
smutku a pokracoval privodem na hibitov. Pohieb ukoncilo spusténi rakve do hrobu,
po kterém se uspotadala pohiebni hostina. Nastinéna podoba pfetrvala z dob davno
minulych. Vyvstala na prahu sttedovéku, byla umocnéna pompéznosti baroknich kulis
a odlehcena v dob¢ osvicenectvi. I kdyz 19. stoleti piineslo zasadni zmeény
v zakonodarstvi pohibivani, zvyklosti se udrzely diky predavani starobylych tradic
a zemfelého lze zafadit pohiebni privod. Nafizenim o povinném pievozu zesnulé¢ho
do marnice byl starobyly zvyk nendvratné narusen.

Ztizovani marnic nafizovalo jiZ dvorni rozhodnuti ze dne 3. bifezna 1771.3%
Pti kazdém farnim nebo lokalnim kostele, kde se nalézal hibitov, musela byt vystavéna
umrl¢i komora. Zde se ukladali zemieli po dobu 48 hodin po jeich skonu.
Plivodné ji zfizovala a udrZovala farnost, ovSem na zéklad¢ dvorského dekretu ¢. 12.427
ze dne 13. dubna 1845 presla tato povinnost na obce. Zdravotni zakon z roku 1870 jim
ukladal zdravotné-policejni povinnost zfizovat a uchovavat Vv dobrém stavu umrlci
komory; ve dvacatych letech 20. stoleti doslo k delegovani této povinnosti na stat. ¥
V praxi to pak znamenalo, Ze obec jiZ necerpala finan¢ni prostiedky na spravu a udrzbu
ze svého rozpoctu, ale Zadala o poskytnuti potfebného obnosu Ufady vyssi instance,
kterymi byly okresni Gfady.

Uvedeny dvorsky dekret zroku 1771 téz stanovil podobu a vybaveni
umrl¢ich komor: mély byt vystavény zkamene, opatfeny okny s draténou miizi
a kamny, aby se vzim¢ zabranilo pfipadnému zmrznuti zdanlivé mrtvych.
Na podlahu se umistovala zvySena podlozka, na niZ se pokladaly rakve. Té¢lesné ostatky
zustavaly uloZeny v otevienych rakvich a na jejich ruce se pfipeviioval drat ¢i Siilira,
ktera vedla ke zvonku v hrobnikové byté a davala moznost zachrany obzivlé osoby.
Marnice zustavala vnoci osvétlena a dvefe byly uzavieny zvenci. Byt hrobnika
se nachazel v bezprostiedni blizkosti. Napiiklad ale Johann Philipp Jondl ve druhé

tretin€ 19. stoleti navrhoval vedle marnice zfidit komtrku pro hlidace a kuchyi s kotlem

8 podoba byla stanovena vynosy z let 1796 a 1797. Blize Daniela TINKOVA, Mefitickd téla: exodus
zemrelych ze svéta zivych na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Tatana Petrasova — Pavla Michalikova (edd.),
Télo a télesnost v ¢eské kultuie 19. stoleti, Praha 2010, s. 77.

%7 Preneseni povinnosti na stat nafizovaly zdkony ¢&. 332/1920 a & 236/1922. J. PAULY,
Hrbitovni a pohrebni pravo, S. 18.
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na ohfivani vody, aby doSlo k ocisténi zemielého namisté. Postupem doby
se vybavovaly marnice horkovzdusnym topenim,**® coz piedstavovalo zasadni novinku
ve funeralni architektufe.**® Opravy a udrZovani byly véci majitele, v tomto piipads
mést. Jiz na konci 18. stoleti se dbalo na to, aby byl vSude zachovavan poradek
a Cistota. Umrl¢i komory mély reprezentovat diistojné misto pro ulozeni zesnulych,

nicméné praxe byvala pon¢kud odli$na.

[11.2. 1. Jednani o zfizeni marnice na chebském hibitové

Chebsti s vystavbou marnice otaleli. Soucasné argumentovali pfedev§im dosavadnim
stavem, ktery neumozioval ponechdavat zesnulé v  rodinném  prostiedi.
Vyraznym problémem byla finan¢ni otazka, nebot’ méstsky rozpocet se soustredil
pfedevS§im na realizaci projekti, kterymi byla naptiklad moderni kanalizace
nebo zajisténi kvalitni pitné vody. VyfeSeni jmenovanych sanitarnich problémd,
jez piimo ovliviiovaly zivot ve mésté, piredstavovalo zpohledu vefejnych Cinitell
prioritu. Az po vydani nafizeni Ministerstva vnitra ze dne 17. cervence 1885,

30 5o musela uvedena

které ur¢ilo povinny pievoz zemielych do umrl¢ich komor,
zalezitost zacit projednédvat. Zlstava Spodivem, ze témét 25 let se ale prakticky nic
nezménilo. Prvni néavrhy byly podany b&hem zaseddni obecniho zastupitelstva,
které se konalo na sklonku roku 1909. K feseni neudrzitelné situace doslo

az ve dvacatych letech 20. stoleti.>*

Ziejmym diavodem bylo zakonné pieneseni
penézni povinnosti ve véci zfizovani marnic na stat, coz v praxi znamenalo nulové
¢erpani finan¢nich prosttedktt z méstského rozpoctu.

Na zasedani hibitovni komise, které se konalo 14. fijna 1920, se vétSina
zuCastnénych usnesla na potiebé zfizeni umrl¢i komory. Piesto se ale na jednéni
ozyvaly negativni hlasy, pfevazné zftad ftimskokatolickych zastupcl. Mistni knéz
Michael Mayer uvedl, zZe ,rada lidi si preje obstarat své zemrelé sama
a pro predstavitele cirkve neni otazka zrizeni marnice tak zdsadni“3* Ukolem komise

nebylo ani tak rozhodnuti o potiebé marnice, jako spiSe nalezeni takového mista,

38 Srov. T. PETRASOVA, Utopie, s. 68.

%9 prikopnik vyhfivaci techniky Paul Traugott Meissner spolupracoval na propagaci tohoto zafizeni
s architektem Heinrichem Kochem, ktery je uplatnil ve vile Kinskych stavéné v Praze v letech
1827-1831 a v zamku v Kostelci nad Orlici, kde se Kochovo ptisobeni v letech 1829—-1833 ptedpoklada
kromé jiného pravée kvuli pouziti vytapénych kotli.

0 Hynek PELC, Pohibivdni, in: Ottiv slovnik nauény XX, Praha 1903, s. 3.

1 Blize SOkA Cheb, AMCH, ukn 538 — Protokoll des Gemeindeausschusses, 1909-1910.

2 TaMTEZ, ukn 6731 — Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten,
1908-1920.
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jez by u spolecnosti nevzbudilo zbyte¢né pohorSeni z divodu direktivniho uplatiovani
zemskych zakonll. Mezi navrhy na volbu vhodné lokality zaznéla moznost vyuziti
byvalého kostela sv. Klary s ohledem na jeho diivéjsi funkci. Nicméné jako logicté;si
vychodisko se jevilo umisténi marnice pfimo na mistnim hibitové, kde mohla plnit
svlj primarni ucel.

Zhruba ve stejné dob& o zfizeni marnice rozhodli zastupci mésta v sousednim
bavorském Waldsassenu i ve FrantiSkovych Laznich. Nakonec i chebska komise
po dlouhych dohadech souhlasila, Ze mrtvola musi byt nejpozdéji do 24 hodin
od umrti pfevezena do marnice. O tomto zaméru informoval 31. kvétna 1921 starosta
mésta Max Kiinzel zemské organy v Praze (Politische Landesverwaltung).
Z podnétu zdravotniho vyboru se chebska méstska rada rozhodla k bezprostfednimu
pfevozu zemfielych po skonu do nové ziizené marnice. Uchovavani télesnych ostatkil
v obydlich se do budoucna povaZzovalo za nepifipustné. Na starobylé tradice nebylo
mozné brat zietel, pfestoze se otazka zacala feSit az po roce od vydani zemského
zakona. Pfevoz zemielych byl direktivné nafizen z divodi vSeobecnych sanitarnich
a socialnich davodt vztahujicich se na vSechny vrstvy chebského obyvatelstva
Bez vyjimek byl vniman jako povinny a zdvazny. K vyslySeni Zadosti méstské rady
doslo 30. ¢ervna 1921, kdy starosta mésta Max Kiinzel vefejné vyhlasil vynos ve véci
povinného prevozu zesnulych.343 Od té doby prevazely zemielé¢ soukromé pohiebni

sluzby a uchovavaly je ve svych provoznich prostorach.

[11. 2. 2. Stavba marnice na chebském hibitové

Projektu a navrhu vydaji se ujal méstsky stavitel Josef Pascher. Marnici koncipoval
jako pfistavbu na vychodni strané hibitovni budovy. Podle jeho pfedstav méla byt 12 m
dlouha, 57 m Sirokd& a 55 m vysokd. Zhlediska rozméri se jednalo

o standardni velikost, ktera se pohybovala v rozmezi 60 — 70 m?. Obdobné rozméry jsou

¥ K tomuto kroku do3lo ale az 11. fijna 1921 na zikladé oznimeni starosty mésta & 11529/21:
,Uber Beschluss der Gemeindevertretung wird im Einvernehmen mit dem Gesundheitsausschusse
und dem Stadtrate angeordnet, dass in Hinkunft die Leichen aller in Eger verstorbenen Personen
in die neu zu errichtende Leichenhalle am stat. Friedhofe gebracht werden miissen; das Verbleiben
der Leichen in den Wohnungen wird als unstatthaft erkldrt und haben alle Leichenbegdngnisse kiinftig
von der Leichenhaushalle aus zu erfolgen. Vielfach sind die Wohnungsverhdltnisse derut beschrinkte,
dass die Bevolkerung schon aus freien Stiicken die Uberfiirhrung der Leichen aus der Wohnung
in die Leichenhalle verlangt; es empfiehlt sich aber aus allgemeinen sanitdren und sozialen Griinden,
diese Leicheniiberfiihrung obligatorisch fiir alle Bevélkerungsschichten ohne Ausnahme zu machen.
In  Durchfiihrung der verfiigten obligatorischen Leicheniiberfiihrung sind daher die Leichen
aller in Eger verstorbenen Personen spdtestens 24 Stunden nach eingetretenem Tode
in die Leichenhalle des stddtischen Freidhofes zu tiberfiihren.“ SOKA Cheb, Shirka stavebnich plana,
fas. 7.026. Srov. Gemeinde- Amtsblatt fiir die Stadt Eger 12, ze dne 15. fijna 1921.

94



dolozitelné na piikladu Plavna, Karlovych Vart, Kolina a Ceskych Budgjovic,
kde se rovn&Z rozhodli pro &tvercovy nebo obdélnikovy pidorys staveb.3**
I v tomto ptipad¢ Slo o realizaci navrhi stanovenych Johannem Philippem Jondlem,
ktery vytvotil analyzu pro kazdodenni provoz. Vnitini koncepce chebské marnice méla
byt jednoducha, zalozena na rozdéleni prostoru pticnou zdi, ¢imz mélo dojit k vytvoreni
mista pro manipulaci s mrtvolami. Projekt byl navrzen i s ohledem na pozustalé,
jelikoz umrl¢i komora méla piimo sousedit s vystavni sini, kde se smute¢ni hosté mohli
se zemielym pted pohibem rozloucit. Nevyuzita plocha prujezdu poslouzila k vytvoreni
smuteéni sin&.>*

Navrh, jehoz naklady d&inily 108 373 K&, nalezl jednomysinou podporu
u stavebniho i hibitovniho vyboru na mimotfadném zasedani 9. Cervna 1921.
Soucasné bylo méstské radé doporuceno, aby prace zacaly jiz v Cervenci téhoZz roku.
Nicméné k tomuto kroku chebsti radni pfistoupili aZz o nékolik let pozdégji.
Duvodem nebyla pouze jejich Ihostginost, ale hlavné nedostatek finanénich prostiedki.
Meéstsky rozpocet se potykal s neustalymi problémy a penézni podpora okresniho uradu
byla v nedohlednu. Roku 1925 se po cetnych dotazech dostalo Josefu Pascherovi
ujisténi, ze k realizaci dojde ,,v dohledné dobé“3*® Aby radni ziskali Sas a odsunuli
nepfijemnou otazku, pozadali vrchniho stavebniho radu o ptedloZzeni aktudlniho
rozpoctu stabe.347

Jiz 18. Cervence téhoz roku vrchni stavebni rada piehodnotil pfedpoklad vydaji
a oproti puvodnimu rozpoctu zroku 1921 ho snizil o 38215 K¢&. Predpokladal,
ze by kvystavbé bylo zapotiebi 70158 K¢  Hibitovni komise v Cele
SMUDr. Hansem Zehrlem jeho navrh jednomyslné podpofila s ohledem na naplnéni
hygienickych pozadavkli. Pozadovali, aby byla postavena samostatnd budova,
ktera by soucasné slouzila také jako pfibytek hrobnikd. Jako vhodné misto se jevil
prostor severné¢ od zamysSlené marnice. Zastupci komise 1 mésta pocitali se ziizenim
zazemi pro duchovni v souvisosti se stavebnimi tupravami piipadné realizace
spalovaciho zatizeni. Uskutecnénim uvedenych projekti by doslo k vytvofeni celého
komplexu hibitovnich budov.

K jednani se komise navratila opét az o dva roky pozdé€ji 7. Cervna 1927,

kdy bylo opétovné otevieno téma vystavby hibitovnich budov. V této dobé bylo

344 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280.

35 TAMTEZ, ukn 545 — Protokol| des Gemeindeausschusses, 1920-1921.

36 TAMTEZ, ukn 545 — Protokol| des Gemeindeausschusses, 1920-1921.

7 TAMTEZ, ukn 6733 — Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1925-1928.
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jiz ziejmé, Ze k realizaci zamySlené stavby mistniho krematoria nedojde, a tak mohli
zastupci mésta vénovat pPozornost mensim projektim, mezi néz se fadila i marnice.
Jelikoz byla jiz v minulosti jednozna¢né prokazana smysluplnost a nutnost tohoto
projektu, rozhodla se méstska rada uvolnit ze svého rozpocétu obnos ve vysi 200 000 K¢.
Soucasné se totiz pocitalo se stavbou smutecni sin¢ slouzici jako misto posledniho
rozlouceni se zemfelym.

Neprodlené se méla feSit otdzka zajiSténi podminek pro vykondvani pitev,
jelikoz marnice neslouzila pouze k uloZeni zemfelych ¢ekajicich k pohtbeni do zemé,
ale také jako misto, kde dochazelo k Ilékaiskému ohledani tél. Pii kontrole
provedeném v pritomnosti méstského lékafe Hanse Zehrla bylo zjisténo, ze stavajici
stav je neunosny; bylo nutné, aby hibitovni komise ve spolupraci s mé&stskou radou
uz konecné zacala jednat. Velky problém vSak piedstavoval pifimy odtok splaski
z pitevny do nedalekého ptikopu. Zapach se stal pro nejblizS§i okoli nesnesitelny,
coz m¢lo za nasledek velké mnozstvi stiznosti. Situaci mélo vytesit neodkladné ziizeni
kanalizace, jelikoz az doposud se veskery odpad vypoustél volnym spadem bez pouziti
tekouci vody. Ta nebyla v prostorach pitevny vibec zavedena, takze ociSténi rukou
od krvavych télnich tekutin mrtvol bylo ze strany patologa/lékate prakticky nemozné.

Velmi zanedbany byl také stav pitevniho stolu. O jeho potizovéani rozhodovala
cena, takze byl nakonec zhotoven pouze z nelakovaného dieva. Nicméné pii jeho
pouzivani se stadvalo, Ze b&hem pitvy kapaliny prosakovaly ptimo do prken, kterd neslo
fadné cistit a dezinfikovat. Zapach, ktery zaschld krev zanechavala, byl jest€ umocnén
pachem zdalSich minimalné tfi pomalu se rozkladajicich télesnych ostatk,
které¢ byly provizorné uloZeny pifimo v malé mistnosti pitevny. Takovéto problémy
ale nebyly zdaleka ojedinélé. Stejné tristni stav se podafilo prokazat také v saském
Plavné, kde situace byla uz natolik katastrofalni, Ze se mistni lékat rozhodl pitvy
nevykonavat. Jeho razantni ptistup vydrzeli zastupci méstské rady piehlizet dlouhych
¢trnéct dni, ale v dasledku Cetnych stiznosti museli zacit kone¢né jednat. AZ po koupi
nového pitevniho stolu doglo ke smiru obou zagastnénych stran.**®

Otazka zavedeni kanalizace byla na pofadu dne o nékolik mésicti pozdéji,
kdy pfi zasedani hibitovni komise dne 20. listopadu 1928 se jeji clenové odhodlali
k otevienému vystoupeni na méstské radé. Problém se vSak nedockal zadného feSeni

a zastupci mésta otazky hibitova odsouvali. Nicméné piivod vody se stal skute¢nou

8 Brigitte KUNZE, Aus der Plauener Friedhofsgeschichte, Mitteilungen des Vereins fiir vogtlindische
Geschichte, Volks- und Landeskunde 12, 2006, s. 28.
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nezbytnosti,349 jelikoz jeji zajisténi prostrednictvim mistnich studni neodpovidalo
potiebam hibitova a jeho navstévnikl, obzvlasté ne béhem letnich mésici,
kdy study upln& vysychaly a navic nainstalovana &erpadla vé&tsinou nefungovala.®*°

Ve druhé poloviné roku 1929 byla zahajena stavba marnice a smutecni sing.
Charakter budovy, tedy jeji celkové pojeti, mélo vyjadfovat predevSim vaznost
a dustojnost. Pro stropni vyzdobu byl pouzit nebesky vzor s hvézdami, pti¢emz na stény
¢erna nebo tmava drapérie. Dominantni prvek stropu ptedstavoval velky lustr a lampy
po obou stranach.®* z praktickych davoda byly umrl¢i komory s vystavenymi
mrtvolami vybaveny dobfte slySitelnymi elektrickymi zvonky, jejichz zvuk se prenasel
do bytu hrobnika propojeného i shibitovni branou. K pfevozu zemielych dochazelo
i béhem noci, takze hrobnik musel byt v neustalé pohotovosti.

V sobotu 9. listopadu 1929 se za ucasti ¢leni hibitovni komise konala
pro zastupce méstské rady prohlidka nové dokondenych budov. Uvodem podal
Josef Pascher vysvétleni ve véci pribéhu vystavby s odkazem na rozhodnuti vefejnych
Cinitelll ze dne 23. zari 1921. Stavby byly shledany ve vSech ohledech jako vSeobecné
prospésné, ucelné a uspokojivé. Clenové komise hodnotili s povdékem, Ze pii realizaci
projektu architekti zohlednili jejich pfipominky a navrhy. V prvé fadé¢ se jednalo o sténu
Z mlé¢ného nebo matného skla s moznosti zatazeni zavésu, kterd oddé€lovala ¢ekarnu
a mistnost s uloZenymi tély zemtelych. V uvedeném ptipad¢ doslo k ovlivnéni poznatky
znedalekych Karlovych Varl, kde se ,oddéleni priihlednou sténou nanejvys
osvédcilo“®* K samotnému vystaveni zesnulych pak slouzily sklopené betonové
podstavce, na které se umistily oteviené rakve s télesnymi ostatky. Vyuziti sklenéné
zastény umoznovalo, aby poztstali mohli naposledy spatfit své blizké, tfebaze s nimi uz
nepfisli do pfimého kontaktu.

Velmi efektné ptsobilo pouziti Cervené lampicky, kterou tvirci interiéru umistili
na spodni €ast ze stropu zavéSeného krucifixu. Tlumeny barevny odstin mél nejspise
navodit pietni atmosféru. Smutecni sifi byla navrZena pro vyuZiti nejuzSim okruhem
rodiny zemfelého, pfi¢emZ ostatni truchlici se b&hem obfadu méli piesunout

do pfilehlych prostor. Smutecnimu aktu byval pfitomen hrobnik, ktery tou dobou

39 Problém zavedeni vodovodniho fadu nebyl vyiesen ani do roku 1938. Blize SOKA Cheb, AMCH,
ukn 6735 — Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangel egenheiten, 1933-1938.

%0 TAMTEZ, ukn 6733 — Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1925-1928.

%1 Teprve na zéklade poctu osvétleni v podobé svici a elektrickych lamp u vystavené rakve byl stanoven
poplatek. Jesté na sklonku roku 1929 bylo 9. prosince pfijato stanovisko méstského hospodarského

uradu, které navrhovalo ¢astku ve vysi 50 K¢.
%2 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280.
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nemohl zajistovat Gfednickou sluzbu spojenou sevidenci zemielych a vybiranim
spravnich poplatkd. V jeho kancelafi se nesmély nachézet zadné predméty patiici
do vybavy bytu, jelikoz mistnost slouzila pfevazné jen K vykonim sluzby.
Teémito specifickymi opatienimi se hibitovni komise snazila zabranit tomu, aby hrobnik
ufedni misto vyuzival jako odpocivarnu ¢i nocleharnu. Mimo pracovni still se zde

nachdzela jesté knihovna k ulozeni potiebnych spisti.

[11. 2. 3. Problémy spojené s kaZdodennim provozem marnice

Do sklepa hibitovni budovy pronikala i1 pies vesSkera opatfeni odpadni voda.
Na zaklad¢ Seteni bylo zji§téno, ze pochazela z nedaleké studny. Uvedeny problém byl
bezodkladn¢ vyfeSen, nicméné pietrvavajici nesnaze predstavovala otazka
odpovidajiciho vybaveni pitevny. Bylo nutné vyménit stivajici dfevény stll
za mramorovy s potfebnym prostorem pro lékaiské nastroje, které piedstavovaly
skalpely, pilky a rozlicné svorky. Dale mél byt pofizen stul, v lepSim piipadé psaci pult,
u kterého by se dalo stat a kde 1ékat mohl sepsat zpravu hned po ohledani télesnych
ostatkdl.

Po odstranéni vyse uvedenych nedostatktit mohlo koneéné, témét po deseti |etech
jednani, dojit k naplnéni ufedniho rozhodnuti o pfevozu zemielych do marnice®®
Prestoze technicky byl jeji provoz zajistén, uvedeni do praxe stdle narazelo
na piekazky, se kterymi se museli zastupci mésta i nadale potykat. Hibitovni komise
v prvé fad¢é opakované upozoriiovala nato, Ze se nepostupuje v souladu s hygienickymi
piedpisy, bez ohledu na to zda byl pifevoz mrtvol zajistén piislusnymi institucemi
¢1 samotnym obyvatelstvem. K transportu zemielych se pouzivaly pouze oteviené vozy,
coz bylo zcela v rozporu se sanitarnim nafizenim, které se tykalo pfevozu infek¢nich tél.
Jedinym feSenim bylo striktni nafizeni uzavienych vozl. Se stejnym problémem
se potykaly napftiklad 1 vefejni ¢initelé¢ v Karlovych Varech. Tam vSak doSlo k prosazeni
uvedeného nafizeni jiz roku 1926, a to v souvislosti Suzavienim novych smluv
mezi méstem a mistnimi pohiebnimi 1'1stavy.354

Opakované stiznosti a nesouhlas s provadénymi predpisy slychala méstska rada
ze vSech stran, katolické obyvatelstvo ve stiznostech podporoval de¢kansky urad.

Také mistni Kongregace Milosrdnych sester svatého Kiize si stéZovala

%3 Rozhodnuti z roku 1921 bylo doplnéno a aktualizovano jesté vynosem &. &. 17 487/29, ktery nafizoval
od 15. ledna 1930 ptevoz zesnulych bezprostiedné po jejich skonu. Blize Gemeinde- Amitsblatt
fiir die Stadt Eger 22, ze dne 23. ledna 1930.

%4 SOKA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-XI111-166.
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na nové poradky. Jelikoz jeji klaster disponoval vlastni umrlé¢i komorou, pozadovaly,
aby zemfelé ¢lenky mohly zlstavat zde. V uvedené zalezitosti rozhodli zastupci mésta
odmitavé Sodvolanim na platnd nafizeni. Radni Johann Ernst, jenz mé¢l na starost
pohiby fadovych sester, byl ochotny uhradit pifipadné pokuty vyplyvajici
z nedodrzovani vydanych ptedpisit sam. Snad pravé jeho nekompromisni stanovisko
donutilo vetejné Cinitele k jednani. Na zadkladé vynosu Okresniho ufadu Cheb
ze dne 30. bfezna 1930 doslo k prosazeni povinného pievozu zemielych sester
na meéstsky hibitov bezprostfedné po jejich skonu.>>®

Dalsi problematickou zaleZzitosti byly poplatky spojené se samotnym pievozem
zemielych. Mé&stsky radni Wilhelm Novy byl pfinucen zabyvat se novinovou zpravou,
ktera vysla v mistnim periodiku Egerland pod nizvem Ubernachtungsgebiihren
am Friedhof.*® Z mnoha stran pfichazely stiznosti na postup mésta, které nafidilo
povinny pievoz zemielych do 24 hodin a za ,,dschovu® neboztika pozadovalo vysoké
¢astky. Vlastnik fadového hrobu musel podle vydané smérnice zaplatit 40 K¢ za ulozeni
mrtvoly v hibitovni marnici do doby konani pohibu, pficemz v Karlovych Varech byl
tento obnos polovi¢ni. Podle autora ¢lanku byl tento ,,poplatek za nocleh® neamérny.
Argumentoval v prvé fadé tim, Ze zadny hotelovy pokoj s topenim ve mésté nestoji
tolik, jako posledni noc zemielého v marnici.

Hibitovni komise se odvolavala na vynos zjednani obecniho zastupitelstva
z5. prosince 1928, kde byly veskeré tarify stanoveny jesté pied realizaci stavby
marnice. Mimoto se nejednalo o poplatek jako takovy, ale o jednorazovou taxu
pocitanou za sluzby od vystaveni rakve az po samotny pohfeb.357 Nutno podotknout,
Ze odsouhlaseni uvedené Castky se i€astnili 1 kfestansti socidlové, kteti neméli Zadnych
namitek. Na druhé stran€ se jednalo o zcela neobvykly poplatek. V diivejSich letech
vilbec nebyl vybiran. Ani v jinych méstech, jako byly napiiklad Ceské Budé&jovice
¢1 saské Plavno, se nepfiplacela pevné stanovena taxa za uloZeni téla zemielého
v marnici.**®

VySe nastinénd praxe ukdzala, Ze stfet svéta starobylych tradic a novych,

mnohdy nepopularnich nafizeni, pfinaSel mestskému zZivotu nemalé nesnéze.

%5 SOKA Cheb, AMCH, ukn 6734 — Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangel egenheiten,
1929-1933.

356 Egerland 25, ze dne 4. biezna 1930, s. 5.

%7 Cena byla navySena o deset korun az na zakladé rozhodnuti ¢. 74-150/36 a oficialné schvalena
pii zasedani sanitarni a hibitovni komise 14. dubna 1937. Vice SOkA Cheb, AMCH, ukn 6735 —
Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangel egenheiten, 1933-1938.

%8 TAMTEZ, kar 1282.
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Na zaklad¢ studia zapist z jednani hibitovni komise se podafilo prokazat, Ze méstska
rada musela na zakony urcujici povinny pfevoz zemielych reagovat, piestoze vlastni
stanovisko prosadila az roku 1921. Marnice se jen pozvolna stavaly soucasti nového
pohiebniho ritudlu a obyvatelé Chebu se neochotné vyrovnavali s naruSovanim
po staleti ustdlenych obycCejli. Zastupci mésta vSak na svych stanoviscich trvali.
Za ,ohrozovani vefejného zdravi“ byla vymeéfena pokuta ve wvysi 2 500 K&.
Komparace sjinymi lokalitami ukazala, ze obdobnd praxe je dolozitelnd i jinde.
Opakované stiznosti od verejnosti prichazely méstskym radam jesté béhem tricatych let
20. stoleti.

Vsem zOcCastnénym strandm nezbyvalo nakonec nic jiného nez postupné
pfijmout zmény vyplyvajici ze sanitdrnich nafizeni a novy pfistup k zemielym
akceptovat. Z analyzy dochovanych pramenil je zfejmé, Ze vefejni zastupci meést
jiz museli reagovat na zemské zékony, protoze byli sami vystaveni natlaku ze strany
vys$si instance. Okresni ufady kontrolovaly jejich dodrzovani a vyzadovaly
od méstskych rad nekompromisni feseni a vielou spolupraci. K naplnéni osvicenskych,
mnohdy nepopuldrnich pfedpisi dosSlo s témét stoletou prodlevou, piestoze mély
své opodstatnéni pro kazdodenni Zivot ve méstech. Souhrnné lze fici, Ze reagovaly
na hrozici epidemie, které suzovaly evropskou populaci. V prvé fadé se jednalo
o nakazlivé nemoci, jakymi byly tyfus a cholera, o jejichZ vyskytu do Chebu ptichazely
pravidelné zpravy. Bezprosttedni pfevoz zemfelych v uzavienych pohiebnich vozech
predstavoval zésadni preventivni opatfeni, tfebaze zcela zménil tradicni podobu

smuteéniho ritualu.
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[11. 3. PohfFebni Gstavy

Ke ztizovani soukromych pohtebnich ustavil, které poztstalym pomdhaly S ptipravou
pohibli, dochazelo az v posledni tfetiné 19. stoleti. Hlavnim divodem byla potieba
pievazeni zemielych na hibitov. Tradi¢né tento ikon vykonavala pohiebni bratrstva,>®
ktera vSak nebyla zakladana za ucelem penézité¢ho zisku, ade v zajmu dobroc¢innosti.
Postupem doby se ale piiprava a provedeni smutecniho ritudlu staly predmétem
vydélecné &innosti.*®® Pohiebni ustav podléhal dozoru politického, zivnostenského
a zdravotniho ufadu. Majitel koncese se musel fidit vSemi piisluSnymi nafizenimi

%1 podle koncesni listiny ziskaly pohfebni sluzby pravo na dodavani rakvi

a predpisy.
a vyhotoveni smute¢ni vyzdoby. Dale obstaravaly potfebné zalezitosti na farnim
¢1 patronatnim ufadé a také pti spravé hibitovil. Zajistovaly pievozy zemielych véetné

%2 7adna pohiebni sluzba ale nesmél vykonavat prace, které¢ byly vazany

exhumaci.
na opravnéni femeslné Zivnosti.**® Ceny za posledni rozlougeni byly odstupiiovany
podle toho, z jaké spoletenské t¥idy neboztik pochazel.*** Stanovené tarify usnadiiovaly
jednéni s pozlstalymi, nebot’ Vv nabidce kazdé ttidy byly podrobné rozepsany sluzby
vcetné pevné stanovenych cen.

Pro pohiebni ustavy platily striktni podminky provozu. Naptiklad k uschovani
vSech provozovacich predméti a k manipulaci S nimi smély byt pouzivany
jen provozovny, které schvalil Zivnostensky ufad. Musely byt vybavené vhodnymi,
od ostatnich mistnosti zcela oddélenymi prostorami k ukladani pohiebnich rekvizit,
dekoracnich pfedméti a stejnokroji. Soucasné zde méla byt ziizena prevlékarna
persondlu a  dezinfekéni zafizeni pro obstardni provoznich  predmétd.

Ztizencim ve stejnokroji, ktefi dopravovali pohiebni pfedméty, se zakazovalo

%9 yynos Ministerstva vnitra ze dne 1. dubna 1870 &. 3789 stanovil pohiebni spolky a bratrstva farnimi
organy pro obstaravani pohibu ve farnostech. J. PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, S. 123.

%0 politické, zivnostenské a zdravotni ufady byly zmocnéné, aby na zékladé § 54,
odst. 2 zakona ze dne 5. tnora 1907 €. 26 f. z., pfevzaly zdravotné-policejni vykony, vydavaly zvlastni,
Vv misté potiebné, predpisy upravené k provozu pohiebnich podniki. SOKA Karlovy Vary,
OU Karlovy Vary, kar 101.

%1 Konkrétné se jednalo o Zivnostensky #4d ve znéni upraveném novelou ze dne 5. tnora 1907 &. 26 . z.
a ministerské natizeni ze dne 1. srpna 1907 €. 183 1. z.. Ze zdravotniho hlediska se jich tykala vyhlaska
byvalého mistodrzitele kralovstvi Ceského ze dne 1. Gervence 1894 o ohledani mrtvol (&. 58.897,
¢l. 61 z. z.), ministerské nafizeni ze dne 3. kvétna 1874 o ptevozech a exhumacich (&. 56 t. z.), zakon
ze dne 14. dubna 1913, o nakazlivych nemocech (€. 67 f. z.), zadkony o pfevzeti zdravotni policie statem
¢. 332 Sb. ze dne 15. dubna 1920 a ¢. 236 Sb. ze dne 13. Cervence 1922. Diéle pak zékon
ze dne 7. prosince 1921 (¢. 464 Sb.) a vladni nafizeni ze dne 9. fijna 1923 (¢. 194 Sb.) o pohibivani
ohném.

%2 K vyvoji koncese v Praze Pohiebni iistav a krematorium hlav. mésta Prahy, Praha 1936.

%3 podle ministerského nafizeni ze dne 1. srpna 1907 ¥. z. &. 183 nesmél pohfebni ustav zaméstnavat
truhlarské délniky a vyrabét rakve; ty se musely objednavat u piislusnych femeslnikd.

%4 P, ARIES, Déjiny smrti 1, s. 267.
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pouzivani podnikovych vozi k piepravé osob. Stejné tak jim byl zapovézen vstup
do vefejnych mistnosti, zejména do hostinci. Stejnokroj ¢i jiné pracovni predméty S
nesméli odnédset domu.

Ke sluzbé spojené smanipulaci Se zemielym, vypravenim pohibu a se stykem
Spozustalymi byly pfijimany pouze osoby slékaiskym osvéd¢enim o uspokojivém
zdravotnim stavu. Jedinci s chronickymi nemocemi ¢i s neduhy vzbuzujicimi nechut
(napriklad viedy v obliceji, oteviené mokvajici rany atd.), nesméli v oboru pohiebnictvi
pracovat. Pohiebni zfizenci mohli byt pouze lidé fyzicky zdatni a v kazdém ohledu
spolehlivi. Soucasné se predpokladalo slusné vychovani dostate¢na inteligence,
aby spravné chapali své povinnosti a byli si védomi ur¢ité odpovédnosti. Ke sluzbé
v pohfebnictvi Se neméli vyuzivat notori¢ti opilci. Praxe vSak byla vétSinou opacna.
O tom, Ze mnozi zaméstnanci pohiebni sluzby holdovali alkoholu, se dochovaly ¢etné
zpravy a stiznosti adresované méstské radé. Napiiklad na pielomu let 1923 a 1924
se pozustali opakované obraceli na verejné Cinitele s tim, ze podrouSeny stav a neurvalé
chovani zfizencti pohfebni sluzby neodpovidaji vaznosti situace spojené¢ s odchodem
jejich blizkych na vécnost. Jelikoz se ale jednalo o zaméstnance soukromych firem,
pravomoc zastupcii meésta se na né¢ nevztahovala a feSeni se pokouseli hledat
po domluve s majiteli tistavli. Vzniklou situaci se vSak nepodafilo uspokojiveé vytesit
a provozovatelé pohtebni sluzby vétSinou argumentovali tim, Ze ,,toto ndrocné povolani
nejsou zrizenci schopni vykonavat bez posilném’“.365

Vsichni uchazeci o praci se jesté pred svym nastupem do zaméstnani museli
podrobit povinnému ockovani ¢i pfeo(:kovémi.366 Dtvodem zminéného opatfeni byla
zvysena pravdépodobnost ndkazy. Majitel koncese musel byt na zaklad¢ oficialni vyzvy
schopen predloZit potvrzeni o o¢kovani svych podfizenych. Pracovnici tstavu méli byt
pouceni také o platnych pfedpisech a nafizenich, o jejich konkrétnim provadéni,
o nakazlivych nemocech ¢i ochrannych opatfenich proti jejich rozSifovani
(vCasné hlaseni, dezinfekce atd.). O vykonani Skoleni musel kazdy majitel pohiebniho
ustavu informovat pfisluSny okresni ufad, k cemuz v pravidelnych zpravach

367

dochézelo. Dale meéli byt jednotlivi zaméstnanci vedeni K piesnému plnéni

svych povinnosti — tedy ke stfizlivosti, taktnimu chovani, pietnimu zachazeni s tély

%% SOKA Cheb, AMCH, kar 1281.
%6 K ockovéni dochézelo na zakladé § 8 zékona ze dne 15. &ervence 1919 & 412 Sb. o povinném
ockovani proti neStovicim a §§ 23-28 vladniho nafizeni ze dne 20. dubna 1920 ¢. 298 Sb.,

kterym se provadél citovany zakon.
%7 SOKA Cheb, OU Cheb, kar 527.
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zemfelych. Stejné tak nesmélo dochazet z jejich strany k nepfistojnostem, jako bylo
nabizeni sluzeb v bytech zemfielych, v nemocnicich ¢i dokonce na ulici. Totéz vSak
platilo i v ptipad¢ nemistné reklamy. I v uvedeném piipadé se praxe velmi cCasto lisila
od ufedniho nafizeni. Chebska meéstska rada neziidka feSila stiznosti obyvatel
na nevhodné chovani ze strany mistnich pohiebnich ustavii. Béznou zalezitosti bylo,
Ze v nemocni¢nim zatizeni o umrti pozistalé informovali zaméstnanci pohtebni sluzby.

Zpravidla prichazeli s konkrétni nabidkou ohledné obstarani pohtbu.*%®

[11. 3. 1. Prvni chebské pohrebni tstavy Pietiit a Entreprise des pompes funébres
V Chebu pusobily v posledni tietiné 19. stoleti dva pohiebni tstavy, pfi¢emz v obou
piipadech jejich majitelé byli piivodnim zaméstnanim obchodnici.*® Prvni firma

se jmenovala Entreprise des pompes funébres>"° a druhd Pietit.>™

JiZ samotné nazvy
pusobi velmi vzneSené. Francouzské pojmenovani zarucovalo jakousi vysSi troveil
slibujici elegantni smute¢ni vybavu. Oproti tomu ,,Pieta“ predstavovala vystizné
oznaleni, které pfesnd vyjadfovalo zpiisob obstarani zemfelého.*” Firma Entreprise
des pompes funébres sidlila na namésti & p. 26 a jeji majitel Max Reichel®
ziskal koncesi roku 1879. Stalo se tak, kdyZz se piest¢choval do Chebu z rodné
Roudnice nad Labem. Pietit byla zalozena o rok pozdéji Alexanderem Steppanem

a Karlen Raspem.®™

Provoz byl zajistovan v kancelafi na adrese Rothkirchstrasse
¢. p. 6 (dnesni Bfezinova ulice). Podle vyjadfeni obsazeného V propagacnich
materidlech mély obé€ jediny cil — zajistit truchlicim co moZna nejkrasnéjsi pohieb
a postarat se o vSe pocinaje obstaranim ohledaciho listku zemtelého a konce ulozenim
neboztika do hrobu a naslednou zadusni msi za jeho osobu. Obyvatelim mésta byly
Kk dispozici nepietrzité a ohlaSeni umrti zajistovaly permanentné¢ v dennich i no¢nich
hodinach.

Firmy rozdé€lovaly sluzby do tfid, jejichz pocet a vyprava se riznily podle

mistnich pomérd. Naptiklad v Praze bylo na konci 19. stoleti mozné vybirat z osmi tiid

%% SOKA Cheb, AMCH, kar 1281.

39 TAMTEZ, kar 1280.

370 T AMTEZ, Stidt. Friedhof: Friedhofsordnung, kniha &. 1280/1.

31T AMTEZ, kniha &. 1280/2.

2 Ve sledovaném obdobi pisobily v Ceskych Budgovicich také dva ustavy, piestoze se jednalo
o mnohem vétsi mésto, nez byl Cheb. Prvni vznikl na konci sedmdesatych let 19. stoleti a nesl nazev
Pietiit. Druhym byl od roku 1889 &esky ustav Konkordia. Blize Jan PLACEK, Sto let déjin Ceskych
Budéjovic v zrcadle méstského hibitova, Ceské Budéjovice 2003 (diplomova préace), S. 61.

37 Max Reichel se narodil roku 1845 azemiel 1882. SOkA Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva.

37 Alexander Steppan se narodil roku 1833 a Karl Rasp 1834. TAMTEZ.
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vypravy posledniho rozloudeni s neboztikem.>”® Chebska Entreprise des pompes
funebres nabizela Sest kategorii, Pietdt pouze pét. Rozdil byl dan tim,
ze prvni jmenovana ve dvou odstupiiovanych polozkich nabizela zajisténi détskych
pohibi. Kazd4d skupina odpovidala narocnosti pozadavka a velikosti vypravy
posledniho rozlouceni se zemfelym, c¢emuz odpovidala 1 stanovend cena.
Konkrétnimi znaky kazdé cenové skupiny byl pocet svatych msi, pfitomnych knézi,
ziizenci pohiebni sluzby, veskerého zvonéni, Kkvalita rakve vcetné¢ ceny,
vaha voskovych svici, pohfebni viiz a pocet koni, pamétni svice a provedeni smute¢niho
oznameni. Zapotitany byly i §tolové poplatky,®® které faraf pobiral za vykonani
pohtebniho obtadu.

Jednotlivé tfidy se liSily okazalosti vypravy. Zatimco nejdrazsi se ptiblizovala
bohatym S$lechtickym pohiblim, nejlacingjsi, pfizpisobend finanénim moZnostem
poziistalych, byla podstatné¢ skromnéjsi. Jak ukdzala podrobnd analyza jednotlivych
nabidek, vzdjemna konkurence uvedenych pohfebnich ustavii byla natolik patrna,
ze prezentované sluzby se liSily pouze v detailech. Napiiklad Enterprise des pompes
funébres poskytovala kovovou rakev pouze na zakladé specialniho pfani objednavateld,
Pietit ji nabizela jako standard v ramci tii nejdrazsich kategorii. Souc¢asné pro ni bylo
typické vyuzivani drahych kovl v ornamentalni vyzdobé, zatimco druhd sluzba
se vyznacovala stfizlivosti a jednoduchosti, coZ se nejvice projevovalo ve vystaveni
neboZtika na katafalku. Dalsi rozdil vySel najevo jako pon¢kud zavadéjici informace
0 vykopani hrobu. Pietdt zatadila poskytnuti uvedené sluzby do vSech svych tarifnich
ttid, ale u druhé pohiebni firmy o tom chybi jakékoliv zminka. Objednavatel nemé¢l
tudiz ptredstavu, zda si ma vykop domluvit osobn¢ s hrobnikem, nebo zda spada
do kompetence pohiebniho ustavu. Soucasné nebylo ziejmé, zda v ptipadé firemniho
zajiSténi této sluzby zlstadva cena stejnd nebo zda za ni bude UCtovan pfriplatek.
Naopak, v ptipad¢ obou firem byl uvadén shodny pocet pouzitych svici, zplisob ptevozu

zesnulého na hibitov i1 ¢etnost odslouzenych msi za spaseni neboztikovy duse.

SEN ] PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 144-151.
376 Jednalo se o osobni prispévek knézi a ndhradu vyloh, které byly sliturgickym tkonem spojené
(naptiklad cestovné, provozni naklady apod.). Nazev byl odvozen od knézské §toly.
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Tabulka ¢. 16
Finan¢ni naklady u pohiebnich ustavii Enterprise des pompes funébres (1879)
a Pietit (1880)

. FINANCNi NAKLADY
TRIDA Enterprise des(glo)mpes funébres Pietiit (21.)
| 550 550**

' 500

N 300 300**

' 250
1. 85 130
V. 50 60
V. 40* 36
VI. 30*

*Ceny za détské pohiby

** Prvni a druha cena v 1. a 1. tfid¢ je uvadéna s vystavenim, nebo bez vystaveni v salu

Rozdil byl i v mnozstvi tisténych oznameni o umrti. Napftiklad v tarifu prvni
ttidy se jednalo o 1 200 kust. Parte bylo bézné k vidéni v kostele az v den pohibu.
Vedle kazatelny hotely voskové svice, pod kterymi lezela smutecni oznameni.>’’
Ohlaseni umrti bylo v méstském prosttedi zprostiedkovano vyhradné pohiebnim
ustavem.>”® Parte byla vystavena v okoli radnice a také rozdavéana iroké vefejnosti,
pfételﬁm379 a rodiné, kteti S je Casto uchovavali pro pifipominku odchodu blizké

osoby. 3%

Uvedenou zvyklost 1ze vnimat jako vyjadieni symbolické tcty k pamatce
zesnulého. Pozistali popsanym zplisobem zvefejiovali zpravu o skonu ¢lena rodiny,
ktera byla urcena Sirokému okruhu obyvatel mésta. Proto nemohlo byt imrtni oznameni

vynechano ani z nabidky nejlacingjsi tfidy, a to v obvyklém poctu 200 kusi.

Identicka nabidka je zde patrna v ptipad€ obou pohiebnich Ustavi.

377 Alois JOHN, Sitte, Brauch und Volksglaube im deutschen Westbéhmen, Praha 1905, s. 176.

378 Ve vesnickém prostiedi bylo §ifeni informaci usnadnéné také diky kazdodennimu styku obyvatelstva,
pro které nebylo déni v sousednich rodindch utajené. Plivodné byl touto smutnou povinnosti ale povéren
mistni faraf, ktery pii nejblizs$i msi truchlivou novinu vefejné ohlasil a vSechny ¢leny nabozenské obce
vyzval ke spoleéné modlitbé a Gi¢asti na pohibu. Srov. SOKA Cheb, FU Kopanina, ukn 6, inv. &. 6.

9 Nebylo vyjimkou, e si oznameni o umrti svych &lenii ponechavala jednotliva sdruZeni a spolky.
Napftiklad TAMTEZ, Dobrovolni hasici; Sdruzeni dobrovolnych strelcii Cheb, kar 3, inv. ¢. 24.

%0 Naptiklad TamTEZ, Segl Karl, inv. & 100; Rodinny archiv Ertli, Cheb, kar 1, inv. & 2;
Brehm Vinzenz, Dr. phil., kar 1, inv. ¢. 7.
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Tabulka ¢. 17

Nabidka jednotlivych tiid pohiebniho ustavu Enterprise des pompes funébres

(1879)
y TRIDA
SLUZBA
l. . [1. V. V.
drevéna, Cerné | dievéna, dievéna, v w
. vox s . . dfevéna, Y w s
Rakev lakovana lesténa cerné , drevéna
. . . lakovana
s polstrovanim | s polstrovanim | lakovana
¢erné sukno
Katafalk se stiibrnym ¢erné sukno ¢erné sukno | ¢erné sukno | ¢erné sukno
zdobenim
Pocet svici | 16 12 2 2 2
Pocet 11000 1000 600 400 200
oznameni
Prevoz Styispiezd Styispiezd dvousprezi | dvousprezi | dvousprezi
na hibitov ISP yISp p p p
Mie hliiVl’lvl. oltar y hlavni oltar.w hlavni oltaf V@(%lf:_]Sl tich4 mie
a Ctyii vedlejsi | a dva vedlejsi oltar
Tabulka ¢. 18
Nabidka jednotlivych tfid pohiebniho tstavu Pietit (1880)
y TRIDA
SLUZBA
l. . [1. V. V.
kovova, , ,
, kovova, kovova, .
zdobena N , drevéna, v x s
Rakev lesténa lakovana , dfevéna
ornamenty, - ., | lakovana
., | s polstrovanim | s polstrovanim
s polstrovanim
baldachyn,
Katafalk cerne sukrrlo ‘E)alde}chyn, ¢erné sukno ¢erné sukno | ¢erné sukno
se stiibrnym ¢erné sukno
zdobenim
Pocet svici | 16 12 2 2 2
Poet 1200 1000 600 400 200
oznameni
Prevoz Styispiezd Styispiezd dvousprezi | dvouspiezi | dvouspiezi
na hrbitov ISP YIsp p p p
Mge hlfwr}% oltar _ hlavni olte‘lvr’a hlavni oltaf VG(!IVCJSI tichd mie
a Ctyfi vedlejsi | dva vedlejsi oltar
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Na zakladé komparace s cenovymi nabidkami smute¢nich sluzeb v Drazd’anech,
Plavné a Karlovych Varech®' z posledni tietiny 19. stoleti je evidentni, Ze nabidka
chebskych firem odpovidala obecnému standardu. K odstupniovani jednotlivych tiid
dochazelo na zaklad¢ odlisné vypravnosti posledniho rozlouceni. V piipadé
jednotlivych tarift byly ceny sluzeb téméft identické, odliSovaly se maximalné v fadech
desitek zlatych. Proto lze obecné konstatovat, ze praxe dolozitelnd na piikladu
zapadoceského Chebu a jeho prvnich dvou pohiebnich ustavii byla ve sledovaném
obdobi srovnatelnd s jinymi misty ¢eského 1 némeckého piihranici a lze ji oznacit
za vSeobecné platnou.

Obecné lze poznamenat, Zze usporadani pohibu od posledni tietiny 19. stoleti
spadalo zcela do kompetence soukromych pohiebnich ustavi, které do znac¢né miry
pfevzaly roli pohfebnich bratrstev ¢i pfimo pozistalych. Posledni rozlouceni
s neboztikem bylo vnimano jako pfilezitost k vefejné prezentaci spolecenského
vyznamu rodiny zesnulého, a tak nechybély ani okézalé nabidky nejnakladnéjsich tarifii
napadné piipominajici névrat k baroknim slavnostem v podob¢ honosnych $lechtickych
pohibli. Bohaté zdobené smutecni vozy, Cabraky koni®*? & livreje zfizenci se vice
nez zietelnd hlasily k tradicim 18. stoleti.®® Vzhledem k zvefejnénym cenikéim
jednotlivych pohfebnich ustavi si kazdy objednavatel mohl piedstavit a zvazit,
jaka vyprava pohibu mu bude za ujednanou ¢astku poskytnuta. Z divodu absence
ucetniho materidlu dokladajiciho pifijmy obou pohiebnich firem se nepodafilo zjistit,
Které¢ pohiebni tiidy byly vice preferovany. Jisté vSak zistava, ze pokud se pozustali
rozhodli pro okézalou formu posledniho rozlou€eni, pohiebni tstavy byly schopné

jejich pozadavky vyplnit.

[11. 3. 2. Pobo¢ky pohiebniho ustavu Concordia, nova Pietiit a méstska sluzba

Necelé tii roky po ziskani koncese (1882) majitel pohiebniho ustavu Entreprise
des pompes funebres, Max Reichel, zemfel, ¢imz jeho zivnost vV mésté zanikla.
Od osmdesatych let 19. stoleti obsadila monopol v zajistovani této verejné sluzby pouze

firma Pietdt, ktera bez preruseni ¢innosti existovala az do 6. fijna 1907,% kdy zemtel

%1 SOKA Karlovy Vary, OU Karlovy Vary, kar 101.

%82 Textilni ozdoby kofiskych uii. Také byva vyraz pouzivan ve smyslu ozdobné pokryvky kong.
%3 Blize k problematice pojeti pohibii v 19. stoleti v barokni podob& V. VLNAS, Druhy, s. 13-22.
%4 SOA v Plzni, Shirka matrik zdpadnich Cech (dale jen Sbirka matrik), Cheb — sv. Mikulag, 161.
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také jeji majitel Johann Steppan.385 Obyvatelé¢ Chebu nasledné ztistali bez moznosti
obstarani pohibu svych zesnulych. Zminény stav se vefejni predstavitelé mésta rozhodli
feSit neprodlené. Béhem fijna oslovili pohiebni sluzbu Concordia znedalekych
FrantiSkovych Lazni, kterou teprve od roku 1906 provozovali Lorenz Ernst
a Georg Kostler.®® Bshem nasledujicich let dokézali v Chebu vytvofit tfi pobocky.
Jedna sidlila na namésti ¢. p. 8, druha v Bindergasse €. p. 7 (dnesni Provaznicka ulice)

a tieti v Kirchengasse €. p. 1 (dnesni Kostelni ulice).

Mapa ¢. 8
Poboc¢ky jednotlivych chebskych pohiebnich tstava v letech 1879-1938

\chebsky—
shibitov

Concordia predstavovala jedinou pohiebni sluzbu ve mésté az do roku 1921,

kdy koncesi k provozu zivnosti ziskal Johann Albert Schick. Jeho firmu nazvanou
Friede oteviel pfimo ve svém domé ve Schlogelgasse €. p. 14 (dne$ni Jatecni ulice).
V nabidce vyjma obstarani pohibu ¢i pfevozu zemielého inzeroval také zajisténi
exhumace a zpopelnéni. Uvedeny piiklad zcela korespondoval se stavajici situaci, kdy
v Chebu vrcholily diskuze o moznosti otevieni vlastniho spalovaciho zafizeni.
V této dobé jiz mistni obyvatelé nechavali zpopeliovat své té€lesné ostatky v némeckych
krematoriich. Johann Albert Schick tak reagoval na aktudlni poptavku svych zakaznikt.
Pozadu vSak nezlstavala ani firma Erste Egerer Leichenbestattungs- Anstalt

,,Concordia“, jez se pysnila nejvétsim skladem dievénych, kovovych i transportnich

%5 Jiz od roku 1893 vystupuje Alexander a nasledné jeho syn Johann jako jediny provozovatel Zivnosti.
Srov. SOKA Cheb, OU Cheb, kar 203-239, inv. ¢. 634 a kar 301-323, inv. ¢. 667.
386 T AMTEZ, Archiv mésta Frantiskovy Lazné, kar 112, inv. ¢. 344.
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rakvi, kterych bylo potieba k piepravé zesnulych, a to bud’ ke kremaci, nebo na jakakoli
dali mista, kde mé&l byt neboztik nasledn& pohtben.>®’

Paradoxné si pohiebni firmy nekonkurovaly, ae naopak své sily spojily.
Jgjich spole¢ny postup jim umoznil neomezené zvySovat poplatky za nabizené sluzby.
Vetejni Cinitel¢ sledovali netimérné navySovani cen se znacnou nevoli.
Ocitli se v nelehké pozici, nebot’ do stanovenych tarifi jednotlivych pohiebnich sluzeb

388

nemohli nikterak zasahnout.”™ Jako jediné schiidné feSeni tizivé situace se jevilo

zaloZeni vlastniho pohiebniho ustavu, jehoz provoz by spadal do kompetence mésta.®
Stal by se tak silnou konkurenci existujicich firem, jez si béhem svého letitého pusobeni
vytvoiily monopol.

Predseda sanitdrni a hibitovni komise Albert Trotscher v prubehu zasedani
méstského zastupitelstva, které se konalo 29. listopadu 1923, vSechny ptitomné
informoval o tom, Ze rada mésta odsouhlasila proptjceni koncese pro novy pohiebni
ustav.>® Nicméné k realizaci provozu pohiebni sluzby bylo nutné obstarat kompletni
zatizeni, kterym disponovaly jiz existujici firmy. Z uvedeného divodu vstoupilo mésto
dojednani s piepravcem Rudolfem Deistlerem,®*" ktery méstu predlozil nabidku,
ze po dobu jednoho roku povede pohiebni ustav v souladu s predpisy.
Soucasné se zavazal k pribéznému snizovani poplatkli za usporadani pohibt.
Vyhodou bylo, Ze koncesi neziskal natrvalo, pfedstavitelé mésta mu ji pouze docasné
propujc¢ili. Ze strany vefejnych Cciniteli se jednalo o proziravy krok. V pfipade,
Ze by se jako provozovatel neosvédcil, po vyprSeni ro¢ni lhiity by mu nebyla koncese
obnovena

Rudolf Deistler k provozovani méstského pohiebniho tstavu vyuzil veskeré
vlastni naradi, stroje, zaméstnance, spiezeni a vSe dalsi pottebné. Mésto mu poskytlo
prostory po byvalém majiteli Johannu Steppanovi na Rothkirchstrasse ¢. p. 6.
Nejenze navazal na tradici pohiebni Zivnosti mistem, ale také ndzvem a provoz

392

pojmenoval Pietdit.””* Soucasné se zavazal, ze méstu bude odvadét 10 % z ¢istého zisku

37 Adressenbuch der Stidte Eger — Franzensbad sowie Umgebung, Eger 1927, s. 151.

%8 Na zakladé ministerského nafizeni ze dne 1. ledna 1907 schvalovaly poplatkové sazby a tarify
pfislusné okresni tfady.

%9 Obdobna situace nastala i v Ceskych Bud&jovicich, kde se mistni méstska rada jiz od roku 1919
snazila o zfizeni vlastniho pohfebniho tstavu. Zemska sprava ud¢lila koncesi az 10. Cervna 1926.
Blize Daniel KOVAR, Budéjovické hibitovy. Maly kulturné-historicky priivodce, Ceské Budgjovice
2001, s. 8.

3% Stalo se tak na zaklad& vynosu Zemské spravy politické v Praze ze dne 2. fijna 1922.

31 Rudolf Deistler se narodil roku 1878 a zemfel 1930. SOkA Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva.

392 Oficialni nazev znél ,, Pietdt, “ stidtische Leichenbestattungsanstalt. Srov. Adressbuch der Stadt Eger,
Eger 1925, s. 134.
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do vefejné pokladny. Pro obé strany se jednalo o velmi vyhodnou dohodu — méststi
zastupitelé jiz nemuseli feSit zajiSténi potiebného vybaveni, jehoz pofizovaci cena by
byla vysoka, namisto toho pfichdzel do méstského rozpoctu pravidelny piijem.
Prevzeti veskerych nékladli na provoz tstavu by bylo pro vefejné Cinitele nemyslitelné,
coz si vSichni pfitomni pii odsouhlaseni piedlozeného navrhu uvédomovali.>*?

Situace se zménila roku 1932, kdyz zemiel Hans Oktabetz,*** néstupce
Rudolfa Deistlera. M¢stskd rada vypsala pacht na prondjem koncese k provozovani
pohiebniho ustavu, ale nikdo neprojevil zajem. Vyzvy se opakovaly jesté nasledujici
dvaroky, kdy se piihlasilo osm uchaze¢t. Pouze jeden z nich, jisty Josef Merz, splioval
predepsané pozadavky. Ostatni nebyli schopni prokazat praxi Vv oboru. M¢ésto se
nakonec ae rozhodlo, ze do konkuren¢niho boje v oblasti pohiebnictvi jiz nebude
zasahovat. Ob¢ stavajici firmy, tj. Lorenz Ernst und Georg Kdostler (Concordia)
a Albert Schiack (Friede), vsak mély do méstské pokladny odvadét ro¢ni poplatek
ve vysi 5000 az 6 000 K¢. Uvedena Castka nahradila zisky, které tam plynuly z pfijmt
zesnulého najemnika méstského pohtebniho ustavu.®

Sanitarni a hibitovni vybor ujistil méstskou radu, ze dv€ existujici pohiebni
firmy zcela jiz bezproblémoveé zajistuji sluzby. Napiiklad Wilhelm Novy
vSak upozoriioval na to, Ze ro¢ni obrat sluzeb cinil 750 000 K¢, zatimco cisty zisk
200000 K¢. Vzhledem k faktu, ze pohfebni ustavy nemély zadnou konkurenci,
stanovena castka 6 000 K¢ byla naprosto zanedbatelna. I pfes uvedené argumenty
méstskd rada odsouhlasila sviij plivodni ndvrh a nastolila politiku nevméSovani.
Z prubéhu jednani je zfejmé, ze vetejni Cinitelé se uz problematickou otazkou dal
nechtéli zabyvat. Pfijali prvni schidné¢ feSeni, které bylo iniciovano

ze strany provozovatelii soukromych pohiebnich sluzeb.>%

Jakési ,,vykoupeni klidu*
pro né znamenal zavazek, ze kazdy tteti rok se bude odvadéna suma navysSovat o 10 %,
pfi¢emz uvedena podminka platila od 1. &ervence 1933 az do 30. &ervna 1939.%%
Klidovy stav vSak dlouho netrval. Dne 3. listopadu 1934 se sesli zastupci firem
Ernst u. Kostler a Albert Schiack a opétovné se domluvili na vyplaceni ¢astky ve vysi

6000 K& ro¢nd.>® Nicméné o nékolik let pozd¢ji roku 1937 své zdvazky viici méstu

393 SOKA Cheb, AMCH, ukn 6732 — Ausschuss fiir Friedhofsangelegenheiten, 1925-1928.

¥4 K jeho skonu doslo 24. ledna 1932. TAMTEZ, Evidence obyvatelstva.

%% Srov. TAMTEZ, ukn 6734 — Sanitits- und Friedhofsausschuss, 1929-1933.

3% TAMTEZ.

%7 Gemeinde- Amtsblatt fiir die Stadt Eger 8, ze dne 28. &ervence 1934.

%% Obnos se po vzajemné dohodé pro nasledujici rok nakonec dokonce navysil na 6300 K&.
Vice Gemeinde- Amtsblatt fiir die Stadt Eger 11, ze dne 29. fijna 1937.
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a jejich plnéni odmitli s tim, Ze pro né¢ bude vyhodnéj$i vypsani pachtu
na méstskou sluzbu. Zastupci mésta se v tomto okamziku ocitli v patové situaci.
Nejenze piisli o pravidelny pfijem ze stran pohiebnich ustavi, ale také si jasné
uvédomovali, ze zvefejnych financi nebude mozno zajistit dal§i provoz v oboru
pohiebnictvi. Predstavitelé existujicich pohfebnich firem s byli  védomi
svého dominantniho postaveni, takze jakakoliv dalsi domluva byla vyloucena.
Meéstské rad€ nezbyvalo nic jiného, nez hledat schidné vychodisko. Nicméné mésto
nedisponovalo zadnym inventafem ani jinym materidlem potiebnym K provozovani
pohiebni koncese, jejichz cena se odhadovala na 50 000 K¢. Vefejni Cinitelé nové
zvazovali, zda by nebylo vyhodné si vybaveni provozu vypujcit od néjaké jiz existujici
firmy. V Gvahu ptipadaly pouze dvé moznosti — bud’ Fritz Schick, dédic ustavu Pietqt,
nebo Ernst Rosner.

Pro méstskou radu to znamenalo vychodisko ze svizelné situace,
nebot’ odkoupeni pohiebni sluzby i s inventafem bylo nemyslitelné z divodu nedostatku
finan¢nich prostfedkti. Fritz Schick spolupraci s méstem odmitl a v tvahu tedy
ptichdzel pouze jediny kandidat — Ernst Rosner, jenz provozova Vv domé
v Judengasse ¢. p. 10 (dne$ni Zidovska ulice) sklad rakvi. Zavazal se k propujéeni
veskerého svého zafizeni a garantoval i pravidelné roc¢ni vyplaceni 6 000 K¢& vcetné
odvadéni 10 % z hrubého obratu do méstské pokladny. Zarukou pro obyvatele Chebu
platné smlouvy se mésto i1 ptes hledani dalSich alternativ vratilo z hlediska pohiebnich
sluzeb zpét do roku 1923, kdy poprvé propiijcilo koncesi jako prostredek regulace cen
dvou soukromych firem.

VySe nastolena praxe byla jednoznaénym diikazem toho, Ze pohiebni sluzby
od posledni tfetiny 19. stoleti pfevzaly absolutni monopol na vypravu méStanskych
pohibl a nahradily tak ptivodni tlohu rodinnych pfislusnikti ¢i pohtfebnich bratrstev.
Z analyzy nabidek jednotlivych tarifnich tfid v pfipad¢ prvnich dvou chebskych ustavii
vychézi najevo, Ze v pocatcich mezi nimi probihal konkurencni boj. Jednalo se o firmy
jesté ne uplné zavedené, jejichz sluzby, které obyvatelé mésta Chebu zacali teprve
postupné vyuzivat, byly zcela nové. Musely si nejprve vytvorit klientelu a i pies drobné

rozdily byly jejich cenové nabidky srovnatelné.

3% SOKA Cheb, AMCH, ukn 6735 — Protokolle des Sanitiits- und Friedhofsausschuss, 1933-1938.
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Se vstupem do nového stoleti se jejich pozice natolik upevnila, ze zacaly
od dvacatych let 20. stoleti diktovat vlastni podminky a tarify za poskytované sluzby.
Nové pohiebni ustavy, které ve mésté béhem sledovaného obdobi vznikly,
se jiz nestavély do pozice konkurentii, ale zaCaly vzajemné¢ spolupracovat,
diky ¢emuz ovladly trh. Zcela oteviené si urCovaly ceny, ale mésto jim za prispévek
do vefejné pokladny ponechévalo volnou ruku. Jedinou moznosti, jak zamezit
neustdlému nardstani poplatkii za sluzby spojené s vypravou zesnulych,
bylo provozovani vlastniho, tedy méstského, pohiebniho ustavu. Na zakladé ptikladu
Ceskych Budgjovic je patrné, Ze situace v Chebu nebyla nikterak ojedinéla
a ze 1 na jinych mistech dochidzelo ke zfizovani méstskych sluzeb.
Vsude vsak vyvstavaly problémy s jejich financovanim, takze vefejni Cinitelé Casto
ptistupovali ke kompromisu a hledali alternativy, které by nezatizily méstsky rozpocet
a hlavné zajistily pravidelny ptijem. Jak prokazal vyzkum chebského prostiedi,
schidnym feSenim se nakonec ukdzal byt prondjem zivnosti soukromnikiim

s vlastnim vybavenim vhodnym k vykonavani pohiebni sluzby.
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[11. 4. Hrobnik a jeho uloha v pohiebnim ritualu

Pocatky profesionalizace hrobnikii jsou v zapadni Evropé spojeny se zavedenim
kiestanskych hibitovili, na kterych pracovali hrobnici jako Specializovani laborantes.*®
Sice nepatfili k cirkevni hierarchii, ale moznost piijimani niz$iho svéceni se Vv jgich
piipadé nevylucovala.*” Jeden z nejvyznamnéjsich zvrati v piistupu k tomuto femeslu
pfinesl konec 18. stoleti, kdy se diky hygienickym a bezpecnostnim natfizenim zvysil
vefejny zajem O uvedenou problematiku. Tradicné byli hibitovni zaméstnanci
povazovani za necisté a nepocestné osoby, coz pramenilo z jejich pracovni naplné¢,
do které nélezel i sbér zemielych na ulici."® Na zakladé dvorského dekretu
ze dne 13. fjna 1770 hibitovni zfizenci piisluseli do kompetence farare.**®
K postupné proméné doslo az v posledni tietin€ 19. stoleti, kdy hibitov namisto fary

zacala spravovat obec. Na praci hrobnika, ktery se stal pfimym zaméstnancem mésta,

dohlizel povéfeny tfednik, jenz byl za jeho praci zodpovadny.*™

[11. 4. 1. Povinnosti chebskych hrobniku od posledni tietiny 19. stoleti

V oblasti Chebu byli hrobnici nazyvani nejprve jako Friedhofsgdrtner (hibitovni
zahradnik) a ve dvacatych letech 20. stoleti se terminologie proménila na oznaceni
Friedhofsverwalter (spravce hibitova) & Friedhofspfleger (pecovatel o hibitov).*®
Pojmenovani ,hibitovni zahradnik® odkazovalo na Siroké spektrum pracovniho
zamé&feni a povinnosti spojenych s vykonem uvedeného povolani. Hrobnici bydleli
pfimo na hibitov€ a kromé hrobl spravovali téz hibitovni kaple, obfadni sin€, umrl¢i
komory, pitevny, marnice, kostnice, krypty a v pozdgSich dobach i1 krematoria
a kolumbaria. Pfetrvavajici nedostatek prostoru k pohibeni vedl k tomu, Ze hrobnik
stavajici hroby oteviral, exhumoval zemfiel¢ a pfipravoval mista pro dalsi zesnulé.

V den otevieni nového chebského hibitova 1. kvétna 1879 vstoupil

v platnost 1 hibitovni tad, ktery obsahoval také instrukce pro hrobnika, jez byly platné

%0 Jacques LE GOFF, Za jiny stiedovék, Praha 2005, s. 161.

“0' Tomas Kotrly uvadi piiklady ze spisii o konfiskaci v Cirté (pozd&ji pojmenované Constantine),
kde vystupuje hrobnik Saturnin jako jéhen a Janudrius podhdjen. Déle pfipomina dopis sv. Jeronyma
o hrobniku z Vercelli, ktery se stal klerikem. Toma§ KOTRLY, K proméndm postaveni hrobnika, CL 95,
2008, s. 274.

492 Blize Stanislav BROUCEK — Richard JERABEK (edd.), Lidovd kultura. Narodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Sezska, Praha 2007, s. 285.

% Tuto skute¢nost potvrdil i zdkon & 142 ze dne 21. prosince 1867, ktery ve svém § 15 stanovil,
ze se jednalo o vnitini cirkevni zalezitost.

404 3, PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 29.

%% \/ instrukcich z Ceskych Budgjovic je toto femeslo oznaGeno tradi¢nim Todengriber — ve smyslu
»kopa¢ hrobu.“ Blize SOkA Cheb, AMCH, kar 1282, fas 74 — Stidt. Friedhof: wichtige Akten
laut Verzeichnis, 1878-1936.
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az do dvacatych let 20. stoleti.*® Nejednalo se o nic neobvyklého uz proto, Ze obdobné
instrukce vydavala vSechna vét§i meésta. Na zakladé srovnani bylo zjisténo,
ze v Karlovych Varech a saském Plavné se povinnosti hrobnika neliSily od Chebu.
Mimo vykopu hrobii mél zajisStovat pofadek a dbat na to, aby nedochézelo
k poskozovani a znecCistovani hibitova. Jeho kontrole podléhaly budovy, pomniky,
hroby, stromy a kvétiny. Dohled na poradek a udrzbu mohyl, hlavnich i vedlejsich cest
hibitova, rostlin a kett pfispivalo k oznaceni ,,zahradnik®. Pokud pfichazely na hibitov
navstévy, musel dohlizet na dodrzovani klidu, vaznosti a piety mista. Daval pozor,
aby se d¢ti netoulaly bez doprovodu dosp€lych. Nikdo nesmél na misto posledniho
odpocinku pfiijit se psem; soucasné byl zapovézen hluk, zpév a hvizdani.

K dal§im ukolim hrobnika patfilo i otevirani hibitovnich bran. Horni slouzila
jako pftijezdova pro prevozy zemielych, zatimco dolni pro pési vyuzivali prevazné
navstévnici hibitova. Vyjimku ptedstavovaly pouze dva listopadové dny — svatek
Vsech svatych a Dusicky, kdy ob¢ brany ztstavaly oteviené. Od 1. kvétna do 1. fijna
byl hibitov otevien volnému vstupu od Sesti hodin rdno do deviti vecer, v ostatnich
meésicich od osmi hodin rano do Sesti veCer. Dale pak hrobnik pfed ptichodem
smute¢niho privodu rozeznival hibitovni zvony a byl pfitomny u vSech pohibt.
Hrobnik ukonéoval sviij pracovni den zapisy do pohiebnich registri. V nich byl uveden
den a rok pohibu, jméno zemfielého, Cislo odd€leni i hrobu. Tyto zapisy musely
souhlasit s vypisovanymi kartami, podle nich mohl kazdy nalézt misto ulozeni ostatkd
svého blizkého.*”’

Zda skute¢né vSechny vySe uvedené Cinnosti hrobnik vykonaval ¢i se jednalo
pouze o formalni wustanoveni, nelze prokazat. Jistym vSak  zlstava,
ze si o své kazdodenni pracovni naplni vedl zaznamy, které pravidelng v tfimési¢nich
intervalech pfedkladal méstské radé ke kontrole piedstavitelim mésta. Ze tomu tak
skutecné bylo, dokladaji zapisy zjednani zastupitelstva. Hrobnik poskytoval svou
evidenci k nahlédnuti prostfednictvim hibitovni a sanitdrni komise. Pfi analyze
jednotlivych zéapist z jednani se nepodafilo odhalit nespokojenost ze strany vetejnych
¢initelti. Soucasné nejsou doloZitelné ptipady neplnéni pracovnich povinnosti ur¢enych
zminovanym fadem. Na druhou stranu vsSak samoziejme zapisy potizoval piimo
hrobnik, takZe 1 on sam mohl timto zpiisobem vytvéfet iluzi o vzorném plnéni

pracovnich povinnosti.

“% SOKA Cheb, AMCH Stidt. Friedhof: Friedhofsordnung.
AT TAMTEZ, kar 1282.
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Obec mu za jeho praci vyplacela roéni plat 600 zl., ke kterému piisluSel pausal
na naradi (60 zl.) a piispévek na odév (40 zl.). Soucasti sluzebniho poméru bylo
ubytovani a otop zdarma; navic hrobnik ve sluzbach obce byl zaméstnancem pod penzi.
Z pohledu jednotliveil nebyvala fyzicky narocna prace adekvatné financné ohodnocena.
V jejich osobnich slozkdch se dochovala nejedna zadost o zvySeni mzdy adresovana
méstské rads. Casto se piSe o nemoZnosti ,Zivit rodinu distojnym zpiisobem*.*®
Hrobnikovi byl vyméfen pevné stanoveny pausdlni plat & mimo bezplatné bydleni
mu nepiislusel narok na zadny dalsi vedlejsi piijem. V piipadé, Ze vykonaval sluzby
pro pozustalé, jeho domluva méla byt potvrzena pisemnou Smlouvou. Z praxe je vSak
znamo, ze uvedeny postup byl naplnén jen vyjimeéné, nebot’ pievazovala ustni dohoda.
Nékteré rodiny si jej najimaly na udrzovani kvétin, kett, strom, oddrnovani mohyl

w1 o 409
a osvétleni hrobu.

Na zékladé ceniku, ktery byl soucdsti profesnich instrukci,
si mohl hrobnik timto zplisobem piivydélat az 5 zl. roéné za kazdou smluvni zakazku.
Béhem let 1879-1882 si oficialné vykazal pouze deset pripadul, kdy byl najat na vedlejsi
praci. Uvedeny udaj vsSak nejspi§ neodpovidal skutecnosti. Na méstskou radu
se v této dobé obracelo v priméru 20 osob ro¢né, které si opakované stéZovaly
na nedodrzeni zavazku ze strany hrobnika.*°

Aby zastupci mésta zabranili dalSim nesrovnalostem a eventudlnim stiznostem
vefejnosti, zacali se zabyvat zlepSenim zivotnich podminek hrobnika. Uvolnéni vysSiho
obnosu pendz z vefejného rozpodtu vsak nebylo realné. ReSeni pfinesla
az Pauline von Griiner, kterd dne 22. Cervna 1890 pfednesla zastupcim mésta
svlly navrh. Jeji rodina nabidla poskytnout 1 000 zl. do méstské pokladny,
pficemz kaZdoro¢ni desetiprocentni zliroceni této castky mélo nalezet hrobnikovi

za udrzovéni rodinné hrobky.*™*

Jednani dospélo ale az tak daleko, Ze po vzdjemné
domluvé byla vytvofena nadace (Griiner Stiftung) pro podporu tohoto zaméstnani,
ze které se pravidelné vyplacely ro¢ni ptispévky ve vysi 100 z1.42 Po seéteni veSkerych
pfijmi plat hrobnika nakonec pred¢il vySi rocni odmény méstskych ufednikd,
ktera na pocatku devadesatych let 19. stoleti ¢inila 800 zl.

V piipadé¢ vypovédi smlouvy se z obou stran musela dodrzet tfimé&sicni lhita,

zatimco u ostatnich méstskych ufednikd se v ptipadé odstoupeni od pracovni smlouvy

408 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280 — Stidt. Friedhof: Personalakte.

4O TAMTEZ, kar 1282, fas 74 — Stidt. Friedhof: wichtige Akten laut Verzeichnis, 1878—1936.
410 T AMTEZ, ukn 519 — Protokoll d. Gemeindeausschusses.

4 TAMTEZ, ukn 440 — Stadtratsprotokoll, 1890-1891.

“2 Gemeinde- Amtsblatt der Stadt Eger 7/1890.
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pozadovalo minimalné¢ 30 dni. Zapisy z jednani méstské rady svéd¢i o tom,
ze mohlo trvat i celé meésice, nez se podafilo najit vhodného kandidata na misto
nového hrobnika, a vetejni Cinitelé se oteviené obavali ,,kupeni mrtvol, které by nemeél
kdo pohsz'vat“.413 Divodem dlouhé doby pro obsazeni mista byl také jisté¢ fakt,
ze z4jemct o uvedenou profesi bylo malo. V ptipad¢ hrobnikli pievySovala nabidka
nad poptavkou. Instrukce z Ceskych Bud&jovic i Karlovych Varti shodné potvrdily
obdobnou praxi se stanovenim ¢tvrtletni vypovédni lhuty.

Situaci s vypovédi vSak chebsti vefejni Cinitelé feSit nemuseli,
jelikoz az do konce devadesatych let 19. stoleti zde ve funkci hrobnikl piisobili
piislusnici jedné rodiny. Uvedeny fakt svéd¢i o piedavani hrobnické profese z generace
na generaci. Prvnim hrobnikem na novém hibitové byl oficidlné jmenovan (1879)
Johann Fritsch, ktery svou funkci zastdval aZz do svého umrti roku 1890.
Bezdétnd vdova Magdalena, kterd si mohla narokovat pfevzeti manzelova mista,
se postu hrobnice vzdala s ohledem na vysoky vék. Na misto hrobnika vSak soucasné
navrhla svého bratra Karla Stadlera. Podminkou jeho jmenovani byl zavazek,
7e ze svého platu bude kazdoro¢né poskytovat ¢astku 100 zl. ve prospéch své sestry,
jmenované Magdaleny Fritschové.** Po smrti Stadlera (1895) se hrobnického mista
ujala pozistala vdova Anna, ktera se o mistni hibitov starala je§té roku 1896.*"
Spole¢né s ni zde v letech 1889-1895 pisobil Karl Stadler a od roku 1886 i méstsky
zahradnik Karl Helm. Druhy byl vunoru 1897 ustanoven hrobnikem a sluzbu

vykonaval az do roku 1920, kdy odesel do penze.416

[11. 4. 2. Proména postaveni chebského hrobnika ve dvacatych letech 20. stoleti
z pohledu jeho pracovnich povinnosti

Méstska rada pocatkem roku 1920 vybrala za vhodného uchazee o misto hrobnika

7

chebského rodédka Franze Wenzla Engelharta41 a sjeho nastupem bylo spojeno

43 Blize SOKA Cheb, AMCH, kar 1282, fas 74 — Stadt. Friedhof: wichtige Akten laut Verzeichnis,
1878-1936.

4T AMTEZ, ukn 524 — Protokoll des Gemeindeausschusses, 1890-1893.

415 TAMTEZ, ukn 446 — Stadtratsprotokoll, 1896-1898.

48 TAMTEZ, kar 1280 — Stédt. Friedhof: Personalakte.

“7 Narodil se dne 28. &ervence 1888 do rodiny cukrife Andrease Engelharta a jeho manzelky
Anny Margarethy roz. Schindler. (SOA v Plzni, Sbhirka matrik, Cheb — sv. Mikula§ 102, fol. 437).
Ve svych 22 letech se ozenil dne 10. cervence 1911 so dvacet let star§i vdovou
Margarethou Arbesmannovou, roz. Pfeil. (SOA v Plzni, Shirka matrik, Cheb — sv. Mikulas 155,
fol. 129). Z tohoto svazku se 1. dubna 1913 narodil syn Ottomar. Spole¢né s manzelkou ale vychovaval
i jeji dveé déti z predeslého manzelstvi. K trvalému piehlaseni do Hradisté, kde se hibitov nachazel,
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i upraveni pracovnich podminek. Hrobnik se nadale fidil pokyny starosty, respektive
mistostarosty a méstského organu, ktery hibitov spravoval. Jmenovité se jednalo
o sanitdrni a hibitovni vybor méstské rady. V piipad¢ jakéhokoliv poskozeni budov,
obvodové zdi, pomnikt, cest, kanali a rostlinné vysadby se automaticky staval
spolupachatelem, nebot’ projeviim vandalismu nedokazal zabranit. Za kazdou vytrznost
nesl zodpovédnost hrobnik, ktery byl povinen veskeré nepfistojnosti okamzité hlasit
mistnimu  policejnimu  ufadu.*® Ze zapisi uvedeného Gfadu je zfejmé,
ze k nepfistojnostem ze strany obyvatelstva dochazelo jen ojedinéle.
Béhem osmnactileté sluzby Franze Wenzla Engelharta se dochovalo pouze pét hlaSeni
tykajicich se v jednom ptipadé poskozeni nahrobniho kamene a v ostatnich ptipadech
drobnych kradezi. Béhem letnich mésicti roku 1923 byly z hrobd odcizeny kvétiny
a lucerny na svicky. Ke zjisténi pachatele vSak nedoSlo a hrobnikovi bylo méstskou
radou doporueno pofizeni hlidaciho psa. Opatfeni bylo nejspi§ ucinné,
nebot od té doby uz k zadnym projeviim vandalismu a kradezim na hibitove
nedochazelo.*

Sluzebni instrukce (1920) se zaméfovaly nejen na dozor nad hibitovem,
Zatazeni uvedeného dohledu souviselo s tou dobou jiz ufedné nafizenym povinnym
prevozem zemfielych na hibitov. Jakmile byla rakev dopravena do méarnice, hrobnik ji
oteviel a bez zakryti pak zistdvala aZz do pohibu. Aby nedoSlo k zaméné neboztiki,
kazdému musela byt vyhotovena cedulka se jménem i piijjmenim a poslednim
bydlistém. Do marnice nemél piistup nikdo nepovolany. To v praxi znamenalo,
Ze pouze opravnéné osoby zodpovidaly za zachovani poifadku, pravidelné vétrani
a diikladnou dezinfekci marnice.

Vsechny uvedené ¢innosti mél v popisu prace hrobnik a na jejich vykonavani
pravidelné ve Ctvrtletnich intervalech dohlizela hibitovni komise, ktera si o jednotlivych
kontrolach vedla zapisy. Na jejich zaklad¢ je patrné, Ze problémy byly nej€astéji
shledavany v oblasti hygieny a dodrzovani C¢istoty v prostorach marnice.

Neztidka se stavalo, ze inspekce odhalila nedokonale omyté podlahy od zbytkd télnich

doslo 26. dubna 1920. Do té doby rodina bydlela v Brudergasse ¢. p. 9 (dnes Jakubska ulice)
(SOkA Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva).

418 3, PAULY, Hrbitovni a pohiebni pravo, s. 107.

“9 5rov. SOKA Cheb, Mistni policejni iiiad Cheb, kar 26-28.
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tekutin ¢1 neocisténé nacini k vykonavani pitev.420 Hrobnik musel byt bez vyjimky
pfitomen u kazdé pitvy, asistoval méstskému lékafi a zodpovidal za stav nacini.
Pitvy se provad€ly piimo v marnici, kde za timto ucelem byl vyclenén specidlni
prostor.*#

Mezi dalsi povinnosti Franze Wenzla Engelharta pafila také evidence
pochovanych. M¢stska rada sice ze svého rozpoctu platila ufednika, ktery mél
na starosti hibitovni zalezitosti, ale pofizovani soupist a indexti pohibenych bylo zcela
v kompetenci hrobnika. Celkem vedl tfi knihy: jednu ur¢enou zesnulym dospélého
véku, druhou pro déti a tieti evidovala neobsazené fadové hroby a volna mista

422

pro hrobky.™ V nich dale uvadél, zda byl tadovy hrob opatien nahrobkem
nebo jen smuteCnim oznacenim. Zminéna evidence byla hibitovni komisi také
pravideln¢ jednou mési¢né kontrolovana. Instrukce ukazovaly idealni stav, na zakladé
zprav z kontrol bylo zjiSténo, Ze zapisy v knihach byvaly mezerovité a hrobnik je musel
pod pfimym dozorem mé&stskych ufedniki dopliiovat.*?

Podobu evidence urcovali zastupci mésta; jeji soucCasti se stavala i povoleni
K uspotadani pohibu vystavena mistnim policejnim tGfadem. Bez nich nesmélo dojit
Kk uloZeni zadné mrtvoly do zemé a v piipad¢ absence jmenovaného dokladu se pohieb
nedovoloval. Jiz od prvni poloviny 19. stoleti nebylo myslitelné, aby bylo do hrobu
ulozeno télo bez fadnych dokladt. Schvalovaci list a potvrzeni o ohledani zemielé¢ho
predstavovaly dokumenty, které se nadale evidovaly vramci hibitovni agendy.
Hlavnim smyslem této legislativy byla snaha zabranit pohibu neznamé osoby.
Pokud hrobnik nemél k dispozici vSechny potfebné dokumenty, umistil zemielého
do umrl¢i komory a musel ¢ekat na stanovisko starosty. Analyza zapist ze zasedani
hibitovni a sanitdrni komise nesvédci o tom, Ze by k takovym udalostem dochazelo.
Ani jeden zdznam neobsahuje zminku o problémech s pfedkladanim poZadovanych
listin, spiSe naopak byval hrobnik chvalen za vzorné vedeni evidence, které podléhalo

pravidelné c&tvrtletni kontrole, jako tomu bylo v pfipadé jiz uvedenych zaznamil

o pracovni ¢iNNOSti.

420 SOKA Cheb, AMCH, ukn 6732 — Kommission fiir Gesundheitspflege und Friedhofsangelegenheiten,
1921-1924.

2L T AMTEZ, kar 1280 — Friedhofsordnungen.

422 \/ novych instrukcich z roku 1923 byly knihy rozsiteny: 1. fadové hroby pro dosp&lé a déti nad deset
let, 2. fadové hroby pro déti do deseti let, 3. samostatné hroby pro dospélé a déti nad deset let,
4. samostatné hroby pro déti do deseti let, 5. skoupené rodinné hroby, mista pro hrobky a urnové
schranky.

#23 SOKA Cheb, AMCH, ukn 6732.
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Soucasné¢ se disledn¢ dbalo na to, aby méstsky Iékai stanovil co mozna
nejpresnéjs$i pricinu Gmrti a vyloucil nasilnou smrt. Vyjimku zde neptedstavoval
ani cirkevni pohiebni obfad. Ani v tomto piipadé nesmél hrobnik bez ptislusnych
dokladti ulozit télo neboztika do zemé. Knéz spolu s ostatnimi ucastniky pohibu
nepfedstavovali dostateCnou zaruku pro potvrzeni totoznosti zemielého. Nikdo sice
obfad nenarusoval, ale za Zzadnych okolnosti nesméla byt rakev spusténa
do pfipraveného hrobu. Po ukonceni ceremonidlu, V zévislosti na rocnim obdobi
a pocasi, nechali rakev se zemfelym bud polozenou na pry¢nach nad vykopem,
nebo ji odvezli zpét do marnice. Zde zlstala tak dlouho, dokud starosta ¢i méstska rada
nevydali pfisluiné potvrzeni s kladnym vyjadienim.***

Nov¢ instrukce i zapisy o ¢innosti hibitovni komise ukézaly, Ze od dvacatych let
20. stoleti dochazelo k zisadni proméné postaveni mistniho hrobnika.
V povinném pievozu téla zesnulého do marnice je nutné spatfovat konkrétni projev
sanitarnich opatfeni. Hrobnik se i1 nadale staral o vykopy hrobi, stavby hrobek
a pomnikd, udrzovani zelené a zabezpeCeni technického chodu hibitova.
Nicméné na zdkladé dochovanych archivnich prameni je prokazatelné, Ze manuélni
praci se vénoval jen minimdlné. M¢stskd rada mu zacala platit dva pomocniky,
ktefi na sebe prevzali jeho plivodni pracovni povinnosti. Nové se zacal aktivné U€astnit
ufedné nafizenych 1 nenafizenych pitev a provadél administrativni ukony.
Kontroloval platnost povoleni za ucelem pohibu a soucasné vedl eviden¢ni knihy.
Velice zajimavé je zjisténi, ze od pocatku tficatych let 20. stoleti nebyly hibitovni
komisi zjiStény téméf zadné prohieSky vici pohiebnim instrukcim. Na zakladé
sluzebnich protokolii se podafilo prokazat,**® e Franz Wenzl Engelhart se staral
o vedeni knih svédomité. Postupné se z n¢&j staval spiSe ,hibitovni ufednik®,

neZ manualné pracujici délnik.

[11. 4. 3. Hrobnik jako osoba verejné ¢inna

Béhem dvacétych let 20. stoleti doslo k urcité proméné povinnosti spojenych s profesi
hrobnika. Jisté se nejednalo o specifika chebského prosttedi, nybrz vSeobecn€ o posun,
ktery byl zjistén i v Karlovych Varech, Ceskych Budg&jovicich a saském Plavné.

Také v uvedenych mistech se z pivodniho Friedhofsgdrtner stava Friedhofsverwalter,

424 SOKA Cheb, AMCH, kar 1282, fas 74 — Stadt. Friedhof: wichtige Akten laut Verzeichnis, 1878—1936.
4% grov. TAMTEZ, ukn 6734 — Sanitits- und Friedhofausschuss, 1929-1933 a TAMTEZ, ukn 6735 —
Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangel egenheiten, 1933-1938.
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tedy sprévce hibitova*® Franz Wenzel Engelhart byl i nadale vyplacen z méstské
pokladny a za jeho praci mu do roku 1923 piislusela odména ve vysi 600 K.
S novymi, aktualizovanymi instrukcemi se seznamil na zasedani hibitovni komise
dne 12. ¢ervna uvedeného roku a pfi této prilezitosti mu ¢lenové komise pripomenuli,
7ze ma zakézano vykondvat jinou ¢innost, za kterou by mu nélezela finanéni odmeéna.
Pfi tomto jednani zastupci mésta odsouhlasili navyseni jeho mési¢niho platu na 700 K¢
pod podminkou, ze nebude vykonavat zadnou ¢innost pro soukromé osoby. V piipadé,
ze by se prokazalo nedodrzeni tohoto ustanoveni, mohla ho meéstska rada postihnout
penézni pokutou ve vysi az 50 K& %" Nutno podotknout, ze k uvedenému trestu nikdy
nepfiistoupila, ptestoze jeho jednani v rozporu s platnymi predpisy bylo prokazatelné.
Franz Wenzl Engelhart, ktery setrval ve funkci chebského hrobnika
az do odsunu némeckého obyvatelstva, mél nejvétsi problémy s vefejnym
vystupovanim. Pfestoze hrobnici byli pouze méstskymi zaméstnanci, Ufednicka napli
prace je zarazovala do vyssi socialni skupiny, nez do které patfili obycCejni kopaci
hrobti. Uvedeny fakt si dobfe uvédomovali i ¢lenové méstské rady, jakmile se zacaly
hromadit stiZznosti na jeho osobu. Konkrétné se jednalo o vytky ze strany navstévnikl
hibitova, kdy jim nebyly sdéleny informace o poplatcich za spravu hrobu ¢i o vyprSeni

wevr

lhit za prondjem hrobového mista. NejCastéjsi stiznosti byly na blize nespecifikované,

. % v .7 v ’ o o . ’ ve,r 42
nicméné mélo jit celkove 0 ,,neurvalé chovani v diisledku zjevného poziti alkoholu®. 8
Hibitovni komise vidéla vychodisko ve zfizeni nového pracovniho mista, strazce

1.4 Mestska rada

hibitova, ktery by v né€kterych povinnostech hrobnika nahradi
ale nehodlala vydavat dal$i penize za nepotfebného zaméstnance, a proto se rozhodla
vzniklou situaci fesit domluvou.**

Problémy spojené s Engelhartovou osobou nekonéily, nebot” jiz o rok pozdéji
dne 11. zafi 1924 musela hibitovni komise fesit poZzadavky pobocky Spolku vetejnych
zamé&stnanc (Verband der dffentlichen Angestellten), na kterou se chebsky hrobnik
obratil kvili svému stdlému zaméstnani. Divodem sporu bylo, Ze Franz WenzI
Engelhart vydanim nového hibitovniho fadu presel do do¢asného pracovniho poméru.

Otevienou otdzkou zlstavala pravni stranka celé zaleZzitosti, jelikoz podle uvedeného

ustanoveni nesmél docasny pracovni pomér v piipad¢ obecnich zaméstnanct presahnout

#2° SOKA Cheb, AMCH, kar 1280.

421 T AMTEZ, ukn 470 — Staditratsprotokoll, 1924.

28 T AMTEZ, kar 1282, fas 74 — Stadt. Friedhof: wichtige Akten laut Verzeichnis, 1878-1938.

29 TAMTEZ, ukn 6732 — Kommission fiir Gesundheitspflege und Friedhofsangelegenheiten, 1921-1924.
430 TAMTEZ, ukn 469 — Stadtratsprotokoll, 1923.
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obdobi jednoho roku. Hibitovni komise se nakonec rozhodla, Ze definitivni pfijeti
hrobnika, které¢ by znamenalo vyplaceni penze, nedoporuci. Své rozhodnuti odivodnila
oficidln¢ tvrzenim, ze po vydani pracovniho zakona ze 17. prosince 1919 i dalsi
zamestnanci obdrZeli od mésta jen sluzebni smlouvu. Ostatné jiz pii vypisovani mista
definovala méstska rada piijeti dohodou s pualrocni vypovedni lhiitou. Jediny ustupek,
ktery bylo méstské zastupitelstvo ochotné uéinit,™ predstavovalo navyseni mési¢ni
mzdy na 800 K&.*? V piipads, Ze by ale hrobnik i nadale trval na svych pozadavcich,
muselo by se snim mésto rozloudit.*® Nicméné k zadnym dal§im intervencim
z jeho strany jiz nedoslo. Méstska rada mu nakonec 1. ¢ervna 1926 zajistila stabiln&jsi
a vysadn&jsi postaveni diky ud&leni definitivy a zvyseni mésicniho platu na 900 K&.***

I pres vstiicny krok ze strany vefejnych Cinitell v podobé socialnich jistot
a navySeni mzdy se hrobnikovo chovani k navstévnikim nelepSilo a ptibyvaly dalsi
stiznosti na jeho zalibu v alkoholu. Stav se zdal byt nadale neudrzitelny a zastupci mésta
dokonce v fijnu roku 1926 jiz vazné uvazovali o jeho propusténi. VSichni zGc¢astnéni
si ale dobfe uvédomovali hrobnikovu nepostradatelnost beéhem nadchazejiciho
listopadového svatku VSech svatych, kdy musel dohlizet na dodrzovéni potadku.
K dobru bylo v jeho ptipadé ptipocteno, ze pravidelné meési¢ni kontroly hibitovni
komise neprokazaly 7adné dalsi profesni pochybeni.**

Nicméné praveé nadchazejici svatek VSech svatych s sebou ptinesl dalsi stiznosti,
na které uz méstska rada musela reagovat. Mistni skupina Svazu Némct v Cechach
(Ortsgruppe Eger des Bundes der Deutschen in Bohmen) zorganizovala na pocatku
listopadu tzv. ,,dusickovou sbirku®, jejiz vytézek byl uréen na podporu chudych sirotkd.
PHimy ucastnik udalosti Karl Osser zavital s rodinou o Dusi¢kdch na chebsky hibitov,
kde divky vybiraly pifispévky od navstévnikd. Proti jejich pocinani se vSak velmi
neurvale ohradil hrobnik Franz Wenzel Engelhart. V podnapilém stavu divky slovné
napada a snazil se je vytladit ven z prostor hibitova, aby vybiraly pouze na cesté pied
branou. Misto casu tichych vzpominek byli pozistali v doprovodu rodinnych

v v _r1.0 . ’ v ’ oy ’ 436
ptislusnikti vystaveni ,nesmysinému a hlavné hrubému chovani hrobnika®.

*1 SOKA Cheb, AMCH, ukn 547 — Protokoll des Gemeindeausschusses, 1924.

% Navyseni mési¢ni mzdy z 300 K& na 500 K& se jeho pomocnik Karl Helm dockal az v kvétnu 1926.

% Blize TAMTEZ, ukn 6732 — Kommission fiir Gesundheitspflege und Friedhofsangelegenheiten, 1921—
1924,

44 TAMTEZ, kar 1280 — Stédt. Friedhof: Personalakte.

% TAMTEZ, ukn 6733 — Protokolle : Gesundheitskommission und Friedhofsangelegenheiten, 1925-1928.

0 TaMTEZ, kar 1280 — Stidt. Friedhof: Personalakte.
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Hibitov pfedstavoval misto ticha a pokoje, takze hrobnik se nemél projevovat hlu¢nym

( r 437
vystupovanim.

Tabulka ¢. 19
Ro¢ni prijmy chebského hrobnika Wenzla Engelharta roku 1928

CINNOST O
Ro¢ni plat 7056
Osobni priplatek 1656
Priplatek na déti 2100
Priplatek pro Zenaté 1044
Ro¢ni vyrovnani 732
CELKEM 12588

Me¢stskd rada byla bezradnd, jelikoz vytky k chovani a ¢innosti hrobnika
se neustdle opakovaly a jejich Cetnost narGstala. Potrestdni jiz nebylo mozné déle
odkladat, a proto se zac¢atkem roku 1928 sesla disciplinarni komise pro zaméstnance
obce, ktera zacala projednavat veskeré prohfesky. V prvé fade¢ se jednalo o obohacovani
Wenzla Engelharta na tkor pozistalych. BéZzné se stavalo, Ze prodaval staré,
vyftazené nahrobky, jez mohly byt po opravé opét pouzity, pfi¢emz S ceny upravoval
na zakladé svého vlastniho uvazeni. Ptrenechaval je kupujicim s pfirdZkou ve vysi
minimalné¢ 10 %. Namisto 800 az 1 000 K¢ se ceny bézné pohybovaly v rozmezi
1100 az 1200 K&**® Pro hrobnika zminény prodej pfedstavoval vitané financni
prilepSeni. Pfitom celkovy obnos, ktery mu byl zméstské pokladny vyplacen,
&inil 12 588 K& ro¢ng, coz odpovidalo pijmu 1049 K& mési¢ns.”*® Mimo to obec
za n¢j platila prispévek na penzi, zdravotni pojisténi, dan z pfijmu a zdarma mu
poskytovalataké obydli i s otopem.

Disciplinarni fizeni prokazalo, ze Franz Wenzel Engelhart mési¢né prodaval

Vv priméru pét nahrobnich kament. Tim tedy jeho ptijmy vzrostly zhruba

3" Gemeinde- Amtsblatt fiir die Stadt Eger, 11/1926.

38 Pro srovnani chléb stal roku 1928 3,40 K&, maslo 25,75 K&, kilogram veprového masa 16,90 K¢ a usiti
panského obleku 700 K&. Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidalni déjiny Ceskoslovenska 1918~
1992, Brno 2004, s. 238.

¥ Se viemi polozkami Ginila primérna denni mzda hrobnika téméf 35 K&, coz prevySovalo celostétni
pramér o sedm korun. V. PRUCHA akol., Hospoddrské a socialni dejiny, s. 236.
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na pétinasobek. K tomuto prohiesku se pridala i dalsi provinéni. Hrobnikovi prokézali
rozprodani potrubi a Zzeleznych nosic¢ii. Méstska rada jiz nemohla zlstat necinna
a rozhodla se jej exemplarné potrestat. Za jeho pfe¢iny mu byl vyméfen penézni trest
ve vysi 254 K¢. Pokutu musel splatit do ctrnacti dni od vydéni rozhodnuti.*°
Na konci srpna ¢astku uhradil a od té doby uz obec Zadné stiznosti na jeho osobu
nemusela feSit. Ve skuteCnosti se jednalo pouze o symbolické potrestani.
Zapisy ze zasedani méstského zastupitelstva svédci o tom, ze verejni Cinitelé byli velice
dobie zpraveni o podvodech hrobnika, ktery v podstat¢ okradal méstskou pokladnu.
Nicméné se obavali toho, ze by z nenadani ukoncil pracovni pomér, nedodrzel ptilro¢ni
vypovédni lhiitu, nasledkem &ehoZ by mésto ziistalo bez spravee hibitova.***

Na zékladé studia zapist z jedndni méstského zastupitelstva i protokolt
hibitovni komise bylo zjisténo, Ze i pfes svij prokazateln¢ kladny vztah k alkoholu
hrobnik ulozené povinnosti beze zbytku plnil. Tim se dostdvali zadstupci mésta
do patové situace, nebot’ na jedné stran¢ museli Celit stiznostem vetejnosti, ale souc¢asné
si nemohli dovolit bézny chod hibitova ohrozit a fesit stav radikaln¢ prostfednictvim
vypovédi z pracovniho poméru. Ze stavajicich poméru dokéazal Franz Wenzl Engelhart
maximalné téZit a své vysadni postaveni si fadné uvédomoval. Je patrné, Ze hrobnik byl
pro mésto nepostradatelny a jen diky tomu mohly byt piehlizeny jeho prohiesky.
Zda se podafilo v jeho pifipadé zachytit nestandardni postoje jednotlivce nebo obecné
zazity vzorec chovani typicky pro vétSinu hrobnikli, vSak neni ziejmé.
Archivni prameny zjinych sledovanych lokalit, jakymi byly Ceské Budgjovice,
Karlovy Vary a Plavno, o zélezitostech tykajicich se osob vykonavajicich toto povolani
bohuzel ml&i.**? Faktem ale zistavd, Ze i pies veskeré vyhrady si Franz Wenzl
Engelhart své misto nakonec udrzel a s chebskym hibitovem byl spjat vice nez ctvrt

stoleti.

40 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280 — Stidt. Friedhof: Personalakte.

41T AMTEZ, kar 1282, fas 74 — Stidt. Friedhof: wichtige Akten laut Verzeichnis, 1878-1938.

“2 Pouze v pripadé kvalifikaéni prace Petra Beneie o usteckém hibitové bylo objeveno autorovo
konstatovani, ze se v pfipadé tamniho hrobnika jednalo o ,,dosti svéraznou osobnost, ktera se zpravidla
neostychala své postoje razantné hajit a béhem svého piisobeni ve funkci se dostala do nejednoho sporu
sméstskou radou.“ Petr BENES, Méstsky hibitov v Usti nad Orlici, Hradec Kralové 2016 (diplomova
prace), s. 19.
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V. Vyvoj evropského kremacniho hnuti se zretelem
k ¢eskému a némeckému prostiedi

V. 1. Sekularizace evropské spole¢nosti

Vyznam slova sekularizace pochazi z latinského saeculum, coz znamena stoleti,
lidsky vék, pozemsky Zivot v opaéném vyznamu k vé&nosti. Ceské slovniky cizich slov
uvadéji k sekularizaci synonyma zesvétSténi a laicizace a nejcastéji byvaji uvadény
ti interpretace.**® Prvni a pravddpodobné nejstar$i vyznam znamena zpro§téni &i spise
vyvazéani feholnika z feholniho slibu poslusenstvi a chudoby. Déle se miZze jednat
o vyvlastnéni, zabaveni, odnéti ¢i pfevedeni cirkevniho majetku pod svétskou spravu,
jako tomu bylo napiiklad za reforem Marie Terezie a Josefa II. ve druhé poloviné
18. stoleti, kdy byla cirkev postavena pod piisny statni dohled.**

Tteti vyznam slova sekularizace je nejéastéji vysvétlovan jako proces zesveétsténi
probihajici od konce 18. stoleti, kdy se ve spolecnosti zacaly uvolnovat cirkevni tradice
a nabozensky vliv byl postupné vytésniovan z jednotlivych oblasti lidské cinnosti.
Jednalo se tedy o postupné oddélovani cirkve a svétské moci, tj. ubyvani vlivu
nabozenskych organizaci na spravu vetejnych véci, uvolnéni cirkevnich vnitinich
struktur a pfijeti svétskych norem. Zaklady evropské sekularizace byvaji nejCastéji
hledany v dobé¢ osvicenstvi v 17. a 18. stoleti, které volalo po individualizaci ¢loveka,
racionalizaci, samostatném mySleni jednotlivce a lidské pfirozenosti a pfislo

v , . . v . . , 44
s pozadavkem na duchovni emancipaci a ptekondvani autority cirkve. >

“8 Srov. F. L. RIEGER, Slovnik naucny 8; Masarykivv slovnik naucny. Lidové encyklopedie vieobecnych
védomosti 6, Praha 1932; Piero PETROSILLO, Krestanstvi od A do Z, Kostelni Vydii 1998;
Filozoficky slovnik, Olomouc 1998; Ottiv slovnik naucny 12, Praha 2000; Milan SALAJKA,
Slovnik nabozenskych a teologickych vyrazii a pojmii (pro Skolu, pracovnu a dim), Praha 2000
a Véra TRACKOVA, Akademicky slovnik cizich slov, Praha 2001.

444 prvni dva uvedené vyklady se pouzivaly do poloviny 19. stoleti. V §ir§im smyslu jej poprvé nejspise
pouzil historik W. E. H. Lecky, ktery roku 1865 mluvil o ,,vSeobecné sekularizaci evropského ducha‘“
a zejména o ,sekularizaci politiky*. Hugh MCLEOD, Sekularizace v zdpadni Evropé (1848-1914),
Brno 2008, s. 9.

4% 7aklady byly polozeny v mnohem hlubsi minulosti, jelikoz sekularizace byla od prvopocatku
podstatou kfestanstvi. Za dva zakladni zdroje sekularizace je povazovano prekonani feckého
mytologického mysleni prvnimi feckymi filosofy v 8. — 6. stol. pf. n. 1. a jejich postupna
demytologizace a desakralizace svéta pomoci filozofie, a zidovska tradice Starého Zakona.
Otakar A. FUNDA, Mezi virou a racionalitou, Brno 2002, s. 13-157 a Vaclav UMLAUF,
Pozehani sekularizace, in: Jifi Hanu§ (ed.), Nabozenstvi v dobé spolecenskych zmén, Brno 1999,
s 11-52.
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IV. 1. 1. Evropsky vyvoj

Zasadnim zlomem v dosavadnim vyvoji vztahli mezi cirkvi a staitem v zapadni tradici
byla Velka francouzska revoluce a udalosti, které ji provazely. Zpocatku vyvoj
nenasvédcoval hluboké roztrzce. Ostatné fimskokatolické duchovenstvo stalo u vzniku
samotné revoluce, vnimané¢ jako snaha reformovat francouzskou spole¢nost.
Zahy se ale prosadily proticirkevni prvky, doslo k zestatnéni cirkevniho majetku
a zruSeni vétSiny jgjich piijmu. Cirkev méla byt ,,znarodnéna‘“ a bezvyhradné podiizena
statu. Stala se symbolem starého rezimu (ancien régime). Po rozd€leni na ¢ast vérnou
Rimu a na konstitucionalni vétev piisahajici vérnost stitu nastalo obdobi krutého
pronasledovani knézi, feholnikd a feholnic. V dobé jakobinského teroru se poprvé
v d¢&jinach Evropy prosadily pokusy o radikalni a duslednou dechristianizaci
spole€nosti. Novy kult rozumu mél nahradit kiestanskou viru.*® Poméry se zménily
v dobé konzulatu a nasledného cisafstvi Napoleona Bonaparta, ktery si ve své vnitini
1 zahrani¢ni politice nemohl dovolit nabozensky rozkol zemé. Tim pronasledovani
zastanci cirkve skonéilo.*

Evroparoku 1815 byla unavenarevolu¢nimi zmatky a valkami, které trvaly ctvrt
stoleti a zasahly cely kontinent. Papezskym diplomatim v ¢ele s Ercolem Consalvim
se podaftilo prosadit obnovu cirkevniho statu 1 vlivu cirkve jako mocenského partnera.
Reakce na revoluci vedla k wvytvofeni fady silnych monarchii, které poskytly
fimskokatolické cirkvi privilegované postaveni. V Portugalsku, Francii, Spané&lsku,
v italskych statech, habsburské monarchii ¢i Bavorsku proptjcily vladni elity cirkvi
velkou c¢ast vetejného prostoru a dohledu nad nim. Jednalo se napiiklad 0 oblast
Skolstvi, tisku, knizniho trhu, manzelskych svazkii a mnohé dalsi, které se opétovné
dostaly pod kontrolu cirkve. Ta byla chapana jako strazce vetejného pofadku a garant
spoleCenské stability, jejimz prvofadym ukolem bylo brzdit a eliminovat revolucni
myslenky ve spole¢nosti.*®

Po roce 1815 doslo ve vétSing ¢asti Evropy k navratu ke konzervativngjSim
formadm kiestanstvi. Takovy vyvoj podporovaly vlady, které pokladaly liberalni
nabozenstvi a néabozensky skepticismus za hlavni faktory revolu¢nich nepokojil

v pfedchozi generaci. V intelektudlni a kulturni sféfe byl tento trend podpotfen

48 K otazce blize Hans MAIER, Revoluce a cirkev. K pocatkiim krestanské demokracie, Brno 1999,
s. 45-84.

“" Toma§ PETRACEK, Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich. Specifické rysy ceské cesty
od lidové cirkve k nejateistictejsi zemi sveta, Ostrava 2013, s. 9.

“8 TAMTEZ, s. 10.
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znovuobjevovanim stiedovéké tradice. O spojenectvi nabozenstvi a konzervativismu
stalo také mnoho aristokratd, ktefi se na pocatku 19. stoleti obraceli k viie
svych predki.**® Na druhé strand se ale vyrazn& ve spolecnosti zacaly uplatiiovat
modernistické a liberalni myslenky, které byly spolu s odkazem Velké francouzské

revoluce pfic¢inou dalSich evropskych revoluénich bouii v letech 1830 a 1848.

V. 1. 2. Sekularizace habsburské monarchie

V habsburské monarchii zistaly hlavni prvni prvky osvicenské cirkevni politiky
zachovany i po smrti cisafe Josefa II. Cirkev nadale stala pod ptfisnym dohledem statu,
ktery naptiklad jmenoval biskupy. V revolucnich letech 1848-1849 zaujala rakouska
cirkevni hierarchie zpocatku vyckavaci postoj viuci piipadnym politickym zménam

v . ’ r s 450 v v
a pokousela se tlumit reformni ndlady uvniti duchovenstva.”™ Nesnazila se piimo

o odluku cirkve od stitu, ale o jeji samostatndjsi a vlivng&j§i postaveni.**
Slozitd vyjednavani se pres vyznamné Ustupky ze strany statu z dubna 1850%2

propracovala az k uzavieni konkordatu dne 18. srpna 1855.%° Skryval v sob& zarodek
budoucich konfliktu, jelikoz liberalové j€ povazovali za nemistny a nepiijatelny
ustupek statu viuci cirkvi. Vydanim konkorddtu se posilily antiklerikdlni nalady
ve svobodomysiné casti spoleCnosti. Pravomoci, které cirkev aktivné vymahala
(povinna ucast na msi pro dustojniky a vojaky, pro ucitele a déti, celkovy dohled
nad mravopocestnosti a v neposledni fadé¢ nad manzelskym pravem), vedly casto
k formalismu a vnitinimu odcizeni.

Habsburska monarchie sice neznala otevieny Kulturkampf pruského
¢1 francouzského typu, ale existoval zde vnitini, obCansky, skryty, ale 1 statné

provadény ,kulturni boj*“ s cilem omezit vliv cirkve. Zasadni otfes neoabsolutistické

49 Ve Francii dosghla aliance trinu, oltife a zamku své nejveétsi soudrznosti za Karla X. (1824-1830),
jehoz panovani v poslednim roce ukoncila cervencova revoluce, ¢astecné vyvoland odporem
k jeho spojenectvi s ultrakonzervativnimi katoliky. V Prusku za vlady Friedricha Viléma I1I.
(1840-1861) byl diiraz kladen na cil vytvofit ,,Kiestansky stat“. H. MCLEOD, Sekularizace, s. 27.

0 Otto URBAN, Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982, s. 113-115.

“! Shroméazdéni rakouskych biskupti ve dnech od 29. dubna do 20. Gervna 1849 pripravilo
sedm dokumentl uspotfadani vztahu cirkve a statu. V zavéru jednani vydali biskupové pastyisky list,
ve kterém odsoudili ateismus, demokracii, republikdnstvi a vSechny zhoubné myslenky nové doby.
T. PETRACEK, Sekularizace, s. 32.

452 Stat se v prvé fadé vzdal kontroly kontaktt mezi Rimem a biskupy, zasahti do bohosluZebnych fada
cirkve a mnavratil biskupim jejich pravomoci nad niz§im klérem. Vice Jifi GEORGIEV,
. Mezi svépravnosti a porucnictvim. K postaveni cirkvi v habsburské monarchii druhé poloviny
19. stoleti, in: Zdenék Hojda — Roman Prahl (edd.), Btih a bohové. Cirkev, naboZenstvi a spiritualita
v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 169-185.

43 v 36 ¢lancich této mezistatni dohody byla upevnéna autonomie cirkve ve vnitinich otazkach a byl
posilen jeji vliv na vzdélavani a manzelské pravo. V platnost vesel 13. listopadu téhoz roku a platil
pro celou fisi.
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vlady znamenalo vydani Rijnového diplomu (1860), ktery pienesl znadnou &ast prav
zemskym snémim a Ri¥ské radé jako kompenzaci za finanéni podporu monarchie
po porazce vojsky sjednocujici se Italie podporované Francii. Rijnovy diplom, slibujici
navrat k ustavnosti a parlamentarismu, mél zohlediiovat tradice jednotlivych zemi
a narodu, jez byly potlateny Stadionovou ustavou. Panovnik se nakonec zavéazal,
7¢ bude zakony vydavat pouze se souhlasem zemskych snémi & Risské rady,
do které budou jednotlivé zemské snémy vysilat své delegaty. Risska rada méla mit
nov¢ na starost dané a finance vSeobecné, obchod, dopravu a vojenské sluzby.
O ostatnich zalezitostech mély jednotlivé zemské snémy rozhodovat samostatné.
K naplnéni slibii a pfedstav vsak nedoslo, coz vyvolalo vinu nevole vedouci u Cechii
dokonce k Sestnactileté neucasti na jednani parlamentu.

Poméry v habsburské monarchii urovnala dalsiho roku inorova ustava statniho
ministra Antona von Schmerlinga. Jejim vydanim doSlo ke zméné systému
na konstituéni monarchii zfizujici dvoukomorovou Riskou radu jako zakladni
zakonodarny orgédn a zemskd zfizeni s volebnimi fady do zemskych snému.
V disledku uvolnéné atmosféry doslo k dal§imu ustupku ze strany panovnika vydanim
protestantského patentu z 8. dubna 1861. Po josefinském zrovnopravnéni ob¢anském
prinesl také rovnost nabozZenskou, coz znamenalo dal$i symbolické naruSeni hegemonie
fimskokatolické cirkve. Ostatni ob¢anska prava (rovnost pfed zdkonem, rovny pfiistup
ke statnim afadiim, volnost st€hovani, ale 1 svoboda slova tisku a viry atd.) zaruovala
prosincova ustava (1867), ktera byla vydana v reakci na rakousko-uherské vyrovnani.
Poméry ve spolecnosti se zacaly postupné uvoliiovat®™ a dalsi liberalng& orientované
vlady prosadily v kvétnu 1868 ,majové zakony“. Jednalo se o silné omezeni
konkordatu, kdy predevSim stat sim upravil manZzelské zaleZitosti a interkonfesijni
poméery. O rok pozdéji zdkon o povinné Skolni dochazce obnovil stitni kontrolu
nad §kolstvim.**®

Za pontifikatu papeze Pia 1X 40 byl roku 1864 vydan Sylabus modernich omyli
(Syllabus Errorum), ktery vyjadroval zklamani z rozhodnuti evropskych vladnich elit
opustit mySlenku konfesijniho statu. Dilezity meznik ve vzdjemnych vztazich

monarchie a cirtkve predstavoval Prvni vatikansky koncil (1869-1870).

“* Blize M. HLAVACKA akol., Ceské zemé |, s. 69-176.

5 K politickému vyvoji také Marta LEBLOVA, Cirkev — sekularizace — nacionalismus. Prvni vatikansky
koncil, vznik starokatolicke cirkve a vztah katolické cirkve k sekularizaci a s ni souvisejicimu
nacionalismu v letech 1870 — 1885 v Ceskych zemich habsburské monarchie, Brno 2009, s. 16-20.

“% Blize k pontifikatu Pia IX. TAMTEZ, s. 23-30.
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Vyhlageni papezské neomylnosti vyvolalo vinu nevole u nekatolické vefejnosti.*®
V reakci nauvedené udalosti vypovédéla habsburska monarchie dne 30. ¢ervence 1870
konkordat uplné. Na rozdil od stiedoveékého ¢i novovékého obdobi jiz cirkev neurcovala
témata spoleCenského diskursu a nenabizela redlnd teseni tehdejSich narodnostnich
a socialnich problémﬁ.458 Vysledkem uvedeného vyvoje byl postupny odliv véficich.
Predevsim ubyvali pfiznivei z fad délnickych vrstev a vzd&lané méstanské elity.*®
Spolegnost se odcizovala cirkvi, nékdejsi silné opofe statu.*®

,Druhé majové zadkony* z roku 1874 pfinesly zesileny statni dozor ze strany
Ministerstva kultu a mistnich statnich autorit, stat upravil konfesijni zalezitosti
a dohlizel na majetek cirkve. Naproti tomu politika nové vlady Eduarda Taaffeho
(1879-1893) byla k cirkvi prili§ smifliva. Naptiklad $kolska novela z roku 1883
pozadovala cirkevni poslusnost a mravni bezuhonnost uciteld. S nastupem papeze
Pia X. se zlepsila vzajemna spoluprace cirkevni a svétské moci. Vladnouci elity sdilely
stejny pohled na provazani cirkve a statu, Evropy a spole¢nosti. Piesto se habsburska
monarchie stala v podstaté jedinou, a tedy prvni katolickou velmoci.*®* Celé 19. stoleti
bylo dobou, kdy se prosazoval jednozna¢ny trend k vytlaeni naboZenstvi z vefejné
sféry do soukromé a stava se spiSe privatni zaleZzitosti.

V tomto stoleti se nejsilnéjSim novym ,naboZenstvim® stal nacionalismus,
ktery ptejal fadu ndbozenskych rituala a stereotypﬁ.462 Na misto ndbozenskych slavnosti
a svatkll nastupuji ndrodni slavnosti,*®® narodni pouté, vylety a rtizné dal§i narodni
ritudly jako svéceni spolkovych praport ¢i Skolnich budov a pokladani zékladnich
kamend k riznym pomnikim a vyznamnym stavbam — tedy jednozna¢né praktiky,
které stejn¢ jako vSechny cirkevni ritudly mifily k nadosobnim idealiim a kategoriim.
Jednalo se naptiklad o narodni pouté, kult ndrodné vyznamnych mist (Rip, Velehrad)
a oslavovani narodnich hrdini mrtvych i Zjicich (Jan Hus, Jan Zizka,
Karel Havlicek Borovsky, FrantiSek Palacky atd.). Narodni identita musela byt stale

podporovana a posilovana.

%7 K tématu napiiklad Karel SKALICKY a kol, Dokumenty prvniho vatikinského koncilu, Praha 2006
aJiti HANUS (ed.), Prvni sném celosvétové cirkve. Prvni vatikansky koncil 1869-1870, Brno 2001.

48 T, PETRACEK, Sekularizace, s. 15.

9K otazce sekularizace a pracujici tiidy Lukas FASORA — Jiti HANUS — Jiti MALIR (edd.), Secularization
and the Working class. The Czech Lands and Central Europe in the Nineteenth Century, Eugene 2011.

“0 T PETRACEK, Sekularizace, s. 16.

L TAMTEZ, S. 33-34.

42 Jitd MALIR, Sekularizace a politika v ,, dlouhém* 19. stoleti, in: Luka§ Fasora — Jifi Hanu§ — Tyz
(edd.), Sekularizace ¢eskych zemi v letech 1848-1914, Brno 2007, s. 13.

“8% \/elkou udalosti byl napriklad celospoledensky svatek stého vyro¢i narozeni Josefa Jungmanna v Praze
v Cervenci roku 1873.
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Ackoliv se v piipad¢ pfitomnosti nadboZenskych metafor a gest U narodnich akci
jednalo o zdanlivé symbolickou stranku onéch podniki, tvofily vnéjsi nabozenské prvky
dalezity  prostfedek  ziskdni  duveéry, piizné a  odhodlani  tUcastnika.
Propojeni vlasteneckych symboll s nabozenskymi vytvarelo kvalitativné mimotadné,
Casto emotivni, vzruSujici a nadSené situace — nové spoleCenské skuteCnosti,
do nichz se objekt oslavy zapojil a v jejichz ramci se predvadél. Podstatu nacionalizace
nabozenskych gest a symboli v kontextu narodnich podnikii pfedstavovala
jejich metaforickd podstata, jez umoznila interpretovat a prozivat religiozni akty

1 ve vefejném prostoru a z vlastenecké pe:rspektivy.464

V. 1. 3. Konkrétni projevy ve stiredoevropském prostiedi
Proces sekularizace byl v 19. stoleti vyznamné svazan s prosazovanim ideje lidskych
prav a ob¢anského principu. Ve vlivném postaveni jedné urcité cirkve byla spatfovana
prekdzka na cesté k prosazeni obcanskych prav a krozvoji obCanské spolecnosti.
Pozadavky svobody vyznani a rovnopravnosti viech konfesi’® patiily ke kodexu
zakladnich obcanskych prav, od jejichZ prosazeni si piedstavitelé liberalni opozice proti
stdvajicim absolutistickym rezimim slibovali nahrazeni stavovské spolecnosti
spolecnosti obcanskou.

Jmenované postoje byly typické zejména pro opozi¢ni hnuti v prvni poloviné
19. stoleti zahrnované pod pojem ,Mladd Evropa“ a zamétfovaly se zejména proti
systému ,,Svaté aliance®. Spostupnou parlamentarizaci a rozSifovanim obcanskych
svobod nabylo v nékterych evropskych statech vytlacovani vlivu cirkve ze statniho
i vefejného Zivota institucionalizované podoby, nazvané ,kulturni boj“
(Kulturkampf),*® kdy v parlamentech i ve vefejném Zivoté silil tlak na odstranéni
dosavadniho vlivu a postaveni cirkve, zejména ve Skolstvi a ve statni spraveé
(vedeni matrik, dohled nad uzaviranim manzelskych svazku atd.) a vilbec ve vefejném
déni. Vjisttm ohledu tak dochazelo Kk vzajemnému odcizeni obcanského

a nabozenského principu.*’

44 Jan RANDAK, Nacionalizace a sekularizace nabozenskych symbolii, in: L. Fasora— J. Hanu§ — J. Malif
(edd.), Sekularizace, s. 119-120.

%5 Stejng tak pozadavek ob&anské rovnosti, svobody spol&ovani a tisku, konstitu¢niho zfizeni, volebniho
prava atd.

“% Termin , kulturni boj némeckého naroda proti romantismu® pouzil ve svém volebnim provolani viidce
Pokrokové strany Rudolf Virchow. Déjiny Némecka, Praha 1995, s. 186.

7 Toto radikalni odliSeni sfér prineslo zménu dobové terminologie, zvla§té v némeckém prostiedi,
kde mezi obcanské (biirgerlichen) strany nebyly zahrnovany nejen socialistické strany, ale ani ty,
které se profilovaly jako kiestanskosocialni ¢i kiestanskodemokratické. J. MALIR, Sekularizace, s. 14.
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Kulturni boj rozpoutal v Némecku po roce 1870 Otto von Bismarck, ktery chtél
po vitézstvi nad Francii vytvofit jednotnou fiSi, jejiz soucasti by byla cirkev
bezvyhradng podiizena statu.*®® Oteviend reagoval na politicky katolicismus v podobg
silng zastoupené parlamentni skupiny Rigského snému Centrum (Zentrum). Obéval se
jeho spojeni s katolickymi mocnostmi Francii a Rakouskem a zuvedeného divodu
vyda celou fadu zakont, které fimskokatolickou cirkev omezovaly. Podle jednoho
zakona z prosince 1871 hrozilo duchovnim, ktefi pfi vykonu svého uradu komentovali
statni zalezitosti z kazatelny ,.zpiisobem ohrozujici verejny mir”, Zze budou zbaveni
svého ufadu a uvéznéni. Dale se jednalo napiiklad o zakon proti jezuitim (1872),
jakoz 1 dalsi zakony tykajici se dozoru nad Skolami (1872), zavedeni povinného
civilniho snatku (1875) ¢i zruseni klaStert a fadovych instituci natzemi Pruska (1875).

Nechvalné znamym se v uvedené souvislosti stal piipad zjeveni Panny Marie
v sarské vesnici Marpingen nazyvané také jako ,,némecké Lourdes” (1876).
Do mista zahy dorazily davy poutnikli a vladu to natolik znepokojilo, ze dala oblast
obsadit vojaky a asi dvacet vesniani vé&etnd knéze bylo postaveno pred soud.*®
Ve vézeni nakonec skonéilo pét biskupt a velké mnozstvi knézi. Katolicky tisk byl
neustdle pronasledovan a  véfici, ktefi pracovali ve statnich uradech,
Gasto propousténi.*”® Bismarcka &asto vedly k zasahim do naboZenské otazky
vice politické z4my, nez snaha o dalekosahlejS§i pfetvofeni spolecnosti,
jak je navrhovali napiiklad francouzsti antiklerikalové.*”* V katolickém tabore uvedena
opatfeni vynucovana policejnimi zasahy narazila na odpor. Kulturkampf nakonec
znamenal téZkou vnitropolitickou porazku Bismarcka a liberalniho hnuti.*"

K boji proti cirkvi se pfipojilo i hnuti Los von Rom*” které v duchu

velkonémeckych myslenek hlasalo opusténi fimskokatolické cirkve a pfijeti luteranstvi

chapaného jako narodni némecka konfese. Slo o disledek aktivit vice osobnosti,

8 K procesu sekularizace v Némecku z pohledu sémantiky Lucian HOLSCHER, Semantic structures
of religious change in modern Germany, in: Hugh McLEOD — Werner USTORF (edd.), The Decline
of Christendom in Western Europe 1750-2000, Cambridge 2003, s. 184-197.

49 David BLACKBOURN, Marpingen. Apparitions of the Virgin Mary in Bismarcian Germany,
Oxford 1993.

4. McLEoD, Sekularizace, s. 83-84.

4l Srov. Roland J. Ross, ,,The Kulturkampf. Restrictions and Controls on the Pactise of religion
in Bismarck's Germany“, in. Richard Helmstadter (ed.), Freedom and Religion in the Nineteenth
Century, Stanford 1997, s. 175-184.

42 Roku 1880 zagal Bismarck zékony o kulturnim boji ruiit a usmifil se s papezem Lvem XIII.
August FRANZEN, Malé déjiny cirkve, Kostelni Vydii 2006, s. 269—270.

4% K tématu Karl Reinhard TRAUNER, Die Los-von-Rom-Bewegung. Gesellschaftspolitische
und  kirchliche Stromung in der ausgehenden Habsburgermonarchie, Szentendre 2006.
Ernst KORNRUMPF, Los von Rom. Reise- Eindriicke von der evangelischen Bewegung in Béhmen,
Berlin 1902.
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predevS§im dvou videniskych studentt, Franze Fodische a Theodora Georga Rakuse,
ktefi heslo ,,Pry¢ od Rima“ dlouhodobé aktivovali v nacionalnich studentskych kruzich.
Rozhodujicim momentem pfitom byl pfedev§im Rakustiv prosincovy projev v ramci
tzv. Deutscher Volkstag ve Vidni roku 1897, kde tento vyrok proménil v bojové
heslo.*’* Nasledné s touto myslenkou seznamil rakouského politika Georga
von Schonerera.*”> Symbolem Gsp&chu hnuti se stalo svéceni novych protestantskych
kostelii, pfi nichz se odehravaly veliké slavnosti.*”®

Prestoze se jednalo celkové o radikdlni pfistup, neSlo o boj proti nabozenstvi
jako takovému. Obyvatelé Evropy vétSinou uznavali vyznam nabozenstvi a zlstavali
i nadale véficimi lidi. Veskera opatfeni byla namifena proti vétSinové cirkvi
jako instituci, resp. proti jejimu vlivu v politickém a vefejném Zivot¢ statu a spole¢nosti.
Dobovy antiklerikalismus nebyl tedy ateismem, piispival v§ak k vytlaceni nabozenstvi
do soukromé sféry a k oslabeni jeho vlivu av kone¢ném disledku vytvarel Zivnou pudu

w

pro Sifeni bezvérectvi a volnomyslenkafstvi.

474 7. R. NESPOR akol., Ndbozenstvi v 19. stolet, s. 175-186.

4" Georg von Schénerer (1842—-1921) byl némecko-nacionalni, protikatolicky a antisemitsky politik.
V letech 1873-1888 a 1897-1907 se stal poslancem v rakouské Risské radé a vroce 1897 zalozil
radikélni politickou formaci Vienémecké sjednoceni. S timto uskupenim uspél i ve volbach do Rigské
rady roku 1901, kdyz byl zvolen v kurii venkovskych obci v Cechach, obvod Cheb, A§ a Kraslice.
Vice k tématu S. K. ODSTRCIL, Némecky tabor.

4% Vrcholem aktivit byla léta 1899—1906, po nichz néasledoval trvaly tipadek a skepse k piestuptim se
Sifila i mezi ,,misionati* z Némecka. Kristina KAISEROVA, Konfesni mysleni ¢eskych Némcii v 19. stoleti
a pocdtek 20. stoleti, Uvaly u Prahy 2003, s. 79.
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1V. 2. Si¥eni kremaénich mySlenek na izemi Némecka
Jednim z projevi procesu sekularizace spole¢nosti bylo postupné prosazovani kremace
jako alternativniho zpiisobu nakladani s ostatky zemfelych. Kiestanstvi postupné
ustanovilo ukladani t&1 do zemé& jako standardni zpiisob pohtbivéani,*”’ zastanci Zehu
spatfovali ve svém boji cestu ke svobodnému rozhodovani. Sifeni myslenky spalovani
mrtvych napomohla Velk4 francouzska revoluce, vyrazné ji zacali propagovat némecti
materialistiCti pfirodovédci kolem poloviny 19. stoleti. Nezanedbatelny vliv mél rovnéz
silici modni zajem o Délny vychod, konkrétné o buddhismus,*”® a vieobecné o cesty
a cestovani. Vroce 1869 prosazoval pohieb Zzehem kongres italskych zednait.
V Némecku vznikaly spolky piatel zehu, pfi¢emz k mySlence se Klonily i 1ékarské
kongresy. K zvySovani zajmu o kremaci ptispél technicky pokrok, hlavné spalovaci pec
patentovana roku 1873 Friedrichem Siemensem. Kromé zednait a volnomysSlenkart
propagovali kremaci i liberdlové a socialni demokraté. Spor mezi odptlirci a zastanci
kremace tak dostaval zfetelné politické zbarveni.*"®

Kremaci na izemi Némecka ufady povolily jiz roku 1877, tedy o 41 let diive
nez v Ceském prostifedi. Realizace projektu prvniho krematoria v durynském meésté
Gotha byla zavrSena roku 1878, tedy sedm let po vyhlaseni némeckého cisafstvi
(1871).%° Nasledng byla uvedena do provozu krematoria v Heidelbergu (1891)
a Hamburku (1892). Kolem roku 1910 se na uzemi Némecka nachazelo
jiz 20 krematorii. Prvni pfiznivei pohibu Zehem pochazeli piedev§im z ftad
protestantského méstanstva, 1ékail, hygieniki, casti inteligence a obchodnikil
a jiz od roku 1870 se zacali sdruzovat. Kremacni spolky se seskupovay ve svazy
podle provincii a zemi.

Roku 1886 vznikl Verband der Vereine deutscher Sprache fiir Reform

481

des Bestattungswesens und facultative Feuerbestattung™" slou¢enim deseti némeckych

"0 vyvoji pohiebniho ritu naptiklad K. NOZAR, Pohiby, s. 4-7.

48 7a zivota Buddhy ptedstavoval pohieb Zehem bé&znou formu pouze u knizat a §lechty. Sam Buddha
informoval svého zdka Anama, jak ma byt pohiben: ,, Prreju sobé, bych byl zpiisobem krdlovskym
pochovan. Moje télo ovinuté 500krdte rouchem pletenym, budiz vioZeno do rakve a tato do druhé rakve;
pak budiz uchystana hranice z vonného dreva a na této hranici budiz rakev s télem spalena . Véstnik 5,
1915, s. 1.

47 M. LENDEROVA, Spietou, s. 25.

“80 Roku 1883 zde byla také zpopelnéna prvni Ceska, heretka Helena Veverkova-Vinnadova.

“8! Blize Oskar SIEDEK, Die Verbandstage der Feuerbestattungsvereine deutscher Sprache in der Zeit
von 1886 bis 1900, Wien 1900.
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a jednoho rakouského spolku.482 Zjejich cinnosti vychazela cela tfada Casopisi —
berlinsky mési¢nik Flamme (od r. 1884), vidensky Phdnix (od r. 1891) ¢i zurnal
stejného  jména, ktery publikoval hesensky spolek v letech 1888-1900.%
Jmenovana periodika se v prvé fad¢ stala prostfednikem Sifeni hlavnich snah piiznivca
pohibu zehem. Ti chtéli v obyvatelich jednotlivych mést vzbudit nadSeni a ukézat
jim vyhody kremace. Dale pak usilovali o legislativni povoleni zarového nakladani
slidskymi ostatky a praktické prosazeni svych myslenek v podobé realizace projektt

spaloven a urnovych héjﬁ.484

V. 2. 1. Priikkopnici pohibu Zehem v evropské spole¢nosti

Rany novoveék pfinesl zvySeny =zajem o otazky zpopeliiovani zesnulych.
Filozofové a 1ékafi se zacali zajimat o méstskou hygienu v souvislosti s etikou pohibu.
Kolem roku 1656 shrnul Mattia Naldi, osobni 1ékai papeze Alexandra VII., své zavéry
o ochran¢ proti Sifeni nakazlivych nemoci. Vychodiskem pro néj byla kremace,
jiz preferoval oproti klasickému kosternimu pohibu do zemé. Piestoze se cela fada

o 485
u

uéenctl intenzivné zabyvala otazkou zpopeliovani lidskych ostatki,™ stale se jednalo

pouze o ojedin€lé piipady, které v podstaté nemohly pohiebni kulturu nikterak ovlivnit.
Spisy ranénovoveékych wufenci vSak mély svij vyznam pro Sifeni myslenek
alternativniho zpisobu pohibu po celé Evropé. Dostavaly se do knihoven vzdé€lanci
tehdejSi doby, ktefi se jako prvni seznamovali s fakultativni formou pohibivani
spalovanim mrtvol.

Mezi jedinci, ktefi souhlasili se zpopelnénim, byl dokonce i prusky kral
Fridrich II. Veliky. JiZ béhem prvni slezské valky roku 1741 vyjadfil své osobni ptani
nechat spalit vlastni télesné pozistatky podle fimského vzoru. Urna méla byt uloZena

486

Vv rheinsbergském zamku. Rozhodujici bitva u Molvic vsak dopadla dobfe,

482 Jednalo se 0 spolky v Berliné, Darmstadtu, Drazd’anech, Frankfurtu nad Mohanem, Hamburku-Altona,
Lipsku, Liegnitzu, Ober-Ingelheimu, Postupimi, Saské Kamenici a Vidni. M. PAULY,
Die Feuerbestattung, s. 136.

83 Druha generace Gasopisi vzesla ve dvacatych letech 20. stoleti. Jednalo se naptiklad o Deutsche
Flamme, Zentralblatt fiir Feuerbestattung, Die Urne a Die Feuerbestattung.

84 U. HUBNER, Kungt, s. 22.

4% Mimo Mattia Naldiho se otazkou zabyvala celd fada dobovych ugencii. Nutno jmenovat napiiklad
Johanna Kirchmanna a jeho De funeribus Romanorum z roku 1605, dale pak Hydriotaphia, Urn-Burial
or a Discourse of the Sepulchral Urns lately found in Norfolk Thomase Browna (1658), De miraculis
mortuorum libri tres Christiana Friedricha Garmanna (1670) a Mémoire sur le Langer des inhumations
dans les Eglifes Hauguenoa in Montpeliier (1745). Blize K prvnim literdarnim pokusim M. PAULY,
Die Feuerbestattung, s. 167.

“8 gohloss Rheinsberg, Berlin-Miinchen, 2012.
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takze Knaplnéni tuzeb mladého panovnika nedo§lo.®” Proto se prvni oficidlni
a programové spaleni mrtvého téla udalo az o n&kolik let pozd&ji. Roku 175278
se na zéklad¢ svého vyslovného ptani nechala zpopelnit Fridrichova teta
Sophia von Sachsen Weissenfels.®®® | kdyz se jedna o prvni kremaci v némeckém
prostiedi, nutno podotknout, Ze kni doSlo na zamku Slezska Rudoltice
(ném. Rosswald), ktery se dnes nachazi na Ceském tzemi. Nejvétsi rozkveét zazival
zavlady pant z Hodic; ve druhé poloving 18. stoleti se dokonce stal jednim z kulturnich

491

center Slezska.*® Sophia a jeji manzel Albert Josef z Hodic*" reprezentovali osobnosti,

492

které nejenze sympatizovaly s mySlenkami Cistoty popela,” - ale také se nebaly

vystoupit proti ustalenym konvencim.*®

Dalsi pohieb Zehem byl v Evropé zaznamenan roku 1769, kdy byla na vlastni
pfani zpopelnéna Honoretta Prattova, dcera sSira Johna Brookese z Yorku.
Népis na jejim ndhrobku vypovidal o divodech, pro¢ se rozhodla pro spaleni:
»V presvédceni o Skodlivosti hrbitovii ustanovila, aby jeji télo bylo ohnéem pohrbeno,

doufajic, Ze priklad jeji bude ndsledovan“.*** Roku 1770 dal markyz d’Argenton

v Pafizi zpopelnit ostatky blize nejmenované herecky, jiz cirkev odpirala pohieb.

87 Fridrich II. Veliky zemiel 17. srpna 1786 na zamku Sanssouci ve svém kiesle. Je§té b&hem Zivota
nechal vystavét hrobku na terase sidla, kde nakonec spocinul ve vsi skromnosti vedle svych vérnych
pst. Blize vybérem znejnovéjsich praci Christian VON KROCKOw, Friedrich der Grosse.
Ein Lebenshild, Koéln 2005; Johannes KUNISCH, Friedrich der Grosse. Der Konig und seine Zeit,
Miinchen 2005; Jiirgen LUH, Der Grosse. Friedrich I1. von Preussen, Miinchen 2011; Bernd SOSEMANN
(ed.), Friedrich der Grosse in Europa — gefeiert und umstritten, Stuttgart 2012 a Friedrich der Grosse,
verehrt, verklirt, verdammt, Stuttgart 2012.

“8 K této udalosti se vyjadil Frantisek Mencl na strankach Sasopisu Krematorium, kde se snaZi dopatrat,
zda doslo skute¢né ke kremaci ¢i ke kosternimu pohibu. Krematorium 23, ¢. 10, 1932, s. 149-155.

“89 Sophia se narodila 2. srpna 1684 ve Weissenfelsu jako princezna ,,von Sachsen-Weissenfels* v domé
albertinskych Wettind. Dne 16. fijna 1699 se v Lipsku provdala za markrabéte Georga Wilhelma
von Brandenburg-Bayreuth. Po snatku zili manzelé v Bayreuthu, kde je pfimo ovliviiovalo mistni
kulturni prostfedi. Po smrti prvniho choté vstupovala do nového svazku ve véku padesati let s témér
o polovinu mlad§im hodickym hrabétem Albertem Josefem. Vice Nachrichten von der politischen
und okonomischen Verfassung des Fiirstenthums Bayreuth und den in diesem Jahrhunderte
verstorbenen Markgraven von Brandenburg-Bayreuth, Gotha 1780, s. 11-14.

40 Srov. Tomas REPA, Kaple Boziho hrobu v Cechdach a na Moravé v obdobi baroka, Olomouc 2010
(diplomova prace), s. 194-198.

9 Albert Josef se narodil 16. kvétna 1706 ve Slezské Rudoltici. Vychovan byl ve Vidni. Jako komofi
cisafe Karla VI. patiil k panovnickému dvoru. Ugastnil se i dlouhych cest do Italie. Udrzoval kontakty
napii¢ celou Evropou. Pro jeho ,kultivovany a fantasticky umélecky cit* se tadil mezi pratele Fridricha
II. Velikého, u kterého nalezl utocCist¢ na sklonku zivota. Albert Josef zemiel 18. bfezna 1778
Vv Postupimi a jeho ostatky nechali pfevést na rodny zamek, kde byly na hranici spaleny. Blize Constant
VON WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, Wien 1863, s. 83-89.

92 Bghem 18. stoleti byli zpopelnéni chemik Johann Kunkel a francouzsky vévoda von Lauragais.
Srov. E. BEUTINGER, Handbuch, s. 53.

% U. HUBNER, Kunst, s. 18.

“% Frantisek Xaver MENCL, Pohieb ohném. Nékolik kapitol o zpopeliiovani mrtvych, Praha 1922.
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Na utzemi Severni Ameriky byl spalen Colonel Henry Laurens pochazejici
z Charlestonu v Jizni Karoling.**

V souvidlosti sVelkou francouzskou revoluci, ktera se obracela proti vSem
monarchistickym a cirkevnim dogmatiim, se ozivila diskuse o Spatném stavu hibitova
a neustalém rozSifovani meést. Proti tomu se zacali ozyvat prvni zastanci kremace,
ktefi pozadovali nejen zavedeni fakultativniho zpopeltiovani lidskych ostatki,
ale také realizaci spalovacich zafizeni. Prestoze byl jiz roku 1796 podan navrh prvniho
kremaéniho zadkona, ktery navrhoval Pierre Jean-Baptiste Legrand d’Aussy,
Z hospodatskych a politickych diivodii k naplnéni téchto vizi v utopickém stylu revoluce
nikdy nedo§lo.*® Mezi architektonickymi navrhy té doby vynikal projekt

Pierra Girauda®’

zroku 1795, ktery uvetejnil ve své eseji Les Tombeaux ou Essai
sur les Sépultures. Spole¢nost sice nebyla na uvedenou stavbu jesté piipravena,
ade ve druhé polovingé 19. stoleti se stala pfedobrazem mnohych evropskych
krematorii.**®

Proti spoleCenskym a nabozenskym konvencim se postavili i George Gordon
Byron a Edward Trelawny, kdyZ nechali spalit télo svého pfitele, slavného bésnika
Percy Bysshe Shelleyho. Tento slavny anglicky spisovatel utonul*® necely mésic pred
svymi tficatymi narozeninami, dne 8. Cervence 1822. Zda se jednalo o neStastnou
nahodu nebo tmyslny ¢in, neni mozné s urcitosti fici. Jisté vSak zlstava, ze jeho télo
bylo vyplaveno na bieh jiz ve $patném stavu. Hlava a ruce byly zbaveny jakéhokoliv
masa a zbyla tkan se rychle rozkladala. V souladu sjeho nekonvenénim myslenim
ptistoupili jeho ptitomni ptatelé ke zpopelnéni té€la piimo na plazi pobliz italského

Viareggia.®® Lord Byron kratce po zatatku smuteéniho aktu z plaZe odesel, nebot’ nebyl

501

schopen sledovat odchod svého pfitele.” Popel i1 srdce zemielého byly pievezeny

“% vice k prosazovani kremace v americkém prostiedi S. PROTHERO, Purified.

% E.BEUTINGER, Handbuch, s. 54-56.

" Mimo Giraudova navrhu je znim také monumentalni projekt hibitova od Etienne-Louise Boulléea
a Claude-Nicolase Ledouxe v podobé koule a pyramidy, stejné tak projekt Jacquese Molinose
pro patizsky Montmartre. Srov. Klaus Jan PHILIPP (edd.), Revolutionsarchitektur, Braunschweig 1990,
s. 43 a129 aH. WINTER, Die Architektur, s. 14-16.

“%® Vice k podob& navrhu U. HUBNER, Kunst, s. 18.

“9 Utonul se svym piitelem Edwardem Williamsem, kdyz je pii plachténi u Livorna zastihla silna boute.
Vice Krematorium 15, ¢. 3, 1924, s. 66.

% \/e Viareggiu byl roku 1894 odhalen na Piazza Paolina pomnik s bronzovou bustou na mramorovém
soklu od sochate Urbana Lucchesiho. H.-K. BOEHLKE, Die Feuerbestattung, s. 85.

%01 Byron si nasledné zapsal: ,,Spdlili jsme pravé télo Shelleyovo a Williamsovo na biehu more, abychom
je mohli oba prevézt a ndlezité pochovat. NemiiZete si predstavit neobycejného dojmu, jimz piisobila
pohrebni hranice s horami v pozadi a s morem p0Od sebou na pustém brehu. Nic vic, nez jaké umocnéni
skytaji plameniim sul a kadidlo. Cely Shelley byl spalen az na srdce, jez nechtélo byt spaleno.
Byl krasny jako andél, predcasne zraly, nézny, Stédry, jemny, plny dari srdce, bohaty duchem,
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do Rima a ulozeny v urné s napisem ,Percy Bysshe Shelley, 1792-1822,

Cor cordium® na hibitové pro nekatolické cizince v sousedstvi Cestiovy pyramidy.>*

V. 2. 2. Védecky pristup a racionilni argumentace

Jak ukazaly vyse uvedené piiklady, diky jednotlivetim z vyssi spolecenské vrstvy zacala
kremace pozvolna pronikat do stavajici podoby pohiebniho ritudlu. K jejimu dalSimu
rozsifeni ale zésadnim zplsobem napomohla argumentace uzndvanych odborniki
1ékarského oboru. Za prvni védecky ptispévek k otdzce zpopeliiovani lidskych ostatka
lze oznalit vystoupeni jazykovédce Jakoba Grimma. Roku 1849 pifed Ccleny
Akademie véd v Berliné (Akademie der Wissenschaften in Berlin) vystoupil
s prednaskou pod nazvem Uber das Verbrennen der Leichen, ktera vyvolala diskuzi

v fadach piirodovédcti a filozoft.>®

Podle vlastnich slov nalezl inspiracni zdroj
v ¢lanku  Johanna  Gottfrieda Dinglera, jenz se zabyval hygienickymi
a narodohospodafskymi vyhodami pohfbu Zehem.®® Svym vystoupenim inicioval
reformu pohtebnictvi, kdyz vyzdvihoval estetické prednosti zpopelnéni pied pomalym
tlenim v zemi.

Myslenky kremace naslednd popularizoval fyziolog Jakob Moleschott,>®
ktery ve své knize Kreidauf des Lebens zroku 1852 ptedstavil prevazujici
narodohospodaiské vyhody pohibu zehem spocivajici ve vyuziti pudy pro zivé anikoliv
k ulozeni zemielych t&l. Tim bylo na zakladé zietelného materialistického piistupu
odstartovano kremacni hnuti v Evropé, které zahy nalezlo podporu v fadach ucenct
pievazné z oblasti mediciny. Mezi prukopnické prace ztéto oblasti bezesporu patii
prvni studie pod nazvem Die Lechenverbrennung als die geeignetste Art
der Totenbestattung, kterou roku 1855 publikoval némecky vrchni $tabni 1ékaf

Johann Peter Trusen.>®

rodem i statky. Soudil, zZe ¢lovék je dobry, ale spolecnost Spatnd a Ze staci zrusit zrizeni, aby byl rdj
na zemi [...]“. Dojemny vyjev zobrazil ve svém obrazu z roku 1889 malit Louis Edouard Fournier.
Original dila je vystaven ve Walker Art Gallery v Liverpoolu.

%02 T AMTEZ.

%03 7kracenou verzi prispévku uvadi Hans-Kurt Boehlke ve svém ¢lanku z roku 1988. H.-K. BOEHLKE,
Die Feuerbestattung, s. 82-84.

% Srov. Anfrage eines Todtengribers, Polytechnische Journal 32, 1829, s. 225-226.

% Jakob Moleschott se narodil 9. srpna 1822 v holandském Hertogenbosch a zemiel 20. kvétna 1893
v Rimé&. Spoleéné s KarlemVogtem a Ludwigem Biichnerem byl zastancem védeckého materialismu.
Studoval kulturni a fyziologicko-historické pozadi procesi. V jeho nejznaméjsi knize ,,.Der Kreislauf
des Lebens® vyjadril myslenku, Zze veskera sila pochazi z kolob¢hu pfirody v Cisté latkovém smyslu.
Paul vON GRUTZNER, Moleschott, Jacob, Allgemeine Deutsche Biographie 52, Leipzig 1906,
S. 435-438.

%% M. PAULY, Die Feuerbestattung, s. 13.
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Dilezity aspekt podpory kremace piedstavovala Vv dobovém kontextu

jeji technicka stranka.>®’

Prvni pokusy probihaly v Italii, kde spalovali zemfelé ptimo
Vv otevieném ohni. O ptfedobraz dal§iho vyvoje a rozvoje zpopeliiovani lidskych ostatkti
se postaral roku 1869 maharadza z Kellaporte, ktery skonal béhem své cesty po Evropé.
Podle indického ritu byl v méstském sadu ve Florencii spalen. Pro vykonani dosud
zamitané kremace bylo zapotiebi specidlni povoleni italské vlady, kterd ho nejspiSe
z obavy z mezinarodniho dopadu a moznych diplomatickych dusledkd piekvapivé
povolila. Obtad pfipominajici upalovani kaciii a Carod€jnic na hranici vzbudil uZzas
i pohorSeni vefejnosti, ale na druhé strané vyvolal zivou diskuzi. Mezi prvni setkani
odborné veifejnosti nalezi sjezdy ve Florencii (1869) a vRimé (1871),
kde byly opakované zminovany nedostatky stavajicich hibitovi a jejich Skodlivy dopad
na zivot ve méstech. Ve spalovani lidskych ostatkil ucastnici vidéli vychodisko z tizivé
situace a také ochranu pted propuknutim nebezpeénych epidemii. Piestoze se jednalo
o0 diskuze pouze v ramci tzkého okruhu odbornikti, prvni uspéchy se dostavily zahy.
V italském zdravotnim zakoné z roku 1874 byla kremace povolenajen ve vyjimecnych
pfripadech.508

V sedmdesatych letech 19. stoleti vSak bylo nemyslitelné, aby se zpopeliovani
vykonavalo na hranicich, jako tomu bylo v pfedchazejicich letech. Utedni uznéni
kremace na uzemi Itdlie bylo podminéno zprovoznénim moderniho spalovaciho
zafizeni. Prototyp kremacéni pece jiz na svétové vystavé ve Vidni (1872) predstavil
italsky profesor Lodivico Brunetti, avSak mechanismus uvedeného zatizeni Si nechal
o rok pozdé¢ji patentovat Friedrich Siemens. Tento technik a priamyslnik realizoval
vynalez podle svych pland pochdzejicich zpadesatych let 19. stoleti.
K prvnimu zkuSebnimu provozu doslo 9. fijna 1874 vtovarné na sklo,
kterou Vv Drazd’anech pfevzal od svého bratra Hanse. Z podnétu piatel
Friedricha Kiichenmeistera®® a Karla Reclama®™® provedli kremaci téla anglické lady

Katherine Dilke®™™ Uspéch akce a navazny rozvoj nové metody viak negativng

7 Napiiklad Norbert Fischer v tomto obdobi zdiiraziiuje mechanizaci smrti prostfednictvim kremace.

58 £ MACHACEK, Kremacni a protikremacni agitace, S. 22.

% Ppodrobny popis pribéhu kremace zachytil Friedrich Kiichenmeister bezprostiedné po aktu.
Blize Friedrich KUCHENMEISTER, Die erste Leichenverbrennung (die der Leiche von Lady Dilke)
im S emensschen Regenerativofen, Dresden 1874.

0k Kiichenmeister a Karl Reclam jako prvni v této dob& pouzivaji novy vyraz pro zpopelnéni lidskych
ostatkll Feuerbestattung.

1 K zivotnimu i posmrtnému osudu této osobnosti Marion STEIN, Friedrich Siemens und Lady Dilke.
Ein gefeierter Wirmetechniker, eine gemeimnisvolle Engldnderin und die erste moderne
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ovlivnily tamni ufady, které spalovani télesnych ostatki oOficialn¢ zakazaly.
Presto Karl Reclam a Richard Schneider sviyj vynalez nadale zdokonalovali, aby mohli
naplnit naroky na technicky provoz prvniho némeckého krematoria.>

Zasadni spoleCensky vliv na Sifeni kremacnich mysSlenek v Evropé mély
Mezinarodni sjezdy pro spalovani mrtvol, obzvlasté pak v Drazdanech (1876).513
Setkani ptiznived pohibu zehem pfinesla védeckou argumentaci pro zpopelnéni
lidskych ostatkli. Ke kremaci dochazelo pfi teploté 1000 °C a béhem hodiny a ptl
se télo zesnulé osoby proménovalo ve vodni pary, dusik a kyselinu uhli¢itou.
Vzniklé latky se odvadély kominem do vzduchu a ostatni Casti se preménily
ve fosfore¢nan a uhli¢itan vapenaty. Zbylé kosti Se proménily v bily popel,
jehoz vysledna hmotnost predstavovala pfiblizné jeden a pul kilogramu. Lidské télo
nepfichdzelo v novodobych pecich do ptfimého styku s plameny ani s palivem,
nybrz se vzduchem vysoké teploty ataké s kyslikem. Popel z rakve, Satstva i kvétin byl
odvadén spoleéné¢ s plyny do komina. Zinkova vlozka rakve se pfeménila
v oxid zine¢naty, ktery unikal taktéz do ovzdusi. Pouze popel zbylych kosti byl
po spalovacim procesu ulozen do plechového pouzdra, které bylo zataveno.
Urna se nasledné oznacila jménem, datem narozeni, umrti a kremace, aby nemohlo dojit
k nechténé zaméné.

Tteti mezinarodni sjezd pro spalovani télesnych ostatkd, ktery se uskutecnil
7. Cervna 1876 v DraZzd’anech, ustanovil zdvazné poZadavky ohledné krematorii.
Spaleni téla muselo byt dokonalé a nesmély zistat zadné uhelnaté zbytky.
Zpopelnéni mélo byt provadéno pouze v zatizenich k tomu uréenych. Pfi zpopelhovani

mrtvol nesmély do vzduchu unikat Zadné plyny ani zapachajici vypary. Popel mél byt

v

byt sestrojena tak, aby v ni mohlo byt spaleno nékolik mrtvol po sobg.>**

Ptestoze prikopnicka role v zajmu prosazovani pohibu Zehem nalezela

Némecku, paradoxnd se prosadil rychlgi v jinych statech.>™® Poznatek jednoznaénych

Feuerbestattung in Dresden, Beucha 2011. Popel Katherine Sheil (Lady Dilke) je dodnes uloZen
ve Stadtarchiv Dresden.

*2 Ernst Vi, Die Totenbestattung, Leipzig 1906, s. 106.

3 Dalsi nasledovaly v Bruselu 6. zaii 1910 a v Drazd’anech 6. — 10. zai{ 1911. Sesty sjezd se mél
uskutecnit v zaii 1914 ve Svédském Malmo. Nicméné k nému z divodu propuknuti svétové valky
nedoslo. Pouze zde byla zahdjena spalovaci vystava. Véstnik 1, 1911, s. 10.

1 Vestnik 4, 1915, s. 5.

*5 Schvalovaci zakon byl prijat nejprve ve Francii 15. zaii 1887, dale pak nasledovala Italie
11. ledna 1892, Svédsko a Dansko (1892), Norsko (1898), Spanélsko (1901) a Anglie 22. &ervna 1902.
M. PAauLY, Die Feuerbestattung, s. 93.
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vyhod vyuzivani pudy pro potieby zivych, stejné¢ tak narodohospodaiské argumenty
a technicky pokrok ovlivnily zikonodarstvi. Obzvlasté rychle reagovala Italie,
kde na Cimitero Monumentale di Milano vzniklo prvni evropské krematorium
podle projektu architekta Celeste Clericettiho. Diky finanéni podpoie Svycarského
bankéfe Alberta Kellera se slavnostni otevieni uskutecnilo 22. ledna 1876.%%°
Rychlému S$ifeni kremacni myslenky v italském prostfedi napomohli svobodni zednafi,
ktefi se netajili silnymi antiklerikdlnimi postoji. Kremace se tak stala prostfedkem
otevieného boje proti cirkvi a papezi.’ Roku 1903 jiz bylo v Italii zprovoznéno
26 spalovacich zatizeni.

Zatimco zfizovani krematorii v Némecku a Evropé slouzilo ptredevSim
k demonstrovani myslenek, které se ocitly v pfimé opozici vuci cirkvi a papezi,
situace v Anglii byla odlisna. Londynsky spolek The Cremation Society of England
jiz roku 1874 zalozil sr Henry Thompson, chirurg, malif, romanopisec
a volnomyslenkat. Ve Velké Britanii byla krematoria zfizovana méngé,
ale jejich vyuzivani bylo Gast&jsi.”™® Smiflivy postoj anglikanské cirkve k pohfbu Zehem
se odrazel ve vnitinim i vnéj$im prostorovém usporadani krematorii. Vé&tSina z nich
vychazela piimo ze sakrdlni stiedov€ké architektury. Tato prvni krematoria
V novogotickém stylu prezentovala spiSe konformni spoleCenské poméry nez revolu¢ni
myslenky.”® Prvni krematorium v Anglii bylo zbudovéno ve Wokingu jihozapadn&
od Londyna za pfispéni vévody z Bedfordu a sira Spencera Wellse. Roku 1879
zde instalovali prvni pec italské vyroby podle prototypu Paola Goriniho,
avSak parlament zpopeliiovani legalizoval az o Sest let pozdéji (1885). Po Wokingu

nasledovalo zfizeni krematoria v Manchesteru (1892) av Londyné (1902).>%

V. 2. 3. Hygienické vystavy a jejich vliv na v§echny vrstvy spole¢nosti

Na pielomu stoleti dochazelo k propagaci kremace prostfednictvim vefejnych vystav
a poradanim specialné¢ zaméfenych kongresti. Zde se mimo etickych a nabozenskych
diskuzi vyzdvihovaly hygienické vyhody na zakladé védeckého vyzkumu vSech

pfednosti zpopelnéni oproti kostrovému pohibu. Uz roku 1896 se v Berliné konala

> Dne 6. prosince 1876 bylo v Severni Americe otevieno krematorium ve Washingtonu.

*7 Vzajemné stiety vyvrcholily roku 1884 papezskou encyklikou, kde byli svobodni zednafi oznageni
za zt€lesnéné d’ably. Blize H. WINTER, Die Architektur, s. 20.

18 K vyvoji kremagniho hnuti ve Velké Britanii naptiklad D. J. DAVIES, Death; H. J. GRAINGER — P. Jupp
—A. CRAWFORD, Death Redisigned a P. C. Jupp, From Dust.

*9 M. SVOBODOVA, Krematorium, s. 11-12.

0D J. DAVIES— L. H. MATES, Encyclopedia, s. 19.
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zivnostenska a kremacni vystava. Na navstévniky velice zaplsobila a vyvolala dalsi
vinu zakladani spolkii pratel zehu. V nésledujicich letech se fady pfiznivcli neustale

521

rozrustaly, coz dokladaji dalsi velké vystavy.”" Jako ptiklad lze uvést prezentaci

v Hannoveru (1900), spolupraci s vystavou méstské vystavby v Drazd’anech (1903)
ahygienickou vystavu, ktera probihala taktéZ v saské metropoli (1911).°%

Expozice povétsinou prezentovaly celou fadu modeli  krematorii,
které ukazovaly technickou funkcénost spalovacich zafizeni a Siroké vefejnosti
ozfejmovaly spalovaci proceS.523 Navstévnikim drazd’anské vystavy roku 1911
prichystali organizatofi ztfad mistnich spolkovych C¢Ciniteld nevSedni podivanou.
Centrem déni byla budova s nazvem Urnenhain, stylizovana na vystavisti mezi listnaté
stromy. Celkova koncepce zcela odpovidala stavbam krematorii. Vystavovaly se zde
¢iselné vykazy némeckych spolecnosti pro zpopeliiovani télesnych ostatkli. Na sténach
autofi prezentovali plany drdzd’anského krematoria, jehoz provoz probihal jiz paty
meésic. Rovnéz se jednotlivi navstévnici mohli seznamit s nakresy, jez zobrazovaly
postupy rozkladu mrtvol v hrobé. Déle zde byl umistén model spalovaci pece
od Richarda Schneidera. Hamburské krematorium soucasné vystavovalo statistické
tabulky, vyro¢ni zpravy a fotografie uren. Berlinsky spolek ptedstavil staroslovansky
popelnicovy hrob, zatimco jednotlivé kremaéni spole¢nosti z Hagenu, Hannoveru,
Meiningu a Zitavy uvefejnily fotografie a naértky existujicich i zamyslenych krematorii.
Kolem budovy Urnenhain byly firmami z Drazd’an ¢i jinych némeckych mist vystaveny
urny a pomniky.524

Zajem obyvatelstva odrazela uspé$nost vystavy, kterou shlédlo pies pét miliont
navstévnikii. Roz$ifeni kremacnich mySlenek mélo velky vliv na budouci vyvoj.
Az do pocatku 20. stoleti bylo hnuti totiz zélezitosti vyhradné intelektudlti z vyssich
spoleCenskych vrstev. Prevazn€ se jednalo o elitu ztfad akademikii a vzdé€laného
méStanstva, kterd se myslenkové priklanéla k pfirodnim védam, pfestoZze jinak
zustavala uvéznéna ve svych hodnotach a neprojevovala zajem o nové radikalni
pofadky  votazkdch smrti. Tato ,konzervativni —modernd‘ nesméiovala

ovSem ke kulturné-revoluéni proméné spole¢nosti. Jednalo se pouze o navrhy

2L Dalsi vystavy se odehravaly napiiklad v Budapesti (1894), Heilbronnu (1897), Vidni (1898),
Arnheimu (1899), Brémach (1901) a Insterburgu (1902). M. PAULY, Die Feuerbestattung, s. 140.

%22 Feyer bestattungsausstellungen, Deutsche Flamme 39, 1928, s. 599-601.

°2 Ulrich Hibner uvadi jako piiklad dnes jiz neexistujici model Otto Voigta, ktery prezentoval
na hygienické vystavé roku 1930. Nejenze se jednalo o architektonicky navrh, ukazoval také skutecny
provoz vcetné smutecnich hosti, rakvicek, spalovaciho zafizeni a také varhan a hudebniho doprovodu.
U. HUBNER, Kunst, s. 22.

%2 Véstnik 4, 1911, s. 38-43.

140



praktického vyuziti méstského industridlniho potencialu a podporu mistniho
hospodafstvi.>®

Z kremace se stal technicko-inovativni proces, ktery vytvoril jakousi smés
konzervativniho ritu s vystavenim zemfelého, kvétinami, hudbou a smutecni feci
nad neboztikem. Jednalo se tedy o jasny rozpor mezi technickou inovaci a tradici,
jenz se odrazel ve stavebnim stylu krematorii a v jejich vnitfnim usporadani.
Spalovaci zafizeni se vétSinou nachdzelo v suterénu. Toto uspotfadani zabezpeCovalo
oddéleni vefejnosti a zamezeni pFistupu nepovolanym osobam. Misto s katafalkem,
urcené k vystaveni zemielého, bylo vnimano jako rozhrani mezi obéma sférami.
Hned po spusténi rakve se prostor uzaviel. Nasledné ulozeni popela nehralo dlouhou
dobu Zadnou vyznamné&jsi roli, jednalo se pouze o spravni akt.®

Vypuknuti prvni svétové valky znamenalo dalSi rozmach kremaci. Na zakladé
statnich pozadavkl odsouhlasila pfislusnd ministerstva, aby se mrtvoly na vale¢ném
poli nepohibivaly do zem¢, ale ohném. Rychlost zaopatfeni mrtvych tél predstavovala
nejdulezitéjsi faktor. Za uvedenym ucelem se stavéla v pevnostech a vyznamnych
pohrani¢nich méstech spalovaci zatizeni, jeZ méla zabranit Sifeni epidemii infek¢nich
nemoci.>?’ Hlavni mySlenkovy posun v otdzce pohiebnictvi Ize spatfovat v raciondlni
snaze zachovat pidu, je? byla nutnd ke kosternimu pohibu, potfebam Zivych.>?®
Vélecna opatieni ovlivnila nejen vojenskou praxi, ale piinaSela zdsadni zménu
pro civilni obyvatelstvo. Kremace razem pronikla i do chudSich vrstev spolecnosti.
Uvedeny trend nemalo ovlivnila i sv€tova hospodarska krize, béhem niz vyhledavali
nemajetni finan¢ni vypomoc ve spolkovych pokladnach, které byly schopny zabezpecit

TV . ‘s 2
uspotadani a vypravu pohibu na své naklady.5 9

IV. 2. 4. Utedni povoleni fakultativniho pohi'bu Zehem na tizemi Némecka

V Némecku se postupem cCasu vytvorily dva tabory. Na jedné stran€ stali ptiznivci
zpopelnéni a na druhé odplrci z fad piiznivel fimskokatolické cirkve. Stiety trvaly
v nékterych ¢astech uzemi dlouhé roky a ani zakonem stanovena regulace kremace
se neprosazovala jednoduse. Hlavni roli v legislativnim procesu sehralo Durynsko

v Cele se svou liberdlni vladou. O stavbé krematoria se Siemensovou spalovaci peci

%2> N, FISCHER, Vom Gottesacker, s. 112.

%2%U. HUBNER, Kungt, s. 24.

%27 Phoenix 2, 1915, s. 49.

%28 Po prvni svétové valce stoupl podil tiidy pracujicich na pohibu Zehem na 12,5 % a roku 1926 dokonce
na 45 %. Blize N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 113-116.

%2 TAMTEZ, s. 117.
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rozhodl jiz roku 1876 Mezindrodni kongres pro zpopeliiovani mrtvych v Drazd’anech
(Internationaler Kongress fiir Toteneindschereng),>® ae k jeji realizaci mohlo dojit
jen na zaklad¢é soukromych pohnutek. O dva roky pozdéji bylo ziizeno prvni némecké

a531

krematorium v Gothé&. Podle navrhu architektt Julia Bertuch a Carla Heinricha Stera

ziskalo neklasicistni podobu.532

Zpopelnéni télesnych ostatkti bylo postupné povoleno v Sasko-kobursko-
gothském (1877) a Badenském vévodstvi (1890). V témze roce byl patiicny zékon
vydan 1 pro Svobodné hanzovni mésto Hamburk. Saska vlada schvalila fakultativni
pohieb zehem az roku 1906. To v praxi znamenalo, Ze prvni krematorium
na tomto uzemi mohlo vzniknout teprve po oficidlnim svoleni mistnich urada.
Do té¢ doby zde ostatné¢ platil zvlastni souhlas evangelické zemské konzistote,
ktery umoznoval pohibeni zpopelnénych ostatkii na hibitovech. K jejich uloZeni
do zemé¢ vSak mélo dojit bez jakychkoli svatosti a pod podminkou absence oznadeni.”
Do roku 1903 bylo vsak v celém Némecku postaveno jen dalSich Sest spalovacich
zatizeni. Jednalo se o Heidelberg (1891), Hamburg (1892), Jenu (1898),
Offenbach (1899), Mannheim (1901) a Eisenach (1902).%*

Koncentrace obyvatel ve vétSich méstech podpofila Sifeni racionalnich
amaterialistickych tendenci a prispivala k narustajici zakladné zastanct pohibu zehem.
Navzdory tomu byl pocet krematorii v Némecku zpocatku ve srovnani s ostatnimi

oblastmi nizky. Podil zpopelnéni nepiesahoval 0,02 % vSech pohibi, coz odpovidalo

3110 zemfelym za rok.>*® Do roku 1918 drady upravily regulaci spalovani mrtvol

%% K ongres v Drazd’anech se zabyval piedevsim realizaci krematoria z hlediska rychlosti, kompletnosti
a piety. Vyjma toho se pfitomni usnesli, Ze finan¢ni naklady by mély byt co mozna nejnizsi, aby doslo
k zatraktivnéni pohtbu zehem. Vice E. VIX, Die Totenbestattung, s. 138.

! Julius Bertuch se narodil 29. &ervna 1838 v Gothé a zemftel 13. ledna 1904 tamtéz. Pusobil jako
architekt a méstsky stavitel. Mimo realizaci prvniho némeckého krematoria se zapsal do durynské
metropole projekty krajské nemocnice (1878), mistnich $kol Gotthardschule (1881) a Lofflerschule
(1892) a Reyherschule (1900). H. WINTER, Die Architektur, s. 212.

%% Mrtvola stavebniho inZenyra Carla Heinricha Stiera byla jako prvni v Goth& dne 10. prosince 1878
zpopelnéna. Zemiel jiz rok pied dokoncenim projektu a ve své posledni vili vyjadfil pfani nechat se
spalit v mistnim zafizeni. Jeho t€lo pochovali nejprve do zemé v kovové rakvi a nasledné bylo vyjmuto
a prevezeno ke kremaci. Vice Werner KEYL, Betrachtungen zum 100-jihrigen Bestehen
des Krematoriums in Gotha, Ernestinum. Zeitschrift der Vereinigung der ehemaligen Schiiler
des Gymnasium Ernestinum zu Gotha 64, 1978, s. 218-221.

% M. PAULY, Die Feuerbestattung, s. 150.

%% Jen pro srovnani fungovala roku 1903 ve Svycarsku 4 krematoria, ve Skandinavii 3 a v USA roku
1895 jiz 23. Je velice zajimavé, Ze vice jak polovina némeckych obyvatel New Yorku se nechala
zpopelnit. Statistiken zu den Eindscherung in verschiedenen Léinder, 1933, s. 54-56.

%% N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 104.
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ve vSech castech Némecka s vyjimkou Meklenburska a Alsaska-Lotrinska zakonem,

e, Yo y 536
nafizenim ¢i mistni upravou piedpist (Tabulka ¢. 20).

Tabulka ¢. 20
Ufedni povoleni kremaci na némeckém tuzemi (1877-1912)

OBLAST ROK VYDANI | DRUH OPATRENI
f?f;g::voib““ko'g“tmké 1877 nafizeni
Badenské vévodstvi 1890 nafizeni
Elv;rggﬁlrlle; hanzovni mésto 1892 Jakon
‘S,;Sll(;C:Z‘),'f(l)r(liz;:‘s,:(o-eisena§ské 1897 mistni uprava predpist
Hesenské velkovévodstvi 1899 zakon
Svobodné hanzovni mésto Brémy 1901 zakon
Wiirrtemberské kralovstvi 1904 zakon

Saské kralovstvi 1906 zakon
Anhaltsko-desavské vévodstvi 1906 zakon
Sasko-meiningenské vévodstvi 1907 mistni Uprava piedpisil
KniZectvi Reuss-Schleiz-Gera 1909 pOVOIGHip‘:‘;Sg‘;LO zdkona
Svobodny stat Liibeck 1909 zakon
Brunsvické vévodstvi 1910 zakon
Kralovstvi Prusko 1911 zakon
Kralovstvi Bavorsko 1912 natizeni

Nejvetsi casti Némecké fise, Prusko a Bavorsko,>®

pfistoupily k vyhlaSeni
kremacniho zakona az mezi poslednimi. V obou piipadech to byly kremacni spolky,
které ve svych snahdch vytrvaly a legalizaci také prosadily. Pruské hnuti na podporu
pohibu zehem, jez finan¢né podporoval spolek Verband der Feuerbestattungsvereine

deutscher Sprache, usilovalo soudné i prostfednictvim petic o zprovoznéni krematoria

%% 7 hlediska terminologie je zakon chapan jako obecné zavazny pravni piedpis pfijaty zdkonodarnym
sborem, tedy parlamentem. Pokud jde o pravni silu, jsou zékony nadiazeny podzakonnym piedpistim,
mezi které spadaji vyhlasky a nafizeni. Nafizeni mize vydavat vlada, ministerstvo nebo jiny spravni
urad, obce a kraje k provedeni zdkona.

%7 0 nabozenském vyvoji v Bavorsku blize Werner K. BLESSING, Staat und Kirche in der Gesselschaft
institutionelle Autoritdit und mentaler Wandel in Bayern wihrend des 19. Jahrhunderts, Gottingen 1982.
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dokonceného jiz roku 1908, coz se stalo o tii roky pozdéji. V Bavorsku doslo k piijeti
kremaéniho zdkona roku 1912 a podafilo se ho prosadit az soudni cestou.’®
Zemské zakony a nafizeni vétSinou obsahovaly legislativni opatieni, Ze spalovaci
zafizeni musi zfizovat 1 spravovat mésta. V praxi to znamenalo, ze spolky postavena
a provozovana krematoria pfechazela automaticky na  pfislusné obce.
Diky tomu dochazelo k vyraznému poklesu poplatkti za zpopelnéni, coz s sebou v dobé
Vymarské republiky pfindSelo znacny nértst kremaci a jejich roz$ifeni i mezi chudsi
vrstvy obyvatelstva. Snizeni vydaji lze vysvétlit tim, ze obce samy cast nédklada

piejimaly a v podstaté podporovaly zarové pohiby ze svych komunalnich pokladerl.S?’9

V. 2. 5. Postoj cirkvi a cesta ke smiru

Nejsiln€jsiho  protivnika piiznived spalovani lidskych ostatki  predstavovala
fimskokatolickd cirkev. Prvni otevienou reakci na zvySujici se pocet ¢lenii kremaéniho
hnuti bylo pfedlozeni dvou konkrétnich otazek svaté apostolské stolici: Je povoleno
pridruzovat se k spolecnostem, které maji za ucel spalovani mrtvol? Je nékomu
dovoleno rozkazovat, aby jeho mrtvola nebo lidi jinych byla spalena? Na obé uvedené
otazky bylo zodpovézeno negativné prostiednictvim dekretu Svatého Oficia,
ktery byl vydan 19. kvétna 1886. Spalovani télesnych ostatkti bylo odsouzeno
jako ,zlozvyk proklety a vseho zavrieni hodn)?“.540 Pfimou reakci bylo vyjadieni
nesouhlasu ze stran svobodnych zednafd, kterd byla rozeslana do vSech loZzi.
Nasledujici dekret z 15. prosince 1886 prohlasoval, Ze pokud doslo ke spaleni zesnulé
0soby pouze na zakladé¢ prani pozustalych, mél zemfiely narok na cirkevni obfady nejen
doma, ale také v kostele. Uvedené cirkevni nafizeni potvrdila i bula papeze Lva XIII.
z roku 1889; zaroven pohieb Zehem zakazovala.

Postoje  fimskokatolické cirkve byly pevné stanoveny roku 1917,
kdy byl jako vysledek snah papeze Benedikta XV. vyddn Kodex kanonického prava
(Codex luris Canonici). Jednalo se 0 soubor vnitinich pravnich piedpisi a norem
obsahujiciho 2414 kanonl.. Opétovné se zde zakazovalo jakékoli spolupodileni

se na pohibu zehem: ,,Te¢la zemrelych véricich nutno pohrbivat, jejich spalovani

53 Phoenix 1, 1912, s. 39.
539 4. WINTER, Die Architektur, s. 20.
0 3, K. MASTALIR, O spalovdni, s. 9.
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se zavrhuje“. Dalsi paragraf negativné nahlizel i na pfipad piani umirajiciho
stanoveného v posledni viili, & pohieb Zehem u&inény z piani pozistalych.>*

V roce 1926 byl papezskou stolici dodatecné vydan dekret zroku 1886.
Zde bylo uvefejnéno, ze zpopeliovani nesmi byt vykondno za zadnych okolnosti
ani tehdy, pokud se jednalo o vyslovné piani umirajiciho. Rimskokatolicka cirkev
oznacovala krematoria jako ,zedndrské chramy a pomniky”. V némeckém prostiedi
dokonce doslo roku 1928 k zalozeni Vyboru na potirdni pohibu Zehem v katolickém

Némecku*#

(Ausschuss zur Bekdmpfung der Feuerbestattung im katholischen
Deutschland — RI.P.A>®). Zpopelnéni pro ng predstavovalo zni¢eni cirkve,
zesmeé$néni uceni o zmrtvychvstani, naruSeni kiestanskych zvyklosti a navadéni lidu
k ateismu.>*

Némecti protestanté pfistupovali ke zpopeliiovani lidskych ostatkli smiflivéji.
Zasadni meznik ve vnimani a prosazovani kremace ptredstavovala cirkevni konference
v Eisenachu (1898). Jeji ucastnici dospéli k zavéru, ze ,spdleni lidskych ostatkii
neodporuje  zadnému narizeni Boha ani krestanské vire*. Toto usneseni
se mezi cirkevnimi pfedstaviteli prosadilo s velkymi regionalnimi rozdily. Zna¢ny podil
na tom m¢l 1 strach z napomdhani postupujici sekularizaci pohiebnich rituald.
Problém nepiedstavovala ani tak dogmaticka oblast jako spise tradice a mravni zasady.
Liberalni postoj zaujaly zvlasté sasko-kobursko-gothské, badenské, hamburské
a wirttemberské zemské farnosti. Protestantska cirkev ve staropruské unii nakonec
na zékladé vynosu Vrchni cirkevni rady z roku 1911 povolila uc€ast svych duchovnich
na smute¢ni slavnosti, nikoliv v§ak pfi samotném aktu zpopelnéni.545

Postupny uspéch prosazovani novatorskych mysSlenek z hlediska statniho
a cirkevniho pfijeti dokladd i1 bohat4 stavebni ¢innost krematorii v prvnim a druhém
desetileti 20. stoleti. Pocet krematorii zroku 1920 (53) se za deset let téméf
zdvojnasobil na 102.>* Srozmachem zpopelnovani lidskych ostatkit bylo nutné
vymyslet optimalni feSeni pro zfizovani urnovych haji. Vzorem pro moznou realizaci

ukladani schranek s popelem se staly Drazd’any-Tolkewitz. V planech Paula Wolfa

51 E MACHACEK, Kremacni a protikremacni agitace, S. 42—43.

2 Paul MUHLING, Verbandsawischenbericht 1928/29, Gedenkblatt des Verbandes der Feuerbestattung
Deutscher Sprache, 1928/29, s. 72.

583 Zkratka R.I.P.A. znamena Requiescat in Pace. Amen, coz odpovida ¢eskému ekvivalentu ,,Odpocivej
v pokoji. Amen‘.

4 Blize Max BERNER, Das Bestattungswesen in Preussen. Eine Darstellung unter Wiirdigung von Teorie
und Praxis, Berlin 1932, s. 5.

% N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 217.

%% F, SCHUMACHER, Die Feuerbestattung, s. 122.
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se zrodil navrh anonymniho mista k pochovani v podobé¢ dlouhé zdi se ¢tvercovymi
destickami.>*’

NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartel) po roce 1933
pokracovala Vv tendenci propagovat kremaci ve smyslu jediného kulturnéhistoricky
tradi¢niho pohiebniho zptsobu v némecké oblasti. Prvopoc¢atky spojovala sideologicky
ukotvenym arianskym predndboZenstvim® a stim souvisejici virou ve svétlo.>®
Jiz roku 1934 se pohieb zehem stal na zdklad¢ ftiSského zdkona rovnopravnym
sulozenim lidskych kosternich ostatkit do zemé. Se svymi 130 provozy se Némecka

fiSe pied vypuknutim druhé svétové valky stala ,,zemi krematorif*.>*

Tabulka ¢. 21
Piehled némeckych krematorii uvedenych do provozu v letech 1878-1938

PORADI | MiSTO ROK PORADI | MISTO ROK
1. Gotha 1878 24, Goppingen 1911
2. Heidelberg 1891 25. Meiningen 1911
3. Hamburg | 1892 26. Reutlingen 1911
4. Jena 1898 27. Sonneberg 1911
5. Offenbach 1899 28. Weimar 1911
6. Mannheim 1901 29. Berlin-Wedding 1912
7. Eisenach 1902 30. Frankfurt (Main) 1912
8. Mainz 1903 31. Hagen 1912
0. Karlsruhe 1904 32. Miinchen 1912
10. Heilbronn 1905 33. Wiesbaden 1912
11. Chemnitz 1906 34. Berlin-Treptow 1913
12. Ulm 1906 35. Esslingen 1913
13. Bremen 1907 36. Gorlitz 1913
14, Coburg 1907 37. Greifswald 1913
15. Stuttgart 1907 38. Niirnberg 1913
16. Possneck 1908 39. Tilsit 1913
17. Baden-Baden 1909 40. Augsburg 1914
18. Zittau 1909 41. Danzig* 1914
19. Zwickau 1909 42. Darmstadt 1914
20. Dessau 1910 43. Freiburg 1914
21. Gera 1910 44, Braunschweig 1915
22. Liibeck 1910 45, Halle 1915
23. Dresden 1911 46. Hirschberg* 1915

* Krematoria lezici mimo uzemi dneSniho Némecka.

7 Ulrike HUBNER-GROTZSCH, Zwischen Anspruch und Wirklichkeit — Die Friedhofsreform
auf dem Urnenhain Tolkewitz, in: 100 Jahre Krematorium und Urnenhain Dresden-Tolkewitz.
Unter den Fliigeln des Phonix, Beucha 2011, s. 43-55.

58 Die Feuerbestattung im Rahmen des neuen ,, Deutschland, Die Urne 6, 1933, s. 1-6.

9. HUBNER, Kungt, s. 26.
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Tabulka ¢. 21 (pokracovani)
Pi‘ehled némeckych krematorii uvedenych do provozu v letech 1878-1938

PORADI | MiSTO ROK PORADI | MiSTO ROK
47. Krefeld 1915 83. Rostock 1928
48. Kiel 1916 84. Sadlfeld 1928
49, Friedberg 1917 85. Villingen 1928
50. Pforzheim 1917 86. Altenburg 1929
51. Konigsberg* 1918 87. Bielefeld 1929
52. Plauen (Vogtland) 1918 88. Hof 1929
53. Konstanz 1920 89. Lahr 1929
54, Rudol stadt 1921 90. Miihlhausen 1929
55. Berlin-Wilmersdorf | 1922 91. Wetzlar 1929
56. IImenau 1922 92. Bremerhaven 1930
57. Erfurt 1923 93. Eisleben 1930
58. Hannover 1923 94, Forst 1930
59. Magdeburg 1923 95. Frankfurt (Oder) 1930
60. Suhl 1923 96. Hanau 1930
61. Arnstadt 1924 97. Kolberg 1930
62. Dortmund 1924 98. Potsdam 1930
63. Griinberg 1924 99. Reichenbach 1930
64. Guben 1924 100. Saarbriicken 1930
65. Apolda 1925 101. Schwerin 1930
66. Bernburg 1925 102. Sonderhausen 1930
67. Selb 1925 103. Cuxhaven 1931
68. Stettin 1925 104. Lindau 1931
69. Brandenburg 1926 105. Meissen 1931
70. Bredlau* 1926 106. Duisburg 1932
71. Frankfurt (Hochst) 1926 107. Fiirstenberg 1934
72. Giessen 1926 108. Naumburg 1934
73. Kassel 1926 109. Cdle 1935
74. Wilhelmshaven 1926 110. Essen 1935
75. Eisfeld (Durynsko) | 1927 111. Diisseldorf 1936
76. Hildburghausen 1927 112. Koln 1937
77. Ludwigsburg 1927 113. Osnabriick 1937
78. Tuttlingen 1927 114. Schneidemiihl* 1937
79. Weissenfels 1927 115. Dobeln 1938
80. Freiberg (Sasko) 1928 116. Flensburg 1938
81. Nordhausen 1928 117. Gleiwitz* 1938
82. Quedlingburg 1928 118. Hamburg/Ohlsdorf | 1938

* Krematoria leZici mimo uzemi dneSniho Némecka.
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Mapa ¢. 9
Vystavba némeckych krematorii v letech 1878-1899
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Mapa ¢. 10
Vystavba némeckych krematorii v letech 1900-1913
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Mapa é. 11
Vystavba némeckych krematorii v letech 1914-1918
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Mapa é. 12
Vystavba némeckych krematorii v letech 1920-1929
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Mapa é. 13
Vystavba némeckych krematorii v letech 1930-1938
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Mapa ¢. 14
Vystavba némeckych krematorii v letech 1879-1938
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IV. 3. Pritbéh kremaéniho hnuti v Cechéch

Az do vzniku samostatného Ceskoslovenska 28. ¥ijna 1918 Ceské zemé tvofily nedilnou
soucast Rakouska-Uherska, takze musely dodrzovat celozemské pravni normy.
Prestoze v Evropé probihal ¢ily rozvoj kremac¢nich myslenek, habsburska monarchie se
opirala o fimskokatolickou cirkev®® a vehementné se branila tomu, aby na jejim uzemi
dochdzelo k organizovani volnomyslenkarskych spolkd, potencidlné ohrozujicich
jeji autoritu. O pohibivani ohném se Vv Rakousku-Uhersku zacalo vazné hovofit
od doby, kdy svou ¢innost zahajily spole¢nosti pro spalovani mrtvol. Zalozili je
propagatofi novych myslenek, ktefi se zucastnili mezinarodnich lékatskych sjezdl
ve Florencii (1869) av Rimé& (1871). Prvni nadstranick4 organizace Verein der Freunde

551
8,

der Feuerbestattung — Die Flamme vznikla ve Vidni 1. dubna 188 ale jeji aktivity

spocivaly v podpofe fady pobocek ziizenych v némeckych oblastech na tzemi Cech.

Patrng prvni z nich byl spolek v Jablonci nad Nisou.>?

Béhem dvou desetileti vznikly
i dva Cceské spolky — Spolecnost pro spalovani mrtvol a Krematorium,
které se snazily ve spolupraci s videfiskym uskupenim prosadit pohieb Zehem zékonnou
cestou.>*

Ceskd spole¢nost nebyla ani tak bezvéreckd, jako spiSe odcirkevnéna.>™
Rada lidi neztracela svou viru, ale neztotoziiovala Se Scirkevnimi nafizenimi,
kterd zasahovala do jejich obcanskych prav. Vzristajici odpor ceské spolecnosti
vuci fimskému katolicismu, tfebaze nadale zustaval dominantnim naboZenstvim,
vyustil v hledani alternativnich forem i v organizovand antiklerikdlni hnuti.
Intelektualni odpor vici ,,upadlym* dobovym nabozenskym formam ve vétsin€ ptipadi
neznamenal odmitnuti religiozity. Ce$ti propagatofi pohibu Zehem zistavali

kiestanskymi teisty.

50 Srov. stanoviska rakouského zakonodérstvi v otazce pohtbivani. Véstnik 5, 1915, s. 1-5.

! Jiz roku 1915 mél videtisky spolek Flamme osm poboénych spolki v Cechach a dva na Moravé.
TAMTEZ, S. 7.

%52 M. SvoBODOVA, Krematorium, s. 11-13.

%3 povinnosti kazdého &lena obou eskych spole¢nosti bylo ziskat kazdy rok alespoti jednoho nového
priznivce pro sviij spolek. Rozsitovani ¢lenské zakladny mélo v prvé fad€ upozornit kompetentni urady
na zvysujici se zdjem obyvatelstva o pohfeb zehem. Véstnik 3, 1915, s. 7.

%4 Jiti HORAK, Dechristianizace Ceskych zemi. Sekularizace jako zamér, Olomouc 2015, s. 11.

%% Zden&k R. Nespor hovoii o tom, Ze jen hrstka téch, ktefi se hlsili k ateismu, byli skute¢nymi bezvérci.
Vétsinu tvofili ¢lenové malych, stitem neuznanym ,,svobodnych® cirkvi. V roce 1880 bylo v Cechach
889 jedincti bez nabozenského vyznani, o deset let pozdéeji 1 180, v roce 1900 se pocet navysil na 1 894
osob a po dalsich deseti letech na 11 204. Z. R. NESPOR akol., NdbozZenstvi v 19. stoleti, S. 262.
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V. 3. 1. Prvni pokusy o prosazeni fakultativniho pohibu Zehem (1872-1909)
Spalovani zesnulych se Vv ¢eském prostiedi postupné stdvalo pomérné aktudlnim
tématem,”®  po&inaje  proticirkevnd  zamifenymi  fejetony Jana  Nerudy
V Narodnich listech (1872—-1885). Prvni vefejné akce na podporu Sifeni mysSlenek
kremace na nasem tzemi iniciovaly spolecnosti ustanovené za ucelem jeji propagace.
Alfons Stastny z Padafova, volnomyslenkaf, jenz se rozesel s cirkvi, po vzoru
némeckych ,,freidenkerbundéi v Cechéach zalozil Spolek volnych myslitelii (1874).>>
V té dob¢ vSak Ceska spole¢nost jesté nebyla na pfijeti novych pohfebnich postupt
pfipravena, atak musela pockat ndkolik dalsich desetileti.>*®

Od osmdesatych let 19. stoleti jsou pokusy o prosazeni kremace v Cechach
nerozluéné spjaty svyznamnym filantropem Vojtou Naprstkem.”® Zajem o spalovani
telesnych ostatkd, které povazoval za racionalni a hygienické, vychazel z jeho vnimani
socialnich a zdravotnich otazek. Jeho aktivity byly velmi rtiznorodé — podporoval

560 wry,

vzdelavani zen,”™ zasazoval se o rozSifeni méstskych sadl, zavedeni elektrického

osvétleni a telefonu, dlazdéni prazskych ulic, rozsifeni Olsanskych hibitovil i zalozeni

% Jako prvni zminka na poli kulturnim se uvadi dopis BoZeny Némcové z 19. prosince 1847.
Jedna se o reakci na umrti Josefa Jungmanna. Vice F. X. MENCL, Pohreb, S. 4.

7 Tento spolek byl nasledujiciho roku rozpustén. Blize ke spolkové &innosti i k Zivotnim postojim
Alfonse Stastného Pavel MAREK, K ndbozenskému profilu Alfonse Stastného, in: Luka$ Fasora —
Jiti Hanu$ — Jifi Malif (edd.), Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti, Brno 2009, s. 135-160
a také Stanisdav ZITA, Alfons Stastny. Sedlik a filozof, Jistebnice 2003; Antonin VOLAVKA,
Alfons Stastny z Padarova, Praha 1946 a Jaroslav TROJAN, Alfons Stastny z Padaiova, Tabor 1923.

%% Dal3i alternativou a vychodiskem byl pro mnohé také spiritismus a celé spiritistické hnuti. Jiz koncem
19. stoleti zacala vychazet Spiriticka knihovna (1886) a ¢asopis Hvézda zahadna (1894—1897), pozdéji
Posel  zahrobni  (1901-1940). ,Duchafstvi“  se stalo  celospoleCenskou  zalezitosti.
Blize Alois KUNDROVSKY, Spiritismus, Praha 1908; Josef NOVOTNY, Spiritismus. Piivod spiritismu,
zjevy a uceni, Hradec Kralové 1921; Z. R. NESPOR a kol., NaboZenstvi v 19. stoleti, s. 269-273;
TYZ, ,,K pivodu a pramenium Cceského lidového spiritismu®. Lidé mésta. Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 12, 2003, s. 59-81; Jaromir KOZAK, Spiritismus. Zapomenutd
vyznamnd kapitola ceskych déjin, Praha 2003.

559 Vojta Naprstek, ptivodnim jménem Adalbert Fingerhut, se narodil 17. dubna 1826 a zemfel
2. zari 1894. Po studiu klasického gymnazia sméfovaly jeho kroky na videnskou pravnickou fakultu.
Po potlaceni revoluce roku 1848 odesel do Spojenych stath, kde se béhem desetilet¢ho pobytu
vypracoval na vyznamného knihkupce. Po navratu jej okoli vSeobecné povazovalo za ,.Ceského
konzula® vsech Cechd Zijicich v zahrani¢i. Diky tomu se rozsifovaly jeho sbirky, které daly zaklad
Ceskému primyslovému muzeu a pozdgji Naprstkovu muzeu. Byl zakladatelem Amerického klubu dam
a Klubu ceskych turistd. Blize Julius ZEYER, Vojta Naprstek (predndska k sedmdesdtym
jeho narozenindm), Praha 1896; Jindfich MALY, Vojta Naprstek : a memoir, Praha 1906;
Renata TYRSOVA, Vojta Ndprstek, Praha [1920]; Vaclav GUTWIRTH, Vojta Ndprstek, Praha 1947,
Zden&k SOLLE, Vojta Naprstek a jeho doba, Praha 1994; Marie BAHENSKA, Vojta Ndprstek (1826—
1894), Historicky obzor 17, 2006, s. 228-234 a Milena SECKA, Vojta Naprstek. Viastenec, sbératel,
mecendas, Praha 2011.

%0 Srov. Pamdmik tricetileté cinnosti byvalého Amerického klubu dam v Praze (1865-1895) : jej: zalozil
Vojta Naprstek. K pamatce jeho 70. narozenin, Praha 1896 a Marie FRYDKOVA, Vojta Ndprstek
a Americky klub dam, Historicky obzor 5, 1994, s. 234-237.
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nového centralniho hibitova.”® Vojta Naiprstek562 jakozto prazsky radni podal
dva neusp&$né navrhy na vybudovani méstského krematoria.®®® P jejich prosazovéni
argumentoval divody hygienickymi, socialnimi a urbanizacnimi. Kremace m¢ély
zabranit Sifeni nemoci, zajistit ,,rovnost™ vSech zemielych a v neposledni fadé uSetfit
prostor ,,zabirany* neuzitecnymi hibitovy.

Prestoze fimskokatolicka cirkev méla neotiesitelnou pozici a rozhodujici slovo,
zastanci pohibu Zehem se nenechali odradit. Jesté roku 1888 vyslovili na schlizi méstské
zdravotni rady v Praze pozadavek na zaloZeni uc¢ené spole¢nosti, ktera by hajila veskeré
z4jmy V otazce fakultativniho pohibu zehem. O jedenact let pozdé€ji vznikla v Praze
Spolecnost pro spalovani mrtvol, ktera ve svych pocatcich evidovala 31 ¢innych
a 248 prispivajicich ¢lent. Jejimu zalozeni ptfedchazely vetejné prednasky lékaie
Jindficha Zahote.®® Své nazory prezentoval 1 b&hem vefejné schize ceské
Spolecnosti pro verejné zdravotnictvi a spalovani mrtvol 3. ledna 1899, kterd podpotila
navrh zdkona o spalovani télesnych ostatkii podany na zemském snému kralovstvi
Ceského dne 26. biezna téhoZ roku.

Skandal a Zzivou diskuzi v ceské spolecnosti vSak vyvolaly az dvé prvni
uskute¢néné kremace. V prvnim piipad¢ se jednalo o zpopelnéni Augusty Braunerové
( 1890) v Paiizi>® a problematické ulozZeni jejich ostatkli na prazském Vy§ehradé.566
Druhou udalost predstavovala kremace samotného Vojty Naprstka (1 1894) v durynské

Goth&.*® Obiad sledovala pocetna delegace z Cech®®

69

a po ném se strhla skutecna
medialni boute®® mezi liberalng orientovanym (piedeviim mladogeskym) a katolickym

tiskem. Dne 3. prosince 1899 ptispéla k zalozeni zminované Spolecnosti pro spalovani

%1 M. LENDEROVA, Spietou, s. 23.

%2 Krematorium 16, 1926, s. 51-52.

%3 Ppoprvé vystoupil Naprstek snavrhem na ziizeni prazského krematoria 27. ledna 1883,
ale bezvysledné. Dalsi pokus opakoval o Sest let pozdéji, ale i v tomto pfipade netispesné.

%4 Jindfich Zahot se narodil 6. listopadu 1845 ve Volyni a zemfel 21. zai 1927 v Praze. Byl rakousky
a Cesky lékar, prazsky méstsky hygienik a politik, na pfelomu 19. a 20. stoleti poslanec ceského
zemského snému. Roku 1878 zastaval post méstského okresniho 1ékatre a od roku 1884 fyzika v Praze.
Zaslouzil se o Cetnd hygienickd opatieni, jako napfiklad o vystavbu kanalizace, asanaci Josefova,
ziizeni mestskych jatek a v neposledni fad€ propagaci kremacnich pohibli. Angazoval se ve Spolecnosti
pro spalovani mrtvol, byl redaktorem listu Zdravotni zpravy meésta Prahy a vydal jako spoluautor
Nézvoslovi 1ékaiské. Michal NAVRATIL, Almanach snému krdlovsivi Ceského 1895—1901, Praha 1896.

%5 K tématu také M. LENDEROVA, Prvni Ceskd matka, s. 238-244.

%6 K rematorium 24, ¢. 8-9, 1933, s. 90.

%7 Ve své zavéti ustanovil prani zpopelnéni svych ostatki v cizing.

%8 Dr. J. Scheiner mé&l u této piilezitosti proslov a pévecké sdruzeni Kytara zajistilo smute¢ni hudebni
doprovod. F. X. MENCL, Pohieb, S. 5.

9V této souvislosti uvetejnil Ladislav Cizek obgirné pojednani. L. CiZEK, Oheri; dale psal do Ottova
Naucného slovniku a spolu s Dr. Zahofem vykonali fadu propagacnich pfednasek.
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mrtvol > U jejiho zrodu stal 1€katr Jindfich Zahot a stavebni rada Ludvik Cizek.”™
Podobné jako v pripadé vétSiny zahrani¢nich spolkii Slo hlavné o ,,debatni krouzek*
silng proticirkevniho zaméfeni, jehoz &lenstvo nikdy nepfesahlo osm set osob.>"

S videniskym spolkem Flamme navazali Cesti zastupci pratelské styky roku 1900.
Rada kréalovského hlavniho mésta Prahy vyhovéla zadosti na darovani nebo najmu
pozemku k zfizeni krematoria a kolumbéria bez blizStho udani mista.
Hned nasledujiciho roku obdrzelo prazské mistodrzitelstvi zaddost o udé€leni povoleni
ke zfizeni krematoria. M¢lo se tak stat na zédkladé vynosu Ministerstva obchodu a véci
vnitinich ze dne 30. prosince 1885. Jednalo se o zadost 0 koncesi pro Styrsky Hradec,
dale pak Usti nad Labem a Prahu. Navrhy byly postoupeny Ministerstvu vnitra
16. a 18. listopadu 1901, pfiemZ jednani se vyvijela nad&jn&.>”® Podporu vyjadtil
i Cesky klub svobodomyslnych poslancii na Riiské radé v &ele s posiancem
Augustinem Sehnalem.

Zasadni vyznam pro vyvoj ¢eského kremacniho hnuti mél roku 1902
Vidensky sbor 1ékatt. Jeho ¢lenové se usnesli na rezoluci, ze z hygienickych divodu by
bylo vhodné mrtvoly pii vypuknuti velkych epidemii spalovat. V zdjmu vetejného blaha
se méla v Rakousku-Uhersku ziizovat krematoria. Soucasné silily hlasy pozadujici
povoleni fakultativniho pohibu Zehem. Vidensky spolek Flamme rozesilal méstim
na ceském uzemi piipisy s apelem, aby se jejich zastupitelé obraceli na vladu se Zadosti
o povoleni pohibu Zehem. Déale méli apelovat na své fiSské poslance, aby podpofili
jejich zajmy. V piipadé, Ze by se sama meésta chtéla aktivné zapojit a nechat v misté
ziidit vlastni krematorium, své pozadavky méla predavat piimo mistodrzitelstvi.

Dne 23. cervna 1903 se ve Vidni konal sjezd rakouskych mést,
kterého se Gcastnilo i dvanact Ceskych delegati. Vysledkem jednani se stala rezoluce,
jez pro povoleni fakultativniho spalovéani télesnych ostatki argumentovala pravem
svobody a vyslysenim posledni vile zesnulého.’” O naristajicim zajmu o otazky
pohibu Zehem na pocatku 20. stoleti vypovida 1 vytvoreni hesla do Ottova slovniku

nau¢ného (1904), jehoz autorem byl jiz jmenovany spoluzakladatel Spolecnosti

" Vice Véstnik 1, 1911, s. 2-6.

> Ludvik Cizek (1862 —1930) byl méstskym inzenyrem, pozdéji stavebnim radou a prednostou odboru
stavebniho tGfadu kralovského hlavniho mésta Prahy a profesorem pozemniho stavitelstvi na c. k. Ceské
vysoké $kole technické v Praze. Stal se autorem naptiklad Masarykova stadionu na Strahové, vydal fadu
spisti zabyvajicich se technickou strankou nejen sportovist, ale i krematorii a v roce 1902 vypracoval
technické podminky pro soutéz na prvni prazské krematorium. L. CiZEK, Oheri a TYZ, O spalovani.

20, NESPOROVA, O smrti, s. 118.

°" Vestnik 1, 1911, s. 2.

4 TAMTEZ, S. 3.
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pro spalovani mrtvol — stavebni rada Ludvik Cizek. Legislativa viak ziistavala nadéle
netecnd. Nejen spolkovi Cinitelé, ale i vefejnost se zaCala obracet na pfislusné urady
Sdotazy tykajicimi se pohibu Zehem. Naptiklad 14. ledna 1905 jednala
C. k. zemska zdravotni rada pro kralovstvi ¢eské o pochovani popela z télesnych ostatkii
a také o spalovani mrtvol. Divodem jednéni bylo nejednoznacné stanovisko
K moznostem pochovani uren v hrobkach a hrobech, kterému Vv cest¢ nestaly zadné
zakonné predpisy ani zdravotnické ndmitky; ostatné to potvrdilo i prazské
mistodrzitelstvi. Uvedené rozhodnuti znamenalo alesponi ¢astecny posun v otdzkach
zpopelnéni lidskych ostatki. Stale vSak pretrvavala potfeba prosazeni vystavby ceského
spalovaciho zafizeni.

Vybor spole¢nosti opétovné podal zadost na radé prazskych mést, aby urcila
misto ke stavbé krematoria. Po jeho vybéru se spolecnost chystala pozadat o udéleni
zivnostenského povoleni k jeho provozovani. Méstska rada vyc€lenila 13. prosince 1904
parcelu &. 501/3 na Zizkové pred obecnim hibitovem na OlSanech. Stanoveni bliz§ich
podminek pro pienechani tohoto pozemku, stanoveni najemni doby a vySe najmu
odlozili zastupci mésta az do doby ziskédni stavebniho povoleni. Realizace projektu méla
byt uskute¢néna podle vitézného navrhu Karla Jandka. Ptipravy sice probihaly
nepretrzité, ale 1 v tomto pfipad¢ nadSeni propagatorti a spolkovych ¢initeli postupné
upadalo, hlavné vzhledem k |hostglnosti piislusnych ufada.

Po pritazich trvajicich témét rok a pll se vybor obrétil pisemnou cestou
na Klub &eskych poslancii Risské rady s zadosti o podporu v otizce potfebnych
povoleni ke zfizeni krematoria. Z jedndni vzeSel navrh zdkona tykajici Se povoleni
fakultativniho spalovani lidskych ostatki. Poslanec Edmund Jaeger jej piedloZzil
na Risské radé dne 24. dubna 1906. 1 kdyz spolek vkladal znacné nadgje
Vjeho prosazeni, k naplnéni vyjadfenych tuZzeb nedo$lo. Néavrh poslanci zamitli
67 hlasy, pricemz pro se vyslovilo 54 zucastnénych. Divodem neuspéchu bylo
vysloveni nedivéry vii¢i novému typu pohibivani, jenz by pozmeénil tradicni podobu

24

spalovani mrtvol, které spiSe odkazovalo na pohanské zvyky nez na zastanci
prosazované estetické hledisko.>”
Dalsi rana pro Spolecnost pro spalovani mrtvol piiSla nasledujiciho roku,

kdy prazské mistodrzitelstvi zadosti na Zzivnostenské povoleni spalovani télesnych

5 yestnik 1, 1911, s. 5.
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ostatki nevyhovélo. Soucasné¢ doslo k zamitnuti zadosti na zfizeni koncese
pro krematorium na Zizkové. Na zékladé téchto udalosti se Spolecnost pro spalovini
mrtvol odvolala k nejvy$§imu spravnimu soudu, nicméné i vtomto piipadé
neﬁspééné.576 Patronatni komise kralovského hlavniho mésta Prahy sice zahéjila jednani
o zfizeni kolumbéaria v ftstiedni pohfebni sini na obecnim hibitove Oléamech,577
avSak vytouzeny cil v podob¢ vlastniho spalovaciho zatizeni byl stale v nedohledu.
Spolecnost pro spalovani mrtvol na pocatku 20. stoleti jesté nebyla piipravena prosadit

novatorské myslenky, které se prozatim prosadily jenom u uzké skupiny intelektuali.

V. 3. 2. Volna myslenka a spolek Krematorium
Vstupem do 20. stoleti se zvysil zdjem nejen o pohieb zehem, ale také o bezvérecké
hnuti, které s nim bylo spjato. Mezinarodni ateisticka organizace Volnd myslenka,

jez byla roku 1880 ustavena v Brusel u,>"®

se V pribchu své existence pokousela vytvorit
novy moralni a obecné kulturni model jednani. Ten mél byt oprostén od reliktd
nabozenského mysleni, wusiloval o nahrazeni staré naboZzenské mravnosti.
»Novy Clovek™ osvobozeny od nadvlddy nabozenskych dogmat se mél fidit vyhradné
pravidly autonomni moralky zaloZené na raciondlnim myéleni.f_’79 S virou v neustaly
a nezadrZitelny pokrok nejen moralni, ale 1 socialni a hospodaisky se snahy volnych
myslitelti do jisté miry ztotoZziiovaly Sprogramem socialistickych stran. Novy svét mél
byt vybudovdn vyhradné pomoci kulturni osvéty a vzdélavani Sirokych vrstev
spoleCnosti, a to pouze Vramci systtmu parlamentni  demokracie.
Marxisticky orientovanymi bezvérci byla Volnd mySlenka povazovana za piili§
,,mestackou’ a individualistickou.

V roce 1904 se konala ustavujici valna hromada Spolku volnych mysliteli

Augustin Smetana,®® piedchiidce organizace Geskych bezvérci Volné myslenky.”™

® Dne 24. brezna 1909 obdrzel videiisky spolek Flamme a nasledng 20. fijna téhoz roku
Spolecnost pro spalovani mrtvol vytizeni jejich stiznosti od nejvyssiho spravniho soudu ve znéni:
»VSecky rakouské zdakony jednaji jenom o pohibeni a kladeni mrtvych do hrobii, zadny rakousky zdkon
nepovoluje pohibeni ohném a jest tedy za to miti, Ze u nds neni pripustno, by mrtvoly ohném pohibivany
byly*.

" Vestnik 1, 1911, s. 6.

" Ve dnech 29.-31. srpna 1880 se v Bruselu konal jako reakce na vyhlaSeni dogmatu o papezové
neomylnosti na Prvnim vatikanském koncilu vroce 1870 mezinarodni sjezd zastupcli raznych
ateistickych spolkll z Evropy, kde byla zalozena federace téchto organizaci, nazvana Volna myslenka
(Federation Internationale des Societes de Libre Penseé¢). Symbolem se stala maceska.
Vice A. K. K. KUDLAC, PFibéh(y).

* O piistupu volnych mysliteld k jednotlivym obfadtim Otakar KUNSTOVNY, Narozeni, siiatek a pohieb
volného myslitele, Praha 1920.

%0 piivodné byl koncipovén jako diskusni a vzd&lavaci krouzek, az roku 1909 doslo k jeho rozpusténi.
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V jejim prabéhu bylo prosazovano krédo, ze ,,volné mysleni neni nauka, ale metoda.
Ceskou sekci Volné myslenky zalozili roku 1906 &lenové Spolku volnych myslitelii
Augustin Smetana. Jiz zde ptsobily pozdé&jsi predni osobnosti Volné myslenky, jako byli
novinaii Julius Myslik a Karel Pelant nebo pravnik Theodor Bartosek. Ceska ateisticka
organizace zahy vytvofila pevnéjsi organizacni strukturu a kromé své hlavni tiskové
tribuny zacala vydavat cCasopis Havlicek, Neruda a Volnd Skola. Pomérné brzy si
v ramci evropského bezvéreckého hnuti ziskala urcity respekt, o cemz svéd¢i mimo jiné
¢eskou sekci organizovany XIlI. Svétovy kongres Volné myslenky, konany béhem zafi
1907 v Praze.

Volnd myslenka si dala za ukol vytvofit ztéto nejvyznamnéjsi ateistické
organizace jakousi ,,bezknézskou* nebo ,laickou cirkev*. Soucasn¢ méla byt novym
etickym hnutim sméfujicim k mravnimu sjednoceni lidstva na zdkladé vSemi
dodrzovanych norem. Z jeji Cinnosti se méla zrodit nové civilizace, kterou nebylo
mozno oznacit za vyslovné protinabozenskou nebo nendbozenskou, ale spise jako
nadnabozenskou podle hesla ,,nové vyriista ze starého a staré prekonava“.

Tyto myslenky zacala ve dvacatych letech 20. stoleti formulovat skupina
soustifedéna kolem Otakara T. Kunstovného (1884-1945). Mezi hlavni tkoly zafadila
nahrazeni dosavadnich cirkevnich svatki obcanskymi oslavami, které mély byt
provazeny zejména piednaskami. Konkrétné¢ se jednalo o oslavy vyroci upaleni
Mistra Jana Husa, zaloZeni samostatného Ceskoslovenska &  narozeni
Tomase Garrigua Masaryka. Skupina vsak nedosahla velkého vlivu na vefejnost
a Volna myslenka musela pfijit s novym programem. Ten byl pfijat v roce 1926
a zamétoval se predevs§im na osvétovou a vzdélavaci ¢innost smétujici k sekularizaci
Ceskoslovenské spolenosti. Vyznamnou soucast strategie predstavovaly pokusy
ovlivnit 8kolstvi v oblasti mravni vychovy. Pedagogové sdruzeni v Ceskoslovenské obci
ucitelské jiz od dvacatych let 20. stoleti pozadovali zavedeni bezkonfesijniho mravniho
vyucovani, jakozto povinného vyucovaciho pfedmétu misto vyuky nabozenstvi.”®
Bohuzel cesti volni myslitelé Casto nardzeli na nabozenskou vlaznost ¢i spise

neteCnost vétSiny ceského obyvatelstva, kterd ponckud paradoxné predstavovala

B K otazce A. K. K. KUDLAC, Pfibéh(y), s. 9 aTYZ, Volnd myslenka, s. 28-32.

%2 Zastanci v prvé fadé poukazovali na pomérn& vysoky podet bezkonfesijnich d&ti v geskoslovenskych
Skolach, které tzv. maly Skolsky zakon zroku 1922 zprostoval povinnosti ucastnit se vyuky
nabozenstvi, ¢imz zaroven dochazelo k jejich ochuzeni o plny tydenni pocéet hodin. Socialni odbor
Volné myslenky potadal pro tyto déti mimo vyucovani besidky. Teprve roku 1934 Ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty povolilo pofadat na obecnych a méstanskych Skolach nepovinny predmét
tzv. kurzy laické moralky.
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hlavni ptekazku jejich snah. Bylo jist¢ snazsi pfesvédcCit o své pravdé Clovéka ideove
angazovaného nez nazoroveé nevyhranéného ¢i lhostejného. Nicméné piiznivci pohibu
Zzehem povzbuzeni svétovym kongresem Volné myslenky 16. biezna 1909 zalozili
Krematorium, spolek pro spalovani mrtvych.583 Ten pod vedenim divadelniho reziséra
Jaroslava Kvapila budoval sit’ mistnich odbortt mimo prazské ustiedi. Soucasné byly
zavedeny nemalé poplatky. Za ty se ¢lenim poskytovala nejen hojna propagacni
literatura, ale také zprostfedkovani a finan¢ni podpora pii vypraveni jgich vlastni
kremace, pokud se pro ni vyslovili ve své posledni vuli. Soucasné spolek usiloval
o svépomocné podniky. Z tohoto divodu hodlal od prazské obce zakoupit Cast mista
na hibitove a postavit tam vlastnim ndkladem nasténné kolumbarium.

Horlivé byly navazovany mezinarodni styky. Novy piedseda spolku,
Frantiek Xaver Mencl,”®* ktery do funkce nastoupil po Jaroslavu Kvapilovi (1919),
byl jmenovan cCestnym cClenem patizské Société pour la  propagation
(586

de I'incinération.® DulleZitou souéasti vefejné ¢innosti kromé& piednase

bylai snaha
vzbudit zdjem vefejnosti, a predeviim uméleckych kruhd pofadanim soutdzi.>®
Nutno podotknout, Ze idea pohibu ohném vyvolala v této dob& ohlas i ve vytvarném
uméni. V danych souvislostech nelze opomenout nékolik kreseb ze slovanské minul osti

»Ze zivota starych Slovanti*“ Mikolase AlSe nebo ilustraci Vénceslava Cerného k pohibu

praotce Cecha.>®®

%83 gpolek Krematorium vzesel ze Spolecnosti pro spalovani mrtvol aod roku 1909 existovaly vedle sebe
samostatné. Kazdy ¢len obou spolkit byl povinen ziskat za rok alespon jednoho nového ¢lena,
tim se c¢lenskd zakladna linearné rozSifovala. Jiz v roce 1913 ¢itala 2 059 ¢lenu, zatimco
Spolecnost pro spalovani mrtvol jen 853 a posledni vili o pohibu Zehem ucinilo jen 290 z nich.
J. NEKVASIL, Prazska krematoria, S. 12-13.

4 Frantiek Xaver Mencl se narodil 21. ledna 1879 v Libranticich jako syn mistniho poducitele
Josefa Mencla a jeho Zeny Julie. Po studiu redlnych Skol v Pardubicich, Hradci Kralové a Karling
nastoupil na Ceskou vysokou kolu technickou v Praze, kde promoval na inZenyra. Stal se uznavanym
odbornikem v oboru mostniho stavitelstvi. Z jeho dilny vzesly naptiklad most Svatopluka Cecha,
Hlavktv, Manesuv, Libenisky, Trojsky, Jiraskiv most ¢i lavka na Détsky ostrov. Byl aktivnim ¢lenem
Volné myslenky a hluboce se ztotoznil s myslenkou fakultativniho pohibivani zehem, které usilovné
obhajoval a propagoval skrze bohatou ¢innost ve spolku Krematorium. K jeho architektonickym
po&intim patiily stavby krematorii v Moravské Ostravé a v Ceskych Bud&jovicich. Vice k Zivotu
a dilu J. TRTIKOVA, Ing. Frantisek Mencl.

% podilel se i na organizaci mezinarodnich kongrest (VIL. sjezd se poradal v zaii 1936 v Praze) a také
podnitil vznik Mezinarodni kremacni federace v Londyné (International Cremation Federation) roku
1937. TAMTEZ, S. 71.

%% Krematorium 17, 1927, s. 53-56.

%7 Napiiklad roku 1913 vypsal vefejnou soutéz na navrh nahrobkii pro uloZeni popelnic, kterou vyhrali
architekti Bedfich Feuerstein, Vladislav Hofman, Pavel Janak a Bedfich Moudry. Véstnik 19, 1929, s. 8.

%% F. X. MENCL, Pohieb, s. 8.

161



IV. 3. 3. Spoleény postup Spole¢nosti pro spalovani mrtvol a Krematoria
(1910-1918)

Zasadni zlom ve spolecném postupu ceskych prokremacnich spolkti mél pfinést
moravsky zemsky sném v fijnu 1910. V jeho prabéhu Karel FiSer ptfedlozil navrh
zékona o pohibivani ohném. Ten se plné ztotoziioval s navrhem podanym
jiz 26. biezna 1899 na snému kralovstvi Ceského. Jednani o fakultativnim spalovani
mrtvych vedl zemsky hejtman hrabé Otto Serényi a trvala nékolik hodin za vyostieného
sttetu dvou zneptatelenych tdborG. Na strané novatori stdla logickd argumentace,
ktera tvrdé narazela na nabozenské namitky z klerikalnich kruh.

Poslanec Georg Hirth, ktery do SirSiho povédomi vstoupil predevsim
jako vetejny Cinitel aktivné pasobici v riznych némeckych naciondlnich organizacich,
Ve své zavéreéné teCi shrnul dosavadni poznatky z oblasti 1ékaiskych a hygienickych
pozadavkil nové doby. Neopomnél ani narodohospodaiskou stranku. Rada evropskych
odborniki v Cele s profesorem Juliem Kratterem, byvalym rektorem univerzity
ve Styrském Hradci, podpofila jeho vyklad. Jednomyslng se shodovali v tom,
ze nastal nejvysSi cas dat prednost kremacim pted pohibivanim do zemg.>®
Nasledovalo hlasovani o navrhu pifedkladaného zakona, ktery odsouhlasili pfitomni
49 hlasy a proti se vyjadfilo 45.°® Vysledek jednani moravského zemského snému
predstavoval prvni veétsi Uspéch zastdnci pohibu Zehem. Po jedenacti letech
se diky neunavné cinnosti spolkovych Ccinitel podatfilo ziskat i vefejné zastupce
nasvou stranu.”*

Dalsi podpora =ze strany statnich ufadt piiSla nasledujiciho roku.
Vidensky spolek Flamme a Spolecnost pro spalovani mrtvol se spolkem Krematorium
podnikly podpisovou akci na podporu vystavby libereckého krematoria. Sviij souhlas se
zamyslenou stavbou projevilo 69 Ceskych mést. Nicméné€ dne 11. kvétna 1910 prazské
mistodrzitelstvi zruSilo dvé vydana usneseni méstského zastupitelstva v Liberci
podporujici stavbu tamniho krematoria. Jedno usneseni se tykalo schvaleni smlouvy
uzaviené¢ s videnskym spolkem Flamme, jenz zamyslel ziidit spalovaci zafizeni,
druhé pak sbirky ve vysi 20 000 K uréené k tomuto ucelu. Vidensky spolek Flamme

se odvolal proti nezdkonnému zasahu prazského mistodrzitelstvi do prav Liberce

%9 yestnik 19, 1929, s. 10.

O TAMTEZ, 8. 11.

% Pro pilnost krema&niho zékona se vyjadilo viech 49 zastupcii némecké strany, které ve sledované
dobé byla v majorité. Diky tomu se podafilo navrh prosadit oproti snému ceskému, kde bylo némecké
zastoupeni v mensing. Srov. Jifi MALIR a Kol., Biograficky slovnik poslancii moravského zemského
snemu v letech 1861-1918, Brno 2012, s. 51.
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a spravni soud prazské rozhodnuti nakonec zrugil. > Zprovoznéni krematoria
sice odporovalo soudobym zakonum, ale proti jeho vystavbé nemohly byt vzneseny
74dné namitky.>*

Vyjadreni jednoznacné podpory pro stavbu v Liberci piinesl i 16. svazovy den
némeckych spolecnosti pro pohibivani ohném konané ve Vidni 8. — 12. zafi 1912.%%
Uvitaci te¢ pronesl predseda videniského spolku Flamme Oskar Siedek.
Mezi zii¢astnénymi se nachéazel také poslanec Risské rady Hans Hartl za mésto Liberec.
Oba jmenovani se nechali slySet, ze se k realizaci libereckého projektu dojde na jate
1913, pfi¢emz 0 umisténi krematoria jiz bylo rozhodnuto. Veiejni Cinitelé vybrali misto
dobte viditelné ze vSech stran a nové spalovaci zafizeni se mélo stat dominantou
mésta.”® Obec vypsala pod dohledem tamniho stavebniho ufadu vefejny konkurz
na stavbu krematoria pouze pro liberecké architekty a stavitele.>*

Na Risské radé ve Vidni byl roku 1912 podin opétovny navrh zikona
na fakultativni pohibivani ohném. Vsechny rakouské spolky podnikly velkou akci,
aby jeho piijeti co nejvice podpofily. V Cechach a na Moravé zajistily agitaci
a soucasné vyzvaly obce k podpote. Peti¢ni akce na uzakonéni fakultativniho spalovani
lidskych ostatkli pokraovala velmi UspéSné. Mésta obeslala své obCany podpisovymi
archy a kremacni spolky se obratily na sokolskou obec, kterd se ochotné ke zminéné
peti¢ni akci piipojila a vyjadtila ji patfi¢nou podporu. Celkem se podafilo nashromazdit
50 000 podpist, které byly odeslany do Vidné. TiebaZe byl navrh zdkona fadné podén,
k jeho projednani nedoglo.”®’

Zastanci pohibu zehem se vSak nenechali odradit a roku 1914 obnovili snahy
o opétovnou podporu kremacni otélzky.598 Spolecenskou nevoli nasledné vyvolalo

rozhodnuti spravniho soudu ve Vidni tykajici se ukladani popele spalenych mrtvol

%92 Stiznosti Liberce vyhovél nejvyssi spravni soud 20. bfezna 1912, &mz se zajistila stavba prvniho
krematoria v tomto staté na pudé kralovstvi Ceského. V diivodech nejvyssiho spravniho soudu se uvadi:
ze dle nynéjsiho zakonodarstvi bylo by pouzivani krematoria nezakonnym, avSak zména tohoto
zakonodarstvi, jezto pohrbivani ohném samo o sobé neni zavrzitelno, kazdého casu mozna jest a obci
musi zistati volnost s touto moznosti pocitat™.

%9 Vestnik 2, 1912, s. 31.

%% Misto konéni ve Vidni se domluvilo na setkani v Drazd’anech piedchoziho roku.

%% phoenix 10, 1912.

% Doslo 31 praci a odborna porota se usnesla na tom, ze zadny neobdrzel prvni cenu. Druhé obdrzely
navrthy Flamme stavitele Ferdinanda Scholze a architekta Rudolfa Scholze a Pax architekta
Rudolfa Schmidta. Tieti cena byla udélena architektu Rudolfu Bitzanovi z Drazd’an za navrh s ndzvem
Feuerburg. Phoenix 17, 1914.

7 Vestnik 2, 1915, s. 12.

% Poboény spolek videfiského Flamme zastitil napiiklad zfizeni urnového haje ve Styrském Hradci.
Obecni zastupitelstvo v Moravské Ostravé schvalilo v listopadu 1914 navrh na zfizeni krematoria
ke spalovani vojinti, ktefi zesnuli v disledku epidemickych nemoci. Soucasné se pfipravoval projekt
na stavbu v Olomouci. Véstnik 1, 1915, s. 10-11.
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na vefejnych hibitovech. Ministerstvo kultu odmitlo ulozeni urny s popelem do hrobky
na fimskokatolickém hibitové v Broumové. Jako hlavni diivod uvedlo, ,,Ze zpopelnéné
ostatky se nedaji povazovat za ostatky mrtvoly “.**® Nejvyssi spravni soud na své schiizi
dne 27. bfezna 1915 zrusil uvedeny vynos Ministerstva kultu jako neopodstatnény
a soucasn¢ pristoupil k projednani jednotlivych bodi stiznosti. Rozhodl, Ze i popelové
ostatky se mohou uklddat na hibitovech. Tim doSlo k naplnéni ddvného ptani
vSech zastanci Zehu a zpopelnéné ostatky jiz mohly byt bez omezeni ukladany
na hibitovech.®®

Vstup Rakouska-Uherska do prvni svétové valky pro zastance Zehu zvysil nadéji
na vyslySeni jejich dlouholetych snah. Sprava videnské spole¢nosti Flamme se v zafi
roku 1914 obratila na vladu szadosti o povoleni stavby krematoria.
Hlavni argument pfedstavovalo ucinné zabranéni Sifeni nakaZlivych nemoci,
a to pfevazné ve vétSich méstech, v jejichz sousedstvi se nalézaly vojenské lazarety.
Dne 22. dubna 1915 vydala Spolecnost pro spalovdani mrtvol deputaci k ministrovi
vnitra. Ustfednim tématem odevzdaného spisu byla nutnost zavedeni spalovani mrtvych
v Rakousku-Uhersku vzhledem k panujici valce a hrozicimu nebezpeéi zavleceni

iy ; 601
nakazlivych nemoci.

Deputace se obratila na pfislusné vojenské Ufady,
a sice na spravy zdravotnich odbort pfi C. K. Ministerstvu valky a zemské obrany.602

K dokonceni stavby krematoria v Liberci doslo jiZ roku 1915, ale jeho pouZivani
zakazova vynos prazského mistodrzitelstvi z 19. fijna 1915. Tim byla otazka spalovani
lidskych ostatkil odro¢ena az do rozhodnuti videfiské Risské rady.603 Postoj politickych
ufadi znamenal hlubokou ranu nejen pro Ceské, ale i rakouské stoupence kremace.
Po vynaloZeném usili, které trvalo bezmala deset let, se sice podafilo realizovat stavbu
prvniho krematoria na ¢eském uzemi,*™ ae kvili odporu vetejnych Ciniteld ji mistni
obyvatelé nemohli pouZzivat. Vidina tfedniho povoleni fakultativniho pohibu zehem

se zacala ztracet v nedohlednu. Vale¢né roky ochromily nejen politicky, ale i vefejny

zivot a otazka utfedniho povoleni kremace se dostavala na okraj zajmu.

%9 Véstnik 2, 1915, s. 8.

800 T AMTEZ.

1 v tomto spisu se uvadi, Ze jiz Getné méstské spravy projevily ochotu zavést na vlastni naklady
technicka opatfeni. Jednalo se napfiklad o meésta Celovec, Cvikov v Cechach, Duchcov,
Styrsky Hradec, Karlovy Vary, Linec, Novy Ji¢in, Olomouc, Opavu a Moravskou Ostravu.

%2 vestnik 3, 1915, s. 7.

%3 véstnik 1, 1916, s. 3.

804 K realizaci prvniho ¢eského krematoria nedoslo paradoxné na ¢eském tizemi, ale ve Spojenych statech
americkych. Cesti pristéhovalci zde nechali na Ceském narodnim hibitové v Chicagu postavit roku
1913 prvni ,,Ceskou” stavbu tohoto typu podle projektu Frantiska Randaka v novorenesan¢nim stylu.
Blize M. SVOBODOVA, Krematorium, s. 34.
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V. 3. 4. Reakce Fimskokatolické cirkve

Nejen dlouholeté pritahy s uzdkonénim kremace staly stoupencim nového zplsobu
pohibivani v cesté. Silného odplrce jejich snah predstavovala predevSim
fimskokatolickd cirkev, kterd zpopeliiovani odmitala hned 2z né¢kolika dtvodu.
Podle vérouky naruSovalo tradi¢ni, po staleti ustaleny ritual pohibu a mélo ateistickou,
volnomyslenkaiskou a zednaiskou konotaci.?® V ogich Himskych katolikii byl popel
vyloucen z predstavy vzkiiSeni a kolumbdéria svym usporadanim odporovala pojeti
kiestanského hibitova, kde ,jako ze zrn nasetych na pole klici nové rostliny®.
Katolici vidéli ,,v mrtvole cloveka samého, znehoz ma puceti Zivot novy,

«6% 3 s popelem v urng

kteryz my na hrobech péstujeme a ve vsi pieté o néj pecujeme
se tato piedstava piili§ neslutovala. Rimskokatolicka cirkev se Fidila vykladem bible
a pridrzovala se starého zpisobu pohibivani. Jako argument vyuzivala slova Hospodina:
LV potu tvari své jisti budeS chléb, dokavadz se nevrdtis do zemé,
Z kteréZ vzat jsi, nebo prach jsi a v prach se obratis“.*" Navic, od druhé poloviny
19. stoleti, se fimskokatolickd cirkev citila stale vice ohrozena prudkym rozvojem
ptirodnich véd a filozofie, a proto spalovani mrtvych nahlizela velmi kriticky.

Pohteb Zehem byl vnimédn stejné negativné jako pokusy o sekularizaci
manzelstvi a Skoly. Pfedstava ohné, ktery stravuje télo zemtelého, byla z cirkevniho
pohledu nepfijatelnd. V fimskokatolické vérouce znamenal ohefi synonymum pekla,
mista, kde zavrZeni trpi véénymi tresty; do pekla pfichazeji ti, kdo zemfteli ve smrtelném
hichu. Spéleni ohném platilo za nejvétsi potupu Zivého i mrtvého; smrti ohném
se trestali kacifi a (:arodéjnice.608 Cesti katolici méli — vedle argumentu ,,pohanského*
puvodu kremace — jesté dalsi vyhradu, totiz ,,némectvi® zehu, nebot’ vyjma Milana,
se k myslence pohibu ohném jako prvni pfiklonily némecké protestantské zem&.®®

Navzdory tomu piibyvalo osob fimskokatolického vyznani, které se nechaly
po smrti zpopelnit. K propagaci kremace ptispély pohiby nékterych vyznamnych
osobnosti politického a kulturniho zivota — napiiklad Aloise Rasina, Josefa Holecka,
Karla Vaclava Raise, Aloise Mrstika. Nehledé na uvedenou skuteCnost zustavala

fimskokatolickd cirkev i naddle nesmlouvava. Cirkev v kremaci od samého pocatku

vidéla nebezpeci odvraceni véficich od viry ve véény Zivot. Zlstavd s podivem,

%05 Srov. Véstnik 7, 1917, s. 8-11.

8 M. LENDEROVA, Spietou, s. 24.

%7 Genesis 3, 19 (http://www.biblenet.cz/app/b/Gen/chapter/3).
808 ygstnik 2, 1912, s. 20.

8 M. LENDEROVA, Spietou, s. 25.

165



ze veficim presto nikdo nebranil v zpopelnéni télesnych ostatkli svych blizkych,
a tak pozustali své zesnulé piibuzné dopravovali do zahrani¢nich krematorii,
pfedevsim do Gothy a Zitavy.*™°

Pro fimskokatolickou cirkev vSak nebyla krematoria zadouci 1 zjinych,
pragmatictéjSich diivodl,, nebot pfichdzela o jeden ze svych finan¢nich zdroji —
o Stolové poplatky. Patent z roku 1750 ustanovoval, ze ptibuzni mrtvého, kterému farar
udélil posledni pomazani, museli zaplatit za vykonany akt poplatek. Penézni obnos
nalezel ale i cirkevnimu hodnostafi farnosti, do které zesnuly pattil. Uvedené vysadni
pravo fimskokatolické cirkve zrusil prazsky magistrat az roku 192551

Idealisticka stanoviska kremacnich spolki se tedy stavéla jednoznaéné odmitave
k tradicim fimskokatolické cirkve a pohifeb Zehem se stal symbolem kulturniho boje.
Zasadni vliv na kremacni a protikremacni agitaci mély argumenty obou zucastnénych
stran. Zastanci zehu, ktefi pochazeli nejen z prostiedi volnomyslenkaiti a zednaiu,
ale 1 liberalt a socialnich demokratt, pii propagaci zduraznovali aspekty humanistické,
idealistické, politické, estetické i ndrodohospodarské. NejdulezitéjsSim pozadavkem
pro né zustavala moznost svobody a osobni volby, soucasné kladli diraz i na estetické
citéni. Zeh byl propagovan jako néco moderniho, co jde ruku v ruce sracionalni védou.
Krematorium v jejich o€ich pifedstavovalo ucelnou stavbu, slouzici vétsi hygiené,
&istotd a zdravi. Uvedenym zpisobem Zeh prezentovalo dokoncei sokolské hnuti.®*

Je pozoruhodné, Ze zastanci Zehu nejprve prosazovali uzdkonéni fakultativnich
kremaci jako levnou alternativu k ulozeni mrtvych tél do zemé. Zpopelnéni bylo
zpocatku vnimano jako hygienickd varianta nakladani s ostatky nemajetnych
znemocnic a starobinct, ktefi byvali zpravidla pohibivani na naklady obce.®t
Pohieb zehem meél také vyteSit otazky spojené s hygienou, které se v Evropé dostaly
do poptedi jiz vpoloviné¢ 18. stoleti, kdyz se zapocalo sesanacemi hradeb
1 celych ¢tvrti. V té dobé dochézelo k ruseni starych pohiebist a presouvani télesnych

ostatktli na okraj mésta.®™ V&tsina hibitovi se potykala nejen s nedostatecnou kapacitou,

610 M. LENDEROVA, Spietou, s. 27.

1 M. SvoBODOVA, Krematorium, s. 21-22.

®12 Mezi vyznamné sokolské &leny, ktefi podporovali pohieb Zehem, patfil i piitel Miroslava Tyrse
JUDr. Josef Scheiner (1861-1932). Pravdépodobné na jeho popud se mélo ve dvacatych letech
20. stoleti vnové budovaném sidle Sokoll, TyrSové domé, ve dvornich arkadach palace objevit
kolumbarium. Vice k otdzce sokolstvi a kremace Krematorium 13, Praha 1922, s. 48-49, 55-56
a82-83.

®13 Srov. Krematorium 15, Praha 1925, s. 5.

64 Blize J. KOLOUCHOVA, ,,Ji# nedlouho otevien bude*, s. 53-68.
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ale také se $patnym technickym stavem. Castym problémem bylo prosakovani spodni
vody do hrobt, coz mélo za nasledek pomalejsi rozkladani tél.

Narodohospodarské argumenty poukazovaly na relativni levnost kremace
oproti tradi¢nimu pohibivani do zem¢. Uvedené tvrzeni vychézelo z ptredpokladu,
ze ulozeni zpopelnénych ostatkli v urnovych hajich nebude v budoucnu tolik ndkladné,
jelikoz nezabere stejny prostor jako kosterni hrob. Soucasné¢ bylo pfipominano,
ze krematorium nezabere tolik mista jako hibitov. ,, Ponechte piidu zivym!* — znélo
jedno zhesel zastanci kremace. Tiebaze V Ceské spole¢nosti nachazely finanéni
argumenty zivnou pidu, vlastni kremaci si mohl nakonec dovolit jen malokdo.
Pohieb Zehem byl na pocatku 20. stoleti velmi nakladny. Velké vydaje souvisely
Sprevozem téla zemielého do zahranici. Kremaci si zprvu mohli dovolit pouze zdmozni
jedinci.*®

Nicméné ulozeni téla do hrobu bylo nékterymi lidmi vnimano jako nedistojné,
jelikoz se vydavalo ,,na pospas odpornému, vieklemu rozkladu pod zemi, hnilobnym

.7 I4 I4 r (X3 616
bakteriim, plisnim a larvam“.>" 1

samotny prostor hibitova vzbuzoval v zastancich
kremace odpor: ,, Hrbitov je mistem hriizy. Kdo si nezvykl ndhodou v jeho blizkosti
pobyvati, komu se nestal vSednosti, ktera nemuze jiz vyvolati hnuti mysli, kazdy citi
na ném pocity nelibé, které netkvi jen v dojmu smutku, ale daleko spise v pocitu strachu,
byt'i nepriznaného *“. 617

Ale i fimskokatolicka strana reagovala kriticky.618 Nejenze dokdzala vyvracet
vSechny argumenty protistrany,619 ale také zavrSila svij pocin popisem kremace
Z jejiho nelichotivého pohledu: ,, Sotvaze dvere krematoria zapadnou, vyslehne v peci
desny zazeh, jenz v okamZiku stravi rakev, rubads a vlasy mrtvoly, takze tato obnazZena
spocine na rozpdleném rostu. Pak nastane priserné divadlo — mrtvy kouli ocima,
jakoby pohlizel kolem, spodni celist se uvolni a klesne niZe, cimz usta nabyvaji
Sklebiciho se vyrazu, ruce i nohy pocnou se pohybovati, co zatim modravé plaménky
Jjako bludicky poskakuji po téle, zvldsté po zivote, ktery se nadyma c¢im dal tim prudceji,
az razem pukne...télo pak tone v zdplave hneéde, lepkave tekutiny, na kterou dotira

neuprosny zar za neustalého prskotu a vybuchii horicich plyni. Je videt, kdy hori kiize,

®15 0, NESPOROVA, O smrti, s. 120.

%1% F X. MENCL, Pohieb, s. 28.

S TAMTEZ, S. 16.

®18 Namitky vii¢i kremaci méla i vznikajici kriminalistika, jelikoz kremace znemoZiiuje exhumaci
zesnulého. Krematorium 17, s. 57-58.

819 Vice J. K. MASTALIR, O spalovani.
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kdy plet, kdy tuk. Lebka vsak ziistane témér neporusena, ziizenci ji nasledné rozbiji
na malé kousicky, které i s ostatnimi ulozi do malé dieveéné skiirky “.*%

Do nesmiftitelného boje dvou zneptatelenych taborti nakonec zasahla legislativa.
Po tfech letech od zakazu pouzivani libereckého krematoria Spolecnost pro spalovani
mrtvol v Praze rozeslala ve shodé s videnskym spolkem Flamme obéZnik na okresni
zastupitelstva a méstské Gfady,’! aby op&tovné vyzvaly své zastupce v Risské rads

- , ] , 622
k hlasovani pro navrh zdravotniho vyboru.

Podoba zékona podana poslancem
Paulem Hockem byla nakonec tiinacti hlasy proti jednomu prijata.® Nicméné skutecny
rozmach kremaci nastal aZz po rozpadu Rakouska-Uherska a celkovym uvolnénim
spoleCenského zivota, s kterym byla spojend i svobodnd volba v otdzce pohiebniho

ritualu.

V. 3. 5. Prijeti kremac¢niho zakona

Koncem ledna 1919 piedlozil Jindfich Zahot piepracovany navrh zakona o spalovani
mrtvych z 26. biezna 1899 Ministerstvu vnitra Ceskoslovenské republiky.
Jiz 1. dubna 1919 schvélilo Narodni shromdzdéni kremaéni zakon (lex Kvapil)624
& 180/1919 Sb., o fakultativnim pohibivani ohném.®® Jednalo se o jeden z nejkratsich
zékontl, jelikoz mél jen dva paragrafy — doflo k oficidlnimu povoleni kremace®?
S povéfenim Ministru vetejného zdravotnictvi, vnitra a spravedinosti. K jeho doplnéni
doslo zékonem & 464/1921 Sb., o pohibivani ohném ze dne 7. prosince 1921.%4
Na jeho zakladé bylo zfizovani krematorii vyhrazeno obcim. V praxi to znamenao

piijeti némeckého modelu, budovani a spravu spalovacich zafizeni ptfenasel vylu¢né

620 3. K. MASTALIR, O spalovdni, s. 43-44.

621 T¢to akce se zulastnily okresni vybory v BeneSové, Némeckém Brods, Kutné Hofte,
Mnichové Hradisti, Chrudimi, Kolin¢, Lounech, Me¢lnice, Podé&bradech, Rakovnice, Roudnici
nad Labem, Strakonicich, Tteboni, Kralovskych Vinohradech a Zizkové. Méstské rady se piipojily
z Mladé Boleslavi, Némeckého Brodu, Nového Bydzova, Domazlic, Dvora Kralové, Kutné Hory,
Chrudimi, Jarométe, Karlina, M¢lnika, Pacova, Nové Paky, Pardubic, Pelhfimova, Plzn¢, Polné,
Ptibyslavi, Rakovnika, Roudince nad Labem, Ri&an, Smichova, Svétlé nad Sazavou, Susice, Turnova,
Unhosté, Vamberka a Vyso¢an. Véstnik 3, 1918, s. 8.

%22 véstnik 2, 1918, s. 12.

%23 véstnik 1, 1918, s. 12.

624 74kon ziskal sviij nazev podle jeho navrhovatele Frantiska Kvapila.

625 Na jednani Narodniho shromazdéni byl pritomen i zastupce Spolecnosti pro spalovdni mrtvol poslanec
Otakar Srdinko.

626 Jedinou podminku kremace i nadale piedstavovalo pisemné zanechani posledniho piani zemielého
o0 jeho tuzbé. Jako relevantni doklad slouzily i vypovédi dvou svédkt. Blize Véstnik 2, 1920, s. 19.

%27 Oba piedchozi zakony potvrzovalo vladnim nafizenim & 194/1923 Sb. ze dne 9. fijna 1923. Plné znéni
Krematorium 14, 1923, s. 116-120.
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na meésta, respektive méstské rady.628 Dlouholeté snahy zastancti pohibu Zzehem
se podafilo konecné¢ bezezbytku naplnit. Pfedseda Spolecnosti pro spalovani mrtvol
Jindfich Zahot vyjadtil své pocity slovy: ,,Konecné dosahli jsme oné Cestné mety,
po niz tak dlouho prahla duse nase!*®®

Po povaleéném zprovoznéni krematoria v Liberci, které vzniklo ,ve stylu
germadnského ducha“®® vyvstala naléhava potieba co nejrychlejiiho vybudovani
»Vvlastniho* ¢eského krematoria. Jelikoz se otdzka feSila velice narychlo a s omezenymi
finan¢nimi prostiedky prazského ustiedi spolku Krematorium, muselo se pfistoupit
k provizornimu feSeni. V listopadu 1921 bylo uvedeno do provozu docasné
krematorium, které vzniklo pfestavbou hibitovni kaple na obcanském oddéleni
Olsanskych hibitovi.®® Prozatimni krematorium, po dvou letech vybavené i druhou
spalovaci peci, slouzilo az do zprovoznéni StraSnického krematoria roku 1932, kdy bylo
op¢t piestavéno na tzv. Novou obfadni sif.®%2

Prvnim ryze ¢eskoslovenskym projektem, manifestujicim novou statni identitu,
se stala soutéZ na novostavbu krematoria v Pardubicich.®® Architekt Pavel Janak®*
se pii vytvafeni navrhu nechal inspirovat staroslovanskou mytologii a pfihlasil
se tak k ,,narodnimu slohu®, jenz mél v prvé fadé symbolizovat osvobozeni z podruci
habsburské monarchie. Budova, ktera vznikala vletech 1922-19235® v dobg
svého vzniku spojovala n¢kolik aspekti. Nejzietelnéji se ve stavbé prosadila narodni

idea vychazejici ze slovanské minulosti, ¢eského humanismu i lidového selského

uméni. Autorovi se tak bezezbytku podafilo skloubit svou uméleckou piedstavu

628 Pprovadéci nafizeni vydalo Ministerstvo zdravotnictvi podle zasad doporutenych Narodnim
shromazdénim. Véstnik 2, 1919, s. 12.

829y origindle uvedeno v latinské verzi: ,,Tanuem assecuti sumus illud honoris fastigium, quo tuam diu
agitabatur animus!““ Véstnik 1, 1919, s. 3.

%% Krematorium 14, 1923, &. 9, s. 83.

881 g, NEKVASIL, Prazska krematoria, S. 16-40.

%2 Druhé provizorni krematorium vzniklo roku 1925 v Ceskych Bud&jovicich ze hibitovni kaple.
Z. R. NESPOR — O. NESPOROVA, V zdru, s. 579.

83 Vice k projektu Vendula HLIDKOVA, Architekt Pavel Jandk a idea kremacni, Epigraphica &
Sepulcralia 3, 2011, s. 91-102.

83 pavel Janak se narodil 12. biezna 1882 v Praze a zemiel 1. srpna 1956 tamtéz. Na Ceském vysokém
uceni technickém v Praze studoval pozemni stavitelstvi a architekturu u Josefa Schulze.
Soucasné hospitoval na Némecké vysoké Skole technické u Josefa Zitka. Velmi jej ovlivnila i praxe
u Otta Wagnera ve Vidni. Roku 1908 realizoval ve spolupraci SJanem Kotérou vystavni pavilony
na Jubilejni vystave. Spolu s Josefem Gocarem zalozil Prazské umélecké dilny, v nichz vnikaly i bytové
dopliiky. Mezi jeho nejvyznamnéjsi stavby patii bezesporu Hlavkav most v Praze, havlickobrodska
radnice, Skodiiv palac, libefisky most, Hustiv sbor na Vinohradech ¢&i prezidentsky domek
na Prazském hradg. Vice Marie BENESOVA, Pavel Jandk, Praha 1959, Pavel Janak 1882—1956.
Architektur und Kunstgewerbe (katalog vystavy), Praha 1984 a Norbert KIESLING, Pavel Jandk,
Praha 2012.

835 O pribéhu stavby Krematorium 14, 1923, s. 81-84.
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spozadavky spolku Krematorium, jenz projekt financoval.®® Nepochybné se jedna
0 jednu z nejdiskutovanéjsich staveb v ¢eské architektuie 20. stoleti.

Vsech stanovenych cili se podafilo zastincim pohibu zehem dosdhnout.
Pouze se museli 1 nadale vyrovnavat Sabsenci fimskokatolického knéze pii samotném
obfadu. Jako nahrada slouzily pévecké sbory, které prispivaly k distojnosti
pii kremaci.®®” Spolky potadaly také komentované prohlidky krematorii &i dusickové
akce na podporu pohtbu Zehem spojené s vefejnou osvétou.*® Jmenované propaga¢ni
akce pfedstavovaly masové demonstrace proti cirkevnim zakazim: ,,Jestlize klerikalové
vypovedeli boj snaham téch, kdoz touzi po ocisté ohnem po smrti, nastava pokrokovym
lidem povinnost sraziti Siky a nahraditi ceremonie péveckymi sbory a hojnou ucasti
clenstva “.*®

Po pfijeti kremacniho zékona si ¢lenové Spolecnosti pro spalovani mrtvol zacali
uvédomovat, Zze smysl jejich vefejné Cinnosti se naplnil, a tak ¢elni predstavitelé
ptistoupili K rozpusténi spolku. Navrh vyboru na ukonceni C¢innosti Spolecnosti
pro spalovani mrtvol, ktery byl piedlozen v souladu s § 11 platnych stanov na valné
hromad¢ svolané na 15. Cervna 1921, se z divodu nedostatecné piitomnosti Clenské
zdkladny nepodafilo schvalit. Tim se shromazdéni pfeménilo v poradni schizi,
kde se ptritomni shodli, Ze zachovani spolku postrada smysl diky prosazeni
fakultativniho pohibu Zehem. Zminény fakt se odrazel v nizké uclasti, stejné tak
i v odchodu Jindficha Zahoke z postu predsedy a Ludvika Cizka z funkce tajemnika.®*

Jednomysiné doslo k pfijeti navrhu, Ze spolkovy majetek zastupci Spolecnosti
pro spalovani mrtvol odevzdaji méstu Praze jako ptispévek na stavbu krematoria.®*
Jelikoz se ani v budoucnu nepodafilo svolat valnou hromadu, nemohlo dojit
k pravoplatnému usneseni 0 rozchodu Spolecnosti pro spalovani mrtvol aani odevzdani
jejiho majetku. Byvalym ¢lenim vyboru nezbylo nic jiného, nez zazadat o ufedni
rozpu$téni. Dédicem zbylého jméni se touto Gfedni cestou stal spolek Krematorium,

jemuz byla pfedana stavajici hotovost, cenné papiry i tiskopisy. Soucasné ae byvali

6% M. SVvoBODOVA, Krematorium, s. 44-55.

87 Z divodu zajisténi kvalitniho péveckého doprovodu se vypisovaly vefejné soutéze.
Tradi¢né dochadzelo k vyznamenavani sbor Ing. Machoné, prof. Prochazky a prof. Polaska.
Dalsim uskalim byl nedostatek vhodnych textl. Blize Véstnik 12, 1921, s. 20-29 a 41-50.

6% K rematorium 17, 1926 s. 129-131 a Krematorium 19, 1928, s. 125-127 a 129-131.

6% K rematorium 16, 1925, s. 7.

640 v &stnik 4, 1922, s. 37.

1 Blize TAMTEZ, s. 50.
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Clenové zajistili financovéani zvlastniho fondu Jindficha Zahote a Ludvika Cizka

. . “ - . 642
za ucCelem vydavani propagacnich spisti o kremaci.

IV. 3. 6. Postoj nekatolickych cirkvi (Cirkev <{eskoslovenska husitska
a Cirkev ¢eskobratrska evangelicka) k pohibu Zehem
Postoje ke kremacim se mezi jednotlivymi kiestanskymi cirkvemi znacné liSily.
Pravoslavna cirkev zaujimala na pohiby Zehem stejny nazor jako fimskokatolicka.
Z jgjich pohledu se jednalo o0 pohansky zptsob nakladani s lidskymi ostatky, ktery byl
nezadouci. Uvedeny nazor vychézel z presvédceni, Zze absence tfadné¢ho pohibu téla,
predstavuje to prekazku zmrtvychvstani. Nicméné velké nekatolické cirkve ke kremaci
zaujaly vstficnéjii stanovisko. Protestantské sbory, které se po vzniku Ceskoslovenska
zacaly formovat, pfistupovaly ke zpopelfiovani shovivavéji a tolerantng&ji.
| evangelické cirkve se vSak zpocatku ke kremaci stavély kriticky, nebot’ ,,choutka
spalovati mrtvoly nalezi k poSetilostem, které jen potud trvaji, pokud se jim odpz'roi“.m3
Jejich negativni stanovisko pietrvalo jen do té doby, nez se prvni zahrani¢ni
protestantské cirkve k pohibu Zzehem vyslovily tolerantnéji. Zahy dospély k néazoru,
Ze vsticndj$im postojem ke kremaci se mohou vymezit viigi fimskokatolické cirkvi.®*
Se spolkem  Krematorium  pfimo  spolupracovala nové  vznikla
Cirkev  cCeskoslovenska (husitské),645 kterou zalozil Karel Farsky v dobé

tzv. prestupového, vystupového ¢i ,,odpadového™ hnuti.**

K jejimu ustaveni doslo
na schizi dne 8. ledna 1920.%*" O dva dny pozdégji predstavitelé vydali provolani
narodu, ve kterém vyzvali ke vstupu do nové cirkve: ,,Nyni jest na kazdém jednotlivci,
aby odhlasenim z cirkve rimské a prihlasenim do cirkve ceskoslovenské dokazal,

Ze jest mu zdjem o svobodu vlastniho svédomi, o mravni povzneseni ndroda

2 yestnik 4, 1922, s. 39.

3 Zdentk R. NESPOR, Stoleti evangelickych casopisii, 1849-1948. Casopisy v déjindch , lidovych*
protestantskych cirkvi v Cechdach a na Moravé, Praha 2010, s. 68.

4 0. NESPOROVA, O smrti, s. 118.

5 'S ambicemi stat se novym narodnim naboZenstvim ziskala pfes ptl milionu piiznived a na prahu
tiicatych let dokonce vyrazné pies milion. Nicméné i1 nadile 76 % obyvatel zlstavalo
tzv. ,matrikovymi“ katoliky. David TONZzAR, Vznik a vyvoj novodobé husitské teologie
a Cirkev ceskoslovenska husitska, Praha 2002.

¥ K tématu blize napiiklad Jifi HANUS, Tradice ceského katolicismu ve 20. stoleti, Brno 2005
aTyz (ed.), Nabozenstvi a Pavel MAREK, Cirkevni krize na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky
(1918-1924), Brno 2004.

7 Nekolik dni po zaloZeni cirkve se k jejimu vzniku odmitavé vyslovil napiiklad Josef Pekaf.
Znepokojovala jej v prvé fad¢é predstava zakladatelti, ktefi po revoluci politické provadéli revoluci
cirkevné-nabozenskou. Ve svych vystoupenich se vyrovnaval s historizujici argumentaci protagonistl
a zduraziioval tehdejsi potfeby a pozadavky. Proticirkevni tazeni povazoval za nedemokratické.
Blize T. PETRACEK, Sekularizace, s. 77-85.
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a jeho vychovu a zdemokratizovani i Zivota nabozZenského zdjmem opravdovym*.

Otazka pohibu zehem se v jejich vymezeni vuci katolické cirkvi stala jednou
z nejzasadnéjsich.

Prestoze nebyl nikdy pfijat ZzZadny oficidlni prokremacni dokument,
v mnoha sborech ¢eskoslovenské cirkve, jejichz stavebni rozmach — stejné jako
u krematorii — zacal ve dvacatych letech 20. stoleti, pocitali architekti s vybudovanim
kolumbarii.**® Tim, Ze spolek Krematorium financoval vystavbu kolumbarii,
¢asto pomohl finan¢né 1 pii dostavbé sbort samotn}'Ich.BSO Zatimco u fimskokatolické
cirkve ohen symbolizoval peklo a byl vniman negativné, ve vSech sborech
Cirkve ¢eskoslovenské se ptipominala postava Jana Husa, jehoz zivot byl také ukoncen
v plamenech. Ty pak v krematoriich vyuzivaly v symbolické roviné ve vyobrazeni
svétlonose (Pardubice) nebo bajné¢ho Fénixe (Liberec, Olomouc).651

Pohiebni obfady Cirkve Ceskoslovenské husitské historicky vychéazely z texth
katolického Rimského ritualu,?? které se v pocatenich letech uZivaly v doslovném
ceském piekladu. V néavaznosti na praxi fimskokatolické cirkve byla husitskymi
duchovnimi slouZena mde za zemfelé v &eském jazyce, jak doklada Cesky misal z roku
1920. Navrh nové Agendy,653 jejiz soucasti byly také pohiebni obtady, postupné
rozpracoval a ke schvaleni predlozil Karel Farsky (1880-1927), modernisticky
fimskokatolicky knéz a pozdéji biskup-patriarcha Cirkve Ceskoslovenské (husitské).
Roku 1924 byla pfijata jako oficialni, snémem schvalena liturgicka pfiruéka.654
Pohfebni obfad byl vzdy do urcit¢é miry spoluur€ovan a formovan mistnimi
podminkami, regionalnimi zvyklostmi 1 konkrétni pastoracni konstelaci.

Agenda ptedepisovala liturgické ¢teni nejen pro obtfady ve sboru nebo obfadni

sini, ale také pro smute¢ni shromédzdéni v domé smutku, procesi a obfady konané

848 pravo naroda II1, ¢. 2, ze dne 11. ledna 1920.

9 Jednalo se napiiklad o Hustiv sbor v Praze-VrSovicich z let 1929-1930 od Karla Truksy,
nebo v Ambrozové sboru v Hradci Kralové, ktery vyprojektoval Josef Gocar v letech 1926-1927.
M. SVOBODOVA, Desakralizace, in: W. Bugel a kol., Pohiebni obtady, s. 175.

80 K architektonické podob& sborti M. VECERAKOVA, Zmény, s. 554-557 a Markéta SVOBODOVA,
Architektonicky vyvoj sakralnich staveb Cirkve ceskoslovenské husitské ve 20. — 40. letech 20. stoleti,
in: Ales Filip — Norbert Schmidt (edd.), Dim BoZi a brana nebe ve 20. stoleti. Studie o sakralni
architektuie, Brno 2009, s. 84-97.

%1 T4z, Krematorium, s. 21-22. Také Krematorium 23, 1932, s. 33-38 2 108-111.

82 Ritale Romanum zveiejnil papez Pavel V. v roce 1614, ale jednotlivé diecézni ritualy zistaly
v platnosti. Pro &eskou provincii byl vydan roku 1873 Manuale rituum. Rimsky ritual se stal zdvaznym
od roku 1918, po nabyti platnosti Kodexu cirkevniho prava z roku 1917.

%3 pojem Agenda se v Cirkvi &eskoslovenské husitské uziva vyhradng pro vysluhovéani sedmi svatosti
a konani dalSich mimosvatostnych obtada.

4 Tomas BUTTA, Pohiebni obiady podle Agendy Cirkve ceskoslovenské husitské, in: W. Bugel a kol.,
Pohtebni obfady, s. 159.
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na hibitové pifi ukladani téla do zemé. Dokonce byl stanoven specialni obtad
»Ulozeni urny nebo rozptyl“, ktery obvykle zahgovalo biblické réeni z 68. zalmu
O Hospodinu vysvobozujicim ze smrti. V modlitbé se pfipomnéla stvoienost
a pomijivost ¢loveka, ale 1 jistota viry, ze Clovek patii Jezisi Kristu v zivoté 1 ve smrti.
Samotny tkon uloZeni urny byl spojen s vyznanim viry z knihy Job: ,,[...] nds Vykupitel
je ziv a jako posledni se postavi nad nasim prachem* (19,25). Zavérecné pozehnani
vychazelo z formulaci epistol nebo bylo parafrazi podobné, jako tomu bylo v piipadé
prabéhu rozlouceni v obtadni sini pred zpopelnénim.655

Podobné jako Cirkev &eskoslovenskd zaznamenala i Ceskobratrska cirkev

é656

evangelick vzestup v obdobi tzv. prestupového hnuti kolem roku 1921.%7

Podoba pohiebnich obtadi byla vysledkem vyvoje, ktery zapocal jiz v dob¢ reformace.
V pozadi stily nové pohledy z oblasti biblické antropologie a soteriolo,cg,ie,658
jimiz se reformacni cirkve odchylily od tradi¢niho uceni o nesmrtelné dusi a ociStovani
dusi zemfelych v odistci. Zatimco v fimskokatolické a vychodni tradici stal v centru
pohiebni slavnosti zesnuly a modlitby za jeho dusi, reformované cirkve nepfipoustély
moznost ovlivnit ud¢l zesnulého pied Bohem. Z uvedeného divodu slouzeni msi
za duse zesnulych shodné odmitaly, jelikoz osud c¢lovéka pieduréovalo pouze
jeho chovani za zivota.**®

Ceskoslovenska cirkev evangelickd byla ve vztahu ke kremacim méné piisna,
a to snad praveé proto, Ze od dob reformace patfil pohfeb k méné dalezitym obtadim.
Doslo ke zruSeni modlitby za zemielé a zaduSni bohosluzby. Roku 1898 povolila
konference ptedstavitelli evangelickych cirkvi v Eisenachu svym duchovnim oficialni
ucast na pohibu 7ehem.®®®  Celkova podpora Zehu vSak byla slabsi
a Ceskobratrska cirkev evangelicka vydala oficidlni stanovisko az na svém XIIL

661

konventu dne 21.c¢ervna 1935.> Zde bylo rozhodnuto, Ze volba pohiebniho ritu

85 T BUTTA, Pohiebni obrady, s. 164.

88 K historickému vyvoji Geskych evangelikii naptiklad Z. R. NESPOR a kol., Ndbozenstvi v 19. stoleti,
S. 116-167.

7 O zakladni formé& sakralni prostoru vychéazejiciho z tradice reformacnich cirkvi M.VECERAKOVA,
Zmény, S. 557-558.

88 Soteriologie je soudasti kiestanské teologie, jez se zabyva naukou o spase. Srov. FrantiSek BEDNAR,
Pamatnik Ceskobratrské cirkve evangelické. Ceskobratrska cirkev evangelickd a jeji seniordty a sbory
na stezkdach minulosti a na prahu pritomnosti, Praha 1924.

9 Tabita LANDOVA, Pohfebni obfady ceskobratrskych evangelikii. Teologické aspekty, liturgicky
priibéh, aktudlni vyzvy, in: W. Bugel a kol., Pohiebni obtady, s. 137.

%0 M. LENDEROVA, Spietou, s. 25.

%1 Oficialni stanovisko cirkve Geskobratrské evangelické k pohibu zehem stanovené na XIII. konventu
prazského senioratu: 1. Pfi umrti pfislusnika cirkve Ceskobratrské evangelické byl cirkevni pohteb
vlastné poboznost pro pozustalé, nikoli oslava zesnulého; 2. Pti pohibu se chtéli vyvarovat v§i nadhery
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je zélezitosti individualniho rozhodnuti kazdého ¢lena cirkve. V piipadé téchto obtadi
totiz nglde ani tolik o zesnulého jako spiSe o pulsobeni na pfitomné ucastniky
shromazdéni.

Nazor konventu se pIné shodoval se =zisadami kremacnich spolkd.
Uvedenou tpravou pohiebniho fadu se dostalo pohibu Zehem cirkevniho potvrzeni
jakozto pohibu, ktery se nepficil zdsadam kiest'anské vérouky. Cirkev Ceskobratrska
evangelickd tim oficialné vyslovila své kladné stanovisko k alternativnimu zptisobu
pohibu. Piestoze Cirkev &eskoslovenskd a Ceskobratrskd cirkev evangelicka
byly ve svych oficialnich stanoviscich opatrné, fimskokatolického odmitani pohibu
7ehem vyuzivaly k jeji kritice, ¢imz vlastn& prispély k rozvoji kremaéniho hnuti.®®

O soucinnosti mezi reformovanymi cirkvemi a kremaénim spolkem svédéi
1 koncepce slavnostniho otevieni nového kolumbaria v  Praze-Nuslich,
Které se uskute¢nilo v ned¢li dne 20. ledna 1935. Nechal ho zfidit mistni ¢eskobratrsky
evangelicky sbor pro distojné ulozeni uren svych ¢lent i piatel cirkve. Uvodni fed
pronesl predseda spolku Krematorium Frantisek Mencl. V Ceskoslovensku se jednalo
o prvni ptipad, kdy ptedstavitel spolku pro propagaci Zehu promlouval v kiest'anském

chramu. %%

Kolumbérium bylo instalovdno v Praze pfi novém chramovém sboru
na Vitézné plani. Dispozi¢n¢ mélo 302 vyklenkd pro tii az pét uren, celkem jich tam
mohlo byt ulozeno 1 174. Prostory, které nahrazovaly rodinnou hrobku, se proptjcovaly
na deset (za 800 K¢) az 50 let (za 3 300 K¢).

Ztizenim kolumbdaria pfi sboru, pfijimanim ostatki i1 té€ch zesnulych,
ktefi za svého Zivota nebyli pfislusniky ceskobratrské cirkve evangelické, podala cirkev
,wvzacny ditkaz snasenlivosti a skutecné krestanské lasky*. Cely akt se nesl v ptatelské
atmosféfe za piitomnosti cirkevnich hodnostdiit a S jejich posvécenim.
Diky tomuto smiflivému postoji se zucastnéni presveédcili, ze zpopeliovani lidskych

v

ostatkii se nepfiCilo zisaddm kiestanskych reformovanych cirkvi a Ze odpor

proti myslence Zehu nebylo mozné hledat v Pismu, ale v osobni antipatii jednotlivet.®®

a svlj smutek projevovat jako kiestané tiSe a oddan¢; 3. Pti pohibu se doporucoval zpév nabozenskych
pisni. Nevazna hudba byla nemistnd. 4. Pamatku zesnulych ctili dobro¢innymi dary a odkazy;
5. Rozhodnuti o tom, zda se mél konat pohfeb Zehem, nebo do hrobu, ponechali poziistalym rodinam.
Krematorium 26, 1936, ¢. 11, s. 155.

%2 0. NESPOROVA, O smrti, s. 121.

83 Naptiiklad v Anglii byla v té dob& jiz cela fada biskupii zpopelnéna a ve Svédsku pattili cirkevni
hodnostafi mezi pfedni prikopniky kremace.

6% K rematorium 26, 1936, ¢. 2, 1935, s. 26.
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IV. 3. 7. Zidé a kremace
Pochovani do zemé nepiikazoval zadny zidovsky zdkon ¢i jiné nafizeni —

665

bylo jednoduse zvykem.®® V Tote, svatém pismu Zidd, neni uveden zadny pokyn,

7e by télo zemielého muselo byt pohibeno. Jednalo se o tizus picjimany po staleti,
a v&né blazenosti. Zidé se na prahu 20. stoleti rozloudili se starym zvykem a vratili
se k jednoduché nauce o vife v nesmrtelnost, kterou obsahovaly nebo ptedpokladaly
uslechtilejsi a vzneSenéjSi vyroky Pisma svatého. Smrt byla pokladana za tajemny
vychod, jenz vedl k blazenosti a radosti (zalm XVI., 11). ,,7y ukazes mné stezku Zivota,
ve Tvé pritomnosti jest hojnost radosti; ve Tvé pravé ruce jsou radosti naveky*.
Novodobé zidovstvi se piihlasilo k myslence, ze ke spaseni lidské duse neni potieba
dlouhého rozkladu t€la pod zemi.

V otizce zpopelnéni lidskych ostatkii nebyli Zidé jednotni ani ve svétd.
Naptiklad v Baltimoru byl jiz roku 1891 pii pfilezitosti 2. vyro¢ni schiize ustfedniho
shromazdéni americkych rabinii zvolen spalovaci vybor. Na nasledujicim jednani
Sboru americkych rabinti v New Yorku ptedlozil navrh v tomto znéni: ,,[...] budeme-li
vyzvani kdy konat obrady pri spalovani souvérce, nesmime odmitnout s omluvou,
Ze spalovani jest protizidovské neb nendbozenské®. Na tizemi Némecka byly reakce
obdobné. Norimbersky vybor pro spalovani mrtvych Zid obeslal padesat krematorii
dotaznikem. Ten obsahoval otazky, zda tamé&j$i rabini konaji obfady ve spalovacich
zafizenich a zda pfi spousténi rakve do zarovisté¢ souhlasi s hudebnim doprovodem
varhan ¢1 harmonia. Odpovédi pfichazely obratem a vysledek byl velmi uspokojivy.
VétSina rabinti se nevyhybala ucasti na obfadech v krematoriu a soucasné dovolovala
hru na varhany. Zpétna reakce dorazila ze Ctyficeti némeckych krematorii,

pfi¢emz 32 jich bylo kladnych a osm Zaiporn}'/ch.666

Jiné zjiSténi se od respondentl
neocCekavalo, nebot’ Zidovské naboZenstvi neznalo Zadné zakazy spalovani mrtvych.
Tento zplisob pohibivani nebyl v rozporu s obsahem nebo ¢lanky zidovské Viry.667

Zidé na tizemi Cech viak do té miry otevieni nebyli. Napiiklad roku 1932
vypukl v zidovské nabozenské obci v Praze rozpor o ukladani uren na zidovskych

hibitovech. Proti vrchnimu rabinovi Lowymu se obratili starovérci kvili tomu,

7e vykonal obfady v sale krematoria. Doposud se i v piipadé zpopelnéni odehravaly

85 K otazce zidovstvi a pohtbu Zehem Véstnik 7, 1917, s. 8-11 a Véstnik 9, 1919, s. 45-46.

88 Odpiirci z fad rabint se odvolavali na Bibli. Podle Svatého pisma se obfady v Jeruzalémském chramu
odehravaly také bez hudebniho doprovodu.

%7 Die Flamme 34, ze dne 1. Cervence 1917.
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obfady v kapli zidovského hibitova a po nich se teprve rakev s télesnymi ostatky
odvezla do spalovaciho zafizeni. Urna s popelem se pak vzdy bez vyjimky ukladala
v hrob&. Zastanci pohibu Zehem prosazovali moderni piistup pohibivani,®®
ptiemz pokrokové myslenky podpofila i cela fada rabint. Zastupci brnénské zidovské
obce ve svém dobrozdani uvetejnili jednoznacné kladné stanovisko. Obiad ani ulozeni
popela na zidovském hibitové nesmél byt odpiran nikomu, kdo se rozhodl pro zeh.®®

V disledku uvedeného stanoviska se zvedla vlna podpory alternativniho
zpusobu pohibivani. Nabozenska obec zacCala usilovat o zfizeni zvlaStniho urnového
oddé€leni. V té¢ dobé jiz dva roky fungovalo kolumbarium na Zidovském hibitove
v Most&.°”® Roku 1931 pak piibylo také jedno v Hradci Kralové.®™ Rada Zidovskych
obci, véetné chebské,®® dokladala svou tolerantnost souhlasem s ukladanim uren
do rodinnych hrobli. Mnohym pozlstalym stacila utécha a uspokojeni, Ze po smrti
budou opét se svymi nejbliz§imi pohromadé, a to bez ohledu na to, zda s zvolili
pochovani do zemé, nebo kremaci 673

Dne 5. ledna 1932 se konala schlize reprezentace prazské zidovské obce,
kde se prodiskutovavalo ziizeni popelnicového pohiebisté. Po vleklém vyjednavani
dospéli zastupci k umluvé, Ze pohiebni bratrstvo chevra kadiSa za timto ucelem
poskytne ¢ast pozemku uréeného Kk rozsifeni Zzidovského hibitova ve Strasnicich.
Soucasné byl odsouhlasen piispévek 75 000 K¢ véetné bezirocné pijcky 125 000 K¢&.
Naklady na tpravu urnového pohiebisté byly vysoké, protoze se v projektu pocitalo

s vystavénim zvlastni budovy s obfadni sini, kde se méla nachazet umyvarna mrtvol

%8 Prikladem nezadrzitelného pokroku bylo rozsifeni hudebnich doprovodii pohfebnich obfadiL.
Zastanci kremace se Gasto opirali o to, Ze v Salamounové chramu jen sotva hraly varhany,
které vSak béhem prvnich desetileti 20. stoleti v Zidovskych svatostancich zcela zdomacnély.
Synagogy se pomalu zacinaly piipravovat na pfichod gramofoni jako nové soucasti rituald.
Krematorium 23, ¢. 5-6, 1932, s. 99.

89 K polemice se béhem roku 1932 pfipojil napiiklad i znojemsky rabin Kahan: ,,Ani Talmud ani bible
pohrbivani zehem nezakazuji. Naopak. Mrtvoly krale Saula a jeho synit byly z vdécnosti obyvateli mésta
Habesi spaleny a pak pohibeny. Pohrbivani do zemé je ovSem starym zvykem v Izraeli. Ale Talmud
Sanhedrim 46b odmita vyslovné, aby se ze zvyklosti cinila povinnost. Smérodatny je pro Talmud jediné
predpis, aby nebyl obéseny zlocinec ponechan pres noc na Sibenici, nybrz aby byl tyz den pohrben.
Pripomind vsak, Ze tento predpis nemad platnost, neprichdzi-li v uvahu otazka zhanobeni mrtvoly nebo
hanby vitbec. Také Thora chce jediné zamezit hanbé a ostudé. Je tedy nyni otazka, mozno-li povaZovat
pohveb zZehem za hanbu, coz ovSem zZadny clovek nebude jiste tvrdit. Spaleni mrtvoly je tedy nabozensky
zcela pripustné a hlavné tehdy, bylo-li to vyslovnym pranim mrtvého. Ortodoxie nemad tedy
v ndbozZenskych predpisech Zidné opory a zvyklosti nejsou podle vyslovného znéni Talmudu nijak
smeérodatné. Z techto ditvodii mohou a sméji byt pri pohibech zehem jako pri ukladani mrtvol do zeme
vykondvany nabozenské funkce a urna s popelem miize byt ulozena na zidovském hrbitove*.

670 K rematorium 21, ¢. 11, 1930, s. 134.

671 K rematorium 23, &. 5-6, 1932, s. 100.

672 K chebské zidovské obci blize J. CHMELIKOVA, Osudy.

673 K rematorium 23, ¢. 7-8, 1932, s. 122.
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spolecné s bytem hlidace. Ujednéani schvalila vétSina ucastnikli jednani, ale ortodoxni
¢ast pritomnych se postavila striktné proti. Hlavni argument spatfovala v tom,
7e bratrstvo bylo donuceno, aby pripustilo ukladani uren na hibitove.®™

Spor v zidovské nabozenské obci, ktery trval cela léta, se nakonec podafilo
vyfeSit kompromisem. Pro uloZeni zpopelnénych ostatkii se nechalo upravit zvlastni
oddé¢leni hibitova o rozloze 1800 m?. K jeho otevieni doSlo dne 26. listopadu 1933,
pficemz za dva mésice tam bylo umisténo 35 uren. Celkovy néklad spolu s upravou
terénu, vystavénim zdi, obfadni sin¢ a bytu pro spravce <¢inil 210 000 K.
Byvaly obtfadni dim vyprojektoval absolvent soukromé Loosovy Skoly a autor
prestavby smichovské synagogy némecko-zidovsky architekt Leopold Ehrmann.
Uprostted malé obfadni sin¢ umistil podstavec pro urnu, kolem niz se mohli pozustali
shromazdit, a naposledy se rozloucit se zesnulym. Za sift umistil mensi trakt obdéIné
schodi§tové haly se samostatnym vstupem. V patie architekt vyprojektoval
jednopokojovy byt urCeny pro spravce hibitova. Praktickému vyuziti budovy
odpovidalo i jeji umélecké ztvarnéni, které zcela korespondovalo s podobou Zidovskych
Svatostankll. Pouze obtadni sifi byla oblozena barevnym mramorem.®”

Na pohiebisti mohly byt, na misté¢ k tomu ureném, provedeny ritualni tkony
(tahara) nad mrtvolou, ato jesté pied zehem. Obvyklé pohiebni ceremonie pii ukladani
urny se vykonavaly bud v obfadni mistnosti, nebo nad hrobem. Soucasti se staly
také proslovy, zpévy a hudebni doprovod. Obvykle se urny kladly do zemé, ae mohly
byt umistény také do vyklenkl, pomnikd apod. Obycejnd mista méla rozmér 100 cm
na délku a 50 cm na Sitku. Do jednoho bylo mozné ukladat nanejvyS Ctyii urny.
V sobotu a o svatcich ztstaval hibitov uzavien a navstévy zakazany. Jestlize konal rabin
¢1 kazatel pti ukladadni zpopelnénych obtady, platilo se od 500 do 1 000 K¢,
s kantorem od 300 do 600 K¢ a pouze se zpévaky od 200 do 400 K%

Jak ukézaly vyse uvedené piiklady, postoj Zidi ke kremaci nebyl zcela
jednozna¢ny. V prubéhu desetileti se utvorily dva tdbory. Na jedné strané stala
ortodoxni frakce, ktera nejen zeh, ale také balzamovani zemielych neschvalovala
Soubor zidovského nabozenského prava zvany halacha podle nich oficialné zakazoval
kremaci jako urdzlivou a hranicici s pohanstvim. Na druhé stran€ v menSing stali

,»pokrokafi, ktefi v pohibu zehem vid¢li pietni a estetickou formu nakladani s lidskymi

674 K rematorium 23, s. 123.
675 M. SvoBoDOVA, Desakralizace, s. 175.
67 K rematorium 25, ¢. 4, 1934, s. 66.
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ostatky. Moderni Zid mél podle argumentace ctit pamatku svych ptatel vzpominanim
na jejich pozemsky zivot a nepremysSlet o tom, jak se jim odpocivd v zemi.
Ve vétsSiné zidovskych ndbozenskych obci se podafilo otazku vytesit kompromisem,
jako tomu bylo i v pfipadé zapadoceského Chebu. Mistni zidovska komunita,
kterd béhem sledovaného obdobi citala kolem 2 % veskerého obyvatelstva, dosla jiz
roku 1922 ke vzajemné dohod¢ s pohfebnim bratrstvem. Zdejsi chevra kadisa souhlasila
s poskytnutim pohiebniho vozu pro pievoz tél a také s vyclenénim mista v marnici
na zidovském hibitove, které bylo urceno pro ptiznivce zehu. Nasledné uloZeni popela
povolovalo jmenované bratrstvo v misté pohiebiste, 1 kdyz ve zvlastnich oddé€lenich
&i do rodinnych hrobil. Tim se zcela napliiovala predstava Zidd o spodinuti k vé&nému
spanku ve spolecnosti svych nejblizSich. Soucasné¢ se ucastnici jednani shodli
na moznosti zfidit kolumbarium, do kterého by se urny ukladaly.®’’ K realizaci projektu

vSak v Chebu nikdy nedoslo.

6T EZ, zde 25. Gnora 1922, s. 4.
178



V. Kremacni moZnosti obyvatel mésta Chebu

V. 1. Spor o chebské krematorium (1902-1929)

Habsburskd monarchie se opirala o katolickou cirkev®® a ze zasady usilovala o to,
aby na jejim uzemi nedochazelo k organizovani volnomyslenkéiskych spolku,
které by mohly ohrozit jeji autoritu. Prvni nadstranicka organizace Verein der Freunde

der Feuerbestattung — Flamme vznikla ve Vidni 10. dubna 1885°"

a podnitila vznik
dal$ich pobocek v némecky osidlenych oblastech ¢eskych zemi. Patrné prvni z nich byl
spolek v Jablonci nad Nisou.?® Cleny videtiského spolku byli prevazng &esti Némci
a jejich hlavni aktivity se zaméfovaly na povétSinou nelspé$né navrhy vybudovat
krematoria v piislusnych lokalitach.

Pro tento némecky smér kremacniho hnuti byla v ¢eskych zemich typicka
vysoka mira izolace. Pfes veSkerou snahu aktivistd nebylo dané téma ve spole¢nosti
diskutované, spise se nachéazelo na okraji spolecenského z4jmu. Netecnost velké ¢asti
vetejnosti, problematickd ekonomicka rentabilita spolki a politické i lokaln€ patriotické
ruznice vedly k roztfiSténi kremac¢niho hnuti do fady organizaci mensi a stiedni
velikosti, jejichz Cinnost se snazily vice ¢i méné synchronizovat svazy pusobici

et s i . 681
na regionalni ¢i zemské rovni.%

Nicméné prvni podnéty a novinky v oboru
pohiebnictvi pfichazely do ¢eského prostiedi ze zahrani¢i, a to ptes oblasti s vétsinovym
némeckym obyvatelstvem, které predstavovaly pomyslné ,kulturni mosty*“. Nejsilnéji
jsou snahy o zavedeni fakultativniho pohibu Zehem dolozitelné napiiklad v Liberci,
Ostravé a v neposledni fadé i v Chebu. Pravé v téchto lokalitach je jiz pocatkem
20. stoleti prokazatelné navazani kontakta s videfiskym kremaénim spolkem.

Je vSeobecné znadmo, ze prvni stavba krematoria na naSem uzemi Se uskutecnila
v Liberci. Na realizaci projektu drazd’anského architekta Rudolfa Bitzana spolek
Flamme poskytl obnos ve vysi 140 000 K. Jelikoz se nejednalo o malou castku,
zminéna videniskd spolkova organizace obesilala jednotlivé predstavitele mést s zadosti
o finanéni podporu. Do Chebu tato vyzva s apelem na pfislib podpory Sifeni kremace

dorazila 22. dubna 1913. Na zaklad¢ pfilozeného ob&zniku k uskutecnéni projektu

prvniho a jediného krematoria na uzemi Rakouska-Uherska chybéla ¢astka 50 000 K.

678 Srov. stanoviska rakouského zakonodérstvi v otazce pohibivani. Véstnik 4, 1914, s. 1-5.

9 D. J DAVIES — L. H. MATES, Encyclopedia. Jiz roku 1915 mél videfisky spolek Flamme
osm poboénych spolkii v Cechach a dva na Moravé. Véstnik 5, 1915, s. 7.

680 M. SvoBODOVA, Krematorium, s. 11-13.

%1 Stanidav BALIK — L. FASORA — J. HANUS — Marek VLHA, (fesk;\} antiklerikalismus. Zdroje, témata
a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848-1938, Praha 2015, s. 154-155.
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Spolek pozadoval zaslat piispévek v nejnizsi hodnoté 100 K, coz byl obnos, ktery mésto
Cheb obétovalo ze svého rozpoctu.

Prvni zminky o mistni podpofe kremacni agitace lze ale dolozit jiz roku 1902,
kdy na zasedani meéstské rady 17. unora vystoupil Alfred Bernardin s pozadavkem
vetejné podpory fakultativniho zpopeliovani lidskych ostatki. V té dobé jiz bylo
v provozu 53 krematorii (23 v Italii, 18 v USA, 4 v Némecku — Gotha, Hamburg,
Heidelberg a Offenbach, 3 v Anglii, 2 ve Francii a ve Svédsku a 1 ve Svycarsku).
Recnik tedy v prvé fadé apeloval na pokrokovost myslenek a moznost zviditelnit se,

vvvvvv 682

Piestoze bylo zminéné vystoupeni piijato s velkymi ovacemi, diskuse na dané
téma utichla a byla obnovena az 7. prosince 1905. Alfred Bernardin vSechny zac¢astnéné
Upozornil, ze kremacni otdzka se béhem poslednich let posunula znacné kuptedu.
Flamme pracovala cilené¢ na tom, aby se jejiho vyfeSeni dosahlo zakonnou cestou
prostiednictvim videniské Risské rady. Zastancem tohoto postoje byl v prvé fadé byvaly
chebsky starosta Johann Bareuther, ktery argumentoval i tim, ze spalovani télesnych
ostatkll se rozsifilo postupné i do Saska a Wiirttemberska. Zastupci mésta se nevahali
vefejné postavit za pozadavek zakonné legalizace kremaci.®®®

Otazka tufedniho povoleni pohibu Zehem pocatkem 20. stoleti vstoupila
do SirSiho povédomi hlavné diky organizaci Volnd myslenka. Ta prosazovala nazor,
ze ,,novy Clovek™ by mél byt osvobozen od nadvlady nadbozenskych dogmat a fidit se
vyhradné pravidly autonomni moralky, zaloZené na racionalnim mysleni. Chebsti radni
povzbuzeni svétovym kongresem Volné my§lenky,684 ktery se roku 1907 uskutecnil
v Praze, prostiednictvim ¢asopisu Flamme zveiejnili zamér stavby kremacéniho zafizeni.
V reakci na toto oznameni se jako prvni na méstskou radu obratil vyznamny némecky
architekt Alexander Tandler, ktery se spolupodilel na vytvafeni nové architektonické
podoby starych Drazd’an. V souvisosti sprojevenym zajmem poukazoval na bohaté
ZkuSenosti a ¢etnd doporuceni.

Na vyzvu chebské méstské rady reagovali i firmy s nabidkou spalovacich peci.
Jelikoz v této dob& neméli pro své vyrobky veétsi odbyt, ziskani nové zakazky
pro né piedstavovalo nejenom znacny vydélek, ale také prestiz, ktera by jim mohla

oteviit cestu k dal$im zakazkam. Podnikatelskou proziravost a pohotovost doklada

82 SOkA Cheb, AMCH, ukn 529 — Protokoll des Gemeindeausschusses, 1902.
883 T AMTEZ, ukn 533 — Protokoll, 1905.
884 Vice TAMTEZ, Statni policejni urad Cheb, kar 10, inv. ¢. 118.
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uctivé psani majitele videnské terakotové tovarny a ateliéru pro uméleckou fajans
Friedricha Goldschedera ze 14. ¢ervna 1912. V uvedeném piipad¢ se jednalo o nabidku
dodavky uren vyhotovenych v rozmanitych stylech.®® Z divodu nedostatku finanénich
prostiedkli a lThostejnosti zdkonodarcti na pocatku druhého desetileti 20. stoleti museli
zastupci mésta stavbu krematoria odsunout na neurcito.

Situace se opét zménila roku 1913, kdy zesnuly vrchni komisaf statnich drah
Gustav Fousek odkazal méstu obnos ve vysi 25000 K, ktery byl urCen na zfizeni
chebského krematoria.®®® Zna¢na ¢ast nakladd vystavby tak, mohla byt pokryta
prostiednictvim uvedeného daru. V tomto gestu je nutné spatiovat snahu o povzbuzeni
zajmu u vefejnosti ve véci pohibu Zehem. Stejné jako mnozi radni si i zesnuly
uvédomoval, ze nejvétsi prekdzku v Sifeni novatorskych mysSlenek predstavovala
nabozenska vlaznost az nete¢nost mistniho obyvatelstva. Podle jeho minéni bylo snazsi
presvédcit ¢loveka ideoveé angazovaného nez nadzorove zcela lhostejného.687 Pti zasedani
obecniho zastupitelstva, které se konalo 15. ledna 1913, radni Johann Kiinzel upozornil
na skuteCnost, ze pfestoze se povoleni pohibu zehem nepodafilo prosadit, v Liberci
1 nadale probihaly pfipravy vystavby spalovaciho zatizeni.®®®

Ke snahdm o prosazeni fakultativniho pohtbu Zehem napoméahal i Spatny stav
chebského hibitova. Pohfebiste, které v novém mist¢ fungovalo teprve 34 let,
se potykalo scelou fadou problému. Predné se jednalo o problémy spojené
snedostatenym odvodnénim pudy, které jeho provoz znesnadiiovalo a nebylo mozné
vyloucit potfebu opétovného premisténi hibitova. Hans Stanka naptiklad podrobné
vylicil udalost, ze pii pohitbu mladé divky v horni ¢asti hibitova na vlastni oci spatfil
skandalni zachdzeni s télesnymi ostatky. Pripraveny hrob byl aZ po okraj naplnény
spodni vodou, takze pfed zraky vSech zlcastnénych byla rakev spusSténa do hrobu
plného vody. Obdobnou zkuSenost popsal i Josef Pascher, ktery byl ucasten otevieni
hrobu byvalého starosty Josefa Kradera.®® Prosakovani spodni vody do hrobi mé¢lo
za nasledek nejen pomalejsi rozklad zemfelych, ale také Sifeni infekénich nemoci.
Problémy spojené shygienou i se Spatnym technickym stavem hibitova mél vyfesit

nebo aspon zmirnit pohfeb Zehem.

%55 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.

% Gustav Fousek odkazal méstu ke stavbé krematoria obnos ve vy&i 25 000 K jiz 1. ledna 1909.
Podle jeho podedni vile méla byt ¢astka vyplacena ale az po umrti jeho bratra Heinricha. TAMTEZ,
kar 1282.

%7 TAMTEZ, ukn 541 — Protokoll, 1913.

%88 TAMTEZ.

%9 TAMTEZ, Ukn 542 — Protokoll, 1914.
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V reakci na usneseni obecniho zastupitelstva z pocatku roku 1913 podpoftila
stanovisko i méstska rada. Do vSech piihrani¢nich mést a vétSich obci nechala rozeslat
ozndmeni: ,,Na zasedani 15. ledna 1913 doslo obecni zastupitelstvo mesta Chebu
jednomyslné  kzavéru  vybrat vhodné misto pro realizaci  krematoria.
Mistni zastupitelstvo timto nasleduje ukazkovy priklad Liberce a doufd, Ze tim podniti
K ¢innosti i dalsi zdpadoceskd mésta a napomiize k Sireni této aktudlni kulturni
otdzky“*® Dva mésice poté reagovala také méstska rada v Usti nad Labem,
ktera sdélila svlij souhlas a podporu ve véci feseni kremacni otazky. Ve stejném obdobi
jako v Chebu tam bylo probihajici jednani ukonéeno rozhodnutim, Ze Se zastupci mésta
musi obratit na prazsky zemsky sném.**" Vyzva vyvolala Zivou diskuzi a pozitivni
reakce z riznych mist, naptiklad ze Slavkova, ASe, Drahovic, Perninku ¢i Prisecnice.
Postoj tehdejsich zastupiteli reflektuji slova Alfreda Bernardina: ,,Némecké obce Cech
chtéji, stejné jako v dalsich dilezitych otdzkdch, byt hybateli déjii.«®%

Veskeré snahy méstskych zastupcii ztroskotaly na tom, ze jesté nebyl uzakonén
pohfeb zehem. Chebsti presto jiz roku 1914 uvazovali o zfizeni urnového hije,
ktery mél predstavovat symbol svobodného rozhodnuti ve véci ukladdani télesnych
ostatki. Nutno vsak podotknout, ze v této dobé se do diskuzi o spalovani mrtvol
zapojovaly pouze Spicky mistni politické reprezentace nebo angazovani jedinci.
Pro mistni obyvatelstvo nebylo téma pohibu Zehem pfilis aktualni. Udalosti vale¢nych
let plné¢ ochromily Zzivot ve mésté a ,malicherny* spor o prosazeni kremace,
jakozto fakultativniho zptisobu nakladani s ostatky zemielych, odsunuly do pozadi.
Prestoze krematorium v Liberci bylo dokonceno jiz roku 1915, jeho slavnostni otevieni
se konalo az vl1éte 1917. Sohledem na platné zakony vsSak zlstavalo i nadale
zape&eténo a jeho provoz byl skuteéné zahajen teprve 31. Fijna 1918.%%

Pied koncem posledniho vale¢ného roku se ptipravy na stavbu chebského
krematoria rozb&hly naplno. Dtvod obnoveni letitych snah je nutno spatfovat
v libereckém piikladu. Vrchni stavebni rada Josef Pascher jiz 2. prosince 1918 apeloval
na méstskou radu, Ze nadesel nejvyssi ¢as k zdvaznému rozhodnuti. Soucasné pozadoval
vypsani architektonické soutéze, kterou by =zajistila vytvofend stavebni komise.
Vitézi byla prislibena castka 2 000 K. Ze své funkce stavebniho rady navrhoval

za vhodnou lokalitu parcelu €. 9/1, ktera se nachazela naproti hibitovu pfes silnici.

69 SOKA Cheb, AMCH, ukn 542 — Protokoll, 1914.
81 TAMTEZ, kar 1280, fas 73.

92 T aAMTEZ, Ukn 542 — Protokoll, 1914.

83 0. Nesporova, O smrti, s. 124.
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Maximalni stavebni néklady odhadoval ve wvysi 200 000 K.%%* Soutsz, vypsané
v Gervenci 1919,°® predchézelo navazani kontakti chebskych vefejnych Einiteld
smeéstskou radou v Liberci. Jejich divodem bylo zjisténi finanénich naklada
vynaloZenych na stavbu krematoria, sou¢asné¢ méli patrny zajem o vnitini uspotradani
a celkové dispozici budovy. Zadouci byly informace o spotiebd koksu i reference
na existujici systémy spalovacich peci.*®

V reakci na kontakty spredstaviteli Liberce oslovil chebskou méstskou radu
architekt Rudolf Bitzan,%®’ autor navrhu prvniho Ceskoslovenského krematoria,
Soznamenim, ze se hodlad chystané soutéze zucastnit. Podle jeho vlastnich slov méla
vystavba chebského krematoria odpovidat ptedstavé dila, kterou FrantiSek Mencl,
predseda spolku Krematorium, charakterizoval jako ,,vzornou a monumentadlni stavbu
[...] s wrazem germanského ducha i uméni“®® Soutasné s tim viak vyvstala i vina
pohorseni. Plavensky architekt Emil Rosler upozoriioval na to, ze soutéz je vypsana
pouze pro némecké architekty, ktefi Ziji v Ceskoslovenské republice. Oznamil méstské
rad¢, ze béhem drazd’anskych Dnua architekti se pokusi presvédéit zastupce mésta
o nutnosti zménit stanovisko, nebot’ jen tak mohla byt zaruc¢ena otevienost soutdze.*®

Predstava Chebskych o podobé budouci stavby byla jasni. Podle statistiky
za poslednich deset let bylo ve mésté pohibeno piiblizné 600 zemielych.
Na zakladé vetejného minéni se dalo pocitat s tim, ze az 25 % chebské populace vyuzije
moznosti kremace. Proto se cely projekt orientoval na zfizeni krematoria se dvéma
pecemi, které by byly obden v provozu. Pozadavek na podobu stavby byl jediny —
Na prvni pohled mél byt ziejmy jeji ,,kulturni vyznam®. Soucasné zadavatelé¢ pozadovali
slavnostni charakter s odkazem na formalni znaky cirkevnich svatostanki. V této dobé
se pfedpokladala ucast duchovnich pii smutecnich obfadech. Proto mély jednotlivé

navrhy pamatovat na mistnost pro knéze. Dalsi dualezity prostor mél slouZit

’ ’ 7
pro vystaveni rakve se zesnulym. 00

% SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.

8%V t¢ dobé& byl jiz platny kremaéni zékon (lex Kvapil) & 180/1919 Sb., o fakultativnim pohibivani
ohném, ktery schvalilo Narodni shromazdéni 1. dubna 1919.

%% SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.

%97 Rudolf Bitzan nabizel své sluzby méstské radé jiz v &ervnu 1914, kdy se zacalo vazn& hovofit o stavbé
chebského krematoria. V té dobé byl ale odmitnut s diplomatickym vysvétlenim, Ze pfipravy jesté
nejsou v takové fazi, aby mésto pfijimalo navrhy architektll. Vice TAMTEZ.

6% K rematorium v Pardubicich, Krematorium 14, 1923, €. 9, s. 83.

%9 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.

"™ Dale pocitali s vybudovanim damskych a panskych toalet s umyvérnami v piizemi a s prostorem
na uskladnéni koksu ve sklepé.
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Vemi naro¢né byly pozadavky na stavebni material. Stfecha méla byt zhotovena
pouze ze dieva bez vyuziti zeleznych nosicl, u podlah se predpokladalo vyuziti masivu
s vykladanymi obklady. Stavba musela odpovidat pozadavkiim moderni doby, proto byl
velky diiraz kladen na jeji celkové praktické vyuziti spolecné s kvalitnim odvétranim
a osvétlenim. Na zéklad¢ pozadavkil architektonické soutéze je patrny duraz nikoliv
na estetické zpodobnéni stavby, nybrz na jeji funkcnost a prakti¢nost. Pro tehdejsi
spole¢nost nebyla nezanedbatelna ani vytvarna stranka, ale jesté vice se dbalo na ucelné
vyuziti budouciho krematoria a zajisténi jeho kazdodenniho provozu z hlediska naroku
moderni mezivalecné spolecnosti.

Néklady na zhotoveni krematoria nemély piekroCit stanoveny limit ve vysi
100 000 K¢ a zadavatelé¢ nabadali k pfisnému dodrzeni rozpoctu. Oproti pivodnimu
navrhu Josefa Paschera se snizily i odmény, které Cekaly na tii nejlepSi projekty.
Prvni cena byla stanovena na 1500, druhda na 1000 a tfeti na 500 K¢&. Soutéze se
po predchozi drazd’anské intervenci mohli zucastnit architekti némecké narodnosti,
ato jak z oblasti Deutschbéhmen, tak i ze sousedniho Némecka. Termin zaslani navrha
byl stanoven na 15. srpen 1919. Soucasné s vypsanim soutéze byla stanovena i odborna
komise, kterd méla za ukol znalecky posoudit pfedlozené projekty. V cele komise mél
usednout architekt prof. Arthur Payer pisobici na némecké vysoké Skole technické
v Praze. Radni dale pocitali s Gcasti zastupce liberecké meéstské rady, starosty meésta
Chebu a s civilnim inZenyrem a méstskym vrchnim stavebnim radou
Josefem Pascherem. Kromé predstaviteli mésta byl k ucasti vyzvan také hlavni
hygienik ve funkci méstského fyzika Wilhelm Tieber.”™ Arthur Payer nakonec misto
sebe delegoval architekta Carla Weinbrennera, aby se mohl do soutéze piihlasit
s vlastnim navrhem. Z chebskych umélci byli osloveni mimo jiné Karl Wilfert
a stavebni mistr Johann Glaser.

Jednani o konecné sestav€ komise 1 podobé samotné soutéZe se protdhla
az do pocatku roku 1920. Konstruktéfi spalovacich peci a stavebni firmy S pozitivnimi
referencemi’®se mezitim ptedhan€li v =zasilani ,nejlepsich a nejvyhodnéjsich
nabidek“."™ O uvefejnéni oficialni zpravy tykajici se stavby chebského krematoria

projevil zajem i Casopis spolku rakouskych inZenyri a architektd (Zeitschrift

" SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.

792 Naptiklad Bayerischer Beton- Bau Niirnberg-Bamberg.

703 \j. Gaswerksbau- und Maschinen- Fabriks- Aktien- Gesellschaft Franz Manoschek Wien; Rietschel
& Henneberg Aktiengesellschafte Wien; Franz Schwindschackl Wien a IKOB. Industrie-, Kamin- &
Ofen- Baugesellschsft Karl shad.
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des oesterr. Ingenierur- u. Architekten- Vereines), jehoz redakce sama méstské
zastupitelstvo oslovila."™

Do soutéze se prihlasilo celkem 52 navrhi, které si chebsti obyvatelé mohli
prohlédnout ve dnech 16. az 22. biezna 1920 v méstské télocviéné na Opitzstrasse
(dnesni Sladkova ulice). Jiz samotny pocet navrzenych projekti byl uctyhodny
a vypovidal o atraktivité zakazky. Krematoria se ve dvacatych letech 20. stoleti stdvala
stavbami, které odrazely nejenom pozadavky moderni doby vcetné novych
architektonickych trendt. Jelikoz se jednalo o nové zatizeni svého druhu na ceském
uzemi, dalo se oCekavat, ze architekti se pokusi prosadit téZ nové stavebni prvky,
jejichz uplatnéni na tradi¢nich stavbach (Skoly, ufedni budovy, spolkové domy atd.)
nebylo myslitelné. Z uvedeného divodu se spalovaci zatizeni zaslouzila mimo jiné také
0 rozvoj moderni architektury.

Béhem zasedani méstské rady doSlo k odbornému posouzeni jednotlivych
navrhl, které se vSak do dneSnich dni nedochovaly. Mezi pfitomnymi nechyb¢l
ani starosta Max Kiinzel, méstsky fyzik (hygienik) Wilhelm Tieber ¢i sochat Karl
Wilfert nebo vrchni stavebni rada Josef Pascher, ktery vSechny pfitomné seznamil
Spravidly hodnoceni. Zaslané navrhy byly oznaceny pouze Cisly bez jména autora,
aby se zabranilo piipadné podjatosti porotcti. Béhem prvniho kola soutéze se porotci
seznamili s podobou projektu; nasledujici dvé kola jiz byla vytazovaci. Do zavére¢ného
kola soutéze bylo vybrano 29 navrhi, pfi¢emz ostatni nevyhovély hned zné&kolika
divodl. NejcastéjSim z nich byla nejasnd koncepce, nelogické dispoziéni feSeni,
nedodrzeni pozadavki a vneposledni ftadé 1 vysoké pofizovaci naklady.
Porota hodnotila vSechny navrhy komplexné, tj. po technické, hospodaiské a umélecke
strance.

Vétsinu hlast ziskal projekt ¢. 9 s heslem Rauche sanft!, ktery byl ohodnocen
Castkou 2400 K¢, o druhé a tfeti misto se podélily ¢. 18 Welt abschieden
a ¢. 51 M. Kulm. Oba autofi téchto navrhii obdrzeli shodné obnos ve vysi 1 800 K¢.
Na zéklad¢ vyjadieni odborné komise ud¢lila méstskd rada jesté¢ dveé zvlastni ceny
navrhu & 33 Lohe™ za obzvl4sté vydaienou celkovou dispozici a &. 47 Friede sei

| 706

mit Euch a to diky vhodné poloze a origindlnimu ptidorysu. Teprve po vyhlaSeni

cen mohli byt odtajnéni autofi podanych navrhi.. Soutéz vyhral jiz zminovany architekt

%% SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.
7% Autorem Josef Effenberger z Mnisku u Liberce.
%6 Autorem Max Miiller z Pfortsheimu.
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profesor Arthur Payer z Prahy, na druhém misté se prosadil architekt a stavebni mistr
Ernst Schéifer z Liberce a tieti misto obdrzel videnisky akademicky architekt Karl Ehn.
Timto slavnostnim aktem bylo zasedani méstské rady po nékolikahodinovém jednani
ukong&eno.””’

O zaslané navrhy projevilo zajem Technické muzeum Kralovstvi Ceského,
coz lze chapat jako doklad nejen aktualnosti, ale také dulezitosti zminované
architektonické soutéze. Na pocatku biezna sdélilo chebskému zastupitelstvu,
ze v dubnu téhoz roku probéhne v Praze vystava o krematoriich. Hlavnim zamérem bylo
uspotadat prezentaci projektl, které by mohly inspirovat politické zastupce jednotlivych
meést 1 Sirokou verejnost k podpore dalsi vystavby. Hlavné se mélo jednat o piilezitost
k osobnimu setkdni a naslednému navédzani kontakti s konkrétnimi Staviteli,
které by mohli vefejni Cinitelé oslovit. Z divodu dalsiho rozsiteni nabidek zazadalo
teditelstvi Technického muzea v Praze o =zaslani nékterych néavrhl, které byly
do chebské sout&ze piihlageny.”*®

Po euforii vyvolané uspéchem vefejné soutéze nastala opét faze necinnosti
zpusobena nejspise lhostejnosti politickych zastupcti mésta, na kterou reagoval v kvétnu
roku 1921 Josef Pascher. Ve své ostré vyzvé, jez upozoriiovala na stanoviska hibitovni
komise, pozadoval ze strany meéstské rady jednoznaéné vyjadieni. NeutéSeny stav
chebského hibitova se stdval nelnosnou zaleZitosti. Potize se spodni vodou,
nedostate¢né technické zdzemi a hlavné Ubytek mista pfedstavovaly hlavni problémy,
se kterymi se hibitovni komise musela potykat. Vrchni stavebni rada Josef Pascher
spatifoval moZnost feSeni ve zfizeni provizorniho krematoria.”®® B&hem dlouhych let
planych diskuzi, které neptinesly zadné jednozna¢né rozhodnuti, navazal kontakt se
zastupci firmy Franze Manoschka z Vidné. Chtél tak dospét k rychlému vyfeSeni
neutéSené situace, kterd byla po mnoho let odsouvana do pozadi.710

Ne vSichni chebsti obyvatelé nahliZzeli na zamySlenou stavbu krematoria
pozitivné. Velkym odptrcem spalovani lidskych ostatka byla jiz od poc¢atku katolicka
strana, kterd neSetfila ostrou kritikou a dokazala obratné vyvracet vSechny argumenty
stoupencii zehu.”™" S odmitavymi stanovisky se ztotoziiovali i zastupci fimskokatolické

cirkve Vv Chebu, ktefi hlasit¢ vystupovali vprvé fadé proti stavbé mistniho

07 SOKA Cheb, AMCH, ukn 464 — Stadtratsprotokoll, 1919-1920.

7% O zaslani svého navrhu zazadal i Ernst Schifer, ktery jej chtél uvefejnit v ramei vystavy Metznerbundu
v Liberci. Blize TAMTEZ, kar 1280, fas 74.

"% Ve své zprave se odkazuje i na obdobné feseni, ke kterému piistoupili zastupci Prahy.

"9 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.

M Vice J. K. MASTALIR, O spalovani, s. 9.
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12 Cetné protesty, které se odehravaly na vefejnych jednanich méstského

krematoria
zastupitelstva, vyvstavaly z pfesvédCeni o vylouceni popela z piedstavy vzkiiSeni.
Vyusténi sport dvou zneptatelenych tabort vedlo k tomu, Ze kiestansko-socialni strana
do restaurace Frankenthal svolala vefejné shromazdéni Spolku kirestanskych muzi
a Zen, které se uskuteénilo 21. ¢ervna 1921. Zde probihala vasniva debata ohledné
zamyslené stavby chebského krematoria. Pfi ni doSlo ngjen na nabozenské argumenty,
ale také na silnd slova namifena proti Josefu Pascherovi a dalSim zastupcim mésta,
kteti pry jednali ,depé a bezmy§lenkovité“.713 Tiebaze probihajici diskuze byla
zasazena do ramce nabozenské vérouky, hlavni zamér vystupu vyznival jednoznacné.
Katecheta Michael Mayerl, ktery vystupoval v roli fe¢nika, poukazoval pfedevsim
na finan¢ni naro¢nost zamysleného projektu. Odhadované naklady na stavbu chebského
krematoria ve vysi 200 000 K¢ by podle jeho slov stacily naptiklad na opravu rozbitého
topeni v nemocnici nebo k zajisténi jinych nezbytnosti ke zkvalitnéni ob¢anského Zivota
ve méstd.™

A pravé financni naklady potfebné na vystavbu chebského krematoria
ptredstavovaly slabé misto celého projektu. Debata k tomuto tématu — podnécovana
vystupy kiestanskych sociali — se vyhrotila na zasedani méstského zastupitelstva
23. zéfi 1921. Pouze zhruba 50 chebskych stoupencti pohibu Zehem nalezlo oporu
ve starostovi mésta Maxu Kiinzelovi. Jeho pfistup byl velice racionalni, argumentoval
Spatnym stavem mistniho hibitova. VSechny pfitomné vyzval, aby zvazili dalsi postup,
a pfipomenul, Ze pfed ¢asem probé&hla regulérni soutéZ, v ramci které odbornd komise
vybrala vitézny navrh. Sjeho realizaci se vSak neustidle bezdivodné otélelo,
na ¢emz se shodla vétSina ptitomnych.

Dalsi zdvazek a mordlni povinnost ze strany meésta predstavoval obnos
25000 K¢, ktery zanechal posledni vali Gustav Fousek. Zatimco prakticka stranka
provozu mistniho krematoria nevyvoldvala zadné vétsi rozhotc¢eni, otdzka penéz ano.
Rada opoziénich zastupcti mésta si uvédomovala, e stavbu takového rozsahu by nebylo
mozné z méstského rozpoctu financovat. Pfestoze stoupenci projektu krematoria
pozadovali navySeni nakladi na 300000 K¢, odptlrci nesouhlasili ani s ¢astkou

0 100 000 K¢ nizsi. K tomu se navic pfidal i argument vychdzejici z nabozenského

"2y t6 dobé se k fimskokatolickému vyznani hlasilo 90,3 % chebské populace.

™3 Dle oficialniho vyjadteni ing. Paschera se jednalo o vefejné napadeni jeho osoby bez jakékoliv vécné
kritiky. Vice SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.

"4 Egerland 71, ze dne 25. 6. 1921, s. 4.
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presvédCeni vétSiny mistnich obyvatel. To, ze dominantni fimsti katolici nemohou
projekt krematoria podpofit, nakonec ukazalo shromazdéni konané 21. ¢ervna 1921.

V pribé¢hu zminéného jednani se konstituovaly dva nesmifitelné tabory.
Na jedné stran¢ stali piiznivci ztad socidlnich demokrati a na druhé neustupni
fimskokatoli¢ti odptlrci. Z pouzité argumentace bylo ale zfejmé, ze primarné se fesily
finan¢ni prostfedky, které mésto fakticky nemélo, zatimco nabozensky postoj byl pouze
druhotady. Odptircim stavby krematoria pfislo vhod obavy z velké penézni zatéze
méstského rozpoétu podpofit véroukou. Po zvazeni vSech moznosti a jgjich dasledku
probéhlo hlasovani zastupitelstva. Hlavné se jednalo o odsouhlaseni vyzadované Castky
300 000 K¢, ktera byla potiebna k realizaci stavby krematoria. Pozitivné se vyjadiilo 26,
zatimco 11 pfitomnych bylo proti. | pies nelibost zastupctu kiestansko-socialni strany
byl navrh rozpoctu stavby pfijat. Z hlediska smiflivého postoje bylo pro vetfejné Cinitele
dulezité najit spole¢nou cestu a hlavné zptistupnit moznost volby — bud’ tradi¢ni uloZeni
zemielého do zemé, anebo zpopelndni.”*® Tento zavér lze hodnotit jako velky posun
ve smysleni vetejnych Ciniteld v otdzce pohtebnictvi a celkové modernizaci spolecnosti.
Soudoba spolecnost jiZ nestdla na cirkevnich ptikazech, ale na svobodnych
rozhodnutich jednotlivci.

Postupem doby vsak i nadSeni zastanci vystavby vyprchalo. Trebaze zastupitelé
mésta 13. bfezna 1922 opétovné odsouhlasili pouziti 25 000 K¢ z odkazu vrchniho
komisate Gustava Fouska na stavbu krematoria, pfislib obnosu poskytnutého
z méstského rozpoctu ve vysi 300000 K& byl skonefnou platnosti odvolan
sodivodnénim, Ze je nutné ,, zajistit potiebnéjsi zdlezitosti mésta“."® Tim byl projekt
krematoria odsouzen k zaniku. Vzhledem ke zdlouhavym dohadim trvajicim téméf
dvacet let ztratil definitivné na aktualnosti. Jeho realizaci by mésto Cheb stejné nestalo
mezi prvnimi, ale pfipojilo by se jen k dal§im mistlim, kde se na zacatku dvacatych let
20. stoleti projekty pomalu zacinaly uvadét do praxe.”r” Méstska rada a obecni
zastupitelstvo se vsak i nadale seznamovaly Smoznostmi fakultativnich pohiebist.
Velky zajem vyvolaa stavba krematoria v Karlovych Varech-Rybarich. V uvedeném

piipads se jednalo o misto vzdalené od Chebu pouhych 44 kilometrii.”*® Zastupci mésta

"> SOKA Cheb, AMCH, ukn 545 — Protokoll, 1920-1921.

™ TAMTEZ, ukn 546 — Protokoll, 1922-1923.

7 Dalgim mistem se po Liberci staly Pardubice, které vypsaly na sklonku roku 1918 sout&z, v niz zvitézil
architekt Pavel Janak, pod jehoz dohledem bylo krematorium roku 1922 postaveno. Blize Krematorium
14, 1923, s. 81-85, 93-97.

8 Se zdjmem byla sledovéana i realizace projekti v nedalekém Selbu a Hofu v Bavorsku a Plavng
v saské ¢asti Némecka.
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se rozhodli uvedeny projekt podporovat (1929). Za timto ucelem byl odeslan finan¢ni
obnos ve vysi 10000 K¢ zpozistalosti vrchniho komisafe Gustava Fouska,

’ o . vepe 71
ktery doméci sami nevyuzili.”*®

Mapa é. 15
Lokace analyzovanych krematorii v némeckém a ¢eském prihranici

LS

: °Karlovy Vary
%Cheb

19 SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.
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V. 2. Krematorium v Plavné

Meésto Plauen im Vogtland (Ces. Plavno), bezméla 60 kilometrii vzdalené od Chebu,
vV obdobi od konce 19. stoleti do svétové hospodaiské krize (1929) zazilo obdobi
hospodarského a kulturniho rozmachu. Vzestupu mistni ekonomiky nejvice napomohl
rozvoj mistnich textilnich tovaren, ktery pfinesl prosperitu mésta i celému kraji.®
K posileni vztahi mezi Plavhem a Chebem dosSlo jiz na pocatku Sedesatych let
19. stoleti. V té dobé povolila kralovska saskd komora stavbu zeleznice az k fiSské
hranici. Traté z obou stran hranice se zac¢aly budovat roku 1863 a jiz o dva roky pozdé&ji
byly dokonceny spole¢né s mostem. Veskeré naklady na realizaci projektu financoval
sasky stat, ktery velice usiloval o dopravni propojeni s Chebem, vhodnym strategickym

bodem.’*

Nejenze tim byly posileny obchodni vztahy, ale vystavba zelezni¢niho
spojeni méla na konci prvniho desetileti 20. stoleti vliv také na rozvoj kremacniho hnuti
v regionu. Plavenské krematorium piedstavovalo prvni misto, do kterého chebsti
obyvatelé, s ohledem na dostupnost, nechavali pievazet télesné ostatky zemielych

ke zpopelnéni.

V. 2. 1. Spolek na podporu pohibu Zehem a krematorium v Plavné

Ideovy zaklad a vSeobecnou oporu ziskali zastanci kremace jiz roku 1901 od nové
zalozeného spolku Verein fiir Feuerbestattung Plauen. Dne 31. ledna téhoz roku piijalo
nékolik mistnich zéastupcli pozvani od vyznamného bankéfe Stephana Kohlera,
aby projednali otazku zaloZeni kremacniho spolku. Hlavni motivaci pro néj bylo
zjisténi, jak nedustojné se zachazelo s télesnymi ostatky na tzv. ,,starém bozim poli*
na Melanchtonstrasse. Bézné se zde stavalo, ze S déti s lebkou hraly kopanou
nebo z ni vytrhdvaly zbylé zuby. Stephan Kohler si nepial, aby se jeho ostatkiim
pfihodilo néco podobného; v pohibu Zehem nachdzel konkrétni vychodisko.
Zpopelnéni tél mélo znemoznit posmrtné zneucténi zemfielého.

Vzpominany bankéf se zasadil o to, aby po lednové schiizce doSlo k navazani
kontaktu s kremacnim spolkem v Chemnitz (Ces. Saskd Kamenice). S jeho cleny
domluvil prvni pfednasku za ucelem propagace Zehu, kterda se uskuteCnila
30. biezna 1901. Tehdy v mistnim sale Prater piedstoupil architekt Hermann Kramer

ze Saské Kamenice. Tento stavitel na vefejnosti predstavil model krematoria,

20 \Walter FELLMANN, Sachsen — Kultur und Landschaft zwischen Dresden, Leipzig und Chemnitz,
Koln 1993, s. 308.

21 4. STURM, Eger, s. 386.

2 plauener Tagpblatt, ze dne 2. unora 1901, s. 5.
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kter¢ by mohlo stit v Plavné. Zminéné vetejné vystoupeni nemélo velky ohlas,
nebot’ se ho ztcastnilo jen 38 zajemct, tj. 0,04 % z celkového poctu 100 358 obyvatel.
Ve vétsiné pripadi se jednalo o c¢leny nové vzniklého spolku Verein
fiir Feuerbestattung Plauen. Jeho stanovy byly zavazné piijaty dne 18. dubna 1901.
Roc¢ni Clensky prispévek byl stanoven ve vysi tif marek. Hlavni cil své Cinnosti
¢lenové spatfovali v dal$im Sifeni kremacnich mySlenek a v neposledni fad¢ také

: . N . 723
v projektované stavbé mistniho krematoria.

Mezi 35 zakladajicimi ¢leny bylo dvanact
soukromnikti, deset obchodnik, Sest ufednikd, tii pravnici, dva I1ékaii a dale pak ucitel
a vydavatel novin. Diky ucelové propagaci se c¢lenska zakladna rozSifovala,
takze na konci prvniho roku ¢innosti Se k spolku hlésilo 126 osob. Mezi ¢leny bylo
evidovano také 19 zZen, zpravidla se jednalo o manzelky stavajicich clent.

Zajem o Clenstvi rostl amérné s poctem zprovoznénych spalovacich zafizeni na Gzemi

Némecka. Nasledujici rok (1902) se ¢lenska zakladna rozrostla na 165 osob.

Tabulka ¢. 22
Vyvoj poétu obyvatel v Plavné v letech 1900-1930"%*

ROK POCET
1900 73891
1905 105 381
1910 121 272
1915 87 602
1920 108 576
1925 111 398
1930 114 564

Sifeni kremaénich myslenek probihalo rychle. Roku 1903 bylo na uzemi
Némecka evidovano 81 tematickych spolkli. Pocatkem nésledujiciho roku se v Plavné
konala ptednaska vyznamného predstavitele berlinského kremaéniho spolku Friedricha
Paulyho. Ptred pfitomnymi pohovofil na téma historie kremaéniho hnuti v Evropé.
V uspesném duchu se nesla prezentace modelti novodobych krematorii na drazd’anské
vystavé. Ta byla organizovana Svazem némeckojazyénych kremacnich spolkl
(Verband der Feuerbestattungsvereine deutscher Sorache) a za svtj hlavni cil si kladla

snahu odstranit odpor, ktery ve spole¢nosti panoval vici stavbam spalovacich

2 satzungen des Vereins fiir Feuerbestatuttung (eingetr. Verein) zu Plauen i. V., Plauen 1912, s. 3.
724 prevzato z Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1930.
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zatizeni.”” Clenové plavenského kremacni spolku se vystavy aktivné zucastnili
a ziskané poznatky vyuzili k vetejné agitaci za podporu kremaci.

Koncem fijna roku 1905 si spolek v Saské Kamenici u Vrchniho spravniho
soudu v Drazd’anech vymohl, aby pohieb Zehem pfiestal byt v Sasku tGfedné zakazany.
Neznamenalo to sice, ze by doSlo k oficialnimu povoleni zehu, ale pro piiznivce
kremace to znamenalo zna¢ny posun kupiedu. Rozhodnuti saského vrchniho soudu
m¢élo vliv také na postoj predsednictva kremaéniho spolku v Plavné. B&hem nékolika
malo tydnl jeho piedstavitelé nashromézdili zna¢ny obnos ve vysi 14 100 RM,
pfiCemz obnos 10700 RM slozili okamzité a zbyly zlstatek zaCatkem dubna
Prevazné se jednalo o prispévky a dary clend, takze finanéni prostiedky cerpali
prakticky z vlastnich zdroji. Dalsi podporu stoupenci Zehu nalezli u méstské rady,
ktera jim pfislibila bezplatné pfenechani pozemku, ktery by byl vhodny k realizaci
jgjich projektu.’®

Opakované petice prispély k tomu, ze saska vldda a hlavné zemsky sném
zacatkem roku 1906 vénovaly pozornost projednavani zdkona o pohibu ZzZehem.
Jeho navrh byl sice znatné vzdalen od idedlu, ale znamenal vyznamny odklon
od cirkevnich piedstav. Dne 4. dubna 1906 byl navrh zakona o povoleni kremace piijat
smens$imi zménami Vv prvni komoie saského sménu, kde zasedali poslanci zvoleni
pouze danovymi poplatniky z nejvyssi tfidy. Druha komora delegovana na zdkladé
vSeobecného hlasovaciho prava také doporucila navrhovany zdkon pfijmout
véetné dil¢ich tprav. Od té doby jiZ nestilo nic v cesté zfizovani krematorii na izemi
Saska. V Drazdanech, Lipsku, Zitavé a Cvikové se zacaly prostiednictvim méstské
spravy a spolkli planovat stavby zpopeliiovacich zatfizeni. V Saské Kamenici doSlo
K vysvéceni krematoria, které bylo uvedeno do provozu dne 15. prosince 1906.
Tento krok m¢l zésadni vyznam pro obyvatele Plavna, ktefi zacali hojné vyuzivat
moznosti pohfbu zehem pravé v tomto mésté.

Pokrok a Sifeni kremaénich myslenek se nedaly zastavit. V prub&hu roku 1907
bylo v Saské Kamenici zpopelnéno 414 osob. Vytizenost provozu piiméla k jednani
ptredsednictvo plavenského spolku, které na mimotadné valné schizi (5. zati 1907)
odhlasovalo zmény stanov. Pfitomni se shodli, Ze v pfipad¢ kremace spolek poukaze

727

prispévek na pohieb ve vysi 50 RM.“" Prostfedky na vyplaceni této podpory tvotily

% 35 Jahre Verein fiir Feuerbestattung zu Plauen i. V., Plauen 1926, s. 5-9.
726 Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1905.
27 25 Jahre, s. 10-13.
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Clenské poplatky. Diky tomuto kroku nabidli pratelim zehu realné zvyhodnéni
bez zvySovani vybiranych pencz. Postup se zdal byt Gspesny. Diky nému se navysil
pocet osob v Clenské zakladné a rostouci popularita tématu vedla k potéSujici
skute¢nosti, ze v roce 1909 mezi ¢leny spolku pattilo jiz 520 osob.

Dne 16. kvétna 1909 se konalo vysvéceni druhého saského krematoria v Zitave.
V listopadu téhoz roku nasledoval Cvikov, 13. ledna 1910 Lipsko a 19. kvétna 1911
Drazdany.” Presto jednani s m&stskou radou v Plavng, ktera se tykala bezplatného
pfevodu pozemku, nevedla k ocekdvanému zavéru. Zastupci mésta vSak nebrzdili
své rozhodnuti bezdivodné. V té dobé se totiz zivé diskutovalo o pfesunu nového
hibitova na vhodngj$i misto. Jeho vybér byl problematicky a obecnou volbu
zpomalovaly dalsi stavebni projekty mésta. Jisté vSak zistavalo, ze krematorium bude
soucasti kompozice nového hibitova.””® Obrat nastal na zasedani méstského
zastupitelstva 12. fijna 1909, kdy byla skone¢nou platnosti vybrana ¢tvrt ,,Reusa’
a jeji svahovity krajinny prostor.”*°

Pfipravnym pracim nasledné nestalo nic v cesté. V dob¢, kdy na izemi Némecka
existovalo 169 spolkii se 70 000 &leny, Se podet krematorii zvysil na 24.”!
Jednani se ale zkomplikovala, kdyZ spolkovi ¢initelé i ptredstavitelé mésta projevili
zajem o financovani planované stavby krematoria. Ani jedna strana nehodlala ustoupit,
jelikoz si zacastnéni uvédomovali prestiz a nedozirné zasluhy v ptipadé realizace
projektu. Nicméné spolek na podporu pohibu zehem mél v méstské spravé silného
konkurenta, jehoz tlaku nedokazal odporovat.

Skute¢nost, ze vlastnim nakladem Plavno postavi na méstském pozemku

krematorium, byla na konci roku 1911 jiSté.732

Plan na novy méstsky hibitov,
jehoZz soucasti bylo 1 spalovaci zafizeni, si nechal vyhotovit vybor pro hibitovni
a pohtebni zalezitosti. Kone¢né rozhodnuti zastupcii mésta musela odsouhlasit méstska
rada a finanéni vybor. Vynalozené prostiedky se vysplhaly na 680 000 RM,
pficemz 100 000 RM poskytl kremaéni spolek. Stavebni plany muselo schvalit
Ministerstvo vnitra, které se vsak k projektu vyjadrilo zamitave.

Hlavnim divodem negativniho vyjadieni byla vnitini dispozice. Pivodni plany

pocitaly s tim, ze prostory krematoria budou umistény v jedné budové spolecné

28 Véstnik 4, 1911, s. 39.

2 gtadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1907.
"9 H. WINTER, Die Architektur, s. 298.

3125 Jahre, s. 14.

732 Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen, 1911.
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s fe¢nickym salem, ktery by slouzil i fimskokatolickym pohibim. Zemsky zakon
ale neumoznoval, aby se obfady odehrdvaly pod jednou stfechou.
Nehled¢ na néabozenskou piislusnost nadfizeny orgdn striktné pozadoval,
aby byly projektovany oddélené. Existujici stavebni plany musely byt upraveny,
coz m¢élo za nésledek nejenom ¢asovou prodlevu, ale také zvyseni ndklada na stavbu. "
Novy projekt byl ale pfinosny lepSim uméleckym ztvarnénim a oproti ptivodnim
zamérum se krematorium stalo skute¢nou architektonickou ozdobou mésta.

Dne 12. fijna 1913 se zastanci pohibu Zehem od Ministerstva vnitra konec¢né
dockali povoleni ke stavbé nové hibitovni budovy s krematoriem.” Tento vynos
potvrdilai méstska rada. Celkové naklady uréené pro zalozeni nového hibitova zastupci
meésta stanovili na 859 500 RM, piicemz vice nez polovina piipadala na stavbu
spalovaciho zafizeni. Se zahradnickymi pfipravami a vykopem zakladi se zapocalo
na pocatku roku 1914. Realizace projektu podle vlastniho ndvrhu se ujal méstsky
stavebni rada Wilhelm Goette’® ve spolupraci se stavebnim inspektorem
Arnem Dol zigem a architektem Hansem Wunderlichem.”®®

Jejich hlavni prioritou a zdmérem bylo zachovani ptirodniho charakteru celého
prostoru. Jiz od pocatku zastupci mésta spolecné s architekty vybirali misto
S odpovidajici krajinnou kulisou. Hibitov byl koncipovan jako lesopark;
po méstském parku pfedstavoval bohatou dendrologickou oblast rozkladajici
se na pozemku o velikosti 28 hektar. Jeho zakladatel¢ dbali na to, aby stavby,
zahradni architektura a hroby vytvofily harmonickou a jednotnou kompozici.
Dominantou celého prostoru se stala monumentdlni budova krematoria.
Hlavni a vedlej$i osy symetricky lemovaly ptvodni i nové vysdzené rostliny.
Nejenze tim byl naplnén okrasny poZadavek, ale také mélo dojit k zpfehlednéni mist

urcenych k pohfbivé1ni.737

7% 25 Jahre,s. 17.

4 Velky vliv na rozhodnuti nejvyssi instance mél i fakt, Ze v té dob& byl jiz rok v Bavorsku, ve druhém
nejveétsim staté Némecka, povolen fakultativni pohieb Zzehem pfes silny odpor katolické cirkve.
Tim ucinila kremacni otazka v Némecku znatelny krok vpied. Pocet krematorii stoupl v roce 1912
na 34 a celkem se nechalo zpopelnit 8 858 osob. Srov. Véstnik 1, 1913, s. 15.

™ Wilhelm Goette se narodil 23. tnora 1873 ve Strassburgu a zemiel na své pracovni cesté u Garmische
2. tijna 1927. Studium architektury absolvoval v Mnichové a v Berliné, kde také nésledné ptisobil.
Dalsi jeho kroky vedly napftiklad do Kasselu a Gothy, az nakonec usidlil v Plavné. Zde puisobil v letech
1910 az 1927 jako méstsky stavebni rada. Mezi nejvyznamnéjsi stavby tohoto obdobi patii bezesporu
projekt mistni radnice, spofitelny, pozarni stanice, lazni krale Alberta a v neposledni fadé kompozice
nového hibitova spoleéné s dominantou prostoru — krematoriem. H WINTER, Die Architektur, s. 301.

% U. HUBNER, Kungt, s. 145.

3" Friedhofverwaltung Plauen, Hauptfriedhof Plauen.
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Plavensky prostor k uklddani télesnych ostatki byl navrzen jako park a lesni

hibitov."®

Jeho skladba a celkové vyznéni zcela odpovidaly pozadavkim na pietni
a soucasn¢ moderni misto posledniho odpocinku. Pribéh realizace stavebniho projektu
ochromila vale¢na 1éta. Nadéje, Ze krematorium v Plavné bude dokonc¢eno béhem roku
1915, byla marna. Veskeré hibitovni budovy se nachazely ve fazi hrubé stavby739
a bshem valky nebylo mozné pocitat sdaldimi nepomé&mymi naklady.”®
I pfes neuplnost stavby doslo 23. prosince 1915 ke zkousce zpopeliovaciho zafizeni,
ktera dopadla uspokojivé. Diky pozitivnimu vysledku méstska rada a zastupitelstvo

podpotily navrh hibitovniho vyboru na dostavbu krematoria.

Mapa ¢. 16
Spadova oblast krematoria v Plavné (1918)

“Netschkau
“Elsterberg

“Playen
“Oelsnyt

Ptedsednictvo spolku béhem realizace projektu potradalo pravidelné prednasky
a tematicka setkani v okolnich méstech. Diky zvySujicimu se z4jmu o zpopelnéni doslo
k zalozeni mistnich skupin Vv dalSich saskych méstech v okoli Plavna.
Konkrétné se jednalo o Adorf, Elsterberg, Markneukirchen, Netzschkau, Oelsnitz
a Treuen. Hlavnim cilem téchto sptatelenych krouzkii byla podpora probihajici stavby
krematoria v Plavné. Diky nadSeni a nezmérné vili vSech zaastnénych se podafilo

pfekonat  vSechny ptekdzky a také wnitini C¢ast krematoria  dokonCit.

38 7atimco v Seském prostiedi dochazelo k zakladani lesnich hibitovii za prvni republiky a v dobé
protektoratu, v Némecku se tento typ hibitovi v pfirodé postupné prosazoval jiz ve druhé poloviné
19. stoleti. N. FISCHER, Vom Gottesacker, s. 158.

9 U. HUBNER, Kunst, s. 145.

7925 Jahre, s. 18.
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741 g 742

Plavenské krematorium™™ mohlo byt uvedeno do provozu 1. tnora 191
To, ze se tak stalo jest¢ v prubéhu valeCnych let, je dodnes nepochopitelné.
Konec¢né naklady spojené s realizaci projektu plavenského krematoria se véetné pofizeni
spalovaci pece od Stétinské firmy Richarda Schneidera’ vysplhaly na 678 500 RM e

Téhoz dne starosta mésta Alfred Lehmann zahdjil oficialné provoz nového
hibitova. Dne 14. inora 1918 se pro ¢leny spolku uskutecnila prohlidka krematoria.
Skupina asi dvou set lidi se seznamila s provozem a uméleckym ztvarnénim stavby.”®
Piedmétem zajmu se stal také novy hibitov zasazeny do prostiedi lesa svyhlidkou
na okolni Fojtsko (ném. Vogtland). V budov¢ krematoria se kromé spalovaciho zaiizeni
nachézely i chladici mistnosti.”*® Vstupni mistnosti umistil architekt pfed velkym
a malym smute¢nim salem, kde se truchlici mohli schazet pfed zah4jenim smute¢niho
obfadu. Uzaviend mistnost byla urCena pro posledni rozlouceni se zesnulym,
ktery byl vystaven bud’ v oteviené, nebo uzaviené rakvi. K oddéleni pozustalych
od zesnulého slouzila sklenénd zasténa. Pred ni mohli hosté v tichosti uctit
jeho pamatku. K piimému kontaktu dochézelo aZz pf samotném rozlouceni,
na které plynule navazovala smutecni slavnost ve velkém secesnim sdle.
Zde se nachazel prostor pro zhruba 120 smute¢nich hostd. Oproti tomu maly sal byl
uren pro komorngjsi spolecnost, maximalné¢ 40 osob. Rakev mohla byt oteviena
nebo uzaviena v navaznosti na pfani pozistalych.

Utastnici exkurze s nad$enim uvitali alternativni moZnost ,»prirodni formy
pohibu, tj. uloZeni ostatki pod korunami stromd. Jednoduchd, skromna,
ale pfitom dustojna forma pochovani zemielého zcela odpovidala pfedstavam ptiznivet
zpopeliiovani. Urnovy park v Plavné byl jeden zprvnich na tzemi Saska.
Jednalo se o prostor v dolni ¢asti nového hibitova se vzrostlymi stromy a bohaté
kvetoucimi kefi. Zde bylo mozné nechat uloZit urnu s popelem podle ptani poziistalych

— ke kofenim stromt nebo do stini rododendront ¢&i tist. Pfirodni charakter

predstavoval oazu ticha a postupem Casu se stal prostorem k rozjimani pro truchlici

v/ geském prostiedi se informace o krematoriu v Plavng objevila na strankach &asopisu Krematorium
az v Cervnu 1925, tedy sedm let po zahéjeni provozu. Blize Krematorium 16, 1925, s. 81.

"2 yol Verein fiir Feuerbestattung zu Plauen, 1926, s. 18-21.

™8 Oficialni nazev firmy zn&l Bureau fiir technische Feuerungsanlage Richard Schneider.
Stadtarchiv Plauen, Verwaltungsbericht der Kreisstadt Plauen auf die Jahre 1914 bis 1923.

" yogtlindischer Anzeiger und Tageblatt 27, 1918, s. 7.

™ Blize k architektonické strance stavby H. WINTER, Die Architektur, s. 298-301 a U. HUBNER,
Kungt, s. 145-153.

78 Eriedhofverwaltung Plauen, Hauptfriedhof Plauen.

™7 Rozlougeni trvalo pfiblizng 30 minut, ale mohlo byt na pini rodiny prodlouzeno. Soucasné byl
pfipustny hudebni doprovod. Pozustali si mohli sami urcit fecnika.
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0soby. PéCi o zelen pievzala hibitovni sprava. Misto si bylo mozné najmout na dobu
20 let.™®

V souvidosti s provozem krematoria (1918) stoupl i pocet ¢lent spolku
na podporu zehu na 905. Z praktického hlediska doslo k upravé stanov. V dubnu 1918
se valna hromada spolku usnesla, ze pfispévek 100 RM na zpopelnéni bude vyplacen
pouze tém, jejichz Clenstvi bude trvat alesponi 25 let. Po patndcti letech kazdému ¢lenovi
ptislusel obnos ve vysi 75 RM. Sohledem na zvysujici se ¢lenskou zakladnu se jednalo
spalovaciho zafizeni nebylo tak ¢etné, jak by Si zastupci spolku i vefejnych ¢initell
pfedstavovali. V letech 1919-1920 bylo evidovano pouhych 140 kremaci,
prestoze ostatni némecka krematoria vykazovala mnohem vys$i pocty zpopelnénych
0sob. 749

Od poloviny dvacatych let 20. stoleti byl zaznamenan pomaly odliv ¢lenské
zakladny. Divodem bylo vprvé fadé to, ze hlavniho cile, stavby krematoria,
jiz bylo dosazeno. Soucasné¢ v misté¢ zaCaly konkurovat jiné spolky, jmenovité
volnomyslenkaisky (Feidenkerverein), s obdobnym ideovym zakladem. Ten nabizel
za stejné poplatky obdobné vyhody. Pfiznivci pohibu zehem se tedy rozdélili do dvou
uvedenych skupin Spodobnym programem a kremacnimu spolku zbylo jen néco mélo
pies tisic ¢lent. Smyd setrvavani v ném shledavali v prvé fadé ve vyplaceni finan¢ni
podpory pozistalym v piipadé vlastniho skonu. Stoupenci nového zpiisobu pohibivani
vitali moznost vzajemného setkavani a Sifeni novych poznatki z oblasti kremace.

Aby bylo zamezeno dalsimu tpadku spolku, valna hromada na svém zasedani,
které se uskutenilo 27. dubna 1925, rozhodla o pfipojeni k nové vzniklému
Zajmovému spoleCenstvi némeckych kremacnich spolkt (Interessengemeinschaft
deutscher Feuerbestattungs- Vereine), které se zformovalo v Erfurtu v poloviné biezna
téhoz roku. Predsednictvo rozhodlo, Ze vySe prispévku zlstane stejna. V praxi to
znamenalo, Ze stavajici 1 novi Clenové ve véku do 50 let platili 6 RM, zatimco u starSich
osob se ¢astka zvySovala na dvojnasobek. Dalsi rlst poplatkii si vedeni spolku nemohlo
dovolit sohledem na hrozici odliv ¢lenské zakladny. Diky promyslenému a vyhodnému

spojeni s erfurtskym spolecenstvim doslo opét k nartstu poctu ¢lenti. Roku 1925

78 Friedhofverwaltung Plauen, Urnenpark und Baumbestattungen.
™9\ roce 1921 s pohieb zehem v Némecku zvolilo 19 507 osob, roku 1922 26 914 osob, 1923 33 480
a1924 33 557.
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se krematorium Vv Plavné se svymi 320 zpopelnénymi stalo 26. nejvytizenéjSim
na uzemi Némecka.”

Spolecenstvi pievzalo odpovédnost za kremace &lent.”™" Zgjistilo jednoduchou,
ale dustojnou formu pohibu bez zbytecnych okézalosti.”* Jednalo se o prevzeti
veskerych starosti souvisejicich s vyfizenim povoleni ke zpopelnéni, potizenim
jednoduché rakve a prevozem télesnych ostatkii zemielého. Transport byl zajistén
nejlacinéjsi formou — pohfebnim vozem nebo autem. Samoziejmosti byla vyzdoba
fe¢nického salu, smuteéni osvétleni, hudebni doprovod za pomoci harmonia
aV neposledni fad¢ pfitomnost duchovniho nebo svétského fecnika. Po skonceni obtadu
byly ostatky ulozeny do jednoduché urny a nasledné vlozeny za piitomnosti v§ech hosti
do predem pripraveného urnového hrobu.”® Zmin&né vyhody mohli &erpat vichni
¢lenové spolku. Témi se automaticky stavali ti, kteti fadné platili ro¢ni piispévek.

Vyhody ¢lenstvi mohly vyuzivat i osoby zijici mimo Plavno, jez mély zarucen
bezplatny prevoz t&lesnych ostatkéi do mistniho krematoria.”* Jako nejspolehlivéjsi
a také nejménd nakladny prostiedek zde poslouzila Zelezniéni doprava.”
Kremacni spolek v takovychto pripadech pofidil i rakev,”® ktera byla vyrobena
Z tenkého pocinovaného plechu. Pozlstali za takovy transport zemielého nemuseli nic
platit. Mimo to spolek zabezpeCoval veskeré nalezitosti potiebné k pievozu rakve.
Pozistali tedy doprovodili ostatky zesnulé osoby na ngjblizsi nadrazi a dal se nemuseli
z praktického hlediska o nic starat.

Na jejich bedrech vSak zlstdvalo mnoZstvi Gfednich formalit. Saské instituce
pozadovaly pfedloZeni imrtniho listu, jenz vystavil pfislusny matri¢ni Gfad, a potvrzeni
mistniho policejniho ufadu, ze nedoslo k umrti v disledku spachaného trestného Cinu.

Dale si spolkové predstavenstvo vyminiovalo piedlozeni povoleni ke kremaci,

jez svym podpisem stvrzoval oSetiujici 1ékaf. Ten soucasné musel vystavit prohlaseni

7025 Jahre, s. 25.

! pted rokem 1925 piispival mistni kremaéni spolek jen pomérnou &astkou, kterd odpovidala Elenstvi.
Blize Satzungen, s. 5.

2 Srov. sluzby nabizené prazskym krematoriem v roce 1936. Blize Pohiebni iistav, s. 11.

33 26. Jahresbericht des Vereins fiir Feuerbestattung eingetr. Verein zu Plauen i. V., Plauen 1927, s. 14.

% Jaké naklady byly spojené s piepravou mrtvoly do krematoria, se nepodafilo zjistit. Pro srovnani stalo
dopravné po draze zPrahy do Liberce 79 K a zLiberce do Zitavy 25 K. J. ZAHOR —
L. CiZEK, Pohbivini, s. 37. V roce 1930 tuétovali piepravei v Némecku 75 feniki za kilometr.
Konstantin FRITSCH, Handbuch der Eisenbahngesetzgebung im Deutschen Reiche und in Preussen,
Berlin 1930, s. 408.

™ Ostatky byly pievazeny ndkladnimi vlaky jako sp&iné zasilky. Blize Anton STAUDA,
Giiterklassifikation, Kirchhain 1923, s. 18.

™ Stanoveny rozmér rakve nesmél presahnout 2,25 m délky a 0,75 m iiky. Z hlediska kremace bylo
nepfipustné, aby byla vypolstrovana.
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o prodélanych nemocech, dob¢ a prubéhu trvani, pficemz nesmélo chybét stanoveni
pti¢iny smrti. Lékaf, obdobné jako policejni organ, musel v ohledacim listu vyloucit

, o , v 757
usmrceni v dusledku trestného ¢inu.

Plavno zfidilo dv€ mista Ufednich Iékaid,
kteti méli za kol zajistit pozadovanou administrativu. Aby ziskali opravnéni kK ohledani
zemfelého, museli dolozit doklad o uspéSném slozeni zkouSky z mediciny;

ten byl nasledné ufedn¢ zanesen na krajském hejtmanstvi.

Tabulka ¢. 23
Naklady na zpopelnéni v plavenském krematoriu roku 1919

ZAKLADNI SLUZBY FAKULTATIVNI SLUZBY

Druh sluby (Seé'&?? Druh sluzby (\/CS?\/?)
Dievéna rakev 50 Cirkevni obfad (protestantsky) 10
Policejni povoleni 10 Harmonium 5
Omyti zemfelého 20 Smutec¢ni osvétleni 7
Poplatek za vystaveni rakve 10 Uschovéni urny:

Pohtebni automobil 15 jeden mésic zdarma
Nosici rakve 10 do tii mésicu 5
Zpopelnéni a urna 35 Poplatek za pochovani 5
Radny poplatek 8 E/gsfé) Il(leltoieni pro osm uren 5
CELKEM 158 CELKEM 37

Zminované clenské vyhody vSak v kremaénim spolku neplatily pro kazdého.
Clenové s bydlitém ve vzdalenosti vétsi nez 25 kilometri platili roéné zvyseny

ptiplatek — 2 RM; pro rozmezi 75-150 km — 4 RM a nad 150 km — 6 RM.

ey

Pouze za pfiplatek jim byly zaruceny stejné sluzby jako clenim zijicim piimo

v Plavng.™®

Zajimavé bylo, Zze stanovené cCastky se od roku 1918 nenavySovaly
a zustavaly po celé sledované obdobi stejné. Na zakladé analyzy clenské zakladny bylo

zjisténo, Ze odliv pfiznivcl z SirSiho okoli Plavna byl minimdlni, coz by se dalo

7 yydaje spojené s vystaveni ohledaciho listu byly na zakladé § 11 nafizeni & 163 ze dne 15. biezna

1920 saského zakoniku vykazovany jako naklady potfadkové policie. Z uvedeného diivodu dochéazelo
k jejich proplaceni pfislusnym ufadem — méstskou radou, policejnim ufadem nebo hejtmanstvim.

8 Srov. predb&zny rozpodet zpopelnéni pro oblast Prahy z roku 1916: devéna rakev 36 K, zaletovani
rakve osm korun, vystaveni katafalku 70 K, pohfebni viiz 28 K, zpopelnéni v Zitavé pro ¢lena 128 K.
J. ZAHOR — L. CIZEK, Pohibivani, s. 37.

79 26. Jahresbericht, s. 14.
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vysvétlit neménnou vysi piispévku. Az do tficatych let 20. stoleti nebyly
ale zaznamenany udaje o ¢lenech spolku, ktefi by Zili ve vétsi vzdalenosti nez 50 km.
Co se celkovych vydaji za pohieb tycCe, financni zatizeni pro pozustalé bylo
po roce 1925 minimalni. Spolek na podporu pohibu zehem vSem svym ¢lenim zaplatil
zakladni sluzby, které zahrnovaly dievénou rakev, policejni povoleni, omyti zemielého,
poplatek za vystaveni zemielého v rakvi, prevoz télesnych ostatkd, nosice, zpopelnéni,
unu a fadny poplatek, ktery musel byt uhrazen i v pfipadé pohibu do zemé.
Co se dalsich sluzeb tyce, spolkovy vybor zajistil jejich obstarani, ale platby
jiz hradili pozustali sami. Jednalo se naptiklad o obnos za pfitomnost protestantského
duchovniho, popt. fecnika, smutecni osvétleni, pfipadné uschovani urny,
poplatek za pochovani a za misto ulozeni. Pokud se poziistali rozhodli pro nakladnéjsi
a honosnéjsi vyzdobu ¢i projevili jind pfani, cena se tim Umérn€ navySovala.
Se vSemi pozadavky se jednotlivi z4jemci obraceli na méstského potadatele pohibi
Hermanna Mitlachera, ktery sidlil pfimo na radnici.”
Krematorium v saském Plavné se postupné stavalo jednim z nevytizenéjsich

®! Divod lze spatfovat hlavné v tom, Ze se jednalo o jediné spalovaci

v Némecku.
zafizeni pro pomérné Sirokou spadovou oblast. Spolkovd zakladna se postupné
rozSifovala, imérné tomu se zvySovaly také pocty ¢lent mistnich organizaci v okoli.
Tiebaze se plevensti pfiznivei pohibu Zehem soustfedili pfevazné na prostredi
Vogtlandu, jgjich zajmovy piesah za zemské hranice, do ¢eského piihrani¢i, nebyl ni¢im
vyjimeénym. Obyvatelé tzv. Némeckych Cech (Deutschbohmen) se totiz tradiéné
nechavali zpopelnit v némeckych oblastech. Prevozy télesnych ostatkit do zahranici
se ustalily v dobé, kdy pohieb zehem jesté nebyl v Rakousku-Uhersku oficialné
povolen. Stoupenci zpopeliiovani tak nachazeli alternativni moznost, jak po smirti
nechat spalit své ostatky. Neni tedy ni¢im piekvapujicim, ze kroky prvnich ptiznivcl

zehu vedly pravé do Plavna.

V. 2. 2. Chebsti priznivci Zehu zpopelnéni v Plavné (1921-1935)
Chebsti stoupenci pohibu zehem uvitali zahajeni provozu krematoria v nedalekém

Plavné s povdékem.762 Nekteti z nich se jiz v prvnim desetileti 20. stoleti stavali cleny

760 26. Jahresbericht, s. 15.
81 Srov. Krematorium 24, 1933, s, 95-97.
"2 E7. ze dne 5. anora 1918, s. 5.
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mistniho spolku na podporu kremace.”® Za situace, kdy vystavba chebského krematoria
byla v nedohlednu, hledali chebsti obyvatelé alternativni feSeni. Po roce 1918 sice
jiz fungovalo spalovaci zafizeni v Liberci, ale zna¢na vzdalenost i hlavné financné
naro¢nad preprava ostatkii zemielého piipadné zajemce odrazovaly.764 Naproti tomu
spolek Verein fiir Feuerbestattung Plauen nabizel svym ¢lenim nejen vypravu pohibu,
ale 1 zajisténi ptevozu.

Mezi ¢leny plavenského kremacéniho spolku se tak objevila jména chebskych
obyvatel — soukromnika Albina Doétsche, stavitele Josefa Haberzettla, méstského
pokladnika Johanna Hiillera, notafe Alberta Krobshofera a jeho syna Richarda, zubniho
technika Fritze Lukesche a profesora Antona Scholze. Bohuzel, kdy pfesné¢ zminéni
muzi do spolku vstoupili, neni mozné z diivodu absence odpovidajicich pramenti urcit,
je vsak jisté, ze se tak stalo jesté pred rokem 191 1.7%° V t¢ dobé& zarucovala organizace
poskytnuti pfispévku na pohieb Zehem ve vySi 50 RM. Jelikoz se Vv uvedenych
piipadech jednalo o osoby, které mély v Chebu dobré spolecenské postaveni a pozivaly
vSeobecné vaznosti, neni pravdépodobné, ze by pravé penize v ptipadé jejich ¢lenstvi

Na zéklad€ zdznam1 v kremacnich matrikdch se prvnim chebskym prikopnikem
zehu stal Albert Krobshofer, ktery se narodil dne 27. inora 1843 ve Lvove, na Gzemi
rakouské Halige.”®® Roku 1871 povysil z c. k. soudniho adjunkta v Chrudimi na notare,
pfi¢emz notaiskou &innost vykonaval v Doupové a ve Zluticich. Jeho vefejné plisobeni
se promitlo 1 v dalSich funkcich — Sestnéctileté Clenstvi v obecnim zastupitelstvu,
predseda okresniho vyboru, feditel spofitelny a Skolni inspektor. Mezi jeho vyznamné
pociny na poli socidlni péce patii bezesporu zaloZeni spolku pro ztizeni Skolky pro déti.
Ze Zlutic se piestéhoval do Tachova a posléze do Chebu, kde byl roku 1901 ustanoven
prezidentem notai'ské komory. Pozdé&ji se také stal piedsedou Spolku némeckych notarii
v Cechdach a &lenem vyboru mezinarodniho notafského kongresu. Jeho velkou vasni
bylo uméni a sam se aktivné vénoval malifstvi pod odbornym vedenim Karla Wiirbse.
Nekolikrat dokonce vystavoval v prazském Rudolfinu. Prestoze nebyl akademickym

malifem, piisobil jako uznavany umélec ve Svazu némeckych umélcu v Cechdch.

" Srov. 10 Jahre Verein fiir Feuerbestattung zu Plauen i. V., Plauen 1911, s. 13.
%4 preprava Zelezni¢ni dopravou byla u&tovana podle kilometrové taxy. Viz vyie.
10 Jahre, s. 13.

766 SOKA Cheb, AMCH — Evidence obyvatelstva.
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Soudasné byl spoluzakladatelem chebské Schlaraffie.®’ Funkci prezidenta notaiské
komory zastaval tctyhodnych 21 let, tedy sedm volebnich obdobi.

Jeho pranim bylo posledni rozlouceni bez zpévu a hudby. Snad pravé proto se
rozhodl pro zpopelnéni v Gplné tichosti v saském Plavné, pfestoze oficidln¢ se hlasil
k Fmskokatolické vife.”® Jelikoz se jeho zdravotni stav v disledku blize
nespecifikovaného typu rakoviny zhorSoval, jeSt¢ za svého Zivota si obstaral
veskeré nutné dokumenty. Kremace byla vté dobé moznd jen za piedpokladu,
ze zesnuly zanechal prohlaSeni o svém zaméru. Notar Albert Krobshofer zemiel v Utery
15. anora 1921™° a povoleni k pfevozu bylo vydano prakticky bezprostfedné
po jeho skonu. Stalo se tak na zaklad¢ ptedem piipravenych pisemnosti, které pozistali
piedlozili pfislusnym ufadim. Jesté téhoz vecera byly jeho télesné ostatky prevezeny
do Plavna, kde hned nasledujici den byl v pil dvanacté dopoledne zpopelnén. Jednalo se

770

0 429. kremaci od uvedeni mistniho krematoria do provozu.’™ Na vyslovné piani

zesnulého a pozistalych byla zprava o umrti uvefejnéna aZ o dva dny pozd&ji.”™

Pouhé¢ dva mésice poté ho nasledoval i jeho jediny syn Richard.
Zminény postovni ufednik zemfiel v pondéli dne 4. dubna 192177 ve véku nedozitych
49 let nanasledky operace’ provadéné v mistnim sanatoriu dr. Bittnera’
Na piani zesnulého probéhlo zpopelnéni, stejné¢ jako v pfipadé jeho otce,
V iplné tichosti.””® Pohteb Zehem se konal v prave poledne dne 7. dubna 1921 17

Jesté pred Richardem Krobshoferem z chebského nadrazi do Plavna pfevazeli
profesora na ucitelském ustavu Antona Scholze, ktery skonal ve v&ku 58 let.
Stalo setak dne 7. biezna 1921 v disledku srde¢ni slabosti.””” Byl znamym hudebnikem
a skladatelem. Jeho dila uvadél choérovy sbor v Karlovych Varech. Smutecni rozlouc¢eni

se konalo 9. bfezna od 16 hodin v domé zemiclého na Gregorienplatz ¢. p. 4

(dnesni Hviezdoslavovo namésti). Nasledné byl zesnuly vypraven na svou posledni

87 Zibavny zdjmovy spolek muzii. Néazev Schlaraffe znamena ,bezstarostny pozitka.“ Mezi hlavni
idealy patii pratelstvi, humor a uméni. Vice Katefina HLAVNICKOVA, Kdyz se psalo Anno Uhui.
Soolek Schlaraffia v ceskych zemich v letech 1859-1939, Ceské Budéjovice 2012 (diplomova préce).
K mistni pobo¢ce SOKA Cheb, Stdtni policejni urad Cheb, Kar 14, inv. ¢. 205.

" EZ, ze dne 18. inora 1921, s. 3.

9 SOA v Plzni, Sbirka matrik, Cheb — evangelicka 7, fol. 79.

™ Friedhofverwaltung Plauen, Eindischerungsregister 1918-1930.

" EZ, ze dne 17. tinora 1921, s. 3.

"> SOA v Pizni, Shirka matrik, Cheb — sv. Mikul4s 163, fol. 28.

™ Oficialni pfi¢inou umrti byla stanovena pleuritida, tj. zan&t pohrudnice.

" EZ, ze dne 6. dubna 1921, s. 2.

"™ EZ, zedne 9. dubna 1921, s. 7.

"7 Jeho kremace je evidovana pod &. 451. Friedhofverwaltung Plauen, Eindscherungsregister 1918-1930.

""" SOA v Plzni, Sbirka matrik, Cheb — sv. Mikulas 163, fol. 24.
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cestu.””® Zadusni msi pozustali ohlasili na sobotu 12. bfezna v devét hodin dopoledne
v mistnim arcidékanském kostele sv. Mikulage.””® Rozloudeni se zemielym bylo
pon¢kud vyjimecné jiz tim, Ze se odehravalo v katolickém svatostanku.
Mezi smute¢nimi hosty byli Celni piedstavitelé ucitelského tustavu, pedagogové
Z chebskych skol, cela tfada kolegii z blizsich 1 vzdéalengjSich mist. Chérovym zpévem
smutecni privod zahajovali Zzéaci zucitelského ustavu spoleéné s profesory.
Po smrti oblibené¢ho pedagoga a hudebnika truchlilo bez nadsazky celé mésto.
Pravem nélezel mezi vyznamné osobnosti chebského spoleCenského Zivota,
¢emuz odpovidala i nebyvale vysoka ucast pfi smutecnim rozlouceni. Poztistali byli
potéseni nejen vlidnymi slovy, ale také mnozstvim kvétin a dart v podobé
upominkovych piedméti, ™ jez byly uréeny pro zesnulého.”®*

U zadnych dalSich zemfelych, kteti se nechali zpopelnit v Plavné,
nebylo zaznamenano, zda se jegich posledni rozlouceni konalo v mistnim
fimskokatolickém kostele. Uspotfadani fimskokatolického cirkevniho rozlouceni
v kombinaci s ndslednou kremaci Antona Schloze svéd¢i o tom, ze pohieb Zehem
nemusel vzdy znamenat rozchod s cirkvi. Naopak zcela odlisny piipad piedstavuji
tft muzi, ktefi byli Vv civilnich matrikdch zemfelych vedenych pii okresnim tufadu
uvedeni jako ateisté i bezvérci.

Prvni z nich, Albin Détsch zemiel 17. biezna 1922, kdy spachal sebevrazdu
ob&Senim.”® O jeho pusobeni se nedochovaly zadné zpravy, stejné tak ani
o divodech, které¢ vedly témér padesatiletétho muze k tomu, Ze si dobrovolné vzal Zivot.
Pozistali prostfednictvim novin dékovali zaméstnavatelim a obecnim zastupiteltim,
pfedstavenym politickych stran, ¢lentiim chebského méstského zastupitelstva a vSem
pratelim zesnulého. Zvlastni pod€kovani projevené ze strany pozlstalych patfilo
péveckému spolku Harmonia a zvlast¢ panu Oswaldu Hillebrandovi za smutecni
prosiov.”® K Détschové zpopelnéni doslo 22. brezna 1922 v piil dvanacté dopoledne.
Zajimavosti je, ze urnu si pozustali vyzvedli az 31. fijna téhoz roku, tedy teprve

po sedmi mésicich, kdy doslo také k ptevozu jeho popela zpét do Chebu.”®

" EZ, ze dne 8. biezna 1921, . 3.

P TAMTEZ, S. 8.

78 zpravidla se jednalo o fotografické podobenky, medailony, pamétni stuhy, rozliéna ocenéni atd.
LE7. ze dne 15. biezna 1921, s. 8.

"% SOA v Pizni, Cheb — okresni tfad 3, fol. 3.

" E7, ze dne 22. brezna 1922, s. 8.

8 Albin Détsch byl evidovan pod & 684. Friedhofverwaltung Plauen, Eindscherungsregister 1918-1930.
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Dalsim  zpopelnénym ateistou byl chebsky roddk Johann Hiiller.
Oznameni o jeho umrti uvefejnilo jménem jeho manzelky Anny predstavenstvo
Okresni nemocenské pokladny, jejimz ¢lenem zemiely byl. Zesnul dne 3. ledna 1923
v diisledku otoku plic.”® Posledni rozlougeni se konalo ve &tvrtek 4. ledna 1923 v pil
tieti odpoledné v kapli vSeobecné nemocnice v Chebu. Po ukon¢eni obfadu doprovodili
pozistali zemielého na nadrazi, odkud byl prevezen do Plavna ke zpopelnéni.”®
Kremace se konala 6. ledna 1923 v jedenact hodin dopoledne. I tento zesnuly zlstal
na uzemi Saska delSi dobu. Jeho ostatky si pozustali vyzvedli az v poloviné dubna.”®

Nejméné zprav se dochovalo o zemielém Fritzi Lukeschovi. Dne 23. tinora 1923
manzelka Irma uvetejnila zpravu o jeho umrti. Zubni technik skonal ve véku pouhych
41 let néhle nasledkem prodé&laného srde¢niho infarktu.”® Ostatky byly na vyslovné
pfani zemielého pievezeny do Plavna ke zpopelnéni, kde byly nasledné¢ umistény

V urnovém haj i."® Jedna se o jediny ptiklad toho, Ze doslo k uloZeni urny pfimo v misté

790

kremace.”™ Mozna lze v tomto kroku spatfovat naplnéni touhy zesnulého po vééném

spanku mezi osobami stejného smysleni.’

Dal$i vyznamna osobnost chebského vefejného Zzivota, kterd se nechala
zpopelnit v plavenském krematoriu, byl zndmy stavitel a fotograf Josef Haberzettl.
Narodil se dne 17. dcervence 1849 jako tieti syn792 chebského stavitele
Adama Haberzettla™ a jeho manZelky Anny.”** Se svym bratrem Karlem se zaslouZil
o vystavbu fady mistnich budov. Spolecenskou vaznost a zvySenou poptavku
po jeho navrzich mu ptinesl vstup do akademického architektonického svazu Vitruvia

ve Stuttgartu. Jelikoz se nikdy neozenil, sviij veskery volny Cas vénoval zalibam.

" SOA v Pizni, Shirka matrik, Cheb — okresni tfad 3, fol. 2.

" EZ, zedne 3. ledna 1923, s. 8.

8" Johann Hiiller byl evidovan pod & 927. Friedhofverwaltung Plauen, Eindscherungsregister
1918-1930.

8 SOA v Plzni, Shirka matrik, Cheb — okresni Gfad 3, fol. 2.

" E7. ze dne 24. (inora 1923, s. 8.

" Fritz Lukesch byl v Plavn& zpopelnén jako 975. osoba Friedhofverwaltung Plauen,
Eindscherungsregister 1918-1930.

! Dalsim piikladem osoby, kterd se nechala zpopelnit a urnu ulozit v Plavng, byla Marie Tiedeova
z Kraslic. K jeji kremaci doslo 14. tnora 1922. Blize TAMTEZ.

2 Jeho sourozenci byli bratii Albert Johann (*8. dubna 1846), Karl (*20. ledna 1848)
a Heinrich (*20. dubna 1857) a sestry Rosina (*1844), Magdalena (*1851), Anna (*23. fijna 1852)
a Berta (*23. fijna 1854). SOkA Cheb, AMCH — Evidence obyvatelstva.

% Stavitel Adam Haberzettl byl povéfen i vystavbou vétiiny domi dodnes stojicich na hlavni t¥id&
vedouci k nameésti. Byl velmi ovlivnén neoklasicismem, coz ostatné doklada i pojeti rodinné hrobky.
Pokracovatelem rodu se stal syn Carl. Blize Z. CERNY — K. HALLA — H. KNETLOVA, Que procedit,
S. 38.

"% SOA v Plzni, Sbirka matrik, Cheb — sv. Mikulas 18, fol. 153.
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Jeho velkou vasni bylo fotografovani.”® Z tohoto zajmu vzeSel i spolek Lichtbild,
ktery pod jeho odbornym vedenim vyvijel &innost od roku 1900."%

Zemiel 14. Cervence 1921 ve véku nedozitych 72 let. Jako pfi¢inu umrti urcil
Iékat hemiplegii, coz znamena celkové ochrnuti a obrnu.””” O uspotradani pohibu
se postarala jeho nejblizsi rodina.”® Posledni rozlou¢eni v dom& na Reichsstrasse
¢. p. 10 (dnesni 17. listopadu), kde Josef Haberzettl zemiel, se uskute¢nilo v sobotu
16. Cervence v 15 hodin. Odtud pievezli t€lo na mistni nadrazi, pfiCemz Vyprava
zesnulého byla velkolepa. Nejenze se sesli piislusnici Sirokého piibuzenstva, ale také
mnoho vyznamnych osobnosti meésta. Zvlastni podékovani vénovali pozistali
muzskému péveckému uskupeni FEgerer Mdnnergesangverein, mistnimu sboru
dobrovolnych hasi¢i i spolku Lichtbild.”®® K néslednému zpopelnéni mélo dojit
na zaklad¢ oznameni v deniku Egerer Zeitung800 v pondé¢li 18. Cervence v pul dvanacté
dopoledne. Nicmén¢ zdznam v kremacni matrice doklada, Zze obtfad se uskute¢nil
az v pil &tvrté odpoledne.®*

Po kremaci byl jeho popel prevezen zpét do rodného meésta, kde byla urna
uloZena do rodinné hrobky, kterd se jako jedna z mala dochovala az do dne$ni doby.
Honosngjsi a 1épe kompoziéné fteSené misto posledniho odpocinku nelze
na chebském hibitové spatfit. Hojnost vyuzitého materidlu a zdobeni venkovni Casti
ptipominajici klasicistni stavby, soucasné¢ jsou 1 nejlepSim dokladem toho,
ze Haberzettlové patfili k nejmovitéjSim a nejuzndvanéjSim chebskym rodindm
své doby. Haberzettlovskd hrobka umoZznuje alespoil ¢aste¢nou rekonstrukci Zivotniho
piibéhu zemielého, jehoz posledni cesta nevedla pifimo na chebsky hibitov,
ale pfes krematorium v saském Plavné. Josef Haberzettl byl jedinym ¢lenem rodiny,
ktery se nechal zpopelnit. Pfesto jeho ostatky spocinuly vedle nejbliz§ich ptibuznych,

aby byla zachovana kontinuita rodu i po smrti.

795 7 této &innosti vznikla objemna sbirka snimki, ktera je dodnes jedinym ucelenym souborem obrazové
dokumentace mésta Chebu zlet 1882-1919. Dochovalo se 1397 fotografii na papirové podlozce,
690 fotografickych desek a 514 svitkovych filmi. Blize SOkA Cheb, Haber zettl Josef.

% SOKA Cheb, Stami policejni tirad Cheb, kar 13, inv. &. 186.

" SOA v Plzni, Cheb — sv. Mikul4s 163, fol. 42.

7% 7a poziistalé je podepsana rodina Haberzettl, Schaffer, Heitzer, Krimling, Trotscher a Bernandin.

" E7 ze dne 22. Cervence 1921, s. 8.

80 E7 ze dne 15. Cervence 1921, s. 8.

801 Josef Haberzettl byl v Plavné zpopelnén jako 505. osoba. Friedhofverwaltung Plauen,
Eindscherungsregister 1918—1930.
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Tabulka ¢. 24
Osoby z ¢eského prihrani¢i zpopelnéné v Plavné v letech 1918-1935

ROK MISTO - - C ot

OMRTi | OMRTI JMENO VEK VYZNANI PROFESE
1918 AS Krautheim, Johannes 70 | evangelické soukromnik
1919 AS Scherbaum, Josef 76 evangelické soukromnik
1921 Cheb Krobshofer, Albert 77 | fimskokatolické | notaf

1921 AS Bareuther, Emil 69 evangelické obchodnik
1921 Cheb Scholze, Anton 57 | fimskokatolické | profesor
1921 Cheb Krobshofer, Richard 43 fimskokatolické | ufednik

1921 Cheb Haberzettl, Josef 72 | fimskokatolické | stavebni mistr
1922 Kraslice | Tiede, Marie 74 | bez vyznani vdova

1922 Cheb Détsch, Albin 49 | bez vyznani soukromnik
1922 AS Zeidler, Adolf 66 evangelické tovarnik
1922 AS Scherbaum, Elisabeth 72 evangelické vdova

1923 Cheb Hiiller, Johann 57 | bez vyznani pokladnik
1923 Cheb Lukesch, Fritz 41 | bez vyznani zubni technik
1923 AS Geler, Elisabeth 54 | evangelické vdova

1923 AS Ruderisch, Wilhelmind 58 evangelické manzelka
1923 Doubrava | Pend, Katharina 62 evangelické manzelka
1924 AS Ploss, Ernestine 64 | evangelické vdova

1924 AS Frank, Karl 71 evangelické soukromnik
1924 AS Fischer, Karl 33 evangelické tovarnik
1926 AS Fischer, Elise 62 evangelické manzelka
1930 AS Geipd, Karl 33 evangelické soukromnik
1930 Sokolov | Zophal, Anna 54 | fimskokatolické | manzelka
1931 Kraslice | Haselbauer, Josef 67 | bez vyznani pekarsky misty
1931 Luby Halzmiiller, Albin 61 | fimskokatolické | soukromnik
1933 Hranice Hendd, Anna 72 evangelicka manzelka
1935 Luby Rudowsky, Theresia 50 | fimskokatolické | manzelka

Prestoze Josef Haberzettl pfedstavoval jednu z nejvyznamnéjSich chebskych

osobnosti, ktera se nechala zpopelnit v plavenském krematoriu, nutno podotknout,

ze k tomuto kroku se kromé vySe zminénych muzi odhodlali 1 dalsi jedinci

z ptihranicnich ¢asti regionu. Celkem se za sledované obdobi let 1921-1935° nechalo

v Plavné zpopelnit 26 0s0b z oblasti ceského pfihrani¢i, z toho Sestnact muzi

82 Po roce 1935 nebyl zjistén jiz z4dny doklad o zpopelnéni jedincti ze zapadnich Cech.
Srov. Friedhofverwaltung Plauen, Eindscherungsregister 1931-1938.
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a deset Zen. Nejvice bylo toto misto vyhledavano do roku 1925, kdy bylo do provozu
uvedeno krematorium v bavorském Selbu,®®® ktery je od &eskych hranic vzdalen
necelych deset kilometrii. Primérny vék muzt ¢inil 58,9 a Zzen 62,2 let. Z toho vyplyva,
ze tuto variantu vyhledavaly osoby starsi, které byly vychovavany v tradi¢ni katolické

spolecnosti.

Tabulka ¢. 25
Profese muzskych osob zpopelnénych v Plavné v letech 1921-1931

PROFESE POCET %

Soukromnik 5 31,25
Utednik 2 12,50
Tovarnik 2 12,50
Notar 1 6,25
Obchodnik 1 6,25
Profesor 1 6,25
Pokladnik 1 6,25
Stavebni mistr 1 6,25
Zubni technik 1 6,25
Pekarsky mistr 1 6,25
CELKEM 16 100,00

Jak ukazuje Tabulka ¢. 25, nejvice zpopelnénych pochazelo z fad inteligence.
Mezi zemfielymi se vyskytoval notaf, profesor, obchodnik, tovarnik, stavitel apod.
Vsechny zminované profese zarucovaly financni nezavislost, proto ani vynaloZeni
prostiedkli na pohfeb Zehem nemohl ptfedstavovat vétsi financni zatéz pro pozustalé.
Pies veSkerou podporu ¢lenli plavenského spolku bylo nutné do roku 1925,
kdy Verein der Feuerbestattung Plauen pievzal vétSinu nakladd, pocitat s vydaji
kolem 120 RM. Provadény vyzkum potvrdil, Ze prvnimi osobami, které nechaly sva téla
zpopelnit, byli pfisluSnici vys§i stfedni vrstvy. Tim byla potvrzena 1 hypotéza,
ze v pocate¢ni fazi pohled na otazky pohiebnictvi formovalo socialné-kulturni prostiedi.
Soucasné lze predpokladat, ze se diky své finan¢ni nezavislosti chtéli vymanit z okruhu
»obycejnych®* zemfelych. Pro né¢které jedince mohla kremace znamenat prezentaci

jejich zamoznosti. Zcela pfirozené pro n¢ bylo setkavat se se stejné smyslejicimi

803 Stavbu krematoria v Selbu v bavorské ¢asti Némecka znatelné podporovali &lenové spolku v Asi,
ktery vznikl z mistni iniciativy roku 1922.
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osobami, obstaravat si k tématu odbornou literaturu a posouvat vyvoj kremac¢niho hnuti
kupiedu.

U Zen byla situace pon€kud odlisna. Ze zdznamt kremac¢nich matrik je patrna
pouze jejich spoleCenska uloha manzelek a vdov. Ze zjisténych deseti Zen jich bylo
Sest provdanych a Ctyii ovdovelé. Ani v jednom piipadé se vSak nedochoval zaznam
0 povolani manzela. Na zaklad¢ analyzy kremacnich matrik se nepodafilo prokazat,
ze by se zeny nechaly ovlivnit ndzory svych muzi. Pouze v jednom ptipadé, u manzell
Josefa a Elisabethy Scherbaumovych, mohl byt Zensky nazor v otazkdch kremace
z ve&t$i miry formovan manzelem. Josef Scherbaum se necha zpopelnit 2. ledna 1920
a manzelka Elisabeth jej nasledovala do Plavna o dva roky pozd&ji.®** Jejich ostatky
byly uloZeny spole¢né na asském hibitove.®® Jelikoz studium kremadnich matrik
neodhalilo ptibuzenské vztahy mezi jednotlivymi muzi a Zenami, lze usuzovat,
ze se zeny ke kremaci rozhodovaly samostatn¢.

Z celkem 26 osob, které byly zpopelnény v Plavné do roku 1936, bylo 53,9 %
evangelikt, 27,0 % timskych katolikt a 19,1 % bez vyznani. Pochazeli nejen z Chebu,
ale také z Kraslic, Lubt, Hranic a v neposledni fadé téz z ASe, kde postupem casu
vznikla silnd ¢lenské zékladna vlastniho spolku na podporu §ifeni kremace. Praveé assky
vybézek reprezentuje oblast s vétSinovym protestantskym obyvatelstvem. V souladu
puvodnimi predpoklady bylo zjisténo, Ze osoby z ASe byly evangelického vyznani,
zaujimajiciho smiflivy postoj ke kremacim. VétSina ostatnich zesnulych byla oficialné
fimskokatolického vyznani, nebrénili se vSak volb¢é fakultativniho pohibu Zehem.
Pomérmné vysoky veék (60,2 let) vSech zjisténych osob napovida tomu, ze navzdory
konzervativni vychové v katolickém prosttedi se skutecné chtély aktivné podilet

na pokroku a modernizacnich trendech poc¢atku nového stoleti.

804K jeji kremaci doglo 14. prosince 1922. Friedhofverwaltung Plauen, Eindscherungsregister 1918-1930
a 1931-1938.
85 TAMTEZ.
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V. 3. Krematorium v Selbu. Pfesun zajmu chebského obyvatelstva
ze saského Plavna do Bavorska

Selb, mésto vzdalené necelych 30 kilometri od Chebu se po Mnichové (1912)
a Norimberku (1913) se stalo tfetim mistem v Bavorsku, kde bylo uvedeno do provozu
krematorium.®® V bieznu roku 1856 postihl mésto velky pozar, ktery paradoxné
napomohl jeho rozmachu. Oheni ponicil celé historické jadro vcetné femeslnickych
zivnosti, které mistni obyvatelé po generace vykonavali. Vice nez 624 mistnich rodin
se tak ze dne na den ocitlo bez stiechy nad hlavou a nezbyvalo jim, nez hledat obzivu
jinde. Jistotu vydélku skytala porcelanka tovarnika Lorenze Hutschenreuthera.
Postupem doby dochazelo k zakladani dalSich podnikli stejného zaméfeni.
Jednalo se napiiklad o provozy Grif & Krippner, Heinrich & Co., Jager & Werner,
Krautheim & Adelberg, Miiller, J. Reiber, Rosenthal, Jakob Zeidler & Co. atd 8
Vzristajici primyslovy vyvoj Selbu podpofilo i otevieni Zelezni¢ni trati Hof — Cheb
roku 1864, které, stejné jako v ptipadé Plavna, mélo vliv na pozdé&jsi pievoz télesnych

ostatkli ke zpopelnéni do mistniho krematoria.

Tabulka ¢. 26
Vyvoj poétu obyvatel v Selbu v letech 1840—1925°%®

ROK POCET
1840 6141
1871 7405
1900 10755
1925 17554

Spolek na podporu pohibu Zehem s plisobnosti pro mésto Selb a okoli vznikl
teprve roku 1920, coz bylo ve srovnani s ostatnimi oblastmi Némecka pomérné pozdé.
Ustavujici shromazdéni se zde konalo dne 2. dubna 1920 a Gcastnilo se jej 85 &lent.B®

Na valné hromad¢ dne 4. bfezna 1924 byl s naprostou vétSinou hlasti pfijat navrh

86 Srov. Selber Tagblatt (dale jen ST) 425, ze dne 18. Fijna 1924.

87 Vice Ellen MEY, Im Zeichnen des Lowen. Porzellan aus Kiinstlerhand. Die Kunstabteilung
Lorenz Hutschenreuther Selb 1918-1945, Hohenberg an der Eger 2009.

808 prevzato z Grosse Kreisstadt Selb. Eine Auswahl wichtiger statistischer Daten, Selb 2016, s. 6.

89 Bghem péti let jejich poget piekonal 7 000 prizniveil pohtbu Zehem — &lenska zékladna se zvétsila
80krat. Ve méste v t€ dobé zilo 17 554 obyvatel. Témet 40 % veskerych mistnich bylo ¢lenem spolku
na podporu kremacnich myslenek.
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na vystavbu krematoria. Rozhodujici slovo pfitom méli zastupci mésta,®°
ktefi se vyjadiili kladng.®™ Ve dvacatych letech 20. stoleti jiz bylo spalovéani lidskych
ostatkd na uzemi Némecka béznou praxi, ale mistni iniciatofi pohibu zehem museli
1 nadale nechavat svd téla prevazet do 50 kilometri vzdaleného Plavna,
kde se nachéazelo nejblizsi krematorium. Na zéklad¢ vypracované analyzy se diky silné
podpoie vefejnosti ocekdvala maximalni vytizenost vlastniho spalovaciho zafizeni.

N 4

Jiz v dob¢ pocatecnich jednani o stavbé Cital spolek, jehoz plisobnost sahala az k Rehau,

812

Schonwaldu, Marktredwitz a Arzbergu, témét 7 200 piiznivceu.

Mapa ¢. 17
Spadova oblast krematoria v Selbu (1925)

Velkym odpircem stavby byla fimskokatolickd cirkev, jejiz zastupci
Vv bieznu 1924 odedlali stiznost podepsanou 70 osobami vladé Hornich Frank se sidlem
v Bayreuthu. Jejich stanovisko bylo sice striktné odmitavé, nicméné bez konkrétni
argumentace. Podle cirkevni spravy vychdzelo pfedevs§im z blize nespecifikovanych
wpsychickych duvodu. Do budoucna by se na zdkladé¢ vyjadieni mohlo zfizeni
krematoria na hibitove ,,ukazat jako velka chyba*. O mé&sic pozd¢€ji bylo na strankach

deniku Selber Tagblatt uvefejnéno, ze katoli¢ti duchovni odmitaji stavbu na zakladé

810 Na zakladé ministerského predpisu o kremaci ze dne 11. bfezna 1920 nebylo povoleno, aby spalovaci
zatizeni provozovaly spolky ¢&i soukromé osoby. Jejich zfizeni muselo vychazet z iniciativy obce.
Staatsministerium des Innern. Bekanntmachung iiber die Feuerbestattung Nr. 5366.

811 Stavba krematoria byla odsouhlasena na zasedani méstské rady dne 21. biezna 1924 vynosem &. 176.
Stadarchiv Selb, Stadtratssitzungen 1924.

812 T AMTEZ, Bauamt — Projekt des Krematoriums.
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nedostateéného mista. 8"

Jgjich stanovisko bylo v rozporu s nazorem zastupci mésta
1 krajské vlady, které projekt jednomyslné podporily.

Vyznamnou roli v realizaci projektu nakonec sehrala mistni sprava evangelické
cirkve. Oproti fimskokatolické spravé navrh na vystavbu nejenze oteviené podpoiila,
ale v dusledku také prakticky umoznila. Na zakladé smlouvy z kvétna 1924 sménila
svllj pozemek na mistnim hibitové sobci, a diky tomu mohlo dojit k vystavbé
krematoria na vefejném prostranstvi. Po vyfeSeni praktické stranky povétila méstska
rada dohledem nad stavbou mistni kremacni spolek. Jest¢ téhoz roku,
dne 22. Cervence, byly zahdjeny vykopové prace a 13. zafi doSlo k slavnostnimu
polozeni zékladniho kamene.® Rychlost vystavby, kterd probihala pod vedenim
stavebniho mistra Viktora Hiubleina, byla neuvéfitelna.®®> B&hem sedmi mésici bylo
spalovaci zatizeni schopné plného provozu.816

Architekt Georg Grethlein krematorium navrhl jako centralni budovu.
Obzvlast¢ vyrazné pusobila velkd médénd kopule, kterd zavrSovala slavnostni sin
polygonalniho tvaru. Ke tfem svétovym strandm vystupovalo uzaviené sloupovi,
zatimco u vchodové cCasti samostatné staly ctyii mohutné sloupy dorského tadu.
V trojihelnikovém §titu se nachazela okna obloukovitého tvaru.®” Siroké venkovni
schodist¢ vedlo ke vchodovym dvefim. Celkové antické vyznéni ukazovalo
na jedinecné elementy reformované architektury dvacatych let 20. stoleti. To se nejvice
projevilo v déleni oken a také u vchodové ¢asti, kterou stavitelé koncipovali do podoby
hvézdicového pudorysu. Robustni sokl propujcoval stavbé monumentalni podobu.
Komin spalovaci pece, kterou dodala firma Topf & Sohne z Erfurtu, byl umistén
na zadni strané sedlové stfechy. Nejvyraznéjsim prvkem vsak byla mohutna kopule
zakon&ena lucernou.®™®

Uvnitf se oteviral prostor pro uloZzeni katafalku a Zehnaci mista,
nad kterymi se klenul Siroky oblouk. Tmava podlaha s velkoformatovymi obklady

vytvorila protiklad ke svétlému vybaveni vnitfnich mistnosti. Stavitelé tim dosahli

%13 ST 89, ze dne 17. dubna 1924.

814 Adolf KrAUSS, Die Einweihung des Krematoriumsin Selb am 7. Februar 1925, Selb 1925, s. 6.

815 ST 218, ze dne 17. zati 1924.

816 Stavba v té dob& neméla jest dokoncenou fasadu. V Eeském prostiedi by se nejspise ohradily patfiéné
ufady. Napiiklad zemsky zdravotni referent Julius Fischer pozdrzel zahdjeni provozu
Ceskobudgjovického krematoria o nékolik mésici z divodu, ze v okné marnice schazela sit’
proti moucham. Krematorium 16, €. 5, 1925, s. 73.

87 Némecky Thermenfenster podle antickych therm, kde slouzila k osvétleni zafizeni, odtud je pievzal
napfiklad Palladio do renesancni architektury. Nazyvaji se také Dioklecianova okna.

818 K pribéhu stavby Die Feuer- Bestattung. Monatschrift fiir die Freunde der Feuerbestattung 9, 1924,
s 2.
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slavnostniho a pietniho vyznéni stavby. K obfadni sini byla u vchodu pfidruzena pitevna
Smarnici a v zadni Casti téz Cekarna pro piibuzné a tecnika. V pfizemi budovy
se nachazel byt spravce. Ze sponzorskych dari byla pofizena malovana okna,
harmonium a dekorativni svicny.®® Také renomovana firma Rosenthal prispéla svymi
porcelanovymi vyrobky k vyzdob¢ obiadni siné. Celkové naklady na stavbu krematoria
dosahly nakonec vyse 105 500 RM.*°

V sobotu 7. tnora 1925 vysvétil budovu evangelicky farat Thomas Bohrer®
za pritomnosti velkého poctu vyznamnych hosti. Méstska rada v Selbu pozvala zastupce
statnich, méstskych 1 cirkevnich ufadt, nicméné fimskokatolickd sprava se odmitla
slavnostniho aktu tcastnit. Jak 1ici pfimy ucastnik udalosti, mistni novinaf
Adolf Krauss, ,,[...] ve ¢tyri hodiny odpoledne se poprvé oteviela brana a navstévnici
vstoupili do vyzdobené casti budovy. Jejich ocekdavani a predstavy o diistojném
a pietnim misté se zcela naplnily. Zaznély jemné zvuky harmonia, které citlive

22 ‘s . .
“82 Jako soulast programu slavnostniho zahajeni

3

dopliovaly svatecni atmosféru.
provozu probé&hla i zkugebni kremace tovarnika Ferdinanda Stosse z Ase.®*

Chebsti obyvatelé vsak v prvnich letech provozu nejevili o krematorium v Selbu
velky zijem. V té dobé bézn€ vyuzivali moZznosti zpopelnéni v saském Plavné,

Y v . vey 24
jez zapo&alo svou &innost jiz roku 1918.°

Postupné zvySujici se obliba bavorské
lokality se projevila az roku 1927. Za jejim nariistem stéla i vefejna prezentace provozu
krematoria, ktera prob&hala 4. Cervence 1926 u pfilezitosti oslav vyro¢i 500 let
od zalozeni mésta Selbu. V misté se konalo shromazdéni, kterého se tiastnili stoupenci
pohibu Zehem zcelého okoli. Cilem akce byla oteviend podpora kremace.
Tisice piihlizejicich si vyslechly uvodni fe¢nické projevy a poté piihlizejici vstupovali
do provozu nového spalovaciho zafizeni, které si mohli prohlédnout.825

Pocatkem roku 1927 méstska rada v Selbu uzaviela s chebskymi pohfebnimi ustavy

Friede a Concordia smlouvu o pievazeni t&l ke kremaci.’® Diky tomu si zajistila

819 ST 425, ze dne 18. Fjna 1924.

820 U. HUBNER, Kungt, s. 325.

81 Chebské noviny reflektovaly slavnostni udalost lapidarng: ,,Das Krematorium in Selb wurde Samstag
in felerlicher Weise eingeweiht.“ EZ, ze dne 8. tinora 1925, s. 9.

82 A KRAUSS, Die Einweihung, s. 3.

823 Ferdinand Stoss zemfel dva dny predtim v dasledku plicniho kataru a tuberkulozy ve véku 50 let.
SOA v Plzni, Shirka matrik, A§ — Mikulov 41, fol. 123.

824 piekazku mohlo piedstavovat i nafizeni Ministerstva vnitra o potvrzeni potfebné dokumentace pouze
bavorskym notafem, coz samoziejmé komplikovalo pfevoz zesnulych. Staatsministerium des Innern.
Oberpolizeiliche Vorschriften tiber die Feuerbestattung Nr. 5366.

825 26. Jahresbericht, s. 10.

826 Stadtarchiv Selb, Bau des Krematoriums.
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pravidelnou spolupraci, jelikoz se spalovacim zafizenim v Plavné, které bylo od Chebu

vzdalenéjsi, zZadné smluvni vztahy neexistovaly.

Tabulka ¢. 27
Poéty chebskych obyvatel pievezenych ke kremaci do Selbu v letech 1925-1937

ROK MUZI ZENY CELKEM
1925 2 2
1926 4 1 5
1927 7 3 10
1928 5 5 10
1929 11 6 17
1930 20 6 26
1931 18 4 22
1932 13 8 21
1933 22 18 40
1934 12 6 18
1935 5 2 7
1936 6 2 8
1937 5 7 12
CELKEM 128 70 198

Na konci roku 1926 se pro zpopelnéni v Selbu rozhodl Gustav Rziha,®’

ktery skonal dne 17. prosince. Pfi¢inou umrti byla srdecni slabost podnicend zapalem
pIiC.828 Na vyslovné prani zemielého byly jeho télesné ostatky v tichosti zpopelnény.
Jen n¢kolik dni pfed oslavou neboztikovych nedozitych 60. narozenin doslo k uloZeni
urny do rodinného hrobu v Plzni. Smute¢ni oznameni uvefejnila manzelka Camilla
s dcerou Gretl jménem celého piibuzenstva na strdnkach mistniho periodika
Egerer Zeitung.®® Zde také pozistali pripomnéli prani zemfelého tykajici se

kremace.®°

87 Téhoz roku byly v Selbu zpopelnény i ostatky Margarethy Ungermannové z Chebu, kterd je jako prvni

ptipad bezvérce zaznamenana v Civilni matrice z let 1924-1937. Blize SOA v Plzni, Sbirka matrik,
Cheb — okresni ufad 4, fol. 5.

828 T AMTEZ, Cheb — sv. Mikulas 163, fol. 247.

829 Jeliko se jednalo o obdobi t&sné pied vanoénimi svatky, ocitlo se — a to je urdita, byt nechténa pointa
— v nedélnim vydani mezi reklamami na vyhodny nakup darkd. Srov. EZ, ze dne 19. prosince 1926,
s. 8-16.

80 TAMTEZ, s. 14.
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Lékat Gustav Rziha ptredstavoval sice jednoho z prvnich, ktefi se nechali
zpopelnit v Selbu, ale i v nasledujicich letech smétfovala posledni cesta dalSich
zemielych do Bavorska. Konkrétné se jednalo o Franze Reinla, cukraiského mistra,
dlouholetého piedsedu SpoleCenstva cukraifi chebského politického okresu
a provozovatele uspésné rodinné firmy, ktery zemiel dne 21. listopadu 1929.
Zpravu o jeho skonu wuvefejnila o dva dny pozd€ji manzelka s détmi.
Litost nad odchodem vyznamného mistra vyjadiil i predseda spolecenstva pro politicky
okres Cheb — Josef Défler.>*! V nedgli 24. listopadu 1929 v jedenact hodin na zékladd
prani zemielého doslo ke zpopelnéni v Selbu.®* Re¢ na rozloudenou pfi této ptilezitosti
pronesl jeho pritel, feznicky mistr Oswald Winterling.®*®

Jako dalsi ptiklad lze uvést feditele tovarny na vyrobu jizdnich kol Es-Ka
Ambrose Swetlika, ktery zemfel 25. ledna 1932 po dlouhé tézké nemoci ve v€ku 61 let.
Za svého zivota zalozil spolecné s Heinrichem Kastrupem tovarnu,®* kterd se postupné
stala nejvétsi svého druhu v celém Ceskoslovensku.®®* JelikoZ se jednalo o muZe,
jenz vyrazné ovlivnil charakter mésta a mnoho lidi diky firmé¢ Es-Ka ziskalo praci,
jeho skon nemohl ziistat bez povSimnuti, naopak se jednalo o udalost nadregionalniho
vyznamu. Dne 28. ledna 1932 otiskly mistni noviny tii velkoformatova smutecni
ozndmeni. Jako prvni uvetejnila zpravu rodina v zastoupeni manzelky Marie a syna
Wilhlema a dale pak jménem zesnulého manzela i Annemarie Kastrupova.
Stranou neziistalo ani feditelstvi tové1rny.836 Télesné ostatky Ambrose Swetlika byly

ke kremaci do Selbu pievezeny dne 27. ledna 1932.%%"

Nasledujiciho roku®®®

skonal ve véku 62 let vedouci primaf a prednosta
chirurgického oddéleni vSeobecné vetfejné nemocnice v Chebu Christoph Heitzer.
Smrt jej zastihla v ordina¢ni mistnosti po vykonané operaci, kterou vedl z pozice
soudniho 1ékate. Na =zakladé¢ pifani zesnulého se smute¢ni slavnost odehréla
ve v§i tichosti. Dne 18. cCervna 1933 bylo jeho télo v Selbu zpopelnéno

za pritomnosti Uzkého kruhu rodinnych pftislusnikii, chebskych spolkovych clent,

81 E7, ze dne 23. listopadu 1929, s. 5 a 6.

832 K alender fiir das Egerland (dale jen KfE) 21, 1931, s. 121.

83 Rodina vyjadtila sviij dik za pronesenou fe& vefejné prostfednictvim novin. Soudasné pod&kovala
také za ohlasy piedstavenych rozli¢nych korporaci a spolkil a za rozli¢né dary a kvétiny. EZ, ze dne
27. listopadu 1929, s. 8.

84 Vice k historii provozu P. BERAN — J. ViT, Historie, s. 20-21.

%35 . SCHREINER, Heimatkreis, s. 565 aEZ, ze dne 28. ledna 1932, s. 3.

86 TAMTEZ, 5. 6a7.

8TKFE 23,1933, s.48.

88 Zemiel 15. Cervna 1933. SOKA Cheb, AMCH — Evidence obyvatelstva.
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zastupcl spravy nemocnice a byvalych kolegii z fad 1€kaiii, okresniho spolku 1ékara,
t&locviéného spolku a dalsich nejblizsich piatel.®® Oficialni ozndmeni o jeho smrti
zvetejnili pozistali a sprdva nemocnice az 19. Cervna, tedy den po smute¢nim
ceremonialu.®* Pro¢ se k tomuto kroku piiklonily, neni zfejmé. Christoph Heitzer patfil
bezesporu k prednim l€¢karim chebské nemocnice své doby a zachranil Zivot tisicim
mistnich ob¢ant. Jelikoz si pfal obtad bez okazalosti, lze ptedpokladat, ze diivodem
rozhodnuti byla i obava z preplnéného prostoru krematoria a davii smutecnich hosti.
Stejny ptistup zvolili 1 pozlstali po vrchnim lesnim radovi Richardu Griebovi,
ktery zemiel v Chebu dne 22. inora 1937 brzy po dosazeni 68 let. Pfanim zesnulého

bylo odejit z tohoto svéta ve vii tichosti.?*

Kremaci si zvolil jako idedlni zptsob
nalozeni s mrtvym t&lem, ktery napliioval predstavy o zbyteénych ceremoniich.®*
Jako opaény ptiklad mlze poslouzit posledni rozlouceni s kovarskym mistrem
Josefem Giicklhornem. Zemiel nasledkem dlouhé nemoci v Chebu dne 13. biezna 1937
ve véku 59 let.®>® Na zakladé vyslovného piani byly jeho ostatky pievezeny
ke zpopelnéni do bavorského Selbu.?** Na posledni cesté jej doprovodily spoleéné
S poztistalymi pocetné zastupy ptatel a Zném}'/ch.845

Vyse uvedené piiklady, které bylo mozné analyzovat na zékladé dochovanych
prament, predstavily konkrétni typy osob, které si zvolily zarovy pohieb jako zpuisob
naloZzeni se svymi télesnymi ostatky. Souhrnné lze fici, Ze se jednalo,
0 movité jedince ze stiedni tfidy. Nutno ae podotknout, ze vstup do dvacatych
a tiicatych let 20. stoleti zaznamenal oproti predeSlym létim jisté zmény.
Na zéklad® studia civilnich matrik z let 1924-1937%° se podafilo zjistit dalsich
18 jedinci bez vyznani, ktefi se nechali zpopelnit v bavorském Selbu. Jedna se vsak

pouze o neuplny vzorek, nebot’ cirkevni matriky ze zkoumanych let nejsou doposud

pfistupné a kremacni vykazy nezaznamenavaly povolani zemfielého.

89KFE 23,1933, s. 108.

¥OEZ, ze dne 19. Eervna 1932, 5. 12.

¥LKFE 23,5 92.

¥2EZ, 7e dne 26. tinora 1937, s. 8.

83 Oznameni o jeho skonu uvefejnila manzelka Marie jménem rodiny pét dni poté. EZ, ze dne
18. biezna 1937, s. 8.

¥4 KfE 28,1938, s. 101.

85 Zesnuly po sobé& zanechal manzelku Marii roz. Rustler a &ty¥i déti: Annu Gertrud Brundhildu (*1908),
Heinricha Wilhelma (*1910), Gustava Adolfa (*1911) a Annu Viktorii (*1913). SOkA Cheb, AMCH,
Evidence.

#° SOA v Plzni, Shirka matrik, Cheb — okresni tifad 4.
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Tabulka ¢. 28
Chebsti bezvérci prevezeni ke kremaci v Selbu v letech 1926-1933

ROK UMRTI| JMENO VEK | PROFESE

1926 Ungermann, Margaretha| 29 | manzelka zamecénika

1927 Schneeberger, Wenzl 47 | zaméstnanec pojistovaciho ustavu
1927 Krainh6fner, Johann 37 | zamec¢nik

1928 Heckl, Rudolf 61 | feditel pojistovaciho ustavu

1928 Fischer, Margaretha 21 | délnice

1929 Wagner, Johann 31 | drazni zaméstnanec

1929 Heinrich, Otto 10 syn ufednika

1929 Helgert, Anton 5 syn skladnika

1929 Haller, Josef 54 | nadsklepni

1930 Klatka, Josef 21 strojni zameénik

1930 Hiuller, Anna Theresia 71 | vdova

1930 Pelant, Rudol f 59 | postovni tajemnik

1931 Eichler, Adam 34 | zaméstnanec pojistovaciho tstavu
1931 Lindenbaum, Johann 78 | délnik

1931 Werner, Niklas 24 | fidi¢

1931 Gorl, Johann 37 | pomocny délnik

1933 Eckert, Franz 54 | hiebenat

1933 Fischer, Florian 55 | tovarni délnik

Vyjma feditele Okresniho nemocenského pojistovaciho ustavu, jeho dvou
ufednikit a poStovniho tajemnika se jednalo o osoby pracujici v oblasti femesla
¢i tovarni délniky. V dob¢ zahajeni provozu krematoria v Selbu se jiZ plné rozvinula
podpora pojiStovacich spolki. Jako reakci na Sifeni mySlenek o zpopeliovani lidskych
ostatkli zafadily do své nabidky 1 finanéni pomoc pii zarovém pohibu.
Zvysujici se trend ovlivnila 1 svétova hospodaiska krize, kdy spolkové pokladny
nabizely finan¢ni vypomoc pro nemajetné, ¢imz doslo k narlGstu obliby kremace
i u nizgich socialnich vrstev.®’ Analyzovany vzorek bezvércii napomohl prokazat,
ze se vstupem do tficatych let 20. stoleti prestalo byt zpopelnéni vysadou financéné
zajiSténé skupiny obyvatelstva, ale Ze doSlo kjeho rozSifeni napfi¢ spektrem
celé spolecnosti.

Negen zarovy pohieb v piipadé dvou déti, pficemz jedno skonalo v disledku

onemocnéni zaSkrtem a druhé nasledkem nehody, ale také pomérné nizky primérny veék

847 N. FIsCHER, VVom Gottesacker, s. 117.
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vyse uvedenych 18 zemitelych, ktery ¢inil 40,4 let (40,5 u muzi a 40,3 u zen),
predstavuji doklady vyse uvedeného tvrzeni. V ptedeslém obdobi, kdy mistni obyvatelé
vyhledavali vyhradné spalovaci zatfizeni v Plavné, byl v€kovy prumér zpopelnénych
60,6 let (58,9 u muzt a 62,2 u zen). Zatimco prvni pokusy v oblasti kremace a Sifeni
jejich myslenek podporovaly osoby star§$i a movité¢ zajiSténé, druhd faze pattila
0 generaci mladSim, pracujicim jedincim. Pohieb Zehem se postupné staval

béznou soudasti smutecnich rituilu.

Tabulka ¢. 29
Pievozy zemielych z Chebu v letech 1930-1937

PREVOZY DO SELBU
ROK CELKEM
pocet %

1930 137 26 19,0
1931 120 22 18,3
1932 138 21 15,2
1933 163 40 24,5
1934 169 18 10,7
1935 202 7 35
1936 216 8 37
1937 187 12 6,4
CELKEM 1332 154 11,6

Na ptelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti se krematorium v Selbu stalo
preferovanym mistem v zahrani¢i, kde chebsti obyvatelé nechdvali své zesnulé
zpopelnovat. Do zahdjeni mistniho provozu bylo nejvice vyhleddvanym mistem Plavno
a od roku 1934 zase Karlovy Vary-Rybafe. Jistou roli v tom mohla sehrat i cena
prevozu zemielého. Zatimco za transport do Némecka se platilo 300 K¢, Karlovy Vary-
Rybafe staly tiikrat méng,*® prestoze od Chebu jsou vzdalengjsi nez Selb.®*
Nejspise se jednalo o vyhodnéjsi prepravni taxu, kterou stvrzovala dohoda krematoria

v Karlovjch Varech-Rybafich s chebskymi pohiebnimi sluzbami.®*® Vyse uvedena

Tabulka ¢. 29 doklada, Ze nejvice zesnulych (téméft cela ¢tvrtina) se nechalo do Selbu

88 Napiiklad prevoz do Skalné stal 50 K& do Zandova 100 K&, stejné tak do Age.
Za cestu do Hohenbergu na némecké strané hranice se platilo 200 K&. SOKA Cheb, Okresni urad Cheb,
ukn 100-107.

89 Trasa Cheb-Karlovy Vary je vzdalena 43 km, a z Chebu do Selbu 27 km.

80 SOKA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-XI111-166.
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prevézt v roce 1933, tedy rok pfed otevienim karlovarského krematoria.
Nasledné zacala u obyvatel v cCeskoslovenském pohranic¢i obliba patého bavorského

zarovisté upadat.
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V. 4. Krematorium v Karlovych Varech-Rybaiich

Roku 1919 doslo na tuzemi Ceskoslovenska kuzakonéni pohibu Zehem.
Nejzapadnéjsi cip tehdejsi republiky ziistaval v otdzce moderniho zptisobu pohibivani
pozadu. Po netspésnych pokusech ziidit spalovaci zafizeni v Chebu se snahy piesunuly
do 40 kilometri vzdalenych Karlovych Vart. Vétsi mésto slibovalo silngjsi podporu
vefejnosti a diky tomu i snaz$i piistup k vefejnym a spolkovym financim.
Ptestoze se navrh mistniho krematoria podatilo prosadit, predstava o bezproblémovém
jednani a prabéhu vystavby by byla mylna. Lazenské mésto si muselo na zahdjeni
provozu pockat az na sklonek roku 1933, tedy celych 16 let po dokonceni
libereckého krematoria. Chebsti stoupenci pohibu zehem uvitali zdmér vystavby

851

v nedalekych Karlovych Varech. Podpofili ji finanén€™" a navic se mnozi stali

aktivnimi ¢leny mistniho spolku Flamme.

Tabulka ¢. 30
Vyvoj poétu obyvatel v Karlovych Varech a Rybatich v letech 1900—1930%2

POCET
ROK Karlovy Vary Rybare
1900 42653 8234
1910 52808 10579
1921 53112 9947
1930 63506 11769

V. 4. 1. Poboc¢ky videniského spolku Flamme

Jiz v obdobi existence Rakouska-Uherska se myslenky a snahy videnského spolku
Flamme setkavaly s pozitivnim ohlasem. Nejvice piizniveu této organizace bylo
doloZzeno v pfihrani¢nich, tedy pfevazné némeckych, oblastech budouciho
Ceskoslovenska. Agitace na méstska zastupitelstva byla silna, nutno ale podotknout,
ze jen maloktery projekt se podafilo nakonec dokoncit. Podle zpravy z roku 1911 mél
vidensky spolek Flamme pobocky v Brné (79 ¢lenit), v Jablonci nad Nisou (325 ¢lent),
v Liberci (269 C¢lenti), v Most¢ (220 <¢lentt), v Podmoklech (35 clent),

v Praze (53 ¢&lent), v Rumburku (144 ¢lentl) a v Teplicich-Sanové (288 &lent).

®L SOKA Cheb, AMCH, kar 1280, fas 74.
82 Jdaje ziskany ze statistik mésta Karlovy Vary. SOKA Karlovy Vary, AMKV, sign. D-X111-166.
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Celkové se tedy jednalo o 1413 piiznived pfevazné némecké néarodnosti,®*
ktefi sympatizovali s kremacni mySlenkou. Projevené Usili a motivaci
v mnohych pfipadech zmatila valecna 1éta 1914-1918; spolek Flamme obnovoval
svoji ¢innost na nasem Uzemi pomalu a svelkymi obtizemi. V nékterych piipadech,
jako naptiklad v Brné, Podmoklech, Praze a Rumburku, piestal spolek existovat.
Nékteré¢ dalsi poboCky mohly vytrvat ve své Cinnosti jen diky finanéni podpote
ze zahrani¢i. Piesto vSak kremacéni spolky ptfedstavovaly jediné misto, kde se mohli
schazet stejn¢ smyslejici osoby némeckého pivodu, pro které zvlasté v pocatcich

kremace znamenala médni zaleZitost.&*

Tabulka ¢. 31
Poboc¢ky videiiského spolku Flamme na ¢eském uizemi v roce 1924

MIiSTO ROK ZALOZENI PRI(SVPIEE‘; EK POCET CLENU
Liberec 1901 8 334
Jablonec nad Nisou 1902 10 441
M ost 1909 12 540
Teplice-Sanov 1907 3 301
Trutnov 1923 18 49

Pobocky videnského spolku Flamme vyvijely ¢innost na stejném principu
jako Spolecnost pro spalovani mrtvol. Roéni prispévky slouzily jen k pokryti
organizaénich a propagaénich vyloh. Clenové neméli narok na obstardni pohibu,
proto za timto ucelem zakladaly imrtni pokladny. Naptiklad v Liberci si kazdy ¢len
musel pfiplatit 5,50 K¢ az 18 K¢ ro¢né, ptiCemz vyse piispévku byla odstupiiovana
vékem Clena. Po uskutecnéné kremaci si pozistali mohli narokovat na ptispévek
na pohieb ve vysi 300 K¢. Uvedeny obnos byl ae ve srovnani se skutecnymi
pohiebnimi vylohami velice nizky. Za vybrané ptispévky zajistil spolek tplny pohieb,
oviem pouze pro mistni obyvatele.® Tento princip narazel logicky na ostrou kritiku.

Systém byl ve své podstaté nespolehlivy a pro ¢leny to znamenalo dalsi a dalsi vydaje,

83 Pro srovnani &itala &lenskd zakladna ,,Spoletnosti pro spalovani mrtvol“ 808 osob a spolek
Krematorium 930 ¢lent.

%4 Die Flanme, 1918, s. 9.

85 Naptiklad spolek Krematorium zajidtoval pohieb pro své &leny bez ohledu na misto umrti pouze
Somezenim na statni hranice.
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nebot’ v pripadd umrti jednoho z nich museli ostatni sloZit urcity pispévek.®

Uvedena praxe je dolozitelnd i v Jablonci nad Nisou a Trutnove.

V. 4. 2. Karlovarsky spolek Flamme
Spolek uzival oficidlni nadzev Eindscherungsverein ,, Flamme* fiir den politischen
Gau Karlsbad. Sidlo mél v Karlovych Varech a pouzival némcinu jako jednaci jazyk.

’ v v v v Lo v r crq1.r 857
Opiral se prevazné¢ o ceské i némecké socidlni demokraty.

Vychazel z¢lenské
zékladny né¢kolika mistnich organizaci a sdruzoval stejn¢ smyslejici osoby,
jejichz argumentace vychazela z kolektivniho odporu vici zadsahtim katolické cirkve

do vefejného Zivota. Z &lenskych piispevka®®

zajistoval svym pfizniveim bezplatné
posmrtné zpopelnéni, popiipadé¢ finanéni podporu pozistalym. Majetek spolku
se skladal z pravidelnych i mimotadnych poplatkiti a z dobrovolnych dard.

Dne 7. prosince 1924 se ve ,,Svédském domé“ v Karlovych Varech sesly osoby
rizného ve&ku, pohlavi a profesi, které spojoval jeden zdmér — ziidit organ,
ktery by sdruzoval osoby podporujici fakultativni pohieb zehem. Kremacéni ideu
se rozhodla podpofit vétsina z piitomnych. Pro zalozeni spalovaciho spolku Flamme,
ktery by pusobil v politické zupé Karlovy Vary, se tehdy vyjadfilo
tohoto uskupeni. Jednotlivei z lidu méli ziskat moznost stat se spolkovymi ¢leny
bez jakéhokoli omezeni. JeSté¢ pred zalozenim spolku doSlo ke schvaleni stanov.
Ty sice budouci pfedsednictvo predloZzilo Gfadim jiz ptedtim dvakrat, ale pokazdé
Se setkalo se zamitavym stanoviskem. Teprve v listopadu 1924 byly stanovy schvaleny.
Mezitim zastanci pohibu Zehem poradali vetejné predndsky, na kterych objastiovali
Siroké vefejnosti své cile.?®

Nejvétsi potize a piekazky pro noveé vznikly spolek pifedstavovalo vybirani
Clenskych poplatkd. Neziidka se stavalo, Ze jednotlivci se piihlésili ke clenstvi,

ale odmitali platit pravidelné clenské piispévky. Spolkové vedeni Se v pocatcich

%0 Krematorium 15, €. 2, 1924, s. 17.

87 Vice Satzungen des Eindscherungsvereines , Flamme* fiir den politischen Gau Karlsbad,
Karlsbad 1924 a Srov. Flamme 5, 1933, s. 33-35.

88 Kazdy ¢len zaplatil poplatek pifi svém zapisu do spolku, dale periodicky kazdy rok a sbirkovy
Vv pfipadé umrti nékterého ze ¢lent.

9 Mezi nejhorlivejsi zastance kremace v té dobé pattil naptiklad Franz Zepnik, elektrikai z Karlovych
Vard; Julius Scharing, sekretai z Rybaiti; Josef Lindner, sekretai z Karlovych Varti; Wenzel Jentsch,
zednik z Doubi; profesor Josef Geyer z Karlovych Vari a ze stejného mista notai Josef Hiittisch,
senator Ernst Teschner a majitelé kavarny manzelé Richard a Marie Preisslerovi. Flamme 12, 1934,
S. 58.

80 O prvni prednasku se postaral prof. dr. Leo Bshm z Mostu. Konala se v Rybafich.
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nachazelo ve svizelné situaci, jelikoz platebni moralka ¢lent byla nizka a ziskani
pottebnych finan¢nich prostiedki fakticky nemozné. Obavy z budouciho vyvoje
se ukazaly byt opravnéné. Problémem bylo i vlastni zajisténi pohibu. V dobg,
kdy spolek Flamme jesté nedisponoval vlastnim vozidlem, pfedstavoval pievoz
do nejblizsich krematorii znaény vydaj. Cesta do Mostu, Plzné nebo Selbu znamenala
ujet piiblizné 100 km, pficemz cestovni ndklady se pohybovaly v rozmezi
od 3 000 az do 4 000 K¢. Neziidka se stavalo, ze spolek platil prevozy z rezerv
poskytnutych jednotlivymi ¢leny. Soukromé finan¢ni prosttedky byly vyuzivany
k zajiSténi dlstojnych kremaci a dodrzeni ¢lenskych zavazk.®®" Tim se spolek dostaval
do zaCarovaného kruhu, protoze nebyl schopen z vybranych clenskych piispévkl
splacet dluhy. Situaci zachranovala pouze velkorysost poskytovatell pujcek,
ktefi se snazili mistni kremacni hnuti podporovat natolik, Ze nepozadovali vraceni
dluznych castek 5%

V roce 1927 si spolek potidil prvni pfevozni automobil za obnos ve vysi
128000 K¢&. Tehdejsi Okresni spravni komise Karlovy Vary se svym piedsedou
Eugenem de Witte finanéné podpofila ndkup c¢astkou 30 000 K¢ za podminek,
ze bude slouzit vyhradné k transportu zemfel}'lch.863 Sanitarni Gfad schvalil obstarani
moderniho pohfebniho vozu i jeho pouzivani K pfevozu télesnych ostatkt
z celych zapadnich Cech, predevsim z lazeniskych mést do zahraniéi. Pohfebni viiz byl
vyuzivan stale Castéji, a tak spolek jiz o dva roky pozdé&ji spolek obstaral nezbytnou
Castku ve vysi 140 000 K¢ k nakupu druhého vozidla. Oba automobily urazily
béhem své provozni doby kolem piil milionu kilometrii.?** V pripadé pohiebnich vozii
se jednalo o prvni piimou spolupraci kremacéniho spolku se statnimi Gfady.

Pro zvySeni vefejné publicity Vv ¢ervnu 1927 zacal spolek vydavat mésicnik
Crematio, ktery se poc¢atkem roku 1929 ptejmenoval na Flamme.®™® Z hlediska uspory
sice dolo k omezeni jeho rozsahu, ale i tak nadale plnil svou propagaéni funkci.®®
Vnitini struktura tohoto periodika byla pevné dana. Na prvni strance se feSila aktudlni

témata spojena s propagaci kremace. Konkrétné se jednalo naptiklad o rozbor postojti

%! Flamme 12, 1934, s. 59.

82 SOKA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-X111-166.

83 piispévky na pofizeni ziskal spolek také od obci a okresnich sprav (Sastky od deseti do 500 K&),
od organizaci socialné¢ demokratickych a komunistickych, i od odborovych organizaci délnickych.
SOKA Karlovy Vary, OU Karlovy Vary, kar 101.

%4 Flamme 12, 1934, s. 60.

85 Pivodné karlovarsky spolek vydaval Gasopisy dva — Sesky a némecky. Cesky ale vysla pouze tii &isla.
Vydavatelé byli Georg Schneider z Karlovych Varii a Adam Knaisl z Bukovan u Sokolova

% Flamme 12, 1934, s. 61.
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fimskokatolické cirkve k problematice zpopeliiovani, otazku zdanlivé smrti ¢i presunt
uren. Déle nésledovaly statistické vykazy a aktuality z mistniho spolkového déni.
Posledni strany kazdého vytisku zaplnovaly reklamy, které vydavani periodika
do znaéné miry finanéné umoziiovaly.®®’ Clenové si uvedeny mési¢nik kupovali
za 50 haléra, ostatni zdjemci za n¢j platili 1 K. 58

Pocet stoupenci spolku v prvnich letech od zahdjeni ¢innosti prudce stoupal,
roku 1928 dosahl nejvyssiho stavu 8 240 jedincd. Kazdy ¢len platil zapisné 5 K¢&,
prispévek 6 K¢ roéné a mimo to jeste¢ 1,50 K¢ za kazdy ptipad amrti ve spolku.
I zde se, stejné jako v piipadé ostatnich pobocek videnské Flamme, praktikovalo zna¢né
nevyhodné pojisténi. Rozvrhova soustava, kterou sdruzeni preferovalo, byla zaloZzena
na domluvé ¢lenlt o spoleéném hrazeni zvlastnich vydaji, které mohly vzniknout.
V praxi to znamenalo, v§ichni ¢lenové platili pohfebni vylohy za zemielé béhem roku.
Piispévky ale kolisaly podle po¢tu umrti v jednotlivych letech. Skonalo-li napiiklad
béhem roku 30 osob, z nichz kazdd méla narok na 120 K¢ pohiebného, bylo potieba
obstarat 3600 K¢. Naprosto nevhodnym se tento systém ukazal v oblastech,
kde nedochazelo k obnové c¢lenské zakladny. Pokud star§i piiznivei vymiral,
vazla obnova spolku a nedostavalo se pen¢z na V}'Idaje.869

Neprihledné hospodateni, vyplaceni odmén za nové ziskané Cleny, nakladné
zajistovani pohibl a v neposledni fad¢ neustalé vybirani mimotadnych poplatkt vedly
ktomu, Zze ve spolku c¢as od c&asu propukaly rozbroje. Vysledkem bylo,
Ze jeden propustény zaméstnanec Si poc¢atkem roku 1930 zalozil konkurenéni spolkové
uskupeni. Nové sdruzeni se nazyvalo Internationale Arbeiter- Feuerbestattungsverein
, Flamme* (Internaciondlni dé€lnicky spolek pro pohibivani zehem , Flamme®).

ZastraSovanim a hlavné€ s odkazy na Spatnou finan¢ni situaci se snaZil na svoji stranu

ziskat c¢leny puvodniho spolku.870 Za vznikem nového kremacniho sdruzeni stal

87 Napriklad roku 1931 zajistily reklamy vydélek novin vcelkové vysi témé&F 11000 K&.

Krematorium 22, &. 2, 1931, s. 27.

88 Celkem ve ticatych letech 20. stoleti vychézely na tizemi tehdejiiho CSR &tyfi némecké véstniky
k propagaci pohibu Zehem. Kromé jmenovaného v Karlovych Varech se jednalo o trutnovsky mési¢nik
Die Flamme Svazu némeckych kremaénich spolki, dale pak Die Eindscherung libereckého spolku
aDie Facke v Usti nad Labem. Blize Krematorium 27, &. 6, 1936, s. 103.

89 K rematorium 16, ¢. 8, 1925, s. 97.

80 O nekalych praktikich tohoto nového spolku informoval dne 15. ¥ijna 1930 i prazsky denik
Sozialdemokrat. Alarmujici bylo tvrzeni, ze pfedepsany mésiéni ptispévek staci pokryt pohiebni
vylohy, pokud celkova imrtnost nepiesahne 1 — 1,5 % z poctu ¢lent. V piipadé schodku si sdruzeni
zajistilo moznost vypsani libovolného jednorazového poplatku. Krematorium 21, ¢. 10, 1930, s. 119.
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Wenzel Bachmann, jeden zezakladatelt spolku, ktery byl primarné motivovan
svym vlastnim politickym zviditelnénim v levicové, tj. komunistické frakei.®

Jak ukazuje nize uvedeny Graf ¢. 1, drtivy ubytek ¢lend pivodni Flamme nastal
jiz v roce 1929, tedy jesté pied vznikem konkurenc¢niho uskupeni; byl ovlivnén zejména
velkou hospodaiskou krizi. V dob¢, kdy lidé pfichazeli o zaméstnani a s nim spojené
pravidelné ptijmy, poplatky do spolkovych pokladen predstavovaly financéni zatéz,
kterou si mohli dovolit jen ti movitéjsi. Je pochopitelné, ze ptispévky do kritizované
spolkové pokladny vetejnost zacala odmitat. Odliv Clenské zaklady zptisobeny vznikem
nové organizace se projevil az v roce 1931. Nebyl vSak nikterak zasadni a pohyboval se
v fadech stovek jedinct (konkrétné 682 osob, coz ptedstavovalo 11,3 % ze stavajici
Clenské zékladny). Pavodni uskupeni diky netnavné agitaci presvédéilo byvalé

stoupence, Ze ze strany nového spolku bylavznesenalziva obvinéni.®"

Graf¢. 1
Vyvoj poctu ¢leni spolku Flammev letech 1925-1933
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Zastupci puvodniho spolku velmi téZce nesli, Ze nov€ ustanoveny organ pouzival
shodny nazev Flamme, coz pochopitelné poskozovalo jejich letité snahy a usili
o vybudovani dobrého jména. Jako jediné schidné vychodisko se jevilo pfejmenovani.

Od roku 1930 zacali pouzivat oznadeni Spalovaci spolek , Flamme* pro CSR,

®71 Krematorium 20, &. 4, 1929, s. 60.
872 SOKA Karlovy Vary, OU Karlovy Vary, kar 101.
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sidlo Karlovy Vary (Eindscherungsverein ,,Flamme* fiir die CSR, Sitz Karlsbad).™

V dusledku rozbroji a oddéleni obou frakci se dne 14. biezna 1931 v hotelu ,,Derby*
odehralo zasedani hlavniho shromézdéni, kde se zastupci ptivodniho uskupeni domluvili
na spoleéném postupu. Spolku se podatilo piekonat vnitini krizi, takze a ve své ¢innosti
mohl pokracovat dal. V letech 1925-1934 nakladem 2 000 0000 K¢ spolek zajistil
celkem 576 pohibi, pticemz kazda z ¢lenskych kremaci stala 3 000 K¢&. Uvedena ¢astka
byla enormné vysokd, takze vyvolavala kritiku ze strany ostatnich spolkii stejného
zameéieni. Krematoria v Plzni a v Mosté se nachazela ve vzdalenosti do sta kilometru,
proto nebylo mozné finan¢ni naklady navyéovatt.874

Levicové orientovany spolek Internationale Arbeiter- Feuerbestattungsverein
,, Flamme ** vSak nemél dlouhého trvani. Z posledni valné hromady dne 12. biezna 1933
byli jeho =zakladatel¢é vypuzeni a dosavadnimu vedeni vyslovena nedivéra.
Této posledni valné hromady se =zacastnilo 265 delegath ze Ctrnacti okrest.
O velkou ucast se zaslouzili komunisté, kteti oznamili pielozeni karlovarského spolku

do Karlina, kde se spojil se stavajicim uskupenim Solidarita.?”®

Tabulka ¢. 32
Pohiby karlovarského spolku Flamme v letech 1925-1934

v v DETI
ROK MUZI ZENY Chiapd Divky CELKEM
1925 6 9 15
1926 17 11 1 29
1927 25 11 2 3 41
1928 37 26 3 4 70
1929 44 20 2 3 69
1930 56 14 2 72
1931 44 16 2 62
1932 37 27 2 66
1933 45 32 1 2 80
1934 49 20 1 2 72
CELKEM 360 186 12 18 576
873 Varovani pro své Gtenafe uvefejnil i mési¢nik Flamme, ktery varoval pred zaméhovanim.

Spolek Internationale Arbeiter- Feuerbestattungsverein ,, Flamme* ale nemél s pivodnim uskupenim
nic spole¢ného. Z jeho ¢innosti vznikly obavy ze ztotoznéni. Flamme 5, 1934, s. 33-34.

874 Pro srovnani: pohiebni tistav v Most& si za pievoz do tamniho krematoria tétoval z Karlovych Vari,
které byly vzdaleny 86 km, 688 K¢. Dale pak naptiklad z Chebu vzdaleného 134 km 1072 K¢.
Jeho taxa tedy odpovidala 8 K¢&/km.

875 K rematorium 24, &. 4-5, 1933, s. 65.
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Tabulka ¢. 33
Mista ¢lenskych kremaci karlovarského spolku Flamme 1925-1934

MiSTO POCET
Most 439
Rybate 66
Praha 15
Selb (Bavorsko) 15
Plzen 12
Liberec 8
Olomouc 7
Moravska Ostrava 5
Brno 2
Pardubice 2
Cvikov (Sasko) 1
Altenburg (Durynsko) 1
Gera (Durynsko) 1
Viden (Rakousko) 1
Langenthal (Svycarsko) 1
CELKEM 576

V. 4. 3. Koncese pro vlastni pohfebni ustav

Kremacni spolek Eindscherungsverein ,,Flamme* fiir den politischen Gau Karlsbad
se neomezoval pouze na tradiéni Cinnost, spojenou s osvétou a rozSifovanim
¢lenské zékladny, ale v letech 1928 aZ 1934 se pokusil ziskat i Zivnostenskou koncesi
k provozovani pohifebni sluzby. Vté dobé pusobily Vv Karlovych Varech
dva specializované ustavy. Prvni z nich na Becherové nameésti provozova nediive
Karel Richter a po jeho smrti firmu pfevzal Karel Knoll. Druhou pohiebni Zivnost
na Kostelnim namésti zajisStovala Anna Seifertova, kterd ji podédila po svém zemielém
manzelovi Ferdinandovi. Oba sice vlastnily koncese pro pohiebni provozy a povoleni
Kk piepravé zesnulych, ale nedisponovaly vlastnimi automobily. V nedalekych Rybarich
piisobil Stépan Kéara a Riizena Hoyerova-Lorenzova, jez vlastnila soukromy automobil
k pievozu t&lesnych ostatkil. Celkem puisobilo v okrese sedm pohiebnich ustavi,?®

kter¢  mély  oprdvnéni  k transportu = zemfelych,  nicméné dopravnim

8 Vyjma uvedenych pusobila vobvodu vdova po Adolfovi Klarnerovi a Karel Schreiter
(oba ve Staré Roli) a vdova po Frantisku Truntschkasovi (ve Vysoké u Dalovic).
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prostiedkem disponovala jen jedna sluzba a ostatni S nechavaly pfevazet zemielé

vozidlem spolku Flamme.®”

Tabulka ¢. 34
Tarif za ?ohf'eb Zehem pohi'ebniho ustavu Kkarlovarského spolku Flamme
roku 1935°

y I. TRIDA | II. TRIDA | III. TRIDA
DRUH SLUZBY v K& v K&) (v K&)
ZAdost a razitko 5 5 5
Okresni lékart 50 50 50
Ohledani mrtvoly 20 20 20
Zdravotni dokumentace 30 30 30
Pi‘eprava z domova/ nemocnice 50 50 50
Policejni asistence 20 20 20
Rakev 500 350 200
Polstrovani 50 30 10
Cinova rakev 204 204 204
Zaletovani cinové rakve 80 80 80
Pieprava rakve 20 15 10
Odév 104 78 42
Omyti, obleceni a poloZeni 60 45 30
dorakve
Dezinfekéni prostiredky 20 20 20
pri infekcich
Nosici a poradatelé 200 160 80
Vystaveni s kvétinovou 200 160 90
vyzdobou a svétlem
Spole¢nik 50 50 50
Smute¢ni chér 300 200 100
Honorar pro ustav 120 90 50

Z diivodu bohaté praxe s transportem zesnulych se predstavitelé spolku uchazeli
o ziskani koncese k provozu vlastni pohtebni sluzby. Zemsky ufad v Praze vS§ak prvni
zadosti podané 16. listopadu 1928 nevyhovél. Odmitavé stanovisko oduavodnil
s odkazem na spolkové stanovy. Na jejich zadkladé¢ nebylo zfejmé, zda je spolek

v R .. 879 . yooror V1.0 ’
k prevozu zemielych osob povolan.”” Koncesi pro obstaravani pohiba ziskal

877 Imenované vozy se n&kolikrat staly jablkem svaru. Naptiklad 23. kvétna 1934 podal na spolek podnik

Ceskoslovenské statni drahy — Pieprava Zelezni¢nimi automobily trestni ozniameni. Dopravci
se nelibilo, ze Flamme pouziva o nedélich pohiebni auto k vyletnim jizddm. Za nedovolenou piepravu
osob byl spolek potrestan pokutou ve vysi 100 K¢.

878 Sazebnik sluzeb byl po schvaleni Zivnostenského ufadu staly a neménny. TAMTEZ.

879 Ve stejném smyslu se vyjadfila i chebska obchodni a Zivnostenska komora dne 21. Gervna 1929.
SOKA Karlovy Vary, OU Karlovy Vary, kar 101.
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karlovarsky kremacni spolek Flamme vynosem Okresniho ufadu v Karlovych Varech
dne 8. &ervence 1935.%%° Opravnéni zahmovalo pravo dodavat piedméty potiebné
K vystavovani mrtvol, pohfebnim slavnostem, pievozu, pohibu, dale samotné
vystavovani télesnych ostatkii a obstaravani uvedenych sluzeb. Podminkou udéleni
koncese pak bylo, ze provadéni veskerych ukonti bude zaméfeno vyhradné na zemielé

&leny jmenovaného kremaéniho spolku.®*

Tabulka ¢. 35
Naklady na piepravu ¢lent karlovarského spolku Flamme roku 1935

: « I. TRIDA I1. TRIDA II1. TRIDA
MISTO PREVOZU v K& (v K&) v K&
Praha 1260 1260 1260
Plzen 980 980 980
M ost 860 860 860
Karlovy-Vary (marnice) 150 100 50

V. 4. 4. ZaloZeni urnového haje
Ukoly spolkového vedeni byly rozmanité. Avsak nejvétsi cile spodivaly ve zfizeni
velkokapacitniho kolumbaria, vystavbé vlastniho krematoria a v neposledni tadé

82 pro ukladani

také v zajisténi distojného mista k pohibivani zpopelnénych ostatki.
uren v Karlovych Varech byla vyhrazena soukromd mistnost pfi hibitovni marnici.
Jeji kapacitu pro 200 uren se vSak podafilo zdhy vycerpat. Pieplnéné prostory
ani zdaleka nesplnovaly pozadavky pietniho mista ur¢eného k rozjimani a vzpominkam
na zemfielého. Diky nebyvalému zajmu o pohieb zehem jiz nevyhovovala pozadavkim
stale se zvySujici poptavky. Dne 30. cervence 1930 se na méstskou radu

v Karlovych Varech obratil mistni kremacni spolek Flamme snavrhem na zfizeni

%0 Jednalo se o ustanoveni & 22.6000 na zdkladé rozhodnuti zemského tfadu &. 15695/26. Koncese byla
spolku Flamme udélena na zaklad¢ § 21 g) zivnostenského fadu. Za jeji udéleni bylo Zemskému tiadu
v Praze zaplaceno 800 K¢.

81 SOKA Karlovy Vary, OU Karlovy Vary, kar 101.

82 Bezpochyby k nejvétsim podinim spolku Flamme patiilo zaloZeni urnovych hajii v Chodove,
Hroznétiné, Kyn$perku nad Ohfi, JeniSové, Hornim Slavkové, Karlovych Varech, Citicich a Nejdku,
jejichz naklady na zhotoveni se vySplhaly ke 105 000 K¢. Do roku 1938 doslo k dokonceni projekta
také v Kraslicich, Lokti a Staré Roli. SOKA Karlovy Vary, OU Karlovy Vary, kar 101.
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v

distojnéjsiho mista. Umisténi zcela logicky vyplyvalo z potfeby mistniho obyvatelstva.
Jako nejvhodn&jsi lokalitu zastupci mésta vybrali prostor m&stského hibitova.®*
Ufednici ze stavebniho ufadu®* neponechali nic nahodé a snazili se ziskavat
co nejvice dostupnych informaci, které by obohatily jejich poznatky v oblasti
modernich pohiebnich postupii. Dne 20. kvétna 1930, tedy vice nez mésic pred podanim
oficialni zadosti, se vypravili na prohlidku urnového héaje v méstské casti Tolkewitz
885

na okraji Drazd’an.”™ Zde se pokouseli ziskat inspiraci a zjistit problémy spojené

sprovozem uvedené¢ho arealu. Tato cesta je presvédCila o potiebé vlastniho mista,
které by vyiesilo letity problém s nedostatkem prostoru pro ukladéani uren.®®

Na zikladé rozhodnuti méstské rady ze dne 24. dubna 1931 byl
na realizaci projektu uvolnén obnos ve vysi 30 000 K¢&. Pied tpravami terénu
a zahradnickymi pracemi musel byt vyhotoven pfesny plan, kterého se ujala zahradni

) . . , s 887
architektka Liese Wiedemannova z Malméfic na Lounsku.

Na pocatku cervna
téhoz roku se konala prohlidka starého hibitova, kterou inicioval mistni stavebni tfad.
Bezprostiedné po zjisténi stavu celého prostoru zastupci mésta usoudili, ze se nadale
obejdou bez dalSich navrhii Liesy Wiedemannové. V kratké zpravé ji stavebni rada
stroze sdélil, ze ,méstska rada se rozhodnutim ze dne 23. cervna 1931 rozhodla
realizovat urnovy haj podle jinych planii*“. TtebaZe se snazila je$t¢ argumentovat tim,
ze jako jedind s fadem komunikovala a dokladala vSe potiebné, bylo rozhodnuto.
,Vase cinnost v této zdlezitosti je uzavicena,” znéla dalsi stroha reakce z fad patiicnych
organt. Jaké pohnutky vedly méstskou radu k tomuto rozhodnuti, neni zcela zfejmé.
NejspiSe se jednalo o otdzku financni odmény, kterou si za své prace uctovala
aktera se stavebnimu ufadu zdala byt nepfiméfené vysoka. Nakonec realizovali projekt

na zaklad¢ vlastnich plénﬁ.888

83 Blize Flamme 6, 1931, s. 64; Flamme 7, 1931, s. 74—75 a Flanme 8, 1931, s. 88-89.

884\ &ele adu stal vrchni stavebni rada Franz Thiem.

85 K urnovému héji v Drazd’anech blize Véstnik 5, 1915, s. 8-10.

8 piipravam v cesté staly jen staré popadané nahrobni kameny. Na zékladé oznameni starosty
ze dne 22. srpna 1930 si je méli majitelé do zacatku fijna téhoz roku odvézt. Po uplynuti této lhity doslo
Kk jejich odstranéni a na zakladé predpisi hibitovniho fadu k jejich rozprodani. SOkA Karlovy Vary,
OU Karlovy Vary, kar 101.

87 7a vyhotoveni navrhu, zobrazeni profild, upfesiiujici vyuctovani a prib&znou zpravu ji méstska rada
vyplatila ¢astku 1500 Kc. Jednalo se o studii spojujici novy hibitov hlavni cestou.
Pé&Siny (dvé soubézné a dvé pticné) vytvorily devét poli, které nasledné slouzily k ukladani uren.

88 poznatky z velké Gasti prejimali z jiz dokon¢enych urnovych haji. Naptiklad dne 1. listopadu 1930
byl otevien popelnicovy haj v KynSperku nad Ohii upraveny podle zahradnich architektt
Franka a Florianciga z Ostrova. V Hornim Slavkové se ¢lenové spolku Flamme chopili prace,
sami obstarali terénni Uipravy a osdzeni zeleni. Krematorium 21, ¢. 12, 1930, s. 155.
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Pied zahajenim provozu si zastupci mésta stanovili i pozadavky na pravidla
pohibivani. Na nové ziizeném pohiebisti ukladali pozlstali popel v urnach rozlicného
formatu. Nejcastéji se jednalo o schranky zkovu, pfirodniho i umélého kamene
a keramiky. Na zaklad¢ stiizlivého usudku stanovili i pfesné rozméry jednotlivych mist.
Pro tfadovy hrob vytycili prostor o velikosti 0,5 m x 0,8 m, jenz mohl byt pronajat
na deset let; jeho plocha nesméla pfesahnout 10 m2.%%°

Za Ucelem zhotoveni ndhrobkii sprava hibitova jako nejvhodngjsi material
doporucila piskovec, tuf, zulu ¢i vapenec. Zcela neptipustny byl kov, dfevo a sklo.
Jednotlivi zadavatel¢ se méli vyvarovat také Cist¢ bilého ¢i Cerného vyhotoveni
nahrobku.®® Vyzdoba v podobé fotografickych podobizen, obdobn& jako v piipads
kosternich hrobti, zde nepfichazela do tvahy. Zapovézeny ziistaly také voln¢ stojici
porcelanové figurky a podobenky zesnulych. Néapisy musely byt dobie Cditelné,
doporucéeny byly dekorativni prvky. Jednalo se v podstaté o jediny povoleny zpusob
zdobnosti. VSeobecné lze fict, ze v piipadé prostoru pro ukladani uren byla pozadovana
sttidmost, thlednost a estetika bez zbyte¢nych kycovitych doplnkli znevazujicich mista
posledniho odpoéinku.891

K otevieni urnového haje v Karlovych Varech doSlo pod zaStitou mistniho
kremacniho spolku Flamme v nedsli 18. #jna 1931 ve dv& hodiny odpoledne.??
Uvedené akci predchazelo shromazdéni mistnich pfiznivel pohibu zehem v hotelu
,Svédsky diim“ na Viidelni kolonadé, kde byl dojednan priibéh chystané slavnosti.®®
Piipravy m¢l na starosti spravce hibitova Franz Weiss, ktery zorganizoval malou

894

oslavu.”™ Predseda spolku Flamme — Georg Schneider béhem zminéného shromazdéni

prezentoval své predstavy o dalSim vyvoji kremacni otazky v Karlovych Varech.

Jeho vyvrcholenim se mélo stat zprovoznéni vlastniho spalovaciho zatizeni B

889 7a jeden Gtvere¢ni metr u hlavni cesty si hibitovni sprava Gétovala 800 K&, za fadové misto 20 K&
za kazdy rok. Ulozeni urny stalo 25 K¢. Cena osazeni se odvijela podle plochy od 120 do 200 K¢.

80 gpolek Flamme navrhl také jednotnou velikost vSech nahrobkil, aby misto pisobilo stejnorods.
Vyska neméla presahnout 70 cm, Siika 35 cm a tloustka 15 cm.

81 SOKA Karlovy Vary, OU Karlovy Vary, kar 101.

892 Srov. Karlsbader Tagblatt 218, ze dne 22. zati 1931.

893 K arlsbader Badeblatt 238, ze dne 15. fijna 1931, s. 5 a Volkswille. Sozialdemokratisches Tagblatt 239,
ze dne 15. fijna 1931, s. 3-4.

894 K arlsbader Badeblatt 242, ze dne 20. fijna 1931. s. 2.

85 Volkswille 244, ze dne 21. Fijna 1931, s. 3-4.
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V. 4.5. Stavba krematoria v Karlovych Varech-Rybarich

Jiz v polovin¢ roku 1925 misti tisk informoval o zdméru méstské rady
v Karlovych Varech postavit Spodporou zdejSich pfiznivel zehu vlastni spalovaci
zafizeni. V Ceském piihrani¢i se krematoria nachdzela pouze v Mosté,®® v Sasku
pak v Plavné, Cvikové a Saské Kamenici a v Bavorsku v Selbu a v Hofu.8%’
Myslenka na vystavbu krematoria se u zastupci mésta Karlovy Vary zrodila jiz v roce
1922, ale opozi¢ni zastupitelé z fad kiestanskych socidlit ji jednomyslné zamitli.
O ti1 roky pozdéji ziskal navrh jiz jasn€j$i podobu a oteviela se nova diskuze na dané
téma. Dne 22. fijna 1925 se obec Rybafe v Cele se starostou Antonem Sacherem
rozhodla k odvaznému kroku a projekt krematoria podpotila.*® Hlavnim inicidtorem
byl tehdejsi predseda sdruzeni Eugen de Witte, ktery se snazil o vSeobecné
zpopularizovani kremaéni myslenky napfi¢ oblasti zapadnich Cech. Jeho navrh piijali
vefejni Cinitelé s nadSenim a vyslali méstského inZenyra, aby prohlédl ostatni
dokonéend krematoria na uzemi Ceskoslovenska.?*® Obec soutasn& zvazovala pozemky
k vystavbé poskytnout zdarma.

Velkou ptekazku tohoto zadméru, stejné jako v mnohych jinych ¢eskych méstech,
pfedstavovalo financovéni. Pro jednotlivé strany obecniho zastupitelstva nebylo realné
ziskat potiebny obnos k zastiténi projektu, a tak zacaly hledat spojence k podpoie
kremaéniho zaméru. Obratily se proto také na méstskou radu v Karlovych Varech,
kde novatorské mySlenky postupné nalezly své ptiznivce. Ti spolupraci piislibili,
avsak pouze pod podminkou, ze stavba nebude stit na izemi mésta. Volba tedy padla
na nedaleké Rybare, které tucastnici jednani vybrali hned znékolika davodi.
Rozhodujici byla jejich vyhodna poloha. Jednalo se totiz o kliCovy Zelezni¢ni uzel
Snapojenim na vSechny dulezité trati: Chomutov — Cheb — AS, Marianské Lazné —
Tachov — Stiibro, Zlutice — Podbofany — Zatec. Doprava vsak piipadala do wivahy
i z mist mimo uvedené Zelezni¢ni spojnice: Veprty, Jachymov, Nejdek a Kraslice.
Karlovarské kremacni zafizeni bylo zamySleno jako centrum pohibu Zehem

pro celé zapadni Cechy.

8% Autorem mosteckého krematoria byl méstsky stavebni feditel Anton Svitil. Projekt a idea krematoria
prosly nékolika etapami. Konec¢ny klasicistni navrh pochazel z roku 1923. Vyraznym detailem stavby
jsou narozni kanelované pylony — kominy, pievysujici stiechu s reliéfni vyzdobou smutec¢niho pruvodu
nahych postav spojenych v jeden fetéz. Tento prvek mél symbolizovat rovnost a jednotu ve smrti.
M. SVOBODOVA, Historie, s. 274-275.

87 K rematorium 16, &. 10, 1925, s. 116.

8%8 K rematorium 17, &. 3-4, 1926, s. 43.

89 K rematorium 15, ¢. 5, 1924, s. 46.
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Povoleni ke zfizeni a provozu krematoria v Rybatich skolumbariem a urnovym
hajem vydal Zemsky ufad v Praze po poradé se zemskou zdravotni radou roku 1931.%°
Vyhovél tak Zadosti, kterou zastupci obce podali v bfeznu téhoz roku,®* na povoleni
ziizeni a provozu krematoria s kolumbariem a urnovym héjem. Pro realizaci
kremac¢niho projektu platily, stejné jako Vv piipad¢ ud€leni koncese pro specializovany
pohiebni ustav, ptisné podminky a pravidla, na jejichz dodrzovani Gfady dohlizely.
Vsechny piredpisy a nafizeni mély predevsim odpovidat sanitdirnim pozadavkim
a zajistit bezproblémovy chod krematoria %

Jednani sezahy po svém zahajeni setkala s prvnimi tspéchy. Kli¢ovou tlohu
pfitom pievzala spravni komise v Rybafich, jez zastitila nejen realizaci spalovaciho
zatizeni, ale také vybudovani urnového haje. Za timto ucelem obec poskytla pozemek,
na kterém se mohlo zacit stavét. Karlovy Vary darovaly obnos ve vysi 950 000 K¢&.
Otazku financovani se sice podafilo vyfesit, ale vyvstavaly dalsi piekazky. V této dobé
se zaCaly ozyvat hlasy opozice ztad kiestanskych sociali, které postupné nabyvaly
na sile. Jgjich snahy si vyty¢ily jediny cil — odvolat souhlas vefejnych Cinitell a zabranit

vystavbé krematoria.*®

Hlavni argumentace jmenované protistrany vychézela
z ndbozenské vérouky, ale opoziénim méstskym zastupitelim mnohem vice vadilo
nedostate¢né financni zajisténi projektu.

Teprve roku 1928 se podafilo uvedené prekazky prekonat diky plnému pojiSténi

stavby, které umlcelo i vSechny zaryté odpi’lrce.904

Po kratkém jednani s predstaviteli
prazského spolku Krematorium mistni zastupci nalezli nejen moralni, ale také penézni
podporu. Ustfedni vybor se rozhodl poskytnout Rybaitim pajcku ve vysi
1 600 000 K¢&.°%° Diky tomu jiZ nestalo vystavbé krematoria nic v cesté. Zastanci pohibu

zehem byli jednoznacné piesvédCeni o nutnosti zajiSténi fakultativniho zpisobu

%0 pied udélenim povoleni se v misté konalo dne 8. srpna 1931 komisionelni Setfeni. K realizaci byly
uvolnény méstské parcely ¢. 312, 471/2 a 363/4. Blize SOkA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-X111-166.
%01 7adost zastupci mésta podali pod & 4392/31 na zékladé §§ 3 a 14 zdkona o pohibivani ohném

zedne 7. prosince 1921.

%2 Pro infekéni mrtvoly se vyhrazovaly zvlastni prostory, vchod do umrléich komor krematoria
se oddé€loval od vydejny uren, v misté muselo fungovat dostatecné prostorné parkovisté. Zajimavé bylo,
7ze se mezi predpisy nachazelo nafizeni o pozorovacim otvoru, které mélo umoznit kompetentnim
osobam sledovat priabéh kremace. TAMTEZ.

%3 Rekurse gegen die Beschliisse der Stadtvertretung Karlsbad, Rekurse gegen die Beschliisse
der Bezirksvertretung a Rekurse gegen die Beschliisse der Bezirksvertretung Fischern.
Srov. Deutsche Presse 274, ze dne 28. listopadu 1929, s. 3-4; Flamme 6, 1932, s. 43. Otazky rekurzt
z hlediska rentability Flamme 11, 1933, s. 73-74.

%4 Negativni postoje viici stavbé se objevily jesté na po&atku ticatych let 20. stoleti. K rozhodnuti
prispéla nakonec hromadna manifestace nezaméstnanych pied radnici dne 17. zafi 1932.
SOKA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-X111-166.

%5 pijcku spolek Krematorium poskytl s Sestiprocentnim trokem. Prvni splatku ve vysi 500 000 K&
umotila obec Rybaie jiz roku 1932. Krematorium 23, ¢. 10, 1932, s. 166.
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nakladani slidskymi ostatky z hlediska soudobych pozadavkd. Spolecny postup
predstavitell komundlni politiky, uzaviené dohody jednotlivych korporaci a podpora
prazského spolku Krematorium a Flamme z Karlovych Vara®® umoznily projekt
nakonec uskute¢nit.*’

Jiz v obdobi piiprav zastupci spolku Flamme adresovali karlovarskému
architektovi Rudolfu Welsovi navrh,®® aby se ujal dispozicnich praci a odhadu
stavebnich nédkladt. Jelikoz ho pfedlozend nabidka zaujala, zanedlouho ptedlozil velice
originalni plan. Jeho pojeti krematoria vychazelo z konceptu némeckych déjin a stavba
méla znazoriiovat mohylu, resp. dolmen.*® Projekt se 1 pfes velké nadSeni mistnich
spolkovych ¢initelti nepodafilo prosadit. Oficidlnim vysvétlenim byly chybéjici financni
prostfedky. Nicméné jesté v pribéhu jednani SRudolfem Welsem se mésto Rybare
obratilo na architekta Ericha Langhammera,910 ktery ptsobil na Némecké technické
vysoké skole v Praze, aby zah4jil prace na svém projektu.911

Realizaci stavby byl povéfen méstsky stavebni urad v Rybarich, ktery ftidil

Rudolf Pollak.®? Kompozici projektanti rozd&lili na dvé &asti — ceremonialni halu

%6 Napfiklad jiz koncem roku 1930 predseda spolku Georg Schneider uvefejnil svou vyzvu ke &lentim.
Za celem stavby mistniho krematoria se obracel na vefejnost s moznosti obstarani podilovych listd
V hodnoté 10, 20 a 50 K¢&. Stejné tak si zadjemci mohli koupit jednotlivé stavebni kameny, jejichz cena
se pohybovalajiz od jedné koruny. Flamme 12, 1930, s. 134.

%7 prazsky spolek Krematorium si vyminil z¥idit v mist& i sviij odbor, ktery by kontroloval realizaci
stavby i jeji nasledny chod. Blize Krematorium 24, ¢. 1-2, 1933, s. 15; Krematorium 24, ¢. 67, 1933,
s. 82; Krematorium 25, ¢. 8-9, 1934, s. 115; Krematorium 26, ¢. 2, 1935, s. 36; Krematorium 27, ¢. 3,
1936, s. 54 aKrematorium 27, ¢. 12, 1936, s. 192.

%8 Rudolf Wels se narodil 28. dubna 1882 v Oseku a zemiel roku 1944 v koncentradnim tabofe
v Osvétimi. Studoval v Praze a poté ve Vidni u Friedricha Ohmanna. Zde navstévoval i kurzy
Adolfa Loose, jenz jej zna¢né ovlivnil. Od dvacatych let 20. stoleti pusobil v Karlovych Varech,
kde ptestavél a postavil nové objekty sklaiské firmy Moser. Se jménem této firmy jej poji i navrh fady
napojovych souprav a vaz s vytvarnymi dekory. Mezi nejzdafilejsi karlovarské stavby patii bezesporu
budova nemocenské pojistovny na namésti Milady Hordkové, lazensky dim Bellevue a Lazné¢ VI.
Roku 1923 vypracoval také projekt pro Hornicky dim v Sokolové. Vice Zdenék LUKES, Spldtka diuhu.
Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900-1938, Praha 2002, s. 198-200 a Pavel VLCEK,
Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s. 709. K Welsovu dilu
na Karlovarsku Jan RUND — Michal RUND, Po stopich Rudolfa Welse. Zivot a dilo Zika
a spolupracovnika Adolfa Loose, Sokolov 2006.

99 prehistoricka megalitickd stavba z velkych nepravidelnych kamennych blokd, zpravidla gigantickych
rozmeéru.

%1% Oba projekty jsou uloZeny ve spisovné Odboru stavebniho Gfadu Magistratu mésta Karlovy Vary,
pod ¢p. 15/151.

9 Erich Langhammer piisobil od roku 1929 jako asistent, pozd&ji v letech 1939-1944 jako soukromy
docent. Vyucoval technické kresleni, ndzvoslovi, malbu a dé&jiny stavitelstvi. Po roce 1945 se na naSem
uzemi jiz nevyskytuje. M. SVOBODOVA, Krematorium, s. 113.

%12 p¥islugny projekt byl schvalen na zasedani méstského zastupitelstva v Rybafich dne 12. srpna 1932.
Proti jeho realizaci vyvstalo bezpocet namitek a rekursd, které se snazily sabotovat letité sili
propagatord pohibu zehem. Hruba stavba musela byt kvili stiznosti na Zemsky ufad v Praze také
na dlouhé mésice pozastavena. Flamme 12, 1934, s. 65.
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a provozni mistnosti.™ Do konce roku 1932 provedla stavebni firma veskeré vykopy,
vyzdéni zakladu, skleptli, zelezobetonovych stropt véetné odizolovani spodniho zdiva
na ochranu pfed zemni vlhkosti. Kftidlo budovy, kde se nachazela marnice,
vyzdili az pod krov a soucasné pfipravili zaklady pro zdviz na rakve, spodni Cast
kominti a spodek ramovych konstrukci obtfadni sin€. Podnikatelské firmée se v prvni fazi
vyplatilo 360 000 K¢, dale pak 100 000 K¢ dodavateli spalovaciho piistroje a 20 000 K¢
staviteli kominu, dohromady tedy témér pul milionu.

Hruba stavba byla sice dokontena na jafe nasledujiciho roku,
avSak kvili dokonceni interiéru ke kolaudaci doSlo az 7. prosince 1933.9%°
Zapadné a severné od budovy se rozprostiral urnovy haj o celkové rozloze 10 000 m?.
Zdi budovy stavitelé opatfili na vnéjsich stranach symetricky uspotadanymi schrankami
pro ulozeni uren. Timto zplsobem vzniklo dostatecné velké kolumbarium.
Mramorové desky s jednotné vyhotovenymi népisy slouzily k uzavieni vyklenki.
Samotna hala o délce 24,5 a Sifce 13 metrd byla postavena na konstrukci
Z zelezobetonovych ramli a ze stejného materidlu byla vytvofena rovna stfecha
Ve vysce 8,65 metrii byla umisténa dvoumetrova okna a kruhovy barevné zaskleny
otvor Vsevernim S§titu, aby doSlo k maximalnimu prosvétleni celého prostoru.
Diky nezvyklému druhu omitky a vymalb& vyvolaval interiér slavnostni dojem.*™®

Smute¢ni hala byla schopna pojmout okolo 800 osob a diky velkému ¢ernému
katafalku plisobila na navstévniky nanejvys distojné. Nad vchodem na severni strané
se nachazela galerie, kde stalo velké harmonium k hudebnimu doprovodu smute¢nich
obftadu, jez obstaral spolek Flamme. V jizni ¢asti budovy se nachazela zehnaci mistnost
pro hosty. Zde lezel ¢erny sarkofdg se spouStécim systémem a stranou maly fec¢nicky
pultik. Konstrukce boc¢ni strany byla vyfeSena pomoci Zelezobetonovych drzaku tak,
aby venkovni strana slouZila jako kolumbarium a zastfeSeny ptechod do urnového haje.

Spalovaci zafizeni dodala firma Ludwig Volkmann, jejiz jméno mélo na uzemi
Némecka dobry zvuk. Nejvétsi renomé si ziskala dodavkou pece pro hamburské

917

krematorium.”™" Pro objednavatele bylo nejvétsi prednosti zminovaného systému to,

ze béhem samotného spalovani nebylo potieba dal§iho piivodu plynu. Pfed zavedenim

913 Trakt budovy s provoznimi mistnostmi byl zakon&en chladicim zafizeni na umisténi mrtvol a pitevnou
se socialnim zafizenim pro lékare.

914 K rematorium 24, ¢. 1-2, 1933, s. 15.

95 Stavba trvala od 19. zafi 1932 do 13. prosince 1933. Karlsbader Badeblatt 289, ze dne
17. prosince 1933, s. 3.

%1% U, HUBNER, Kungt, s. 393,

917 Stejny systém byl pouzit i v plzefiském krematoriu.
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rakve do utrob pece se nastavila konstantni teplota, kterou pak udrzoval stlaceny
vzduch. Instalace topeni pfedstavovala také technickou novinku. K vytapéni se pouzival
svitiplyn, mezi jehoz hlavni pfednosti patfila niz§i cena, a stabilni udrzovani teplot
V jednotlivych mistnostech.”®

Stavba krematoria byla dokon¢ena Vv zimnich mésicich roku 1933 a jeho otevieni
se stalo kulturni a politickou udalosti. Polohu zvolili velice vyhodné v bezprostiedni
blizkosti naddrazi, aby navsStévnici a smutecni host¢ mohli pohodin¢ dojit i pésky.

9 vychéazel zpevné

Spravni vybor, ktery vznikl za ucelem realizace projektu,91
stanoveného rozpoc¢tu. Nutno podotknout, Ze v dobach tézké hospodaiské krize zgjistila
stavba obzivu pro celou fadu délnikh a zivnostnikl. Na stavbé se podilelo
48 firem, pticemz se u 80 % jednalo o zivnosti mistni. Na stavenisti byly vyplaceny
mzdy za 10 500 délnickych osmihodinovych smén. Socidlni pée v ramci akce
pro nezaméstnané poskytla na kazdého pracovnika (bez blize uvedeného poctu)
piispévek 10 K&.%2° Z uvedenych divodi lze projekt hodnotit nejen z hlediska velkého
kulturniho, ale neméné téz i hospodaiského a socidlniho vyznamu, ktery pfipustili
1 zaryti odpﬁrci.921 Spravou provozu Gfady prozatimné povétily spolek Flamme.

V nedéli dne 17. prosince 193392 se uskute¢nilo slavnostni otevieni®
za ptitomnosti Gifednich zmocnénct, zastupcti kremaénich spolki z celé Ceskoslovenské

republiky a dalsich prominentnich osobnosti.”**

Mezi pozvanymi hosty nechybéli
ani Celni predstavitelé kremacnich spolki jako napiiklad Gustav Geipl z AsSe,
Leo Bohm z Mostu, Frantisek Mencl ze spolku Krematorium, Josef Kraus jako zastupce
Svazu proletaiskych volnomyslenkait (Bund proletarischer Freidenker) a zidovskou
nabozenskou obec zastupoval Jakob Fiihrenberg.”® Slavnost se proménila v impozantni
shromaZzdéni a stovky pfihliZzejicich ani nenalezly misto, aby se aktu mohly zu&astnit. %

V uvodni ¢asti  slavnosti zaznéla pisen Der Anfang, das Ende,

dale pak karlovarsky pévecky sbor uvedl dvé skladby — Hymne an die Zukunft!

18 Gedenkschrift.

919 piedsedou vyboru byl zvolen byvaly starosta mésta Anton Sacher, dale zde byl &inny Josef Becker,
Gustav Burkert, Franz Holick, Wenzel Horn, Anton Korner, Josef Kratochwil, Josef Legat,
Nikolaus Naaff, Franz Schellhorn a Adolf Weigert. Flamme 1, 1934, s. 1.

90 SOKA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-X111-166.

%21 \/olkswille 294, ze dne 16. prosince 1933, s. 4.

%22 g7 ze dne 19. prosince 1933, s. 5.

923 pozvanka k slavnostnimu aktu Flamme 12, 1933, s. 77.

%4 Flamme 12, 1934, s. 66.

%5 Flamme 1, 1934, s. 1.

928 Slavnostni akt byl popsan také v kronice mésta Rybafe. Vice SOKA Karlovy Vary, Archiv mésta
Rybdre, Gedenkbuch der Stadt Fischern, 3. Band.
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a Die Hand des Schicksals od Josefa Forstera. Nasledné se slova ujal Leo Bohm
ZMostu, ktery piipomnél mnoho zaslouzilych c¢lenti, kteti se otevieni mistniho
krematoria nedozili a jgichz télesné ostatky musely byt prevezeny do jinych
spalovacich zatizeni.”’ V1adni komisaf Nikolaus Naaff jménem obce Rybafe uvital
hosty, nacez zaslouzily starosta Anton Sacher vyli¢il mnohé nesnaze, které doprovazely
dokondeni stavby.”® Vzpominany predstavitel také podskoval spolku Krematorium,
ktery velkorysou pijckou ve vysi 1600 000 K¢ stavbu umoznil. Nasledoval némecky
a Cesky proslov FrantiSka Mencla z Prahy o prosazovani zehu.% Jeste promluvil
zastupce mosteckého Svazu némeckych kremacnich spolki a architekt
Erich Langhammer, ktery podal objasnéni o zasadach a smérnicich, jimiz se pfi realizaci
projektu  idil. Cesky pévecky spolek ukonéil slavnost stitni hymnou.

Po ukonéeni ceremonii se hosté zapsali do pamétni knihy a odnesli si s sebou knihu®*°

s vyobrazenimi jako upominku na vyznamny den v historii Karlovych Vara. %!

Celd wudalost slavnostniho aktu byla v mnoha ohledech unikétni.
Karlovarské krematorium se pfihlasilo k nové viné architektonického ztvarnéni budov
tohoto typu. Cisté funkcionalistické pojeti se jiz dfive podafilo prosadit v Praze-
Stra$nicich (1929-1932) a v Olomouci (1928-1932), ale spalovaci zafizeni v Rybatich
pfedstavovalo prvni obdobnou ryze funk¢ni stavbu v cesko-némeckém piihranici.
Exteriér i interiér zcela odpovidal pozadavkim provozu a bez zvlastnich ozdob a okras
pusobil svou vaznosti a distojnosti. Pravé funkcnost nejvice charakterizovala potiebu
nové doby a piedznamenala dalii vyvoj kremaéni otazky v byvalém Ceskoslovensku.
Vyuzitim nezvyklych architektonickych prvkl, jakymi bylo vyrazné kruhové okno
¢1 odkryté dominantni pilite, se stavba nehledé¢ na moderni pojeti ztetelné hlasila
K tradicionalismu, jenz se v daném obdobi prosazoval v sakralni tvorbé némeckych
arakouskych architektil (napiiklad v Styrském Hradci).%*?

Specifika oblasti svétsinovym némeckym obyvatelstvem odhalil i samotny
prabeh slavnosti. Vyjimecnd spoluprace mistniho sdruZeni na podporu pohibu Zehem
a spolku Krematorium koncipovala i proslovy, které v ramci otviraci akce zaznély.

Nejen vyznamné regiondlni veli¢iny, ale také osobnosti z prazského ustfedi prispély

%27 Flamme 12, 1934, s. 66.

928 K arlshader Badeblatt 290, ze dne 19. prosince 1933, s. 3.

929 K rematorium 24, ¢. 12, 1933, s. 146.

90 K otevieni byl vydan pamétni spis o Sestnicti stranach formatu 16x23 cm na kiidovém papite.
Vyjma textu obsahoval ¢etné obrazky: dva pohledy vnéjsi a dva vnitini z obfadni sin¢, dva obrazky
spalovaciho pfistroje a dvanact portrétd ¢lend kuratoria. Gedenkschrift.

%1 v/olkswille 296, ze dne 19. prosince 1933, s. 4.

%2 Srov. M. SVOBODOVA, Krematorium, s. 116.
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svou Gcasti. Clenové méstského zastupitelstva si uvédomovali, Ze bez finanéni pomoci
spolku Krematoria by k realizaci stavby nikdy nedoslo, a proto nikoho neptekvapilo,
ze zteCnického pultu zaznéla prednaSka v CeStiné. Na zdklad¢ studia archivnich

pramenﬁ933

se podafilo zjistit, Ze néasledny potlesk byl spiSe zdvorilostni,
jelikoz prednesenému proslovu témét nikdo ze zacastnénych nerozumél. Uvedeny jev
vypovidal o charakteru celé spoluprace. Mistni sice vyuzili nabidnuté penézni pomoci,
ale 1 nadale si zachovavali jistou izolovanost a samostatnost, ¢emuz odpovidaly také
torzovit¢  zpravy o provozu krematoria v Karlovych  Varech-Rybafich,
jez se v nasledujicich letech objevovaly na strankach ¢asopisu Krematorium.

V roce 1934 pripojil Erich Langhammer ke krematoriu jesté protilehlé kiidlo
Spohtebni katolickou kapli a kolmo polozenym kiidlem budovy technického zazemi.
Dispoziéni feSeni kaple vychazelo z podélného tvaru s ptilkruhové zakoncenou apsidou,
kterd predstavovala jediny vyraznéjsi prvek. Interiér osvétlovalo pét vertikédlnich pasi
oken po levé strané. Zcela jednoduse fesenou kapli i technické budovy ozivily nautické
prvky kulatych oken, stozard, Zebiikt a zabradli.®** Ob& protilehld k¥idla pfilehlych
spravnich a technickych budov utvofila uprostfed hibitova samostatny okrsek.
Realizaci tohoto hibitovniho komplexu se méstu podafilo uzaviit kompromis
mezi tradiénim pohibivanim do zemé& a Zehem.® V Karlovych Varech-Rybétich
v ramci krematoria vznikl rozsihlej§i hibitovni komplex, jehoz soucasti se stala

dokoncei katolicka kaple.

V. 4. 6. Kazdodenni chod karlovarského spalovaciho zarizeni

Pfi  provozu krematoria se musely dodrzovat ptfisné podminky provozu.
Ke spaleni mohly byt prevzaty télesné ostatky pouze tehdy, pokud doslo k predloZeni
pisemného povoleni pfisluSného okresniho ufadu z mista amrti a souhlasu fedniho
1ékafe s provedenim kremace. Sprava spalovaciho zafizeni musela uvédomit matri¢ni
ufad mista amrti o tom, kdy doSlo ke zpopelnéni mrtvoly, kdo u vykonu vedl
zodpovédny dozor, ptipadn¢ kdo odslouzil cirkevni obfady. Dozor nad provozem

krematoria soucasné vykonaval Okresni ufad v Karlovych Varech prostfednictvim

93 SOKA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-X111-166.

%% Tj. prvky, které asociovaly namoini styl. Jednalo se o prvky typické pro lodg.

9 Prestoze Erich Langhammer pouzil pfevazng abstraktnich prostfedkil internacionalniho stylu, ziistal
vérny jisttmu druhu tradicionalismu, ktery se vté dobé objevoval v sakralni tvorbé modernich
némeckych a rakouskych architektt. Jako inspira¢ni zdroj mu mohlo poslouzit krematorium
ve Styrském Hradci z let 1931 az 1932 od rakouského architekta Ericha Boltensterna (1896—1991),
asistenta Clemense Holzmeistra na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni. M. SVOBODOVA,
Krematorium, s. 114.
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poveéten¢ho 1ékafe.®® Na zaklad® studia kremacnich matrik a dal§iho archivniho
materialu®’ bylo zji§téno, e jednotlivé zdznamy byly vedeny svédomité a jsou ucelené.
PtisluSny okresni ufad byl sprdvou krematoria informovan pravidelné dvakrat tydné.

Revize zapisu pak probihala jednou rocn¢ za ucasti méstskych trednikd.

Tabulka ¢. 36
Misto puvodu zpopelnénych v karlovarském krematoriu v letech 1933-1935

MiSTO POCET®® % VZDE?/I;(%OST
Karlovy Vary 164 53,42 0
Cheb 38 12,37 42
Sokolov 33 10,75 18
L oket 17 5,53 13
Jachymov 14 4,56 17
Negdek 12 3,91 17
Kradice 9 2,93 32
Kadan 6 1,95 44
Plzen 3 0,97 78
Marianské Lazné 2 0,65 45
Prisec¢nice 2 0,65 48
Chomutov 1 0,33 55
Litomérice 1 0,33 117
Plana 1 0,33 56
Tepla 1 0,33 39
Teplice 1 0,33 96
Usti nad Labem 1 0,33 115
Veprty 1 0,33 42
CELKEM 307 100,00

K prvnim dvéma kremacim doSlo hned nasledujici den po slavnostnim zahajeni
provozu. Dne 18. prosince 1933 zde byly spaleny télesné ostatky Anny Miillerove,
roz. Kutové z Drahovic a Josefa Brandla z Dvorti u Karlovych Vard. Od zprovoznéni

v prosinci 1933 az do roku 1935 bylo v Karlovych Varech-Rybarich zpopelnéno

%6 SOKA Karlovy Vary, AMKYV, sign. D-X111-166.

%7 TaMTEZ, OU Karlovy Vary, kar 101.

%8 \/ tomto piipadé byl celkovy poget 307, protoze deset zpopelnénych osob pochézelo ze zahraniti —
Styti z Némecka, dvé z Ameriky a po jedné z Finska, Danska, Rakouska a Anglie. Jednalo se pievazné
o lazenské hosty, ktefi skonali béhem svého pobytu v Karlovych Varech.
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317 osob, ztoho 207 muzd, 100 Zen a deset déti. Nejvice se jich hlasilo
k fimskokatolickému vyznani a bezvérectvi, coZ pln& odpovidalo obrazu doby.’*
Stejnou vypovidaci hodnotu maji i udaje o smutecnich obtadech. Piestoze zemfeli
propagovali pohieb zehem, ktery se neslucoval s cirkevnim pojetim, pozadovali na ném
pfitomnost evangelického duchovniho (138 pfipadi), popt. tecnika (116).
Pouze 63 zesnulych projevilo zajem, resp. bylo nuceno zvolit kremaci bez ceremontii.

Naplnéni cile iniciatord stavby |ze dolozit i ze zapisu zachycujici spolkovou
prislusnost zemielych. Spalovaci zatizeni v Karlovych Varech-Rybafich mélo v prvé
fad¢ slouzit prislusnikiim zdejSiho kremacniho spolku a také mistnim obyvatelim.
Ti vyuzili jeho sluzeb ve 254 piipadech, coz piedstavovalo v té dobé 80 % z celkového
po&tu zpopelnéni.®*® Mistnd byl déan i pavod zesnulych. Nejvice osob (164) pochéazelo
ptimo z Karlovych Vart, zatimco na druhém misté byl Cheb (38).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, otevieni karlovarského spalovaciho zafizeni vzbudilo
Vv obyvatelich Chebu zna¢ny zajem. Ve sledovaném obdobi let 1933—-1937 bylo zjisténo
69 osob, jez si zvolily kremaci zde. | v tomto piipad¢ piedstavovali vétSinu muzi,
kterych bylo celkové 45 (65,2 %). Zen se nechalo v Karlovych Varech-Rybatich
zpopelnit 24 (34,8 %). Zajimavé ale je zjisténi, ze pramérny veék v obou piipadech
piekrocil vékovou hranici 55 let (muzi 57,1 let a Zeny 56,8 let). Jednalo se tedy
o0 jedince, ktefi se narodili v osmdesatych letech 19. stoleti. To znamena, Ze pochazeli
z generace, kterd ve svém mladém ve€ku zaZila prvni boje o prosazovani kremacni
myslenky na nasem Uzemi. Ve srovnani s krematorii v Plavné a Selbu byl zde
vypozorovan znacny posun. Zatimco do Némecka mifily ,kroky* jednotlivca,
ktefi ptedstavovali skutecné prikopniky v novych technologiich pohibivani,
v Karlovych Varech-Rybatich se jednalo o osoby zna¢né mladsi.

Vice nez polovina zpopelnénych byla pievezena do mista bydliste;
konkrétné se jednalo o 49 osob. Pozustali deseti muzi a Sesti Zzen zvolili jako misto
uloZeni pfimo Rybate. Dale se zde nalezli jednotlivci, kteti byli po kremaci prevezeni —
napiiklad do Litoméfic (117 km), Liberce (201 km), Frydlantu (209 km)
a Ceské Tiebové (286 km). Lze piedpokladat, Ze v tdchto vzdalengjsich méstech
se nachazela jejich rodova pohiebisté, kde spocinuli po boku svych ptibuznych.

Prikladem tohoto postupu byl i prvni muz z Chebu, ktery se rozhodl pro zpopelnéni

99 Nabozenské vyznani zpopelnénych osob v letech 1933-1935: fimskokatolické 181, evangelické 30,
zidovské 17, Ceska cirkev 9 a bez vyznani 80. TAMTEZ, OU Karlovy Vary, kar 101.

%0 Karlovy Vary-Rybéte zvolili také prislusnici liberecké, adské, jachymovské a mostecké Flamme.
Jednalo se ale pouze o jedince. TAMTEZ.
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v Karlovych Varech. Byl jim centralni inspektor a ¢len dopravniho ptedsednictva
Bustéhradské drahy Hans Kasseckert. Zemiel 30. ledna 1934 ve véku nedozitych 80 let.
Pochazel z Litoméftic, kde se 19. kvétna 1854 narodil, a v Chebu nasel sviij druhy
domov. Kremace probéhla ve vsi tichosti 2. unora 1934 a jeho popel byl nasledné
prevezen do rodinné hrobky v Litomé&Ficich.®*

Mezi dal§i vyznamné osobnosti, jejichz tcélesné ostatky byly zpopelnény
v Karlovych Varech-Rybéatich, patfil i generdlni feditel kaolinovych zavodi
Julius Bischitzky. Narodil se 25. bfezna 1868 v Praze %2 3 po ukoncenych studiich
vedly jeho kroky do Brém, kde ziskal prvni zkuSenosti v prumyslovém odvétvi.
Do zapadnich Cech se dostal b&hem prvni svétové valky, kdy slouzil jako velitel
ve vézehiském tabofe v Jindfichovicich. Po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska
ptesidlil i se svou rodinou do Chebu a postupné se vypracoval na viid¢i osobu v oblasti
kaolinové tézby. Ve funkci generalniho feditele firem Wildstein-Neudorfer Tonwerke,
Pegmatit- Berbau- Aktiengesellschaft a Michelober Tonwerke ziistal aZ do své smrti.**
Zpravu o jeho amrti uvefejnily déti Werner, Herbert a Mariane 17. unora 1937,%*
tedy dva dny pfed zamysSlenou kremaci. Zpopelnéni se konalo v pil ¢tvrté odpoledne
a Ucastnila se ho vyjma rodiny celd fada osobnosti tehdejSiho hospodaiského
1 kulturniho Zivota.

V souvidosti skarlovarskym krematoriem neni mozné nezminit udalost,
ktera obyvatelim mésta Chebu pfipravila v pribéhu kvétna 1938 nebyvalou podivanou.
Na pocatku mésice zemfel jeden zcelnich podporovateli mistni SdP
(Sudetendeutsche Partel), ktera se v té dobé nachazela na vzestupu. Josef Mayer byl
pokracovatelem vyznamného chebského rodu, jehoZz koteny sahaly az do 16. stoleti.
Narodil se 9. dubna 1877 v Chebu ** jako nejstarsi syn Johanna Mayera, hospodafe,
pivovarnika, velitele ostrostfeleckého sboru a c¢lena tady mistnich spolki.
Po nékolika letech na gymnaziu se Josef Mayer vyucil votcové pivovaru.
V oboru setrval a vystudoval pivovarskou s$kolu (Brauakademie) v Mnichové.
Poté se stal sladkem ve Starém Sedlisti v okrese Tachov. Po smrti otce pfevzal roku

1905 rodinny podnik a stal se tak feditelem 1. akciového pivovaru v Chebu.*

9L E7. ze dne 3. tnora 1934, s. 4 a 8.

%2 SOKA Cheb, AMCH, Evidence obyvatelstva.

93 KfE 28, 1938, s. 85.

%4 E7, ze dne 16. Gnora 1937, s. 8.

%5 SOA v Plzni, Shirka matrik, Cheb-Sv. Bartolomg;j 20, fol. 78.
96 KfE 29, 1939, s. 23-25.
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V roce 1908 byl zvolen posancem do Ceského zemského snému, 1910 také
do rakouské Risské rady jako kandidat Deutsche Agrarpartei. V pribéhu prvni svétové
valky byl nasazen v hodnosti rezervni dastojnik a rytmistr na vychodni fronté.
V letech 1918-1919 pracova pro Zemskou vladu provincie Deutschbéhmen ve Vidni
a organizoval z rozpadlé armady vlastni vojsko zvané Volkswehr (lidobrana).
Po ztroskotani politiky o odtrzeni a autonomii uzemi obyvaného némeckym
obyvatelstvem a jeho potvrzeni jako sousti nové vzniklého Ceskoslovenska se vratil
do Chebu a angazoval se v némecké agrarni stran¢ Bund der Landwirte. Od roku 1920
byl za tuto stranu poslancem v ¢eskoslovenském parlamentu.

Uzce spolupracoval s krajnimi nacionalistickymi stranami DNP (Deutsche
Nationalpartei) a DNSAP (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartel). Roku 1928
stal u zrodu formace Sudetonémeckého svazu venkova (Sudetendeutscher Landbund),
ktery se pozdé&ji v¢lenil do nové utvotené Sudetonémecké strany. Byl prezidentem rady
svazi — Deutscher Meliorationsverband fiir Boéhmen, Bund der Deutschen
landwirtschaftlichen  Genossenschaftsverbdnde, spoluzakladatelem skladu zbozi
Egerldnder Lagerhaus, predsedou dozor¢i rady Landwirtschaftlicher Zentralverband.
Soucasné pracoval jako spravni rada ndmecké agrarni banky (Deutsche Agrarbank).*’
Za jeho spolkovou ¢innost se mu dostavala mnohd uznani chebskych a tachovskych
organizaci, od kterych ziskal Cestna €lenstvi. Béhem Zivota mu byla udélena rakouska,
némecka a bulharska vyznamenani.

,,Chebsky vévoda“®® zemtel v Chebu 2. kvétna 1938 ve véku 61 let po delSim
vazném onemocnéni ledvin,® které ho v poslednich mésicich pied smrti vyfadilo
z vetejného zivota. O jeho skonu informova sodstupem dvou dni mistni denik
Egerer Zeitung, na jehoz strankach byla uvefejnéna cela fada smute¢nich oznameni.
Jako prvni vefejn€ prezentovali ztratu pfisluSnici SirSiho pifibuzenstva. Josef Mayer
zustal po cely zivot svobodny, proto se o vypraveni pohibu staral bratr
Hans a sestry Helene, Berta a Rosalie s manzeli.*® Dalsi zpravy o jeho umrti uvefejnily
spolky a korporace, u jejichz zrodu =zemfely stal. Konkrétné se jednalo

0 Egerldnder Lagerhaus, mistni pojiStovaci ustav, ™! spotitelni a zéalozni spolek952

%7 SOKA Cheb, Mayer Josef, Cheb.

%8 Herzog des Egerlandes* je oznadeni, které si vyslouzil za své aktivity od &eského politika Bohumira
Bradace. Deutsche Zeitung Bohemia 104, 1938, s. 3.

9 E7. zedne 4. kvétna 1938, s. 3.

90 TAMTEZ, S. 5.

L TAMTEZ, S. 6.

P2 TAMTEZ, S. 7.
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a samoziejm¢ 1. akciovy pivovar.%3 O vyznamném postaveni této velké osobnosti
chebského vetejného zivota vypovida i nezvyklé mnozstvi ozndmeni. Redakce mistnich
novin v tomto piipad¢ uvolnila v osmistrankovém periodiku pIné tfi strany. Také format
byl neobvykly, ve dvou piipadech vyuzili objednavatelé mozZnost otisténi zpravy
na celou stranu novin. Nestandardni byla i doba, po kterou se smutecni ohlaseni
uvefejnovala. Dne 5. kvétna, tedy tyden po umrti, oznamila skon zemédé€lska
kancelai®™ a chebsky zemsky sném (Egerlinder Landtag) o &tyfi dny pozdgji.®

Ve ctvrtek 5. kvétna 1938 se v pal druhé odpoledne uskutecnila v obfadni sini
chebského hibitova smuteéni slavnost.®® T&lo Josefa Mayera bylo nasledné ptevezeno
pohiebnim tustavem Pietdt do Karlovych Vart-Rybait, kde doslo na ptani zemielého

ke zpopelnéni.957

Cely prostor krematoria zaplnili zastupci jednotlivych spolki
a korporaci se svymi standartami. Cestné straze se ujali ¢lenové SdP, jejichz vlajka jako
jedina také piekryvala rakev. Za Cestnou pisefi byla zvolena skladba Uber den Sternen.
Zastupci SAP Georg Wollner a Anton Pfrogner polozili ke spodni ¢asti rakve vénec
symbolizujici pozdrav Konrada Henleina. V duchu dobové atmosféry spojené
se silicimi sudetonémeckymi tendencemi se mnesly 1 pronesené proslovy.

Nutno podotknout, ze vtomto piipadé se smuteCni rozlouceni se zemielym stalo

V podstaté politickou manifestaci.

Tabulka ¢. 37
Chebsti obyvatelé zpopelnéni v Karlovych Varech-Rybarich v letech 1934-1937

ROK UMRTI| JMENO VEK | PROFESE

1934 Kasseckert, Johann 79 | drazni inspektor
1934 Janka, Leopoldine 64 | manzelka Ufednika
1934 Wolf, Christoph 43 | malifsky mistr
1934 Baumann, Rudolf 46 | speditér

1934 Presimayer, Franz 31 | pomocny délnik
1934 Krischke, Alois 36 | drazni Gfednik
1934 Schreiter, Franz 70 | bankér

%3 E7, ze dne 4. kvétna 1938, s. 8.

4 EZ, ze dne 5. kvétna 1938, s. 8.

%S EZ, ze dne 8. kvétna 1938, s. 12.

%8 O celkové vazenosti Josefa Mayera u vefejnych ¢initelt vypovida i oti§tény popis pritb&hu posledniho
rozlouceni se zemfelym, ktery byl uvefejnén na strankach hlavnich chebskych novin. Tento postup
nebyl v zadném ptipadé obvykly. VéEtSinou se zprava o pohibu vméstnala do nékolika fadkti mistnich
zprav. V tomto piipadé doslo ale k otisténi témét ctvrtstrankového textu i s fotografii. Nejspise politické
$picky kraje vyuzily smute¢ni obtad k vlastni propagandé. Blize EZ, ze dne 7. kvétna 1938, s. 12.

%7 Hibitovni sprava Karlovy Vary-Rybéte, Eindscherungsregister 1933—1938.
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Tabulka ¢. 37 (pokracovani)
Chebsti obyvatelé zpopelnéni v Karlovych Varech-Rybaiich v letech 1934-1937

ROK UMRTI| JMENO VEK | PROFESE

1934 Trotscher, Albert 55 stavebni mistr

1934 Tirner, Apolonia 80 | soukroma osoba
1934 Dibli¢ek, Milo$ 43 | vojensky kapitan
1934 Cach, FrantiSek 48 redaktor

1934 Trotscher, Albert 55 stavebni mistr

1934 Tiirner, Apolonia 80 | soukroma osoba
1934 Dibli¢ek, Milos 43 | vojensky kapitan
1934 Licht, Ernst 26 soukroma osoba
1934 Gottlieb, Otto 53 | vojensky kapitan
1934 Stfibrna, Emilie 49 | manzelka inZenyra
1934 Ritter, Heinz Walter 5 dite

1934 Bohm, Kéthe 37 | soukroma osoba
1934 Rollmann, Katharina 82 | vdova po tediteli divadla
1934 Stephan, Johann 72 drazni afednik

1934 Engl, Friedrich 56 | advokat

1934 Witte, Friedrich 67 | ufednik

1935 Fischer, Betty 65 soukroma osoba
1935 Maierkolm, Marie 57 | soukroma osoba
1935 Caesar, Margarethe 55 | manzelka obchodnika
1935 Bartha, Heinrich 76 | soukroma osoba
1935 Schwaab, Otto 40 obchodnik

1935 Schneeberger, Katharina| 50 soukroma osoba
1935 Zuckermann, Moritz 78 | advokat

1935 Kostler, Kaspar 77 | soukroma osoba
1935 Wittmann, Johann 20 | pomocny kadeinik
1935 Wemrich, Frida 57 | vdova

1935 Hampl, Berta 58 soukroma osoba
1935 Buberl, Heinrich 50 | soukroma osoba
1935 Hammerschmid, Johann | 68 | drazni inspektor
1935 Brunner, Karl Friedrich 54 | hostinsky

1936 Rossler, Franz 63 | zednik

1936 Alberth, Marie 56 | soukroma osoba
1936 Weber, Lorenz 59 stavebni délnik

1936 Suchanek, Emilie 52 | soukroma osoba
1936 Werner, Beatrix 75 vdova po fidicim uditeli
1936 Brunner, Marie 45 | vdova po hostinském
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Tabulka ¢. 37 (pokracovani)
Chebsti obyvatelé zpopelnéni v Karlovych Varech-Rybaiich v letech 1934-1937

ROK UMRTI| JMENO VEK | PROFESE

1936 Strickrodt, Helene 83 soukroma osoba
1936 Lippert, Johann 48 | podomni obchodnik
1936 Stark, Wenzl 55 | soukroma osoba
1936 Grossmann, Ludwig 61 | lekarnik

1936 Grosskopf, Karl Ludwig| 62 | respicient

1936 Schoéttner, Erna 24 | Svadlena

1936 Wolfel, Eduard 58 | inspektor

1936 Kroy, Marie 76 soukroma osoba
1936 Go6tz, Christiana 76 | soukroma osoba
1936 Annender, Josef 77 | kuchaf

1936 Rahn, Hans 73 | soukroma osoba
1936 Konhéuser, Josef 52 drazni délnik

1936 Zechner, Konrad 61 | vojensky kapitan
1936 Wittmann, Marie 65 | soukroma osoba
1937 Ramisch, Franz 80 Skolni inspektor
1937 Thoma, Johann 65 | méstsky pracovnik
1937 Reichert, Anna 40 | pomocna kucharka
1937 Wiirzburg, Erwin 57 | obchodnik

1937 Bischitzky, Julius 68 generalni feditel
1937 Grieb, Richard 68 | feditel Skoly

1937 Seiler, Helga 3 dité

1937 Windrisch, Josef 75 | délnik

1937 Kastl, Johann 64 | vojensky kapitan
1937 Wunderlich, August 64 | kamenik

1937 Riedl, Franz 25 | pomocny délnik
1937 Jahn, Walburga 79 | vdova po fediteli Skoly
1937 Ratzer, Georg 68 | pomocny délnik
1937 Reichel, Franz 74 | teditel posty

1937 Beranek, Josefine 37 | manzelka obchodnika




Obdobn¢ jako V piipadé saského Plavna a Selbu se pro Zarovy pohieb
v Karlovych Varech vétsinou rozhodly osoby z vyssi a stiedni tfidy. Jednalo se o drazni
a poStovni ufedniky, advokaty, obchodniky, Iékarniky, inspektory ¢i bankéte
(celkem 36 osob; 52,2 %).%® Blize neurcitelné zaméstnani u osob, které jsou oznaceny
jako ,,soukromé® vsak vysledek pon¢kud zkresluje. Celkem se jedna o 18 jedinca,
kteti predstavuji 26,0 % vsech chebskych obyvatel zpopelnénych v Karlovych Varech-
Rybatich. Na zékladé zjisténych udaju ptinesl vstup do tficatych let 20. stoleti urcité
zmény. V socio-profesni skladbé obyvatel volicich fakultativni pohieb zehem se zacali
objevovat také malifi, zednici a Tfemeslniti pomocnici. Kremacni matriky
jich zaznamenavaji 15, coz odpovida 21,8 %. Na zéklad¢ téchto zjisténi lze soudit,
ze v dobé svétové hospodaiské krize hledali i piislusnici nizsi socidlni skupiny zaruky.
Ty nabizel kremaéni spolek, ktery platcim pravidelnych piispévku vypravil po skonu
fadny pohteb. VSech uvedenych 15 osob, které byly zafazeny do nizs§i socio-profesni
skupiny, bylo ¢leny karlovarského spolku Flamme. Jesté za Zivota se rozhodli
pro postup, ktery nemé¢l zatizit poztstalé rodiny a jejich doméaci rozpocty.

V pfipad€ spoleCenské identity zen nedoSlo behem tiicatych let 20. stoleti
k 74dné zméné. V kremacnich matrikdch jsou oznacovany jako ,manzelky®,
,vdovy* a ,,soukromé osoby*“. Obdobné¢ jako v Plavné je evidovan jen jeden manzelsky
par. Konkrétné se jednalo o hostinského Karla Friedricha Brunnera a jeho Zenu Marii.
Oba byli zpopelnéni v karlovarském krematoriu. Zajimavé je ale zjisténi, Ze ¢lenkami
spolku bylo pouze pét z celkového poctu 24 Zen zpopelnénych pochézejicich z Chebu,
coz odpovidalo 20,8 %.

V kremacnich matrikach z Karlovych Vari-Rybart se podatilo také zjistit dva
ptipady détskych kremaci. Pétilety Heinz Walter Ritter i tfiletd Helga Seilerova byli
uvedeni jako evangelici. Tyto uvedené piiklady opakované dokladaji skutecnost,
ze protestantska cirkev byla fakultativnimu pohibu Zehem mnohem vice oteviena,
nez tomu bylo u pfislusnikd jinych vyznani. Analyza ostatnich dvou némeckych
provozu, Plavna a Selbu, odhalila také pouze dvé détské kremace ve sledovaném
obdobi, jednalo se zjevné o velmi vyjimecné piipady. Hypotézu potvrdila i celkova
statistika karlovarského spalovaciho zafizeni, podle které bylo v letech 1933-1935
zpopelnéno pouze deset déti z celkového poctu 317 kremaci, tedy pouhd 3,2 %, piicemz

dva chebské ptipady odpovidaly 2,9 %.

%8 Srov. Hibitovni sprava Karlovy Vary-Rybate, Eindscherungsregister 1933—1938.
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Tabulka ¢. 38
Pocty chebskych obyvatel pohibenych do zemé a zpopelnénych v letech

1921-1937
POCET ZEMRELYCH ZPOPELNENI
ROK . Celkem Muzi Zeny
Cekem| Muzi | Zeny

pocet % pocet % pocet %
1921 626 331 295 4 0,6 4 1,2 0 0,0
1922 580 305 275 1 0,2 1 0,3 0 0,0
1923 528 273 255 2 0,4 2 0,7 0 0,0
1924 495 261 234 0 0,0 0 0,0 0 0,0
1925 482 258 224 2 0,4 0 0,0 2 0,9
1926 477 244 233 5 1,1 4 1,6 1 04
1927 489 250 239 10 2,1 7 2,8 3 1,2
1928 454 245 209 10 2.2 5 2,1 5 24
1929 430 229 201 17 4,0 11 45 6 3,0
1930 322 163 159 26 8,1 20 | 123 6 38
1931 351 185 166 22 6,3 18 9,7 4 24
1932 394 205 189 21 5.3 13 6,3 8 42
1933 374 197 177 40 | 10,7 22 | 11,2 18 10,2
1934 398 203 195 38 9,5 27 | 133 | 11 5,6
1935 377 198 179 21 5,6 13 6,6 8 45
1936 372 194 178 28 75 17 88 | 11 6,2
1937 394 225 169 27 6,8 16 71 11 6,5
CELKEM| 8845 | 4659 | 4186 | 274 31 | 180 39 | %4 2.3

Zavérem zbyva jeSt€ podotknout, Ze byt se podafilo na zdkladé

studia

kremacnich matrik a sekundarnich prament doloZit zvySujici se tendenci v modernim
zpusobu nakladani s lidskymi ostatky, 1 nadéale znateln¢ prevazoval klasicky kosterni
pohieb do zemé nad zpopeliiovanim. Zjisténé tdaje ve vySe uvedené Tabulce ¢. 38
rovnéz potvrdily vyslovenou hypotézu, nicméné ve sledovaném obdobi let 1921-1937
zvolila pouze 3,1 % chebské populace fakultativni pohieb Zehem. Dtvody lze hledat
ngen v obavé znovych a neznamych postupti v otazkach naloZeni s mrtvym télem,
nybrz také ve finan¢nich moZnostech obyvatelstva. Jak bylo jizZ zmin€no, od dvacatych
let 20. stoleti sice pojiStovaci spolky do nabidky zahrnovaly i zajisténi kremaci,
nicméné pro necleny piedstavovala volba zpopelnéni jisté¢ vyssi ndklady neZ tradi¢ni

forma ulozeni do zemé¢. Néklady se navySily hlavné o cenu uctovanou za pievoz
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zemftelého. Jelikoz se spalovaci zafizeni nenachazelo pfimo v Chebu, pohiebni sluzby
si uctovaly sazby podle vzdélenosti. Na zaklad¢ zjisténych udaji je mozné tedy
konstatovat, ze hrstka mistnich muzt (kremaci zvolilo 3,9 % muzi a jen 2,3 % Zen)
se aktivné podilela na moderniza¢nich postupech v oblasti pohibivani, ovSem vétSina
populace ziistavala i nadale vérnd tradi¢ni podobé kosterniho ulozeni do zemé.
Ke skute¢nému rozmachu zpopeliiovani lidskych ostatkii doslo nejen v chebském
regionu, ale v celé republice az ve druhé poloving 20. stoleti, kdy se stalo preferovanou

formou pohibu ateistické moderni spolecnosti.
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VI. Zavér

Zijeme v dobrém lidském staté, ktery krematoria stavi a zarizuje...nac? Jen tak pro nic
za nic, aby se lidé do nich chodili divat jako do muzei? Vzdyt ¢im driv se clovek navrati

V prach, tim driv se osvobodi.*®

Ladislav Fuks, 1967

V uvodu citovany Ladislav Fuks zasadil d¢j své novely Spalovac mrtvol do tricatych let
20. stoleti, kdy jiz skute¢né probihala vystavba krematorii po celém Ceskoslovensku
za podpory stitu a tematicky zaloZenych spolkii. Nez se vSak tehdejsi spolecnost
oteviela natolik, aby mohla pifijmout fakultativni pohieb zehem za svij,
trval tento proces nékolik desetileti. Jeho vyvoj nelze v zadném ptipadé nazvat
jako pfimocary ¢i bezproblémovy. Otazky pohiebnictvi, a to nejen v piipadé spalovani
lidskych ostatkli, rozdmychdvaly zivé diskuze a polemiky u Siroké vefejnosti.
Proto predkladand prace zaméfila pozornost na studium promén pohiebni kultury
na prelomu 19. a 20. stoleti v souvislosti s procesem sekularizace spole¢nosti
na piikladu zédpadoceského méesta Chebu.

Pro ¢eskou historickou védu ptfedstavuje umirdni a smrt v modernich déjinach
stale opomijené téma. Otazce se nedostava odpovidajici pozornosti, jez je v zahrani¢ni
historiografii o poznani ztetelngjsi. VSeobecné byva pfijimana myslenka o presouvani
umirajicich z povédomi i pohledu vefejnosti, kterou vyslovil Philippe Ariés
ve svych Deéjinach smrti. Skute¢né lze hovofit o zisadni zméné na pielomu
19. a 20. stoleti ve vnimani nemocnych, nemohoucich, umirajicich a smrti vSeobecné.
Nicméné text predkladané disertacni prace vychdzel z presvédceni, ze prvopocatky
uvedeného jevu je nezbytné hledat v mnohem hlub$i minulosti — ve snahéach
osvicenskych panovniki ziskat v§eobecny dohled nad zivoty i smrti svych poddanych.

Zasahy do pohiebnictvi ze strany statu vychazely v prvé fadé z argumentace
hygienickych a sanitdrnich nafizeni s cilem ochranit vefejné zdravi spolecnosti
prostiednictvim  direktivnich ~ pravidel = platnych  pro  celou  monarchii.
Konkrétné se jednalo o povinné 1ékatské ohledani zemtelych, stanoveni lhiity 48 hodin
pfed uloZenim do zemé& a presuny hibitovii za hranice mésta ¢i pfesnéji feceno

za obydlené prostory. Jak se podafilo dolozit, vSechny uvedené piedpisy

9. FUKs, Spalovac, s. 12.
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nedozirnym zplsobem naruSily tradi¢ni pojeti pohiebniho ritudlu, ktery si tehdejsi
obyvatelstvo predavalo a chranilo z generace na generaci.

O nepopulérnosti uvedenych natizeni sveédci i zjiSténi, ze k jejich definitivnimu
prosazeni a uvedeni do praxe doslo az ve druhé poloviné 19. stoleti.
Jak bylo ptedpokladano, tehdejsi spolecnost se odmitala vzdat svych starobylych tradic
a na hlasy lékati a zdravotnikll prakticky nereagovala. Archivni prameny odhalily,
ze mestské rady se stavély k jednotlivym inovacim vSeobecné nedivérive a jejich nazor
,hapomohla® zménit az direktivni nafizeni ze strany uafadt vySSi instance,
tedy okresnich uradi. Na zaklad¢ studia zapisi zjednani chebské méstské rady
a zastupitelstva se podafilo prokazat, ze stanoviska nezastavali politi¢ti zastupci
jen z Cisté¢ho presvédceni o potfebé zachovani tradiéni podoby pohibu. Jejich postoje
Casto ovliviloval stav vefejné pokladny a finanni prostiedky vSeobecné.
Ztizeni vybavené pitevny, stavba moderni marnice ¢i zfizeni nového pohiebiste
znamenaly zna¢né vydaje, na které méstska kasa nebyla pfipravena.

Z hlediska vyzkumu ,,0odsouvani smrti“ se podafilo dolozit, Ze spolecnost
pfelomu 19. a 20. stoleti se musela potykat s mnohymi inovacemi v oblasti pohibivani,
které vedly k vytésnéni umirani a smrti z piimého kontaktu se svétem zivych.
Prvnim ze zfetelnych zasahli, ktery znamenal praktické vytésnéni zemftelych,
bylo presunuti hibitova za hranice mésta. Z archivnich pramenti vyplynulo,
ze ke kone¢nému prosazeni navrhu nenapomohly tolik poznatky spojené s rozvojem
mediciny a hygienické pozadavky moderni doby, nybrz poptavka po lukrativnich
pozemcich v okoli starého hibitova a vidina penézniho zisku v ptipad¢€ jejich prodeje.
Prostor nachazejici se v diivéjSich dobach tésné za hradbami meésta a slouzici piivodné
mrtvym, se v posledni tieting 19. stoleti stal vyhledavanym mistem K bydleni.

Podle ptedpokladu bylo rovnéZ zjiSténo, ze ani zfizovani marnic nepiijimalo
méstské obyvatelstvo s nadSenim. Povinny pfevoz zesnulého do 24 hodin po skonu
narusil zasadné zvyky spojené s rozloucenim se zemielym. Ritualni pozadavky nebylo
mozné dale napliiovat, doSlo k proméné a vyraznému zkraceni pomezni faze ritulu.
Ukony ptvodné spojené sdomacim prostiedim, jako vystaveni zesnulého,
straz u jeho rakve a vyprava pohiebniho privodu z domu smutku, nenalezly v moderni
spolecnosti své misto. Soucasn¢ se také podafilo prokazat, ze nafizeni o povinném
pfevozu télesnych ostatkii do méstské marnice podnitilo v posledni tfetiné 19. stoleti

rozvoj specializovanych pohiebnich ustavl. Soukromé firmy, pro které se smrt
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stala formou obzivy, ptevzaly na zaklad¢ zaplacenych a pifedem stanovenych sluzeb
ptvodni roli poziistalych.

Vsechny vyse uvedené zéasahy ze strany ufadl a stitu s sebou prokazatelné
pfinesly proménu pohiebni kultury ptelomu 19. a 20. stoleti. Nicméné aspekt,
ktery znamenal zménu vnimani podstaty télesnych ostatkil, predstavoval fakultativni
pohieb Zehem. Postupnéd sekularizace spolecnosti zplisobena predné ztratou divéry
v cirkev jako instituci a politické udalosti, které daly volny priabéh liberalizaci
a emancipaci obCanli, napomohly v hledani alternativ také v pohiebnim ritualu.
Jak se podaftilo dolozit, spalovani lidskych ostatkli bylo ve sledovaném obdobi chapano
jako jeden z prostiedki manifestace svobodné volby. Z uvedeného pohledu je nutné
vnimat 1 nejednotné Némecko priklangjici se ke svobodnému vyznani viry,
které se postupné stalo ,,kremac¢ni velmoci®.

Jak bylo ptedpoklddano, vyvoj v Ceském prostfedi, tradi¢né¢ ovlivnéném
provéazanosti habsburské monarchie s fimskokatolickou cirkvi, byl oproti Némecku
v otdzkach zpopelnovani mrtvol odlisSny. Prosazeni kremace na nasSem uzemi
prokazatelné probihalo ve smyslu ostrého vymezeni se proti oficidlni politice Rakouska-
Uherska. Prvotni snahy vychazely z tad jednotlivced, pro které se boj o tfedni povoleni
pohibu zehem stal jakymsi zptisobem manifestace svobodného rozhodovani.
V uvodu prace byla vyslovena hypotéza o tzv. kulturnich mostech.
Na pocatku vyzkumu stal predpoklad, Ze ptihrani¢ni oblasti SvétSinovym némeckym
obyvatelstvem predstavovaly jakési spojnice se zahrani¢im. Diky archivnim prameniim
se podafilo prokazat, ze Sifeni kremacnich myslenek do zbylych ¢asti ¢eského uzemi
skute¢né ptichazelo pies tato izemi.

V naSich zemich se podle zjiSténi stavali ¢leny videnského a berlinského
kremacéniho spolku Flamme tedy pievazné ceSti Némci a jejich snahy se upinaly
k prosazeni vystavby spalovacich zafizeni v pfislusnych lokalitach. Zapadocesky Cheb
predstavoval jedno z mést, které zahy po roce 1900 navazaly kontakty s videfiskym
a berlinskym ustfedim jmenovaného spolku. Spolu s dal$imi misty, mezi které je mozné
zafadit napiiklad Liberec, Karlovy Vary, Usti nad Labem & Most,
lze Cheb prokazatelné oznacit za prikopnika v oblasti fakultativniho pohibu Zehem.
Na zaklad¢ analyzy dochované korespondence bylo zjisténo, ze mezi zastupci
jednotlivych mést dochazelo ke vzajemné diskuzi, vyméné poznatkt Vv oblasti

prosazovani kremaci a podpofte pfi realizaci stavebnich navrht.
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Pfestoze se nepodafilo dolozit aktivni plisobeni vefejnych Cciniteli Chebu
v kremaénim uskupeni Flamme, ovlivnéni modernim smyslenim o zpopeliovani
lidskych ostatkii je zfejmé. Mezi horlivé mistni propagatory pohibu Zzehem logicky
patiili v prvé ftad¢ Iékafi, ktefi seznamovali ostatni politické zastupce mesta
s nejnovejsimi trendy ze zahranici. Archivni vyzkum mimo jiné odhalil 1 komunika¢ni
sit’ s némeckymi lékafti, ktefi korespondencné zprostredkovavali zavéry z odbornych
kremacnich konferenci a poskytovali tematickou literaturu. Soucasné¢ dochazely
pravidelné zpravy o pldnovaném projektu v Liberci. Rychlé jednani ze strany
Chebskych lze interpretovat jako vidinu piipadného zvyseni véhlasu byvalého tisského
meésta a Castecné i jakousi revoltu. Realizaci stavby krematoria, jehoz uzivani nebylo
v té dob¢ jest¢ ufedné povoleno, by se pifimo vymezilo proti oficidlnim postojim
rakousko-uherské vlady tradiéné se opirajici o fimskokatolickou cirkev.

Z perspektivy zde uvedenych divodu lze také hodnotit po¢inani méstské rady
od pocatku 20. stoleti do roku 1914. V této dobé predstavovalo prosazeni
kontroverzniho zafizeni prostiedek ,kulturniho boje”. Nutno ale podotknout,
ze snahy vychéazely viceméné z tad mistni politické reprezentace a k prlniku
novatorskych myslenek napti¢ spektrem spolecnosti nedoslo. Vysvétleni je tfeba hledat
hlavné v zakofenéném tradicionalismu mistnich, ktefi nadale pozadovali dodrZovani
starobylych obycejli predavanych z generace na generaci, a to nejen v oblasti
pohibivani. Udalosti prvni svétové valky samoziejmé odsunuly jedndni o ziizeni
krematoria do pozadi zdjmu, nebot’ i Celni predstavitelé mésta byli nuceni fesit zcela
jiné problémy.

Vznik samostatného Ceskoslovenska znamenal pro mistni obyvatelstvo
velké zklamani, které vedlo k jesté siln€jSimu pfilnuti k Némecku. Otazka afedniho
povoleni pohibu zZehem nebyla v nové republice stale dofeSena. Diky tomu se i Chebsti
opét navratili ke svému pavodnimu zaméru, ktery behem let neztratil nic
ze své atraktivnosti. Timto zplisobem je také mozno hodnotit vypsani architektonické
soutéZe na sklonku roku 1918, kterou jisté podpofily i1 zpravy o GspeSném zprovoznéni
libereckého  spalovaciho  zafizeni. Znaény zdjem ze strany  stavitell,
ale také specializovanych firem na vyrobu spalovacich peci ¢i zhotoviteli uren lze
interpretovat zcela pragmaticky jako hledani doposud prazdnych mist na trhu.
Ziskani zakazky by pro ptipadné dodavatele znamenalo nejen kyZeny finan¢ni pfinos,

ale také zvySeni prestize a uplatnéni se v oblasti, jejiz vzestup mél teprve pfijit.
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Stejné jako u mnohych velkych projektl rozhodovaly 1 v prosazeni konecné
realizace chebského krematoria finanéni prostfedky. Tiebaze se nakonec roku 1920
podaftilo vybrat vitézny navrh, jeho realizaci zhatila nakonec skutecnost, ze méstska
pokladna nedisponovala potiebnym obnosem. Z analyzy zéapisit méstské rady a dalSich
archivnich prament vychéazi jasn€¢ najevo, Ze silici hlasy fimskokatolické strany,
ktera z divodl své veérouky pohieb zehem zasadné odmitala, jen k vyfeSeni vzniklé
situace vlastn¢ napomohly. Béhem jednani, kterd se protdhla na celych dvacet let,
vyprchalo i nadSeni mistnich zastinci kremaci, jez si jasn¢ museli uvédomovat,
ze odvazny projekt ztratil jiz na své aktudlnosti. Ukazalo se, Ze cena za prosazeni
vystavby by byla az piili§ vysoka a u vSech zGc¢astnénych nakonec vyhral racionalni
ptistup nad prvotnim nadsenim.

Mistni ae neztratili o otazku fakultativniho pohibu Zehem zajem. Ustoupili sice
od vlastniho krematoria, ale bylo to dano mimo jiné i tim, ze vznikala relativné
dostupné spalovaci zafizeni v okoli. Jesté béhem jednani bylo v nedalekém Sasku
postaveno krematorium v Plavné (1918) a na bavorské strané hranice pak v Selbu
(1925). Hlavni pozornost Chebskych se nakonec obratila nejvice ke stavbé
karlovarského spalovaciho zatfizeni, které bylo vybudovano v Rybétich roku 1933,
a stalo se tak nejbliz§im zafizenim tohoto typu na naSem uzemi. Soucasn€ je nutné
zminit, ze na piikladu pfevozu télesnych ostatkii ke kremaci do zahranici lze dolozit
prostupnost politické hranice.

Obecné je mozné vyvoj tamnich kremacnich snah shrnout takto: Ve vSech tfech
analyzovanych mistech doSlo nejprve k zalozeni spolkli na podporu pohibu Zehem
z iniciativy tamnich obyvatel, coz je vyznamny rozdil oproti zdpadoceskému Chebu,
kde se Zadné oficidlni uskupeni nikdy nekonstituovalo. Déle se pak ani v jedné
z uvedenych némeckych zemi nemuseli propagatofi potykat s politickou lhostejnosti,
nebot’ v obou némeckych lokalitich bylo zpopeliovani lidskych ostatkl jiz Gfedné
povoleno. V Plavné se sice zaCaly vice ozyvat hlasy pozadujici vlastni spalovaci
zafizeni uz na pocatku 20. stoleti, ale béhem jednani byly kremace roku 1906
uzédkonény. V Bavorsku byla situace trochu komplikovangj$i, nicméné uvahy o zdejSim
projektu vznikaly teprve od roku 1920, tedy osm let od vydani svoleni Ufadi.
Ptfesto se ale propagatofi podpoieni vedenim meésta museli potykat s protesty
fimskokatolického tdbora a stav se podafilo vyfeSit jen diky zéasahu protestantské
cirkevni spravy. Uvedeny jev lze chépat jako doklad otevieného vymezeni

se proti oficidlnim postojiim katolické strany.
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Dalsi zajimavy aspekt byl zjistén v pfipadé analyzované saské stavby.
Zatimco Chebsti narazili ve svych snahach na nedostatek finan¢niho kapitalu, v Plavné
se zastupci mésta a kremacniho spolku nemohli dohodnout, kdo pfevezme penézni
zévazek projektu. Nejednalo se vSak o situaci, kdy se nechtéli na realizaci finan¢né
podilet, nybrz naopak. Obé strany se zasazovaly za pirevzeti veSkerych nakladi
ze svého rozpoctu. Uvedeny stav nelze interpretovat jinak, nez ze si zucastnéni
uvédomovali, o jak prestizni zalezitost se jedna a jaké zasluhy jim budou v ptipadé
dokonceni pfipisovany. Spolek nebyl schopen redlné celit moznostem méstské
pokladny, nicméné jeho postoj je tieba hodnotit jako jednoznacny projev silné pozice
mistniho kremacéniho hnuti, které bylo ochotno zamér financovat i za piedpokladu
bankovniho uvéru.

Navzdory nesndzim se podafilo vSechny projekty uskutecnit a diky ¢asovému
odstupu jegjich vzniku je mozné vysledovat proménu architektonického ztvarnéni.
Pfi navrhu krematoria v Plavné se velice dbalo na jeho celkovou kompozici a zachovani
prirodniho charakteru celého arealu véetné urnového haje. Hibitov byl koncipovan
jako lesopark se zahradnickou dispozici a misto posledniho odpocinku tim ziskalo
harmonickou kulisu. Parkovou kompozici s vyhlidkou do okoli Vogtlandu Ize chapat
jako doklad vytvoifeni pfijemného mista pro navstévy pozistalych, ktefi zde nalezli
jakousi odzu klidu pro rozjimani a vzpominani na své zesnulé. Samotné Zarovisté
se stalo dominantou celého prostoru a skute¢nou architektonickou ozdobou mésta.
Z hlediska pouzitych stavebnich prvki je mozné krematorium v Plavné pfirovnat
ke spalovacimu zafizeni v Liberci, které vznikalo zhruba ve stejné dobé. Uvedeny jev
opét doklada némecky vliv na prvni stavby tohoto typu na naSem tGzemi.

Spalovaci zafizeni v Selbu bylo oproti tomu navrzeno s odkazem na antiku.
Budové dominovala velkd mé&déna kopule a trojtihelnikovy Stit, ke tfem svétovym
stranam vystupovalo uzaviené sloupovi a u vchodu staly Ctyfi samostatné sloupy
dorského tadu. Obdobny trend lze vysledovat 1 v Pardubicich, kde stejné jako
v bavorském zafizeni bylo pfipodobnéni k antickému chrdmu zjevné.
Posunem do dvacatych let 20. stoleti doSlo totiz k proméné vnimani architektury,
nebot’ tradicni odkaz na germéanské dé€jiny prestal byt jiz modni zéleZitosti a ve vystavbe
krematorii se zacaly vyrazn¢ odrazet nové, moznd i pon€kud provokativni prvky
hldsajici vzor starovéku. Obecné je mozné konstatovat, ze uvedené projekty
predznamenavaly nové architektonické trendy, coz Casto byva opomijeny prvek jegich

vyznamu. Zpopelilovaci zafizeni pfindSela neotielé napady s nejspiS i prvoplanové
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nastavenym pozadavkem provokovat ¢i Sokovat, coz jednoznacné odpovidalo jejich
primarnimu urceni, které¢ se nadale potykalo s nepochopenim fimskokatolické cirkve
a Castecné i laické vetejnosti. Krematoria je nutné tudiz chapat jako stavby nového typu
nejen funkéngé, ale i architektonicky, kde se stavitelé nebali pouZit netradi¢ni elementy.

Nicméné i popsany trend se s postupem doby ménil. Se vstupem do tficatych let
20. stoleti byl vysledovan posun nejen v némeckém prostiedi, ale také
v Ceskoslovenském piihrani¢i. Krematorium v Karlovych Varech-Rybafich bylo
jiz koncepéné pojato jako zcela funkéni stavba. Uvedenou proménu je nutné chépat
v SirSim kontextu. Nejvétsi rozmach zaznamenala spalovaci zafizeni jiz o desetileti
drive a ve tricatych letech prestala byt novinkami a stala se béznou soucasti moderniho
pohibivani nové doby. Jejich realizaci nebranily uz Gfady ani protesty fimskokatolické
strany a zacaly slouzit stidle vyS$imu procentu obyvatelstva v danych lokalitach.
Nesnazily se nadéale provokovat ¢i Sokovat, nybrz primarn¢ musely splilovat pozadavky
kazdodenniho provozu.

Nutno podotknout, Ze karlovarské krematorium pfedstavovalo prvni ryze
funkéni budovu v cCesko-némeckém piihrani¢i, piestoze se k nové viIné
architektonického ztvarnéni budov tohoto typu pftihlésila jiz spalovaci zafizeni v Praze-
StraSnicich (1932) a Olomouci (1932). Ohodnocena by méla byt i symbolickéd rovina
budovy, jelikoz se v projektu Ericha Langhammera odrazi i snaha o vyuziti nezvyklych
komponentii. Puristicky vyhotovenou kapli i technické budovy ozivily nautickd kulata
okna, stozary, zebiiky a zabradli, které mély nejspiSe za ukol stavbu piipodobnit
k velké lodi. Obecné lze konstatovat, Ze vyuzitim na izemi tehdejsiho Ceskoslovenska
neobvyklych architektonickych prvkia se autor projektu zietelné piihlasil k modernismu,
jenz se v té dobé projevoval v Némecku a v Rakousku. Uvedeny aspekt je mozné
opét chapat jako pfimy vliv némeckého jazykového prostiedi na ceské ptihranici
v otazkach moderniho zptisobu pohibivani.

Dalsi specifikum se podatilo odhalit i v pfipad€ financovani tamniho projektu.
Zatimco se naklady zkoumanych spalovacich zafizeni na némecké strané hradily
vyhradné z méstskych pokladen, karlovarské bylo dokon€eno jen diky podpoie ¢eského
spolku Krematorium, ktery navazal kontakty s mistni pobockou Flamme. Tento jev
je mozné interpretovat z pohledu promény narodnostniho vnimani. Na piikladu
Karlovych Varid-Rybaitu je zjevné, ze piestalo byt dilezité, bude-li se jednat
o Ceské ¢i némecké spalovaci zatizeni, ale zda se viibec podaii jeho realizaci dokoncit.

Zajimavy posun byl vysledovan i v pfipadé celkové kompozice, jelikoz se zde podaftilo
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krematorium zapojit do rozsahlejsiho hibitovniho komplexu, jehoz soucasti byla
i katolicka kaple. Doslo k nalezeni kompromisu mezi tradicnim ulozenim télesnych
ostatkli a pohtbem zehem.

Kazdé ze sledovanych spalovacich zafizeni vykazovalo urCitd specifika dana
dobou jejich vzniku. VSechna tii krematoria byla K analyze vybrana na zakladé
ptedpokladu, Ze je obyvatelé mésta Chebu vyuzivali ke zpopelnéni vlastnich ostatkt
diky jejich geografické poloze. Uvedenou hypotézu se podafilo dolozit na zaklade¢
studia kremac¢nich matrik a sekundarnich prament v podob¢ knih evidujicich pievozy
zemfielych soukromymi pohiebnimi sluzbami. Saskou lokalitu vyuzivali Chebsti nejvice
do poloviny dvacatych let 20. stoleti, nez zahajilo provoz spalovaci zafizeni v Selbu.
Toto bavorské krematorium se nachazelo v bezprostiedni blizkosti statnich hranic,
a nejspise proto se zajem chebského obyvatelstva presunul do tohoto mista.

K jeho oblibé jist¢ nemalo napomohla i skute¢nost, ze tamni méstskd rada
uzaviela smlouvu o pfevazeni t&€l chebskymi pohiebnimi tstavy Friede a Concordia.
Timto pragmatickym krokem si zajistila pravidelnou piihraniéni spolupraci,
a v konecném disledku ulehcila volbu pozlstalym. Se saskym Plavnem Zadna dohoda
nikdy nevznikla, a tim se dostalo na okraj zajmu. Nésledny pfesun pozornosti
Chebskych na Karlovy Vary-Rybaie byl logicky. Z geografického hlediska
ptredstavovalo nejblizsi krematorium na ¢eskoslovenském tzemi a stejné jako v Chebu
se jednalo o lokaitu svétsinovym némeckym obyvatelstvem. Stoji za povSimnuti,
ze nebyly zjiStény zadné pievozy mrtvych t&€l ke zpopelnéni do ryze ceskych
spalovacich zatizeni. Jazykova, respektive ndrodnostni hranice ziejmé predstavovala
pro Chebany vétsi prekazku nez prekroceni oficidlnich statnich hranic.

V kremaénich matrikach v Plavné je zaznamenano sedm osob z Chebu.
Ve vSech piipadech se jednalo o muze, ktefi zacali sympatizovat s myslenkami
fakultativniho pohibu Zehem jiz v prvnim desetileti 20. stoleti. VSichni se postupné stali
Cleny plavenského spolku na podporu zpopeliovani lidskych ostatki. Podnét k jejich
vstupu do sdruzeni lze spatfovat v touze vyménovat S poznatky o modernich trendech
(patrné nejen) V oblasti pohibivani, které nemohli napliiovat ve svém rodném méste.
Setkévani se s osobami stejného smysleni bylo typické pro ptislusniky z fad vzdélané
inteligence. VSech sedm zjisténych muzi pochazelo z vyssi sttedni vrstvy, diky tomu je
mozné potvrdit domnénku, Ze socialné-kulturni prostredi formovalo mimo jiné i pohled
na kremaci. Pravé vzdéland inteligence predstavovala na pocatku 20. stoleti hlavni

hybnou silu pokroku.
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Ctyfi ze zjisténych osob zpopelnénych v Plavné se oficialnd hlasili
k fimskokatolickému vyznani a tfi byli ateisty. Termin ,,oficidlné* neni pouzit ndhodné¢,
nebot’ ve sledovaném obdobi se vétSina obyvatelstva hlasila k vife, nicméné lze
o nich hovofit jako o tzv. ,,matrikovych katolicich“. Povétsinou se jednalo o jedince,
ktefi nebyli ,,praktikujicimi* véticimi, nybrz byli pouze formalné vedeni v piislusnych
farnostech. Zajimavy je i poznatek, ze jako bezvérci byli oznaceni jedinci narozeni
V posledni ctvrtin€é 19. stoleti. Tento projev odkazuje na to, Ze se s myslenkami
kremac¢niho hnuti seznamili v pomérné¢ nizkém véku. Mlada generace piredstavovala
vzdy aktivni Cinitele, ktefi udavali trend. I v uvedeném piipad¢ je mozné zjistény fakt
hodnotit jako doklad postupujiciho moderniza¢niho vyvoje spole¢nosti. Oproti tomu
¢ital primémy vek ,,fimskych katoliki™ 62 let. Jednalo se tedy o muze, jejichz vychovu
a formovani zivotnich postoju ovlivnilo déni ve druhé poloving 19. stoleti. S ohlasem
kremacni otazky se tedy seznamili nejdiive v 50 letech, to znamena jiz ve zralém véku.
Lze predpokladat, ze se jako zastupci vys$i stfedni vrstvy méstského obyvatelstva
zajimali o nejnovéjsi trendy, a to nejen v oblasti zpopeliiovani lidskych ostatki.

Nutno také podotknout, Ze v pocatecni fazi, tedy od zprovoznéni spalovaciho
zafizeni v Plavné¢ do dvacatych let 20. stoleti, znamenal pfevoz zesnulych tél
znacné finanni zatizeni rodinného rozpoctu. Z uvedené¢ho divodu je také ziejmé,
Spolek na podporu pohibu Zehem sice ptevzal vétsinu nakladd, ale jiz samotné Clenské
poplatky si nemohlo dovolit veskeré obyvatelstvo napfi¢ spoleenskym spektrem
a zpopelnéni tél v Plavné se prevazné tykalo movitéjsi vrstvy chebské populace.

Sotevienim provozu v bavorském Selbu doslo i1 krozsifeni poptavky
po novém zpusobu nakladani s lidskymi ostatky. V letech 1925-1937 pocet Chebant
zpopelnénych v Selbu stoupl jiz na 198 osob, z toho 18 z nich bylo podle civilnich
matrik bez nabozenské prtisluSnosti. Diky podchycenému reprezentativnimu vzorku
je ziejmé, ze vstup do druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti s sebou pfinesl zasadni
zménu ve vyvoji kremacni otdzky. Kromé feditele pojiStovaciho tstavu a tii ufednikli
byly zjistény osoby pracujici v oblasti femesla ¢i tovarni délnici.

Proménu lze vysvétlit v prvé fadé aktualizaci sluzeb pojistovacich spolkd,
které¢ zahrnuly kremaci do své nabidky. Jednalo se o pfimou reakci na svétovou
hospodaiskou krizi, obdobnou situaci je mozné vysledovat v Ceském i némeckém
prostiedi. Jako dal$i doklad uvedeného trendu Ize chépat i pomérné nizky primérny vék

zemielych bezvérci (40,4 let), ktery odpovidal produktivni vrstvé populace.
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Soucasn¢ se podafilo podchytit i zaznamy o zenach, jez se nechaly zpopelnit,
a ve dvou ptipadech byly zaznamenany kremace déti. Fakultativni pohfeb Zehem ptestal
tedy byt vysadou uzké skupiny finanén€ i ideové nezavislych muzi, ale stal se
rozSifenéjSim v celé spolecnosti.

Dalsiho rozmachu dosahly kremace u chebského obyvatelstva ve tficatych letech
20. stoleti. Zde je nutné zminit v prvé fadé souvislost s otevienim karlovarského
spalovaciho zafizeni, jehoz stavbu Cheb podpofil také finan¢né. Celkové zde bylo
zpopelnéno 69 Chebskych, piicemz se jednalo o 45 muzl a 24 Zen, jejichz vek piekrocil
u obou pohlavi hranici 55 let (muzi 57,1 let a zeny 56,8). Je dualezité si uvédomit,
ze uvedené osoby v podstaté byly vrstevniky téch, kteti volili pohfeb Zehem v Selbu.
Obecné lze tedy konstatovat, ze zatimco do Plavna byli pievazeni ke zpopelnéni jedni
z prvnich propagatorti kremaci na chebském tzemi, v nésledujicich letech se jiz jednalo
0 generaci mladsi pfislusniky raznych socidlnich skupin, ktefi se stali nositeli pokroku.

Diky prosopografickému vyzkumu se pozornost predkladané prace cilené
obratila na konkrétni jedince a jejich zivotni osudy. Mnohé z otdzek, nezbytnych
pro pochopeni zivotnich postoji osob podporujicich pohieb Zehem, v§ak nemohly byt
vzhledem Kk charakteru pramenné zakladny zodpovézeny. Neznamé tak zdstavaji
zejmeéna jejich pocity a nazory. Dochované prameny pfevazné eviden¢niho charakteru
zachycuji pouze dil¢i informace, nikoliv vSak pohled do mySlenkového svéta téchto
konkrétnich lidi. Uvedeny aspekt je chapan jako nejvEtsi interpretacni problém
predkladané prace, ktery se bohuzel nepodafilo z divodu vypov&dni hodnoty
dostupnych pramenti méstské provenience podchytit.

Limity pramenné zdkladny byl nejvice ovlivnén vyklad o proméné pohiebni
kultury vychézejici ze sanitdrnich a hygienickych nafizeni, hlavné pak pojednani
o soukromych pohiebnich ustavech. Jejich ¢innost mohla byt sledovana pouze
prostiednictvim nabizenych sluzeb a zapisi z jednani méstské rady a zastupitelstva.
Zajimavy aspekt by predstavovalo také hospodatfeni firem, pokud by mohlo byt
doloZeno na zédkladé ucetniho materialu, ktery by mohl prokézat, jaky zpiisob ¢i formu
vypravy pohibu chebskd vetejnost preferovala. Stejn¢ tak nebylo mozné zjistit
konkrétni podobu vybaveni uvedenych provozii, nebot' archivni fondy nedisponuji
Zadnymi zdznamy o inventatich.

Obdobny problém piedstavuji 1 nabidky fotografickych firem. Z osobnich fonda
je zfejmé, Ze k potfizovani snimkl z pohibl rodinnych ptislusniki dochézelo pomérné

¢asto. Nicméné v Zzadném ze zndmych prament se nepodafilo zjistit, zda sluzby nabizeli
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vSichni méststi fotografové nebo se jednalo o specializované podniky. Ke studiu
uvedenych problémil by bylo zapotiebi opét ucetnich knih, kde 1ze predpokladat vyskyt
informaci naptiklad o cenové relaci za fotografie z pohibli, Cetnost objednavek,
popiipad¢ vysledovat stoupajici ¢i1 naopak klesajici se poptdvku po nabizenych
sluzbéch.

Dalsi vyzkum by mél v prvé fadé¢ smeétfovat k otdzkdm presunu umirajicich
do specializovanych =zafizeni, a s tim spojenym aspektem tabuizace smrti.
Se zkvalitnovanim nemocni¢ni péfe sice dochdzelo k prodluzovani délky Zzivota
populace, nicméné lze také hovofit o postupném pifesunu k asistovanému umirani
za pritomnosti Skoleného zdravotnického persondlu, ktery v uvedeném ohledu ptevzal
roli rodiny a doprovazel umirajiciho na jeho ,,posledni cesté”. Zajimavym tématem
studia by z tohoto hlediska mohlo byt také sledovani zvySujiciho se poctu zemielych
v nemocnicich ¢i chorobincich na zdkladég statistickych idajt, které jsou pro méstské
prostiedi dochovany ve zna¢né mifte.

V souvidlosti s presnéjsi diagnostikou by bylo také jisté zadouci vyzkum doplnit
0 historicko-demografickou analyzu mortality vyplyvajici z matri¢nich zapisu.
Se vstupem do 20. stoleti by Vv prvé fadé mohlo dojit k prokdzani promény v oblasti
terminologie a tedy i vnimani jednotlivych nemoci, které vedly ke smrti.
Analyzu promény pohiebniho ritudlu na pfelomu 19. a 20. stoleti by rovnéz obohatily
1 prameny osobni povahy, které by napomohly do textu vnést mySlenky, postoje
a zivotni piib&hy konkrétnich jedinc. Opomenut by nemél zlstat také etnologicky
vyzkum.

Umiréni a smrt jsou vSak natolik obsdhld témata, Ze nemohou byt vyCerpana
vV ramci jedné prace. Vyse vyicené otazky nastinily dal$i sméry, kterymi by se mohly
nasledné vyzkumy ubirat. Zbyva jen doufat, ze v budoucnu zaznamena studium
pohiebniho ritualu na prelomu 19. a 20. stoleti v ceské historiografii vétsi odezvu,
nez tomu bylo doposud. Pfestoze uvedena tematika byva odsouvéna na okraj zajmu
badatelt, pozornost si jisté prdvem zasluhuje. Proto je nutné vyzkum nadale rozSifovat

a soucasné jiz zjisténé poznatky neustale prohlubovat.
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VII. Textova priloha

Priloha ¢. 1
Pohibivani mrtvych z hlediska rakouského zakonodarstvi

1. Zakonna prohlidka mrtvych

- dvorni dekret z 30. bfezna 1770 (Codex austriacus) nafizoval prohlidku ve vSech
hlavnich méstech s pfipominkou, Zze prohlidka mrtvych v zenskych klasterech ma byt
provedena domdacim Iékafem;

- patent z 21. tnora 1784 nafizoval prohlidku mrtvych, vedeni rejstiikii k ohledani
a farnich matrik;

- vynosem statniho ministerstva z 6. bfezna 1861 byla vydana prozatimni instrukce
pro ohledace mrtvol;

- Rigskym zdravotnim zikonem ¢&. 68 § 2 odst. 9 z 30. dubna 1870 si stat vyhrazoval
dozor nad prohlidkami mrtvych; na zakladé¢ § 2 piislusel statni spravé dozor
nad ohledanim zemftelych osob i k plnéni zdkonl o pohibivani mrtvych, o hibitovech,
o vykopavani a prevdzeni mrtvych tél a dale dohled nad mrchovisti a rasovnami,
§ 4 prenasel pusobnost v otdzce ohledani mrtvych na ptislusné obce; tento zakon
ptikazoval zdravotni policii nésledujici Ukony: dohlidku nad dodrZovanim policejnich
predpisti tykajicich se pohibivani, ohledani mrtvych a spolupisobeni pii vSech
konanych Setfenich zvlasté pii vefejném ockovani, pii vykopavani mrtvol a pitvach
a pti opatfenich z hlediska zamezeni vzniku zvifeciho moru;

- na zakladé¢ tiSského zdkona byl dne 22. tnora 1888 vydan Zemsky zdravotni zakon

&. 9 platny pro kralovstvi Ceské o organizaci zdravotni sluzby v obcich.

2. Pitvani mrtvol

- pitvani mrtvych naleZelo zdravotni policii na zéklad¢ § 2 fiSského zdkona
z 30. dubna 1870;

- soudni prohlidku mrtvych regulovalo ministerské natfizeni z 28. ledna 1855 tiSského
zékona €. 26 a §§ 127 a 131 trestniho tadu z 23. kvétna 1873 tiSského zakona €. 119;

- nafizeni Ministerstva vnitra a spravedlnosti, platné pro vSechny korunni zemé
z 8. dubna 1837 t. z. ¢ 73, upravovalo pitvani mrtvoly k soudnim a zdravotné-

policejnim uceltim;
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- vynos Ministerstva vnitra ze 14. tnora 1887 €. 13 630 z roku 1886 projednaval postup
a opatfeni pii mimofadnych pitvach mrtvol a pfi urCitych operacich na mrtvolach

(naptiklad nabodnuti srdce, tepny, nebo balzamovani).

3. Nafizeni o pfevozu a exhumaci mrtvoly

- nafizeni Ministerstva vnitra z 3. kvétna 1874 o pfevozu a exhumaci mrtvoly t. z. 56;
- v jizdnim Zelezni¢nim fadu pro kralovstvi a zemé zastoupené na Risském snému
(ministerské natizeni z 10. prosince 1892 t. z. €. 207) se uvadély podminky piepravy
mrtvoly (Pfedpis o pasu mrtvolnim);

- vynos Ministerstva vnitra z 6. Cervence 1893 ¢. 14 623 jednal o pievozu mrtvoly
z ciziny podle pfedepsané¢ho formulafe;

- vynos z 3. zati 1893 €. 2 627 o piesunu mrtvych tél do univerzitnich pitevnich ustavi;
- v mezinadrodni smlouvé o dopravé zbozi ze 14. fijna 1890 f. z. 1896 ¢. 210

se upfesnovaly podminky mezinarodni pfepravy mrtvol.

4. Nafizeni o vystavé a fotografovani mrtvoly

- podle natizeni z 13. fijna 1798 z 11. bfezna 1806 se nesmély vystavovat mrtvoly osob
nakaZené neStovicemi nebo dal$imi infekénimi nemocemi;

- nafizeni Ministerstva vnitra z 14. bfezna 1891 f. z. 34 se tykalo opatieni
proti rozsifovani infekénich nemoci fotografovanim mrtvol;

- vynosem Ministerstva vnitra z 8. fijna 1853 ¢. 12 773 a 8. fijna 1856 ¢. 9 128 praes.
bylo nafizeno, Ze se ve smyslu dvorniho dekretu z 23. srpna 1784 povolené vystavovani

a ukladani mrtvych ve chramech pfi nakazlivych nemocech zakazuje.

5. Nafizeni o pohibeni mrtvoly

- tiSsky zdkon z 30. dubna 1870 § 2, podle kterého nalezel dozor statu
na prohlidce mrtvych a provadéni zakonti o pohiebnictvi, pohiebistich, exhumaci,
pfevozu mrtvol; § 3 do samostatné pusobnosti obce spadalo zfizovéani, udrzovani
a dozor nad umrl¢imi komorami a pohiebisti a § 4 do prenesené pusobnosti obce
nalezelo provadéni zdravotné-policejnich nafizeni a predpisi o pohibivani
a prohlidkach mrtvol;

- dvorni dekret ze 7. biezna 1771 ustanovil, Ze nesmi byt povoleno pohibeni zemielého
pfed uplynutim 48 hodin; dvorni dekret z 10. dubna 1787 nastavil stejna pravidla
1 pro zidy.
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- obéznik z 9. Cervna 1751 zakazoval pohibivat mrtvé v chrdmech, jeZ nemély krypty,
a na hibitovech kolem chraml; soucasné nafizoval vyhleddvani mist lezicich
mimo meésto k ucelim zakladani novych hibitovi;

- dvorni dekrety z 24. srpna 1772 a 12. fijna 1774 omezily pohibivani v kostech

a dvornim rozhodnutim z 1. prosince 1783 se tohoto pohibivani zcela zakazalo.

6. Nafrizeni o zfizovani umrléich komor

- dekretem dvorni kancelafe z roku 1771 se nafizovalo, ze pii kazdém chramu mély
byt zfizovany umrl¢i komory slouzici k ukladani mrtvol, pro které nenasli pozustali
misto V pfibytcich; v tomto smyslu byl pak vydan dvorni dekret z 25. unora 1797 ¢. 32
vSem zemskym spravam s doplnénim, ze umrl¢i komory maji byt stavény z kamene
a opatfeny kaminky pro ptipady podezieni zdanlivé smrti;

- dvornim dekretem Ceské kancelafe z 18. kvétna 1832 ¢. 19 497 se nafizovalo,

ze na kazdém fadném hibitove musi byt umisténa umrl¢i komora.

7. Natizeni o hrobkéich

- na zakladé¢ dvornich dekreti z 23. srpna a 13. zafi 1784 mély byt hrobky,
které se nachdzely v obcich, zruSeny a nové zfizovany v piimétené vzdalenosti
od lidskych obydli;

- dvorni dekret z 6. zati 1787 pozadoval, aby balzamované mrtvoly byly pohibivany
pod zemi a do hrobek mimo obydlena mista;

- dvornim dekretem ze 12. srpna 1788 se zruSily hrobky ve méstech a na statcich,
vyjimku pfedstavovaly pouze klastery;

- vynos nejvysSiho spravniho soudu z 10. fijna 1890 ¢. 3 139 dovoloval neomezené

zdobeni hrobu a hrobek.

8. Nafizeni o hibitovech

- Josefinsky pohtebni tad (dvorni dekret z 23. srpna a 13. zati 1784), jehoZ prvni
paragraf ptredepisoval, ze hibitovy a hrobky, které se nalézaly v obvodu obci a mést,
mély byt zruSeny a nové ztizeny v fadné vzdalenosti od lidskych piibytki;

- na zékladé¢ dvorniho dekretu z 24. ledna 1784 nesmély byt mrtvoly vykopéany

pfed uplynutim stanovené lhity deseti let.
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- dekret dvorni kancelafe z 24. kvétna 1825 ¢. 12 404 nafizoval, Ze nové ziizované
hibitovy se musely nachazet ve vzdalenosti alespoi péti sahi®® od obytné &asti mésta
¢i obce na pustinach a pastvinach;

- podle vyméru Nejvyssiho spravniho soudu ze 12. dubna 1886 ¢. 955 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra z 25. Gnora 1888 ¢. 3 089 nemohlo dojit k rozsifeni hibitova
bez posudku piislusné zdravotnické osoby.

- dvorni dekret z 11. zafi 1785 nafizoval obezdéni a oploceni hibitovi;

- vynosem Nejvyssiho spravniho soudu z 3. fijna 1888 ¢. 3 055 mély ufady stanovit
vzdalenost novych hibitovii od obytnych budov podle mistnich pomérii a rozhodujici
V tomto smyslu byl vynos spravniho soudu z 20. dubna 1893 ¢. 1 414;

- regulaci zfizovani hibitovii piinesl Ri$sky zdravotni zdkon z 30. dubna 1870

v§§2a3l.

9. Nafizeni o hrobech

- dvornim dekretem z 5. prosince 1785 se natizovalo, Ze se hroby maji kopat vedle sebe
v postupném potadi a nikoliv tak, aby zemfely spocinul vedle svych ptibuznych;
diky tomuto starému postupu dochazelo k vykopani jen ¢asteéné zetlenych mrtvol
a do ovzdusi pronikly skodlivé vypary;

- na zéklad¢ dekretl dvorni kancelate z 23. srpna a 13. zaii 1784 a 6. zati 1787 mély byt
hroby Sest stievici®®® hluboké a Ctyfi stfevice Siroké, pficemz vzddlenost mezi nimi

Cinila Ctyfi stfevice.

10. Zpopeliiovani lidskych ostatku

- vV rakouském staté nebyl vydan Zadny zékon, jenZ by nafizoval povinné pohibivani
do zem¢ a také zékon a ktery by pohibivani ohném oficialné zakazoval,

- se svolenim statnich Ufadli se propagatoii Zehu nechavali zpopelnit v krematoriich
Vv sousednich zemich;

- mimo to existoval 1 dopravni ptfedpis (§ 45 novych pravidel provozu pro Rakouskeé
statni drahy), podle kterého mrtvola nemela mit na rakouskych drahdch privodce,
kdyz prijemce prokazal pisemné nebo telegrafické vyjadieni, ze zemiely bude v urcity
Cas z nadrazi odvezen, pficemz pii doprav€ do pohiebnich Ustavli a krematorii nebyl

tento dokument zapottebi.

%0 Sah je antropometricka délkova mira odvozena od rozpéti rozpazenych rukou dosp&lého &lovéka.
Ptiblizn¢ se jednalo o 1,79 m.
%1 Ceska délkova mira. Jeden stievic odpovidal 29,57 cm.
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Priloha ¢. 2
Doslovné znéni navrhu kremaéniho zakona z roku 1911

Zakon ze dne o zavedeni fakultativniho spalovani mrtvych v kralovstvich
a zemich na riSské radé zastoupenych.

S pfivolenim obou snémoven nafizuji takto:

§ 1. Zpopelnéni mrtvol v tuzemsku jest za Setfeni nasledujicich ptedpisti dovoleno
jen v tfedné schvalenych zpopeliiovacich tstavech (v krematoriich).

§ 2. Povoleni zfiditi a provozovati zpopeliovaci tstav udéli okresni politicky trad
(ve mé&stech s vlastnim statutem magistrat). Povoleni nesmi byti odepieno, poskytuje-li
podnik zaruku, Ze trvale a distojné bude provozovan.

Provozovani takovychto zpopeliiovacich tstavii vyhrazuje se zdsadné obcim.

Pti provadéni stavby jest Setfiti zdkonnych stavebné 1 zdravotné-policejnich predpist.

§ 3. Spaleni ma byti provedeno, pokud tento zakon nestanovi vyjimek, jen tehdy,
kdyz zesnuly tomu vyslovné chtél.

Tento projev vile muize se stati projevem posledni vile ve smyslu vSeobecného
obCanského zakonika; postaci vSak také, ze ten, kdo 16. rok svého zivota dokoncil
a jest pficetny, pred svétskymi plnoletymi svédky projevil, ze si pieje spaleni
své mrtvoly.

Od tychz podminek zavisi téZ platnost odvolani nafizeni o spaleni.

U osob, jez nedokonCily jesté sviij 16ty rok anebo nejsou pficetnymi, nahradi
potiebny projev vile zesnulého projev jeho rodi¢l resp. jeho porucnika nebo
opatrovnika.

Kromé toho, neziistavil-li zesnuly zadného posledniho pofizeni, z n¢hoz by byla
zfejma vile zesnulého, aby byl spalen, ale miiZze byti jinym zplsobem prokazano,
na pfani pozistalych mlze byti zpopelnéni za souhlasu pozlstalostniho soudu
provedeno.

§ 4. Zpopelnéni smi byti piedsevzato jenom na predloZeni nésledujicich listin:

a) Priikaz o projevu vile byti spalen, pozadovaného § 3. Stalo-li se toto prohlaseni
ustné, staci jako priikaz pisemné potvrzeni projevu vile svédky téhoz; v ptipadé
uvedeném v poslednim odstavei § 3. jest prokézati svoleni pozilstalostniho soudu

listinou.
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c) Potvrzeni tohoto prohlaseni ufedné ustanovenym ohledacem mrtvych mista timrti

se zjisténim, ze neni Zddného podezieni z trestniho ¢inu.

Nebyl-li zesnuly za posledni nemoci v 1ékaiském oSetfovani, nahradi listiny b) a ¢)

Tytéz listiny staci, kdyz mrtvola zjiné korunni zem¢ rakouského mocnafstvi
za ucelem zpopelnéni se prevazi.

U mrtvol pfivazenych z ciziny mohou byti dokumenty b) a c¢) nahrazeny pravodnim
listem (mrtvoly), vydanym cizozemskym pfisluSnym ufadem, jestlize je v ném
potvrzeno, ze byl cizozemskému uUfadu ozndmen Umysl, mrtvolu pievézti za ucelem
pohtbeni ohném.

§ 5. Je-li podezieni, Ze nastala smrt trestnym jednanim (Cinem), je nutno provésti
ufedné ustanovenym lékafem pitvu mrtvoly a pfedloziti pitevni protokol.

Za provedeni pitvy nalezi fednimu Iékafi poplatek stanoveny pro soudni pitvy.

Tento poplatek hradi se z poztistalosti zemielého.

§ 6. Vypuknou-li epidemie, miize byti ministrem vnitra ve srozuméni s ministrem
spravedlnosti nafizeno zpopelnéni osob zemtelych smrti stejného piivodu, aniz by byly
splnény ptedpoklady § 3.

§ 7. Obce jsou opravnény zpopelniti mrtvoly, jichZ pohibeni jim na obecni tutraty
ptislusi, tieba by tu nebyly ptedpoklady § 3, pfece vSak nesmi zpopelnéni odporovati
vyslovné vili zemielého.

§ 8. Zpopelnéni mrtvoly déje se za dozoru piislusného odbornika obci ustanoveného.

O zpopelnéni mrtvoly vede se piesny seznam s béznymi Cisly.

§ 9. Popel mrtvoly uschova se v pevné zaviratelné kovové krabici nebo v jiné
podobné nadobé. Tyto nadoby opatii se jménem zpopelnéného a cCislem seznamu
a vydaji se na potvrzenku pozlstalym zaroven s listem potvrzujicim zpopelnéni
a opatfenym tymz Cislem.

§ 10. Popel uschovany ve smyslu § 9. mohou ptevziti v uschovani bud’ pozistali,
nebo miiZe byti uloZen na hibitovech, v urnovych héjich, sinich, nebo na jinych k tomu
uréenych mistech, pod zemi nebo nad zemi.

§ 11. Ptfestoupeni tohoto zdkona povazuji se za piestupky policejni dle obecniho
radu.

§ 12. Tento zékon plati ode dne prohlaseni.

§ 13. Provedenim tohoto zdkona povéifuji se ministfi vnitra a spravedlnosti.
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Priloha ¢. 3
Vyvoj mezd a cen zakladnich potravin v letech 1900, 1919 a 1928

ROK 1900 1919 1928
M zdy:

Statni urednici | 1400 — 2400 zl. | 1800 — 3000 K¢ 4000 K¢
Ucitelé 300 — 1050 zl. 800- 1100 K¢ 2000 K¢
Délnik 150 -390 zl. 240 - 400 K¢ 600 K¢
Ceny potravin:

Maslo (kg) 1zl. 30 K¢ 25K¢75h
Miéko (1) 15 kr. 1 K¢ 60 h 1 KE95h
Chléb (kg) 15 kr. 1 K& 3KE40h
Cukr (kg) 20 kr. 3 K¢ 6 KE20h
Pivo (1) 15 kr. 2 K¢ 2KE90h
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VIlI. Obrazova priloha

Obrazek ¢. 1
Podoba tradi¢niho pohitbu na Chebsku konce 19. stoleti
(SOKA Cheb, John Alois, sign. 7/27)
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Obrazek ¢. 2
Ukazka smute¢ni vyzdoby hrobu (1897)
(SOKA Cheb, Rodinny archiv Stankii, inv. €. 74)
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Obrazek ¢. 3
Dokumentace ke zi'izeni hrobky rodiny Stanku (1893)
(SOKA Cheb, Rodinny archiv Stankit, inv. ¢. 38)

Obrazek ¢. 4
Pudorys navrhu podoby nové marnice podle Josefa Paschera (1921)
(SOKA Cheb, Shirka stavebnich plani, Sign. 7/19)

267



Obrazek ¢. 5
Zdobné parte z produkce pohi‘ebniho tstavu Pietiit (1891)
(SOKA Cheb, John Alais, inv. ¢. 547)

om tiefjten Schmerse ergeifien aeben wir Biemit alfen Dermanden, Sreunden und Vefannten die Trauerbunde voit deny
Ableben unferes fnmigftaeliehten Gatten und Vaters, besw. Bruders, Schiwisgervaters, Grofvaters und Onfels des Horrn

JobBarmt JobH1n

Sausbelier und Wrivatior,
weldier am 21, Seber 1891, Wadis 12 Uhr, nad laugen fdhoeren Ceiden und verfehen mit den H. Sterbefatramenten
inn feinem 72, Sebensjabre an Altersfdbwadye felis i Heeen entfdlafen it

Dic irdifdhen Ueberrefte des theueren Derewigten werden Dienftag den 24. 5. AL wm Y10 Uhe Dore
mittags im @ hofitrage e, 25 ¢ und fodams auf dent iefigen §riedhofe im Eigengrabe
ue lefiten. Rube beftattet,

Die Bl Erequicn werden nady der igung in der ini % su Sct. Wengl abgehalten,
wosu die gestemende Einladung mit der Bitte eraeht; dem Derftorberien im Gebete 3 gedenfen und uns sine fifle
Theilnahme ju gewdhren.

Gger, am 22, Seber (891,

Die tieftrauernden Hinterblicbenen.

sPletlits, Egerer Seidhendefattungsanitalt 365 Rofp und Steppan.
Dractsven Wit Yo, Haltos, iger,

Obrazek ¢. 6
Nabizena rakev v prvni tfidé drazd’anského pohiebniho ustavu (1911)
(SOKA Karlovy Vary, Archiv mésta Karlovy Vary, sign. D-X111-166)
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Obrazek ¢. 7
Honosné vystaveni rakve v prvni tfidé drazd’anského pohiebniho ustavu (1911)

(SOKA Karlovy Vary, Archiv mésta Karlovy Vary, sign. D-X111-166)

Obrazek ¢. 8

Portal vstupu a vylohy provozu pohi‘ebniho tistavu Concordia na chebském
namésti (kolem 1940)

(SOKA Cheb, Sbirka dokumentarnich fotografii, sign. 774/1)
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Obrazek ¢. 9
Realizovany navrh urnovych schranek na chebském hibitové (1927)
(SOKA Cheb, Shirka stavebnich plani, Sign. 7/16)

Obrazek ¢. 10
Navrh na spalovaci zarizeni od Josefa Paschera (1921)
(SOKA Cheb, Archiv mésta Cheb, nezpracovana ¢ast)
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Obrazek ¢. 11
Navrh na stavbu chebského krematoria od neznamého autora (1921)
(SOKA Cheb, Archiv mésta Cheb, nezpracovana ¢ast)

Obrazek ¢. 12
Realizovany navrh krematoria v Plavné od architekta Hanse Wunderlicha (1913)
(Stadtarchiv Plauen, Akten des Stadtbauamtes zu Plauen)

Far /ﬁﬁiﬁﬁ/‘y Gestrmdte Tariante.

| Staatbanamt oBenen, in Horit s

Stoaprrats  Saat i fh Sckitk:

271



Obrazek ¢. 13
Podoba krematoria v Plavné po dokonceni stavby roku 1918
(Stadtarchiv Plauen, Sammlung der Fotografien)

Obrazek ¢. 14
Soucasny stav krematoria v Plavné (2016)
(Foto Jana Kolouchov4d)
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Obrazek ¢. 15
Pohfebni viiz spolku Feuerbestattungverein Selb roku 1925
(Stadtarchiv Selb, Bauamt — Projekt des Krematoriums)

Obrazek ¢. 16
Navrh stavby krematoria v Selbu architekta Georga Grethleina z roku 1924
(Stadtarchiv Selb, Bauamt — Projekt des Krematoriums)
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Obrazek ¢. 17
Budova krematoria v Selbu po dokonceni roku 1925
(Stadtarchiv Selb, Bauamt — Projekt des Krematoriums)

Obrazek ¢. 18
Propagacni letak karlovarského spolku Flamme (tficata l1éta 20. stoleti)
(Flamme 12 z prosince 1934)
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Obrazek ¢. 19
Pohiebni automobil karlovarského spolku Flamme (1932)
(Flamme 12 z prosince 1934)

Obrazek ¢. 20
Navrh karlovarského architekta Rudolfa Welse (1929)
(SOKA Karlovy Vary, Archiv mésta Karlovy Vary, sign. D-X111-166)
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Obrazek ¢. 21

Pribéh stavby karlovarského krematoria v Rybarich. Pruceli s nautickym
kulatym oknem (1933)

(SOKA Karlovy Vary, Archiv mésta Rybare, Gedenkbuch der Stadt Fischern, 3. Band)

Obrazek ¢. 22

Realizovany projekt karlovarského krematoria podle plani architekta
Ericha Langhammera

(SOKA Karlovy Vary, Archiv mésta Karlovy Vary, sign. D-X111-166)
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Obrazek ¢. 23
Situac¢ni plan hibitovniho komplexu v Karlovych Varech-Rybarich (1934)
(Magistrat Karlovy Vary, Archiv vuzemniho planovani a architektury, Sign. 15/151)
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