CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

FAKULTA ZIVOTNIHO PROSTREDI

KATEDRA GEOENVIRONMENTALNICH VED

CESKA )
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Ekonomické zhodnoceni hospodareni
v konvencnim a ekologickém zemédélstvi na
prikladu produkce ovoce

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci prace: Mgr. Martina Vitkova, Ph.D.
Konzultant: Ing. Vojtéch Ptacek

Diplomant: Josef Krause

2015



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra geoenvironmentalnich véd
Fakulta zivotniho prostiedi

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Josef Krause

Regionalni environmentalni sprava

Mazev prace

Ekonomické zhodnoceni hospodareni v konvencnim a ekologickém zemédélstvi na prikladu produk-
e ovoce

Mazev anglicky

Economic evaluation of management in conventional and ecological farming on the example of fruit
production

Cile prace
Diléim cilem diplomové prace je vyhodnoceni stavu a vyvoje ekologického zemédélstvi a trhu
s biopotravinami v Ceské republice v kontextu vyvoje v Evropé. Hlavnim cilem prace je zhodnotit

ekonomicke rozdily v hospodareni zemédélskych podnikd v konvencnim a ekologickém systému
hospodafeni na prikladu produkce ovoce.

Metodika

Na zakladé studia literatury bude vypracovana reserie tykajici se hospodareni v ekologickém zemédal-
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logického zemédélstvi. 5 wyuzZitim databaze FADN budou vyhodnoceny rozdily v hospodareni konvend-
nich a ekologickych podniki. Na prikladu konkrétniho ovocnarského podniku budou deklarovany roz-
dily v obou systémech hospodareni.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva rozdily v hospodaieni v konven¢nim a ekologickém
zemédelstvi. Mimo rozdili mezi obéma systémy obecné je pozornost dale zaméiena
na rozdily v ekologické a konvenéni produkci ovoce. ReSerSe je vénovana rozdilnym
dopadim konven¢niho a ekologického zemédélstvi na zivotni prostiedi. Dale je
sledovan vyvoj ekologického zemédélstvi a trhu s biopotravinami v Ceské republice.
Jsou prezentovana specifika zalozeni a péce o ekologicky sad. Pro srovnani
ekonomickych vysledkli v obou systémech hospodateni byla vyzita databaze FADN.
Na konkrétnim sadu byla deklarovana specifika produkce ovoce v ekologickém
systému vcetné dopadu na néklady této produkce. Pro vyhodnoceni z4jmu spottebitell

0 bio ovoce a produkty z bio ovoce bylo realizovano dotaznikové Setieni.

Podniky v konven¢nim systému hopodateni dosahovaly ve vétSing sledovanych
obdobich vys$§i hospodaisky vysledek ve srovnani s ekologickymi podniky. U
ekologickych podnikii byl tento vysledek hospodateni stabilngjsi. Diivodem byl vyssi
podil ptijatych dotaci ve srovnani s konven¢nimi podniky. V navstiveném intenzivnim
ekologickém sadu bylo zjisténo, Ze pfimé naklady jsou vyssi neZ v konvenénim sadu.
Tyto vyssi naklady jsou zplisobeny zejména vys$Simi naklady na prostiedky na ochranu
rostlin. Z realizované dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze spotiebitelé jsou ochotni

platit za bio ovoce cenu maximalné o 50 % vys§i ve srovnani s konvenc¢nim ovocem.

Klicova slova

Ekologické zemédélstvi, konvenci zemédélstvi, produkce ovoce, rentabilita,
biopotraviny.



Abstract

This thesis deals with differences in the management of conventional and organic
farms. Attention is focused on the differences between the two systems of agriculture
in general and also on the differences between organic and conventional fruit
production. The Literature Review is dedicated to the different impacts of conventional
and organic farming on the environment in general. The development of organic
farming and the organic food market in the Czech Republic are monitored. The
specifics of establishing and managing an ecological orchard are presented. The FADN
database was used for a comparison of both farming systems. The specifics of fruit
production in an organic system (including production costs) were declared for a
particular orchard. A questionnaire survey was used for evaluation of consumer

interest in organic fruits and products from organic fruit.

For most of the period, enterprises using a conventional farming system achieved
higher profits in comparison with enterprises using an organic farming system. The
profits of organic enterprises were more stable. The reason for this was a higher
amount of subsidies in comparison with conventional enterprises. The direct costs of
production were higher in the visited organic orchard in comparison with the direct
costs in conventional orchards. This was due to the higher cost of plant protection
products. According to the questionnaire survey, consumers are willing to pay a 50 %

higher price for organic fruit in comparison with conventional fruit.

Key words

Organic farming, conventional farming, fruit production, profitability, organic food.
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1 Uvod

Vyznam péce o zZivotni prostiedi se Casto zduraziuje v souvislosti s podnikovymi
strategiemi. O udrzitelny rast se v poslednim desetileti zajima stale vic firem a stava
se zaroven vyznamnym ndastrojem konkurencniho boje. Zakaznici se zajimaji o
produkty, které jsou Setrné k Zivotnimu prostiedi, roste zajem o produkty ekologického
zemédelstvi a zdravy zivotni styl obecné. V letech 2007-2009 se zvysilo o 500 %
uvadéni ekologicky pratelskych produktii na trh. Hovoii se o tzv. zelené strategii.
Zakladem uspéchu této strategie je Casto loajalita zakaznikii a dikladnd znalost
urcitého segmentu zakazniki @ zhodnoceni proveditelnosti, vhodnosti a pifedpokladi
jeji uspésné realizace, investi¢nich vydaji a zdroju firmy (Unruh a Ettenson, 2010a, b;
Unruh, 2008).

Pokud je urcity vyrobek Setrny k Zivotnimu prostfedi, neznamena to, ze bude
automaticky vyssi poptdvka zdkaznikli po téchto produktech. Pii ndkupu zvazuji
zakaznici 1 dalsi faktory, jako jsou napiiklad uzitné vlastnosti produktu, kvalita
vyrobku a sluzeb apod. (Ginsberg a Blom, 2004).

Podniky nékdy zastavaly filosofii, Ze zvySend péce o ochranu Zivotniho prostiedi
povede k vyssim nakladim a tim padem i celkové nizsi efektivnosti a rentabilité.
Setrny piistup k Zivotnimu prostiedi viak miZe znamenat benefity ve formé nizsi
spotieby energie a materiald, nizsi produkce odpadii a nizsich vydaji spojenych
s likvidaci znecisténi (Porter a Linde, 1995).

Pro udrzitelny rist je tedy charakteristické sledovani ekonomického rlstu i
Setrného pfistupu k Zivotnimu prostfedi (Magretta, 1997). Péce podniku o zivotni
prosttedi je Vv SirSim kontextu soucasti tzv. socidlni odpoveédnosti podniku (corporate
social responsibility). V ramci tohoto konceptu se podniky snazi do rozhodovani o
budoucim vyvoji zakomponovat riizné zajmové skupiny. A tento ptistup rovnéz mize
mit pozitivni dopad na zvySeni ekonomické vykonnosti (Hillman a Keim, 2001;
Waddock a Graves, 2007).

V souladu s témito trendy je rostouci vina zajmu o ekologické zemédélstvi a
produkty z tohoto systému hospodateni. Tento zajem doklada rostouci obrat z prodejti
biopotravin 1 zvySujici se plocha ekologicky obhospodafované pidy. Pfinosem této
prace je zaméieni pozornosti na relativné specializovanou cast produkce ovoce

Vv ekologickém systému a zajmu spotiebitelll o tento sortiment.



2 Cile prace

Hlavnim cilem prace je zhodnotit ekonomické rozdily v hospodareni
zemédelskych podnikli v konvenénim a ekologickém systému hospodateni na prikladu
produkce ovoce. Ovocnym sadem v konvenénim systému hospodaieni se pro potieby
této prace bude rozumét sad necertifikovany jako ekologicky sad (tedy 1
V integrovaném systému). Dil¢im cilem diplomové prace je vyhodnoceni stavu a
vyvoje ekologického zemé&délstvi a trhu s biopotravinami v Ceské republice v kontextu

vyvoje v Evropé.
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3 Metodika
3.1 FADN

V praci byla zaméfena pozornost na rozdily mezi konvenénim a ekologickym
zpusobem hospodareni s dlirazem na piinosy EZ. Ovocnym sadem v konvenénim
systému hospodafeni se pro potieby této prace rozumél sad necertifikovany jako
ekologicky sad. Za konvenénim sadem se tedy povazoval i sad v integrovaném
systému. Pro toto zhodnoceni byla vyuZita database FADN dostupna na www.fadn.cz.
Tato databéze je spravovana Ustavem zemé&délské ekonomiky a informaci. Zahrnuje
v sobé udaje od cca 1600 podnikt. Data jsou poskytovana Evropské komisi a slouzi
jako zdroj informaci o realné ekonomické situaci zemédélskych podnikii. Po vstupu
do databéze si uzivatel mize nakonfigurovat rizna kritéria, napt. velikost podniku,
vyrobni zaméfeni, Gdaje z Gcetni rozvahy apod. Pro analyzu v ptredlozené praci byl
vybran soubor podnikl zvefejnénych v databazi FADN EU.

V ptedlozené préci byl ddle zhodnocen rozdil v hospodaieni mezi konven¢nimi a
ekologickymi sady. Néklady v konvencnich sadech byly opét Cerpany ze sité¢ FADN.
Bylo provedeno jejich srovnani s konkrétnim ovocnarskym podnikem v ekologickém
systému, ktery obhospodaiuje intenzivni sady. Srovnéni bylo zaméfena na rozdily
Vv pfimych nédkladech (zejména ndkladech na agrotechnicka opatieni). Pro porovnani
celkovych vysledkii hospodateni nebylo mozné pouzit sit FADN, protoZe pro oblast
ovocnictvi je ve vzorku malo podnikd. Maly pocet podnikii by také neumoznil
objektivni posouzeni neptimych nakladi, jejichZ rozpocitani je velmi problematické a
muze mit sva specifika v kazdém podniku (Synek et al. 2011; Kral, 2010).

3.2 Charakteristika vybraného ovocného sadu

Statek pani a pana Schauerovych se rozklada v obci Horni Repgice cca 10
kilometrti od Litoméfic na Gizemi Chranéné krajinné oblasti Ceské stiedohoti. Ovocné
sady maji rozlohu cca 3 hektary. Sady byly zaloZzeny v roce 2010 vlastnimi silami.
Byly pouzity stromky z vlastni Skolkafské produkce. V roce 2011 byly sady zatfazeny
do ptechodného obdobi a od roku 2012 byl vydan bio certifikat.

11
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3.3 Dotaznikové Setieni

V ramci vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setieni, které¢ bylo zaméfeno na
zajem spotiebitelt o bio ovoce a produkty z néj. Byla zjistovana ochota spotiebitelt
kupovat tento druh potravin, ochota platit vyssi cenu a preferované distribucni kanaly.

V dotazniku byly pouzity uzaviené otazky. V ramci téchto uzavienych otazek si
mohli respondenti vybrat jednu odpovéd’ (unique choice) i vice odpoveédi (multi-
choice) z nabizenych moznosti (Pecakova et al. 2004; Rezankové, 2007). V Gvodu
dotazniku byly otazky identifika¢ni. Tyto otazky sledovaly vé&k, pohlavi, vzdé¢lani,
velikost bydlisté. V ramci dotazniku byla pouzita otazka filtracni. Tato filtra¢ni otazka
rozdélyla respondenty na dvé zakladni skupiny — kupujici a nekupujici bio potraviny.
Pro $ifeni dotazniku byly vyuzity stranky www.vyplnto.cz.

Pro vyhodnoceni zavislosti byl pouzit y2-test dobré shody. Tento test je vyuzivan
pro vyhodnoceni zéavislosti kategorialnich proménnych. Udaje jsou rozdéleny do
dvourozmérmé tabulky a pfedpokladd se, ze udaje jsou nahodny vybér
Z dvourozmérného souboru (Hindls, et al., 2000; Hendl, 2012).

Pfi testovani pomoci y2-testu dobré shody je formulovana nulova hypotéza (HO) a
alternativni hypotéza (H1). Nulova hypotéza tvrdi, Ze proménné jsou nezavislé.
Naopak alternativni hypotéza tvrdi, Ze proménné jsou zavislé. Pro testovani je pouzito
kritérium (JaroSova, 1994):

(mij=niy)’

=% nelr

n;
kde  nij jsou pozorované Cetnosti,
n’jjjsou teoretické Cetnosti,
1=1,...r, kde r je pocet fadku tabulky,
j=1,...s, kde s je pocet sloupct tabulky.

Teoretické Cetnosti se spocitaji podle vzorce:
N nn *le
n; j= n
Pii testovani je stanoven pocet stupiiti volnosti, ktery je spocitan jako : (r-1)*(s-1).

Nulova hypotéza HO je zamitnuta na pozadované hladiné vyznamnost a, pokud je

hodnota testového kritéria ¥2 vétsi nez hodnota testového kritéria pro dany pocet

stupiii volnosti. Teoretické Cetnosti maji byt v jednotlivych kategoriich vyssi nez 5.
Pro vypocet testového kritéria a vypocet minimalni hladiny vyznamnosti byl

pouzit statisticky program Statgraphic Centurion.
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4 Literarni reSerse
4.1 Zemédélstvi konvencni versus ekologické — duvody vzniku, piinosy

Snahy o vznik ekologického (alternativniho, organického) zemé&d€lstvi souviseji
zejména s procesem industrializace zemédé€lstvi, které intenzivné probihala po druhé
sveétove valce. Tato industrializace souvisela zejména s pouzivanim tézkych strojti pro
obd¢lavani pudy, vyuzivanim mineralnich hnojiv a vyuzivanim umélych prostiedkt
pro zvySeni uzitkovosti hospodarskych zvitat. Ve vychodni Evrop¢ se ptidaly dopady
vyplyvajici s pfistupem komunistického rezimu k zemédélstvi (scelovani pudy,
likvidace malych hospodafstvi apod.) (Urban et al. 2003).

Konvenéni a ekologické zemédélstvi Ize srovnat z hlediska pouzivani
agrochemikalii, podminek chovu hospodaiskych zvifat, praxe pii skladovani a
zpracovani potravin, dopadu na zemédélce a v dopadu na celkovou strukturu
zemeédelstvi.

V konvenénim zemédé€lstvi je bézné vyuzivani minerdlnich hnojiv pro vyZzivu
rostlin a vyuzivani chemickych prostfedkli pro ochranu rostlin pfed Skidci a
chorobami (Tlustos et al (2007), Van¢k et al. (2007), Kazda et al. (2003).

Snaha o intenzifikaci zemé&d¢€lstvi se projevuje riznymi negativnimi dopady
konvenéniho zemé&délstvi. Mezi nejvyznamnéjsi negativni dopady lze zaradit vétsi
zavislost na neobnovitelnych zdrojich drasliku, fosforu a fosilnich palivech,
vyplavovani nékterych Zivin do plidy, zmenSovani biodiverzity, eroze pidy, nadmérné
pouzivani 1éciv v chovech zvifat, problémové chovani zvifat, rizidua pesticidi
Vv potravinach (Dlouhy et al., 2011).

Toto srovnani potvrzuje naptiklad Moudry et al. (2014), ktery uvadi, Ze ekologické
zeméd€lstvi ve srovnani s konvenénim ma pozitivni dopad naptiklad na udrZzovani a
zlepSovani tUrodnosti pudy, cirkulaci Zivin a prevenci vstupu cizich latek do
agroekosystému, hospodarteni s vodou V krajin€ a v ochrané pted jejim znecisténim,
zlepsovani kvality ovzdusi a snizovani emisi sklenikovych plynti, ochrané genetickych
zdroji a udrzovani biologické rozmanitosti, zachovani krajinnych prvki, efektivni
vyiZiti energie a optimalizaci riznych organismi véetné ¢loveéka.

Také Sarapatka et al. (2005) uvadi, ze hospodateni podle zasad ekologického
zemédelstvi mé pozitivni dopady na pudu, vodu v krajiné a biodiverzitu. Pfi
ekologickém hospodareni je 1épe chranéna organickd hmota pidy. V puadé je vyssi

mikrobidlni aktivita. DalSim kladem je, ze systém ekologického hospodatreni mirni
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vétrnou a vodni erozi. Toho je dosahovano, protoze je vyuzivan pestry osevni postup,
jsou vice vyuzivany meziplodiny a podsevy, hnoji se vice organickymi hnojivy a méné
se péstuji Sirokoradkové plodiny. Negativem vSak mulize byt vysSsi zatizeni pudy
z divodu castéjsiho mechanického zpracovani. DalSim piinosem je zvySeni
biodiverzity na orné pidé, trvalych travnich porostech, trvalych kulturach i plochach,
které sousedi s pozemky oSetfovanymi v systému ekologického zeméd¢lstvi. Z takto
obhospodaiovanych pozemkii je vyplavovano vétSinou mensi mnozstvi dusi¢nant nez
VvV integrovaném nebo konvenénim systému hospodaieni. Naptiklad Muller et al.
(2003) uvadi, ze systém ekologického zeméd¢€lstvi predstavuje jednu z Sanci, jak se
vyrovnat s klimatickymi zménami.

Pozitivni dopad na biodiverzitu potvrzuje Bengtsson et al. (2005), ktery uvadi ze
na ekologicky obhospodatovanych plochéach oproti konvencnim bylo v priméru o 50
% vice organismu a o 30 % vice druhd. Stejny zavér konstatuje i Fuller et al. (2005),
ktery zkoumal rozdily v rozmanitosti rostlin, bezobratlych, ptdki a netopyrt v
nizinnych oblastech Velké Britanie. Pozitivni dopad ekologicky obhospodatrované
pudy na erozi prokazal naptiklad vyzkum Siegrista et al. (1998) v severozdpadnim
Svycarsku.

Jak uvadi naptiklad Alfoldi et al. (2006) jsou biopotraviny v n¢kterych ohledech
kvalitné€jsi. Srovnani vybranych latek v produktech ekologického zemé&délstvi oproti
konven¢nimu zeméd€lstvi jsou uvedeny v tabulce ¢islo 1. V bioproduktech je vice
vitamind a prospéSnych mastnych kyselin a obsahuji méné dusi¢nant a rezidui

pesticidli. Soucasné je v nich vsak vyssi obsah sekundarnich metaboliti rostlin.
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Tab. ¢. 1 Obsah vybranych latek v bioproduktech oproti konvenénim produktim

Latka Produkt Obsah bioproduktu oproti
konvenénimu
Bilkoviny Obiloviny 10 — 15 % nizsi
Prospésné mastné kyseliny MIéko, syr, maso 10 — 60 % vyssi
Vitamin C MiIéko, zelenina, ovoce 5—-90 % vyssi
Sekundarni metabolity rostlin | Zelenina, ovoce, 10 — 50 % vyssi
kukufice, vino
Rezidua pesticidi Ovoce, zelenina Ovoce — prum. 550 x nizsi
zelenina — priam. 700 niz§i
Mykotoxiny PSenice, je¢men, Systém neovlivnil obsah
kukufice, ryze, détska mykotixing.
vyziva, jablka
Dusi¢nany Zelenina 10 — 40 % méné

Zdroj: Alfoldi et al. 2006

Soucasné¢ je nutné zdlraznit, ze v plodinach z ekologického zeméd¢€lstvi miize byt
pritomno vice prirodnich toxint a fytoalexind pripadné i mykotoxind. U rostlinnych

bioproduktii je také dosahovano nizi technologické kvality (Sarapatka et al., 2006).

4.2 Vynosy z produkce a naklady na produkci

Jak uvadi Moudry et al. (2008), pfi srovnani vynosl ekologického a konvencniho
zeméd¢€lstvi budou vlivem vyfazeni nepovolenych latek vynosy v ekologickém
zemedelstvi vétSinou mensi. Naptiklad vynosy u obilovin by se vSak v zavislosti na
ruznych faktorech (stanovisté, kvalité ptidy apod.) mohly stabilizovat na 60 — 80 %
vynost v konven¢nim systém. Toto tvrzeni potvrzuje nasledujici tabulka ¢islo 2, ve
které jsou uvedeny vynosy vybranych zemédélskych plodin v ekologickém a
konvenénim zemédélstvi v letech 2012 a 2013.

Ve sledovanych letech se vynosy pSenice a Zita v ekologickém zemédélstvi
pohybovaly v rozmezi 50 — 70 % vynosi v konvenénim zeméd€lstvi. Vynosy luskovin
vykazaly velkou variability. V roce 2012 byly luskoviny v EZ dokonce vyssi nez v KZ.
V roce 2013 v3ak Cinily vynosy v EZ pouze 44% trovné vynosti v KZ. Vynosy jabloni,
hrus$ni, tfesni a Svestek a slivoni dosahovaly v EZ urovné€ vynosti v KZ v rozmezi 11

— 25 %. U vinic a broskvoni vsak byl pokles produkce pouze v rozmezi 50 — 96 %.
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Tab. €. 2 Vynosy vybranych zemédé€lskych plodin v ekologickém a konvencénim zemédélstvi
v letech 2012 a 2013 (t/ha)

Plodina Ekologické zemédé€lstvi Konven¢ni zeméd¢lstvi
2012 2013 2012 2013
Psenice 2,98 2,90 4,32 5,67
Zito 2,75 2,34 4,81 4,70
Luskoviny 2,03 0,93 1,94 2,14
Sluneénice 0,94 1,48 2,31 2,2
Vinice 2,95 2,85 3,83 4,77
Jabloné 1,55 1,92 13,68 13,78
Hru$né 1,40 1,64 9,17 11,42
Tresné 0,45 0,46 1,58 1,81
Broskvoné 2,20 1,67 2,29 3,30
Slivong, Svestky 0,46 0,87 2,44 3,76

Zdroj: CSU (2014); MZE (2013), MZE (2014a)

V tabulce c¢islo 3 jsou uvedeny ceny zemédélskych vyrobcti v ekologickém a
konven¢nim systému v roce 2012 u vybranych plodin. Zemédélci dosahovali u
ekologicky produkovanych obilovin vysSich realizacnich cen nez zemédélci
vV konvencnim zemé&délstvi. Tyto ceny byly vyssi o 15 — 60 %. Ceny u ekologickych
produktii byly vyssi, pokud zemédélec prodaval svoji produkci velkoobchodim oproti

situaci, kdy si sam realizoval ptimy prode;.

Tab. ¢ 3 Ceny zemédélskych vyrobcli v ekologickém a konvenénim
systému v roce 2012 v K¢ za tunu u vybranych druht obilovin

Plodina Ekologické zeméd¢lstvi Konven¢ni
Prodej Pfimy prodej zemedg€lstvi
velkoobchodiim

Psenice 7000,-- 6500,-- 5634,--

Oves 8250,-- 6750,-- 5073,--

JeCmen 6100,-- X 4906,--

Zdroj: Sejnorova et al. (2014); CSU (2013)

Pozn. U pSenice v KZ je primér za potravinatskou a krmnou pSenici.

U ovsa v KZ je prumér za potravinaisky a krmny oves.

U je¢mene v KZ je prumér za sladovnicky, potravinatsky a krmny jeCmen.

V ramci ekologické produkce je dosahovdna u vybranych plodin vzdy vyssi
realizaCni cena pii piimém prodeji v porovnani s prodejem do maloobchodu (viz
tabulka Cislo 4). Pii porovnani realizaCnich cen jablek je pfi prodeji do maloobchodu
v ekologickém dosahovdna o polovinu mensi cena nez v rdmci konvenc¢niho
zemédelstvi. Pii pfimém prodeji je naopak cena cca dvojndsobnd. U brambor je cena
vV ekologickém zeméd€lstvi cca 2,5x vyssi nez v konvencnim zeméd¢lstvi, u zeli je
cena vyssi 4x. U cesneku je cena vySsi o 25 % u prodeje do maloobchodu a cca o 60
% pfti pfimém prodeji.
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Tab. ¢. 4 Ceny zemédelskych vyrobct v ekologickém a konvencnim
systému v roce 2012 v K¢ za tunu u vybranych druhti ovoce a zeleniny

Plodina Ekologické zem&dé€lstvi Konvenéni
Prodej do Piimy prodej zemé&d¢€lstvi
maloobchodu

Jablka 4000,-- 18400,-- 9624,--

Brambory 10500,-- 10846,-- 4086,--

Zeli 18000,-- 19000,-- 4425,--

Cesnek 190000,-- 240000,-- 151786,

Zdroj: Sejnorova et al. (2014); CSU (2013)

Pozn. U brambor je uveden pramér za rané a pozdni konzumni brambory.
U jablek v KZ je uvedena cena za jablka konzumni.

U zeli v KZ je uveden primér za zeli bilé a Cervené hlavkové.

Néklady na produkci lze rozdélit na ndklady na herbicidy a prostfedky ochrany
rostlin, mineralni hnojiva, ndklady na mechanickou ochranu proti plevelim, osivo,
praci, organickd hnojiva, ndklady spojené¢ s poskliziiovou upravou plodin. V
ekologickém systém hospodateni dojde ke snizeni nadkladi na nepovolené latky
(pesticidy, herbicidy apod.) Soucasné vSak dojde ke zvySeni ndkladi na statkova
hnojiva, nakup dalsi techniky, dal$i vydaje na ruéni praci apod. (Moudry et al., 2007,
Moudry et al., 2008). Analyze néklad na produkci v konvenénim a ekologickém
systému jsou vénovany dalsi ¢asti prace.

4.2.1 Odbyt bioprodukti
Prodej bioproduktd ma sva specifika. Rtizné formy prodeje 1ze rozdé€lit na ptimy a

zprostfedkovany. Ob¢& formy prodeje maji své vyhody a nevyhody. Mezi formy
zprostfedkovaného odbytu patii prodej dalSim zpracovatelim a prodej do
maloobchodu, tedy zejména do specializovanych obchodii @ maloobchodnich fetézcti
(Moudry and Prugar, 2001). Pfi prodeji do maloobchodu musi zemédélec vyhovét
pozadavkiim svého odbératele zejména na objemy a frekvenci dodavek a cenu.
Predev§im pro malé zemédélce je tato forma problematickd, protoze maji malou
vyjednavaci silu a museji pfistupovat ¢asto na nevyhodné podminky. Hlavni vyhodou
ptimého prodeje je skutenost, ze se farmar nedéli o zisk s dalsimi subjekty.
Nevyhodou je, ze farmar musi zvladnout dalsi ¢innosti spojené se zpracovanim a vyssi
investované prostiedky do technologie zpracovani. Hlavni formy pfimého prodeje jsou
samosbér, prime dorucovani, stinkovy prodej, obchod ve dvofe a prodej ze dvora
(Moudry a Prugar, 2001). Pro odbyt produkce museji ekologicti farmaii vyuzivat rizné
formy odbytu. Dilezité¢ je rovnéz vyuzivat rizné formy propagace a marketing

(Newton, 2004).
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4.3 ZaloZeni sadu a péce o sad

4.3.1 ZaloZeni sadu
Jak uvadi Schmidt et al. (2013, b), jiz pfed zalozenim ekologického sadu by mél

podnik mit jasnou pfedstavu o moznostech odbytu a prodeje a mé¢l by byt schopen
zhodnotit, zda je pro n¢j vyhodné produkce stolniho ovoce a mira intenzity produkce.
Intenzivni nizkokmenny sad vyzaduje vysoké investice do zalozeni sadu, vysoké
naklady na udrzbu sadu. Déle museji podniky zajistit dostate¢ny pocet pracovnikl
béhem sklizné plodi. Pii téchto vysokych nakladech se automaticky zvysuje tlak na
dosahovani vysokych vynosi.

V pozadavcich na zalozené konvenéniho a ekologického sadu nejsou zasadni
rozdily. Jak uvadi Blazek et al. (1998), pfi zakladani sadu (konvenéniho) je nutné vzit
v uvahu vliv svétla, teploty, vyznam vzduchu a srazek, pady a dalsich ekologickych
faktori. Pfed zalozenim sadu je zadouci vzit v ivahu principy ovocnarské rajonizace.
preventivnich opatieni. Vyznam stanovisté pro ekologické sady zduraziuje i Schmidt
et al. (2013, b). Toto stanovité by nemélo byt umisténo v mrazovych kotlinadch, mé¢lo
by byt vzduSné a slunné. To umozni sniZit ndsledné naklady na oSetfeni sadu a zvysit
potencidl pro dosahovani stabilnich vynost. VZdy je nutné vychazet z konkrétnich
podminek stanovisté, protoze tyto konkrétni podminky ovlivni volbu podnoZi a odriid,
vzdalenost fad, druh mechanizace apod. Schmidt et al. (2013, b) dale uvadi pro
nizkokmenny sad jabloni pé&stitelsky tvar vyuzivat tvar Stihlého vietene, kdy
vzdalenost fad bude 3 — 4 metry a vzdalenost stromku od sebe 0,8 — 1,4 m. Celkovy
pocet stromki na hektar bude cca 1786 — 4167 stromki. U Peckovin je vzdalenost fad
4 — 5 metra a vzdalenost stromu 2,5 — 4,0 metri. Na hektaru bude cca 500 — 1000
stromkii. Vyhodou tohoto péstitelského tvaru je dobfe dostupnd koruna stromu a
proveditelnost praci ze zemé, rychlejsi nastup do plodnosti a snazsi sklizen.
Doporucené vzdalenosti fad a stromktl jsou obdobné u konvenéniho sadu. Napiiklad
Blazek et al. (1998) uvadi jako doporucenou vzdalenost fad u jabloni ve vysadbé
vieten 3 — 4 metri a vzdalenost v fad¢ 0,8 — 1,5 metru. U slivoni je doporucena
vzdalenost fad 4 — 6 metrt a vzdalenost jednotlivych stromt v fad€ 2 — 5 metrii. Ceny
vysadbového materialu se u jednotlivych firem lisi. Cenu zékrsku je mozné v rdmci

velkoobchodniho odbéru uvazovat ve vysi 70,-- K& za kus?.

L http://www.ovocneskolky.estranky.cz/clanky/cenik-ovocnych-stromku-a-ruzi---jaro-2015.html
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Pti zalozeni sadu se nemusi podle Metodického pokynu €. 1/2015 Ministerstva
zemé&délstvi se nemusi do 21. 12. 2016 zadat o vyjimku na rozmnozovaci material
trvalych kultur. Lze tedy vyuzit i $kolkaisky material z konven¢niho zemé&dé€lstvi. Jak
zduraziuje napiiklad Plisek (2001), je zddouci vyuzivat kvalitni material, ktery je bez
virdz a jinych nékaz.

Pti zalozeni sadu je dale nutné zvazit vybudovani siti proti kroupam. Tyto sité
ochrani sad pied povétrnostnimi vlivy a umozni tak produkci kvalitnich plodi a
pravidelnych vynost. Nevyhodou jsou vysoké naklady (cca 400000,-- K¢/ha),
negativni dopad na osvétleni sadl. Sit¢ dale brani pfistupu dravci ze sadu, kteti
pomahaji regulovat vyskyt hlodavct v sadu (Schmidt et al., 2013, b).

V oblastech, kde neni dostatecna velikost srazek, je zadouci vybudovat v sadu
zavlahu. Nedostatek vody omezuje pfijem zivin a zpisobuje ristové deprese rostlin.
Prekazkou pii budovani zavlahy je vSak relativné vysoka investi¢ni narocnost. Mezi
hlavni zavlazovaci systémy patii kapkova zavlaha a zavlaha nad korunami. Kazda
Z metod mé své vyhody a nevyhody, které je nutné zvazit s ohledem na podminky
konkrétniho podniku. V oblasti zavlahy nejsou vétsi rozdily mezi ekologickym a
konvenénim systémem (Blazek et al., 1998, Schmidt et al., 2003b). Kudova a
Chladkova (2008) uvadégji, Ze ndklady na vybudovani kapkové zavlahy vychazeji na
70 az 100 tis. K¢ na hektar sadu.

4.3.2 Péce o sad
Péce o sad zahrnuje zejména tyto ¢innosti: hnojeni, idrzba ptikmenného pasu, fez

a tvarovani, regulace ndsady plodfi (Schmid, et al., 2003a, Blazek et al., 1998).

VyZziva a hnojeni. Pro zdravy vyvin rostlin a uspokojivé vynosy je nutné rostlinam
dodavat Ziviny. Ziviny lze na zakladé jejich obsahu prvki v rostling rozdélit na
makroelementy, napi. uhlik, kyslik, vodik, dusik, fosfor, mikroeelememnty, napf.
Zelezo, mangan, zinek, méd’ a prvky uZitecné, napt. sodik, hlinik (Vangk, et al., 2007).

Hnojiva lze rozdé&lit na statkova (organickd) a na mineralni (primyslova). Mezi
statkova hnojiva patfi chlévsky hnij, moctvka, kejda, zelené hnojeni, komposty.
Statkovd hnojiva obsahuji menS$i mnozstvi Zivin, jejich uvolnovani je vSak
dlouhodobéjsi, maji lepsi fyzikalni vlastni, 1épe zadrzuji vodu.

Mineralni hnojiva jsou produktem chemického primyslu. Mezi nejvyznamné;si
dusikata hnojiva patii ledek vapenaty, siran amonny, dusicnan amonny a dal$i. Mezi

nejvyznamnéj$i fosforecnd hnojiva patii superfosfat granulovany jednoduchy,
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superfosfat granulovany trojity, hyperphosphat mehlfein. Draselnd hnojiva jsou
napiiklad draselna stl, kamex granulovany (Vangk, et al., 2007, Tlustos et al., 2007).

V ekologickém zemeédélstvi nelze vyuzivat primyslovd hnojiva, proto je nutné
ziviny dodavatv prostiednictvim organickych hnojiv. Hnojeni by mélo byt provadéno
na zaklad¢ agrochemického zkouseni pud, pripadné na zakladé€ rozboru listd (Schmid
etal., 2013a).

Natizeni Komise (ES) 889/2008 kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni
Rady (ES) 834/2007 o ckologické produkci a oznacovani ekologickych produktu,
stanovuje, ze ,,Pokud nutri¢ni potteby rostlin nelze uspokojit opatienimi stanove nymi
v ¢l. 12 odst. 1 pism. a), b) a c¢) natizeni (ES) ¢. 834/2007, lze v ekologické produkci
pouzit pouze hnojiva a pomocné plidni latky uvedené v piiloze I tohoto natizeni, a to
pouze v nezbytné mifte.* Mezi tato povolena hnoji patii naptiklad chlévsky hntij (nesmi
pochazet z velkochovu), vykaly ¢ervii a hmyzu, guano, piliny a dievéné tfisky (nesmi
byt chemicky osetfené) a dalsi. Kompletni ptiloha I této smérnice je uvedena v piiloze
této diplomové prace.

Jak uvadi Plisek (2001, 2002a), v ekologickém sadu je nutné podporovat
biologickou aktivitu pidy. Ta je podporovana organickym hnojenim. Dale je nutné
podporovat houby, které ziji v symbidze s rostlinami a pomahaji jim pfi Cerpani Zivin
z pudy rostling.

Ochrana pred chorobami a Skiidci. Ovocné dieviny mohou byt napadeny celou
fadou chorob a skiidcii. Mezi nejvyznamnéjsi choroby jadrovin patii pihovitost jablek,
skvrnitost jablek, chloroticka skvrnitost jabloné, bakterialni spala rGzovitych,
strupovitost (u jabloni Venturia inaequalis, u hrusni Venturia pirina), padli jabloné
(Podosphaera leucotricha), moniliova hniloba plodu (Sclerotinia fructigena), rez
hrusiova (Gymnosporangium sabinae). Mezi nejvyznamnéjsi choroby peckovin patii
Sarka, mekroticka krouzkovitost slivoné, rakovinné odumarani vétvi (Pseudomonas
syringae), moniliova hniloba plodi a moniliova spala (Sclerotinia laxa), sucha
drevin patii sviluska ovocna (Panonychus ulmi), stitenka zhoubna (Quadraspidiotus
perniciosus), zobonosky (Rhynchitinae), msice jablonova (Aphis pomi), vinatka
krvava (Eriosoma lanigerum), pilatka jable¢na (Hoplocampa testudinea), obale¢
jable¢ny (Cydia pomonella), mera hrusnova (Cacopsylla pyricola), msice Svestkova
(Hyalopterus pruni), pilatka Svestkova (Hoplcampa minuta) a dalsi (Kazda et al.,
2003).
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Jak uvadi Kazda et al. (2003), metody ochrany rostlin 1ze rozd¢€lit na piimé a
nepiimé. Mezi piimé metody patii metody chemické, biologické, mechanické a
fyzikélni. Cilem je pfimé zniceni ptivodct skiidct a chorob. U neptimych metod jde o
metody agrotechnické, Slechtitelské a organizacni. Tyto nepfimé metody maji
preventivni charakter.

Ochrana skidct a rostlin v ekologickych sadech je zalozena na prevenci.
Doporucuje se, aby v sadech byly stale kvetouci rostliny, které lakaji uzite¢ny hmyz
(Plisek, 2002a, Plisek 2001). V ekologickych sadech se jako preventivni opatieni
doporucuje zejména vyuzivani odolnych odriid, volba vhodnych systémii vysadby a
tvarovani rostlin, vhodna agrotechnické opatfeni (hnojeni, oSeteni ptikmenného pasu)
a diiraz na biodiverzitu, ktery 1aka uZzitecné zivo€ichy, napt. zpévné ptactvo (Haseli et
al., 2013a, b). Ekologicky zemédélec muze k ochrané pted Skidci vyuzivat také
ptipravky, které jsou Registru pfipravkil na ochranu rostlin Ministerstva zemé&d¢lstvi
Ceské republiky. Seznam piipravkil povolenych v ekologickém zemé&délstvi je také
k dispozici naptiklad na strankach certifika¢ni spole¢nosti KEZ o.p.s.

Kultivace prikmenného pasu. Vyznam kultivace ptikmenného pasu spociva
V tom, Ze vyskyt vegetace v tomto pasu omezuje pfisun vody a zivin ke kotfeniim.
Existuje né€kolik variant vyuzivanych pro kultivaci v ekologickém zeméd¢lstvi.
Zakladni metodou pro bézné ptidni a klimatické podminky je kultivace o Siice 0,8-1,2
m do hloubky 5 — 7 cm. Prvni kultivace se provadi 2 — 4 tydny pted kvetenim, posledni
v srpnu. Zde se vyuziva rotacni plecka s vykyvnou sekci. Jinou variantou je
sendviCovy systém, kdy stromy rostou v nekultivovaném pasu cca 20 cm Sirokém.
Nalevo a napravo od tohoto pasu se provadi kultivace. Pti tomto systému lze vyuzit
pro kultivaci jednodussi a levngjsi technické zatizeni. Dal$i moznosti je Udrzba
ptikmenného pasu mul¢ovanym materialem (Schmidt et al., 2013b).

V konven¢nim zemédélstvi, kde nejsou zakdzané chemické prosttedky ochrany
rostlin, se velice ¢asto vyuziva herbicidni ¢erny thor (Blazek et al., 1998)

Rez a tvarovani. Principy a vyznam fezu se nelisi v ekologickém a konvenénim
sadu. Zpusob fezu a tvarovani ovliviiuje dosahovani velikost vynosu, kvalitu plodi a
ovliviiuje 1 napadeni stromt chorobami a skiidci. Pfi volbé vhodného fezu a tvarovani
se opét museji vzit v Gvahu konkrétni podminky podniku, napf. péstitelsky tvar,
dostupnost kvalifikované pracovni sily apod. Lze rozliSit rizné terminy fezu — letni a

zimni (Bischof a Sus, 2010).
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Dalsi agrotechnicka opatieni. Dalsi agrotechnicka opatieni zahrnuji naptiklad
ochranu pfed mrazem, regulaci nasady plodid. Tyto i jiné zakroky je mozné provadét
rucn€ nebo mechanizované. Jednotlivé zplisoby maji opét svoje vyhody a nevyhody a

je nutné vzit v avahu podminky v jednotlivém podniku.

4.4 Vyvoj ekologického zemédélstvi

Jak je vidét z tabulky Cislo 5, vyméra zeméd¢€lské pudy v ekologickém zemédélstvi
v Ceské republice od roku 1990 do soudasnosti stale stoupa. Na za¢atku 90. let
minulého stoleti byl rozsah zeméd¢€lské piidy v ekologickém zemédéElstvi minimalni.
Zlomovym byl rok 1998, kdy podil na celkové zemédé€lské ptidé prekrocil 1 %. Tento
vyvoj souvisi s planovanym vstupem Ceské republiky do Evropské unie a s dota¢ni
podporou tohoto systému hospodafeni. Od konce 90. let se podil ekologicky

obhospodarované pady stale zvysuje. V roce 2014 ¢inil témét 12 %.

Tab. ¢&. 5 Vyvoj zemédélské pidy v ekologickém zemédélstvi v Ceské republice ve
vybranych letech

Rok Pocet podniki Vyméra zem. Pudy v EZ | Podil ze zem. Padniho
v ha fondu v procentech

1990 3 480 -

1993 141 15 667 0,37

1996 182 17 022 0,40

1997 211 20 239 0,47

1998 348 71621 1,67

1999 473 110 756 2,58

2002 721 235136 5,50

2005 829 254 982 5,98

2008 1946 341 632 8,04

2011 3920 482 927 11,40

2014 4023 494 405 11,70

Zdroj: MZE, 2015b

Kromé celkové rozlohy ekologicky obhospodatfované plidy je vhodné sledovat
strukturu téchto ploch podle jednotlivych typt. Tyto udaje udava tabulka 6.
Dominantni podil na ekologicky obhospodafovanych plochach mély a maji trvalé
travni porosty. Jejich podil v8ak v poslednich klesa. Podil ostatnich typt ploch na tkor
trvalych travnich porosti roste. Podil orné pudy c¢inil v roce 2014 necelych 14 % a

podil trvalych kultur, kam patii ovocné sady, Cinil cca 1,6 %.
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Tab. ¢. 6 Struktura ploch v EZ v % ve vybranych letech

Typ plochy 2002 2005 2008 2011 2014
Orna puda 8,31 8,1 10,3 12,29 13,81
TTP 90,13 82,4 82,42 82,42 81,25
Trvalé kultury 0,38 0,3 0,91 1,54 1,58
Ostatni plochy 1,18 9,2 6,37 3,75 3,36

Zdroj: MZE, 2015b

Pro srovnani vyvoje podilu zeméd€lské pudy obhospodafované v ekologickém
systému v Ceské republice je v nasledujici tabulce 7 uveden podil pady ve vybranych
zemich Evropské unie. Z tabulek udavajicich podil ploch v ekologickém zemédélstvi
vyplyvé, ze Ceska republika je na 4. mist&, pokud se tyka podilu zemé&délské pidy
Vv systému ekologického zemédélstvi. Podil ve vSech zemich EU je uveden v ptiloze
gislo 1. Na prvnim misté je Rakousko s témét 20% podilem, nasleduje Svédsko (16
%) a Estonsko (15 %). VétSina ostatnich zemi v Evropské unii nedosahuje ani 10%

podilu.

Tab. €. 7. Podil zeméd¢€lské pudy v ekologickém systému ve vybranych zemich EU v %

Zeme/rok 2005 2008 2009 2010 2011 2012
EU 3,6 4,4 4,7 52 55 5,7
Rakousko 16,7 17,4 18,5 19,5 19,6 18,6
Ceska republika 7,1 9,0 10,6 12,4 13,1 13,1
Finsko 6,5 6,5 7,2 7,4 8,2 8,7
Francie 1,9 2 1,9 2,9 3,4 3,6
Némecko 4,7 54 5,6 59 6,1 5,8
Mad’arsko 2,2 2,1 2,4 2,4 2,3 2,4
Lotys$sko 6,8 8,9 8,7 9,2 10,1 10,6
Litva 2,3 4,6 4,8 5,2 54 55
Nizozemi 2,5 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6
Polsko 1 2 2,3 3,3 4,1 4,6
Slovensko 4,6 7,3 7,5 9,1 8,6 8,6
Spanélsko 3,1 5,3 6,6 6,7 75 75
Svédsko 7 10,9 12,8 14,3 15,7 15,8
Velka Britanie 3,5 4,1 4,2 41 3,7 3,4
Estonsko 7,2 9,6 11 12,8 14,1 14,9

Zdroj: ec.eurostat.eu
4.5 Trhs biopotravinami v Ceské republice

V letech 2007 - 2012 doslo k vyznamnému nartstu obratu véetné vyvozu z 1,39
na 2,40 mld. K¢, tedy o cca 73 %. Spotieba biopotravin v Ceské republice ve
sledovaném obdobi také vzrostla z 1,29 na 1,78 mld. K¢, tedy o necelych 38 %.
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Z tabulky je také ziejmy nartist vyvozu biopotravin z Ceské republiky, ktery v roce
2012 ¢inil 0,62 mld. K¢&. Relativné vysoky podil obratu s biopotravinami zajist'uje stale
dovoz, ktery v roce 2012 byl 46 %.

Celkovy podil biopotravin na celkové spotifebé napojii a potravin je stale velmi
nizky. V celém Sestiletém obdobi nepiekro¢il 1 %. Rovnéz primérnd spotieba
biopotravin na jednoho obyvatele a rok je nizka a ¢ini cca 170 K¢ v poslednim

sledovaném roce. Konkrétni hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢islo 8.

Tab. &. 8 Trh biopotravin v Ceské republice v obdobi 2007 - 2011

Ukazatel 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Obrat v¢etné vyvozu (mld. K¢) 1,39 1,95 1,98 2,10 2,24 2,40
Vyvoz (mld. K¢) 0,10 0,15 0,37 0,51 0,57 0,62
Spotieba biopotravin v CR (mld. 1,29 1,80 1,61 1,59 1,67 1,78
K¢)

Podil na spotfebé potravin a 0,55 0,75 0,65 0,63 0,65 0,66
napoju (%)

Spotieba na obyvatele a rok (K<) 126 176 154 151 158 169
Podil dovozu na obratu 62 57 - 46 | 46/60* | 46/60*
biopotravin (%)

Zdroj: Hadrabova et al. (2014)
*po zapocteni produkce subjektti realizujici vlastni produkei i distribuci jinych dodavatelt

Nejvyznamngj$i distribucni cestou pii prodeji biopotravin jsou supermarkety a
hypermarkety (viz tabulka ¢islo 9). Jejich podil na celkovém obratu se dlouhodobé
pohybuje kolem 65 %. Druhou nejvyznamnéjsi cestou prodeje jsou prodejny zdravé
vyZivy a biopotravin. Jejich podil se také dlouhodobé pfili§ neméni a €ini cca 20 %.
Ostatni sledované zplisoby distribuce, tedy drogerie, nezavislé prodejny potravin,
piimy prodej, 1ékarny a gastronomické zafizeni maji na celkovém prodeji jen maly

podil.

Tab. ¢. 9 Podil jednotlivych distribucnich cest na celkovém obratu biopotravin
v Ceské republice v letech 2007 — 2012 v procentech

Distribu¢ni cesta 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Supermarkety/hypermarkety 67,5 74,0 65,7 67,2 64,4 64,4
Drogerie* X X 3,5 3,2 3,4 3,2
Prodejny zdravé vyzivy 22,5 18,0 17,7 19,4 19,8 19,0
Nezavislé prodejny potravin 2,5 2,0 2,4 1,2 1,4 1,4
Primy prode;j 2,0 1,4 3,9 3,5 5,2 5,9
Lékarny 50 4,0 6,0 47 5,2 4,8
Gastronomicka zafizeni 0,5 0,6 0,8 0,8 0,6 1,1
Suma 100 100 100 100 100 100

Zdroj: Hadrabova et al., (2014)
*drogerie jsou do roku 2008 uvadény do kategorie supermarkety/hypermarkety
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Podil jednotlivych distribucnich cest vyuzivanych vyrobci, ktery prezentuje
tabulka Cislo 10, je pomérné stabilni. Nejvyznamnéjsi odbératele vyrobct predstavuji
maloobchodni fetézce, kde udaji pfiblizné polovinu svoji produkce. Druhym
vyznamnym kanalem jsou specializované prodejny zdravé vyzivy a bioproduktt. Zde
vyrobcei prodaji kolem 25 % svoji celkové produkce. Do kategorie ,,Ostatni* spada
pfimy prodej, prodejny drogerie, lékarny a gastronomické provozy. Prodej se zde
zvysil z 8 % v roce 2010 na 15 % v roce 2012. Za timto zvySenim miize stat popularita

prodeje na farmaiskych trzich.

Tab. €. 10 Podil distribu¢nich cest vyuzivanych vyrobci
biopotravin v letech 2010 -2011 (v %)

Distribuéni kanal 2010 | 2011 | 2012
Specializované prodejny 27 27 25
Maloobchodni fetézce 48 46 43
Nezavislé prodejny potravin 2 2 2
Dalsi vyrobci biopotravin 3 4 4
Velkoobchod s biopotravinami 12 10 11
Ostatni 8 11 15

Zdroj: Hadrabova (2013), Hadrabova et al., (2014)

Podil masa a masnych vyrobkli a mléka a mlécnych vyrobkl se ve sledovaném
obdobi pfili§ nezménil (viz tabulka €islo 11). Podil u prvni kategorie se pohyboval
mezi 6 a 10 procenty a u u mléénych vyrobku se podil na celkovém obratu pohyboval
kolem 20 %. Podil oleju a tukti se pohyboval maximalné do 2,1 %. Ve sledovaném
obdobi se vyznamné zvysil podil pekatskych, cukraiskych a jinych mou¢nych vyrobkt
ze 1,6 % na 9,5 %. Naopak podil ostatnich zpracovanych vyrobki se snizil z témét 50
% na 34,3 %. Do kategorie ostatnich zpracovanych potravin patii luSténiny, vejce,
med, cukr, kakao, ¢okolada a cukrovinky, kava a €aj, kofeni a ostatni zpracované
biopotraviny. Protoze byla zménéna metodika, neni moZzné objektivné zhodnotit vyvoj
kategorii ,,ovoce a zelenina“ a ,,ndpoje*. Soucet podilti obou kategorii na celkovém

obratu zlstava ve sledovanych letech stejny a pohybuje se kolem 16 %.

25



Tab. ¢. 11 Podil kategorii biopotravin na celkovém obratu v Ceské republice v letech 2007 -
2012

Kategorie potravin 2007 | 2008 2009 2010 2011 2012
Maso a masné vyrobky 6,2 54 9,5 8,6 8,5 8,1
Ovoce a zelenina* 54 6,2 10,8 10,8 13,6 13,7
Oleje a tuky X X 1,8 19 1,9 2,1
Miéko a mlécéné vyrobky 20,9 22,2 21,1 24,8 19,6 20,0
Mlynské a Skrobarenské 6,0 59 6,3 8,4 9,7 10,4
vyrobky

Pekatské, cukrarské a jiné 1,6 3,8 94 8,2 94 9,5

moucné vyrobky
Ostatni zpracované potraviny | 49,3 459 35,9 32,8 35,3 34,3

Napoje* 10,6 10,6 5,2 4,5 2,0 1,9
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Zdroj: Hadrabova et al. (2014)

*V roce 2007 a 2008 jsou ovocné a zeleninové dzusy a Stavy soucasti kategorie Napoji,
v roce 2009 az 2011 jsou fazeny do kategorie Ovoce a zelenina

Ve letech 2008 az 2012 se celkovy pocet vyrobct biopotravin navysil o cca 30 %.
Nejvice vyrobcl plisobi ve vyrobé ostatnich potravinaiskych vyrobktl, ve vyrobé
napoju a ve zpracovani masa. Zeleninu a ovoce zpracovava v soucasné dobé necelych

70 vyrobcil. Pfesné poCty jsou uvedeny v tabulce ¢islo 12.

Tab. ¢. 12 Pocty vyrobct biopotravin u vybranych druhi ekonomické aktivity
v letech 2008 - 2012

Druh ¢innosti 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Zpracovani masa a vyroba masnych vyrobki 64 63 65 70 69
Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny 37 35 44 50 66
Vyroba mléénych produkti 32 38 45 51 58
Vyroba pekatskych a cukrarskych vyrobki 41 41 42 43 37
Vyroba napojii 71 96 93 89 88
Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobkt 86 104 94 91 95
Celkem 345 | 395 | 404 |422 | 448

Zdroj: Hadrabova et al. (2013), upraveno

4.6 Dotacni podpora a legislativni iprava ekologického zemédélstvi
V Ceské republice

4.6.1 Dotacni podpora 5
Od roku 2014 do roku 2020 plati v Ceské republice novy Program rozvoje

venkova, ktery vymezuje dotacni podporu na plochy obhospodatfované v rezimu

ekologického zeméd¢lstvi. Piehled podpor je uveden v tabulce ¢islo 13.
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Tab. ¢. 13 Piehled podpor na kultury v EZ

Nazev titulu Priimérna sazba dotace (EUR/ha/rok)
Trvalé travni porosty 80

Péstovani zeleniny a specialnich bylin 586

Orna plida 178

Intenzivni sady 777

Ostatni sady 408

Krajinotvorné sady 170

Vinice, chmelnice 871

Zdroj: MZE, 2014

Protoze je prace zaméiena na ekologickou produkci ovoce, je dalSi pozornost
zameétena na tituly, které se této produkce tykaji.

Zakladni zavazkem pro piijemce dotace na ekologické sady je plnit obecné
podminky natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, natizeni komise (ES) ¢. 889/2008 a zékona
¢. 242/200 Sb., o ekologickém zemédé€lstvi. Dotac¢ni tituly na ekologické sady jsou
roz¢lenény na: intenzivni sady, ostatni sady a krajinotvorné sady. Déle jsou uvedeny
podminky, které musi ptijemce dodrzet, aby mu byla dotace u jednotlivych titul
pfiznana.

Intenzivni sady. Pfijemce musi pro pfiznani dotace u titulu intenzivnich sada
spliiovat minimalni hustotu stromi nebo ketti. U jadrovin je tato hustota stanovena na
500 kust na hektar, u ostatnich ovocnych druhti minimaln€ 200 kust na hektar a u
ovocnych keft minimalné 2000 ks na hektar. Sad musi byt tvofen uslechtilymi
odriidami (sad tedy nemohou tvofit pouze podnoze). V intenzivnim sadu se nesmi
produkovat jind zemé&d¢lska plodina, nesmi se provadét pastva hospodaiskych zvirat.
5 — 15 % plochy sadu musi byt nechdna kazdy rok bez mechanické udrzby. Musi se
provadét mechanicka Gdrzba mezitadi a ptikmenného pasu do daného terminu (15.8.).
Dale se musi provadét pravidelny fez korun. Musi byt zajiSténa ochrana proti okusu o
nove vysazenych stromul. Produkce musi byt sklizena a odvezena a produkce musi byt
prokézana.

Ostatni sady. Pfijemce musi pro pfiznani dotace u titulu ostatni sady dodrzet
minimalni hustotu 100 kust na hektar u ovocnych stromt a 1000 kust na hektar u
ovocnych kefd. Sad nesmi byt tvofen z podnoZi. Pokud je v mezifadi produkovéna jina
zemé&délska plodina, nesmi poskodit ovocné stromy a kete. Ptipadnd pastva zvifat
nesmi poskodit stromy nebo kefe. Mezifadi a pfikmenny pas musi byt udrZzovan
pastvou nebo secenim. V ptipad¢ se¢eni musi byt odklizena biomasa. 5— 15 % plochy

sadu musi byt nechana kazdy rok bez mechanické udrzby. V sadu musi byt provadén
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ez korun stromt a keii. Stromy a kefe museji byt zabezpeceny proti okusu. Produkce
ze sadu musi byt sklizena a sklizen prokéazana.

Krajinotvorné sady. Piijemce musi pro pfiznani dotace u tohoto titulu zajistit, se¢
a zajistit odklizeni biomasy nebo zajistit spaseni mezifadi a pfikmenného pasu.
Mezitadi a ptikmenny pas musi mit souvisly bylinny pokryv a v tomto prostoru se
nesm¢ji produkovat jiné plodiny. Stromy a ketfe museji byt zajiStény proti okusu
pasenymi zvifaty a divokou zvéti. 5 — 15 % sadu se musi kazdy rok nechat bez

mechanické upravy.

4.6.2 Legislativni uprava EZ
Podnikani v oblasti ekologického zemédé€lstvi ovlivituje nékolik specialnich

legislativnich piedpist. Mezi hlavni natizeni Evropské unie patii Natizeni Rady (ES)
¢. 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktl a o zruSeni
nafizeni (EHS) ¢ 2092/91; Natizeni Komise (ES) 889/2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k natizeni Rady (ES) 834/2007 o ekologické produkci a oznacovani
ekologickych produktli; Natizeni Komise (ES) 1235/2008, kterym se stanovi
provadéci pravidla k nafizeni Rady 834/2007, pokud jde o opatieni pro dovoz
ekologickych produktl ze ttetich zemi. Z narodnich ptedpisii je nejvyznamnéjsi Zn.
C. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a Vyhlaska ¢. &. 16/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o ekologickém zemédélstvi.

Tyto legislativni predpisy vymezuji zakladni pojmy, proces a podminky registrace,
podminky chovu zvifat a péstovani rostlin v systému ekologického zeméd¢lstvi,
podminky pro vyrobu biopotravin a jejich uvaddéni do obchu a tadu dalSich
podrobnosti, které se tykaji ekologického zemé&d¢lstvi.

Certifikaéni organizace jsou v Ceské republice KEZ 0.p.s., Biokont CZ, s.r.0.,
ABCERT AG a BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, spol. s r.0. Podrobné;jsi

udaje nabizi tabulka ¢islo 14.
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Tab. ¢. 14 Pocty ekologickych zemédélcu k 4. 3. 2015

y Vyméra Vymeéra Celkem
Kontrolni organizace Pocet . pudy v EZ |pudy v PO
subjektt

(ha) (ha) ha %
KEZ o.p.s. 1925 297 347 11 472 308820 |65
Biokont CZ, s.r.o. 1748 106 639 8670 115309 (24
ABCERT AG, organizatni | 67 45171 |3189 48360 |10
slozka
Bez KO 84 992 54 1046 0
BUREAU VERITAS
CZECH REPUBLIC, spol. |4 18 10 28 0
Sr.o.
Celkem 4 436 450 167 23 396 473 562 | 100

Zdroj: MZE, 2015

Nejveétsi kontrolni organizace z hlediska poctu subjektli i vyméry ptidy je KEZ

o.p.s. Cena za certifikaci je u vSech organizaci pfiblizn€ stejnd. Cena se odviji od

zakladni sazby podle velikosti ekofarmy (cca 2 — 3 tis.) a dalSich ptiplatkl za kazdy

jednotlivy hektar farmy (20 — 25 K¢), pocet provozoven vyrobce biopotravin

v zévislosti na velikosti obratu (250 K& — 12.000 K¢&) a dalsich faktort?.

2 Udaje o cenach jsou Serpany z cenikil certifika¢nich organizaci na jejich internetovych strankéch.
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5 Vysledky prace

5.1 Ekonomické srovnani podnikii hospodaricich v konvenénim a
ekologickém systému

5.1.1 Vyvoj dotaci
V tabulce cCislo 15 je uveden vyvoj jednotlivych druhi dotaci u podnika

v konvencénim zemédélstvi v letech 2008 az 2013. Provozni dotace za sledované
obdobi rostly a celkové se zvysily o cca 2800 K¢. Jednotlivé druhy provoznich dotaci
Tyto dotace se zvysily ve sledovaném obdobi cca o 2800 K¢. To Up platby (nérodni
doplikové platby) klesly cca o 1800 K¢. Dotace na plodiny a zvifata byly ve
sledovanych letech v tadech desitek korun. Pouze v roce 2012 a 2013 je mozné
zaznamenat vyrazny narlst dotaci na zvifata o cca 200 K¢. Agroenvironmentalni
dotace Kklesly o cca 270 K¢. Dotace na méné ptiznivé oblasti klesly o cca 100 K¢.
Dotace na vyrobni spotifebu stouply o necelych 200 K¢&. Dotace na externi faktory
kolisaly kolem 150 K¢&. Celkova vySe investi¢nich dotaci stoupla za sledované obdobi

0 150 K¢.

Tab. €. 15 Vyvoj dotaci u podniki v konvenénim zeméd¢lstvi v K¢/ha

Typ dotace 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Provozni dotace 7882 | 8202 | 8058 | 8039 | 8285 10759
SAPS 3064 | 3697 | 4042 | 4671 | 5312 | 5832
Top up celkem 2333|2296 | 1516| 858| 570| 505
Dotace na plodiny celkem 32 64| 25 24| 32 26
Dotace na zvifata celkem 50 44 27 21| 237| 232
Agroenvironmentalni dotace 846| 775| 601| 617| 589| 576
Dotace na méné ptiznivé oblasti (LFA) 553| 491| 463| 454| 475| 447
Dotace na vyrobni spotiebu 670| 701| 823)|9001| 866| 735
Dotace na externi faktory 146| 146] 122| 119 15| 152
Investi¢ni dotace 318 | 455| 612| 980| 823| 474
Pocet podniki 449 | 493| 493| 486| 470| 470

Zdroj: autor podle databaze FADN

V tabulce cCislo 16 je uveden vyvoj jednotlivych druhi dotaci u podniki
v ekologickém zemédélstvi. Ve sledovaném obdobi se celkové provozni dotace
zvysily o cca 2300 K¢&. Vyvoj jednotné platby na plochu (SAPS) byl obdobny jako u

konvenc¢nich podnikti. Narodni dopliikové platby mély klesajici trend. Celkové se
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snizily o cca 2 400 K¢ na 0 K¢. Dotace na plodiny byly ve vSech letech prakticky
nulové. Tato hodnota koresponduje se skuteCnosti, ze drtivda vétSina pudy
obhospodafovana ekologickymi zeméd¢lci jsou louky a pastviny. Dotace na zvifata
kolisaly okolo urovné 400 K¢. Vyznamnou cast provoznich dotaci tvorily
Agroenvironmentalni dotace a dotace na mén¢ piiznivé oblasti. Agroenvironmentalni
dotace stouply o cca 1300 K¢. Dotace na méné piiznivé oblasti se drzely celé obdobi
na trovni okolo 2500 K¢. Dotace na vyrobni spotiebu kolisaly kolem hodnoty 350 K¢.
Dotace na externi faktory nemaji vyznamny podil na celkovych dotacich. Kolisaji
okolo hodnoty 100 K¢&. Investi¢ni dotace také nedosahovaly vyznamného podilu na
celkovych dotacich. Nejmensi byly v roce 2008 (98 K¢ na hektar) a nejvyssi v roce
2010 (1546 K¢ na hektar).

Tab. ¢. 16 Vyvoj dotaci u podniki v ekologickém zemedélstvi v K¢&/ha

Typ dotace 2008 | 2009| 2010| 2011| 2012 2013
Provozni dotace 12700 | 14708 | 13053 | 14087 | 14657 | 14977
SAPS 2978 | 3677| 4048 473 | 5357 5894
Top up celkem 2423 | 2292| 1421 613 191 0
Dotace na plodiny celkem 0 0 0 0 0 0
Dotace na zvifata celkem 412 456 316 268 402 430
Agroenvironmentalni dotace 4137| 4079| 4536| 5414| 5511 5465
Dotace na méné piiznivé

oblasti (LFA) 2370| 2563| 2333| 2803| 2779 2545
Dotace na vyrobni spotiebu 432 452 427 355 315 262
Dotace na externi faktory 128 61 81 63 91 100
Investi¢ni dotace 98 629 | 1546 943 857 293
Pocet podnikii 16 26 39 53 55 44

Zdroj: autor podle databaze FADN

5.1.2 Vyvoj vysledku hospodareni
Vyvoj hospodatského vysledku a vyvoj hlavnich poloZek z vykazu zisku a ztrat u

podniki hospodaficich v konven¢nim systému je uveden v tabulce ¢islo 17. Vysledek
hospodateni u konvenéné hospodarticich podnikli se v prubéhu vybraného obdobi
2008-2013 zvysil o cca 2059 Ké/ha. Od roku 2011 dosahuji konvenéni podniky
vysledek hospodateni vys$si nez 3 000 K¢/ha. Ztratové byly podniky pouze v roce
2009. Nejvyznamnéjsi polozkou vynost byly trzby za prodej vlastnich vyrobku a
sluzeb, které se ve sledovaném obdobi zvysily o cca 10 tis. K¢. Hlavni polozkou
nakladi byla vykonovéa spotieba, kterd se ve sledovaném obdobi zvysila o cca 5600

K¢/ha. Dalsi vyznamnou polozkou nakladi byly osobni naklady, které kolisaly mezi
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9 a 11 tisici na hektar. Finan¢ni vysledek hospodateni kolisal v jednotlivych letech

kolem c¢astky minus 600 K¢ na hektar.

Tab. ¢. 17 Hospodaisky vysledek u podniki v konvenn¢im zemédélstvi v K¢/ha

Polozky vykazu zisku a ztrat 2008| 2009| 2010| 2011] 2012 2013
A. Naklady vynaloZzené na prodané

zbozi 1245| 1070| 1161| 1361| 1234| 1319
1. Trzby za prodej zbozi 1457| 1208| 1369| 1548| 1440| 1523
B. Vykonova spotieba 27518 | 24426 | 24766 | 28880 | 30612 | 33129
C. Osobni naklady 10558 | 9826| 9832| 10309| 1059210910
D. Dané¢ a poplatky 453 467 469 458 443 | 425
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a

hmotného majetku 4451| 4660| 4729| 4972| 5455| 5986
H. Ostatni provozni naklady 1104| 1002| 1260| 1310| 1329| 1210
I1. Vykony 37532 | 30597 | 33648 | 41801 | 43301 | 45494
Il. 1. Trzby za prodej vlastnich vyrobkl

a sluzeb 34035 | 29568 | 32594 | 39174 | 41684 | 43087
III. Trzby z prodeje dlouhodobého

majetku a materialu 2327 | 1878| 1923| 2247| 2266 2368
IV. Ostatni provozni vynosy 8221| 8415| 8411| 8274| 860010469
Provozni vysledek hospodaieni 2511 -263| 2039| 4997| 4525| 5350
Finanéni vysledek hospodareni -483| -506| -529| -627| -540| -671
Vysledek hospodaieni za béZznou

¢innost 1762| -811| 1301| 3742] 3397 3900
Mimotadny vysledek hospodareni 193 217 112 121 93| 137
Naklady celkem 48563 | 43847 | 44498 | 50650 | 52790 | 56444
Vynosy celkem 50519 | 43199 | 45901 | 54514 | 56261 | 60458
Vysledek hospodaieni za uc¢etni obdobi 1956| -593| 1412| 3864| 3471| 4014
Pfidana hodnota 10225| 6369| 9090 13108 | 12894 | 12569
Pocet podniki PO 449 493 493 486 470| 470

Zdroj: autor podle databaze FADN

Vysledek hospodateni ekologicky hospodaficich podnikt, ktery je uveden
Vv tabulce ¢islo 18, byl ve sledovanych letech pomérné stabilni. Nejniz§i hodnoty
dosahl v roce 2013 (cca 2100 K¢/ha) a nejvyssi byl v roce 2008 (cca 3023 Ké/ha).
Hlavni poloZkou vynosii byly trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb a zejména
ostatni provozni vynosy. Trzby za prodej vlastnich vyrobkti a sluzeb kolisaly
vV rozmezi 15 a 8,8 tisic na hektar. Tato polozka ma klesajici tendenci. Naopak ostatni
provozni vynosy se vVzrostly z 12,5 tis. v roce 2008 na 14,6 tis. na hektar v roce 2013.
Hlavni polozkou nakladt byla vykonova spotieba, ktera kolisala mezi 11,7 a 14,2 tis.

K¢ na hektar. Osobni naklady se pohybovaly v rozmezi 6 a 8 tis na hektar. Finan¢ni
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kdy ¢inil cca -485 K¢ na hektar.

fv v

Tab. ¢. 18 Hospodaisky vysledek u podnikil v ekologickém zemédélstvi v K¢/ha

Polozky vykazu zisku a ztrat 2008 [2009 |2010 |2011 |2012 |2013
A. Néklady vynaloZené na prodané

zbozi 204 35 144| 463 778| 597
1. Trzby za prodej zbozi 297 74 170 515 855| 662
B. Vykonova spotieba 14117 11751 | 12984 | 12012 | 11967 | 12488
C. Osobni naklady 8143 | 6217| 6562| 6671 6790| 6504
D. Dané¢ a poplatky 291 246 271 220 261| 186
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a

hmotného majetku 3061| 3263| 3151| 4200| 3935| 3788
H. Ostatni provozni ndklady 545| 431 512 390 534| 600
I1. Vykony 16287 | 12200 | 13054 | 12788 | 11181 | 10967
Il. 1. Trzby za prodej vlastnich vyrobki

a sluzeb 15133| 11132 11862 | 11175| 9677| 8817
III. Trzby z prodeje dlouhodobého

majetku a materialu 1466 | 1477| 1072| 1238| 1467| 1197
IV. Ostatni provozni vynosy 12509 | 11713 | 12244 | 13504 | 14035 | 14572
Provozni vysledek hospodareni 3501| 2810| 3122| 3620| 2957| 2620
Finanéni vysledek hospodareni -123| -414| -485| -469| -426 -42
Vysledek hospodafeni za béznou ¢innost | 2914 | 1991| 2332| 2534| 2211| 2115
Mimotadny vysledek hospodareni 109 177 111 177 146 22
Naklady celkem 28650 | 23649 | 24436 | 25806 | 26194 | 25535
Vynosy celkem 31674 | 25878 | 26880 | 28516 | 28550 | 27673
Vysledek hospodateni za ucetni obdobi 3023 | 2168| 2443| 2710| 2356| 2138
Pfidana hodnota 2263| 488 96 827| -708| -1457
Pocet podnikid PO 15 20 37 45 52 44

Zdroj: autor podle databaze FADN

5.2 Naklady u ovocnarskych podnikii

V tabulce ¢islo 19 jsou uvedeny piimé naklady ovocnaiskych podniki, které

nejsou v systému ekologického zemédélstvi podle sit¢ FADN. Celkové pfimé naklady

na jeden hektar ovocného sadu jsou ve sledovanych letech 2010 az 2013 velmi

vyrovnané. Pohybuji se v rozmezi 30,5 — 32,5 tis. K& Nejveétsi ¢ast nakladd,

dohromady cca 50 % tvoii prostfedky na ochranu rostlin a ndhradni dily a material na

opravy a vyrobu. Tfeti nejvyznamnéjsi polozkou jsou pohonné hmoty, které tvori

dalsich necelych 20 % z ptimych nékladii.
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Tab. ¢. 19 Piimé naklady konvenénich ovocnaiskych podnikii neaplikujicich

Polozka Jednotky [2010 |2011 |2012 |2013 |Pramér
Material a energie celkem K¢&/ha 30562 |32415 30205 |31063 |31061
Osiva K¢é/ha 1099 |1066 |972 1147 |1071
Spotieba nakoupenych hnojiv K¢/ha 3029 2669 |2684 |2913 |2824
Spotieba nakoupenych prostiedki

ochrany rostlin K¢&/ha 8032 |6846 |6937 |7641 |7364
Pohonné hmoty, mazadla, ostatni

paliva K¢&/ha 4624 |5093 |5008 |5288 |5003
Nahradni dily a material na opravy

a vyrobu K¢é/ha 7238 |9408 |8559 8428 8408
Elektricka energie K¢é/ha 960 1141 |1182 |1294 |1144
Voda K¢/ha 306 310 355 308 320
Ostatni material K¢é/ha 5143 |5044 |4272 |3792 |4563
Ostatni naklady K¢&/ha 143 914 667 371 524
Pocet podnikii pocet 27 22 27 26 26

Zdroj: autor podle databaze FADN

5.3 Navstiveny ekologicky podnik

Na statku jsou péstovany predevSim jadroviny a peckoviny. Jako doplnék je

péstovana zelenina. Hlavni ¢ast ploch zabiraji jabloné. Jsou péstovany odrudy Julia’,

’Hana’, ’Discovery’, ’James Grieve’, ’Bohemia’, Rubinola, ’Rosana’, ’Rajka’,

’Vanda’, *Topaz’ a ’Gold Star’. Odridy péstovanych hrusek jsou ’Bohemica’,

’Dicolor’, ’Erika’, ’Amfora’, ’Boscova lahvice’ a *Clappova’.

Ze $vestek jsou péstovany odridy ’Cacanska Lepotica’, *Stanley *, *Tophit > a

"President °. Z broskoni jsou péstovany odrudy ’Redhaven ’ a ’Cresthaven °. Z

merungk jsou péstovany odrudy *Kompakta ’, *Velkopavlovicka °, ’Bergeron .

V priméru je na hektar vysazeno cca 3,5 tis stromkli. Opyleni je provadéno

¢meldky. Jejich vyhoda oproti v€eldm spociva v tom, Ze Iétaji za nizSich teplot a

zajistuji lepsi opyleni.

Jako doplnék jsou pestovany v omezené mife rajcata, cukety a dyn¢ Hokkaido. Do

budoucna se pocita s péstovanim rybizu a angrestu.

Technické zatizeni zahrnuje traktor Zetor 35, postfikova¢ Jarmet, diskovy

podmitac, dvé sekaci listy, kultivator, pluh, dva vysokozdvihy za traktor, dva voziky

za traktor. Pro uskladnéni ovoce jsou k dispozici sklepy a klimatizovany sklad.

Ochrana rostlin

Vyznamnym problémem pfi ochrané rostlin v ekologickém zemédélstvi je podle

péstitele negativni dopad vyuzivani chemickych prostfedkli ochrany rostlin.
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V ekologickém systému se museji pouzivat kontaktni prostredky ochrany rostlin. Tato
skuteCnost zvysuje nakladovost systému, protoze je nutné vyuzivat silné a ucinné
aplikatory ochrannych prostfedk. I pii vyuziti vykonnych stroji se nepodafi
zasahnout vSechny sktidce na zakrytych plochéch listt.

Na ochranu proti zravym i savym $kiidcim je pouzivan prostfedek NeemAzal,
ktery obsahuje vytazek z rostliny Azadirachta indica. Aplikuje se postiikem.

Polysulfid vapenaty POLISENIO je prostiedek, ktery potlacuje houbové choroby
a pozitivné pusobi na celkovy zdravotni stav rostlin. Jde o hnojivo, které obsahuje siru
a vapnik ve forme polysulfidu vapenatého. Aplikuje se postiikem na listy.

Proti houbovym chorobam je vyuzivan prostfedek Alginure. Je to prostiedek, ktery
obsahuje vyluh z motskych fas. Aplikace tohoto prostiedku aktivuje obranné
mechanismy rostliny. Zejména dochazi k tvorbé peroxid vodiku. Rostlina zvysuje
celkové svou odolnosti proti napadeni.

Prostiedek VitiSan je prosttedek proti padli a strupovitosti u jadrovin. Stejné jako
Alginur méni pH na listech a tim se omezuje kli¢eni spor hub.

Jako prostfedek proti Skiidctim, zejména pilatce jablecné, msici jablofiové a dalSim,
je pouzivano dievo z tropického kefe Quassia amara. Toto dievo obsahuje latky
quassin a neoquassin. Tyto latky puasobi jako pfirodni insekticidy. Ze dieva se
ptipravuje vyluh, ktery se aplikuje jako postfik.

Proti obaleci jable¢nému je vyuzivan prosttedek Madex, ktery pusobi proti
housence tohoto Skiidce. Aplikace je provadéna opakovanym postiikem.

V prubéhu roku je provedeno celkem asi 5 oSetieni proti Sktidctim a asi 20 oSetfeni

proti houbovym chorobdm.

Hnojeni a dalSi agrotechnické postupy

Ve sledovaném sadu je vyuzivano hnojeni mul¢em. MulCovana trava ze sadu je
pfihrnuta ke kmentiim stromi. Jina organicka hnojiva se nevyuzivaji. Cilem je vytvofit
fungujici ekosystém, kdy mul¢ obsadi symbiotické bakterie, které zprostredkuji ptijem
Zivin z pidy.

Na podzim se provadi ob fadu orba, diskovani a hloubkové kypteni. Tento systém
je funk¢ni pro konkrétni sad, protoze pod povrchem plidy se nachazi velka jilova
deska. Pti srazkach voda protece, narazi na tuto jilovou desku a odtece.

Mul€ovani se podle konkrétnich podminek dané sezony provadi 2x — 7x rocné. V

praméru se mulCuje 5x za rok. Kultivace orbou, diskovanim a kyptenim se provadi cca
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3x ro¢né. Celkové néklady na tipravu plochy v sadu jsou odhadnuty cca na 7.000,- na
hektar.

Na jafe v obdobi kveteni je v pfipad¢ nutnosti provadéna ochrana proti mrazu
zakufovanim. V sadu se rozmisti baliky slamy, které po zapaleni doutnaji. Dym
vytvoti urcitou ,,poklicku* nad sadem, po které mrazivy vzduch sklouzne. Na jeden
hektar se rozmisti cca 200 balikii. Cena jednoho baliku je cca 30,--. Celkova ¢astka na
ochranu proti mrazu vychazi cca 6.000,-- na hektar.

Rez je u jadrovin provadén zimni a u peckovin od odkvétu do 15. zafi daného roku
pfimo sadafem a jeho manzelkou.

Pro opyleni jsou vyuzivani ¢melaci. Nakup ¢melaki probihd kazdy rok. Néklady

na hektar jsou cca 4.000,--.

Dalsi naklady

Certifika¢ni organizace je Biokont CZ, s.r.0. Zakladni poplatek je u této
certifikacni organizace za fadnou nebo vstupni kontrolu na farmé s vymérou do 100
ha 2.400,--. Sazba za kazdy zapocaty hektar rozlohy pudy je 25,-- K¢ na hektar. Cena
za kazdou dalsi kontrolu je 1.200,--. Sadai nehodnoti kontroly jako narocné. Vnima je

jako moznost urcité konzultace a rozsifeni si obzori o aktualni situaci v dané oblasti.

Odbyt produkce

Zazemi statku umoZznuje skladovani cca 50 tun ovoce ve sklepich a dale skladovani
33 tun v klimatizovaném skladu o velikosti 85 m3. Veskera produkce sadil je
prodavana koncovym zékaznikiim. Cena ovoce je v priméru vyssi o 20 % ve srovnani
s konven¢nim ovocem. Prodejni cena jablek je v rozmezi 25 — 36 K¢ za kilogram.
Primérny vynos jablek je pfiblizn€ 25 tun na hektar. Sbér je provadén pomoci
brigadnik. Odména pro brigadnika tvoti cca 1 K¢ za nasbirany kilogram jablek.

Ekonomika provozu

Nejveétsi tlak chorob a $ktidci je do piiblizné do 15. dubna. Z chorob jde predevsim
o houbovita onemocnéni.

Vyznamnou roli pro uspéSné péstovani hraje volba vhodnych odrid. Ve
sledovaném podniku péstuji odriidy jabloni rezistentni ke strupovitosti. Rezistence
vSak byla v poslednich letech prolomena a stromy trpi strupovitosti a je tedy nutné
osetfovat vhodnymi fungicidy. Ve velmi vhodné oblasti (orientace na jih az jihozapad,

pozemek s dobrym odtokem vzduchu v celé oblasti cca 100 metri pod a nad sadem)
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je podle péstitelé mozné snizit ndklady na ochranu pred chorobami a Sktdci cca na

polovinu.

Tab. ¢. 20 Naklady na jeden ha sadu v navstiveném podniku
Druh nakladt Castka
Choroby a skadci 50.000,--

Z toho houbové choroby 35.000,--
Mulcovani a kultivace pady 7.000,--
Ochrana proti mrazu 6.000,--
Néklady na ¢melaky 4.000,--
Piimé naklady celkem 67.000,--

Ptimé naklady v navstiveném podniku jsou cca 2x vysS$i nez vychdzeji pfimé
naklady ovocnafskych podnik z databdze FADN. Nejvétsi ¢ast ptimych nékladi
navstiveného ekologického sadu tvoii ochrana proti chorobdm a Skidcim. Tyto
prostiedky jsou podle vyjadieni sadafe draz8i nezZ konvencni. Je nutné ji také aplikovat
Castéji, protoze ucinnost prostredkii povolenych v ekologickém zeméd¢lstvi je nizsi
nez chemickych prostfedkli ochrany roslin. Hnojiva u konvenc¢nich podniki tvofi cca
3 tis. na hektar. V navstiveném podniku nejsou hnojiva nakupovana. Castku 7 tis., 6
tis. a 4 tis., které byly vycisleny ekologickym sadafem, Ize srovnat s ostatnimi naklady
sledovanymi u konvenéich ovocnatskych podnika uvedenych v tabulce ¢islo 19. Tyto

naklady €ini cca 20 tis.

5.4 Dotaznikové Setreni

5.4.1 Zakladni charakteristiky respondentii
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 730 respondentl. 15 % respondentl

bylo ve véku 0 — 22 let, 58 % respondentti bylo ve véku 23 — 40 let, 22 % respondentii
bylo ve véku 41 — 60 let a 4 % respondentt bylo vice nez 60 let. Zakladni vzdélani a
sttedoskolské vzdélani bez maturity mélo 8 % respondentd, sttedoskolské s maturitou
44 9% respondentd a vysokoskolské vzdélani mélo 48 % respondenti. DalSim
sledovanym znakem byla velikost bydlisté respondent podle poctu obyvatel. 23 %
respondentt zilo v obci s poctem obyvatel 0 — 3000, 13 % respondentt Zilo v obci
s poc¢tem obyvatel 3001 — 10000 obyvatel, 16 % respondenti zilo v obci S poctem
obyvatel 10001 — 50000 a 47 % respondentt zilo v obci s po¢tem obyvatel nad 50 000.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 75 % zen a 25 % muzi. Cca 55 % respondentl
uvedlo, ze nakupuje biopotraviny a zbylych cca 45 % respondentd uvedlo, ze bio
potraviny nekupuje. Respondenti, kteti bio potraviny nekupuji, nebyly dale dotazovani

na nakup bio ovoce.
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5.4.2 Vysledky dotaznikového Seti‘eni

Otazka 1: Nedostatek nabidky u jednotlivych druhi ovoce

Na obrazku ¢&islo 1 jsou uvedeny odpovédi na otazku, u jakych druhl ovoce je

nedostate¢na nabidka v biokvalité.

Obr. ¢. 1 Nedostate¢na nabidka jednotlivych druhti bio ovoce
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Relativné dostatecna nabidka bio ovoce je na zdklad¢é provedené¢ho prizkumu u
jablek, Svestek a hrusek. U téchto druhti ovoce oznacilo jako nedostate¢nou nabidku
necelych 70 respondentt, coZ je méné nez 10 % respondentt. 82 respondentd (cca 11
%) oznacilo nedostate¢nou nabidku u tée$ni. 97, respektive 94 respondentt (cca 13 %)
oznacilo nedostateCnou nabidku u jahod, respektive exotického ovoce. Nejmensi

nabidka je ostatniho ovoce péstovaného v Ceské republice. Jako nedostate¢nou ji

oznacilo 136 respondentd (cca 19 %).

Otazka 2: Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce oproti konvené¢nimu ovoci
Obrazek c¢islo 2 prezentuje odpovéd’ na otazku, o kolik jsou spotiebitelé ochotni

platit za bio ovoce vice oproti konvenénimu ovoci.
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Obr. €. 2 Ochota platit vy$si cenu za bio ovoce oproti konvenénimu ovoci

1,60% 3| /_0,70%

80-20% ®=21-50% =51-100% 101 % a vice

Jen minimum respondentti je ochotno platit za bio ovoce cenu vyssi o 50 % a vice.
Tuto odpovéd’ oznacila cca 2 % respondentt. Necelych 20 % respondentti je ochotno
zaplatit o 21 az 50 % vysS8i cenu neZ za konvenéni ovoce. VéEtSina respondentt,

konkrétné 61 %, je ochotna zaplatit vyssi cenu pouze o 0 — 20 %.

Otazka 3: Ochota respondenti pravidelné nakupovat bio ovoce
Na obrazku ¢islo 3 jsou uvedeny odpovédi na otdzku, jaké bio ovoce by

respondenti kupovali, pokud by byla nabidka dostatecna.

Obr. €. 3 Ochota spotiebitelti pravidelné nakupovat bio ovoce
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Nejvetsi zdjem o pravidelny ndkup bio ovoce v ptipadé dostatecné nabidky je u
jablek a ostatniho ovoce pé&stovaného v Ceské republice. Zajem o tyto druhy ovoce

projevilo 191 respondentli (cca 26 % ze vSech respondentll). Jahody by pravidelné
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nakupovalo 170 respondentii (cca 23 % respondentt). Hrusky by mélo zajem
pravidelné nakupovat 142 respondentii (cca 20 % respondentit). Svestky mé zajem
nakupovat 108 respondentli (cca 34 % respondentll). TteSné a exotické ovoce ma
shodné zajem nakupovat 98 respondentli (cca 13 % vSech respondentit).

Otazka 4: Zajem o jednotlivé produkty z bio ovoce

V obrazku cislo 4 jsou uvedeny odpovédi, jaké produkty z bio ovoce by
respondenti v ptipadé dostate¢né nabidky kupovali.

Obr. €. 4 Zajem o jednotlivé produkty z bio ovoce
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Nejvétsi zajem mezi respondenty je o Cerstvé bio ovoce. Cerstvé ovoce by
pravidelné kupovalo 267 respondentd (cca 37 % respondentti). O pravidelny nakup
biomostl je mezi respondenty také velky zajem. Kupovalo by je 201 respondentt (cca
28 %). Marmelddy a povidla z bio ovoce mé zajem pravidelné kupovat 155
respondentl (cca 44 %), suSené bio ovoce 115 respondentl (cca 16 %). Nejmensi

z4djem byl mezi respondenty o ovocné bio palenky a biovina. Ty by kupovalo

pravidelné 54 respondentti (cca 7 %).

Otazka 5: Preferovana mista nakupu bio ovoce a produkti z bio ovoce

V obrazku ¢islo 5 jsou uvedeny odpoveédi na otdzku, jaké jsou preferovand mista

nakupu bio ovoce.
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Obr. &. 5 Preferovana mista nakupu bio ovoce a produktd z bio ovoce
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Nejlepsi misto nakupu uvedenych produkti je pfimo vyrobce nebo farméar. Tuto
odbytovou cestu preferuje 187 respondentl (cca 26 % z celkového poctu). Druhou
nejoblibenéjsi odbytovou cestou je ndkup ve specializovanych obchodech
s bioprodukty nebo zdravou vyzivou. Specializované obchody byly oznaceny 96
respondenty (cca 13 % vSech respondentd). Trzist¢ jsou tietim nejoblibenéjSim
nakupnim mistem bio ovoce a produktil z nj. Byla oznacena 73 respondenty (10 %
vSech respondentil). Na poslednich mistech podle oblibenosti se umistily
maloobchodni fetézce, internet a ostatni formy prodeje. Maloobchodni fetézce jako
nejlepsi misto ndkupu uvedlo 36 respondentti (cca 5%) a internet a ostatni formy

prodeje uvedlo shodné 5 respondentti (cca 1 %).

5.5 Vyhodnoceni zavislosti

Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce Vv zavislosti na véku
Kontingen¢ni tabulka ¢islo 21 udava rozdéleni Cetnosti podle ochoty platit vyssi

cenu za biopotraviny a véku respondenttl.

Tab. €. 21 Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce v zavislosti na véku

Vyssi cena Vek

0-22 23-40 >40
0-20% 34 154 58
Nad 20 % 17 117 28

Pozn.: Pro testovani byly slouceny kategorie, které davaly informaci o ochoté platit vice nez
20 % za biopotraviny a vékové skupiny 41 — 60 a nad 60 let, protoze v téchto kategoriich byl
maly pocet respondentd.
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Je formulovana hypotéza:

HO: ochota platit vyssi cenu za bio ovoce je nezavisla na véku respondenti,

proti hypotéze

H1: ochota platit vyssi cenu za bio ovoce je zavislé na véku respondent.

Kriticka hodnota testového kritéria pro 2 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o
=5 je 5,99. Hodnota testového kritéria v ziskaném souboru respondenti je 2,536.
Hodnota testového kritéria je vétsi nez jeho kriticka hodnota. Nelze proto zamitnout
nulovou hypotézu o nezavislosti ochoty platit vy$si cenu za bio ovoce na veku
respondentti. Minimalni hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value)

je 0,2814. Ochota platit vic za bio ovoce neni zavisla na véku spotiebitele.
Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce v zavislosti na velikosti bydli§té
Kontingen¢ni tabulka ¢islo 22 udava rozdéleni Cetnosti podle ochoty platit vyssi

cenu za biopotraviny a velikosti bydlisté respondenti.

Tab. €. 22 Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce v zavislosti na velikosti bydlisté

Vyssi cena Velikost bydlisté podle poétu obyvatel
0-3000 3001-10000 | 10001 -50000 | >50000

0-20% 51 33 30 132

Nad 20 % 24 13 21 94

Je formulovana hypotéza:

HO: ochota platit vyssi cenu za bio ovoce je nezavisla na velikosti bydlisté
respondent,

proti hypotéze

H1: ochota platit vy$§i cenu za bio ovoce je zavislé na velikosti bydlisté
respondentl.

Pro testovani byly opét slouceny kategorie, které davaly informaci o ochoté platit
vice nez 20 % za biopotraviny, protoze v téchto kategoriich byl maly pocet
respondent.

Kriticka hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o
= 5 je 7,81. Hodnota testového kritéria u ziskaného souboru respondentii je 4,440.
Nelze tedy zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti zvolenych znak. Minimalni
hladina vyznamnosti (P-value) pro zamitnuti nulové hypotézy je 0,2177. Ochota platit

vice za bio ovoce neni zavisla na velikosti bydlisté.
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Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce v zavislosti na stupni vzdélani

V tabulce ¢islo 23 je uvedeno rozdé€leni Cetnosti podle ochoty platit vyssi cenu za

bio ovoce a stupné dosazeného vzdélani.

Tab. ¢. 23 Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce v zavislosti na dosazeném vzdélani

Vyssi cena Urovei dosazeného vzdélani
Zakladni a Stredoskolské Vysokoskolské
stfedoskolské bez S maturitou
maturity

0-20% 13 106 127

Nad 20 % 6 57 89

Je formulovéana hypotéza:

HO: ochota platit vyssi cenu za bio ovoce je nezavisld na dosazeném vzdélani,

proti hypotéze

H1: ochota platit vyssi cenu za bio ovoce je zavislé na dosazeném vzdé¢lani.

Pro zpracovani byly z divodu nizkého zastoupeni v nékterych kategoriich
slouceny odpovédi na otazku, o kolik jsou respondenti ochotni platit vys$si cenu za bio
ovoce, do dvou skupin.

Kritickd hodnota testového kritéria pro 2 stupné volnosti je 5,99 a hladinu
vyznamnosti o = 5. Hodnota testového kritéria v ziskaném vzorku je 1,899. Nelze tedy
zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych znakti. Minimalni hladina
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,3869. Ochota spotiebitell
platit vyS$$i cenu za bio ovoce neni zavisla na stupni vzdélani.

Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce v zavislosti na pohlavi

V tabulce ¢islo 24 jsou uvedeny cetnosti v zavislosti na pohlavi respondentli a
ochoty platit vyssi cenu za bio ovoce oproti konvenénimu ovoci. V tabulce jsou
prezentovany dva intervaly ochoty platit vy$$i cenu z divodu nizkého poctu

respondentl ochotnych platit vyssi cenu o vice nez 50 %.

Tab. ¢. 24 Ochota platit vyssi cenu za bio ovoce
Vv zavislosti na pohlavi

Ochota platit vyssi cenu Pohlavi

Zena | Muz
0-20% 195 51
Nad 20 % 355 129

Je formulovana hypotéza:
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HO: ochota platit vyssi cenu za bio ovoce je nezavisla na pohlavi,
proti hypotéze

H1: ochota platit vyssi cenu za bio ovoce je zavislé na pohlavi.

Kriticka hodnota testového kritéria pro 1 stupeti volnosti a hladinu vyznamnosti o
=5 je 3,84. Hodnota testového kritéria pro ziskany soubor respondentii je 3,078. Nelze
tedy zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych znaki. Minimalni
hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,0793. Ochota

spotiebitell platiti vice za bio ovoce neni zavisla na jejich pohlavi.
Zajem pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce v zavislosti na véku
V tabulce ¢islo 25 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na véku a ochoté nakupovat

éerstvé bio ovoce.

Tab. €. 25 zajem kupovat pravidelné bio ovoce v zavislosti na véku

Zajem kupovat Vek

Cerstvé bio ovoce | 0—22 23-40 41 -60 >60
Ano 28 177 54 8
Ne 84 249 107 23

Je formulovana hypotéza:

HO: z&jem pravideln& nakupovat cerstvé ovoce nezavisi na véku,

proti hypotéze

H1: zajem pravidelné nakupovat Cerstvé ovoce zavisi na veéku.

Kritickd hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o
= 5 je 7,81. Hodnota testového kritéria pro ziskany soubor je 13,201. Minimalni
hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,0042. Lze
zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych znaka. Zajem kupovat

pravidelné ovoce je zavislé na véku.

Zijem pravidelné nakupovat cCerstvé bio ovoce v zavislosti na velikosti

bydliste

V tabulce ¢islo 26 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na velikosti bydlisté a zajmu

pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce.
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Tab. €. 26 Zajem pravidelné nakupovat ¢erstvé bio ovoce v zavislosti na velikosti bydlisté

Zajem kupovat Velikost bydlisté podle poctu obyvatel

Cerstvé bio ovoce | 0— 3000 3001-10000 | 10001 —50 000 | >50 000
Ano 39 34 38 156

Ne 131 63 80 189

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravidelné nakupovat Cerstvé ovoce nezavisi na velikosti bydliste,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat Cerstvé ovoce zavisi na velikosti bydliste.

Kritick4 hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti hladinu vyznamnosti o =
5 je 7,81. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru je 25,799. Minimalni
hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,00. Lze zamitnout
nulovou hypotézu. Zijem respondenti pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce

Vv ptipadé dostate¢né nabidky tedy zavisi na velikosti bydlisté.

Zajem pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce v zavislosti na stupni vzdélani
V tabulce Cislo 27 jsou uvedeny cetnosti v zavislosti na dosazeném vzdélani a
zajmu nakupovat Cerstvé bio ovoce.

Tab. ¢. 27 Zajem pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce v zavislosti na dosazeném vzdélani

Zajem kupovat Urovei dosazeného vzdélani

Cerstvé bio ovoce | Zakladni a stiedoskolské | Stiedoskolské Vysokoskolské
bez maturity S maturitou

Ano 13 112 142

Ne 45 211 207

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravideln¢ nakupovat Cerstvé ovoce bio ovoce nezavisi na dosazeném
vzd¢lani,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce zavisi na dosazeném vzdelani.

Kritickd hodnota testového kritéria pro 2 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o
=5 je 5,99. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru je 8,061. Minimalni
hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,0178. Je mozné
zamitnout nulovou hypotézu o nezdvislosti zvolenych znakid. Zajem pravidelné

nakupovat bio ovoce je zavisly na trovni dosazen¢ho vzdélani.
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Zijem pravidelné nakupovat cerstvé bio ovoce v zavislosti na pohlavi
V tabulce ¢islo 28 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na ochoté nakupovat cerstvé

bio ovoce a pohlavi

Tab. ¢. 28 Zajem pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce v zavislosti na pohlavi

Zajem kupovat Cerstvé bio Pohlavi
ovoce Zena Muz
Ano 206 61
Ne 344 119

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravidelné nakupovat Cerstvé ovoce bio ovoce nezavisi na pohlavi,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat cerstvé bio ovoce zavisi na pohlavi.

Kriticka hodnota testového kritéria pro 1 stupen volnosti a hladinu vyznamnosti
o =5 je 3,84. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru je 0,743. Nelze
zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych znakti. Minimélni hladina
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,3886. Zajem pravidelné
nakupovat bio ovoce neni zavisly na pohlavi.

Zijem nakupovat pravidelné biomosty v zavislosti na véku

V tabulce Cislo 29 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na vé€ku a z&jmu pravidelné

nakupovat biomosty.

Tab. ¢. 29 Zajem pravidelné nakupovat bio mosty v zavislosti na velikosti bydlisté

Zajem kupovat Vek

biomosty 0-22 23-40 41 - 60 >60
Ano 32 134 31 4
Ne 80 292 130 27

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravidelné nakupovat biomosty nezavisi na véku,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat biomosty zavisi na veku.

Kritickd hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti
a =35 je 7,81. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru je 12,2. Minimalni

hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,0067. Lze

46



zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych znakid. Zajem pravidelné

nakupovat biomosty je zavisly na véku.

Zajem pravidelné kupovat biomoSty v zavislosti na velikosti bydlisté

V tabulce cislo 30 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na velikosti bydlisté a zajmu

nakupovat biomosty.

Tab. ¢. 30 Zajem pravidelné nakupovat bio mosty v zavislosti na velikosti bydlisté

Zajem kupovat Velikost bydlisté podle poctu obyvatel

biomosty 0-3000 3001 -10000 | 10001 —50000 | >50 000
Ano 36 26 26 113

Ne 134 71 92 232

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravideln¢ nakupovat biomosty nezdvisi na velikosti bydliste,

proti hypotéze

H1: zajem pravideln¢ nakupovat biomosty zavisi na velikosti bydliste.

Kriticka hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o
=5 je 7,81. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru je 9,969. Tato hodnota
ptesahuje kritickou hodnotu testového kritéria, je tedy mozné zamitnout nulovou
hypotézu o nezavislosti vybranych znakd. Minimdalni hladina vyznamnosti pro
zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,0188. Zajem pravidelné nakupovat biomosty
zavisi na velikosti bydlisté.

Zijem pravidelné kupovat biomoSty v zavislosti na vzdélani

V tabulce Cislo 31 jsou uvedeny cetnosti v zavislosti na zajmu pravidelné

nakupovat biomosty a dosazeném vzdélani.

Tab. ¢. 31 Zajem pravidelné nakupovat bio mosty v zavislosti na vzdélani

Zajem kupovat Urovei dosazeného vzdélani

biomosty Zakladni a stiedoskolské | Stfedoskolské Vysokoskolské
bez maturity S maturitou

Ano 13 82 106

Ne 45 241 243

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravidelné nakupovat biomosty nezavisi na dosazeném vzdélani,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat biomosty zavisi na dosazeném vzdélani.
Kritickd hodnota testového kritéria pro 2 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o

=5 je 5,99. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru respondenti je 2,918.
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Nelze proto zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti zvolenych znakti. Minimalni
hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,2325. Zijem
spottebiteld pravidelné nakupovat biomosty nezavisi na irovni dosazeného vzdélani.
Zajem pravidelné kupovat biomoSty v zavislosti na pohlavi
V tabulce ¢islo 32 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na pohlavi a zajmu nakupovat
biomosty.

Tab. €. 32 Zajem pravidelné nakupovat Cerstvé bio ovoce v zavislosti na pohlavi

Zajem kupovat biomosty Pohlavi
Zena Muz

Ano 151 50

Ne 399 130

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravidelné nakupovat biomosty nezavisi na pohlavi,

proti hypotéze

H1: zajem pravideln¢ nakupovat biomosty zavisi pohlavi.

Kritick4 hodnota testového kritéria pro 1 stupeii volnosti a hladinu vyznamnosti o
=5 je 3,84. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru je 0,007. Tato hodnota
nepiesahuje kritickou hodnotu, a proto neni mozné zamitnout nulovou hypotézu o
nezavislosti zvolenych znakti. Minimalni hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové
hypotézy (P-value) je 0,9328. Zijem pravidelné nakupovat biomosty nezavisi na

dosazeném vzdélani.

Zijem pravidelné kupovat bio marmelady a bio povidla v zavislosti na véku
V tabulce &islo 33 jsou uvedeny cCetnosti v zavislosti na ochoté pravidelné

nakupovat bio marmelady a bio povidla a véku.

Tab. ¢. 33 Zajem pravidelné nakupovat bio marmelady a povidla v zavislosti na velikosti
bydliste

Zajem kupovat Veék

bio marmeladya | 0-22 23-40 41 -60 >60
povidla

Ano 22 106 25 2
Ne 90 320 136 29

Je formulovana hypotéza:

HO: z4jem pravidelné nakupovat bio marmelady a bio povidla nezavisi na véku,
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proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat bio marmelady a bio povidla zavisi na veku.

Kritickd hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o
=5 je 7,81. Hodnota testového kritéria v ziskaném souboru je 10,745. Je mozné
zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti sledovanych znakli. Minimalni hladina
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy je 0,0132. Zajem pravidelné nakupovat
bio marmelady a povidla je zavisla na véku.

Zajem pravidelné kupovat bio marmelady a povidla v zavislosti na velikosti
bydlisté

V tabulce ¢islo 34 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na velikosti bydlist¢ a zajmu
nakupovat bio marmelady a povidla.

Tab. €. 34 Zajem pravidelné nakupovat bio marmelady a povidla v zavislosti na velikosti
bydlisté

Zajem kupovat Velikost bydlisté podle poctu obyvatel

bio marmelddy a | 0—3 000 3001-10000 | 10001 -50000 | >50 000
povidla

Ano 23 18 21 93

Ne 147 79 97 253

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravidelné nakupovat bio marmelady a povidla nezavisi na velikosti
bydliste,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné¢ nakupovat bio marmeladdy a povidla zavisi na velikosti
bydliste.

Kritickéd hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti a hladinu vyznamnosti o
= 5je 7,81. Hodnota testového kritéria v ziskaném souboru je 13,888. Je tedy mozné
zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti zvolenych znakd. Minimalni hladina
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy je 0,0031. Ochota spotiebiteltl pravidelné
nakupovat bio marmelady a povidla je zavisla na velikosti bydlisté.

Zajem pravidelné kupovat bio marmelady a povidla v zavislosti na vzdélani

V tabulce Cislo 35 jsou uvedeny cetnosti v zavislosti na z4jmu pravidelné

nakupovat bio marmelady a bio povidla a dosazeném vzdélani.
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Tab. ¢. 35 Zajem pravidelné nakupovat bio marmelady a povidla v zavislosti na vzdélani

Zajem kupovat Uroven dosazeného vzdélani

biomosty Zakladni a stiedoskolské Stredoskolské Vysokoskolské
bez maturity S maturitou

Ano 8 60 87

Ne 50 263 262

Je formulovana hypotéza:

HO: zijem pravidelné¢ nakupovat bio marmelady a bio povidla nezavisi na
dosazeném vzd¢lani,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat bio marmelédy a bio povidla zavisi na dosazeném
vzdélani.

Kriticka hodnota testového kritéria pro 2 stupeti volnosti a hladinu vyznamnosti o
= 5 je 5,99. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru je 6,133. Je mozné
zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti zvolenych znakl. Minimalni hladina
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy je 0,0466. Ochota pravidelné nakupovat
bio marmelady a povidla je zavisla na trovni vzdélani.

Zijem pravidelné kupovat bio marmelady a povidla v zavislosti na pohlavi

V tabulce ¢islo 36 jsou uvedeny Cetnosti v zavislosti na pohlavi a zajmu nakupovat
bio marmelady a povidla.

Tab. ¢. 36 Zajem pravidelné nakupovat bio marmelady a bio povidla v zavislosti na pohlavi

Zajem kupovat bio Pohlavi
marmelady a bio povidla Zena Muz
Ano 120 35
Ne 550 145

Je formulovana hypotéza:

HO: zajem pravidelné nakupovat bio marmelady a bio povidla nezavisi na pohlavi,

proti hypotéze

H1: z4jem pravidelné nakupovat bio marmelady a bio povidla z&visi na pohlavi.

Kritickd hodnota testového kritéria pro 1 stupeni volnosti a hladinu vyznamnosti o
= 5 je 3,84. Hodnota testového kritéria v ziskaném souboru je 0,6361. Nelze tedy
zamitnout nulovou hypotézu o nezavislosti zvolenych znak. Minimalni hladina
vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,6361. Ochota pravidelné

nakupovat bio marmelady a bio povidla neni zavisla na pohlavi.
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Nejoblibenéjsiho mista nakupu bio ovoce a produkti z néj v zavislosti na
velikosti mista bydlisté

V tabulce ¢islo 37 jsou uvedeny cetnosti nejoblibenéjsich mist ndkupu bio ovoce a
produktl z n&j v zavislosti na velikosti mista bydli§té. Cetnosti v tabulce vychazeji

z odpovédi respondentd, ktefi kupuji biopotraviny.

Tab. ¢. 37 Oblibenost mist ndkupu bio ovoce v zavislosti na poctu obyvatel bydliste

Nejlepsi misto nakupu Velikost bydlisté podle poctu obyvatel

0-—3000 3001-10000 | 10 001 — 50 000 >50 000
Farmaf/vyrobce 43 26 23 95
Specializovany obchod 11 12 11 62
Trzisté 12 4 14 43
Ostatni 9 4 4 29

Je formulovana hypotéza:

HO: nejoblibenéjsi mista nakupu bio ovoce neni zavislé na velikosti mista bydliste,

proti hypotéze

HI: nejoblibengjsi mista ndkupu bio ovoce je zavislé na velikosti bydliste.

Kritickd hodnota testového kritéria pro 9 stupnia volnosti a hladinu vyznamnosti
= 5 je 16,9. Hodnota testového kritéria ziskaného souboru respondentd je 14,051.
Nelze tedy na pozadované 5% hladiné vyznamnosti zamitnout nulovou hypotézu o
nezavislosti sledovanych znakd. Minimalni hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové
hypotézy (P-value) je 0,1205. Nejobliben¢jsi misto nakupu bio ovoce neni zavislé na
velikosti bydliste.

Nejoblibenéjsiho mista nakupu bio ovoce a produkti z néj v zavislosti na
pohlavi

V tabulce ¢islo 38 jsou uvedeny ¢etnosti nejoblibenéjsich mist ndkupu bio ovoce a
produktll z n&j v zavislosti na pohlavi. Cetnosti v tabulce vychazeji z odpovédi

respondentt, ktefi kupuji biopotraviny.

Tab. ¢. 38 Oblibenost mist nakupu bio ovoce v
zavislosti na pohlavi

Nejlepsi misto nakupu Pohlavi
Zena Muz
Farmai/vyrobce 145 42
Specializovany obchod 81 15
Trzisté 62 11
Ostatni 31 15
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Je formulovana hypotéza:

HO: nejoblibenéjsi mista ndkupu bio ovoce neni zavislé na pohlavi,

proti hypotéze

H1: nejoblibenéjsi mista nakupu bio ovoce je zavislé na pohlavi.

Kriticka hodnota testového kritéria pro 3 stupné volnosti hladinu vyznamnosti o =
5je 7,81. Hodnota testového kritéria na ziskaném souboru respondentt je 7,257. Neni
tedy mozné zamitnout nulovou hypotézu o nezévislosti sledovanych znaki. Minimalni

hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypotézy (P-value) je 0,0641.

Nejoblibenéjsi misto nakupu bioovoce neni zavislé na pohlavi.

Zavislost nejoblibenéjSich mist nakupu bio ovoce a produkti z bio ovoce

Vv zavislosti na pohlavi a nejvysSim dosazeném vzdé€lani nelze statisticky vyhodnotit,

protoze teoretické Cetnosti jsou mensi nez 5.

V nasledujici tabulce ¢islo 39 jsou shrnuty vysledky vyhodnoceni zavislosti.

Tab. €. 39 Prokazani zavislosti mezi sledovanymi faktory

Sledovany faktor Vek Velikost bydlisté | Stupeni vzdélani | Pohlavi
Ochota platit vyssi | NE NE NE NE
cenu

Pravidelny nakup | ANO ANO ANO NE
bio ovoce

Zajem nakupovat | ANO ANO NE NE
biomosty

Zajem nakupovat | ANO ANO ANO NE
bio povidla a

marmelady

Nejoblibengjsi X NE X NE
misto nakupu

Pozn.: X- udaje nelze vyhodnotit
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6 Diskuse
6.1 Ekonomické vysledky konvencnich a ekologickych podniki

Konvenéné hospodatici podniky dosahovaly ve vétSiné obdobi vyssi vysledek
hospodafeni nez ekologicky hospodafici podniky. Vysledek hospodafeni u
ekologickych podniki vsak byl stabiln€j$i a v zd&dném roce se nedostal do zapornych
¢isel. Vykony i vykonova spotieba na hektar zeméd¢€lské pady byly vyznamné vyssi u
konvenénich podniki, coZ je samoziejmé vzhledem k situaci v Ceské republice, kdy u
ekologickych podnikli pfevldda naprosto extensivni zpusob hospodateni. Tato
skutecnost bude vysvétlovat i fakt, ze osobni ndklady na hektar byly u ekologickych
podnikii cca o polovinu vyssi nez u podnikli konvencnich.

Vysledek hospodateni zasadnim zpiisobem ovliviiuji dotace. Pfi srovnani dotaci u
konvencnich a ekologickych podnikd je zfejma vyrazné vysS$i Groven provoznich
dotaci u ekologickych podnikt. V roce 2013 byly provozni dotace u ekologickych
podnika vyssi cca o 6200 K¢ na hektar. V piedchozich letech byl tento rozdil jesté
vys8i. Hlavni ¢ast tohoto rozdilu tvotily Agroenvironmentalni dotace a dotace na méné
pfiznivé oblasti. Agroenvironmentalni dotace byly v roce 2013 vyssi o cca 4889 K¢ na
hektar a dotace na méné ptiznivé oblasti byly vyssi o cca 2100 K¢ na hektar. Rozdily
Vv ostatnich provoznich dotacich nejsou tak vyznamné. Investi¢ni dotace byly naopak
mirné vyssi u konvencnich podniki.

Skutecnost, ekologicky hospodarici podniky nedosahuji lepsich ekonomickych
vysledkd ve srovnani s konvennéimi potvrzuji i vyzkumy ze zahrani¢i. Napiiklad
Uematsu a Mishra (2012) zkoumali rozdil v pfijmech domécnosti na konvencnich a
ekologickych farmach. A ekologické farmy nedosahuji vysSiho ukazatele ve srovnani
s konvencnimi. Vyzkumem zjistili, Zze ekologické farmy dosahuji vysSich pfijmid,
vynakladaji vSak vyssi ndklady na pracovni silu, pojisténi, propagaci apod. ve srovnani
s konvencnimi farmami. Dobbs (2007), ktery zkoumal ekonomiku konvenc¢nich a
ekologickych farem zaméfenych na péstovani kukutice také potvrzuje, ze konvencni
farmy byly vice ziskové. Je vSak nutné zdlraznit, Ze existuji vyzkumy, které deklaruji,
Ze rentabilita ekologickych farem je vyss§i neZ u konvecnich. Jako ptiklad lze uvést
vyzkum Shreshta et al. (2014), ktery zkoumal rentabilitu farem zaméfenych na
produkci zeleniny v Kathmandu a dospéli k zavéru, ze ekologicka produkce zeleniny

je v této oblasti ziskov¢&jsi nez konvencni.
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Pfi porovnani vynost vybranych plodin bylo zjisténo, ze v souladu s obecnymi
o¢ekavanimi uvedenych v literatuie, byly vynosy v ekologickém systému nizsi nez
vV systétmu konven¢nim. Vyjimkou byly jeteloviny, kde byl v urcitém obdobi
v ekologickém systému vynos vyssi. Toto pozorovani je konzistentni naptiklad
s vyzkumem, ktery provadé¢la Delate et al. (2003). Tato autorka naptiklad zjistila, ze
pfi vhodném stiidani plodin a vyuziti dalSich agrotechnickych postupli, mize byt
vynos u kukufice v ekologickém systému vyssi nez v konvecnim.

Vysledky ohledné nakladii na produkei, vynost a trzeb, které byly zjistény v pra
v Ceské republice presné odpovidaji zaméram Brumfielda et al. (2000). Ten se zabyval
vyzkumem ekonomiky u rajcete, sladké kukutice a dyné v konvenénim a ekologickém
systému. Celkové naklady a celkové vynosy vyssi v ekologickém systému. Cisty zisk
byl v8ak vyssi u konvencni produkce.

Srovnanim nékladi a zisku mezi konvencnimi a ekologickymi podniky se zabyval
také Urfi et al. (2011). Vyzkum tohoto autora potvrzuje, ze vynosy jsou v ekologickém
zemé&délstvi mensi nez v konvencénim. Jeho vyzkum je také konzistnenc¢i se zavéry
autora diplomové prace, Ze prodejni ceny jsou v ekologickém zemé&dé€lstvi oproti
konvenénimu vyssi o 20 — 90 %. Oproti zjisténi konstatovani autora diplomové prace
vSak konstatuje, Ze pfimé naklady na produkci v ekologickém zemé&d¢lstvi jsou nizsi
cca 0 20 %.

6.2 Dotaznikové Setieni

U dotaznikové Setfeni se v rozporu s ofekavanim autora nepodatilo prokazat
zavislost mezi ochotou platit vyssi cenu a sledovanymi faktory. Autor prace oc¢ekaval,
ze s rustem velikosti bydlisté a s vysS§im vzdé€lanim se tato zavislost prokaze. Autor
predpokladal, Ze ve vétSich méstech nemaji obyvatelé moznost vypéestovat si vlastni
ovoce, a proto budou ochotni zaplatit vy$si cenu. Obdobn¢ u vyssiho stupné vzdélani
autor piedpokladal jejich vyssi pfijem a z toho vyplyvajici vyssi ochotu platit vyssi
cenu. Soucasné se vsak byla prokazat zavislost mezi velikosti bydlisté, urovni vzdélani
a vékem a zajmem respondentli pravidelné nakupovat bio ovoce.

Dale se nepodatilo prokazat, ze by mladi lidé (v nejnizsi vékové skupin€) byli vice
ochotni nakupovat bio ovoce. To je v rozporu naptiklad se zjisténim Cude (1992,
1993), ktera uvadi, ze mladsi lidé se vice zajimaji o Setrny pfistup k Zivotnimu
prostiedi.

Z realizovaného dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze pfevdzna vétSina
respondentll je ochotna platit maximaln€ o 50 % vyssi cenu za bioovoce ve srovnani
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s konvencnim ovocem. Toto zjisténi potvrzuje napiiklad vyzkum Ackersteina a
Lemona (1999), kteti se zabyvali environmentalné Setrnymi produkty na americkém
trhu. Zjistili, ze vétSina konzumenti je ochotna platit cca o 20 % vyss§i cenu oproti
konvenc¢nim produktiim. S obdobnym zavérem, Ze zakaznici nejsou ochotni vétSinou
platit za tyto produkty vyssi cenu nez 25 %, pfichazi i naptiklad Speer (1997) a
Prothero (1990).

Na zéklad¢ provedeného dotaznikového Setieni je mozné formulovat nasledujici
doporuceni vyrobctim a prodejctim biopotravin:

e cenu bio ovoce a produktll z n€j stanovit maximalné o polovinu vyssi nez
jsou konvencni produkty. V opacném piipad¢ lze ocekavat nezdjem
spottebiteld.

e vyrobci a prodejci bio ovoce a vyrobkl z n¢j by se méli orientovat na
spotiebitele ve véku 23 — 40 let ve méstech s vysSim poctem obyvatel a

S vys§im vzdélanim.
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[ Zavér

Z porovnani vysledkl hospodateni podnikti s vyuzitim sit¢ FADN vyplyva, Ze podniky
Vv konvecnim systému dosahovaly ve vétsiné sledovanych let vySsi hospodatsky
vysledek. U ekologickych podnikt byl vsak vysledek hospodateni stabiln€jsi zejména
diky dotacim, které jsou v souvislosti s ekologickym zptsobem hospodafeni
vyplaceny.

V konkrétnim ovocnarském podniku, ktery se vénuje intenzivnimu ovocnictvi, bylo
zjisténo, ze ptimé néklady jsou vys$si nez v konvenénim systému. Tyto vyssi pfimé
naklady jsou zplsobeny zejména vysSSimi cenami prostfedkli na ochranu rostlin a
nutnosti ¢asto aplikovat tyto prostiedky. Soucasné vsak si ekologicky ovocnai muze
realizovat cenu cca o 20 % vyS§i nez v ekologickém systému.

Plochy obhospodafované v ekologickém zemédglstvi v Ceské republice v poslednich
20 letech velice dynamicky rostly. V soucasné dobé je ekologicky obdélavano cca 12
% zemédélské pudy. Ceska republika patii na 4. mist¢ v Evropské unii z hlediska
tohoto ukazatele. Trh s biopotravinami v Ceské republice v poslednich letech rostl.
VétSina biopotravin je proddavana v maloobchodnich fetézcich.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze mezi spotiebiteli je o bio ovoce
z4jem. VétSina vSak neni ochotna platit cenu vyssi nez 50 % ve srovnani s konvenénim
ovocem. Zajem mezi spotiebiteli je i o produkty z bioovoce.

Cile stanovené v zadéani prace a dale rozvedené v planované metodice byly splnény.
Hlavnim pfinosem autora bylo zhodnoceni se zaméfenim na produkce ovoce jako

jedné ze slozek ekologického zemédélstvi.
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9 Prilohy

Priloha ¢islo 1 Vyvoj ekologického zeméd¢€lstvi v zemich Evropské unie

Year 2008 2009 2010 2011 2012
Malta 0,4 0,5 0,2 0,2 0,3
Bulgaria 0,3 0,2 0,5 0,5 0,8
Ireland 1 1,1 1,1 1,1 1,1
Romania 1 1,2 1,3 1,6 2,1
Croatia : : : : 2,4
Hungary 21 2,4 2,4 2,3 2,4
Netherlands 2,6 2,6 2,5 2,5 2,6
Luxembourg 2,7 2,7 2,8 2,8 2,7
Cyprus 1,6 2,6 2,8 29 3,4
United Kingdom 4,1 4,2 4,1 3,7 3,4
France 2 1,9 2,9 3,4 3,6
Belgium 2,6 3 3,6 4,1 4.4
Poland 2 2,3 3,3 4,1 4.6
Lithuania 4.6 4.8 5,2 5,4 55
EU (28

countries) : : : : 5,7
EU (27

countries) 4,4 4,7 5,2 5,5 5,7
Germany 54 5,6 5,9 6,1 5,8
Portugal 5,7 4.3 5,8 6,1 6,1
Denmark 5,6 5,9 6,1 6,1 7,3
Slovenia 6,1 6,3 6,4 7 7,3
Spain 53 6,6 6,7 7,5 7,5
Slovakia 7,3 7,5 9,1 8,6 8,6
Finland 6,5 7,2 7,4 8,2 8,7
Italy 7,5 8,1 8,6 8,4 8,9
Latvia 8,9 8,7 9,2 10,1 10,6
Greece 7,8 8,5 8,4 5,2 11,1
Czech Republic 9 10,6 12,4 13,1 13,1
Estonia 9,6 11 12,8 14,1 14,9
Sweden 10,9 12,8 14,3 15,7 15,8
Austria 17,4 18,5 19,5 19,6 18,6
Norway 51 5,5 : : :

Zdroj:http://ec.europa.eu/eurostat/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=1&langua
ge=en&pcode=tsdpc440
Pozn.: :0daj neni k dispozici
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