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Abstract

Social-legal protection of children in relation with their crime

The author focuses on the issue of application of legal regulation of social-legal
protection of children who have committed other delict or misdeed in this Work, from
the point of view of persons working in this area, i.e. committees for youth, judges and
officers of Probation and mediation service. It is a sensitive circle of issues because it
concerns the most vulnerable part of population — children, i.e. individuals with
unfinished physical and mental development. For that reason, although they are
perpetrators of crimes, their treatment requires specific approach, including special legal
regulation putting stress on correction of the perpetrator's personality and his or her
return to life without crime, on restoration of disturbed relations and compensation of
damages caused by the delict instead of retribution for the delict committed. Such legal
regulation is included particularly in Act No. 218/2003 Coll. of justice in issues of youth,
in connection with Act No. 359/1999 Coll. of social-legal protection of children, as well
as in several other acts.

The legal goal of the Work was to ascertain whether the above stated valid legal
regulation meets its purpose to prevent and avoid further commission of crime by
children and to contribute to correction of personality of the minor perpetrator, as well
as to his or her return to life without crime. The second goal of the Work was to
formulate suggestions for changes of legal regulation of the above stated legal rules,
particularly of Act No. 218/2003 Coll., in relation to opinions found out with the help of
the research. Qualitative research, questioning method and document analysis was used
to achieve the goals of the Work. Semi-directed interviews with thirty committees for
youth, three judges specialized on youth and two officers of Probation and mediation
service were held for that purpose. Pre-research was performed in order to formulate and
verify the correctness of the goals of the Work and directing questions; interviews with 4
committees for youth and one judge were held within it. Four case studies were created
from record documentation of authorities of social-legal protection of children with the
help of the method of document analysis, the technique of contents analysis, in order to
penetrate more deeply into the researched issue and to demonstrate the contents of
everyday work of the respondents.

The goals of the Work were met. The results of the research showed that passing

the legal regulation of Act No. 218/2003 Coll. was contributive and that it meets its



specified purpose. According to the estimates of the respondents, 60% of young
perpetrators are successfully corrected, they do not return to continue to commit crime.
Considering the fact that a number of perpetrators are recidivists at whom there is in
principle no hope to permanent correction, most frequently because of completely
unsuitable upbringing environment, or possibly in combination with a personality
disorder, the above stated percentage can be seen as success not only of the legal
regulation, but also of the machinery that applies it in practice. But we can experience a
number of problems at that application, the elimination of which could even increase the
success rate of the corrective process. The improvement could be helped by amendment
of Act No. 218/2003 Coll., Act No. 359/1999 Coll., or possibly also Act No. 108/2006
Coll. of social services, and Act No. 94/1963 Coll. of family. Specific suggestions for
changes of the above stated regulations are included in the closing part of the Work.
Some suggestions of the respondents were not included (e.g. suggestion to reduce the age
limit of criminal responsibility, to extend custody periods), because in accordance to
opinions of a lot of experts including the author of this Work, they would not constitute
contribution, and the effect in form of the expected drop of children crime rate would not

come on, with regard to existing experience.
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Uvod

Socialne-pravni ochrana déti je pojmem vyjadiujicim velmi rozmanitou ¢innost, jejimz
zakladem je snaha poskytnout ochranu jedné z nejzranitelnéjSich spolecenskych skupin —
détem. Tedy poskytnout jim pfedev§im nezbytnou miru jistoty a bezpeci pro jejich zdarny
vSestranny vyvoj. Dité je, resp. by mélo byt, radosti pro své rodice. Pro kazdy rod,
spolecnost ¢i stat je pak zaroven nad¢ji, ze jeho kontinuita bude zachovéana a prfedéana a ze
se bude moci dél rozvijet.

Kazdy dospély cloveék byl ditétem a prozil 1éta, kterd jsou obecné nazyvana
détstvim. Kazdy si také uchovava na toto obdobi pfijemné ¢i méné piijemné vzpominky.
V détstvi se osobnost ¢lovéka formuje zasadnim zplisobem na cely dalSi zivot. Praveé
v tomto obdobi utvafeni a rozvoje osobnosti — at’ uz jde o osvojovani charakterovych
vlastnosti, moralnich hodnot, utvafeni ptedstav o ,,dobru a ,,zlu“ ¢i o rozvoj rozumové
vyspélosti — je Clovek nejvice zranitelny. SpoleCnost si vzala za své (alespont ta, kterou
oznacujeme jako kiestanskou ¢i ,,euro-atlantickou®) dité v této fazi jeho vyvoje chranit.
Tato ochrana je ovSem ,,vymoZenosti* az doby pomérné nedavné, nebot’ ne vzdy se ditéti
takové nebo alespoit minimalni ochrany dostavalo. Pivodni evropskéa pfedkiestanska i
ran¢ kiestanska respektive ran€ feudalni spolecnost chédpala déti jako subjekty zcela
nesvépravné, podléhajici rodicovské moci. Zndmy je napt. jeden z typickych instituth
fimského prava - moc otcovskd (patria potestas). Otec rodiny (pater familias) byl
svrchovanym vladdcem nad Zivotem a smrti své manzelky a svych déti, mohl je kdykoliv
beztrestné usmrtit. Teprve rozvoj renesanéniho mysleni pfipravil podminky pro praktické
uplatnéni moderniho chépani ditéte jako zcela autonomni bytosti. Dité si nejen zaslouzi,
aby k jeho zajmim bylo pfihlizeno stejné jako k z4ymim dospé€lych, ale dokonce ma,
v disledku své zranitelnosti, pravo na jejich upfednostnéni.

K radikalnimu zlepSeni postaveni déti ve spolecnosti doSlo teprve v poslednich
nckolika staletich, zejména pak ve 20. stoleti. Od spole¢nosti hdjici bezvyhradné prava
silngjSiho se postupné dospclo, zvlasté po druhé svétové wvalce, ke spolecnosti
pedocentrické, stavéjici na prvni misto prava a zajmy déti.

I kdyZz doslo v oblasti ochrany déti k vyznamnym zlepSenim, zdaleka jesté nepanuje
(a je otazka, zda n€kdy panovat bude, resp. zda je to vibec redlny cil) idealni stav, jak by
si patrn¢ vétsina lidi prala. Ziejmé nejdale je v oblasti ochrany déti jiz zminovana euro-

atlantickd civilizace, nicméné 1 zde je co zlepSovat. V nékterych zemich i celych ¢astech



svéta vSak situace tolik pfizniva neni. V této souvislosti 1ze napt. poukazat na Cetnost
mist, zmitanych ozbrojenymi konflikty, nésilim nebo ovladanych chudobou.

Je zfejmé, ze boj za prava déti a jejich ochranu neni vyhran. Nelze jej vSak vzdat.
Neni a nemiize ndm byt totiz lhostejné, v jakych podminkéch, pravnich, socialnich i
materidlnich, dit¢ vyrista a v jakych podminkéach, urcujicich zdsadnim zptsobem jeho
dalsi smétovani, dochdzi k formovani jeho osobnosti. Nejen adekvatni Gprava détskych
prav, ale také jejich zachovavani, ochrana a zlepSovani podminek zivota déti jsou proto
zékladnimi poZadavky a tkoly generaci dnesSnich 1 budoucich. Timto smérem, ve snaze
pomoci détem, které se dostaly do urcitych problémil, se ubird i oblast socialné-pravni
ochrany déti. V jejim ramci je jednim z aktudlnich témat Usili o adekvatni ochranu ditéte,
které se dopustilo trestné ¢innosti. Jde pfedevSim o to, aby dité jako pachatel trestného
¢inu (pfipadné ¢inu jinak trestného) bylo vhodnym zptsobem a vhodné zvolenymi
opatfenimi pravnimi i socidlnimi napraveno a odrazeno od dal§iho pachani trestné
¢innosti, a tak se pozitivné (prevencné) plsobilo i na ostatni potenciondlni pachatele.

Predkladand prace je rozd€lena na dvé zakladni cCasti. V teoretické Casti je
zpracovana problematika platné pravni upravy socidlné-prdvni ochrany déti, nejprve
obecné a poté se zaméfenim na déti, které se dopustily trestné ¢innosti. V praktické ¢asti
je tematika zkoumana z pohledu aplikaéni praxe, tj. skrze konkrétni piipady, poznatky a
zkuSenosti osob v oblasti pasobicich, tj. kuratortt pro mladez, soudci a zaméstnanc

Probac¢ni a mediacni sluzby.



TEORETICKA CAST

1. Soucasny stav

1.1. Socialné — pravni ochrana déti

1.1.1. Zakladni pojmy

Pojmy dale v textu prace uzivané jsou vymezeny nasledovneé:

Socialné-pravni ochrana deéti (déale t¢Z SPOD) — soubor opatieni, jejichz hlavnim tkolem
je ochrana prav a opravnénych zajmu ditéte, zejména ochrana prava na pfiznivy vyvoj a
fadnou vychovu, a piisobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny (ust. § 1 zak.
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, v platném znéni — dale téZ jen ZSPOD).
Nezletily — fyzicka osoba az do dovrSeni 18. roku véku, kdy nabyvéa zplsobilosti
k pravnim tkonim v plném rozsahu (ust. § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zékoniku, v platném znéni — déle téz OZ).

Dité — kazda lidska bytost mladsi 18 let, pokud podle pravniho fadu, jenz se vztahuje na
dit&, neni zletilosti dosazeno diive (¢l. 1 Umluvy o pravech ditdte — dale téZz Umluva
nebo UPD, ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 ZSPOD a ust. § 8 OZ).

Mladistvy — ten, kdo v dob¢€ spachani provinéni (viz kap. 1.2.4.1.) dovrsil 15. rok véku a
neprekro¢il 18. rok svého véku - ust. § 2 pism. d) zadkona ¢. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mlddeze za protipravni jednani a o soudnictvi pro mladez a o zméné
nckterych dalSich zdkonl (zkracené zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném
znéni (dale téZ jen ZSVM nebo zakon).

Dité mladsi 15 let — ten, kdo v dob¢ spachani provinéni nedovrsil 15. rok véku.

Mladez — souhrnné oznaceni pro mladistvé a déti mladsi 15 let.

1.1.2. Historicky vyvoj socialné-pravni ochrany déti

1.1.2.1. Vyvoj postaveni ditéte ve spolecnosti

Ve svété antiky bylo dit¢ bezpravnym subjektem. Moc otce, které synové a dcery
podléhali ve starovékém Rimé, se nazyvala patria potestas a zahrnovala v sobé zejména
pravo otce nad zivotem a smrti svych déti, pravo neptijmout po narozeni dité¢ do rodiny ¢i
pravo prodeje déti (Kincl, Urfus, 1992). V roce 313 n.l. byl v fimském impériu vydan
Edikt milansky, jimZz bylo za statni naboZenstvi uznano kfestanstvi. Jeho vydanim
skoncilo obdobi, kdy se otec mohl pii vykonu rodicovského prava dopustit viici svému
ditéti prakticky cehokoli, tedy napt. i vrazdy. Ochrana postaveni ditéte v rodin¢ byla

stvrzena vroce 374 n.l. vydanim fimského zakona, ktery povazoval zabiti ditéte za
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vrazdu v dne$nim pojeti (Dunovsky a kol., 1995).

Pod vlivem kiest’anstvi se pohled na pojeti lidskych a tim i détskych prav postupné
meénil. Predev§im z Nového Zakona vyplyva koncepce lidské diistojnosti. Také zasady
obsazené v biblickém Desateru v sobé nesou mj. poselstvi Ucty a respektu k osobnosti
cloveka, k jeho zivotu, majetku a tim vlastné i zarodek lidskych prav v té podobé, jak se
postupné vyvinula a jak ji zname dnes (Putz, 1992). Od praveku po cely starovék a
sttedov€k méli lidé k narozenému ditéti takovy postoj a citovy vztah, jako maji lidé dnes
k ditéti pocatému. K zabiti ditéte narozeného se pak stavéli obdobné, jako dnesni
spole¢nost k umélému preruseni téhotenstvi. Od zahubeni ditéte ze studu, hanby a
strachu pted spolecCenskym zavrzenim se pieSlo k odkladani déti do nalezinct.
V klasterech se ztizovaly atulky pro odloZzené déti (Specianova, 2003).

Ve 2. pol. 18. stoleti ptsobili osvicenci, kteti dali spolecnosti fadu pokrokovych
mySlenek ve prospéch ditéte a jeho détstvi. V této dobé vsSak wvzristal pocet
nemanzelskych a odloZzenych déti. S rozvojem industridlni spolec¢nosti dochazelo
k hromadnému zneuzivani déti jako levné pracovni sily k manuélni praci v tovarnach.
Reakei na tento jev bylo vydani zdkoni omezujicich détskou praci v podzemi, praci
presahujici urcité Casové limity béhem dne a téZ praci déti do urcitého veéku ditéte.
Teprve koncem 19. stoleti byla vydélecna prace déti do 15 let zakdzdna (Dunovsky a

kol., 1995).

1.1.2.2. Vyvoj socialné-pravni ochrany déti na izemi Ceské republiky

Pocatek vefejné spravy ve prospéch socidlné potiebnych osob a institucionalizované
socialné-pravni ochrany déti na naSem uzemi lze datovat od roku 1863, kdy byl vydan
Fissky zakon domovsky, na ktery navazal zemsky zakon chudinsky pro Cechy z roku 1868.
Pravni Gprava obsaZena v téchto predpisech zahrnovala Sirokou oblast plsobnosti od
péce o chudé, vcetné 1é€eni v nemocnicich, péci o vyzivu a vychovu chudych déti, az po
zatizeni pro napravu zanedbanych déti. Osifelé nebo opusténé deti smétfovaly do
péstounské péce nebo pobyvaly v sirotéincich, détskych domovech, azylech a utulcich.
Z uvedeného fiSského zakona domovského vyplyvala pro kazdou domovskou obec
povinnost postarat se o kazdého obyvatele obce a jeho rodinu. To vedlo k zatizeni obci
chudinskou péc¢i a vyvolalo potfebu reformovat jeji systém. Na zékladé zakona ¢. 62
zroku 1901 byla presunuta chudinska péce na vyssi utvary verejné spravy. Soucasné
s chudinskou péci se rozvijela ¢innost dobrovolnych organizaci, které se zabyvaly péci o

mladeZ (Specianova, 2003).
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Od roku 1904 se zacaly formovat prvni skupiny osob, které byly ochotny
spolupracovat se samospravnymi organy pusobicimi v pé¢i o déti, tzv. okresni komise
pro péci o mladez. V zastoupeni ufadll ptijimaly patronaci nad potiebnymi détmi, staraly
se o rozd¢leni Satstva a obuvi ze sbirek a o stravovani déti.

Po prvni svétové vélce byly v Ceskoslovensku statisice valeénych sirotkt a innost
tehdejSich instituci a dobrovolnikli nabyvala jest¢ vice na vyznamu. Narlstal pocet
ustavil, nejenom pro déti osifelé a opusténé, ale téz pro déti zdravotné postizené a mravné
narusené (Specianova, 2003).

Ochrana déti, které se zraznych divodi ocitly v situacich, ohrozujicich jejich
vychovu, zdravi a pfiznivy vyvoj, byla pfedmétem statniho zajmu od pocatku vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu, kdy vznikala ministerstva jako samostatné
ustfedni organy. Stat nadéle povétoval komise pro péci o mldadez tkoly v oblasti péce o
déti. Postupné se komise pro péc¢i o mladez ménily v orgdny vykonné a dostaly i novy
nazev — okresni péce o mladez a zemské komise byly pfejmenovany na zemskd ustiedi
péce o mladez. Pisobnost okresnich pé¢i o mladez byla na tuto dobu pomérné Siroka a
zahrnovala pomoc téhotnym Zendm a matkam, zejména svobodnym, a to pfed porodem i
po ném, pravni ochranu a pomoc détem nemanzelskym, osifelym, détem z rozvedenych
manzelstvi, opusténym a ohroZzenym, détem odkdzanym na cizi péci, pomoc détem
ohrozenym ve vlastnich rodinach, pomoc mladistvym delikventim a dokonce i poradnu
pro volbu povolani a utulky pro nezaméstnany dorost (Specianova, 2003).

Rozvoj péce o déti byl prerusen rokem 1938, ale okresni péce o mladez a zemska
ustfedi piisobila, byt’ s omezenymi moZnostmi a aparatem, po celou dobu okupace. Dalsi
vyvoj ochrany déti byl poznamendn zménou spoleCenskych podminek. V 50. letech 20.
stoleti tak socialné-pravni ochrana spocivala pouze ve vykonu tzv. hromadného
porucenstvi a opatrovnictvi. Organizané byla tato Cinnost svéfena ufadovnadm ochrany
mladeze pifi soudech a vrchni dozor nad nimi naleZel ministerstvu spravedlnosti.
Utadovny se staly spiSe pomocnymi organy soudil nez organy zabyvajicimi se socialni
praci. V roce 1956 byly zruseny uradovny ochrany mladeze a jejich ptisobnosti byly
pfeneseny na narodni vybory. Ukoly socidlné-pravni ochrany ve vztahu k cizing
zajistovalo Ustfedi pro mezinarodnépravni ochranu mladeZe v plisobnosti Ministerstva
spravedinosti CR.

Ptijetim zékona ¢. 94/1963 Sb., o roding (dale t¢Z ZOR), nedoslo ke kompetencnim
zménam, tato norma upravila zésahy statni moci do rodinnych vztahl ze strany soudi a

narodnich vyborl. Zvlastni pfedpisy o socidlné-pravni ochrané déti byly zruSeny. Doslo
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ke ziizeni Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale téz MPSV) zakonem &. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy CR, do jehoz
pusobnosti je zaclenéna socidlné-pravni ochrana deéti dodnes.

Pted piijetim zakona ¢. 359/1999 Sb. byla socidlné-pravni ochrana déti a ¢innost
statnich orgéni v této oblasti upravena v ust. §§ 41 az 50 ZOR, pficemz jeji pfedmét byl
mnohem uZeji definovan a napt. viibec neobsahoval zminku o socialné-pravni ochrané
zaméiené na déti jako pachatele trestné Cinnosti. ZSPOD je normou veiejnopravniho
charakteru, ZOR ma naopak soukromopravni povahu, proto tato pravni uprava SPOD jiz
nebyla vyhovujici. Teprve pfijetim ZSPOD doslo k vynéti socialné-pravni ochrany z

predpisti soukromopravni povahy (Specianova, 2003).

1.1.3. Platn4 pravni uprava

1.1.3.1. Mezinarodnépravni normy, ustavni normy

Za nejvyznamnéj$i mezinarodnépravni dokument v oblasti sociadlné-pravni ochrany déti
1ze povazovat Umluvu o prdavech ditéte, kterou tehdejsi CSFR ratifikovala v roce 1991 a
po rozd&leni statu piesly zdvazky zni, vramci pravniho nastupnictvi, na Ceskou
republiku. Obsah Umluvy, publikovany sdélenim FMZV CSFR ¢&. 104/1991 Sb., odrazi a
proklamuje zakladni potfeby ditéte. Je rozd€len do tii ¢asti, které se tykaji: prav ditéte (Cl.
1-41), Vyboru pro prava ditdte (1. 42-45) a ratifikace, piistoupeni a vypovézeni Umluvy
(¢l. 46-54). Prvni cast obsahuje soubor prav ditéte, zahrnujici prava obcanska, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni. Tato prava lze roz€lenit, podle svého zaméfeni, do tfech
obsahovych okruht, nazyvanych zasada ,,tfi P* (Dunovsky a kol., 1999):

1) provision - prava, tykajici se preZiti a rozvoje ditéte

2) protection - prava, tykajici se ochrany ditéte

3) participation - prava, tykajici se Ucasti ditéte na spolecnosti a pravo ditéte délat véci
samostatné.

Prava ditdte, obsaZzena v jednotlivych ¢lancich Umluvy, byla pievzata do pravniho
fadu CR vramci jednotlivych zakont. Kazdy zakon, tykajici se déti, je pied jeho
schvalenim posuzovan mj. i zhlediska dodrzovani Umluvy o pravech ditéte
(Ministerstvo vnitra CR, 1998).

Uvedené komplexni mezinarodni upravé prav ditéte v Umluvé predchazela
Zenevskd deklarace prav ditéte z roku 1924 a Deklarace prav ditéte, piijata OSN v roce
1959, zobecnych tUprav pak Vseobecna deklarace lidskych prav zroku 1948,
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o
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hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, oba z roku 1966. Uvedené dokumenty
obsahuji v rizném rozsahu ustanoveni o ochrané déti a jejich prav, a sice z divodu
télesné a dusevni nezralosti, pro kterou déti potiebuji zvlastni zaruky, péci a odpovidajici
ochranu pied narozenim i po ném. Divodem specidlni ochrany je dale skutecnost, ze déti
nedokazi hajit své zédkladni potieby a ani o nich samy nerozhoduji (Novotna, 1997).

Rovnéz dokumenty, ptijat¢ Haagskou konferenci o mezindarodnim pravu
soukromém, obsahuji Upravy, tykajici se déti. Ve vztahu k ohroZzenym détem lze za
nejvyznamnéjii povazovat jednak Umluvu o obcanskoprdavnich aspektech mezindrodnich
uinosii déti z roku 1980 a jednak Umluvu o ochrané déti a spoluprdci pii mezindrodnim
osvojeni zroku 1993. Uvedené Umluvy napomdhaji ochrané¢ déti v mezinirodnim
kontextu.

Mezi vyznamné dokumenty v oblasti péCe o déti dale patii dokumenty, pfijaté
Radou Evropy, zejména Evropskd socialni charta zroku 1961 a Evropska umluva
o osvojeni deti zroku 1967. Téz Rada Evropské unie pfispéla svou rezoluci
¢ 97/C221/3 o nedoprovazenych nezletilcich, kteri jsou prislusniky tretich zemi,
k ochrané déti nachézejicich se na izemi ciziho statu bez doprovodu rodi¢ti nebo jinych
osob odpovédnych za jejich vychovu.

Zavaznym mezinarodnim problémem v ramci SPOD se stalo komer¢ni sexualni
zneuzivani déti. Pro oblast ochrany déti pfed timto jevem je vyznamny Akcni program,
piijaty na I svetovém kongresu proti komercné zamérenému sexudlnimu zneuzivani,
ktery se konal ve Stockholmu v roce 1996. V prosinci roku 2001 se konal v Jokohamé /1.
svetovy kongres proti komercnimu sexudlnimu zneuZivani deéti. Jednani bylo zaméteno na
legislativni ramec ochrany déti, vymahani prava, prevenci, ochranu a rehabilitaci obéti.
Vyvoj ukazal na nutnost zabyvat se bojem proti détské pornografii na internetu v ramci
mezinarodniho organizovaného zlo¢inu (Specianova, 2003).

Povinnost statu chranit déti pfed jakymkoliv nésilim, chranit jejich zdravy vyvoj a
zajmy, vyplyva pro Ceskou republiku nejen zifady mezinarodnich dokumentd, ale i
z vnitrostatnich tUstavnich norem. K nim patfi predevSim Listina zdakladnich prav a
svobod (dale téz LZPS), vyhlasena usnesenim piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb. jako
soucast tstavniho potadku CR. Lidska préava, majici vztah k problematice ohrozenych
déti, jsou uvedena v hlavé druhé oddilu prvnim, upravujicim zékladni lidska prava, a
zejména v hlavé Ctvrté, pojednavajici o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech.
Z vyc¢tu zékladnich lidskych prav Ize uvést napt. zpisobilost kazdého mit prava, pravo na

zivot, nedotknutelnost osoby, pravo nebyt podroben muceni ani krutému, nelidskému
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nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu, pravo nebyt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam, pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a pravo na
ochranu jména. Dale je deklarovano pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného zivota a pravo na ochranu pied neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajli o své osobé.

Ve vztahu k pomoci ohrozenym détem je nejvyznamnéjsi ¢l. 32 LZPS, ktery se
vénuje ochrané rodiny a rodicovstvi. Zaroven zdlraznuje potfebu poskytnout zvlastni
ochranu détem a mladistvym. Vyslovné je upraveno, Ze péce o déti a jejich vychovu je
pravem rodici, avSak za podminky, Ze jejich rodiCovska prava nejsou omezena.
Odlouceni nezletilych déti od rodiclt je mozné proti vili rodicl jen rozhodnutim soudu

na zaklad¢ zakona, pti¢emz v podrobnostech odkazuje LZPS na tpravu zakona o roding.

1.1.3.2. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti

Pravni Uprava socidlné-pravni ochrany déti, dand zdkonem ¢. 359/1999 Sb., byla
vyusténim Gsili upravit samostatnou normou postup statnich organti a ¢innosti fyzickych
1 pravnickych osob, sméfujici k zajisténi prava déti na zdravy a pfiznivy vyvoj, prava
vyristat v prostiedi a podminkach, kde se jim dafi dobfe, pii respektovani soukromi
rodiny a prava rodi¢l peCovat o svoje déti a vychovavat je. ZSPOD proto piedevS§im
vymezuje pusobnost organt SPOD v oblasti prevence, pii ochrané déti v situacich
predvidanych nejen timto zdkonem, ale téZ zdkonem o rodiné. Upravuje nejen povinnost
organt socialné-pravni ochrany déti spolupracovat s dalSimi organy ochrany déti,
piedev§im se soudy, ale také povinnost rodicli, osob odpovédnych za vychovu déti a
piislusnych instituci spolupracovat s organy SPOD (Novotna Burdova, Brabenec,
2002). ZSPOD ptedstavuje také vyznamnou normu v oblasti zprostfedkovani osvojeni a
pé&stounské péce, a to jak v CR, tak do zahrani¢i nebo ze zahraniéi.

ZSPOD je postaven na zasadach, které respektuji Ustavni principy, upravené
Ustavou CR, Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou o pravech ditéte. K témto
z4dsadam patfi napf. odpoveédnost statu za ochranu déti pred télesnym nebo duSevnim
nasilim, za ochranu jejich zdravého fyzického, psychického a mravniho vyvoje,
preventivni plisobeni, jimZz se ma predchiazet poruchdm rodinnych vztahl, jsou-li
zasazeny tak, ze ohrozuji zdravy a ptiznivy vyvoj ditéte, ochrana déti pied socialné
patologickymi jevy, sledovani vyvoje déti zijicich mimo vlastni rodinu, vymezeni

¢innosti, kterymi se podileji nevladni instituce na socidlné-pravni ochrané déti, ucelena
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formulace pravidel pro spolupraci s cizinou ve vécech socialné-pravni ochrany déti

s cizim prvkem apod.

1.1.3.3. Zaméreni a obsah socialné-pravni ochrany déti

Zakladnim a rozhodujicim hlediskem pii ¢innosti vSech orgdni socidlné-pravni ochrany
déti nebo jinych subjekti, které se ditétem zabyvaji nebo fesi jeho problémy, je zdjem
ditéte a jeho blaho. Zajem ditéte nelze nikdy podfadit z4jmim jinym, jako jsou napf.
zajmy rodicu, rodiny, jinych osob, statu apod.

Podle Umluvy o pravech ditéte se ditdtem rozumi kazda lidska bytost mladsi 18 let,
pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosaZeno dfive,
piicemz dolni hranice, od kdy zac¢ind zivot ditéte, tedy od kdy se stava lidskou bytosti
(napf. narozenim), neni stanovena (Dunovsky, 2002). ZSPOD demonstrativné vymezuje
okruh déti, na né€z se zejména socialné-pravni ochrana zaméfuje. Jsou to déti, jejichz
rodi¢e z vaznych objektivnich nebo subjektivnich diivodi neplni, nemohou plnit nebo
nedostatecné plni povinnosti plynouci z rodi€ovské zodpovédnosti, poptipadé déti v péci
jinych osob, které jsou odpovédné za vychovu ditéte a neplni povinnosti vyplyvajici ze
svéteni ditéte do jejich péce (Sedlak a kol., 2006). Dale jsou to déti, které se dopustily
trestné Cinnosti nebo na kterych byl naopak zavazny trestny ¢in spachan, anebo déti,
které¢ vzhledem ke svému jednani nebo chovani zvySenou ochranu a pomoc potiebuji.
Vymezeni cilové skupiny déti ma pak vyznam pro postup organit SPOD pii poskytovani
konkrétni pomoci témto détem.

ZSPOD zakotvuje opravnéni kazdého upozornit rodi¢e na zavadné chovani jejich
déti a také opravnéni kazdého upozornit kterykoliv z organti SPOD na skutecnost, ze
doSlo k poruseni nebo zneuziti rodicovské zodpovédnosti nebo na jiné pfipady ohrozeni
déti. UCelem je chranit déti, kterym je n&jak ublizovano nebo nejsou dodrzovana a
chranéna jejich prava. PoruSovani prav déti, zanedbavani déti, jejich zneuzivani a tyrani
byvé Casto dlouho skryto. Je tomu tak proto, Ze osoby, které se o téchto skute¢nostech
dozvi, nechtéji své poznatky sdélit z obavy utoku téch, ktefi détem ublizuji, z obavy
vyslechi u organli ¢innych v trestnim fizeni, soudii, organt socidlné-pravni ochrany
apod. (Novotnda, Burdova, Brabenec, 2002). Pfitom samoziejmé existuje institut
povinné mlcenlivosti a veskeré poskytnuté udaje se nesdéluji zadnému organu ani zadné
fyzické nebo pravnické osobg; lze je predlozit jen soudu a stditnimu zastupitelstvi a pouze
v piipad¢, ze jde o udaje sdélované v ramci a pro potieby trestniho stihani.

ZSPOD zajistuje (v ust. § 8) ditéti pravo obracet se na piisluSné obecni tfady,
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soudy, organy Policie CR, zaiizeni SPOD a dal§i zafizeni, jako jsou napf. détska krizova
centra, se zadosti o ochranu, a to i bez védomi svych zdkonnych zéastupct. Soucasné
ZSPOD stanovi témto organim v uvedenych piipadech povinnost poskytnout ditéti
pomoc. Dité¢ mé dale pravo, paklize je schopno formulovat své vlastni nazory, vyjadfovat
se ke svym zalezitostem pii jejich projednavani. Mlze tak zietelné projevit svilij nazor pii
rozhodovéni o vychovnych opatfenich a pfi feSeni vSech zavaznych otazek, které se ho
tykaji, a to 1 bez pfitomnosti rodici nebo jinych osob, odpovédnych za vychovu ditéte.
Organy socialné-pravni ochrany maji povinnost s ditétem hovofit a jeho sdéleni vénovat
nalezitou pozornost.

Také rodi¢lim a jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte zajistuje ZSPOD
pravo obracet se s zadosti o0 pomoc na organy SPOD nebo jiné statni organy, které jsou
pak povinny ji v rdmci své piisobnosti poskytnout. Jedna se zejména o feSeni vychovnych
problémi s détmi, probléml v mezilidskych vztazich mezi c¢leny rodiny, feSeni
socialnich otdzek apod. (Novotna, Burdova, Brabenec, 2002).

Socialné-pravni ochrana predstavuje zajiSténi prava ditéte na zivot, jeho ptiznivy
vyvoj, na rodi¢ovskou péci a zivot v roding, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi, na vzdélani a zaméstnani. Zahrnuje dale ochranu ditéte pied jakymkoliv
télesnym ¢i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo vykofistovanim.
Zakladnim zamérem socialné-pravni ochrany je predchazeni vzniku problému ¢i jejich
narastani u problémovych ¢i ohrozenych déti. Vyznamnym nastrojem k jeho dosazeni je
¢innost vyhledavaci, poradenska a vychovna (Burdova, 2000).

Sir§im pojmem neZ socialné-pravni ochrana je ochrana ditéte, zahrnujici ochranu
rozsahlého souboru pradv a opravnénych zajmu ditéte. Je proto upravena v celé¢ tadé
pravnich odvétvich a v pravnich ptfedpisech riizné pravni sily a tvoii predmét ¢innosti
celé fady organi, pravnickych a fyzickych osob, a to v zavislosti na jejich plisobnosti.
Ochrana ditéte a zajiStovani jeho prav se promita do pravnich ptedpisti v oblasti rodinné-
pravni, socialni, Skolské, zdravotni, daflové, obcanskopravni, trestné¢ apod. Z toho takeé
vyplyva okruh subjekti, které ji realizuji (Novotna a kol., 2002).

Ust. § 2 ZSPOD uklada povinnost poskytovat socialné-pravni ochranu v plném
rozsahu viem détem, které maji na tizemi CR trvaly pobyt nebo ho maji povoleny podle
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi CR, v platném znéni, nebo zde
pobyvaji na zaklad¢ zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinci, v platném
znéni. Pokud dit& nema na tizemi CR trvaly pobyt ani neni hlaseno k pobytu na uzemi

CR po dobu nejméné 90 dni podle zikona o pobytu cizincil, poskytuje se tomuto ditéti
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socidlné-pravni ochrana v rozsahu nezbytném k ochrané zivota a zdravi a k uspokojeni

zékladnich potieb.

1.1.3.4. Organy socialné-pravni ochrany déti

Socialné-pravni ochranu podle ZSPOD zajistuji v prvé tadé obecni urady obci
s roz§irenou piisobnosti (tzv. ,,obce 3. typu®), které plni nejvice tikolli na tomto tiseku a
jsou hlavnim ¢lankem systému ochrany déti v rdmci socidlné-pravni ochrany. V jejich
organizacni struktuie je oblast SPOD svéfena zpravidla do plisobnosti oddéleni socidlné-
pravni ochrany deéti. Dal§imi orgdny SPOD jsou obce (,,obce 1. typu®), které v prenesené
pusobnosti zajistuji celu fadu povinnosti v ramci socidlné-prdvni ochrany, piicemz
nekteré ukoly plni 1 vsamostatné plisobnosti. Oba tyto organy maji moZnost
bezprosttedné sledovat ochranu prav ditéte a vcas pfijimat, se znalosti problému a
mistnich podminek, potfebna opatieni.

Organy socidlné-pravni ochrany déti jsou dale kraje, a to rovnéz v prenesené i
samostatné pusobnosti. Jejich role je vyznamna nejen v oblasti zprostiedkovani ndhradni
rodinné péce a v rozhodovani o povéreni nestatnich subjektd k vykonu socidlné-pravni
ochrany déti, ale téz v roli odvolaciho, kontrolniho a metodického organu.

Dalsimi organy socialné-pravni ochrany jsou Ministerstvo prdce a socidlnich véci
CR, do jehoz pusobnosti patii obecné ,péfe o rodinu a déti“ a Urad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné, jemuZ patii feSeni fady otazek
ochrany déti ve vztahu k cizing. Socidlné-pravni ochranu dale zajiStuji komise pro
socidlné-pravni ochranu deéti, fakultativné zfizované starosty obci s rozSifenou
pusobnosti. ZSPOD také v ust. § 48 a nasl. upravuje moznost, aby nestatni neziskové
subjekty (nadace, obCanska sdruzeni, cirkve a dalsi pravnické a fyzické osoby) na zékladé
povereni vydaného krajskym ufadem plnily nékteré ukoly v socidlné-pravni ochrané déti,
pfi¢emZ tyto Cinnosti zdkon pfimo vymezuje (napf. zfizovani rekrea¢né vychovnych
taborti — povéteni udéluje obecni Gifad obce s rozsifenou ptisobnosti). ZSPOD umoznuje
povétené osob¢ ucinné pusobit ku prospéchu svych klientd. Toho dosahuje mj. tim, Ze
dovoluje organim SPOD poskytovat na vyzadani povéfené osob€ udaje potiebné pro
zajisténi jeji Cinnosti, tj. zejména o udaje o détech, kterym je socidlné-pravni ochrana
poskytovana. Vzajemna spoluprace organi SPOD s povéfenymi osobami je v zajmu déti,
nebot’ socialné-pravni ochrana poskytnutd orgdnem muize byt vhodné doplnéna aktivitou
povéfené osoby. Povéfrené osoby, zamétujici svoji ¢innost na terénni socidlni praci, maji

zpravidla moznost se individudln¢ dle potieby rodiny vénovat jednotlivym klientlim.

18



Mohou rovnéz poskytovat kazdodenni socidlni sluzby, na které mnohdy terénnim

socialnim pracovnikiim organtt SPOD nezbyva asovy prostor (Specianova, 2003).
Organ socialné-pravni ochrany déti navic spolupracuje s odborniky mnoha obort,

napt. s psychology, psychiatry, soudnimi znalci, pravniky atd., ktefi dle své odbornosti

vyznamnou mérou prispivaji k zajisténi systému ochrany ohrozeného ditéte.

1.1.3.5. Cinnost zaméstnanci organii socialné-pravni ochrany déti

Zaméstnanci organi SPOD spolupracuji s rodinou, piipadné s piisluSnymi organy, na
zlepSeni rodinného prostfedi ditéte. Dé&e se tak zejména vradmci preventivni a
poradenské ¢innosti. Pokud se situace neméni, mize orgdn SPOD realizovat piisluSna
opatfeni dle ZOR a ZSPOD, jako napt. podat k soudu navrh na natizeni vychovného
opatreni, navrh na nafizeni predbeézného opatreni, navrh na natizeni ustavni vychovy
apod. (Svobodova a kol., 2003).

Teziste prace zaméstnancti orgdnit SPOD by mélo spocivat praveé v terénni socialni
praci, pii které zejména vyvijeji preventivni a poradenskou cinnost, setkavaji se s ptipady
ohrozenych déti, poskytuji ohrozenym détem socidlné-pravni ochranu dle pravomoci
danych jim zakonem, provétuji vérohodnost sdéleni o piipadech déti, na které se tato
ochrana zamétuje apod. V ramci terénni socidlni prace musi jeji vykonavatelé vcas a
adekvatn¢ reagovat na zjiSténé skuteCnosti. Na prvnim misté se jednd piedevSim
o neformalni opatfeni (napf. poradenské vedeni a dohled), je vSak zifejmé, Ze v n¢kterych
piipadech je nutné pfistoupit i k zdvaznym zasahlim do rodinnych pomért.

Socialni pracovnici ziskavaji informace o ohrozenych détech vlastnim Setfenim,
zejména v souvislosti se soudnim fizenim o vychové a vyZivé piedchazejicim fizeni
o rozvodu manzelstvi rodi¢ii nezletilych déti, ale téZ napiiklad pfi Setfeni v rdmci fizeni
o davkach statni socialni podpory ¢i socidlni péce. Méné Casto se socidlni pracovnici
dozvidaji o piipadech ohroZenych déti od ptibuznych ¢i rodicu ditéte. Téz déti samy
informuji organy SPOD o svém ohrozeni, ovSem z povahy véci je ziejmé, ze takovyto
postup Ize o¢ekavat pouze od starsich déti (Specianova, 2003). Je tieba zdtraznit, e
aktivni vyhledavaci ¢innost organit SPOD (tzv. depistaZ) ¢i pruzné reagovani na podnéty
napi. ohledné zavadného chovani ditéte, vychovnych problémi, Spatného zachazeni s
dité¢tem apod. jsou kli¢ové. Mohou totiz znamenat jejich vcasné zachyceni a vyfeSeni a
tim predejiti podstatné hor§im nasledkim napf. v podobé spachani trestné cinnosti
ditétem nebo naopak poskozeni ditéte trestnym jednanim tfeti osoby.

Je zapotiebi, aby socialni pracovnici méli zmapovanou socialni sit’ spolupracujicich
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subjektl, které plisobi ve spravnim obvodu jejich plsobnosti. Proto je dilezité navazat
dobrou spolupréci s 1ékafi, organy ochrany vetfejného zdravi, Skolami a dalSimi osobami
a zafizenimi, ktera jsou nejcastéji a nejdéle v kontaktu s détmi, a podporovat jejich snahu
oznamovat ptipady podezieni na tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti. Zaroven musi byt
uvedené subjekty i upozornény na mozny trestnépravni postih za trestny ¢in neozndmeni
trestného cinu dle ust. § 168 zak. ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, v platném znéni
(déle téz TZ), v ptipadé nesplnéni zakonné oznamovaci povinnosti ohledné vybranych
trestnych ¢nd, o nichz se hodnovérnym zpasobem dozvi (Samal, Pary, Rizman, 1998;
Sovak, 2002). Jmenované osoby totiz maji jedinenou piileZitost zjistit piipady tyrani,
zneuzivani ¢i zanedbavani déti, nebot’ jsou s détmi v pfimém kontaktu a maji mozZnost
travit s nimi ¢as, mnohdy 1 po dobu nékolika tydnl v roce mimo vyu€ovani, napt. béhem
ozdravnych pobytl ve Skolach v ptirodé€ ¢i na Skolnich vyletech. Pedagogové takto napt.
zadaji o spolupraci socialni pracovniky zejména pifi pomoci ditéti, které narusuje
vyucovaci proces a md mnoho zameskanych vyucovacich hodin. Takové projevy ditéte
mohou mit souvislost pravé s ohrozenim ditéte. Proto je vhodné navézat spolupraci
s pedagogickymi a vychovnymi pracovniky a zaméfit se na preventivni ¢innost, ktera by
se méla soustiedit nejen na socialni problematiku (napf. na vychovu k rodicovstvi,
prevenci drogovou ¢i kriminality, prevenci Sikany), ale 1 na informovani, kam se ma dité
obratit v piipadé potieby pomoci (Specidnova, 2003).

V Géinné pomoci ohrozenym détem a k prevenci ohroZeni déti hraje rovnéz
diilezitou lohu spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, zejména pak se soudy.
V piipadech rozhodovani soudli o svéteni do vychovy je zprdva o pomérech ditéte
vypracovana socialnim pracovnikem vyznamnym podkladem pro konec¢né rozhodnuti
soudu. Objektivni zjisténi podminek socidlnim pracovnikem, mnohdy pravé ve
spolupraci se soudem, zajiStuje kvalitni rozhodovani o situaci ditéte, pro néz napf.
z dlivodu ohrozeni v rodin€ bude zapotiebi najit jiné vychovné prostiedi. Soud pak
rozhodne o ur¢itém vychovném opatfeni. Poté obecni ufad nebo obecni Ufad obce
roz§ifenou pusobnosti, jakozto organ SPOD, muze byt soudem pozddan o sledovani
dodrzovani opatieni, kterda soud ulozil. K tomuto je pochopitelné nezbytnd dobra

spoluprace mezi soudem a organem SPOD, aby uc¢inéné opatieni plnilo sviyj ucel.
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1.2. Socialné-pravni ochrana déti v souvislosti s jejich trestnou ¢innosti - soudnictvi
ve vécech mladeze
1.2.1. Historicky vyvoj
Jak jiz bylo uvedeno vyse, jednou ze stézejnich skupin, na které se zamétuje socialné
pravni ochrana, jsou déti, které spachaly trestny €in, piipadné opakované ¢i soustavné
pachaji prestupky [ust. § 6 odst. 1 pism. ¢ ZSVM]. Az do 19. stoleti se s mladymi
delikventy zachazelo v podstaté stejn¢ jako s dospélymi. Vyznamnych zmén doznal
vyvoj pravni upravy trestani mladistvych u nés teprve v poslednich zhruba 100 letech.
Od pocatku 20. stoleti se postupné zacalo uznavat, ze mira osobni zodpovédnosti neni
stejnd u nezletilych jako u zletilych a v trestnich vécech tykajicich se mladeze pocal byt
preferovan pfistup vychovny pied ochranou spole¢nosti. Vyraznéji se prosadily dva
zéakladni modely trestniho zachazeni s mladezi (Valkova, Voiikova, Sotolar, 1998):

a) socialné opatrovnicky model - vychdzi z ptesvédCeni, Ze trestnd Cinnost déti
souvisi se socidlnimi, ekonomickymi a psychickymi problémy ditéte, které jednostranny
zésah statu ve formé trestu nevytesi. Siroky prostor pro ptisobeni na dité lezi mimo sféru
trestni justice, na bedrech zejména socialnich pracovnikii.

b) justicni model - chape trestnou cinnost mladistvého jako zélezitost jeho
individuélni volby, a proto jej vold k zodpov&dnosti. Jednani mladistvého ma byt
formalné vySetieno a projednéano v trestnim fizeni, kde je mu prokazovéna vina.

Obéma modelim je spolecné vyjmuti trestni problematiky z obecnych
trestnépravnich predpisi, coz se projevilo jednak vuznani rozdilu mezi trestni
odpovédnosti mladdeze a ostatnich osob, jednak v odliSném zachdzeni s mladistvymi
v rdmci specialniho soudnictvi.

V roce 1918, po vzniku Ceskoslovenské republiky, bylo pfevzato pravo, které zde
platilo diive — tj. v Zemi Ceské a Moravskoslezské pravo rakouské a na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi pravo uherské. V tomto pravu nebylo fizeni proti mladistvym
upraveno ve zvlastnim zdkon&. Byl zde velky nedostatek hmotnych 1 procesnich
ustanoveni, ktera se tykala pravé mladeze, a proto byla snaha tento nedostatek nahradit
spravnimi opatenimi. Jednalo se o nafizeni, resp. vynosy ministerstva spravedlnosti z let
1902 — 1908, napft. o udileni milosti nezletilym, fizeni proti nezletilciim, pravni ochrané
nedospélych a mladistvych v soudnim fizeni trestnim, o trestnim fizeni proti mladistvym,
o vykonu trestu na nedospélych a mladistvych. Vékova hranice trestni odpovédnosti byla
stanovena na 10 let v€ku. Osoby starsi 10 let, které ale nedovrsily 14 let veéku, byly

trestné odpovédné pouze za zlociny, které se trestaly jako piestupky nedospélych. Osoby,
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které dovrsily 14 let, byly jiz plné trestn€ odpovédné. Zprostény odpovédnosti mohly byt
jen v ptipadech, kdy by byly zprostény odpovédnosti dospélé osoby. Po hlavnim liceni
mohl trestni soudce vynést jen rozsudek osvobozujici nebo odsuzujici k trestu. Za
piestupek bylo mozné nedospélym ulozit pouze trest uvéznéni na oddéleném misté na
dobu od 1 dne do 6 mésict. Trest smrti a dozivotni Zalat byl u osob mladSich 20 let
zmirnén na trest tézkého zalafe od 10 do 20 let. Ostatni tresty byly stejné jako u
dospélych.

V tomto ohledu byl ptiznivéj$i vyvoj na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, kde byly
jiz v roce 1908 polozeny zaklady trestniho prava mladeze. V roce 1913 doslo k zavrSeni
procesu zfizenim soudi mladeZze a upravou fizeni pfed nimi. Hranice trestni
odpovédnosti byla 12 let vé€ku a kategorie mladistvych v rozmezi od 12 do 18 let véku.

Snaha reformovat trestni soudnictvi nad mladezi u nés pokracovala i po 1. svétové
vélce, kdy prudce stoupla kriminalita mladdeze. V roce 1922 byla zpracovana prvni
osnova pravni Upravy trestniho prdva mladeze, kterd vSak Néarodnimu shromazdéni
piedlozena nebyla. Nicméné, pozdéji byla pouzita jako zaklad pro druhou osnovu, ktera
byla v roce 1930 ptedlozena schvalovaciho procesu. Inspiraci pro ceskoslovenské
legislativni zaméry byly jiz existujici pravni Gpravy nckterych evropskych zemi, které
kodifikovaly samostatné trestni prdvo mladeZe - napt. Nizozemi 1921, Dansko 1922,
Némecko 1923, Francie 1927, Rakousko 1928 (S4mal a Kol., 2004, s. IX).

Dne 11.3.1931 byl v Ceskoslovensku pfijat zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi
¢. 48/1931 Sb. z. a n., ktery nahradil vSechna predchozi ustanoveni rakouskych a
uherskych zdkont, vztahujici se k této problematice, a znamenal prvni samostatnou
pravni Upravu trestniho prava a soudnictvi ve vécech delikventni mladeze na naSem
tizemi (Samal a kol., 2004, s. X). Zakladni zasadou tohoto zakona bylo, Ze mladistvé
provinilce je tfeba co nejméné trestat a co nejvice vychovavat a je-li nutné trestat, pak 1
trestem vychovavat a polepSovat. Bylo doporuceno, aby se trestniho fizeni proti
mladistvému ucastnili pracovnici socidlni pée mladeze jako Cinitelé spolurozhodujici a
kontrolujici vykon trestu a vychovnych opatfeni (Zbornik a kol., 1996). Tento zédkon
postupn¢ doplnovaly dal§i provadéci predpisy. Hranice trestni odpovédnosti byla
posunuta na 14 let. Pokud se ¢inu jinak trestného dopustil nedospély, mél porucensky
soud ulinit potfebnd vychovnd nebo léCebna opatieni. Prestupek, pfecin i zlocin
spachany mladistvym se podle tohoto zakona nazyval provinéni. Misto trestu smrti a
dozivoti byl ukladan trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby 15 let. U vétSiny

ostatnich trestl se dolni 1 horni hranice snizovaly na polovinu. V divodové zpravé
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k zdkonu se psalo: ,,Je jiz obecnym minénim celého kulturniho svéta, ze zlo€innosti
mladeze nestaci cCeliti trestem, nybrZ je potiebi zjiStovati a potirati ono skryté zlo,
z néhoz trestny &in vytryskl...Celiti tomuto zlu zavéas, a to nejen trestem, ktery je tu
Casto prosttedkem neulinnym, nespravedlivym, ba i nebezpecnym, nybrz opatienimi
vychovnymi, sméfujicimi k mravni zachrané a k polepSeni mladistvého, je tu piikazem
humanity a rozumné kriminélni politiky* (MiFi¢ka, Scholz, 1932).

Ptestoze se jednalo o velmi moderni Gpravu, z divodu dé&jinnych udalosti neméla
jeji ucinnost dlouhého trvani (od 1.10. 1931 do 29.9. 1938). Po skonceni 2. svétové valky
se sice pusobnost zdkona pln€ obnovila, avSak opé€t nikoliv na dlouho. V ramci nového
trestniho zékona, pfijatého v roce 1950 po sovétském vzoru, jiz pro samostatné trestni
pravo mladeze nebylo misto. Tato situace se definitivné zménila az pfijetim zakona
&.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeZe (Samal a kol., 2004).

V roce 1950 tedy vesel v platnost novy trestni zakon €. 86/1950 Sb., ktery zrus$il mj.
1 zvlastni zdkon o trestnim soudnictvi nad mladeZzi a ustanoveni, kterd se k problematice
vztahovala, byla v¢lenéna do zminéného nového trestniho zédkona. K velkému upifesnéni
a roz$ifeni Upravy trestniho stihani mladistych doslo pfijetim nového trestniho zakoniku
— zakona ¢. 140/1961 Sb., platného a Gc¢inného od 1.1.1962 s Cetnymi novelami dosud,
kde stihani mladistvych upravovala hlava VIL. (ust. §§ 74 az 87). Po roce 1989 doslo
k rozsahlé novele zakonem ¢. 175/1990 Sb. Dalsi novely, tykajici se mladistvych, byly
provedeny zakonem ¢. 290/1993 Sb. a zakonem ¢. 152/1995 Sb., ktery dopliioval seznam
trestli o obecné prospesné prace.

V roce 1950 vesel v platnost i novy trestni fad — z.¢. 87/1950 Sb., kde byly uvedeny
odchylky pro fizeni s mladistvymi. V nasledujicicm trestnim fadu — zakonu €. 141/1961,
ktery je platny a G€inny dodnes, byla ustanoveni o stihani mladistvych zatfazena do hlavy
XIX., oddilu prvniho, ust. §§ 291 az 301.

V roce 2003 veSel v platnost zékon €. 218/2003 Sb. o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery nabyl ucinnosti dnem 1.1.2004. Tento zédkon vyznamné zménil a doplnil ¢eskou

pravni upravu trestani a fizeni ve vécech mladistvych resp. déti mladsSich 15 let.

1.2.2. Mezinarodnépravni normy
Ceska republika, stejn¢ jako dalsi evropské zemé, vénuje velkou pozornost soudnictvi
mladistvych nejen samostatné vramci vnitrostatniho zdkonodarstvi, ale také na

mezinarodni urovni jako ¢len mezindrodnich organizaci ¢i organl jako je Organizace
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spojenych narodii (OSN) nebo Rada Evropy. Nejvyznamnéjsi mezindrodni dokumenty,
pfijaté k ochrané mladistvych pachateld na Grovni OSN, jsou:
- Minimalni standardni pravidla soudnictvi nad mladezi (Pekingska pravidla, rezoluce

OSN 40/33 2 29.11.1985)

- Smérnice OSN pro prevenci kriminality mladeze (Ryiadska smérnice, rezoluce OSN

45/112 ze 14.12.1990)

- Pravidla OSN k ochran¢ mladistvych zbavenych osobni svobody (rezoluce OSN

45/113 ze 14.12.1990)

- Umluvu o pravech ditéte (rezoluce OSN 44/25 z 20. 11. 1989, sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci CSFR €. 104/1991 Sb.).

Pokud jde o dokumenty Rady Evropy orientované na mladez, je nutno uvést predevsim:

- Doporuceni Rady Evropy ¢. R (87)20, tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu
mladeze

- Doporuceni Rady Evropy ¢. R(88)6, tykajici se spolecenské reakce na kriminalitu
mladeze z fad mladych lidi pochazejicich z ptistéhovaleckych rodin

- Rezoluci €. R(66)25, o kratkodobém zachdzeni s mladistvymi pachateli do 21 let
véku.

Z obecnych trestné politickych dokumenti Rady Evropy se jedna o:

- Rezoluci ¢. R(65)1, o trestech nahrazujicich trest odnéti svobody

- Doporuceni €. R(87)18, o zjednoduseni trestniho fizeni

- Doporuceni €. R(92)17, o jednotném postupu pii ukladani trestl

- Doporuceni €. R(70)1, k praktické organizaci opatieni dohledu a pomoci podminéné
odsouzenym nebo podminéné propusténym

- Doporuceni ¢. R(87)3 - Evropska vézeniska pravidla

- Doporuceni ¢. R(99)22, ohledné pieplnénosti vézenskych zatfizeni a nariistu poctu
véznénych osob

Pravo Evropské unie pfedmétnou oblast neupravuje (Ministerstvo spravedlnosti CR,

2003).

Uvedené dokumenty, zejména pak zmitiovana Umluva o prdavech ditéte, vznaseji
apel na staty, aby k trestnimu stihdni a trestani déti pfistupovaly odliSné, to znamena
mirnéji a citlivéji (Flegl, 1998; Pavlicek, Hrebejk, 1998). Jejich tcelem je zvySeni
ochrany mladistvych pachateli ptfed nepfiméfenymi zasahy trestni justice. Proto
dokumenty zminuji stézejni pravidlo, ze trest odnéti svobody ma byt pouzivan jen

v krajnich ptipadech, a naopak vyzdvihuji vyznam alternativnich tresti a opatfeni u
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mladistvych a prosazuji zakladni zasady trestniho soudnictvi nad mladezi, které by mély

byt implementovany do legislativy jednotlivych ¢lenskych zemi Evropské unie. Témito

zékladnimi zasadami jsou (Zbornik a kol., 1996, s. 74):

reakce na trestné Ciny mladistvych by meély byt vzdy mirnéjSi nez reakce na

kriminalitu dospélych, uloZeni trestu odnéti svobody by mélo byt u mladistvych az

posledni variantou pro ulozeny trest

doporuceni ptijeti samostatného zdkona, upravujiciho soudnictvi ve vécech mladeze

doporuc¢eni  vzniku specializovanych trestnich soudi  mladeze, vcetné

specializovanych soudct, statnich zastupcti a probacnich tfedniki

dodrzovani procesné pravnich zasad, jako je prdvo na obhdjce, moZnost podat

opravné prostiedky 1 proti vychovnym opatienim

spodni vékova hranice trestni odpoveédnosti by neméla byt nizsi nez 14 let

horni v€kova hranice, kdy se na mladistvého pachatele vztahuje trestni soudnictvi nad

mladezi, je 18 let

ukladani nepodminénych tresti odnéti svobody je doporuceno uplatiovat az vici

mladistvym starS§im 16 let

doporuceni rozsifeni kategorii mladeze, na které se zdkony o soudnictvi vztahuji, o

tzv. mladé dospélé, tj. od 18 do 21 let

uloZeni vazby mladistvému pachateli pouze za zdvazné Ciny a az po vycerpani vSech

alternativnich moznosti

zakonem vymezené podminky uvaleni vazby na mladistvého

separace vazebn¢ stihanych mladistvych od dospélych

vEtsi zapojeni probacnich ufednikti pii hledani alternativnich opatifeni ptfed uvalenim

vazby, napfi. proba¢ni dohled

odstupiiovani systému sankci ndsledujicim zptisobem:

a) mimosoudni vyfizeni deliktu

b) méné intenzivni sankce a opatfeni (vychovna opatfeni a pokyny, nafizeni léceni)

c) opatieni, spocivajici v ucasti probacnich ufedniki v oblasti pée o mladistvé
(narovnani, podminéné zastaveni trestniho stihani, ucast na vychovném kursu)

d) uloZeni alternativnich trestli a opatfeni s proba¢nimi prvky i1 bez nich (vefejné
prospésné prace, penézity trest, podminéné odsouzeni bez dohledu, s ¢astecnym
nebo intenzivnim dohledem)

e) nepodminéné tresty odnéti svobody, ukladané podle zavaznosti ¢inu jako ultima

ratio
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f) v pifipadé nafizeni vykonu trestu odnéti svobody zajiSténi Siroké nabidky
integracnich opatfeni, piiznivéjsi podminky nez u dospélych, oddéleny vykon
trestu od dospélych, poskytnuti vzdé€lani a odborného vycviku mladistvému
k lepSimu znovuzaclenéni do spolec¢nosti

- prosazovani a podpora realizace srovnavaciho vyzkumu v oblasti kriminality mladeze

za ucelem ziskéani podkladu pro tvorbu a realizaci politiky v této oblasti.
Z vy$e vyjmenovanych dokumentii je klicova Umluva o prdavech ditéte, ktera se
v nékolika €lancich dotyka problematiky zachdzeni s détmi a jejich ochrany v trestnim
fizeni. Napf. v ¢lanku 37 se smluvnim stranim Umluvy zapovida ukladat osobam
mladS$im 18 let trest smrti, naopak statim se uklada v trestnim fizeni s ditétem a pfii
ukladani trestu postupovat dle pravidel lidskosti, s tctou k vrozené dlstojnosti a piisne
dbat zasady nullum crimen, nulla poena sine lege. Kazdé dité zbavené svobody (napf.
v disledku zadrZeni nebo zatfeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu) ma pravo na
okamzitou pravni pomoc. V ¢lanku 40 je zakotveno pravo obvinéného, obZalovaného ¢i
odsouzeného ditéte na takové zachdzeni, které rozviji smysl ditéte pro Cest a dlstojnost,
bere ohled na vék ditéte a napoméaha jeho znovuzaclenéni do prospésného plisobeni ve
spole¢nosti. V ¢lanku 40 jsou dale upraveny zakladni zasady, s nimiz se miizeme setkat i
v rdmci Ceského trestniho prava — jedna se napt. o zdsadu presumpce neviny, pravo na
obhajobu, na spravedlivy proces apod. V kazdém piipadé, pti jakékoliv ¢innosti, tykajici
se ditéte, musi byt bran ohled na zijem a blaho ditéte - ¢l. 3 Umluvy (Ministerstvo
vnitra CR, 1998; David, 1999).

Do &eského pravniho fadu byly uvedené apely Umluvy implementovany nékolika
stézejnimi pravnimi predpisy resp. jejich novelami. V obecné roviné jsou zakotveny
v Listin¢ zakladnich prav a svobod (hlava patd) a dale zékonem ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochran¢ déti, ktery zajiStuje prava ditéte na zdravy a ptiznivy vyvoj a
zabezpeceni jeho opradvnénych zajmi ze strany statu (Burdova, 2000). V konkrétni
roviné trestné procesni ochrany déti z hlediska pozadavki Umluvy je problematika
upravena zakonem ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, v platném znéni, zdkonem €. 141/1961
Sb., trestni ¥ad, v platném znéni (dale téz TR), upravujicim obecné trestni fizeni, a
zejména jiZz zminénym specialnim zédkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
zvlastniho pristupu a zachazeni s détskymi pachateli trestné Cinnosti, at’ jiz z hlediska

trestné pravniho nebo trestné procesniho.
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1.2.3. Pravni uprava ve vybranych zemich

Némecko

V Némecku se pravni uprava, tykajici se delikventni mladeze, ¢leni na socidln€ pravni a
trestné pravni. Proto zde plati pro tuto oblast dva zakony, a to zakon o pomoci détem a
mladezi z roku 1991 a zdakon o soudnictvi nad mladezi z roku 1974, které se vzajemné
dopliyji a v nékterych otazkach prolinaji (Zbornik a kol., 1996, s. 79.-80).

Ve vySe uvedeném zakoné o soudnictvi nad mladezi jsou zakotveny specializované
soudy pro mladez. Tuto samostatnou soustavu soudil tvofi na niz§i urovni samosoudce
mladeze nebo sendt mladdeze a na tirovni spolkovych zemi je to soudni komora mladeze,
ktera je ptislusnd jako druha instance resp. pro zvlast t€zké delikty. Specializace na
delikventni mladeZ se v Némecku tyka také statniho =zastupitelstvi, kde pracuji
specializovani Zalobci mladeze. Neopomenutelnou sluzbou v rdmci systému soudnictvi
mladeZe je socidlné justini pomoc mladezi, kterd funguje jako soudast tzv. Utadu
mladeze.

Hranice trestni odpovédnosti je stanovena na 14 let za predpokladu, Ze osoba ditéte
je vdobé spachani ¢inu podle svého duSevniho a mravniho vyvoje dost zrala, aby
rozpoznala protipravnost svého ¢inu a podle toho jednala (Zbornik a kol., 1996, s. 85).
Zakon o soudnictvi nad mladezi rozliSuje, pro Ucely ukladani trestd a opatieni, dvé
skupiny, a to mladistvé, tj. osoby mezi 14 a 18 lety, a mladeé dospélé, tj. osoby mezi 18 a
21 lety. Na mladého dospélého se zakon vztahuje v ptipadé€, ze v dob&€ spachani ¢inu byl
podle svého mravniho a dusevniho vyvoje na urovni mladistvého. U méné zévaznych
trestnych ¢ind lze uplatnit mimosoudni vyrovnani, jehoz podstatou je vypotradadni mezi
obéti a pachatelem trestného c¢inu. Statni zastupitelstvi i soud maji za povinnost
piezkoumat, zda v tom kterém ptipad¢ je mozné toto mimosoudni vyrovnani vyuZzit a
trestni fizeni zastavit. V fizeni pfed soudem mohou byt mladistvému uloZeny tyto sankce
(Zbornik a kol., 1996, s. 90):

a) vychovna opatieni - piikazy nebo zékazy, které maji usmérfiovat zpisob Zivota
mladistvého (jednd se naptf. o zdkaz navstév urcitych mist, upusténi od styku

s ur¢itymi osobami, podrobeni se péci a dohledu urcité osoby atd.); maximalni délka

trvani opatieni je 2 roky, ve vyjimeénych ptipadech 3 roky
b) kézenské prostredky
- dutka - dirazna vytka protipravnosti ¢inu
- uloZeni povinnosti - nahrada Skody, omluva poskozenému, vykon uréité prace,

zaplaceni penézité ¢astky ve prospéch obecné prospéSného zatizeni
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- arest mladeze ve volném ¢ase mladistvého — kratkodoby, dlouhodoby (1 az 4 tydny)
c) trest odnéti svobody — dolni hranice odpadé a horni hranice se snizuje na polovinu, u
trestu od 10 do 20 let (pro dosp€lé) se dolni hranice sniZzuje na 6 mésicti a horni na 10
let, u trestu na dozivoti se dolni hranice snizuje na 1 rok a horni na 15 let za
ptedpokladu, ze ¢in byl spachdn mladistvym az po dovrseni 16 let.
Soud muze také prozatimné zastavit trestni fizeni, jestlize nejde o t€zké zavinéni, véc je
dostate¢né objasnéna a potrestani neni nezbytné. Pfi takto zastaveném trestnim fizeni se
mladistvému stanovi zkuSebni doba od jednoho roku do dvou let, s ulozenim urcitych
povinnosti, které je povinen dodrzet. Ugelem téchto povinnosti je zapojeni mladistvého
do spolecensky prospésné cinnosti. Po zkuSebni dobu je v péci probacniho ufednika,

ktery nad nim vykonava dohled (Jehle, 2005).

Francie
Soucasti pravniho systému ve Francii je nafizeni z roku 1945, v némz je upraveno trestni
soudnictvi nad mladezi. Toto nafizeni bylo nékolikrat novelizovano, avSak principy,
které tehdy vesly v platnost, stale plati. Jejich podstatou je naptiklad to, Ze soudci i statni
zastupci, ktefi se zabyvaji zélezitostmi mladistvych, jsou na tuto problematiku
specializovani. Soudce, ktery provadi vysetiovani, také o véci rozhodne a sleduje vykon
tohoto rozhodnuti. Také ve Francii upfednostiiuji uklddani vychovnych opatieni pied
tresty. Hranice trestni odpovédnosti zde neni upravena v tom smyslu, jak existuje napft.
v Ceské republice. Francouzsky pravni systém nema zadné ustanovent, které by n&jakym
zpusobem rozliSovalo trestni odpovédnost pachateli do 18 let, pouziva se jednotny
termin ,,nineurs (nezletili). Pod toto oznaceni jsou zahrnuty osoby, které v dob¢ ¢inu
nedosahly 18 let v€ku. Kategorizace podle v€ku je zavedena aZz ve fazi ukladani trestu ¢i
opatfeni. U nezletilych mladSich 13 let nemiZe soud vyslovit trest, miize pouze uloZit
vychovné opatieni. Pro dalsi dvé vékoveé kategorie, a to v rozmezi 13 aZ 16 leta 16 az 18
let, nemlze soud ulozit trest odnéti svobody, ktery by byl delsi nez polovina té doby,
ktera nalezi dospélému. U trestu na dozivoti nelze ulozit trest odnéti svobody pievySujici
20 let, ale ve vyjimecnych piipadech mliZe byt nezletily pachatel odsouzen jako dospély
pachatel.

V soucasné pravni uprave vyse uvedeného nafizeni jsou uvedena tato opatieni, ktera
1ze nezletilym delikventim ve Francii ulozit (Zbornik a kol., 1996, s. 95):
a) odevzdani jeho rodic¢tim, poru¢niku, opatrovniku nebo divéryhodné osobé

b) umisténi ve vychovném zatizeni nebo v zatizeni pro vycvik k povolani
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c) umisténi v 1ékatsko-pedagogickém zatizeni

d) odevzdani sluzb¢ pomoci mladezi

e) umisténi v internatu, vhodném pro nezletilé delikventy

f) umisténi ve vefejné instituci pro vychovu s dohledem nebo napravnou vychovu.
Uvedené tresty Ize ulozit vS§em nezletilym. Nezletilym starSim 13 let nemize soud ulozit
penézity trest, ktery by prevySoval polovinu stanovené trestni sazby pro dospélé,
maximalné 50 000 frankl (Zbornik a kol., 1996, s. 95). Nezletilym nelze ulozit zdkaz
pobytu, zdakaz vykonu cestnych obcanskych prav apod. Pro nezletilé starsi 16 let je tento
vycet dale rozsiten napt. o dohled, ktery zajistuji bud’ stali nebo dobrovolni zmocnénci,
které tidi soudce pro nezletilé. Tomu téz podavaji zpravy o chovani nezletilého. Dohled
muZe byt nafizen aZ do dosazeni zletilosti. Dal$im trestem pro nezletilé ve véku od 16 do
18 let jsou spolecensky uzitecné prdace, ukladané samostatné nebo spolu s podminénym
odsouzenim. Doba je vymezena od 40 do 140 hodin a ukladad se pouze se souhlasem
obvinéného.

Pravni uprava soudnictvi ve vécech mlddeZze ve Francii sméfuje ke zrychleni
projednavani trestnich véci pied soudem. I zde je jiz navrh minimalniho véku, pod ktery
nemuze byt nezletily postaven pted trestni soud, a to 10 let. Pfi ministerstvu
spravedlnosti bylo ziizeno Reditelstvi soudni ochrany mladeze, které vénuje zvysenou

pozornost pravé nezletilym delikventiim.

Nizozemi
Nizozemi jako jedna z mala zemi v Evrop¢ nema soudnictvi nad mladeZi upraveno ve
zvlaStnim zdkoné. A to 1 pfesto, Ze samostatné trestni prdvo mladeZze kodifikovalo
Nizozemi jiz vroce 1921 (S4mal a kol., 2004, s. IX). Pro tuto pravni oblast plati
v soucasné dobg, stejné jako pro dospélé delikventy, obecny trestni zakon (tj. jako v CR
do pfijeti zdkona €. 218/2003 Sb.). Ten obsahuje zvlastni oddil vénovany mladezi.
Hranice trestni odpovédnosti je zde stanovena na 12 let véku. U déti mladSich 12 let se
uziji ustanoveni obCanského a rodinného prava s hlavnim cilem pomoci ditéti, napf.
uloZenim povinnosti dochazet do pedagogicko-vychovného zatizeni, kde bude vykonavat
urcitou ¢innost nebo umisténim ditéte do nahradni rodiny nebo vychovného zatizeni.

V Nizozemi pravni Giprava umoznuje piimo policii, aby u mén¢ zavaznych delikta
ulozila opatfeni sama a ptipad jiz nepfedavala soudu. Takovym opatfenim je naptiklad
Cisténi ulic v pfipadé vandalismu. Pravomoc policie v Nizozemi se netyka jen

mladistvych, ale také jejich rodicl, kterym mize udélit vystrahu s tim, Ze pfi spachani
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dalsiho deliktu jiz bude jejich nezletil¢ dité odsouzeno. Cilem trestu u mladistvych je
v prvni fad¢ naprava mladistvého pachatele, nikoli jeho potrestani. Jednim z opatieni,
ktera mohou soudci v Nizozemi ulozit mladistvym delikventiim, je povinné psychiatrické
1é¢eni, kterému se musi podrobit, maximaln¢ vSak do dovrSeni 21 let v€ku, poté musi byt

propusténi.

Irsko

Problematika soudnictvi mladeze v Irsku je obsazena v zdkoné o detech zroku 1908,
ktery upravuje zptsob zachdzeni s mladistvymi a systém trestli. Co se tyCe stanoveni
hranice trestni odpovédnosti, irskd uprava se vymyka evropskému standardu. Hranici
trestni odpovédnosti zde dosahuji déti ve veéku 7 let, avSak takové dité je az do veéku 14
let brano jako osoba, kterd neni schopna rozlisit spravné jednani od nespravného, ledaze
existuje zavazny ditkaz, ze dit€¢ z moralniho hlediska védélo, Ze jeho jednani je Spatné.
Ve 14 letech dosahne dité plné trestni odpoveédnosti.

Uvedeny zakon umoziuje irskym soudiim feSit ptipad Sirokou Skalou prostiedk,

k nimz patii napf-.:

a) zproSténi viny

b) propusténi pachatele poté, co podepise slib

c) propusténi pachatele a jeho pfedani proba¢nimu ufednikovi, aby nad nim vykonal
dohled

d) predani pachatele do péce ptibuzného nebo jiné vhodné osoby

e) odeslani pachatele do napravné skoly (polepSovny)

f) nafizeni, aby byl pachateli uloZen télesny trest

g) nafizeni pachateli, aby zaplatil pokutu, uhradil Skodu nebo vydaje

h) nafizeni rodi¢i nebo opatrovnikovi pachatele, aby zaplatil pokutu, uhradil $kodu nebo
vydaje

1) nafizeni rodi¢i nebo opatrovnikovi pachatele, aby se zarucil za jeho dobré chovani

J) umisténi pachatele do detencniho domova

k) uloZeni trestu odnéti svobody (Zbornik a kol., 1996, s. 93-94).

Dit¢ do 15 let mize byt pouze umisténo do napravné Skoly (polepSovny). Ditéti
nebo mladym pachatelim, kteti nedovrsili 17 let svého veku, nesmi soud ulozit trest
odnéti svobody nebo nucenych praci. Tyto tresty smi byt ulozeny mladym osobam, tj.
osobam ve véku od 15 do 17 let véku, jen ve vyjimecnych piipadech, kdy je nasledné

osoba umisténa do deten¢niho domova. U osob mezi 17 a 21 lety, tj. mladych dospélych,
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je mozné trest odnéti svobody nahradit detenci. Souvislost s trestnim soudnictvim nad
mladezi ma také Zakon o probaci z roku 1907. I v Irsku se na prib&hu trestniho fizeni
podili Proba¢ni a vetejné prospésna sluzba, kterd vypracovava zpravy o mladistvych
pachatelich, vykonava dohled a kontrolu nad vykonem alternativnich trestli a opatfeni a

pomaha mladistvym odsouzenym pii zpétném zaclenéni do spolecenského zivota.

Anglie, Wales, Skotsko

Anglie, Wales a Skotsko jsou tfi samostatné uzemni celky ze Ctyt, které sice dohromady
tvoii Velkou Britanii, pfesto vSak je pravni uprava soudnictvi mladeze v téchto zemich
znacné odlisna. Pokud se jedna o Anglii a Wales, veSel zde v roce 1991 v platnost Zdkon
o trestnim soudnictvi, vztahujici se na dospélé 1 mladistvé pachatele. Ve Skotsku
uplatiiuji model zroku 1968, ktery je zaloZzen na neformdlnim projedndni méné
zévaznych deliktd ,,u kulatého stolu“. Takto neformalné vytizenych méné zdvaznych
deliktti je velka c¢ast. Projednani se odehravd na urovni policie pted tfemi laickymi
soudci, ktefi poté obvykle ulozi vychovné ambulantni sankce, napt. ochranny dohled,
vhodné aktivity ve volném case atd. Stejn¢ jako se liSi Anglie a Wales od Skotska
v pravni upravé soudnictvi nad mladezi, tak se 1i§i i ve stanovené hranici trestni
odpovédnosti, kterd je v Anglii a Walesu stanovena na 14 let véku (Zbornik a kol.,
1996, s. 83). Za trestn¢ odpovédné je ale mozné povazovat jiz dit¢ ve véku 10 let, pokud
se prokdze, ze bylo schopno rozlisit spravné jednani od nespravného. Dospélosti zde
mladistvi dosahuji ve véku 18 let. Naproti tomu ve Skotsku je hranice trestni
odpovédnosti stanovena jiz na 8 let v€éku, s podminkou, Ze osoba ve véku 8 do 16 let
muze byt stihana jen se souhlasem osoby nazyvané Lord Advocate. Kategorie osob od 16
do 21 let v€ku se oznacuje jako mlady pachatel.

Specialni soudy pro mladez, které jsou zfizeny, stejné jako ve vétSin€ evropskych
zemi, 1 v Anglii a Walesu, soudi osoby ve véku od 10 do17 let. V Anglii a Walesu byl
zékon o trestnim soudnictvi novelizovan v roce 1994, kdy byl zaveden novy typ trestu
pro mladistvé recidivisty. Lze ho ulozit mladistvym recidivistim ve véku 12 az 14 let
maximalné¢ na dobu 2 let tak, ze polovina bude vykonina ve vézeni a polovina ve
spolecenstvi, kde bude nad mladistvym vykonavan dohled. V navaznosti na tento druh
trestu byl zaveden systém vycvikovych stfedisek s ostrahou. U mladistvych starSich 16
let jsou druhy trestl rozsifeny o probacni prikaz a verejné prospesné prace. Ulozeni
probacniho piikazu znamena dohled proba¢niho Ufednika nad mladistvym pachatelem, a

to na dobu od 6 mésicti az 3 roky. Trest verejné prospésné prdace miize byt ulozen
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v rozsahu 40 az 240 hodin za pfedpokladu souhlasu mladistvého s timto trestem. Tento
druh trestu je dozorovan pracovnikem probacéni sluzby. Mladistvému muze byt ulozen
také tzv. kombinovany prikaz, coz je kombinace dohledu proba¢niho ufednika v rozsahu
1 az 3 roky a vefejné prospéSnych praci rozsahu 40 az 100 hodin. Probacni sluzba je
vyuzivana i k dohledu nad odsouzenymi pachateli pfed nastupem do vykonu trestu odnéti
svobody a pak nasledné po jejich propusténi. DalSimi tresty jsou pokuty, ndhrada skody,
zdkaz Fizeni motorovych vozidel nebo tzv. prikaz k navstéve denniho strediska. Sezeni
v téchto stfediscich probihaji vétSinou o vikendech a vyzaduji aktivni zapojeni
mladistvych do programli. Maximalni délka tohoto trestu je 36 hodin. V roce 1991 byl
zaveden trest zakazu vychazeni. Smyslem zakazu vychézeni je, Ze se aZ 12 hodin denné

po dobu az 6 mésicti musi mladistvy zdrzovat na pfedem ur¢eném misté.

Kanada

Rovnéz Kanada patii ke statim, které se podrobné veénuji kriminalité¢ mladistvych.
Zvlastni pozornost se soustfed’'uje na osobnost mladistvého pachatele, jehoZ problémy
jsou posuzovany v socidlnim kontextu v rdmci rodiny. Pravni f4d ma k dispozici mnoho
opatfeni, za nejkrajnéjsi prostiedek je povazovano odebrani od rodiny. Kanada ma dvé
odlisné vétve trestniho prava, a sice pravo vyhrazené federdlnim orgdniim a pravo
vyddvané v rdmci pravomoci provincii. Soudnictvi pro mladistvé spada v Kanadé do
pusobnosti federdlniho prava a je upraveno zvla$tnim piedpisem - Zdkonem o
mladistvych provinilcich (fizeni s obvinénym mladistvym), doplnénym ustanovenimi
Trestniho zakoniku a Zdakona o kontrolovanych drogach a latkach (pravomoc vznést
obvinéni).

Kanada, jakoZto kolonie Anglie a Francie, byla od pocatku osidlovani ovlivnéna 1
jejich pravem. Toto pravo bylo ptfizptisobeno pomérim v koloniich. Nebyly zde rozdily
v posuzovani chovani déti a dospélych. VétSina obyvatel zastavala nazor, Ze mladistvy
provinilec je jen ,miniaturni zloCinec®. Tresty zde nebyly jednotné. Za stejné zlo€iny
byly v riznych ¢astech Kanady vynaSeny rizné rozsudky. V jednom ptipadé byl napft.
mladistvy provinilec odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 mésice a jinde za tentyz
zloc¢in na 6 let (Lortie a kol., 2000, s. 24). BéZnym trestem u mladistvych bylo mrskani
bi¢em, hlavné v mistech, kde nebyly véznice. Tento trest byl praktikovan ¢asto i jinde,
protoze tim byly Setfeny naklady na stravu a ubytovani z penéz danovych poplatnik.

Poruseni se netykalo jen zdkoni, ale také nafizeni, kterd vydavala cirkev.

Rimskokatolicka cirkev méla velky vliv a vydavala piedpisy o obledeni, jazyce,
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sexualnich praktikach a dalSich aspektech Zivota jak mladistvych, tak i dospélych. Ptisné
bylo trestano i nadévani. Odsouzenym za tento trestny ¢in byl k vefejnému pohorsSeni
nasazen Zelezny limec a recidivistiim dokonce mohl byt ufiznut dolni ret.

Jesté v poloving 19. stoleti nebyli déti a mladistvi véznéni zvlast’ od dospélych a
stale pfevazovaly extrémni tresty. Na détech a mladistvych bylo praktikovano bi¢ovani.
To bylo v t¢ dobé provadéno ve véznicich soucasné s vykonem trestu odnéti svobody.
Pravidla véznic platila stejné pro dospé€lé 1 mladistvé. DéEti 1 mladistvi provinilci byli po
dobu vykonu trestu odnéti svobody vefejné biCovani, velice Casto pravé za poruseni
pravidel véznice. Bylo to napf. civéni a smich, které vSak odpovidalo béZznému chovéani
déti jejich veéku.

Vlivem stéle se zvySujiciho poctu odsouzenych mladistvych byl dan Charlesem
Duncombem roku 1836 podnét k reformé& zachazeni s détmi a mladistvymi. PoZadoval
ucinny systém tfidéni osob ve véznicich, aby nedochdzelo k pfedavani zkuSenosti
zhyralych dospélych odsouzenych mladistvym provinilcim. Pro mladistvé pozadoval
aplikovat trest odnéti svobody pouze pro zavazné trestné Ciny.

V pribéhu 19. stoleti se postupné¢ zmeénil ndhled spoleCnosti na dité. Bylo
zdiraznéno zvlastni zachazeni pfi vychov€ s odsouzenymi détmi a mladistvymi. Byly
zfizeny polepSovny pro mladistvé, kde se méli mladi provinilci vzdélavat odborné i
teoreticky tak, aby se mohli dobie zapojit do spolecnosti. Postupné vznikaly primyslové
Skoly, kde byly umistovany déti uznané ze spachéni drobnych zloCinii a déti bez
domova. Mnoho téchto zafizeni provozovaly cirkve.

V roce 1894 byl Parlamentem piijat Zakon o mladych provinilcich. Reformni zmény
byly ale stale nedostatecné, a proto byl vr. 1908 pfijat novy Zdkon o mladistvych
delikventech, ktery posunul zachazeni s mladistvymi provinilci od soudniho fizeni
k vykonu socidlni péce. Byly zifizeny oddé€lené soudy, zavedeno podminéné prominuti
trestu jako efektivngj$i metoda zachazeni s mladistvymi provinilci. Tento zdkon platil
skoro sedmdesat let. V roce 1982 byl schvalen Zakon o mladistvych pachatelich, ktery
vSak nabyl U€innosti az 2.4.1984 a nahradil Zdkon o mladistvych delikventech. Zde bylo
mozné vyfesit trestni véc az poté, co byla pracovnikem zabyvajicim se mladezi
pfipravena a predloZena zprava popisujici osobu mladistvého pachatele. Soud musel tuto
zpravu vzit v ivahu pied stanovenim trestu. Soud téz vyslechl pravniho zastupce, rodice
a mladistvého pachatele. Poté mohl vyfesit trestni véc ulozenim nekterého z opatient,
jako napft. penézity trest, prikaz provést odskodnéni, prikaz provést verejné prospésné

prdce, zabaveni nebo propadnuti véci, prikaz k léceni, prikaz probace (max. dva roky),
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odnéti svobody (nepieruSsované nebo pieruSovan¢) maximalné na dva roky, ulozeni

dal$ich pfiméfenych doprovodnych podminek apod. (Yamamoto, 1998, s. 71).

Mladistvi pachatelé mohli také vstoupit do programu alternativnich opatieni a tim
dostat prilezitost odklonu od formalniho fizeni pied soudem. Zakladem tohoto programu
bylo uznani své odpovédnosti za trestny ¢in a ndhrada Skody prostfednictvim vefejné
prospésnych praci. Existovaly 1 jiné specidlni programy pod zastitou policie, probacnich
agentur nebo neziskovych agentur. Usp&$nym ukonéenim téchto programii se na
mladistvého hled¢€lo, jako by nebyl odsouzen.

Zakon o mladistvych pachatelich z roku 1984 nemél dlouhou platnost, v roce 1999
ho nahradil Zdkon o mladistvych provinilcich, ktery je platny dodnes a samostatné
upravuje trestni soudnictvi mladistvych v Kanadé¢. Jak jiz bylo uvedeno vyse, i kanadsky
systém piistupuje k mladym delikventim s cilem pusobit na n€¢ vychovné, zohlediujice
jejich mravni i socialni vyvoj. Uvedeny zdkon definuje pojmy jako dité, mladistvy,
dospély, rodi¢, trestny ¢in atd. Dité je definovano jako osoba, kterd je nebo, pokud neni
prokdzéano jinak, se zd4 byt mladsi 12 let. Mladistvym je osoba star§$i 12 let, ale mladsi
18 let. Zakon uvadi cetné zpisoby konecného vytizeni trestni véci, jako napt. moznost:

- nafidit, aby bylo upusténo od potrestani mladistvého, pokud je to podle ndzoru soudu
v nejlepSim z4jmu mladistvého a neni to vrozporu se zajmy vefejnosti a za
podminek, jaké soud povazuje za vhodné

- ulozit mladistvému pokutu neptesahujici tisic dolarti

- ulozit mladistvému, aby jiné osobé zaplatil v urené lhuté penézni castku jako
nahradu za ztratu nebo Skodu na majetku, za ztratu pfijmu nebo podpory nebo za
zv1astni Skody vzniklé télesnou jmou zpiisobenou spachanim trestného ¢inu, pokud
je hodnota téchto Skod snadno urcitelna

- ulozit mladistvému, aby jiné osobé poskytl ndhradu za majetek, kterého mladistvy
nabyl nasledkem spachani trestného ¢inu ve lhuté, kterou urci soud, pokud tento
majetek je vlastnén touto osobou nebo byl v dobé spachani trestného €inu v jejim
pravoplatném drZeni

- ulozit mladistvému, aby vykonal vefejné prosp€snou ¢innost ve lhité a za podminek,
jakeé ur¢i soud

- ulozit mladistvému podminény trest na dobu neptesahujici dva roky

- ulozit mladistvému trest odnéti svobody, ktery odpykd bud bez pteruseni nebo

s prestavkami, v délce nepiesahujici dva roky od data odsouzeni, resp. tfi roky od
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data odsouzeni v ptipad¢, Ze je mladistvy shledan vinnym trestnym ¢inem, za ktery
zakon jinak udéluje dozivotni odnéti svobody
- ulozit mladistvému trest odnéti svobody nepiesahujici v ptipadé¢ vrazdy prvniho
stupné deset let resp. sedm let v ptipad¢ vrazdy druhého stupné
- ulozit mladistvému dals$i podminky, jaké soud povazuje za vhodné a v nejlepSim
zajmu mladistvého a vefejnosti.
Nékteré tresty umoznuje zakon alternativné nahradit. Napf. pokutu mize mladistvy uplné
nebo ¢astecné nahradit tim, Ze si ziskd zapocty za praci vykonanou v ramci programu pro
tento ucel ustanoveného viceguvernérem provincie.
U vSech ukladanych tresth je dalezité posouzeni soudu, zda je ukladany trest pro

mladistvého vhodny a jaky vliv na n¢j bude mit.

1.2.4. Pravni tiprava v Ceské republice — ziakon o soudnictvi ve vécech mlideZe
1.2.4.1. Obecné
Jak jiZ bylo uvedeno, do nabyti i€innosti ZSVM byla problematika trestni odpovédnosti
a trestani mladistvych soucasti trestniho zakona. Rizeni ve vécech mladistvych bylo
upraveno v ramci trestniho fddu. Od nabyti u¢innosti ZSVM (tj. od 1.1. 2004) se vSak
ob¢ uvedené obecné normy trestniho prava aplikuji na ptipady posuzovani trestni
odpovédnosti, trestniho fizeni a trestani ve v&cech mladeZe pouze tehdy, nestanovi-li
ZSVM jakozto zvlastni zdkon néco jiného (ust. § 1 odst. 3 zdkona). Tento vztah
speciality ma ZSVM 1 vu¢i dal§im, mimotrestnim pifedpisim, zejména k zédkonu
¢. 359/1999 Sb. a k zdkonu o rodiné. Divodem pro takovy odliSny postup je, jak
naznaceno vyse, vEt§i zranitelnost ditéte s ohledem na jeho nedospélost fyzickou 1
dusevni (Jelinek, 2003).

Pravni Uprava ZSVM je zcela vsouladu s ceskym Ustavnim pofadkem
a mezinarodnimi mluvami, jimiz je CR vazana (jejich vycet viz vyse). Ustavnim
vychodiskem pravni Upravy je zejména hlava pata a ¢l. 32 LZPS. Zakon ¢. 218/2003 Sb.
piedstavuje kombinaci hmotnépravni a procesni normy, nebot’ v ¢asti upravuje podminky
trestni odpovédnosti a trestdni mladeze a v dal§i ¢asti problematiku trestniho fizeni
s mladezi (Jelinek, Melicharova, 2004). Pravni uprava ZSVM zavedla n¢kolik zcela
novych pojmi, jak je uvadi ust. § 2:
Provineni - trestny ¢in spachany mladistvym.

Cin jinak trestny - trestny ¢in spachany ditétem mladsim 15 let.
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Mladistvy - ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil 15. rok véku a neptekrocil 18. rok
svého véku, pfiCemz nabyti zletilosti pied 18. rokem véku, naptf. podle obcanského
zékoniku, je trestnépravngé irelevantni.

Dité mladsi 15 let - ten, kdo v dob¢ spachani €inu jinak trestného nedovrsil 15. rok véku.
Mladez - souhrnné oznaceni pro mladistvé a déti mladsi 15 let.

Opatreni - vychovnd, ochranni a trestni opatieni dle ZSVM.

Soud pro mladez - zvlastni senat nebo predseda senatu nebo samosoudce okresniho,
krajského, vrchniho nebo Nejvyssiho soudu, pfislusného vést fizeni a rozhodovat ve
vécech mladeze, upravenych v ZSVM (ust. § 4 ZSVM — viz dale).

Vust. § 3 jsou upraveny zakladni zasady, které se uplatni vftizeni v rédmci
soudnictvi ve vécech mladeze. Jedna se napt. o zasadu zdakazu retroaktivity zakona k tizi
pachatele (tj. zdkaz aplikovat novou pravni Gpravu zpétné pied okamzik jeji G€innosti),
zasadu ekonomie trestni represe (chape trestni opatfeni jako ultima ratio a umoziuje
jejich uziti pouze, pokud by jinym zplisobem ¢i opatfenim nebylo mozné dosdhnout
ucelu ZSVM), zasadu adekvatnosti ulozeného opatieni (tj. pti ukladani opatieni mladezi
musi byt piihlédnuto k osobnosti pachatele a povaze a stupni nebezpecnosti ¢inu), zasadu
spoluprace organii cinnych podle ZSVM s prislusnym organem socialné-pravni ochrany
deti, zasadu presumpce neviny (osoba je nevinnd, dokud ji vina neni zdkonnym
zpusobem prokdzana, blize je tato zdsada rozvedena v ust. §§ 52 az 54 ZSVM) nebo
zasadu vcéasného a rychlého projednani veci, ktera vychdzi z filozofie, ze pouze
pohotovd, jednoznatna a spravedlivd reakce na protipravni jednani ditéte je nejlepsi
prevenci jeho dalsiho delikventniho jednani (Samal a kol., 2004, s. 28-34; Jelinek,
2003).

1.2.4.2. Organy ¢inné podle zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe

Podle ust. § 2 pism. f) ZSVM jsou organy ¢innymi v soudnictvi ve vécech mladeze
policejni orgény, statni zastupci a soudy pro mladez. Dle ust. § 36 ZSVM uvedené
organy spolupracuji pii své Cinnosti s pfisluSnym organem SPOD a s Probacni a
mediacni sluzbou (dale téZ PMS). Plsobnost a pravomoc jednotlivych organt blize

vymezuji zvlastni zakony.
Policie CR
Plisobnost a ¢&innost organti Policie CR (dale téz PCR) blize vymezuje zakon

&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni. Ve struktufe Policie CR
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pracuji specialisté zabyvajici se problematikou trestné ¢innosti mladeze nebo spachané
na mladezi, ktefi by mé&li byt styénymi osobami Policie CR pro spolupraci nejen se
socidlnimi pracovniky, ale 1 dalSimi zainteresovanymi subjekty. Praci specialistl
upravuje zejména Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 8 z 21.ledna 2002, kterym se
stanovi systém prace a postupy piislusnika Policie CR pii odhalovéani a dokumentovéni
kriminality déti a trestné ¢innosti pachané na mladezi. Pokyn podrobné upravuje ¢innost
policejnich specialistll pfi vyhledavani a vySetfovani trestné ¢innosti pachané na détech a
pii zachézeni s détmi jako obétmi, svédky nebo pachateli trestné ¢innosti. Detailné je
upravena spoluprace PCR s organy socidlné-pravni ochrany déti a se $kolami
(Specianova, 2003).

Policejni organ postupuje v trestnim fizeni podle ustanoveni trestniho fadu. Sdm
aktivné ¢ini vSechna potiebnd opatieni k odhaleni skutecnosti nasvédcujicich, Ze byl
spachan trestny Cin (resp. provinéni a €in jinak trestny) a ke zjiSténi pachatele. Také
pfijima (trestni) oznameni o podezfeni, ze byl spachan trestny &in (ust. § 158 TR). Cini
tak v ramci postupu pred zahdjenim tretniho stihani jako prvniho stadia trestniho fizeni a
tzv. ptipravného fizeni (Samal a kol., 2002, s. 937). Pokud viechny provéfované
skutec¢nosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan trestny ¢in a je dostate¢né odiitvodnén zavér,
ze jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni orgadn o zahdjeni trestniho stihani (ust.
§ 160 TR) podezielého, kterému sdéli obvinéni (proto se od toho okamziku oznaduje
jako “obvinény*), neni-li namisté¢ odloZeni véci kvili trestni nedopovédnosti pachatele
z diivodu nedostatku véku [ust. § 159a odst. 2 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) TR].
Nésledné policejni organ predkladé véc statnimu zastupitelstvi, které postupuje podle ust.
§ 90 ZSVM o zahgjeni fizeni s ditétem mladSim 15 let. O zahgjeni trestniho stihani
mladistvého je policejni orgdn povinen bez zbytecného odkladu informovat téZ jeho
zékonného zastupce, piisluSny organ SPOD a Probacni a mediacni sluZzbu (ust. § 60

ZSVM).

Statni zastupitelstvi

Postaveni a plsobnost statnich zéastupcli upravuje zakon ¢&. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, v platném znéni. Jejich ¢innost je pak podrobnéji stanovena ve zvlaStnich
zakonech (napft. trestni fad, ZSVM). Statni zastupci jsou zaclenéni do struktury statnich
zastupitelstvi (dale téz SZ), kterou tvoii Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, vrchni statni
zastupitelstvi, krajska statni zastupitelstvi a okresni statni zastupitelstvi. Sidla statnich

zastupitesltvi a obvody jejich Gizemni plsobnosti jsou shodna se sidly a obvody soudd.
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Statni zatupitelstvi je v prvé fadé organem vefejné Zaloby v trestnim fizeni podle TR,
véetné fizeni s mladistvymi a détmi mladSimi 15 let podle ZSVM. Dalsi jejich klicovou
¢innosti je vykon dozoru nad dodrzovanim pravnich piedpist pifi vykonu vazby, trestu
odnéti svobody, ochranného 1é¢eni, ochranné nebo ustavni vychovy.

Ve smyslu jednotlivych ustanoveni ZSVM statni zastupce mulze v piipravném
fizeni napf. ulozit mladistvému ucast v probacnim programu, vychovnou povinnost,
vychovné omezeni, napomenuti s vystrahou nebo naopak navrhnout soudu zménu nebo
zruSeni ulozeného vychovného opatieni nebo upusténi od vykonu ochranné vychovy.
Muze také odstoupit od trestniho stihani mladistvého. Statni zastupce dale v pfipravném
fizeni navrhuje prodlouZeni vazby mladistvého, uklddd organu SPOD resp. PMS
vypracovani zprdavy o osobnich, rodinnych a socialnich pomérech mladistvého, vénuje
zvySenou pozornost vykonu dozoru, zejména dba, aby policejni orgadny zachézely
s mladistvymi ohleduplné (ust. § 59 ZSVM). Statni zastupce miize podat stiznost proti
rozhodnuti soudu pro mléddez o odstoupeni od trestniho stihani. Vyznamna tiloha nélezi
statnimu zastupitelstvi také v fizeni ve vécech déti mladSich 15 let, kterého se ucastni a
kde podava soudu pro mladez ndvrh na uloZeni opatfeni trestné neodpovédnému

pachateli.

Soudy

Zaklad moci soudni v CR je polozen Ustavou CR, kde se v &lanku 81 uvadi, Ze moc
soudni vykondvaji nezdvislé soudy. V podrobnostech je soustava a cinnost soudi
upravena zakonem ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spraveé soudii a
zméné nékterych dalSich zakont, v platném znéni. Soustavu soudil tvofi Nejvyssi soud
CR, Nejvyssi spravni soud CR, vrchni soudy, krajské soudy a okresni soudy.

ZSVM piedpoklada v ust. § 2 pism. f) a § 4 existenci soustavy specialnich soudil
pro mladez stim, Ze jejich funkci budou plnit specializované senaty a samosoudci
obecnych soud (Samal a Kol., 2004, s. 23). Vécné piislusné k projednavani provinéni
v prvnim stupni jsou podle ust. § 16 TR (ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 ZSVM) okresni
soudy. Okresni soud rozhoduje jako soud pro mladez v senatnim sloZeni, pficemz se
sklada z predsedy senatu a dvou soudct. Krajsky soud je vécné ptislusny konat fizeni v
prvnim stupni o trestnych Cinech resp. provinénich, na které trestni zdkon ve zvlastni
Casti stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice ¢ini nejméné 5 let nebo pokud za
né lze ulozit vyjimeény trest (ust. § 17 odst. 1 TR). O vybranych trestnych &inech,
vyjmenovanych v ust. § 17 odst. 2 TR, rozhoduje krajsky soud v prvnim stupni i tehdy,
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pokud je dolni hranice trestu odnéti svobody nizs§i nz 5 let. Krajské soudy jako soudy
prvniho stupné rozhoduji v sendtech, tvotfenych piedsedou senatu (soudcem) a dvéma
piisedicimi (laiky). V druhém stupni, jako soudy odvolaci proti rozhodnutim okresnich
soudli, rozhoduji krajské soudy rovnéz v senatu, sloZzeném z ptedsedy senatu a dvou
soudcli. O odvolanich proti rozhodnutim krajskych soudd v prvnim stupni rozhoduji
vrchni soudy, a to ve slozeni pfedseda senétu a dva soudci.

Pokud se jedna o mistni prislusnost, tj. ktery konkrétni soud pro mladez v ramci
urcené vécné prislusnosti bude rozhodovat, stanovi se v ust. § 37 odst. 1 ZSVM, ze tizeni
s mladistvym kond soud pro mladez, v jehoz obvodu mladistvy bydli, a nema-li stalé
bydliste, pak soud, v jehoz obvodu se zdrzuje nebo pracuje. Mistné piislusSnym ke konéani
fizeni s ditétem mlad$im 15 let dle ust. § 88 pism. ¢) OSR je rovnéz soud, v jehoz

obvodu ma dit€ své bydliste.

Organ socialné - pravni ochrany déti

Ve smyslu ust. § 33 ZSPOD je organem SPOD, piislusnym plnit stanovené ukoly na
useku soudnictvi ve vécech mladeze, obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti. Jedna se
o obecni ufad, ktery v ramci vykonu svétené plisobnosti (tj. statni spravy) podle zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, v platném znéni, vykonava dalsi ukoly svéfené mu zvlastnimi
zékony, tedy mj. i zdkonem o soudnictvi ve vécech mladeze. Okruh obci s rozsifenou
pusobnosti urCuje Piiloha ¢. 2 zdkona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym
obecnim Ufadem a o stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti. Tyto obce se oznacuji také
jako obce 3. typu a prevzaly v zasad¢ pravomoci byvalych okresnich uradii (tj. mistnich
organu statni spravy), které zanikly k 31.12. 2002 zakonem ¢. 147/2000 Sb., o okresnich
Gfedech (ust. § 44) v ramci reformy statni sprivy a samospravy. Cinnost obci
s roz§ifenou plisobnosti jako organtt SPOD je tedy vykonem statni spravy v ramci tzv.
pfenesené pusobnosti. Struktura organiti SPOD je odlisna podle velikosti obce. V ramci
obecniho uradu obce s rozsifenou plsobnosti je zpravidla zfizen odbor socialnich veéci (a
zdravotnictvi), zahrnujici mj. oddéleni socialné-pravni ochrany déti resp. oddéleni
socialni prevence, v jehoZ ramci plsobi bud’to samostatni kurdtori pro mladez (z lat.
cura — péce, starost, opatrovnictvi; curator — opatrovnik) anebo, v menS$ich obcich, je
skloubena funkce kuratora pro mladez a kuratora pro dospélé, ptipadné téz
protidrogového koordinatora, v jedné osobé zaméstnance obce, zarazeného do obecniho

(resp. méstského) ufadu. Vedle toho zejména v menSich obcich dochédzi ke kumulaci

prace kurédtora pro mladez s dal§imi agendami, jako napft. zajiStovani ndhradni rodinné
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péce, vykon funkce romského poradce apod. (MPSV CR, 2004). Ve statutirnich
méstech (jejich vycet obsahuje ust. § 4 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich) existuje
obdobna struktura v rdmci magistratu mésta.

ZSVM svétuje organu socialné-pravni ochrany v oblasti soudnictvi ve vécech
mladeze celou fadu dulezitych €innosti a prav - napft. zjiStovat poméry mladistvého a
vypracovavat o tom pisemnou zpravu pro ucely fizeni (ust. §§ 55 a 56), Gcastnit se
hlavniho li¢eni s mladistvym resp. ditétem mladSim 15 let (ust. §§ 54 a 91), Cinit navrhy
a davat vyslychanym v priibé¢hu hlavniho liceni otazky, pronést slovo k zavérecné teci
mladistvého (ust. § 64), obdrzet opis rozsudku (ust. § 67), podat opravny prostredek proti

rozhodnuti soudu pro mladez ve prospéch mladistvého (ust. § 72) atd.

Probacni a mediacni sluzba
Byla zaloZena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé, v platném znéni.
Je soucasti systému trestni justice a jejim hlavnim poslanim je vytvafet podminky pro
uplatnéni alternativnich postupt v trestnim fizeni. Za tim ucelem provadi mediaci a
probaci. Mediace (z lat. mediare — byt uprostfed) znamena mimosoudni feSeni sporu
mezi obvinénym a poskozenym, sméfujici k urovnani konfliktu souvisejiciho s trestnim
stthanim. Probace (z lat. probare - zkouSet, svéfovat, osvédCovat) vznikla jako
alternativa k nepodminénému trestu odnéti svobody v poloviné 19. stoleti v USA.
V kontinentalni Evrop€ se vyvinula z klasického podminéného odsouzeni, které bylo
poprvé uzédkonéno koncem 19. stoleti v Belgii a Francii. V pradvnim smyslu znamena
probace alternativni trestni sankci, umoziujici podminény odklad trestu na zkuSebni
dobu pfi soucCasném stanoveni urcitych povinnosti (pfikazti a zdkazli) a podrobeni
odsouzeného dohledu, ktery vykonava praveé probacni tiednik. V rdmci vykonu dohledu
je odsouzeny pozitivné motivovan, je mu poskytovana individuadlni pomoc a je
kontrolovano plnéni soudné uloZenych povinnosti (Rozum, Kotulan, Vijtéch, 2000,
s. 9; PMS, 2006a).

PMS plni své ukoly prostfednictvim stfedisek, kterd plsobi v sidlech okresnich
s poskozenym v pfipravném fizeni v ramci trestniho fizeni. PMS usiluje o alternativy
potrestani pachatele ¢i o ulozeni trestil nespojenych s odnétim svobody (Gajdos, 2005).
Po odsouzeni kontroluje odsouzené¢ho ve zkusebni dob€, zapojuje jej do vychovnych
programt, realizuje soudem uloZeny dohled apod. V ramci trestniho fizeni s mladistvymi

pachateli dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. Probac¢ni a mediacni sluzba spolupracuje s ostatnimi
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organy na splnéni vychovného ucelu fizeni (ust. § 36), tiCastni se hlavniho liceni (ust. §
54), vypracovava podrobnou zpravu o pomérech mladistvého pro ulely fizeni a
rozhodovani (ust. § 56), sleduje a pomahéa mladistvému, aby vedl fadny zivot (ust. § 75)
a zajiStuje plnéni povinnosti v ramci ulozeného dohledu (ust. § 80). V fizeni ve vécech
déti mladSich 15 let se ifednik PMS tucastni jedndni o ulozeni opatfeni ditéti (ust. § 92

odst. 2) a provadi dohled, byl-li ulozen (ust. § 93 odst. 4).

1.2.4.3. Mladistvi jako pachatelé trestné Cinnosti

Trestni odpovédnost mladistvého za tzv. provinéni vznika, pokud v den spachani
trestného ¢inu dovrsil 15. rok véku (tzn. od pocatku prvniho dne nésledujiciho po dni
jeho 15. narozenin) a zaroven dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, Ze dokaze
rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (slozka rozpozmndvaci) a ovladnout své
jednéani (slozka oviadaci) — ust. § 5 ZSVM. Stanovena hranice 15 let je obecné
povazovana za v€k, vnémz jiz dit€¢ dosahlo takového stupné rozumové a mravni
vyspélosti, Ze je za obvyklych okonosti schopno si uvédomit protipravnost svého jednani.
Nekdy se v této souvislosti hovoti o tzv. mentalnim veku, ktery vyjadfuje celkovou
rozumovou a bio-psycho-socidlni vyspélost mladistvého a ktery nemusi byt totozny s tzv.
matrikovym vékem (Sdmal a kol., 2004, s. 791). Nedostatek rozumové a mravni
vyspélosti, ktery v konkrétnim piipadé znamena trestni neodpovédnost détského
pachatele, neni projevem duSevni poruchy, ale disledkem toho, Zze dospivani ditéte je
proces, ktery neprobihd u kazdého stejné. VyZzaduje se tedy, aby si mladistvy byl schopen
uvédomit, ze ,,d¢la néco Spatné” a usmérnit odpovidajicicm zplsobem své chovani
(Samal a kol., 2004, s. 45).

Kumulativni podminkou pro vznik trestni odpovédnosti dle ust. § 6 odst. ZSVM je,
vedle dosazeni v€kové hranice a rozumové a mravni vyspélosti, stupen nebezpecnosti
provinéni pro spolecnost, ktery musi byt vyssi nez maly (u dospélych se pozaduje stupen
vy$Si nez nepatrny). Soud posuzuje stupent nebezpecnosti ¢inu vzdy v konkrétni situaci,
hodnoti pfitom vSechny relevantni skute¢nosti pfipadu v€etn€ osobnosti pachatele. Za
spachané provinéni lze pak mladistvému uloZit tzv. opatreni, a sice v podob& vychovného
opatreni, ochranného opatieni nebo trestniho opatieni (de facto trest pro dospé€lé podle
trestniho zakona) — viz dale.

Trestni fizeni s mladistvym se zahajuje na zékladé sdéleni obvinéni mladistvému
policejnim orgdnem, ktery o tom musi bez zbyte¢ného odkladu informovat téz jeho

zakonného zastupce, prislusny organ SPOD a stiedisko Probac¢ni a mediaéni sluzby (ust.
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§ 160 TR ve spojeni s ust. § 60 ZSVM). Mladistvy musi mit obhdjce, a to jiz ve stadiu
tzv. postupu pted zahdjenim trestniho stihani (tzv. nutna obhajoba - ust. § 42 ZSVM).
Organy ¢inné dle ZSVM jsou povinny s veskerou peclivosti Cinit vSechna Setfeni
potfebna k objasnéni pfi€in provinéni, zjistit stupeil rozumového a mravniho vyvoje
mladistvého, jeho poméry i prostfedi, v némz Zil a byl vychovavan. Zjisténim pomért
mladistvého je povéfen piislusny organ SPOD, ptipadné téz stiedisko PMS (ust. § 55
ZSVM). Pokud je tieba zjistit podrobné&ji informace pro dal$i postup fizeni a pro uloZeni
nejvhodnéjsiho opatieni, ulozi pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce
pfislusnému orgdnu SPOD (pfipadné téz stfedisku PMS), aby vypracoval podrobnou
pisemnou zpravu o osobnich, rodinnych a socidalnich pomérech mladistvého (ust. § 56
ZSVM). Soud k ni nésledné pfihlizi pfi svém rozhodovani ve véci (ust. § 65 odst. 1
ZSVM). Pii vyslechu mladistvého musi organy postupovat ohleduplné a Setfit jeho
osobnost (ust. § 57 ZSVM). O konéni hlavniho liceni je tieba vyrozumét piislusny organ
SPOD. Hlavni liceni a vefejné zasedani nelze konat v nepfitomnosti mladistvého.
Ptfedseda senatu je povinen dbat, aby v pritbéhu celého hlavniho liceni byly chranény
z4jmy mladistvého a poskozeného (ust. § 64 ZSVM). Po provedeni vSech potiebnych
ukont, zejména dokazovani, soud pro mladez rozhodne ve véci samé. S nabytim pravni
moc meritorniho rozhodnuti (odsuzujiciho nebo zprostujiciho) fizeni s mladistvym
statnim zastupcem v piipravném fizeni (ust. § 70 ZSVM).

Ustanoveni ZSVM o fizeni s mladistvymi se nepouziji v ptfipadech, kdy by trestni
stithani bylo zahdjeno az po dovrSeni 19. roku v€ku mladistvého, bez ohledu na dobu
spachani provinéni. Divodem takové upravy je, Zze v 19 letech, dle minéni zdkonodarce,

mladistvy jiZ nepotiebuje procesnich zvyhodnéni zvlastniho zakona (ZSVM).

1.2.4.4. Druhy opatieni ukladanych mladistvym

Z vetsi Casti je toto téma upraveno v ZSVM, piicemzZ néktera ustanoveni Cerpaji z obecné
trestnépravni Upravy pro dospé€lé, dané trestnim zdkonem. Do ZSVM byla tprava trestani
mladistvych vyclenéna pravé ztrestniho zdkona, coZ znamenalo vyznamny pokrok
v pfistupu k této problematice. ZSVM rozliSuje dva okruhy — opatreni ukladana
mladistvym a opatreni ukladana détem mladsim 15 let. ZSVM uptednostiiuje vychovné a
napravné pusobeni na mladistvé a déti mladsi 15 let pred trestanim, které je naopak
prioritni u dospélych. V ramci pravni Upravy ZSVM zdkonodarce zohlednil télesny,

duSevni, mravni a socialni vyvoj osobnosti, ktery u mladeZe jesté neni ukoncen. Ucelem
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vzniku specidlni pravni Gpravy nebylo shromazdit pouze vyjimky tykajici se trestani
mladistvych, ale upravit problematiku trestni delikvence mladeze komplexné.
Projednanim protipravnich ¢int déti mladSich 15 let resp. mladistvych plisobeni na né
nekonCi. M¢lo by pravé pokracovat 1 ptfi vykonu trestu tak, aby si nasli spolecenské
uplatnéni odpovidajici jejich schopnostem a rozumovému vyvoji a aby se pfedchazelo
dalsimu pachani protipravnich ¢ind (dGraz na prevenci). Plisobeni by mélo byt
sméfovano 1 na od¢inéni Ujmy vzniklé spachanim protipravniho ¢inu. Pii ukladani
opatfeni je nutné piihlizet k osobnosti ditéte, k jeho véku, rozumové a mravni vyspélosti,
zdravotnimu stavu, osobnim, socidlnim a rodinnym pomértim.

Utelem opatieni dle ZSVM je, jak jiz bylo naznageno vyse, vytvofeni podminek
pro spravny socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem k dosazenému stupni
rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, rodinné vychové a jeho ochrana
pred Skodlivymi vlivy (ust. § 9 ZSVM). VSechny druhy opatieni dle ZSVM tvoii uceleny
monisticky systém sankci (oproti dualismu v obecné pravni Gprave pro dospélé v podobé
trest a ochrannych opatieni). Jejich prioritou neni odplata, byt urcité sankéni prvky
obsahuji, ale ptfedev§im hledani zpusobu, jak détskym pachatelim umoZznit zit bez
konfliktu se zdkonem a jak obnovit naruSené socidlni a pravni vztahy. Jde o model tzv.
restorativni justice (Valkova, Sotolar, 2000). Toto odlisné pojeti je vyjadieno i novou
terminologii, kdy namisto pojmu ,,trest se pouziva neutralnéj$i pojem ,,opateni®, 1épe
vystihujici specifickou povahu spole¢enské reakce na delikt mladistvého (Samal a kol.,
2004, s. 83). Vedle toho se uplatiiuji 1 Cetné alternativni postupy v trestnim fizeni
s mladistvymi — tzv. odklony, ptipadné upusténi od ulozeni trestniho opatreni. Ust. § 10
ZSVM uvadi 3 druhy opatieni, ktera 1ze mladistvému ulozit, a to:

a) vychovna opatieni
b) ochranna opatteni

c) trestni opatieni.

1.2.4.4.1. Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni jsou nejmirnéj$im druhem v systému sankci pro mladistvé. Jejich
smyslem je, dle ust. § 15 odst. 4 ZSVM, usmérnit zivot mladistvého a tim podpofit a
zajistit jeho vychovu. Druhy vychovnych opatfeni jsou konkrétné uvedeny v ust. § 15
odst. 2 ZSVM a jedna se o:

a) dohled probac¢niho ufednika

b) probacni program
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¢) vychovné povinnosti
d) vychovna omezeni
€) napomenuti s vystrahou.

Vychovna opatieni je mozné ulozit v piipadé, Ze bylo upusténo od trestniho
opatreni (ust. §§ 11 a nasl.) nebo podminéné upusteno od trestniho opatreni (ust. § 14
ZSVM), pokud tim lze dosédhnout ucelu ZSVM. Dovoluje-li to jejich povaha, mohou byt
uloZzena i1 vedle ochranného nebo trestniho opatieni. Ukladaji se nejdéle na dobu
soucasn¢ stanovené zkuSebni doby v ptfipadé podminéného odsouzeni, resp. jsou-li
uklddana samostatné nebo vedle jiného trestniho ¢i ochranného opatieni, nejdéle na dobu
tii let.

JiZ v pribchu trestniho fizeni mize soud pro mladdeZ a v pfipravném fizeni statni
zastupce ulozit vychovné opatieni se souhlasem mladistvého, proti némuz se fizeni vede.
Souhlas je osobnim tkonem mladistvého a podminkou sine qua non. Pozadavek souhlasu
s pfijetim vychovného opatieni je odivodnén tim, Ze se o ném rozhoduje pied
rozhodnutim o ving, je tedy nezbytné respektovat Gstavni zasadu presumpce neviny dle
¢l. 40 odst. 2 LZPS (Samal a kol., 2004, s. 200). Takto lze ulozit vychovné opatieni
nejdéle do pravomocného skonceni trestniho fizeni. Mladistvy je opravnén kdykoli v této
dobé svij souhlas odvolat. ProhlaSeni o odvolani souhlasu musi byt adresovdno soudu
pro mladeZ nebo v pfipravném fizeni statnimu zéastupci. Vykon vychovného opatieni tim

kon¢i (ust. § 15 odst. 3 ZSVM).

Dohled probacniho urednika

Dohledem proba¢niho ufednika se rozumi pravidelné sledovani chovani mladistvého
vjeho rodin€¢ a zplsobu vychovného plsobeni rodici na néj, kontrola dodrzovani
ulozeného probaéniho programu, vychovnych povinnosti a omezeni uloZenych
mladistvému nebo vyplyvajicich ze zdkona a jeho pozitivni vedeni proba¢nim Ufednikem
k Zivotu v souladu se zdkonem (ust. § 16 odst. 1 ZSVM, obdobné je v ust. §§ 26a a 26b
TZ upraven dohled u dospé€lého pachatele). Dohledem povéii predseda senatu soudu pro
mladez stiedisko Probacni a mediacni sluzby, v jehoZ obvodu mladistvy bydli nebo se
zdrzuje (ust. § 80 odst. 1 ZSVM). V ramci proba¢niho dohledu probacni ufednik
navstévuje mladistvého v bydlisti, ve Skole, pfipadné v zaméstnani a pak zpracovava
zpravu pro soud, ktery dohled ulozil. Ve zpravé je uveden pribéh vykonu dohledu,
dodrzovani uloZzenych omezeni a povinnosti, zhodnoceni aktualni Zivotni situace,

rodinnych a socialnich pomért mladistvého.
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Pokud mladistvy zdvazné nebo opakované porusi podminky dohledu, probacni
urednik to bez zbytecného odkladu oznami predsedovi senatu soudu pro mladez, ktery
dohled ulozil. Pfi méné zavazném poruseni miize probacni uiednik udélit vystrahu.

Vystrahu je mozné ud¢lit pouze dvakrat v pritbé¢hu jednoho roku.

Probacni program

Pod toto vychovné opatieni zahrnuje ust. § 17 ZSVM piedevSim program socidlniho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou Cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Probacni program
vypracovava probacni ufednik PMS ve spolupraci s mladistvym jako individualni
program. Ten pak schvaluje ministr spravedlnosti a je zapsan do seznamu probacnich
programii, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti CR. Proba¢ni program miize mit formu
ambulantni, pfipadné€ 1 Gstavni. V ramci probacniho programu mohou byt, kromé& vyse
uvedenych c¢innosti k rozvijeni osobnosti mladistvého, také stanovena omezeni, ktera
maji vyloucit konflikt mladistvého se zdkonem, podporovat vhodné socidlni zdzemi a
vést k urovnani vztahli mezi mladistvym a poskozenym. Proba¢ni program je mozné
mladistvému ulozit tehdy, je-li vhodny vzhledem k potfebam mladistvého a z&jmim
spolecnosti, je-li mladistvému poskytnuta dostatecnd moznost seznamit se s obsahem
probac¢niho programu a pokud mladistvy souhlasi se svou ucasti na ném (ust. § 17 odst.
2). Souhlas mladistvého je zde podminkoiu sine qua non. Jestlize mladistvy zplsobil
svym provinénim Skodu, obvykle se mu ulozi, aby ji podle svych sil nahradil (ust. § 17
odst. 3). Tuto povinnost vSak nelze sméSovat s povinnosti nahradit Skodu, uloZzenou
mladistvému v ramci tzv. adhezniho rizeni dle ust. § 228 TR (gémal a kol., 2004,
s. 226). O prib¢hu a ukonceni proba¢niho programu vypracuje probaéni ufednik zpravu a

pteda ji soudu pro mladeZ nebo statnimu zastupci, ktery program uloZil.

Vychovné povinnosti

Vramci vychovnych povinnosti podle § 18 odst. 1 ZSVM, které¢ jsou jednim
z nejvyznamnéjSich prostiedkti piisobeni na mladistvého provinilce a individualizace
reakce ne jeho trestnou ¢innost, mize soud pro mladdez a v piipravném fizeni statni
zastupce ulozit mladistvému, aby napf.:

a) bydlel s rodicem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu

45



b) jednordzové nebo ve splatkach zaplatil pfeméfenou penézitou ¢astku na penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti, poskytovanou podle zdkona ¢. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni nékterych
zékont, v platném znéni

c) vykonal bezplatn€ ve volném case spoleensky prospésnou ¢innost ur¢ité¢ho druhu

d) podrobil se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach (neni ochrannym lé€enim)

e) podrobil se ve svém volném case vhodnému programu socidlniho vycviku,
psychologickému  poradenstvi, terapeutickému  programu, vzdélavacimu,
doSkolovacimu, rekvalifikacnimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni proba¢nim programem.

Uvedeny vycet vychovnych povinnosti je demonstrativni. ZSVM nijak neomezuje okruh

pfipadl, v nichz lze mladistvému vychovné povinnosti uloZit, ani nestanovi zadné

obecné predpoklady pro jejich uplatnéni. Ust. § 18 odst. 2 ZSVM stanovi pro zaplaceni
primérené penezité castky podminku, Ze bude uhrazena z vlastnich prostiedki
mladistvého (napf. vydélanych praci, ziskanych darem apod.). Podminkou uloZeni
spolecensky prospésné cinnosti je, ze jeji vykon nenarusi piipravu mladistvého na
budouci povolani nebo vykon stavajicicho zaméstnani. Spole¢ensky prosp&$na ¢innost
muze byt uloZena na maximalni dobu 4 hodin dennég, 18 hodin tydné a 60 hodin celkem.

Pti ukladani nékterych vychovnych povinnosti musi soud nebo statni zastupce

piihlédnout ke zdravotnimu stavu mladistvého. Tento druh sankce mlize soud nebo statni

zastupce ulozit soucasné s dalSimi vychovnymi, ochrannymi, ale i trestnimi opatfenimi.

Jedna z vhodnych kombinaci je uloZeni vychovnych povinnosti sou€asné s podminénym

odsouzenim k trestnimu opatieni odnéti svobody. Usp&né absolvovani nékterych

z programil v ramci vychovné povinnosti je polehcujici okolnosti pii vymeéie trestniho

opatfeni podle § 25 odst. 1 ZSVM. Pokud by byla vychovna povinnost ukladdna ve

stadiu fizeni pfed rozhodnutim ve véci samé, je k tomu potieba souhlasu mladistvého

(ust. § 15 odst. 3 ZSVM).

Vychovna omezeni

Demonstrativni vycet druhii vychovnych omezeni je uveden v ust. § 19 odst. 1 ZSVM.
Omezenim lze mladistvému ulozit, aby napt. nenavstévoval urcité akce, nezdrzoval se na
ur¢itém misté, neuzival navykové latky nebo neménil bez ptredchoziho ozndmeni
proba¢nimu ufednikovi bezdivodné svoje zaméstnani nebo misto svého pobytu.

I u vychovnych omezeni, stejné¢ jako v pfipadé¢ vychovnych povinnosti, musi soud
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pro mladez a v pfipravném fizeni statni zéstupce piihlizet k tomu, aby jejich vykon

nenarusil pfipravu na budouci povoldni nebo vykon stavajicicho zaméstnani.

Napomenuti s vystrahou

Napomenuti s vystrahou je nejmirngj$im ze vSech vychovnych opatfeni ukladanych
mladistvému. Je upraveno v ust. v § 20 ZSVM a spociva v tom, ze soud pro mladez a
v ptipravném fizeni statni zastupce dlirazné vytkne mladistvému protipravnost jeho ¢inu
a zarovenn ho upozorni na odpovidajici dusledky, jez mu hrozi v ptipadé pachani dalsi
trestné ¢innosti. Napomenuti s vystrahou je provedeno v pifitomnosti zdkonného zéstupce
mladistvého. Postih mladistvého, jemuz bylo vysloveno napomenuti s vystrahou, je
mozné pienechat jeho zakonnému zéstupci, Skole, kterou navstévuje nebo vychovnému
zatizeni, v némz Zzije. Soud si v tomto piipad¢ vyzada predem stanovisko Skoly nebo
vychovného zatizeni. O vysledku uloZeného opatfeni jsou povinni zdkonny zastupce,
Skola nebo vychovné zafizeni vyrozumét soud. Poté se na mladistvého hledi, jako by

nebyl odsouzen (tzv. fikce zahlazeni odsouzeni).

1.2.4.4.2. Ochranna opatieni

Ochranna opatfeni maji zajistit ochranu spolecnosti, ale pfedev§im pozitivné ovlivnit
duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého. Znamenaji sice rovnéZ urcitou Ujmu a
omezeni osobni svobody a prav mladistvého, jemuZ byla uloZena, tato ujma vSak neni
jejich funkéni slozkou, nybrz pouze nevyhnutelnym u¢inkem (Samal a kol., 2004,
s. 260). Druhy ochrannych opatteni uvadi § 21 odst. 1 ZSVM. Jedna se o:

- ochranné 1é¢eni

- zabrani véci

- ochrannou vychovu.

Ochrannd opatfeni mohou byt uloZena i1 osobé&, kterd jest¢ nebyla uznana vinnou
ze spachani protipravniho ¢inu. Stupenn nebezpe¢nosti ¢inu neni v pifimé umcéie
k uloZenému ochrannému opatieni. Délka ochrannych opatfeni je ur€ena soudem a je jim
1 kontrolovana. V ptipad¢ nesplnéni ti€¢elu ma soud moZnost trvani ochranného opatteni

prodlouzit.

Ochranné léCeni
Ochranné 1é€eni je podrobnéji upraveno v ust. § 72 TZ. Soud uloZi obligatorné ochranné

l1éceni mladistvému pachateli, ktery spachal provinéni ve stavu zmensené pricetnosti resp.
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pachateli ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepricetnost trestné odpovédny a jeho pobyt
na svobodé¢ je nebezpecny. Soud dale mize fakultativné ulozit toto opatfeni mladistvému,
ktery spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni poruchou (a v dob& spachéni ¢inu
nebyl nepficetny) a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny nebo ktery spachal provinéni
pod vlivem navykové latky. Ochranné 1é¢eni miize byt ulozeno i vedle trestniho opatfeni
anebo pfi upusténi od potrestani. Jsou-li ve véznici pro mladistvé k vykonu ochranného
léceni dany podminky, miiZze pfedseda sendtu natidit, aby se vykonalo jiZ béhem vykonu
trestniho opatfeni. Neni-li ochranné 1é¢eni natizeno k vykonu ve v€znici pro mladistvé
nebo nebylo vykonano celé béhem trestniho opatfeni odnéti svobody, vykonava se
uistavni formou v 1é¢ebném (zdravotnickém) zatizeni nebo ambulantné (Samal a Kol.,

2004, s. 265).

Zabrani véci

Ve smyslu ust. § 73 TZ muze soud uloZit tuto sankci napt. ohledné véci, které bylo uzito
ke spachani trestného cinu (napt. zbran, padélatelské nécini), kterd byla urcena
ke spachani trestného ¢inu nebo kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem (napf. ukradena
véc, penize), pokud nelze odebrani véci feSit vramci trestu (trestniho opatieni)
propadnuti veci, protoze pachatele nelze stihat resp. odsoudit (napf. pro nepticetnost)

nebo od jeho stihani soud upustil.

Ochranna vychova

Ugelem tohoto ochranného opatieni, upraveného v ust. §§ 22, 23 a 82 az 87 ZSVM, je
vhodnou vychovou odstranit resp. omezit moznost vzniku dalSich, pro spole¢nost
nebezpecnych nasledkit dosavadni zanedbané vychovy a zarovenn umoznit jedinci jeho
dal$i rozvoj, aby se mohl stat ¥adnym obanem (Samal a kol., 2004, s. 273). Soud
pro mladdeZ miize ochrannou vychovu mladistvému ulozit, pokud (ust. § 22 odst. 1
ZSVM):

a) o vychovu mladistvého neni ndlezité¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze
b) dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana, nebo

c) prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy

a nepostacuje uloZeni Gstavni vychovy podle zékona o rodin€. UloZeni ochranné vychovy

je tedy subsidiarni k uloZzeni ustavni vychovy podle ust. § 46 ZOR, ¢imZz zdkona dava
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pfednost ustavni vychové, kterd by méla méné zasahovat a omezovat osobni svobodu
mladistvého (Samal a kol., 2004, s. 273).

Ochrannou vychovu lze ulozit vedle kteréhokoliv trestniho opatieni s vyjimkou
vyhosténi. Trvani ochranné vychovy je omezeno dosazenim jejiho ucelu resp. vékem
mladistvého. Ochrannou vychovu miZze soud nafidit v maximdlni délce do dovrSeni
18 let v€ku mladistvého. Vyzaduje-li to zdjem mladistvého, mize soud ochrannou
vychovu prodlouzit az do 19 let véku. Pokud nemlZe mladistvy ihned nastoupit
do vychovného zatizeni, nafidi soud do doby zahajeni vykonu ochranné vychovy dohled
probacniho urednika. Ust. § 23 ZSVM umoznuje pfemeénit ochrannou vychovu
na ustavni vychovu a naopak. Vykon ochranné vychovy se zahajuje, na zékladé
rozhodnuti ptedsedy senatu soudu pro mladez ve smyslu ust. § 82 ZSVM,
v diagnostickéem ustavu, ktery na zaklad¢ vysledkii komplexniho vySetieni provede
definitivni umisténi mladistvého do pfislusného typu vychovného zafizeni, jak je
upraveno zakonem €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych
zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich (dale téz ZVUV).
Konkrétné se mize jednat o détsky domov se Skolou nebo vychovny ustav.

Ochrannou vychovu jako jedno ze tfi zakonem upravenych opatteni lze ulozit i

pachatelim mladSim 15 let (viz dale).

1.2.4.4.3. Trestni opatieni

Trestni opatfeni, stejné jako vychovnd i ochrannad opatfeni, musi napliiovat obecnou
definici ucelu opatieni, jak je uvedena v ust. § 9 ZSVM. Zakon navic stanovi zasadu, Ze
trestni opatieni lze pouzit pouze tehdy, jestlize zvlaStni zplisoby fizeni a opatieni,
obnovujici narusené socialni vztahy a pfispivajici k predchazeni protipravnim ¢intim, by
ziejm¢ nevedly k dosazeni ucelu ZSVM (4j. k nédpravé pachatele a zamezeni pachani
dalsich protipravnich ¢intl). UloZeni trestniho opatfeni by mélo byt v pfimé timéfe ke
spachanému provinéni. Vyc€et trestnich opatifeni je oproti vyctu trestil v trestnim zdkong
prizptisoben zvlastnostem osoby mladistvych pachatelt. Pti stanoveni druhu a vyse trestu
se posuzuje konkrétni stupeni nebezpecnosti spachaného ¢inu, moznost napravy pachatele
a jeho pomé&ry. Vykonem trestniho opatfeni nesmi byt ponizena lidsk4a distojnost (ust.
§ 24 odst. 2 ZSVM). Taxativni vycet druht trestnich opatfeni, kterd mtze soud ulozit
mladistvému za spachané provinéni, uvadi ust. § 24 odst. 1 ZSVM. Ust. § 11 pfipousti,
za stanovenych podminek, moznost tzv. upusteni od ulozeni trestniho opatreni. Soud tak

muze ucinit u mladistvého, ktery spachal provinéni mensi spoleCenské nebezpecnosti,
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svého c¢inu lituje a projevuje ucinnou snahu o napravu, paklize lze ocekavat, ze
projednéni véci pred soudem bez ulozeni trestniho opatieni postaci k jeho napravé nebo
se dopustil ¢inu z neznalosti pravnich ptedpist,, odiivodnéné jeho vékem a rozumovou
vyspélosti, nebo soud pfijal zadruku za napravu mladistvého od tieti osoby. Soud muze
soucasné mladistvého napomenout nebo pienechat postih jeho zakonnému zéstupci nebo
Skole. Podle ust. § 12 ZSVM muze soud upustit od uloZeni trestniho opatfeni
mladistvému také tehdy, pokud ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a soud
pro mladez ma za to, Ze ochranné 1éCeni, které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele
1épe, nebo pokud bylo uloZeno ochranné nebo vychovné opatieni a trestniho opatieni jiz
neni tieba.

Jetlize soud povazuje za potiebné sledovat chovani mladistvého po urc¢itou dobu,
muze upustit od uloZeni trestniho opatieni podminéne (ust. § 14 ZSVM). Zaroven
stanovi zkuSebni dobu az na jeden rok a soucasné¢ muze mladistvému ulozit ochranné
nebo vychovné opatfeni, smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot. Déale soud zpravidla
ulozi mladistvému povinnost nahradit Skodu, kterou svym provinénim zptisobil. Pokud
mladistvy vedl ve zkuSebni dobé fadny zivot a vyhovél uloZenym opatfenim, vyslovi
soud, ze se osvedcil; jinak rozhodne o ulozeni trestniho opatfeni. Na mladistvého, u
n¢hoz bylo upusténo od ulozeni trestniho opatteni, resp. ktery se osvédcil v piipadé

podminéného upusténi, se hledi, jako by nebly odsouzen.

Obecné prospésné prdce, zdakaz Cinnosti, vyhoSténi
Uvedené tii druhy trestnich opatfeni jsou upraveny v ust. § 26 ZSVM. Opatieni obecné
prospésnych praci 1ze ulozit v rozmezi od 50 do 200 hodin, tj. maximaln¢ do poloviny
trestni sazby uvedené v TZ pro dospélé (ust. § 45a odst. 1 TZ). Jednd se o typickou
alternativni sankci, tj. nespojenou s odnétim svobody. Jeji podstatou je urcita pracovni
povinnost, kterou mladistvy musi splnit osobné, ve svém volném case, bezplatné a ktera
musi vést k vytvofeni uzitecného vysledku, slouziciho Sir§Simu okruhu lidi. ZSVM
vyzaduje, pfed rozhodnutim o ulozeni tohoto opatfeni, zjisténi stanoviska mladistvého,
k némuZ by mél nasledné prihlédnout. Soucasné s trestnim opatfenim mize soud uloZit i
vhodné vychovné opatieni.

Zadkaz c¢innosti muze soud ulozit jen v pfipadé, Ze to nenarusi piipravu na povolani
mladistvého. Spociva v zapovézeni Cinnosti, v souvislosti s niz se mladistvy provinéni

dopustil (napf. fizeni motorového vozidla). Smyslem je pfimo zabranit mladistvému
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v dal$im pachani trestné ¢innosti. Horni hranice nesmi ptekrocit 5 let a také zde je mozné
soucasné ulozit vychovné opatieni.

Ulozit trestni opatieni vyhosténi z uzemi Ceské republiky lze vi¢i mladistvému,
ktery neni ob¢anem Ceské republiky ani neméd postaveni uprchlika nebo osoby
s udélenym azylem, na dobu v rozmezi od 1 roku do 5 let (ust. § 26 odst. 3 ZSVM ve
spojeni s ust. § 57 TZ). Pti ukladani vyhoSténi musi soud piihlédnout k rodinnym a
osobnim pomérim mladistvého a k tomu, aby timto trestem nebyl vydan nebezpeci

Zpustnuti.

PenéZité opatieni

Penézit¢ opatieni dle ust. § 27 ZSVM je vhodnym prostitedkem k dosazeni ucelu
trestniho opatieni zejména v piipadech, kdy se mladistvy dopustil provinéni majetkové
povahy, at’ jiz se jednalo o ziskani neopravnéného prospéchu (napi. kradez) nebo
o nesetrnost k cizimu majetku (napt. poSkozovani cizi véci). Je vyznamnou alternativou
kratkodobého trestu odnéti svobody a obdobou penézitého trestu podle trestniho zakona.
Lze jej ulozit mladistvému v rozmezi od 1.000,- do 500.000,- K&. Zakonnou podminou
ulozeni je, ze mladistvy musi byt bud’ vydéle¢né ¢inny nebo jeho majetkové poméry
musi ulozeni penézitého opatfeni umoziiovat, coz vyuzitelnost této sankce znacné
omezuje. Jeji vySi je mozné stanovit 1 denni sazbou, s ptihlédnutim k dennimu vydélku,
v rozmezi od 100,- do 1 000,- K¢ na den po dobu 5 az 500 dnt. Zaroven soud urci
celkovou sumu a zplisob splaceni. Pti ukladani penézitého opatieni urcuje soud také
nahradni trestni opatieni odnéti svobody az na 1 rok pro ptipad, ze by ¢astka nebyla ve
stanoven¢ lhuté zaplacena. ZSVM déava mladistvému moznost vykonat ulozené penézité
opatfeni nebo jeho zbytek formou obecn€ prospéSné cinnosti v rdmci probacniho

programu ve smyslu ust. § 17 ZSVM, ztizeného pro tento ucel.

PenéZité opatieni s podminénym odkladem vykonu

ZSVM umoziuje v ust. § 28 podminéné odlozit vykon penézitého opatieni, uloZzené¢ho
podle ust. § 27 ZSVM, pokud se vzhledem ke vS§em okolnostem a osobnosti pachatele ma
za to, ze ucelu trestniho opatieni bude dosazeno i bez jeho vykonani nebo pokud soud
pfijme zaruku za napravu mladistvého od diveéryhodné osoby. Zaroven soud stanovi
zkuSebni dobu v délce az tfi roky; jeji béh zacina nabytim pravni moci rozsudku. Vedle
podminéného odloZeni vykonu penézitého opatfeni mize soud ulozit jest¢ vychovna

opatfeni.
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Pokud mladistvy, kterému bylo penézité opatfeni podminéné odlozeno, vedl ve
zkuSebni dobé€ fadny Zivot a vyhovél ulozenym podminkam, vyslovi soud pro mladez, ze
se osveédcil a uloZzenou povinnost k zaplaceni penézité Castky mu promine. Poté se na
mladistvého hledi, jako by nebyl odsouzen. V opa¢ném piipad¢ soud rozhodne, ze se
penézité opatieni vykond. Takto mlze rozhodnout jiz v pribéhu zkusebni doby (ust. §§

292 30 ZSVM).

Propadnuti véci
Trestni opatieni propadnuti véci se tidi ust. §§ 55 a 56 TZ a Ize jej ulozit napt. ohledné
véci, kterou pachatel uzil ke spachani trestného ¢inu, ktera byla ur¢ena ke spachani ¢inu

nebo kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem. Propadla véc se stava majetkem statu.

Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu (podminéné odsouzenti)

Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem (probace)

Pocatky téchto institutl byl spojeny se snahou uchranit mladistvé pachatele pied vézenim
a s vytvafenim zvlaStnich soud mladeze na prelomu 19. a 20. stoleti. Jednalo se o prvni
skute¢né alternativy k vézenskym trestim. Motivaci k jejich zavedeni bylo potlaceni
negativnich U¢inkli vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody na mladistvého
odsouzeného, které mohly vést k opétovnému spachani trestného cinu (recidive).
Takovéto G€inky podminéné odsouzeni zpravidla nema. Podminéné odsouzeny mladistvy
zUstava na svobodé, ve spoleCnosti, neni vytrzen z rodinného a Sir§iho prostfedi, jehoz
vychovného plisobeni Ize, alespon do urcité miry, vyuzit k jeho népraveé. Zejména to plati
pro prvopachatele resp. ptileZitostné pachatele, kteti tak maji moznost prokazat, ze kdyz
dostanou druhou Sanci, budou se jiz chovat socidln¢ vhodnym zplsobem (Rozum,
Kotulan, Vijtéch, 2000, s. 8-9).

Podstata téchto trestnich opatteni dle ust. § 33 ZSVM tedy spociva v tom, ze soud
sice vynese odsuzujici rozsudek a uloZzi trestni opatieni odnéti svobody, zaroven vSak
jeho vykon odloZi (pfesnéji feceno promine jej) pod podminkou, Ze odsouzeny mladistvy
bude ve stanovené zkuSebni dobé¢, ktera muze Cinit 1 rok az 3 1éta, vést fadny Zivot a
vyhovi uloZenym podminkam. V piipad¢ ulozeni podminéného odsouzeni s dohledem je
navic mladistvy béhem zkuSebni doby podroben kvalifikované kontrole ze strany
probacniho Ufednika. Podminky pro podminény odklad trestniho opatieni odnéti svobody
obecné stanovi ust. § 58 TZ, podle néhoz tak soud ucini, jestlize vzhledem k osobé

mladistvého pachatele, zejména s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a protiedi,
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v némz zije, a k okolnostem pifipadu, ma diivodné za to, Ze ucelu trestniho opatieni bude
dosazeno i bez jeho vykonu. ZkuSebni doba slouzi k vychovnému vlivu na mladistvého a
k prokdzani, zda lze dosahnout ucelu opatfeni bez uvéznéni mladistvého. Vedle
uvedenych trestnich opatfeni mize soud ulozit mladistvému vychovnd opatieni, napf.
probacni program, vychovné povinnosti nebo vychovna omezeni. Tato opatfeni mohou
byt stanovena na celou zkuSebni dobu nebo jen na jeji cast. V ptipadé, Ze b&hem
zkuSebni doby mladistvy neplni uloZzené podminky pro podminéné odlozeni odnéti
svobody, nafidi soud vykon tohoto trestniho opatieni. Vzhledem k okolnostem piipadu a
osob¢ mladistvého mlize soud, ve smyslu ust. § 33 odst. 2 ZSVM, ponechat podminéné
odsouzeni pfesto v platnosti, pokud zaroven ulozi dal$i povinnosti, napf. stanovi dohled,
prodlouZzi zkuSebni dobu az o dvé 1éta nebo ulozi dal§i vychovné opatieni (napt. dohled

probac¢niho tfednika, proba¢ni program apod.).

Odnéti svobody nepodminéné

Nepodminéné odnéti svobody je poslednim a nejzavaznéj$im opatfenim, které je mozné
ulozit mladistvému (u/tima ratio). Uklada se az v ptipadé, ze by ulozeni jiného trestniho
opatfeni nevedlo k napravé pachatele a k zamezeni pachani dalSich protipravnich ¢inti
(zasada subsidiarity trestniho opatfeni odnéti svobody). Vyjimecné, sohledem na
osobnost pachatele a okolnosti spachaného ¢inu, jej 1ze ulozit i tzv. prvopachateli zvlast
zavazného provinéni. Trestni sazby jsou v pfipadé¢ mladistvych sniZzeny na polovinu
sazeb, stanovenych v trestnim zakonég, pficemz dolni hranici ¢ini maximalné 1 rok a
horni hranice 5 let. V pfipadech, kdy mladistvy spachal provinéni, ze které trestni zdkon
dovoluje ulozit dospélému pachateli vyjimecny trest a stupein nebezpecnosti spachaného
provinéni pro spolec¢nost je, vzhledem k zvldst zavrzenihodnému zpiisobu provedeni cinu
nebo k zvilast' zavrZenihodné pohnutce nebo kzvlast' tézkému a tézko napravitelnému
nasledku, mimoradné vysoky, mize soud pro mladez ulozit mladistvému odnéti svobody
na 5 az 10 let, ma-li za to, Zze by odnéti svobody v rozmezi niz§im nepostacovalo
k dosaZeni ucelu ZSVM (ust. § 31 odst. 3 ZSVM).

V mimotadnych piipadech miliZze soud pro mladeZ trestni sazbu odnéti svobody
sniZit, a sice za podminek ust. § 32 ZSVM a bez omezeni danych ust. § 40 odst. 4 TZ.
Lze tak ucinit v pripadech, kdy vzhledem k okolnostem ptipadu nebo k pomérim
mladistvého mé soud za to, Ze trestni sazby stanovené trestnim zakonem by byly pro
mladistvého nepfiméfené piisné a splnéni ucelu trestniho opatfeni je mozné dosahnout

odnétim svobody s trestni sazbou pod dolni hranici uvedenou v TZ. Takto snizit dolni
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hranici trestni sazby muze soud i v pfipadé odsouzeni mladistvého za pripravu
k provineni nebo za pokus provinéni.

Vykon trestniho opatieni odnéti svobody nepodminéné, ve smyslu odkazu ust. § 76
ZSVM, upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném
znéni. V pfipadé mladistvych odsouzenych se realizuje oddélen¢ od ostatnich
odsouzenych ve zvlastnich veznicich pro mladistvé nebo zvlaStnich oddélenich pro
mladistvé v ramci véznic pro dospélé. V ramci véznice jsou mladistvi rozdélovani do Ctyt
zékladnich diferenciacnich skupin A aZ D, které se 1i$i obsahem a zplisobem zachéazeni
odpovidajicim potfebam Zzadouci zmény osobnosti mladistvého. Do skupiny A se
zafazuji odsouzeni mladistvi s charakteristikou osobnosti v normalu a pochazejici z
nevhodného vychovného prostfedi, do skupiny B nalezi pachatelé snaznacenym
disharmonickym vyvojem osobnosti, do skupiny C se zafazuji pachatelé¢ s poruchami
chovani a do skupiny D jsou umistovani pachatelé¢ s mentalni retardaci (Samal a Kol.,

2004, 5. 727).

1.2.4.5. Zvlastni zpisoby Fizeni v trestnich vécech mladistvych

Timto pojmem se oznacuji tzv. odklony jakoZto alternativni zplsoby fizeni, které je
mozno pouzit v trestnich vécech mladistvych, jen jestlize se podezieni ze spachani
provinéni jevi na zdklad¢ prokazanych skutecnosti zcela divodnym a mladistvy je
pfipraven nést odpovédnost za spachany ¢in, vypotadat se s jeho pfi€inami a pficinit se o
odstranéni Skodlivych nésledk svého provinéni (ust. § 68 ZSVM). Podle ust. § 69
ZSVM se jednd konkrétné o podminené zastaveni trestniho stihani, narovnani a
odstoupeni od trestniho stihani.

Podminéné zastaveni trestniho stihdni upravuji ust. §§ 307 a 308 TR. Lze jej
pouzit, jestlize se jednd o provinéni s horni zdkonnou sazbou trestu odnéti svobody
nepievySujici pét let, obvinény mladistvy se k ¢inu doznal, nahradil Skodu Cinem
zpusobenou, souhlasi s takovym vyfizenim své véci a jestlize vzhledem k jeho osobé¢ a
s pfihlédnutim k dosavadnimu Zzivotu a okolnostem piipadu lze takové rozhodnuti
povazovat za dostacujici. V rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani se
stanovi zkuSebni doba v rozmezi Sest mésicli az dva roky, béhem niz musi obvinény
dodrzovat uloZzend omezeni a vést fadny zivot. Pokud mladistvy stanovené podminky ve
zkusebni dob¢ porusi, v trestnim fizeni se nasledn¢ pokracuje.

Narovnani jakozto dal$i alternativu feSeni trestni véci mladistvého upravuji ust.

§§ 309 az 314 TR. Soud a v piipravném fizeni statni zastupce rozhodne o schvaleni
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dohody o narovnani mezi pachatelem a poskozenym a o nasledném zastaveni trestniho
stihani, jestlize se jednd o provinéni s horni zdkonnou sazbou trestu odnéti svobody
maximalné pét let, obvinény mladistvy se k ¢inu dozna, uhradi poSkozenému Skodu
¢inem zpusobenou, slozi na Ucet soudu resp. statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku
uréenou konkrétnimu adresatovi k obecné prospéSnym ucelim (napt. obci nebo jiné
pravnické osob€¢ na podporu vzdélani, kultury, védy apod.) a jestlize takovy zpiisob
vytizeni véci lze povazovat, vzhledem k povaze spachaného cinu, k mife, jakou byl
jednanim mladistvého doten vetejny zdjem, k osobé mladistvého a jeho osobnim a
majetkovym pomértim, za dostacujici.

Odstoupeni od trestniho stihani jako posledni zplsob alternativniho feSeni trestné
¢innosti mladistvého je upraveno v ust. §§ 70 a 71 ZSVM a pftichazi v tivahu, pokud se
jedna o provinéni s maximalni horni hranici trestni sazby tfi 1éta, neexistuje vetejny
zajem na dalSim stihdni mladistvého, potrestdni neni nutné k odvraceni mladistvého od
pachani dalSich provinéni a pokud Ize takové rozhodnuti soudu pro mladez resp.
v ptipravném fizeni statniho zastupce divodné povazovat za dostacujici. Pokracovani
trestniho stihani mladistvého neni ucelné zvlasté tehdy, jestlize mladistvy uspésSné
vykonal probacni program nebo alesponl ¢aste¢né nahradil zpisobenou Skodu (ust. § 70
odst. 3 ZSVM). Soucasti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani je 1 vyrok o

zastaveni trestniho stihani pro dany skutek.

1.2.4.6. Déti mladsi patnacti let jako pachatelé trestné ¢innosti
Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let upravuje hlava tieti ZSVM. Jedna se o svébytné
obCanské soudni fizeni, charakterem tzv. nesporné. Vychazi z pravni Gpravy rizeni ve
vécech péce o nezletilé, jak je obsazena vust. § 176 a nasl. OSR, s modifikacemi
vymezenymi v ust. §§ 89 az 95 ZSVM. Specifikem tohoto fizeni je, ze soud pro mladez
v prvni fazi posuzuje, zda je dit€ ,,vinno* spachanim ¢inu jinak trestného. V druhé fazi,
k niz dojde pouze v ptipad€, Ze se v prvni fazi prokdze ,,vina“, rozhoduje soud o uziti
adekvatnich opatieni dle ZSVM. Pouziti ustanoveni o obCanském soudnim fizeni ma
z hlediska prava svou logiku, nebot’ pokud dit¢ nemohlo z diivodu nedostatku véku
spachat trestny €in, nemiiZze ani fizeni s nim byt vedeno dle trestniho fadu (Jelinek,
Melicharova, 2004). Urcité problémy vSak tato konstrukce ¢ini v praxi (viz dale
,Prakticka ¢ast®).

Ditetem mladsim 15 let rozumi ust. § 2 pism. ¢) ZSVM osobu, ktera v dobé

spachani ¢inu nedovrsila patnacty rok véku, pfi¢emz trestni odpovédnost vznikd az dnem
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nasledujicim po dni, ktery se svym oznacenim shoduje s datem jeho narozeni. To
znamena, ze pokud se dit¢ dopusti napf. kradeZe v den svych narozenin v kterykoliv ¢as
az do palnoci, nebude trestné odpovédné (Samal a kol., 2004, s. 791). Spodni v&kova
hranice, od kdy lze vici ditéti uplatnit postup dle ZSVM, neni stanovena. V praxi je za
obvykle pfijimanou povazovéana hranice 12 let, neni vSak vylouceno, aby opatfeni bylo
ulozeno 1 ditéti mlad$imu. Rozhodujici bude jeho rozumova a mravni vyspélost a rovnéz
charakter spachaného ¢inu (Samal a kol., 2004, s. 792). Protipravni ¢iny pachateld do 15
let véku mohou spocivat bud’ ve spachani cinu jinak trestného (upraveného ve zvlastni
¢asti trestniho zdkona) nebo jiného protipravniho cinu (napf. piestupku dle zakona
¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni).

Rizeni podle hlavy tieti ZSVM neni vedeno ,,proti ditéti“, ale v jeho zajmu. I kdyz
vysledek tizeni v podob¢ ulozeného opatieni miize znamenat pro dité faktickou uymu a
zésadné zasdhnout do jeho bé&zného Zzivota, nejde o trestni fizeni a vysledkem tedy
nemiize byt potrestani ditéte. Rizeni musi byt vedeno citlivé, s cilem zjistit, zda se dité
skutecné dopustilo protipravniho jednani, majiciho znaky trestného ¢inu, zda si bylo
védomo protipravnosti tohoto Cinu, v jakych rodinnych a socidlnich pomérech Zzije,
s jakymi problémy se potykd, co na né¢ho ma Skodlivy vliv a jak jej lze motivovat ke
zméné chovani (Samal a kol., 2004, s. 814).

Rizeni ve vécech déti mladsich 15 let se zahajuje bud’ na navrh statniho zastupce
nebo usnesenim soudu pro mladez, a to 1 bez navrhu (ust. § 90 ZSVM). Mistné
pfislusnym ke konani fizeni je soud pro mladez, v jehoz obvodu ma dit& své bydlisté [ust.
§ 88 pism. ¢) OSR]. Utastniky fizeni jsou, ve smyslu ust. § 91 ZSVM, nezletilé dité,
organ SPOD, zdkonni zastupci ditéte (tj. rodi¢e za podminky, ze jsou dle ust. § 31 ZOR
nositeli rodicovské zodpovédnosti) a ptipadné dalsi osoby, o jejichz pravech a
povinnostech se ma jednat. Ucastniky fizeni jsou déle stdtni zdstupce (oviem pouze v
pfipad€, Ze ndvrh na zahdjeni fizeni podalo statni zastupitelstvi) a advokat jako
opatrovnik ditéte pro fizeni. PtisluSny organ SPOD totiz v fizeni nevystupuje ve funkci
tzv. kolizniho opatrovnika (ust. § 37 odst. 2 ZOR) jako v nespornych fizenich tykajicich
se nezletilych déti podle &asti tieti hlavy paté OSR, nebot’ tuto ulohu piisuzuje ust. § 91
odst. 2 ZSVM pravé advokatovi (S4mal a kol., 2004, s. 811). Ten je nezletilému ditéti
obligatorné ustanovovan soudem pro mladez, a to z dlivodu nedostatku jeho procesni
zpusobilosti. Rodice pfitom nemohou své dité v fizeni zastupovat kvuli hrozicimu stfetu
z4jmu. Povinnosti advokata je chranit zajmy ditéte. M¢lo by se jednat o advokata, ktery

je na problematiku nezletilych déti alespont do urcité miry specializovan, i kdyz ZSVM
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takovy pozadavek nestanovi. Dal§imi osobami, Gcastnicimi se jedndni resp. jeho casti,
mohou byt napft. znalec, svédci, tlumocnik. Soud pro mladez je povinen povolit ucast na
jednani wurednikovi Probacni a mediacni sluzby, a to 1 s piihlédnutim k tomu, Ze se
zpravidla podili na vykonu ulozeného opatteni.

K opatfovani dikazi jako podkladd pro rozhodnuti mohou slouzit vSechny
prosttedky, jimiz lze zjistit stav véci (ust. § 125 OSR). Pijde napf. o vyslech svédkai,
znalecké posudky, rtzné listiny a také vyslech ucCastnikl, zejména vyslech ditéte,
s kterym je fizeni vedeno. ZSVM vust. § 92 odst.1 pfipousSti moznost upustit od
vyslechu ditéte, pokud je jeho jednani, v némz je spatfovan ¢in jinak trestny, spolehlivé
prokézano jinym zplsobem, tj. jinymi uvedenymi diikaznimi prostfedky. Néazor ditéte ve

véci vSak musi byt dle ZSVM z;jistén vzdy, bud’ vyslechem ditéte nebo prostifednictvim

Ustni jednani pied soudem v ramci fizeni s ditétem mladsim 15 let je zasadné
neverejné, ledaze by soud v konkrétnim piipad€, zejména z vychovnych diivodd, ucast
vetejnosti pripustil. Timto ustanovenim § 92 odst. 2 zékon sleduje zajem na ochrané déti
a na zajiSténi jejich napravy, na omezeni jejich psychickych otfesli a odstranéni vSech
negativnich vlivii spojenych s nadmérnou pozornosti vefejnosti. Soucasné pfitom jde i o
ochranu soukromi a osobnosti déti, eliminaci difamujicich vlivii a vylouceni rusivych
projevii zaujatosti, Skodolibosti, senzacechtivosti, faleSnych sympatii nebo naopak
solidarity ze strany pfitomnych na adresu déti (Samal a kol., 2004, s. 823).

Vysledkem fizeni s pachatelem mladSim 15 let je zpravidla uloZeni jednoho nebo
vice opatteni, k nimz patii dohled probacniho urednika, zarazeni do terapeutického,
psychologického nebo jiného vychovného programu a ochrannd vychova (podrobnéji k
jednotlivym opatfenim viz dale). Uvedena opatfeni piedstavuji zakladni formu
hmotnépravni reakce na ¢in jinak trestny a jsou jeho pravnim nasledkem (Samal a Kol.
2004, s. 836). Dospé&je-1i vSak soud pro mladez k zavéru, ze dit¢ mladsi 15 let je,
vzhledem zjisténym skutkovym okolnostem, pachatelem ¢inu jinak trestného a zaroven
projednani tohoto Cinu pted soudem nebo statnim zastupcem splnilo sviij vychovny tcel
a neni tfeba pfijimat zadné z uvedenych opatfeni, mize ve smyslu ust. § 93 odst. 7
ZSVM upustit od uloZeni opatient. Rizeni tim meritorné skonéi. Rozhodnout o upusténi
od uloZeni opatfeni mize pouze soud pro mladez. ZSVM totiz vylucuje, aby tak ucinil
kdokoliv jiny, napf. statni zastupce, byt by dospél k zavéru, ze takovy postup je, po
projednani ¢inu pfed nim, namisté. Pokud by soud pro mladez dosel k zavéru, ze se

skutek nestal nebo ze se jej dopustil nékdo jiny nez dité, vici némuz navrh na ulozeni
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opatieni sméfoval, navrh statniho zastupitelstvi usnesenim zamitne (Samal a kol., 2004,
s. 854 - 855). Tento nastroj je obdobou institutu upusteni od ulozeni trestniho opatieni
dle ust. §§ 11 a 12 ZSVM v fizeni s mladistvymi.

ZSVM vust. § 95 dale tesi specifickym zplsobem hrazeni nédkladt fizeni
s pachatelem mlad$im 15 let, které vznikly advokatu v souvislosti s vykonem funkce
opatrovnika. Jedna se konkrétn€ o odménu, nahradu hotovych vydajii a nahradu za
promeskany cas, ve vySi a za podminek upravenych vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, v platném
znéni. Tyto naklady je advokatovi povinen uhradit stat. Pouze v odiivodnénych piipadech
muze soud pro mladez pfiznat statu nadhradu jim uhrazenych ndklada proti ditéti, jeho
zédkonnym zastupciim (zpravidla rodiciim) nebo nékterym dal$im osobam. Podminkou
takového rozhodnuti soudu ovSem je, Ze to po uvedenych osobach lze spravedlive zadat a
soucasné odiivodnuji-li to jejich majetkové pomeéry. Soud se tedy musi zabyvat
okolnostmi, za nichz se dit¢ dopustilo €inu jinak trestného, motivy a povahou tohoto
jednéani, osobnostnimi charakteristikami a socidlnimi poméry ditéte a v kontextu
uvednych hledisek zvazit, zda Ize po ditéti hradu spravedlivé pozadovat. Aktualng;si
muze byt uloZeni povinnosti thrady nékladi ve vztahu k rodicim ditéte, zvlast’ pokud
praveé oni vyrazné piispé€li k rozvratu socialnich a rodinnych poméri ditéte a umoznili mu

tak, byt nepiimo, spachat &in jinak trestny (Samal a kol., 2004, s. 863).

1.2.4.7. Druhy opatreni ukladanych détem mladSim patnacti let
Pravni Gprava zékona ¢. 218/2003 Sb. vychazi z toho, Ze pfi jednani s détmi mladSimi 15
let resp. s mladistvymi se musi, s pfihlédnutim k jejich véku a duSevni vyspélosti,
postupovat tak, aby nedoSlo k naruSeni jejich psychiky a riziko jejich stigmatizace bylo
snizeno na nejmen$i moznou miru. Rizeni ve vécech mladeze musi probihat tak, aby
s ohledem na vek déti nebyl ohroZen jejich dalsi duSevni a socialni vyvoj, stithané ¢iny
a jejich pficiny byly nalezit¢ objasnény a za jejich spachani vyvozena odpoveédnost podle
zdkona. Rizeni je piitom tieba vést tak, aby pusobilo k ptedchazeni trestné &innosti
(Samal a Kol., 2004).

Pokud se dit¢ mladsi 15 let dopusti ¢inu jinak trestného, miZze mu soud pro mladez
ulozit, na navrh statniho zastupitelstvi, tzv. opatreni v podobé dohledu probacniho
urednika, zarazeni do vhodného vychovného programu nebo ochrannou vychovu, a sice

zpravidla na zékladé€ vysledkt predchoziho pedagogicko-psychologického vysetieni (ust.
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§ 90 odst. 1 a 93 odst. 1 ZSVM). Pii ukladani opatieni soud dba na vychovné plisobeni

na dit¢ a sleduje taktéz preventivni ucinek opatieni.

Dohled probacniho uiednika

Podstatou dohledu probacniho urednika [ust. § 93 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 16 a
§ 80 ZSVM] je konstruktivni metoda pievychovy a jiného pozitivniho ovliviiovani
chovani ditéte mladSiho 15 let. Jde o opatfeni, které je vyuzivano i u mladistvych
pachatelii. Ugelem dohledu je sledovéani a kontrola chovani ditéte, zaméfena na zajisténi
ochrany spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti a dale odborné vedeni
a pomoc ditéti s cilem zajistit, aby v budoucnu vedlo fadny Zivot. Proba¢ni ¢innost by
piitom neméla zalinat az vykonem vlastniho probac¢niho dohledu, ale v optimélnim
pfipad¢ jiz pfed meritornim rozhodnutim soudu. Dohled proba¢niho ufednika by mél
plnit dvé funkce — kontrolovat po urcitou dobu chovani ditéte a zaroveit mu pomahat pti
feSeni jeho aktualni zivotni situace a odborné jej vést k zivotu bez konfliktu s praévnimi
normami (Samal a kol., 2004, s. 840). V ostatnim plati, co bylo uvedeno vyse k tomuto

opatfeni pro mladistvé.

Zaiazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného
programu ve stiedisku vychovné péce

V ust. § 93 odst. 1 pism. b) uvadi zdkon dal$i mozné opatieni pro déti do 15 let veku.
Povahou je blizké vychovné povinnosti, spoCivajici v povinnosti podrobit se ve volném
¢ase vhodnému programu probacniho typu dle ust. § 18 odst. 1 pism. g) ZSVM, a sice
v podobé vychovného programu, pticemz piikladmo uvadi program terapeuticky a
program psychologicky. Pojitkem vSech téchto programu je, Ze mohou byt realizovany
vyluéné stredisky odborné péce, puisobicimi na zéklad¢é zakona ¢. 109/2002 Sb. BliZe je
jejich €innost reglementovana vyhlaskou €. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti
o organizaci vychovné vzdélavaci péce ve stiediscich vychovné péce, v platném znéni.
Stiediska poskytuji specidlné-pedagogckou péci a psychologickou pomoc détem
s rizikem ¢i projevy poruch chovani a negativnich jevll v socidlnim vyvoji a détem
propusténym z ustavni vychovy. Ve smyslu uvedené vyhlasky pak stiediska
vypracovavaji a uskutecnuji specialni vychovné programy, a sice v ramci preventivné
vychovné cinnosti, kterd je poskytovana formou ambulantnich, celodennich nebo
internatnich sluzeb. Pted zatfazenim do programu by dit€¢ mélo absolvovat pedagogicko-

psychologické vySetfeni. Diulezité je, aby stanoveni povinnosti ucastnit se urcitého
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programu bylo podloZeno zajmem ditéte o takové feseni jeho problémd (Samal a Kol.,

2004, s. 841).

Ochranna vychova

Ochrannd vychova ptedstavuje nejvyraznéjsi zasah do pomért ditéte, svym zplsobem
blizky odnéti svobody. Soud ji obligatorné ulozi vzdy, pokud dité spachalo ¢in (napf.
vrazda), za ktery lze jinak podle zvlastni ¢asti trestniho zédkona ulozit vyjimecny trest a
v dobé spachani dovrsilo dvanacty rok, avSak neptekrocilo patnacty rok svého véku (ust.
§ 93 odst. 2 ZSVM). Vyjimeénym trestem se rozumi, ve smyslu ust. § 29 odst. 1 TZ,
jednak trest odnéti svobody od 15 do 25 let, jednak na dozivoti. Fakultativne 1ze ulozit
ochrannou vychovu ditéti mladSimu 15 let, odivodiuje-li to povaha spachaného cinu
jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho fadné vychovy (ust. § 93 odst. 3
ZSVM). Ochranna vychova je opatfenim, pouzitelnym i v trestnim fizeni ve vécech
mladistvych (ust. §§ 22 a nasl. ZSVM). Pti opatiovani podkladii pro rozhodnuti o uloZeni
ochranné vychovy by mél soud spolupracovat s organem SPOD, piipadné i Skolou ditéte
a ufednikem PMS, a vyZzadat si od nich podrobné reference o ditéti, zejména zjisténi
jeho dosavadniho vychovného prostiedi, vlivu rodiny, Skoly a blizkého socidlniho okoli
na jeho chovani, jakoZ i1 charakterovych a moralnich vlastnosti osob, s nimz se styka.
Vzdy je tfeba zkoumat také povahové vlastnosti ditéte. K tomu je zpravidla potfebné
pedagogicko-psychologické vysetieni (Samal a kol., 2004, s. 843).

Ochrannou vychovu lze ulozit, nepostacuje-li v daném piipad€ uloZeni ustavni
vychovy dle ZOR (ust. § 22 odst. 1 ZSVM per analogiam). Zakladnim rozdil mezi obéma
opatfenimi spocivd v rezimu zafizeni, kde je ustavni resp. ochranna vychova
vykondvéana. Zpravidla je ochrannd vychova ukladana détem ve veéku blizkém patnécti
let, které se opakované dopousteji ¢innosti, kterd by jinak byla trestnd a kdy péce ve
vlastni resp. v nahradni rodin¢ byla nedostatecnd. V ramci plisobeni opatfeni v podobé
uloZené ochranné vychovy by mélo jit o pomoc ditéti a jeho roding, nikoliv pouze o
represi. V pfipadé rozhodovani o ulozeni fakultativni ochranné vychovy by soud mél
vzdy zvazovat, zda neni namisté pravé ustavni vychova dle ZOR. Umisténi ditéte do
ochranné (i stavni) vychovy nezbavuje rodi¢e vyzivovaci povinnosti (Samal a Kol.,
2004, s. 844).

Ochrannd vychova se vykonava ve zvlastnich vychovnych zafizenich, jak je

upravuje zadkon €. 109/2002 Sb., zpravidla v détském domove se Skolou (ust. § 13 ZVUV)
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nebo ve vychovném ustavu, jedna-li se o dit€ se zdvaznymi poruchami chovani (ust. § 14

ZVUV).

1.2.4.8. Ochrana soukromi mladeZe v Fizeni

Zakon ¢. 218/2003 Sb. ptistupuje k mladistvym jako k dosud nevyzralym dospivajicicm
jedincim s vyvijejici se hodnotovou stupnici, casto psychicky labilnim, snadno
manipulovatelnym a zranitelnym. Proto v ustanovenich §§ 52 az 54 zasadné¢ omezuje
pfistup osob, nedotenych stihanou trestnou ¢innosti a nepodilejicich se na jejim feSeni,
k informacim o vedeném trestnim fizeni, o osobé mladistvého a o dalSich zucastnénych
osobach. Cini tak pravé s ohledem na vék a rozumovou a mravni vyspélost mladistvych a
ve snaze eliminovat jejich stigmatizaci z probihajiciho ftizeni, zdlraziujice pfitom
Gstavni zasadu presumpce neviny (Samal a kol., s. 518).

Ust. § 52 ZSVM stanovi, Ze az do pravomocného skonceni trestniho stihani mohou
organy cinné v rizeni zvetejnovat (tj. zejména tiskem, televizi, na internetu apod.) jen
takové informace, kterymi nebude ohroZeno dosaZeni Gcelu trestniho fizeni a které jsou
v souladu s poZzadavkem ochrany osobnosti a osobnich udaji mladistvého 1 jinych
zucCastnénych osob (tj. napt 1 poSkozeného nebo svédka). Rozsah zakazu informaci,
pokud jde o okruh informaci a osob, kterych se dotyka, je konkretizovadn v ust. § 53
ZSVM. Podle jeho dikce nikdo nesmi jakymkoliv zpiisobem zverejnit Zadnou informaci,
obsahujici jméno a piijmeni mladistvého nebo jakoukoliv jinou informaci, umoziujici
jej identifikovat. Takovou informaci muze byt napiiklad tidaj o bydlisti, datu narozeni,
veéku ¢i podobé mladistvého, ale také popis okolnosti pipadu s uvedenim detailt, které
mohou umozit ztotoZznéni osoby mladistvého. Zverejnénim je minéno jednani, které je
zpusobilé ucinit obsah informace pfistupnym vétSimu poctu osob, nemusi se tedy nutné
jednat pouze o zvefejnéni prostfednictvim sdélovacich prostfedkli, nybrz jakymkoliv
zpiisobem a kymkoliv (Samal a kol., 2004, s. 527). Uvedené ustanoveni chrani pouze
mladistvého (resp. pachatele mladSiho 15 let — viz niZe), tedy nikoliv napi. svédky ¢i
poskozeného.

Vust. § 54 jsou vySe uvedend omezeni o publikovani informaci upravena ve
vztahu k hlavnimu liceni a vefejnému zasedani, které se v trestnich vécech mladistvych
kona zasadné s vyloucenim verejnosti. Uplatiluje se v ném tedy piesné opacny princip
nez v trestnich vécech dospélych. Zakon vypocitdva okruh osob, které mohou byt pti
jednéni ptfitomny. Vedle mladistvého jde o obhdjce, rodiCe, ptibuzné v linii pfimé (tj.

napi. prarodice), sourozence, manZela nebo druha, poskozeného a jeho zmocnénce,
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svédky, znalce, tlumoc¢niky, orgdn SPOD, ufednika PMS a zdstupce Skoly nebo
vychovného zafizeni. Pouze pokud to obzalovany mladistvy sam navrhne, mize se
hlavni liceni a vefejné zasedani konat za UcCasti vefejnosti, tj. dalSich osob, v pfedchozi
véte neuvedenych. Vylouceni vefejnosti v trestnim fizeni s mladistvymi piedstavuje
zékonnou vyjimku z Gstavni zasady verejného projedndvani véci pted soudem, zakotvené
v &l. 96 odst. 2 Ustavy CR resp. ¢l. 38 odst. 2 LZPS. Zakon dale v ust. § 54 odst. 2
vyslovné zakazuje publikovat jakymkoliv zplisobem jakékoliv informace o prubéhu
hlavniho li¢eni, na jejichz zakladé¢ by mohl byt mladistvy ztotoznén, vCetné textd a
vyobrazeni tykajicich se jeho totoZnosti. Toto ustanoveni se uplatni zejména tehdy, bude-
li se na zaklad¢ souhlasu mladistvého hlavni liceni konat vefejn€. Rozsudek se vSak
vyhlasuje vzdy vetejné, tzn. nebrani se nikomu, aby se vyhlaSeni osobné zucastnil.
Odsuzujici rozsudek lze 1 uvefejnit ve sdélovacich prostfedcich, ovSem pouze bez
uvedeni jména a pfijmeni mladitvého, piipadné dalSich skuteCnosti (ust. § 54 odst. 3
ZSVM). Zéikon timto sleduje omezeni negativnich vlivii na psychiku odsouzeného
mladistvého, pramenicich z publicity projednavaného piipadu a tlaku vefejného minéni
(Samal a kol., 2004, s. 539).

Ve smyslu ust. § 93 odst. 3 ZSVM plati vySe uvedené zésady i pro fizeni
s pachateli mladSimi 15 let. Z celospolecenského hlediska je zajem na utajeni
skutecnosti, tykajicich se déti mladSich 15 let, vyssi nez v ptipad¢é mladistvych pachateli
provinéni, a to s ohledem na nevyzralost téchto déti a na mozné neptiznivé disledky,
které by zvefejnéni mohlo do budoucna mit (Samal a Kkol., 2004, s. 858). Ustanoveni
§ 94 ZSVM vyslovné stanovi, Ze vysledek tohoto fizeni je moZné uvetejnit
ve sdélovacich prostfedcich jen po pravni moci rozhodnuti o skonceni fizeni a bez
uvedeni jména a pfijmeni ditéte a dalSich ucastnik.

Porusi-li fyzickda osoba shora uvedena pravidla a zvefejni informaci o fizeni
s mladistvym resp. osobou mladsi 15 let v rozporu s ust. §§ 52 az 54 ZSVM, dopusti se
prestupku ve smyslu ust. § 26 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, za

coz ji mize byt ulozena pokuta az do 50 000,- K¢.
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PRAKTICKA CAST
2. Cil a metodika predvyzkumu

Cilem pfedvyzkumu bylo:

e formulovat cile hlavniho vyzkumu

e formulovat navodné otazky pro rozhovory, vedené s kurdtory pro mladez, soudci a
ufedniky Probac¢ni a mediacni sluzby

V ramci predvyzkumu a k dosaZeni jeho cili byly vedeny rozhovory se ¢tyfmi kuratory

pro mladez a jednim soudcem pro mladez, ptisobicim pti okresnim soudu. Respondenti

byli osloveni na zaklad¢ osobnich kontakti autora prace.

Dalsi pouzitou metodou byla analyza dokumentii, technika obsahové analyzy, ktera
slouzila k hlubS§imu seznameni se zkoumanou problematikou. Ze spisové dokumetace
organt socialné-pravni ochrany byly vytvoteny Ctyfi pripadové studie (case studies),
slouzici k poznéani, co vSe Cinnost zucastnénych subjektd v oblasti socialné-pravni
ochrany déti, které se dopustily trestné ¢innosti, obnasi, a pfedevSim ke splnéni cila
pfedvyzkumu. V piipadové studii jde totiz o detailni studium jednoho nebo né¢kolika
malo piipadi, o zachyceni jejich sloZitosti a popis vztaht v jejich celistvosti (Hendl,
2005, s. 104).

Ptistup do spisové dokumentace byl autorovi této prace umoznén po pisemném

zévazku ml¢enlivosti a naprosté anonymizace veskerych osobnich a citlivych udaja.
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3. Vysledky predvyzkumu

Na zéklad¢ provedenych rozhovort a analyzy dokumenti byly formulovéany tyto dva cile
vyzkumu prace:
o zjistit, zda platna pravni uprava socialné-pravni ochrany déti, které se dopustily
provinéni resp. cinu jinak trestného, je potiebna a plni sviij ucel, kterym je:
- predchazet a zamezovat dalsimu pachani téchto cinii
- prispet knaprave osobnosti nezletilého pachatele a k jeho navratu k Zivotu
neprovazenému trestnou cinnosti
e na zakladé poznatkii, ziskanych z aplikacni praxe osob zabyvajicich se socidlne-
pravni ochranou deéti, které se dopustily trestné cinnosti, vytvorit soubor nameéti a
doporuceni na zmeény platné pravni upravy, zniz vychazeji postupy realizované
prislusnymi organy.
Vrémci pfedvyzkumu byly déle formulovany a ovéfeny ndsledujici névodné
polooteviené otazky pro rozhovory s kuratory pro mladez. Obdobné otazky, pouze
adekvatné ptizpisobené profesi respondenti, byly formulovany pro rozhovory se soudci

a uredniky Probac¢ni a mediac¢ni sluzby:

Jaky je Vas§ nazor na

- pocet nastrojti, které mohou uzit organy, provadéjici socidlné-pravni ochranu ve
vztahu k nezletilym pachatellim trestné ¢innosti, podle zdkona ¢. 218/2003 Sb., a

- na ucinnost téchto zdkonnych nastrojt?

Jak jsou jednotlivé nastroje v praxi vyuzivany?

e Jaky je Va§ nazor na personalni zajiSténi organii socialné-pravni ochrany déti, pokud
se tyka poctu a vzdélani kuratort?

e Jak hodnotite Vasi spolupraci a komunikaci sorgany cinnymi podle zékona
&. 218/2003 Sb. (tj. Policii CR, statnimi zastupci a soudy) a s Probaéni a mediaéni
sluzbou?

e Myslite si, ze by bylo vhodné snizit v€kovou hranici trestni odpovédnosti? Pokud
ano, na kolik a proc?

e Plni, podle Vaseho ndzoru, platna pravni Gprava socialné-pravni ochrany déti, které

se dopustily trestné Cinnosti, tj. zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech

mladeze, ve spojeni se zakonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, sviij

ucel a je pottebna?
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e (Odhadnéte, prosim, procentuelné¢ pomer nezletilych pachatelii trestné ¢innosti, ktefi
byli v rdmci plisobeni socialné-pravni ochrany napraveni (tj. prestali pachat trestnou
¢innost) a nezletilych pachatelii, kteti se i nadale opakované az do dosazeni 18 let
veéku dopoustéli trestné Cinnosti.

e Uvedte, prosim, v ¢em spatiujete hlavni ptednosti (klady) resp. nedostatky (zépory)
pravni upravy zakona ¢. 218/2003 Sb. Co byste Vy sdm/sama na pravni upravé dané
zékonem ¢. 218/2003 Sb. zm¢énil/a?

Z divodu potieby bliz§iho sezndmeni se zkoumanou problematikou byly analyzou

dokumentil vytvoreny nasledujici piipadové studie:

Piipadova studie 1

V dobé prvniho kontaktu s orgdnem SPOD v lednu 2002 bylo nezletilému 12 let. V té
dobé probihalo rozvodové ftizeni jeho rodi¢l. Soud svéfil nezletilého do spolecné
vychovy rodic¢i, ktefi zili ve spoleéné domécnosti 1 po rozvodu. Dalsi socidlni kontakt se
uskutecnil az o nékolik let pozdéji, a to z podnétu otce, ktery sam oslovil organ SPOD se
zadosti o pomoc pfi feSeni problémi syna. Nezletilému bylo v té dobé jiz 16 let a
navstévoval stiedni odborné ucilisté. Byl ve stfidavé vychové svych rodict. Matka byla
znovu provdana a Zila s novym manzelem. Z podnétu otce se v dubnu 2005 uskutecnil
pohovor nezletilého s kuratorem za ucasti jeho rodi¢i a psychologa. Bylo zjiSténo, Ze
nezletily ma zna¢né problémy s mnoZstvim neomluvenych hodin ve S$kole, v dobé
vyucovani chodi s kamarady mimo budovu skoly pit alkohol a koufit - dokonce snad i
marihuanu. Byl u€inén zavér, ze chovani mladistvého bude nadale sledovano. Psycholog
doporucil rodi¢im zvazit piestup nezletilého na jinou Skolu. O mésic pozdéji se
uskutecnil dal$i pohovor s kuratorem pro mladez ve stejném slozeni. Bylo shledano, ze
chovani nezletilého se zlepsilo, jiZ neméd neomluvené hodiny. Chodil v§ak pozdé¢ domt a
chybél mu respekt z autorit. Mladistvy byl, po dohod¢ rodicti, svéten do vylucné péce
matky, nebot’ stfidava péce se neosvédcCila. V zati 2005 podala Skola, na zadost orgénu
SPOD, zpravu, ktera kladné hodnotila chovéani nezletilého ve Skole a konstatovala
zlepSeni jeho prospéchu. V fijnu 2005 se matka dostavila k organu SPOD, aby oznamila,
ze syn neni jiz nékolik dni doma a nenachdzi se ani u otce, ani ve skole. Jesté téhoz dne
matka telefonicky oznamila orgdnu SPOD, Ze otec syna nalezl v internetové kavarné a
odvezl jej doml. Divodem utéku z domova mohl pry byt rozchod s divkou a odcizeni
nckolika tisic korun matce. Za této situace doporucil kurator pro mladez, po poradé

s psychologem, s nezletilym a jeho rodi¢i, dobrovolny jednomeési¢ni pobyt nezletilého
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v diagnostickém ustavu, kam nezletily néasledné nastoupil. Po ndvratu doml se
uskutecnil pohovor u psychologa za i€asti nezletilého, jeho rodict a kuratora. Opét byly
feSeny pozdni ptichody domil a koufeni marihuany. Na dal§im pohovoru u psychologa
v lednu 2006 bylo konstatovano zlepSeni chovani nezletilého. OvSem ani ne za mésic se
matka nezletilého dostavila k organu SPOD s tim, Ze syn opét neni doma a ani nechodi
do skoly. Na zaklad¢ dohody s matkou podal organ SPOD k okresnimu soudu navrh na
nafizeni vychovného opatreni dle ust. § 43 ZOR. Jako divod byla uvedena rozsahla
neomluvend absence nezletilého, neplnéni domluvenych povinnosti, toulani, kouieni
marihuany a marna snaha rodi¢i o zménu jeho chovani. Pro ucely soudniho fizeni byla
vyzadana zprava o nezletilém ze strany ucilisté, ve které se uvadelo, Ze nezletily ma
prumérny prospéch, znacny pocet neomluvenych hodin a hrozi mu podminecné
vylou€eni ze Skoly. Nezletily na zdkladé doporuceni psychologa piestoupil na jinou
Skolu. V unoru 2006 se uskutecnilo soudni jednani za ucasti nezletilého, jeho rodicu,
kuratora jako kolizniho opatrovnika, statniho zéastupce a samosoudce. Po vyslechnuti
otce, matky a nezletilého rozhodl soud o stanoveni dohledu nad nezletilym dle ust. § 43
odst. 1 pism. b) ZOR. V rozsudku soud uvedl, Ze pokud vychovné opatieni nesplni sviij
ucel a nepovede k naprave nezletilého, pak nezbude nez natidit ustavni vychovu. Asi dva
tydny po soudnim jedndni se matka opét dostavila k organu SPOD a uvedla, Ze syn se
opét tould, Casto viibec nespi doma, ale zfejmé u kamaradu, pfi¢emz matce to ani neda na
védomi. Nezletily opétovné absolvoval psychologické vysetieni. V té dobé zahajila PCR
trestni stihani nezletilého jako obvinéného z provinéni nedovolena vyroba a drieni
omamnych a psychotropnich latek a jedu dle ust. § 187 odst. 1 TZ, ve spojeni s ust. § 6
odst. 1 ZSVM, kterého se m¢l dopustit tim, Ze predal ve Skole cigaretu marihuany
spoluzékovi, ¢imz neopravnéné jinému opatfil omamnou latku. Organ SPOD podal pro
ucely trestniho stihani hodnotici zpravu o mladistvém, v niz se mj. uvadé€lo, Ze nezletily
do té¢ doby nebyl trestné¢ stihan, ani s nim nebylo vedeno fizeni o pfestupku. V kvétnu
2006 se uskute¢nil vyslech mladistvého na PCR za pfitomnosti jeho matky, kuratora a
obhjjce, ustanoveného mu okresnim soudem v ramci nutné obhajoby (ust. § 42 odst. 2
ZSVM). Nasledné se konal u okresniho soudu pohovor s nezletilym v ramci stanoveného
dohledu, za pfitomnosti rodi€l, kuratora jako kolizniho opatrovnika a samosoudce.
Soudce vyslechl matku, otce a také nezletilého, jenz byl v té dobé v evidenci Gfadu prace
jako nezaméstnany, pfi¢emz od zati 2006 m¢l nastoupit na ucilisté v jiném mésté. Zmeéna
Skoly méla nezletilému pomoci vymanit se z vlivu dosavadniho prostiedi. Soudce dale

upozornil mladistvého na nebezpeci uzivani drog a doporucil mu dochédzet do K-centra.

66



V cervnu 2006 okresni statni zastupitelstvi usnesenim podminéné zastavilo trestni stihani
obvinéného mladistvého pro provinéni nedovolend vyroba a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedt a soudasné stanovilo, ve smyslu ust. § 307 odst. 2 TR,
zkuSebni dobu v délce 8 mésicl, nebot’ mladistvy se k ¢inu doznal, jej litoval, prohlasil
ze se poucil a slibil, ze se jiz nic podobného nebude opakovat. Soud uzaviel, Ze je realna
Sance, ze se mladistvy ve zkuSebni dobé osvédci — v opacném piipadé by se v trestnim
stihdni pokracovalo. V Cervenci 2006 probéhl pohovor mladistvého s kurdtorem.
Mladistvy uvedl, Zze doma jiz nema zadné problémy, drogu neuziva. V prosinci 2006
podal orgdn SPOD, v ramci vykonu soudem natfizeného dohledu, souhrnnou zpravu o
mladistvém okresnimu soudu. Ve zpravé bylo konstatovano, Ze mladistvy nemé zadné

zasadni problémy doma ani ve Skole. Jeho chovani se vyznamné zlepsilo.

Piipadova studie 2

V dobé prvniho socialniho kontaktu s organem SPOD v tnoru 2005 bylo nezletilému 14
let. Pochazel zuplné rodiny, mél dva sourozence. Divodem byla zadost PCR o
vypracovani zpravy k osob¢ nezletilého zdivodu dokumentace trestné cinnosti
[nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu dle ust. § 187
odst. 1, 2 pism. b) TZ], kter¢ho se dopustil tim, Ze poskytl cigaretu marihuany nezletilé
spoluzacce. Nasledn€ se v bfeznu 2005 konal pohovor s nezletilym a jeho otcem u
kuratora pro mladez. Otec byl sezndmen s okolnostmi trestniho stihdni jeho syna.
K osobé& nezletilého podala vyjadieni zékladni Skola, jiz nezletily nav§tévoval. V ni se
uvadélo, ze nezletily je dyslektik, nadprimérné inteligence, avSak s problémovym
chovanim (neplni tkoly, 1ze, je vybusny). Také méstsky urad v misté bydliste nezletilého
byl pozaddn o vypracovani zpravy o rodinnych a majetkovych pomérech rodiny
nezletilého, z niz vyplynulo, ze rodina nezletilého je primérné ekonomicky situovana.
V dubnu 2005 PCR usnesenim odlozila véc spachani &inu jinak trestného z diivodu
nedostatku trestni odpovédnosti nezletilého. V navaznosti podalo okresni statni
zastupitelstvi (OSZ) v kvétnu 2005 ndvrh na ulozeni opatteni dle ust. § 93 odst. 1 ZSVM,
nebot’ svého protipravniho jednéani si byl nezletily védom a jednalo se tedy o ¢in jinak
trestny. OSZ navrhlo uloZit dohled probacniho urednika. V ervnu 2005 se ve véci
nafizeni dohledu konalo jednani u okresniho soudu za piitomnosti samosoudce,
nezletilého a jeho rodicl, kuratora SPOD, advokata jako opatrovnika a statniho zastupce.
Nezletily byl vyslechnut soudem v nepfitomnosti rodici, dale byla vyslechnuta nezletila

poskozend v pfitomnosti své matky. Byli vyslechnuti téZ rodice nezletilého. V zavérecné
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fe¢i kurator navrhl, vzhledem ke zlepSeni chovani nezletilého, upusteni od ulozeni
opatreni dle ust. § 93 odst. 7 ZSVM, nebot’ projednani ¢inu pied soudem pro mladez by
mélo byt postacujici. Okresni soud tomuto nazoru vyhovél a navrh OSZ na uloZeni
opatfeni rozsudkem zamitnul. Dalsi kontakt organu SPOD s nezletilym se uskutec¢nil
v bfeznu 2006, kdy mu jiz bylo 15 let a navitévoval stiedni $kolu. PCR opét pozadala
organ SPOD o vypracovani zpravy o nezletilém, jelikoz pravé zahdjila usnesenim jeho
trestni stihdni jako mladistvého pro provinéni kradeze dle ust. § 247 odst. 1 pism. b) TZ.
Nezletilému byl ustanoven soudem obhdjce dle ust. § 42 odst. 2 ZSVM (nutna obhajoba).
V dubnu 2006 se konal pohovor kuratora s mladistvym za ptitomnosti jeho rodi¢t. Bylo
zjisténo, Ze nezletily ma stale vychovné problémy — neposloucha rodice, je fixovan na
partu a dokonce chce zanechat Skoly. Po dohod¢ s rodinou podal v kvétnu 2006 organ
SPOD podnét k okresnimu soudu k zahajeni tizeni o ulozeni vychovného opatrieni dle
ZOR. Zacatkem cCervna 2006 probehlo psychologické vysetieni nezletilého. V posudku
psycholog uvedl, ze nezletily je rozkolisany, problémem neni jen vztah a komunikace
s rodici, ktefi se snazi, ale také kladny vztah k marihuan€ — pficinou je zfejmé negativni
vliv party. Na konci ¢ervna 2006 OSZ dle ust. § 69 pism. a) ZSVM a ust. § 307 odst. 1
TR podminéné zastavilo trestni stthdni obvinéného mladistvého pro provinéni kradeze.
Zaroven mu ulozilo zkuSebni dobu v délce 18 mésicii a povinnost zucastnit se béhem této
doby probacniho programu PMS (,,Pravo pro kazdy den®). V Cervenci 2006 se
uskutecnil pohovor kuratora s mladistvym v ramci sledovani jeho chovani. Bylo
konstatovano zlepSeni, snaha nezletilého o napravu (pomoc rodicim doma, brigada).
Jesté téhoz mésice PCR zahajila trestni stihani mladistvého jako obvinéného z provinéni
Sireni toxikomanie dle ust. § 188a odst. 1, 2 pism a) TZ, nebot’ poskytl jinému pied
zékladni Skolou ke kouteni vlastnoru¢né ubalenou cigaretu konopi setého. Organ SPOD
znovu vypracoval zpravu o osobnosti nezletilého, jeho rodinnych pomérech, dosavadnim
zpusobu zivota, vztahu k rodi¢im, blizkym osobam, o prospéchu a chovani ve skole pro
potieby PCR v ramci trestniho stihani. V za¥i 2006 se konal dalsi pravidelny pohovor
kuratora s nezletilym za ptitomnosti jeho rodict. Nezletily ptestoupil od zaii na jiné
ucilisté a otec se zavazal, ze bude na syna stdle dohlizet. V fijnu probéhl vyslech
nezletilého na PCR za piitomnosti kuratora ve véci provinéni §iteni toxikomanie. V fijnu
2006 podalo stfedni odborné ucilisté zpravu o nezletilém, v niZ se uvadelo, Ze je zdkem
bezproblémovym, plnicim své tkoly, se vzornou dochazkou. V listopadu 2006 probéhlo
u okresniho soudu jednani ve véci nafizeni vychovného opatieni dle ZOR za pfitomnosti

soudce, nezletilého a jeho rodicl, kuratora pro mladez jako kolizniho opatrovnika a
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statniho zastupce. Soud postupné vyslechl matku, otce a nezletilého (bez ptfitomnosti
rodicll) a nasledné natidil nad nezletilym dohled dle ust. § 43 odst. 1 pism. b) ZOR,
nebot’ toto opatieni, vzhledem ke zlepSeni chovani, shledal jako postacujici. V prosinci
2006 OSZ rozhodlo o zastaveni trestniho stihani nezletilého pro provinéni Sifeni
toxikomanie, nebot’ se ¢in nepodafilo prokazat. V lednu 2007 podalo stfedni odborné
ucilisté, na Zzadost organu SPOD, zpravu o nezletilém, kterd vyznéla jednoznacné
pozitivné. Kurdtor pro mladdeZz provedl nésledné osobni Setfeni v misté bydlisté

nezletilého a rovnéz neshledal Zadné problémy.

Priipadova studie 3

Prvni kontakt kuritora s mladistvym se uskutecnil v unoru 2006 na Zadost matky
mladistvého, nebot’ v té dobé Sestnictilety syn mél problémy ve Skole (neomluvena
absence, neprospival znékolika pfedmétll), kradl rodi¢lm penize a zifejmé uzival
marihuanu. Mladistvy pochazel z rozvedené hmotné zajisténé rodiny. Zil v domécnosti
spolecné s matkou a jejim manzelem (otéimem), navstévoval druhy ro¢nik stfedniho
odborného ugilisté. Byl primémé inteligence. V bieznu 2006 zahajila PCR usnesenim
trestni stithani mladistvého pro provinéni dle ust. § 247 odst. 1 pism. b) TZ — krddez
vioupanim. V dubnu 2006 se konal pohovor kuréatora s mladistvym za tcasti obou jeho
rodicli a psychologa. Rodice prohlasili, Ze chovani syna jiZ nejsou schopni zvladnout,
proto byl dojednan dobrovolny pobyt mladistvého v diagnostickém tstavu (DU), kam
mladistvy nastoupil koncem dubna 2006. Jednomési¢ni pobyt v DU mél na mladistvého
pozitivni vliv, coz konstatoval etoped v propoustéci zpravé. V Cervnu 2006 OSZ
usnesenim zastavilo podminéné trestni stihani mladistvého obvinéného pro provinéni
kradeze, pfi¢emz mu stanovilo zkusebni dobu v délce 18 mésicii a povinnost podrobit se
probacnimu programu ,,Pravo pro kazdy den“. Bylo pfihlédnuto zejména k tomu, Ze
obvinény se k ¢inu doznal a Skodu jiz uhradil. V prosinci 2006 referovala Skola o
mladistvém v rdmci sledovani jeho chovéani ve zkuSebni dobé. Zprava hodnotila
mladistvého po vSech strankdch pfiznive, jeho chovani bylo jiz bezproblémove,

spolupréce s rodinou na dobré Grovni.

Priipadova studie 4
Nezletilému bylo deset let, kdyZz se v prosinci 2003 uskutecnil jeho prvni kontakt
s kuratorem SPOD, a sice z podnétu Policie CR, ktera usnesenim odlozila trestni stihani

(podezieni z trestného ¢inu poskozovani cizi veci dle ust. § 257 odst. 1 TZ), jelikoz se
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nepodafilo prokdzat, ze se nezletily ¢inu dopustil. Nezletily byl primérné inteligence,
pochazel ze socidlné slabé nelplné rodiny (svobodnd matka, otec ve vykonu trestu).
Nezletily mél znacné problémy s chovanim doma 1 ve Skole. Kurator SPOD uskutecnil
s nezletilym nékolik pohovort, za ucasti jeho matky. Situace se vSak nelepSila. V ¢ervnu
2005 postupné okradl n&kolik lidi o mobilni telefon a Policie CR zahajila trestni stihani
pro podezieni ze spachani trestnych ¢int kradeze a loupeze. Nezletily byl na zakladé
navrhu organu SPOD na predbézné opatieni (ust. § 76a OSR) umistén s okamZitou
platnosti do diagnostického tstavu do doby definitivniho rozhodnuti o jeho vychovném
prostfedi, nebot’ hrozilo, Ze bude pokracovat v trestné cinnosti, navic jeho matka
nespolupracovala. Po tydnu pobytu nezletily ze zatizeni utekl. Nasledujici den jej vSak
Policie CR dodala zpét do zatizeni. Mezitim PCR odlozila trestni stihani pro ¢&in jinak
trestny - kradez a loupez - z divodu nedostatecné¢ho véku pachatele. Navazné v srpnu
2005 podalo statni zastupitelstvi navrh na uloZeni ochranné vychovy dle ust. § 93 odst. 1
pism. ¢) ZSVM. Matka si mezitim v intervalech brala syna z diagnostického Ustavu na
vikendové pobyty; poté jej vzdy v potadku vracela zpét. Dle zpravy, vypracované
pobytovym zafizenim na zadost orgdnu SPOD, byl nezletily problémovy, nemél zakladni
hygienické ndvyky, napadal ostatni déti, nedbal zakazi a nerespektoval normy. Pii
dal$im pobytu nezletilého doma jej navstivil kurator, ktery zjistil neutéSené podminky
v byté, a proto orgdn SPOD zamitl Zadost matky o pobyt syna doma béhem Véanoc.
Matka stale nejevila ochotu ke spolupraci. V prosinci 2005 soud rozhodl o nafizeni
ustavni vychovy dle ust. § 46 odst. 2 ZOR. V lednu 2006 kurator opét navstivil obydli
rodiny, otec byl jiz zpét z vykonu trestu odnéti svobody, podminky shledany uspokojivé.
Nezletily pobyval v détském domové, orgdn SPOD daval souhlasy k vikendovym
pobytim doma. V kvétnu 2006 se konal soud o nafizeni opatieni na zakladé¢ ndvrhu
statniho zastupitelstvi. Organ SPOD podal soudu zpravu, Ze natizeni ochranné vychovy
JiZ neni potfeba. Okresni soud toto vzal v tvahu a nezletilému ulozil dohled probacniho
urednika dle ust. 93 odst. 1 pism. a) ZSVM. Statni zastupce se proti rozsudku odvolal a
pozadoval ulozeni piivodné navrhované ochranné vychovy. V dobé letnich prazdnin,
které travil nezletily, na zaklad¢ souhlasu kuratora SPOD, doma u rodict, se dopustil
dalsi trestné Cinnosti (vytrznictvi). V reakci na to organ SPOD zrusil sviij souhlas a
nezletily byl odvezen zpét do détského domova. Po navstéve kuratora v détském domové
v fijnu 2006 bylo konstatovano, ze nezletily ma pietrvavajici problémy s chovanim a

kazni, navic jej matka béhem povolenych vikendovych pobyti doma tézko zvlada.
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4. Diskuse k vysledkiim piredvyzkumu

Cilem predvyzkumu bylo jednak piesn¢ formulovat cile pro hlavni vyzkum a ovéfit
jejich smysl a redlnost splnéni, jednak formulovat otazky pro vedeni rozhovorti v rdmci
hlavniho vyzkumu prace a ovéfit jejich ,,zpisobilost™ dovést tazatele ke splnéni
vytéenych cilli. Pfedvyzkum soufasné¢ umoznil tazateli co nejhloubéji proniknout do

zkouman¢ problematiky a detailné€ se s ni seznamit. Oba cile pfedvyzkumu byly splnény.

4.1. Rozhovory s kuratory pro mladez a se soudcem soudu pro mladez

Rozhovory se ¢tyfmi kurdtory pro mladez a jednim soudcem soudu pro mlddez umoznili
autorovi prace blize nahlédnout do zkoumané problematiky z praktické stranky a poznat,
jakym zplisobem se realizuje pravni uprava zkoumané oblasti pfi jeji kazdodenni aplikaci
v konkrétnich situacich.

Splnéni prvniho cile prace, stanoveného na zdklad¢é provedeného piredvyzkumu, ma
nejprve prokdzat, zda Uprava socidlné-pravni ochrany déti, které se dopustily trestné
¢innosti, je ze strany pfislusnych aplikujicich subjekti kladné ptijimana a zda plni sviij
ucel, pro ktery byla pfijata. Problematiky se v obecné rovin¢ dotyka zdkon ¢. 359/1999
Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, v platném znéni, ktery vymezuje zédkladni ramec pro
plnéni cild a ukoll socidlné-pravni ochrany nezletilych pachatelt trestné cinnosti.
Podrobné¢ se ji vénuje zékon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni, ktery upravuje konkrétni pravni podminky trestni odpovédnosti nezletilcii a
specialni postupy pfi fesSeni jejich trestné Cinnosti. Tyto postupy maji zdmérné dirazny
socidlni a socializacni kontext, nebot’ pii jejich uskuteciiovani vytupuje do poptedi,
mnohem siln€ji nez pii feSeni trestné ¢innosti dospélych, zajem spolenosti na G€inném
napraveni nezletilého pachatele v tom smyslu, aby se zdrzel dal§iho pachani zavadné
¢innosti a nasel si adekvatni spole¢enské uplatnéni. VEasné zachyceni a vyfeSeni trestné
zavadného chovani nezletilého ditéte miZe mit pro jeho budouci (v podstaté celoZivotni)
vyvoj pozitivnim smérem zasadni vyznam.

Splnéni druhého stanoveného cile prace ma vyustit v ndvrhy zmén pravni upravy
socidlné-pravni ochrany nezletilych pachateld, které by odstranily jeji dil¢i nedostatky.
Pravni Uprava zkoumané oblasti je uc¢inna relativné kratce, od 1.1. 2000 (zékon
¢. 359/1999 Sb.) resp. od 1.1. 2004 (zédkon ¢. 218/2003 Sb.). Je to vSak zaroven
dostatecn¢ dlouhd doba na bilancovani toho, jak kvalitni a i¢inny ramec k plnéni svého

poslani poskytuje. Jeji aplikaci se zabyva Siroké spektrum organt, které zni pii své
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¢innosti vychazeji. Pravni Uprava tvoii nezbytny zaklad, musi vSak byt patfi¢né
aplikovana v praxi. V tom plni kli¢ovou ulohu nenahraditelné zkuSenosti zaméstnancti
zminénych orgdnli, pouzivajicich kazdodenné ustanoveni pravnich ptedpist
v konkrétnich situacich. Tyto pfedpisy, jako produkty lidské cinnosti, maji urcité
nedostatky, které vSak spolehlivé odhali pravé az jejich prakticka aplikace. Na zakladé
zpétné vazby, ziskané prostiednictvim rozhovorl, lze tedy realizovat piipadné
legislativni zmény tak, aby se pravni uprava stala skuteCnou oporou pro praxi a co

nejlépe zajistovala plnéni stanovenych zaméra.

4.2. Pripadové studie

Kuratofi pro mladez poskytnuli autorovi této prace dokumentaci nahodné vybranych
klientl (spisy), ktera zachycuje veSkeré tkony organu socidlné-pravni ochrany pii jeji
aplikaci v praxi. Po nezbytné anonymizaci identifikacnich tdaji byly vytvoieny
piipadové studie. Ty umoznily autorovi, vedle rozhovort s kuratory a soudcem,
proniknout hloubéji do zkoumané problematiky, zjistit celou jeji §ifi a ucinit si redlny
obraz o naplni prace kuratort pro mladez, tj. osob, se kterymi byly nésledné vedeny tfi
desitky rozhovoril v ramci hlavniho vyzkumu.

Jak ukazuji ptipadové studie, prace kuratori je velmi pestrd a zahrnuje Sirokou
Skalu Cinnosti. Jsou to pravé kuratofi, ktetfi se nejcastéji dostavaji do prvniho kontaktu
s ditétem, u néhoz se vyskytnou urcité problémy naptf. vychovného charakteru,
v souvislosti se Skolni doch4zkou nebo s trestnou ¢innosti. Pravni uprava (pfedevSim
zékon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zakon €. 94/1963 Sb., o roding,
oba v platném znéni) nabizi kuratorim moznosti, jak s ditétem pracovat a feSit jeho
problémy, zpravidla za souc¢innosti rodict ditéte. V prvni fazi, nejdena-li se o zavazny
prohiesek, se aplikuje cinnost poradenskd a preventivni, v jejimz ramci se uskutecniuji
pohovory sditétem a plsobi se na néj vtom sméru, aby zavadné chovani jiz
neopakovalo. Pokud to nepomuze, pfistupuje se k pfisn¢jSim opatfenim, napt. v podobé
vychovnych opatieni podle ust. § 43 ZOR (napomenuti, dohled, omezeni) nebo k natizeni
ustavni vychovy dle ust. § 46 ZOR. Ani takové feSeni vSak nepostacuje, pokud se dité
dopustilo trestné Cinnosti, jak ukazuji i ptipadové studie 1 a 2. Pak je tfeba postupovat
podle specidlniho zékona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném
znéni, a po projednani deliktu pfed soudem eventuelné ulozit ditéti, podle zavaznosti
spachaného ¢inu, né&které z vychovnych, ochrannych nebo trestnich opatieni (dohled

probacniho urednika, ucast v probacnim programu, ochrannou vychovu aj.), ptipadné
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uzit tzv. odklonu v podobé& napt. podminéného zastaveni trestniho stihani se souasnym
ulozenim zkusebni doby, béhem niz ma nezletily pachatel osvédcit, Ze se polepsil. Pokud
je zvolen adekvatni zplisob feSeni (odklon, opatfeni) a navic se s ditétem prabézné
socialné pracuje jiz béhem vykonu opatieni 1 po jeho skonceni (pohovory s kurdtorem,
navstévy v bydlisti, ve Skole ditéte), je velkd nad¢éje na jeho néapravu (viz piipadové
studie 1, 2 a 3). N&kdy se ovSem veskeré zakonné kroky miji Gi€¢inkem a dité trestnou
¢innost opakuje, zpravidla vicekrat (pfipadova studie 4). Jedna se o ptipady, kde se
vyskytuji dal$i rizikové faktory, typicky nevyhovujici vychovné prostiedi a Spatné
rodinné zézemi (neuplnd rodina), porucha osobnosti ditéte apod. I v takovych ptipadech,
kdy selhavaji veskeré snahy o nasmérovani ditéte k zivotu bez konfliktu se zdkonem, ma
socidlni prace s nim smysl a je nezbytna. Volbou vhodnych zakonnych prostredki se
zainteresované subjekty a osoby musi snazit alesponn zachovat stav a odvratit dit¢ od
spocivat napt. ve zméné vychovného prostiedi, ulozeni ucasti v terapeutickém,
psychologickém nebo jiném vychovném programu, piipadné v kombinaci s urcitou
represi (verejné prospésné prdace, penézita sankce, zdkaz urcité cinnosti, v krajnim
ptipadé€ i odnéti svobody).

Vysledky rozhovorii a obsahové analyzy vramci provedeného predvyzkumu
ukazaly, Ze cile, formulované pro hlavni vyzkum této prace, maji smysl a jejich naplnéni
muZe vést k pozitivnim zavérim. Zaroven bylo mozné uptesnit okruh a znéni navodnych
otazek pro rozhovory srespondenty tak, aby tazatele UspéSné¢ dovedly ke splnéni

stanovenych cilt.
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5. Cil prace

Cilem této prace je:
o zjistit, zda platna pravni uprava socialné-pravni ochrany déti, které se dopustily
provinéni resp. cinu jinak trestného, je potrebna a plni svuj ucel, kterym je:
- predchazet a zamezovat dalsimu pachani téchto cinii
- prispét k ndapravé osobnosti nezletileho pachatele a k jeho ndvratu k Zivotu

neprovazenému trestnou cinnosti

e na zdklade poznatku, ziskanych z aplikacni praxe osob zabyvajicich se socialne-
pravni ochranou déti, které se dopustily trestné cinnosti, vytvorit soubor nameéti a
doporuceni na zmeny platné pravni upravy, zniz vychazeji postupy realizované

prislusnymi organy.
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6. Metodika

6.1. Pouzité vyzkumné metody

Na zaklad¢ stanovenych cilii byl pouzit kvalitativni vyzkum. Jedné se o metodu, ktera

umoznuje proniknout hloubéji do zkoumané problematiky. Je to nenumerické Setfeni a

interpretace socidlni reality. Kvalitativni vyzkum se provadi vramci del$itho a

intenzivnéj$iho kontaktu s terénem. Pouzivaji se relativné malo standardizované metody

ziskavani dat. Ziskana data se induktivné analyzuji, komparuji a interpretuji (Hendl,

2005, s. 51-52). Kvalitativni vyzkum pouziva induktivni logiku (Disman, 2002).

Cilem kvalitativniho vyzkumu je odkryt vyznam podkladany sdélovanym
informacim, ziskat popis zvlaStnosti piipadli, generovat hypotézy a vytvaret nove,
pfipadné rozvijet stdvajici teorie a navrhovat feSeni (Hendl, 2005, s. 63). Zakladni
technikou sbéru dat byly polostandardizované rozhovory s navodnymi otazkami, vedené
s kuratory pro mladez, dale se soudci a s ufedniky Proba¢ni a mediacni sluzby. Takto
byla ziskdna stéZejni €ast informaci pro splnéni stanovenych cili prace. Dopliujici
informace pro potieby vyzkumu byly obstarany sekunddrni analyzou dat, obsazenych
v oficidlnich statistikach.

Charakteristika pouzitych metod:

e dotazovani - polostandardizovany (polorizeny) rozhovor — je tradini technikou
kvalitativniho vyzkumu, terénniho sbéru informaci. Pracuje s malym souborem
respondentll bez ndroku na statistickou reprezentativnost. Pfiznacny je jednosmérny
tok informaci v ramci vzdjemné piimé interakce mezi tazatelem a respondentem
(»face to face®), ptipadné telefonicky. Vyzkumnik ziskdva informace pomoci
pfipravenych otazek, sméfujicich ke zjiSténi skuteCnosti, které se vztahuji ke
zkoumané spolecenské realité (Bartlova, Hnilicova, 2000).

e Analyza (studium) dokumentii — rozbor jakychkoliv dokumenti (Ufedni statistiky,
ufedni spisy, osobni deniky apod.), které nebyly vytvofeny za ucelem provadéného
vyzkumu (Kozlova, 2000). Umoziiuje vyuziti dat, kterd jiz byla nékym shromazdéna
(Disman, 2002). K typickym technikdm této metody patii sekundarni analyza dat a

obsahova analyza.

6.2. Charakteristika souboru
Cilovou skupinu tvoftili zamé&stnanci organli socialné-pravni ochrany déti, a sice kuratofi

pro mladez, ktefi puisobi pii obecnich tfadech obci s rozsifenou piisobnosti a pracuji
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s détskymi pachateli trestné ¢innosti. Celkem bylo v obdobi od ledna do bfezna 2007
vedeno 30 rozhovortii s vybranymi kuratory z obci s roz§ifenou pisobnosti v ramci téchto
kraji Ceské republiky: JihoCesky kraj (Dagice, Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov,
Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Strakonice, Tabor), Jihomoravsky kraj (Brno-
mésto), Karlovarsky kraj (Cheb, Sokolov), Liberecky kraj (Liberec, Jablonec nad Nisou),
Moravskoslezsky kraj (Karvina, Havifov), StfedoGesky kraj (Mlada Boleslav), Ustecky
kraj (Most, Usti nad Labem), Vyso¢ina (Jihlava). Podminkou bylo, aby v profesi
kuratort pro mladez pracovali alespoi 2 roky.

Pro doplnéni byly provedeny rozhovory i se soudci jako zéstupci justice a
zameéstnanci Probacni a mediacni sluzby. Celkem se takto uskutecnilo 5 doplitujicich
rozhovort, a sice s jednim soudcem okresniho a dvéma soudci krajského soudu a se
dvéma zaméstnanci Proba¢ni a mediacni sluzby.

Vybér responentl byl proveden z¢asti cilené na zdkladé osobnich kontakti tazatele,
z€asti nahodné, ptiCemz limitem v té€chto piipadech byla ochota oslovenych respondentti
se rozhovoru zcastnit.

Rozhovory byly vedeny osobné (,,face to face*). Pfed pocatkem rozhovoru byly
vydefinovany zékladni pojmy a respondenti byli stru¢né¢ seznameni s tématem a cilem
vyzkumu. Jednotlivé rozhovory trvaly v rozmezi 40 az 60 minut. Obsah rozhovora byl
zaznamenavan formou poznamek tazatele na zaznamovy arch. Dotazovani byli
seznameni s uCelem ziskavani informaci a ubezpeCeni, ze bude zachovana jejich
anonymita (jednalo se o podminku tucasti na rozhovoru zjejich strany). VSichni
respondenti byli, i pfes znacnou casovou vytizenost, vstficni a ochotné se rozhovoru

zucastnili.

6.3. Navodné otazky polostandardizovanych rozhovori s kuratory pro mladez
Na zdklad€¢ provedeného predvyzkumu, ktery se uskutecnil se ¢tyfmi kuratory pro
mladez, pasobicimi pfi obcich s rozsifenou plsobnosti v ramci Jihoceského kraje, a
s jednim soudcem pro mladez, byly formulovany nasledujici navodné otazky (tématické
okruhy) pro rozhovory s kuratory pro mladez:
e Jaky je Vas$ nazor na
- pocet nastrojii, které mohou uZit organy, provadéjici socialné-pravni ochranu ve
vztahu k nezletilym pachatelim trestné ¢innosti, podle zékona ¢. 218/2003 Sb., a
- naucinnost téchto zdkonnych nastrojt?

Jak jsou jednotlivé néstroje v praxi vyuZivany?
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e Jaky je Vas nazor na persondlni zajiSténi organt socialné-pravni ochrany déti, pokud
se tyka poctu a vzdélani kuratorti?

e Jak hodnotite Vasi spolupraci a komunikaci sorgany cinnymi podle zékona
&. 218/2003 Sb. (tj. Policii CR, statnimi zastupci a soudy) a s Probaéni a media¢ni
sluzbou?

e Myslite si, ze by bylo vhodné snizit v€kovou hranici trestni odpovédnosti? Pokud
ano, na kolik a proc?

e Plni, podle Vaseho ndzoru, platna pravni Uprava socidlné-pravni ochrany déti, které
se dopustily trestné Cinnosti, tj. zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mléadeze, ve spojeni se zakonem €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, sviyj
ucel a je potiebna?

e (Odhadnéte, prosim, procentuelné¢ pomer nezletilych pachatelii trestné ¢innosti, ktefi
byli v rdmci plsobeni socidlné-pravni ochrany napraveni (tj. pfestali pachat trestnou
¢innost) a nezletilych pachatelii, kteti se i nadale opakované az do dosazeni 18 let
veéku dopoustéli trestné Cinnosti.

e Uvedte, prosim, v ¢em spatiujete hlavni ptednosti (klady) resp. nedostatky (zépory)
pravni upravy zakona ¢. 218/2003 Sb. Co byste Vy sdm/sama na pravni upravé dané
zékonem ¢. 218/2003 Sb. zménil/a?

Obdobné otazky, adekvatné pfizplisobené profesim respondentd, byly pouZity pro

rozhovory se soudci a fedniky Proba¢ni a mediac¢ni sluzby.
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7. Vysledky

7.1. VysledKy rozhovorii s kuratory pro mladez

Otazka C. 1

Jaky je Vas nazor na pocet ndstrojii, které mohou uzit organy, provadejici socialné-
pravni ochranu ve vztahu knezletilym pachatelum trestné cinnosti, podle zdkona
¢. 218/2003 Sb., a na ucinnost téchto nastrojii? Jak jsou jednotlivé ndstroje v praxi
vyuzivany?

Odpoveédi:

Pokud jde o skupinu mladistvych pachatelii, vSichni dotazovani kuratofi pro mladez se
shodli, ze pocet zdkonnych néstroji organit SPOD je dostateny. Nejcastéji vyuzivanymi
jsou opatreni, znich konkrétné vychovnd opatreni a trestni opatreni. Z vychovnych
opatteni se nejCastéji uklada dohled probacniho urednika a vychovné povinnosti (napf.
vykonani spolecensky prospésné cinnosti urcitého druhu). Naopak ojedinéle se
z kategorie vychovnych opatteni ukladaji vychovna omezeni nebo napomenuti
s vystrahou. Pokud jde o trestni opatieni, pak se nejCastéji vyuzivd podmineného
odsouzeni, ptipadné podminéného odsouzeni s dohledem nebo obecné prospésnych praci,
a to zvlasté u prvopachatelii nebo u opakované méné zavazné trestné¢ Cinnosti. Odnéti
zvlast zavazné trestné Cinnosti, kdy jina opatieni zjevné nevedou k ndpravé pachatele a
do popiedi vystupuje ochranna funkce tohoto trestniho opatieni (izolace pachatele od
okoli). Uzitenym nastrojem je podle oslovenych kuratort také wupusteni od ulozeni
trestniho opatreni u mladistvych pachatelll, rovnéZ zejména u méné zavazné trestné
¢innosti a u prvopachateli.

Kuratofi z menSich mést poukazali na ,,vyhodu“, kterou maji vétSi mésta,
piedevsim krajska resp. byvala okresni. Mésta (obce) s rozSitenou pusobnosti s mensim
poCtem obyvatel totiZ nemaji napf. stfediska vychovné péce ¢i kancelar probacniho
ufednika. Dé&ti, ucastnici se napt. probacnich programi, kterych obecné neni ptili§ velky
pocet a v menSich méstech (obcich) mnohdy vibec nefunguji, tak musi dojizdét do
vétSich mést, coz je pro socialné slabé rodiny finanéné zatézujici. Navic se musi
uvoliovat ze Skoly, coz mulze pisobit komplikace studijniho charakteru (zameSkani
Skolni materie).

Ochranné opatfeni v podobé ochranné vychovy je podle vyjadieni tfi Ctvrtin

respondentit  pfili§ tvrdé a mélo by se proto ukladat pouze vyjimecné. Ostatni
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dotazovani by naopak uvitali jeho $ir$i vyuzivani. Problémem je i absence dostatecného
poctu specializovanych zafizeni pro vykon ochranné vychovy. Népravné pusobeni
ochranné vychovy je Casto mareno utéky déti ze zatizeni nebo zneuzivanim dovolenek
(nevraceni se resp. pozdni ndvraty zpét do zafizeni), coz ma i negativni vliv z diivodu
obnoveni plsobeni zdvadového prostredi (rodina, parta) na dité. V tom jsou déti Casto
podporovany svymi rodici, jejichz postih formou uloZeni pokuty za mateni vykonu
ochranné vychovy ust. § 59 odst. 1 pism. f) ZSPOD sice umoziiuje, ovSem neni
prakticky vyuzivan (diivody viz niZe).

Pokud jde o ndzory respondentil na pocet néstrojii a opatieni vici détem do 15 let,
zde byly odpovédi v zasadé¢ opacné nez ohledné skupiny mladistvych. Kuratofi se
shodli, ze spektrum nastroji vici détem mladsim 15 let je nedostate¢né. U prvopachatela
a pachatelt bagatelni trestné ¢innosti je ze strany organa ¢innych podle ZSVM nejvice
vyuzivéan postup dle ust. § 93 odst. 7, tedy upusteni od ulozeni opatieni poté, co soud véc
projednd a ma za to, ze takové vyfizeni je, vzhledem k okolnostem a osobnosti pachatele,
postaCujici. Ze tfech moznych opatfeni se v praxi pouziva nejvice dohled probacniho
urednika, které je pro nckteré pachatele ptili§ mirné. Ochrannd vychova se naopak
vyuziva minimalng, nebot’ pro vétSinu déti do 15 let jde o piili§ pfisné opatieni. Tti
dotazovani kuratofi by uvitali, kdyby jednim z opatieni dle ZSVM byla ustavni vychova
(tu vSak soud pro mladez podle soucasné¢ upravy ZSVM ulozit nemutze). Obecné pak
absentuje dostatek vhodnych vychovnych programd, resp. existujici adekvatné nefunguyji.
Bylo by proto zZadouci, aby spektrum opatieni pro tuto kategorii pachateli bylo rozsiteno
- napf. o ucast na riznych probacnich resocializacnich programech, o vychovné
povinnosti, vychovna omezeni, rizné zdkazy nebo o jiz zmiflovanou ustavni vychovu.
Kuratofi také poukazali na pfili§ rigidni Upravu pro déti mladsi 15 let (oproti upravé pro
mladistvé), jak ji obsahuje ZSVM v ust. § 89 odst. 2 a § 90. Zde se stanovi statnimu
zastupitelstvi povinnost stihat kazdy ¢in jinak trestny, spachany ditétem mlads$im 15 let, a
soudu uloZzit za néj opatfeni potiebna k jeho napravé, a to bez ohledu napf. na zadvaznost
nasledkl nebo stupen spolecenské nebezpecnosti takového jednani.

Pokud se jedna o ucinnost zakonnych nastrojii vuci trestné delikventni mladezi, dvé
tietiny respondentii se domnivaji, Ze uzivané nastroje v podob¢ opatieni uc¢inné jsou a lze
Jimi dosdhnout urceného cile napravit détského pachatele. Napravny efekt 1ze vysledovat
obzvlasté u prvopachateld, ktefi si spolu srodi¢i uvédomi redlnou blizkost vSech
moznych zavaznych negativnich nasledki svého chovani a vcas s trestnou Cinnosti

prestanou. Kuratofi preferuji ukladani opatteni, kterd vyzaduji aktivni zapojeni ditéte do
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n¢jaké Cinnosti, typicky probacni programy nebo obecné prospésné prdace. K tomu
dodavaji, ze ulozeni naposledy jmenovaného trestniho opatieni zvlasté u prvopachatelii
narazi obc¢as na odpor soudct. Ti jej povazuji za problematické s ohledem na skute¢nost,
ze v pripad¢ nesplnéni se mize pfeménit na nepodminény trest odnéti svobody. Ttetina
dotazovanych kuratort uvedla, ze dohled probacniho urednika, ktery je mozno ulozit jak
détem mladSim 15 let, tak i mladistvym, by byl mnohem ucinnéjsi, kdyby byl vice
vykonavan v prostiedi ditéti blizkém, v némz se zdrzuje [jak to ZSVM piedvida v ust.
§ 16 odst. 1 a 3 pism. d) a § 80 odst. 2 pro mladistvé resp. v ust. § 93 odst. 4 obligatorné
pro déti mladsi 15 let], nikoliv pfevazné jen pii navstévach ditéte na PMS, coZ je bohuzel
Casta praxe. Zde nejvice zalezi na konkrétnim stfedisku PMS, jakym zplsobem je
schopno dohled realizovat. Dilezité je také dohled a jeho vysledky pribézné analyzovat
a hodnotit, a to se ne vzdy dé&je. Problémem je i vymahatelnost tohoto opatieni v ptipade¢,
ze dité¢ podminky dohledu neplni (ZSVM vyslovné nefesi). V naprosté shod¢ kuratoti
uvedli, Ze u¢innost zakonnych ndstrojii znacné zavisi na vili pachatele a jeho rodiny
zménit své chovani. Pokud tato vile chybi a pachatel a jeho rodina nespolupracuji,
vychdzi snazeni subjektii, zainteresovanych na népraveé pachatele, v podstaté naprazdno.
Dotazovani zduraznili, Ze také Skola by se méla détem vice vénovat a upozorfiovat na
kazeniské problémy, Sikanu apod. tak, aby mohly byt v€as podchyceny a nevyvinuly se
napf. v pachani trestné Ginnosti. Skola by také ve vétsi mife méla hrat ulohu preventivni
— tj. seznamovat zaky s problematikou trestn¢ zavadného chovani a s jeho moznymi
nasledky pravnimi i socidlnimi.

Zavérem k tomuto tématu kuratofi uvedli, ze byva problémem vSechny zakonné
nastroje pro mladistvé v celé S§ifi vyuzit, a to zobjektivnich pfi€in, napt. kvili
nedostateCnym persondlnim kapacitam organtt SPOD k vykonu vSech opatfeni a ukont
dle ZSPOD a ZSVM (viz déle vysledky k otazce €. 2). Pfikladem je zminéné nevyuzivani
moznosti ulozit pokutu fyzické osobé (rodi¢i) za mateni ufedné stanoveného omezeni
nebo dohledu nad ditétem dle ust. § 59 odst. 1 pism. i) ZSPOD. Pé&t z dotazovanych
kuratort dale vzneslo vyhrady k vychovnému opatieni dle ust. § 19 ZSVM - vychovnd
omezeni, nebot’ zakon jednozna¢né nestanovi, kdo a jakym zpisobem by mé¢l kontrolovat
a vynucovat jejich dodrZovani.

Otazka . 2
Jaky je Vas ndzor na personalni zajisténi organu socialné-pravni ochrany (pocet,

vzdelani kuratorii)?
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Odpovédi:

Tti Ctvrtiny respondentii jsou toho ndzoru, ze jejich pocet je, vzhledem k mnozstvi
feSenych piipadi, nedostatecny a Ze by rozhodné bylo tfeba pocet kuratorti zvysit,
zejména ve vétSich méstech, kde je Cetnost feSenych piipadi veétsi nez ve méstech ¢i
obcich s mensim poctem obyvatel. Piikladem (zejména ¢asové) narocnosti prace kuratora
je ust. § 29 ZSPOD, ktery uklada kuratorim povinnost nejméné jednou za tfi mésice,
v ptipad¢ potieby vSak i Castéji, navstivit dité¢ v zafizeni pro vykon tstavni resp. ochranné
vychovy a ve stejnych intervalech navstivit i rodice téchto déti. To pro kurdtory znamena
nutnost presunovat se mnohdy po celém uzemi republiky prostfedky vetejné hromadné
dopravy, nebot’ jejich nadfizeni nejsou pfiiliS ochotni ptidélovat jim sluzebni vozidla.
K tomu se pfidava témét kazdodenni ucast u soudnich jednani, ptfi tkonech na Policii
CR, piiprava podkladi a vypracovavani pisemnych zprav o détech pro soudy, statni
zastupce, policejni organ apod. Na vlastni praci s klientem, pohovory, kontroly
dodrZovani uloZenych povinnosti apod. pak mnoho ¢asu nezbyva. Ulozend vychovna
opatfeni by byla mnohem ucinn¢j$i, kdyby bylo vice ¢asu na dohled nad jejich
dodrzovanim.

Problémem v menSich obcich je kumulace funkci, kde sice zpravidla kurator nema
tolik ptipadi k feSeni (viz vyse), avSak jedna osoba je soucasné kuratorem pro mladez i
pro dospélé (piipadné jesté¢ poradcem pro menSiny, pro drogovou problematiku aj.) a
musi tak zvladat vétsi okruh typove odlisSnych ptipadu.

Zbyla ctvrtina respondentll se domniva, Ze jejich pocet je v ramci jejich izemni
pusobnosti saturovany. Nejsou sice proti piipadnému navySeni stavu, zaroven vsak
dodavaji, ze ,,zehrani“ na nedostatek personalu je modni zalezitosti, nebot’ v zisadé
nikdy na jakoukoliv ¢innost neni dost zaméstnanct (,,vZdy jich miiZe byt vice*), a ze jim
velka pracovni vytizenost nevadi. Je tfeba vychédzet zredlnych moznosti, danych
pfidélenymi finan¢nimi prostfedky, a tak 1 rozvrhovat a organizovat praci. Jeden
respondent se vyslovil pro zvySeni po¢tu muzi — kuréatorii, coZ by pry uvitali i klienti.

Z rozhovora dale vyplynul negativni ndzor tfi Ctvrtin dotazovanych na organiza¢ni
zmeénu, kterd nastala od 1.1. 2003 v diasledku zruSeni okresnich Gfadt. Domnivaji se, ze
Slo o krok nestastny a nepromysleny, ktery systému SPOD na kvalité spiSe ubral.
V ramci obci vnimaji svou praci vice jako byrokratickou, poc¢ate¢ni ,,nadSeni* ze zmény 1
o¢ekavani rychle opadlo a v nékterych obcich nejsou brani jako rovnocenni zaméstnanci,

spiSe trpéni.

81



V otazce vzdélani kuratorii (dostateCnost, zvySovani, dopliiovani), se vyjma dvou
vSichni dotazovani domnivaji, ze disponuji vzdélanim potfebnym pro kvalitni vykon
jejich préace, rozhodné pokud jde o nenahraditelné praktické znalosti a zkuSenosti.
Soucasné¢ vsSak dodavaji, Ze je tfeba se dale neustdle vzdélavat, prohlubovat svou
kvalifikaci, seznamovat se napf. spostupy dle novych zdkoni (jejich novel),
komunika¢nimi technologiemi apod. Kuratofi déale shodné vyjadfili vyhrady
k nastavenému zpusobu dopliovani formdalniho vzdélani u téch, kteti nevyhovuji
pozadavkiim zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni (povinnost
absolvovani bakalafského studia, minimalné¢ vSak vy$$i odborné Skoly). V praxi tak
neziidka dochézi, nasledkem aplikace uvedeného zakona, k paradoxnim situacim, kdy
nastupujici vysokoskolsky vzdélany kurator, a¢ bez jakychkoliv praktickych znalosti, je
z hlediska zakona kompetentni osobou. Oproti nému desitky let praktikujici kurator
(ktery navic slozil povinnou zkouSku odborné zpiisobilosti — ,,Z0S%) je podle zédkona
nekompetentni a je nucen, az na vyjimky, si své vzdélani doplnit. Dotazovani se
domnivaji, Ze z4dnd vysokd Skola uz zkuSenym praktikim nepomiZe rozsifit jejich
stavajici profesionalitu v oboru, kterd je podle nich na velmi dobré trovni. U kuratort
panuje i obava, Ze stresova zatéz, zpusobena studijnimi povinnostmi, se negativné projevi
na pracovni vykonnosti jiz tak vytiZenych pracovnikli a negativné i ovlivni jejich praci
s klienty. Kuratofi také poukazali na chybéjici koncepci jejich pritbézného vzdelavani.
Skoleni jsou pofadana nesystematicky a nahodné, navic jich neni dostatek (finanéni
limitace obecnich tradn).

U kurétord, nespliujicich zdkonem pozadovany stupeii vzdélani, by se potiebného
prohloubeni a rozsifeni znalosti a dovednosti (existenci této potteby v zadném piipade
nezpochybniuji) dosdhlo mnohem efektivnéji a 1épe kvalitnimi specializaénimi kurzy,
kterych je vSak rovnéZ nedostatek. Cestou k naplnéni zminénych pozadavki by bylo také
napi. absolvovani kazdoro¢ni stdZze na jiném pracoviSti SPOD, instituci ¢i Gfad¢ statni
spravy, kupf. v rozsahu dvou az ¢tyf tydnil rocné (vymeéna zkusenosti, poznani nového).
Otazka ¢. 3
Jak hodnotite Vasi spoluprdci a komunikaci s organy cinnymi podle zdkona ¢. 218/2003
Sh. (tj. Policii CR, stdtnimi zdstupci a soudy) a s Probacni a mediacni sluzbou?
Odpovédi
U této otazky panovala mezi oslovenymi kuratory naprosta shoda v tom, Ze spoluprace a
komunikace s organy Cinnymi dle ZSVM a s Probacni a mediacni sluzbou je v zasad¢

bezproblémova. Ur¢ité diléi problémy jsou s Policii CR, kterd napf. nevyrozumiva o
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vSech ukonech pfed zahdjenim vlastniho trestniho stihani (dle ZSVM to neni jeji
povinnosti, navic organy SPOD nemaji pravo byt u takovych prvotnich ,,vytézovacich*
pohovorti na PCR). Piipadna horsi spoluprace s PCR je zaleZitosti spi$e mensich obci a
meést, kterd nejsou krajskymi resp. byvalymi okresnimi a ve kterych personalni obsazeni
mistnich atvard (obvodnich oddéleni) PCR vykazuje kolisavou, zpravidla niZsi kvalitu.
Jeden ¢lovék musi totiz zastat vice véci a chybi tudiz potfebna specializace. Sporadicky
zaznély mezi respondenty i vyhrady ke zptisobu prace PCR s mladezi — &asto fesi véci
»po svém‘ — zabéhnutymi postupy, nezohlediujicimi potiebu specifického ptistupu
k této skupiné¢ pachatell. ZSVM piinesl pozadavek na dusledn€jsi, podrobnéjsi a
¢innosti.

Ttetina kuratori si ,,postézovala“ na znacné pritahy pii fizeni u soudt pro mladez,
coz vSak neni zpravidla vinou neCinnosti soudli, ale protahovanim ze strany
obZalovanych a jejich obhdjct a také nedostatecnymi kapacitami soudu.

Dva respondenti se poméné negativné vyjadiili k fungovani PMS. Jeji roli
povazuji spiSe za formalni, nebot’ dle jejich minéni PMS nedisponuje vhodnymi
prostiedky k napliiovani ZSVM, resp. stavajicich dostate¢né nevyuziva. Tteci plochy
mezi kuratory organit SPOD a PMS vyvolava jiz zminény a v mnohém problematicky
dohled probacniho urednika, pti némz dochéazi k prolindni kompetenci mezi obéma
organy (kompletni spis o ditéti, jeho rodin€, vychovnych problémech apod. ma organ
SPOD, PMS vstupuje az v souvislosti s trestnou ¢innosti).

Dv¢ tretiny kuratori uvedly, Ze v jejich mésté funguje tzv. ,,multitym*. Tvofi jej
zastupci jednotlivych sloZzek statni moci, podilejicich se ze zdkona na SPOD, tj. soudce
pro mladeZ, statni zastupce se specializaci na mladez, policisté PCR — ttvaru SKPV
(Sluzba kriminalni policie a vySetfovani), Ufednici PMS a kuratofi pro mladez. Tym se
schazi pravidelné (napi. mésicné nebo Ctvrtletn€) a tesi aktudlni ptipady déti, které se
dopustily trestné cinnosti.

Kuratofi také vyjadtili uspokojeni z postupného vzristani prestize jejich povolani.
Spolupraci s ostatnimi organy zainteresovanymi v ramci SPOD jiz vnimaji na bazi
rovnocenného partnerstvi. Ne vzdy tomu tak bylo — dfive se ¢asto mnozi z nich potykali
s nadfazenym piistupem ze strany PCR i soudd, byli ,zbytenym, méndcennym a
trpénym ¢lankem v dokonalém fetézci prava znalych odbornikd®. Nyni jsou kuratofi pro
uvedené organy nepostradatelnym zdrojem informaci ziskanych v terénu pii praci

s klientem a jejich stanoviska a navrhy jsou pfi rozhodovani soudil akceptovany.
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Otizka ¢. 4
Mpyslite si, ze by bylo vhodné snizit vekovou hranici trestni odpovédnosti? Pokud ano, na
kolik a proc?
Odpovédi
Tti Ctvrtiny dotazovanych vyjadrily presvédceni, ze plosné snizeni vékové hranice pro
trestné €iny (vrazda, znasilnéni, ubliZzeni na zdravi). Soucasnd Skala nastroji dle ZSVM
pro déti mladsi 15 let by se sice méla rozsifit zejména pokud jde o pocet opatieni (viz
vyse), nicméné 1 tyto stadvajici nastroje jsou schopné plnit u déti tu funkci, kterou plni
zakonné nastroje pro mladistvé resp. tresty uklddané dospélym osobam podle trestniho
zékona (jinou otazkou zistava jejich prakticka Gcinnost, zalezejici v peclivé aplikaci a
kontrole dodrzovani — viz vySe). Pfinosna jsou zejména opatieni, spocivajici v dohledu
probacniho urednika, UCasti na terapeutickém, vychovném nebo jiném obdobném
programu, v uritych ptipadech téz ochranna vychova, kterd svou povahou plisobi
vychovné a pozitivné usmériuji osobnost ditéte z hlediska jeho dalSiho vyvoje. Plsobi
tak zaroven preventivné i1 na ostatni potencidlni pachatele, coz je nesmirné dulezité¢ a
mnohem pfinosnéjsi, nez pouhd represe (typicky sankce odnéti svobody, vykondvana
navic v kriminogennim prostfedi). Stejné¢ uziteCny je 1 ndstroj upusténi od uloZeni
opatieni, ktery ma napravovat pachatele instituciondlnim projednanim jeho ¢inu pied
soudem. SniZeni vékové hranice pro vznik trestni odpovédnosti by zfejmé nevedlo ke
snizeni poctu trestné Cinnosti, pouze by se jeji pachéni posunulo u ¢asti détskych
pachateld vékove nize tak, aby ziistali beztrestni. U té ¢asti, kterou tvoii ,,nenapravitelni*
recividisté, pak hrozba odsouzeni a uloZeni sankce nema efekt, at” by byla hranice trestni
odpovédnosti jakakoliv. Odpirci sniZeni hranice trestni odpovédnosti také poukazuji na
paradox, ktery umoznuje pravni Uprava ZSVM a ,diky* niZ je trestnd Cinnost déti
mladsich 15 let projednavana pied soudem vzdy, zatimco u mladistvych se ¢asto vyuziva
institutu podminéného zastaveni trestniho stihani (ust. §§ 307 a 308 TR) &i odstoupeni od
trestniho stihani (ust. § 70 ZSVM) statnim zastupcem, takze se k soudu vlbec
nedostanou. Pfitom pohovor se soudcem pro mladez by mnohym rozhodné nebyl ku
Skodé&. Problémy pfti sniZeni v€kové hranice by €inilo 1 plnéni minimalné posledniho roku
povinné $kolni dochazky u déti ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody.

Pouze ¢tvrtina z dotazovanych kuratord je pro snizeni hranice trestni odpoveédnosti,
a sice o jeden rok (na 14 let). Jako hlavni argument pro sviij ndzor uvadéji vyssi pravni

povédomi soucasné mladeze a CasnéjSi dosazeni fyzické a psychické vyspélosti, diky
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¢emuz je dfive schopna uvédomit si protipravnost svého jednani a posoudit jeho
nasledky. SniZeni hranice trestni odpovédnosti by podle téchto respondentli bylo uc¢inné
zejména vuci détem, které pachaji trestnou ¢innost planovite, Casto s podporou rodict. Ti
na kriminalit€ svych déti aktivné participuji a pfitom vyuzivaji prave jejich beztrestnosti.
Po dosazeni 15 let prestanou (,,jako kdyz utne*), nebot’ si velmi dobie okamzik vzniku
nebezpeci trestniho stihdni uvédomuji. V této souvislosti kuratoti poukazali na vyznamny
vliv rodiny, v niZ ma negativni chovéni ditéte kofeny. Proto by uvitali vést rodi¢e daleko
vice nez dosud k zodpovédnosti za chovani jejich déti a v zdvazngjSich piipadech
rodicovského selhani ukladat opatfeni pfimo rodi¢lim (napf. povinna terapie v rodinné
poradné, povinnd spoluprace s rodinnym asistentem, se skolou, série vikendovych pobytt
rodi¢i s détmi v odborném zatizeni apod.).

Velmi zajimavym je navrh jednoho kuratora, aby hranice trestni odpovédnosti
nebyla vibec stanovena, (ptfipadné aby byla stanovena velmi nizko — napt. na 10 let).
Jakékoliv jedndni, naplilujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, by tak bylo
projednano a nasledné¢ individualné rozhodnuto, podle konkrétnich okolnosti, jako je
spolecenské nebezpecnost jednani, zdvaznost zplisobenych nasledki, osobnost pachatele
apod., o ving a ptipadné adekvatni sankci.

Otazka C. 5

Pini, podle Vaseho nazoru, platna pravni uprava socidalné-pravni ochrany déti, které se
dopustily trestné cinnosti (tj. zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve
spojeni se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti), svij ucel a je
potrebna?

Odpovédi

Kromé dvou se dotazovani kuratofi shodli, Ze pravni uprava, obsaZena v zakoné
¢. 359/1999 Sb. a zejména v zakoné €. 218/2003 Sb., je 1 pres dil¢i nedostatky potiebna a
plni svlij Gcel, kterym je dle ust. § 1 ZSVM predchazet a zamezovat dalsimu pdchani
protiprdavnich cinui a prispét k ndpravé osobnosti pachatele mladsiho 15 let resp.
mladistvého pachatele a k jeho navratu k Zivotu neprovazenému trestnou cinnosti.
Kuratofi se shodli, ze ZSVM dava pachatelim do 15 let véku a mladistvym pachatelim
Sanci k napravé. Soucasné je vhodnymi ndstroji a opatfenimi motivuje k tomu, aby této
Sance vyuZzili a napravili se. K tomu je ovSem potieba viile nejen samotnych pachateld,
ale 1 participace nejblizs§iho okoli, tj. v prvé tadé rodiny, samoziejmé za pomoci a
spoluprace Skoly a ptislusnych odbornikd. Pouze dva z dotazovanych kuratorti uvedli, ze

podle jejich ndzoru pravni Uprava svij el neplni nebo spiSe neplni. Divod jeji
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neucinnosti vidi zCasti v oblasti realizace na stran¢ aplikaéniho aparatu (Casova
vytizenost, personalni poddimenzovani), z€asti v neucinnosti resp. malé ucinnosti
ukladanych opatieni a z¢asti také v nespolupraci rodin pachatelti. Pomohlo by navyseni
poctu kuradtort, zmenSeni pocCtu administrativnich ukonti ve prospéch vlastni prace
s klientem, zkraceni délky soudnich fizeni nebo vétsi zapojeni okolniho prostredi ditéte
do procesu napravy véetné ucinnéjsich sankci za nespolupraci.

VSsichni kuratofi se shodli, Ze u urcitych skupin déti naopak ,,nepomuze nic®, tedy
mj. ani jakkoliv kvalitni ¢i pfisna pravni uprava. Je to dano jejich vychovou, rodinnym a
jinym prostfedim, ve kterém vyrlstaji a které je malo kvalitni a nepodnétné, stylem
zivota, ktery je nesen generacné.

Agumenty kuratord, podporujici jejich odpovedi na toto téma, jsou blize uvedeny a
shrnuty dale u otazky €. 7.
Otazka ¢. 6
Odhadnéte, prosim, pomer nezletilych pachatelii trestné cinnosti, kteri byli v ramci
plisobeni socidalné-pravni ochrany napraveni (tj. prestali pdchat trestnou cinnost)
a nezletilych pachatelu, kteri se i naddle opakované az do dosazeni 18 let veéku dopoustéli
trestné cinnosti.
Odpovédi
Zde byly odpovédi odlisné, jak je patrné z tabulky 1. Lze vSak shrnout, Ze dle odhadu
respondentl je primérny pomér napravenych a nenapravenych 60 % ku 40 %.
Tabulka I: Odhad poctu napravenych pachatelit

% napravenych 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %
pachateli
pocet kuratorti 1 1 3 20 3 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otdazka C. 7

Uvedte, prosim, v cem spatiujete hlavni prednosti (klady) resp. nedostatky (zapory)
pravni upravy zakona ¢. 218/2003 Sb. Co byste Vy sam/sama na pravni upravé dané
zakonem ¢. 218/2003 Sb. zmenil/a?

Odpovédi

Pokud se jedna o hlavni pfednosti pravni upravy ZSVM, uvedli respondenti nasledujici:

e vyclenéni problematiky z obecné pravni upravy, nebot’ jen zvlaStni pravni uprava

muze zaruCit potfebné specifické zachazeni s détmi, kterych se tyka
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ustanoveni a vyclenéni specializovanych pracovnikii v ramci jednotlivych profesi pro
praci s détskymi delikventy (policisté, statni zastupci nebo soudci pro mladez)

daraz pravni Gpravy na vychovné ptisobeni na delikventni mladez namisto trestani (tj.
prednost prevence pied represi)

povinnost zainteresovanych orgdnii mnohem intenzivnéji pracovat s détmi jako
pachateli trestné Cinnosti; pro pachatele do 15 let nebylo ptfed piijetim ZSVM zadné
fizeni s pevnymi pravidly vibec legislativné upraveno

moznosti rtiznych odklon od trestniho fizeni, projednani véci pied soudem bez
ulozeni opatieni apod. — tj. formy, které Casto postacuji k napravé détského pachatele
a neni tedy nutné pfistupovat k piisnéjSim opatfenim, jez mohou dité spise poSkodit a
nasmérovat na kriminalni drahu

nutnost projednat pfed soudem v podstaté kazdé jednani ditéte mladsiho 15 let, které
se dopustilo ¢inu jinak trestného — zastanci tohoto ndzoru argumentovali pozitivnim
pusobenim instituce soudu, ,,autority talaru“ na dit¢ a jeho napraveni; nékteti kuratofi
vSak toto ustanoveni ZSVM naopak oznacili za negativum pravni Upravy, zvlasté u
bagatelnich trestnych ¢ind — viz nize

Siroké spektrum opatieni pro mladistvé delikventy

vychovné programy pro déti mladSi 15 let [ust. § 93 odst. 1 pism. b) ZSVM],
potadané stiediskem vychovné péce — pokud funguji a jsou dostupné, maji smysl a
pozitivni vysledky

pusobeni PMS na détské delikventy, jak v ramci fizeni dle ZSVM, tak i po jeho
skonceni

zachovani anonymity pachatelti do 15 let véku — pfinosny institut, v kazdém ptipadé

u pachatelit mén¢ zavazné trestné ¢innosti.

K z4sadnim nedostatkiim pravni upravy ZSVM patii podle respondentt tyto:

nedostatené spektrum opatieni pro pachatele mladsi 15 let

problém aplikace a absence nastrojii k vymozeni ustanoveni ZSVM, nejsou-li plnéna
dobrovolné — ZSVM nestanovi Zadné sankce pro déti za nedodrzovani uloZeného
vychovného opatfeni — nenastoupi-li napf. dit¢ do probac¢niho ¢i obdobného
programu ¢i neplni jiné uloZené opatieni (typicky dohled probacniho urednika),

nehrozi mu (ani jeho rodicim — viz déle) zddna sankce

87



absence ucinnych postihi rodict v ptfipadé, ze neplni své zakonné povinnosti
vyplyvajici z jejich rodiCovské zodpovédnosti a nespolupracuji pii napravé svych
déti, provadéné dle ZSVM

povinnost soudu pro mladez ustanovit obligatorné opatrovnikem pachatele mladsSiho
15 let advokata

relativné ptisnd uprava ZSVM, zejména v oblasti procesni, pokud jde o pachatele do
15 let véku, zvlasté pak do cca 10, 11 let, ktefi jsou Casto za banalni ¢iny (rvacka ve
ttide, odcizeni véci) nuceni absolvovat celé soudni fizeni, coz je pro né€ v tomto veku,
kdy €asto nejsou schopni pln€ vnimat vyznam a dopady fizeni, velmi traumatizujici a
paradoxné¢ jim, z hlediska dalSiho vyvoje, muiZe spiSe uskodit nez prospét

ptilis ptisné vazebni podminky

zachovani anonymity mladistvych pachatelt, zvlast€¢ v ptipadech zavazné trestné
¢innosti - jednak jsou lépe chranéni nez jejich obéti a svédci, jednak se tim potlacuje
preventivni plisobeni na ostatni potencionalni pachatele

nedostateéna ochrana svédki v fizeni vedeném s pachateli mladsimi 15 let dle OSR,
zvlasté pak détskych sveédki

nedostatecna ochrana poSkozenych — obéti trestné ¢innosti mladdeze (,,hon a Sikana
ze strany zejména sdélovacih prostiedkil)

organ SPOD nemé ze zakona pravo byt u ,,vytéZovaciho pohovoru s ditétem na
PCR, o némz PCR ani nemé zakonnou povinnost organ SPOD informovat

pratahy v soudnim fizeni

ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM o tom, Ze v fizeni s détmi mladSimi 15 let nemusi byt

dité pfi soudnim jednani vyslechnuto.

Jeden kurdtor se odmitl k otazce vyjadfit stim, Zze mu toto nepfislusi, nebot se

nepovazuje za povolaného hodnotit kvalitu pravni upravy (,,nejsem pravnik ani

zékonodarce®).

4.2. Vysledky rozhovori se soudci

Celkem byly vedeny tfi rozhovory — se soudcem okresniho soudu (déle jen ,,soudce

¢. 1), soudcem krajského soudu, ktery rozhoduje jako soud prvniho stupné (dale jen

,soudce €. 2°) a soudcem krajského soudu, ktery rozhoduje jako soud druhého stupné

(dale jen ,,soudce ¢. 3“). Jako soud pro mladez je ve vétSing€ ptipadd v prvnim stupni

vécné prislusny pravé okresni soud (ust. § 16 TR, ust. § 4 ZSVM). Krajsky soud je dle

ust. § 17 TR v prvnim stupni vécné pfisluSny pro fizeni o zavaznych provinénich,
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spachanych mladistvymi, spoc¢ivajicich napt. v provinéni vrazdy, znasilnéni osoby mladsi
15 let, pad€lani a pozménovani penéz apod. Obecné se jedna o trestné Ciny, za které¢ TZ
ve své zvlastni ¢asti dovoluje ulozit trest odnéti svobody s dolni hranici trestni sazby
nejméné 5 let nebo trest vyjimedny a nékteré dal§i ¢iny, vyjmenované v ust. § 17 TR
odst. 2. Ve druhém stupni je krajsky soud vécné resp. funkéné ptislusny jako soud
odvolaci, tj. rozhoduje o odvolanich proti rozhodnuti okresniho soudu pro mladez.
Odpovédi soudcti jsou uvadény v prvnim pade, prezentovany jsou pouze stézejni
myslenky.
Otazka C. 1
Jaky je Vas nazor na pocet zakonnych nastrojii soudu podle zakona ¢. 218/2003 Sb. ve
vztahu k détskym pachateliim trestné cinnosti a na jejich ucinnost? Jak jsou jednotlivé
nastroje v praxi vyuzivany?
Odpovéd’
Soudce ¢. 1: Dostatek nastrojii a opatieni shleddvam pouze pro skupinu mladistvych, pro
déti mladsi 15 let je jich rozhodné malo. Bylo by vhodné je rozsifit o opatieni, ktera jsou
v pravni upravé urCena mladistvym, jako napt. napomenuti s vystrahou, riazné zdkazy,
vychovna opatreni (eventuelné opatfeni obdobna tém, ktera jsou upravena v ust. § 43
ZOR apod.). U pachatelti do 15 let véku se nejvice vyuziva institutu upusténi od uloZeni
opatieni (u provopachatelt), z opatieni dohled probacniho urednika (u pravopachatelti a
u mén¢ zavaznych trestnych ¢inl, pokud pouhé projednani Cinu pied soudem se nejevi
jako dostatecné). Se zbylymi dvéma opatienimi, uréenymi détem do 15 let, jsou potiZe.
Terapeutické, psychologické a jiné vychovné programy ve stiedisku vychovné péce bud
nefunguji viibec, ptipadné funguji Spatné, nebo je jich malo vyhovujicich. Soudu ¢ini
problém doptedu vymezit konkrétni program, ktery bude pro dit¢ vhodny vzhledem
k jeho osobnostnimu profilu. Ten ovSem soud detailn€é nezna, sdm si o ném
kvalifikovany usudek ucinit nemuze. Jeho vypracovani je zélezitosti znalcl (napf.
psychologa pedagogicko-psychologické poradny). Na to ovSem nejsou ani penize ani ¢as,
nechceme-li, aby soudni fizeni trvalo jesté¢ déle nez nyni a ztracelo tak vychovny ucinek.
Opatteni ochranné vychovy se prili§ nevyuziva, my jsme jich zde za trvani ucinnosti
ZSVM ulozili v fadu jednotek.
Soudce €. 2: Dle mého ndzoru jsou mozZnosti nabizené¢ zdkonem ¢. 218/2003 Sb.
dostatecné. U krajského soudu v 1. stupni, kde se lze setkat s mladistvymi pachateli
provinéni zédvazného charakteru, jsou proto logicky nejvice vyuzivana trestni opatreni, a

sice trest odnéti svobody nepodminéne, ptipadné s podminenym odkladem a stanovenim
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zkuSebni doby nebo navic se stanovenim dohledu. VSechna uvedend opatfeni maji smysl,
jsou uc¢innd, nebot’ piisobi na pachatele odstrasenim, zvlast' pokud dojde k uvéznéni bud’
piimo nebo nasledné¢ - v piipadé poruSeni stanovenych podminek ve zkuSebni dobé
(spachani dalsiho provinéni Ci pfestupku) u podminéného odsouzeni.

Soudce €. 3: K tomuto se nemohu detailnéji vyjadfit, jako odvolaci soud feSime relativné
malo pfipadi - v roce 2004 to byly pouhé 3 piipady, v roce 2005 se jednalo o 31 véci a
vroce 2006 o 33 odvolacich fizeni u zdejSiho soudu. Navic se z vétSiny nejednd o
ukladani opatfeni, ale napf. o odvolani do vySe nahrady Skody nebo ohledné vyse
odmény advokata, pfipadné o stiZznosti ve véceh vazebnich apod. Navic v pfipadech, kdy
je vprvnim stupni ulozeno mirnéjSi opatieni (vychovné opatreni, odsouzeni
s podminénym odkladem apod.) nebo vyuzito nékterého ze zplsobi odklonu fizeni, se
odsouzeny zpravidla neodvolava. Je totiz rad, ze ,,vyvazl* bez tvrdsiho trestu, zejména
odnéti svobody nepodminén€, a nemé potiebu se odvolavat. V zasadé se tedy odvolava
ten, kdo popirad zcela svou vinu nebo komu byl v prvnim stupni uloZen pfisny trest.
Z praxe mohu fici, Ze v prvostupiiovém fizeni soud Casto vyuziva odklont, ptipadné
mirnych opatieni, jako je dohled probacniho urednika, zv1asté u prvopachatelli resp.
pachateld malo z&dvazné trestné ¢innosti.

Otazka ¢. 2

Jak hodnotite Vasi spolupraci a komunikaci s organy SPOD (kuratory pro mladez) a
Probacni a mediacni sluzbou?

Odpovéd’

Soudce €. 1: Vramci tzv. multitymu spolupracujeme s ostatnimi orgény statni moci,
podilejicimi se na soudnictvi ve vécech mladeze a socidlné-pravni ochrané déti, bez
problémil a na velmi dobré Grovni.

Soudce €. 2: Zde nelze nez vyslovit uznani praci téchto organt, spolupraci s nimi
hodnotim pozitivné jako bezproblémovou.

Soudce €. 3: Spoluprace je bezproblémova. Do kontaktu pfichdzime zejména s organem
SPOD, ktery je procesni stranou 1 v odvolacim fizeni a je proto vyrozumivan o konaném
jednani. S Probacni a mediacni sluzbou, vzhledem k charakteru fizeni jako odvolaciho,
do kontaktu pfili§ neptichdzim.

Otazka C. 3

Mpyslite si, Ze by bylo vhodné snizit vekovou hranici trestni odpovédnosti? Pokud ano, na

kolik a proc?
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Soudce €. 1: Ano, byl bych pro snizeni na 14 let, ale nikoliv plo$né, nybrz selektivné
pouze u pachatelli, kteti se dopoustéji trestné Cinnosti opakované od rané¢ho veku a
postupné uz neni nastroje, jak je zastavit, nez na n¢ diive aplikovat trestnépravni upravu.
Je ovSem tieba pamatovat, ze snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti neni vSelékem
a ze problémy s trestnou ¢innosti mladdeze tento krok nevyftesi. SpiSe jde o to, reagovat i
generaci déti.

Soudce €. 2: Ano, bylo by vhodné snizit vékovou hranici trestni odpovédnosti, a sice
minimalné na 14 let. JizZ za Rakouska-Uherska a jesté po skonceni II. svétové valky byla
veékovéa hranice trestni odpovédnosti 14 let, a to déti jisté¢ nebyly tak mentaln¢ a fyzicky
tedy méla odpovidat i mira jejich odpovédnosti v oblasti trestniho prava.

Soudce €. 3: Ano, z divodu vyspélosti dnesni mladeze bych byl pro snizeni vékové
hranice na 14 let. Mohlo by to byt odstraSenim i pro rodice v ptipadech, kdy své déti
pouzivaji jako nastroj pro ziskani obzivy prostiednictvim pachani majetkové trestné
¢innosti.

Otazka C. 4

Plni podle VasSeho nazoru pravni uprava zdakona ¢. 218/2003 Sb. svuj ucel a jak byste
odhadl pomeér napravenych pachatelii a nenapravenych pachatelii (recidivistii)?
Odpoveéd’

Soudce ¢. 1: Myslim si, Ze zvlastni Uprava trestniho soudnictvi s mladezi, obsazena
v zékon¢ €. 218/2003 Sb., plni svijj ucel a zhruba 3/4 (prvo)pachatell zcela nebo alespoii
na del§i Cas napravi, ostatni jsou (mnoho)nasobni recidivisté. Otazkou je, zda nebylo
vyhodnéjsi, napt. z hlediska nakladii, nastalych organiza¢nich a persondlnich problémut
atd., ponechat ptivodni pravni upravu, tj. zvlastni ustanoveni pro mladez, v ramci pravni
tipravy TZ a TR, piipadné ji pouze doplnit, zmodernizovat. Miij nazor je, Ze by to bylo
lepsi. ZSVM pfili§ zatizil soudy, zvysil naklady tohoto specialniho fizeni, zejména
z divoda zapojeni velkého poctu lidi a organi na ném se podilejicich. Ptitom jeho
vysledkem je Casto, typicky v ptipad€ pachatelti mladsSich 15 let, ,,pouhé* projednani véci
bez uloZeni opatfeni. To se vSak u mnohych kvili jejich nizkému véku miji G€inkem.
Efekt prace velmi pocetného tymu lidi, vCetné vynaloZenych ndkladl, tak ptichdzi
vnivec.

Soudce ¢&. 2: Ano, v zasad¢ urcit¢ plni, 1 kdyz jist€¢ ne stoprocentné. Smysl vSak ma.

Zejména lze vysledovat napravu tzv. prvopachatelil, kde ptisobi odstrasujici funkce trestu
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odnéti svobody resp. hrozba takovym trestem u podminénych odsouzeni. U mladistvych,
kteti se dopousteji trestniho jednani opakované (recidivisté), vSak ucinnost logicky klesa
a s kazdym dal§im spachanym skutkem se pokles pouze potvrzuje. V souhrnu je urcité
vice napravenych pachatell, feknéme 60 az 70 %, na piesnéjsi odhad si netroufam.
Soudce €. 3: Zpohledu socidlniho nepochybné ZSVM svou pozitivni tlohu hraje.
Z mého pohledu soudce jej vidim spiSe jako zbyte¢ny. Byl bych pro zvlastni upravu,
oviem vramci obecné Gipravy TZ a TR tak, jako tomu bylo pied piijetim ZSVM.
Odstranila by se mnoha zdvojeni, v¢etné terminologickych. Zménu resp. vytvoreni nové
terminologie (provinéni, trestni opatreni apod.) povazuji za netcelny a zavadéjici krok.
Pokud jde o odhad napravenych pachateld, tak u mladistvych se naprava zpravidla podaii
a jejich recidiva neni vysoka. Je to dano mozna i tim, Ze rozmezi od 15 do 18 let véku,
kdy je pachatel sledovan v rezimu ,,mladistvych®, neni tak dlouhé pro opakovani trestné
¢innosti. Otazkou je, zda jde o napraveni definitvni a zda se, jiz jako dospély pachatel,
nedospusti deliktu v 19, 20 letech ¢i pozdéji.

Otizka ¢. 5

Jaké jsou podle Vas klady resp. zdapory zakona ¢. 218/2003 Sb., co by bylo treba
pripadné zmenit?

Odpovéd’

Soudce ¢. 1: Osobn¢ se ZSVM moc nesouhlasim, klonim se k varianté ponechat tpravu
takovou, jaka byla pted jeho pfijetim, s pfipadnou novelizaci. Jinak ZSVM smysl jisté
ma a je potieba odstranit jisté nedostatky. Ty vidim v jiZ zmifiovaném malém poctu
opatfeni pro pachatele mladsi 15 let, v nedostatecném poctu akreditovanych probac¢nich a
ostatnich vychovnych programl. Velmi neStastnym prvkem ZSVM je Uprava fizeni
s détmi mladsimi 15 let, ktera se fidi podle OSR, pfitom se viak jedna o posuzovéni
trestnosti ¢inu a trestni odpovédnosti konkrétni osoby. Tato kombinace procesni
soukromopravni a trestnépravni Upravy je disharmonickd a pfinasi komplikace a
nejasnosti. Napt. Policie CR musi pfi vySetfovani ¢inu jinak trestného délat viechny
tikony dle TR jako u trestnych &inti (fotodokumentace, ohledani aj.). Soud pro mladeZ
nasledné vie znovu vyhodnocuje, aviak jiz dle OSR a podle této civilni normy také
vlastn€ rozhoduje o viné z hlediska trestniho prava (tj. ze skutek se stal, je trestnym
¢inem a spachalo jej dit€ mladsi 15 let, ¢ili nebude trestné odpoveédné a plijde o €in jinak
trestny). Pouziti TR je zde vyloudeno, pfitom z procesniho hlediska by bylo uZiti jeho
prvki logi¢téjsi nez upravy OSR. Pro ilustraci: ja jsem soudce civilniho tseku, oviem na

jinych soudech je tato agenda pfidélena trestnimu useku. O pfipadném odvolani vSak jiz
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bude rozhodovat zdej$i soudce trestni. Dal§im problémem, ktery pfinaSi nutnost aplikace
OSR, je nemoznost pouziti institutu utajeného svédka, upraveného pouze v TR.
Disledkem toho je, Ze pachatel a jeho okoli miize snadno a uc¢inné zastraSovat nezletilé
sveédky, ktefi se nasledné boji vypovidat. Nebo musi soudce slozit€¢ organizovat vyslech
svédka v jiném prostiedi, v nepfitomnosti pachatele. Organiza¢n¢ neni systém soudnictvi
nad mladezi jednotny a je tudiz nepiehledny. ZSVM tedy pfinesl vétsi zatizeni pro soud a
soudce. Jako pfili§ pfisné se mi jevi ustanoveni ZSVM o nutnosti projednat veskeré ¢iny
jinak trestné vSech déti mladSich 15 let. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze déti desetileté a
mladsi nejsou vétSinou s to vnimat a pochopit smysl soudniho fizeni, které je mize spiSe
traumatizovat nez plnit vychovné poslani. V téchto ptipadech by postacoval pohovor
s kuratorem, vedeny v prostiedi pro dit¢ piijateln€jSim. Dalsi vytku mam k plsobeni
advokata coby opatrovnika ditéte mladSiho 15 let. Je to nesmyslné ustanoveni zakona.
Obh4jci nepojimaji svou ulohu specificky ve smyslu ZSVM jako predevSim vychovnou a
soudu nadpomocnou, ale snazi se za podpory rodic¢t dosdhnout za kazdou cenu zprosténi
viny ditéte, cimZ mu mohou spiSe uskodit.

Soudce ¢. 2: Nabyti ucinnosti ZSVM od 1.1. 2004 kazdopadné ptineslo vétsi napad prace
pro soudy. ZSVM sice pocita se specidlnimi soudy pro mladez (tzn. zejména zvlastni
budovy, vyclenéni persondlniho aparatu vcetné soudct se specidlnim vzdélanim apod.),
avSak realita je takova, ze agendu vykonavaji soudci obecnych soudi, kterym soudnictvi
ve vécech mladeze ,,pouze* rozsitilo rozvrh prace. V tomto zistal ZSVM nenaplnén, a to
je chyba. Specializace by zvysila odbornost soudcti v dané problematice a tim i kvalitu
celého sytému juvenilniho soudnictvi. Jako dal$i nedostatek a tedy prostor pro zménu
vidim ve zbytecné slozitém vazebnim fizeni ve vécech mladistvych a v pfili§ kratkych
vazebni lhiitdch, upravenych v ust. § 47 ZSVM. Vylozena pozitiva ZSVM, 1 vzhledem k
uvedenym nedostatkiim, naopak nevidim.

Soudce ¢. 3: Navzdory svému spiSe kritickému nézoru na ZSVM si uvédomuji, Ze
z pohledu napf. socidlniho pracovnika je chapan jako ptfinosny. Z pozice soudce
odvolaciho soudu vidim spiSe negativa. Problémem je nariist objemu prace bez
odpovidajiciho persondlniho navyseni. Dale chybi specializace — ja jako odvolaci soudce
trestniho Useku feSim odvolani proti rozhodnutim okresniho soudu ve vécech
mladistvych (zde fesi trestni soud) a osob mladsich 15 let (zde tesi civilni soud) a vedle
toho i1 ostatni trestni agendu dospélych pachateli. Ve vécech déti mladsSich 15 let
rozhoduji v odvolacim fizeni dle OSR, byt jsem soudcem trestniho useku. Zpoé&atku bylo

odvolaci fizeni u téchto déti svéieno specidlnimu civilnimu odvolacimu senatu, ale
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z divodu nedostatku ptipadii (viz vySe) doslo k ptevedeni agendy na trestni usek. To
znamenalo nutnost seznamit se navic diikladng s OSR, s kterym jinak trestni soudce
nepracuje. Velmi kritizuji roli advokata jako opatrovnika v fizeni s détmi do 15 let véku.
Zde se jednoznacné miji ucel, ktery zakonodarce zamyslel, s realitou. Opatrovnik by mél
predevsim vychovné plsobit na dité, a proto by tato funkce méla byt svéfena napf.
organu SPOD a nikoliv advokatim, ktefi svou ulohu chépou klasicky jako v fizeni
s dospélymi, tj. za kazdou cenu dosahnout zpro§téni viny klienta, zpochybiiovat dikazy
atd. Takové plisobeni vSak vychovny ucinek na dit¢ nemd, naopak jej mize presvédcit,
ze pachat trestnou Cinnost Ize déle a Ze Sikovny obhajce jej vzdy né&jak od trestu zachrani.
Advokat navic za své plsobeni uctuje nemalé odmény, které jdou k tizi statniho
rozpoctu. Soudy pouze vyjimecné uklddaji povinnost ndhrady ndkladia fizeni, vCetné
uhrady odmény advokata, rodicim ditéte mladsiho 15 let. Mladistvému se povinnost
uhrady nakladii uklada cat&ji, nebot’ je vétsi predpoklad jejiho splnéni, je-li napf. jiz
vydélecné ¢inny. Problematické je dale ustanoveni § 73 ZSVM, umozilyjici konat fizeni
s mladistvym dle ZSVM az od 19. roku jeho véku. Pokud mladistvy spacha provinéni
v 17 letech a tizeni se kona aZ po jeho 18. narozeninach, postupuje se v fizeni stale dle
ZSVM, i kdyz pachatel uz je dospé€ly. To pak znamend priitahy, nebot’ napt. hlavni liceni
a vetfejné zasedani nelze v zasad¢é konat bez pfitomnosti mladistvého, ktery se vSak stal
mezitim plnoletym, a byva obtizné jej pfinutit k Gi¢asti u soudu. Problém vidim 1 v Gpraveé
vazebniho fizeni — lhity jsou pftilis kratké, kupt. ve 1hité 2 mésich pro trvani vazby nelze
stithnout provést piipravné fizeni i fizeni pfed soudem. Vysledkem je, Ze institut vazby

neni vyuZzivan v pfipadech, kde je to jinak namisté.

7.3. Vysledky rozhovori s ufedniky Probac¢ni a mediac¢ni sluzby

Jako dopliujici byly vedeny i1 rozhovory se dvéma zameéstnanci Probacni a mediacni
sluzby. Struktura otdzek byla obdobna jako u ptedeSlych rozhovori, samoziejmeé
tematicky upravena adekvatné profesi respondentii. Odpovédi jsou uvadény v prvnim
pade, prezentovany jsou pouze stézejni myslenky.

Otazka C. 1

Jaky je Vas nazor na pocet zakonnych nastrojii soudii podle zakona ¢. 218/2003 Sb. ve
vztahu k détskym pachateliim trestné cinnosti a na jejich ucinnost? Jak jsou jednotlivé

nastroje v praxi vyuzivany?
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Odpovéd’

Probacni urednik €. 1: Pokud se jedna o pachatele do 15 let v€ku, opatieni je Zalostné
malo. Jsou pouze tii, pficemz dvé z nich — ochrannd vychova a zatazeni do vhodného
vychovného programu - viceméné neplni svou funkci, a proto ani nejsou piilis vyuzivana.
Pokud se jedné o ochrannou vychovu [ust. § 93 odst. 1 pism. ¢) ZSVM], je problémem
nedostatek vhodnych zafizeni pro jeji vykon. Dochdzi tak k situacim, kdy dit¢ je
umisténo 1 vice nezZ sto kilometrti od domova, takze kontinudlni socidlni prace s nim a
soucasn¢ s jeho rodinou v jednom misté je znemoznéna. Zafizeni navic nejsou dostatecné
zajisténa proti nedovolenému opusténi, takZe notoricti ,,utékari* jsou schopni utéct obden
a PCR nema ani kapacity ani snahu je neustale hledat a vozit zp&t. Ugel a smysl ochranné
vychovy je tim mafen. SpiSe je vyuzivano ukladdani wustavni vychovy podle ZOR.
V ptipad€ opatieni zarazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
programu ve stiedisku vychovné péce dle ust. § 93 odst. 1 pism. b) ZSVM je zdsadnim
problémem nedostatek adekvatnich programil; navic existujici programy pfili§ nefunguyji.
Nedostatkem pravni Gpravy ZSVM resp. zédkona ¢. 109/2002 Sb. je nekonkrétni
vymezeni statusu a pravomoci sttedisek vychovné péce (SVP), kterd piisobi zpravidla
v ramci détskych diagnostickych ustavi a jsou zaloZena na dobrovolné bazi. Dité dochazi
do SVP za uloZenym programem dobrovolné, SVP ani soud jej nemize k i¢asti pfinutit.
Opatieni dohled probacniho urednika dle ust. § 93 odst. 1 pism. a) ZSVM se uklada za
banalnich deliktii, kdy jednani ditéte mladsiho 15 let nenapliiuje znaky skutkové podstaty
trestného €inu, jsou feSeny jako prestupky piestupkovou komisi obecniho (méstského)
tfadu. Pokud tedy dité mladsi 15 let spacha ¢in jinak trestny, PCR usnesenim véc odloZi
pro nedostatek veéku pachatele a preda véc k feSeni statnimu zéastupci. Usneseni zasila
organ PCR sou¢asné na védomi i organu SPOD, ktery se aZ v této chvili dozvida, Ze u
ditéte byla dokumentovéna trestna &innost a Ze bylo na pohovoru na PCR, aniz by
kurator organu SPOD mohl byt pfitomen a ditéti byt ptipadné ku pomoci. To, Ze ZSVM
nestanovi organu PCR povinnost vyrozumivat organ SPOD o piedvedeni ditéte k
pohovoru, je znaénym nedostatkem ZSVM. Stéatni zastupce nasledné podava navrh soudu
pro mladez. Tim vznika paradox, a to je dal$i nedostatek Upravy ZSVM, Ze trestni véc
projednava a rozhoduje tento soud jako soud de facto civilni (tedy nikoliv trestni) v fizeni
podle OSR, jakoZto procesni normy soukromého prava, a tudiz upravujici vécné zcela
odlisny typ fizeni. V ném se soud pro mladez ocitd v jakoby rozpolcené situaci, nebot’

sice nefesi otdzku viny z hlediska trestnépravniho, ale zdroven musi mit dostatek dikazi,
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ze se skutek jinak trestny stal a ze jej spachal pravée pred soud postaveny pachatel mladsi
15 let. Chybou pravni upravy ZSVM je i ustanoveni advokata opatrovnikem ditéti
mladSimu 15 let podle ust. § 91 odst. 2. Advokat se totiz se situaci ditéte a okolnostmi
piipadu seznamuje zpravidla tésn¢ pfed nebo dokonce az v pribchu fizeni pred soudem,
Casto ani neovlada znéni ZSVM. Navic jeho odména za v podstaté formalni ukony bez
vétSiho piinosu pro dit€ jde k tizi statniho rozpoctu (viz ust. § 95 ZSVM). Pritom kuratofi
pro mladez, piipadné¢ ufednici PMS, by vykonavali funkci opatrovnika mnohem
efektivnéji a zdarma a hlavné s detailni znalosti osobnosti ditéte a jeho pomért, nebot’
snim pfedtim jiz zpravidla pracovali. Dal§im negativnim dasledkem Upravy ZSVM
ohledné fizeni s détmi mladsimi 15 let, vedené¢ho podle OSR, je, Ze se v ném nefesi
otazka Skody zptsobené Cinem jinak trestnym (muselo by byt feSeno v samostatném
fizeni o ndhradé skody dle OZ). Proto PMS vstupuje, ovSem bez zietelného zakonného
podkladu, do fizeni scilem snaZit se zprostfedkovat dohodu mezi pachatelem a
poskozenym ohledné nahrady Skody.

Spektrum nastroji pro mladistvé, zejména v podob¢ opatieni, je dostatecné, nékteré
nejsou ani piili§ vyuzivany. I v ptipad¢ fizeni s mladistvym, stejné jako pii fizeni
s dité¢tem mladSim 15 let, je dalezité, aby s nim PMS vstoupila v kontakt ihned po
zahdjeni trestniho stihani (o tom ji vyrozumi PCR). Pak je moznost zalit okamyzité
s mladistvym pracovat a pokud se jedna napt. o prvopachatele nebo drobny delikt, véc
vibec nemusi dojit k soudu, nebot” skonci v pfipravném fizeni u statniho zéastupce, ktery
nepodd obzalobu, nybrz rozhodne o skonceni fizeni a soucasné o ulozeni opatieni.
Zpravidla postaci uloZeni napt. napomenuti s vystrahou, vykonani spolecensky prospésné
¢innosti, ucasti na probacnim programu, ptipadné lze odstoupit od trestniho stihani.
Takovyto postup ve prospéch pachatele zalezi zejména na jeho vali a ochoté
spolupracovat. Pokud vSak mladistvy nespolupracuje a neplni podminky ulozeného
vychovného opatfeni, nehrozi mu zadnd sankce, nebot’ podminkou uloZeni je jeho
souhlas. V uvedenych piipadech je dile mozné vyuzit institut podminéného zastaveni
trestniho stihani dle ust. § 307 a nasl. TR.

Proba¢ni Grednik ¢. 2: Nastrojii pro déeti mladsi 15 let, zejména pokud jde o opatieni, je
malo. Nejvice je ukladan dohled probacniho urednika. Terapeutickych, psychologickyxh
a jinych programu se piili§ nevyuziva, nebot’ jich neni dostatek. Ty, které funguji, jsou
dobrovolné, nebot’ ucast na nich je podminéna souhlasem pachatele. Neexistuje vSak

zadna zakonnd sankce v piipad¢ neucasti na programu, a to ani vuci rodi¢iim, coz snizuje
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jeho ucinnost. Ochranna vychova je ukladana vyjimecné, pokud jina opatfeni selhavaji.
U ur¢ité skupiny pachatelll je to jediné ucinné feseni jejich trestné Cinnosti.

Pro skupinu mladistvych pachatelli je naopak ndastrojii, v¢etné¢ poctu opatient,
dostatek. Ze zakonem nabizenych opatieni 1ze vybrat takové, které¢ bude pro konkrétniho
pachatele, vzhledem k jeho osobnosti, okolnostem a zdvaznosti spachaného ¢inu, nejvice
vyhovujici. Zde sehrava dulezitou ulohu probacni ufednik, spolu s kuratorem SPOD,
nebot’ davaji soudu podklady (profil pachatele) a navrhy na ulozeni opatieni, které soud
muZe vyuzit pfi svém rozhodnuti. Soud se tak miiZe vice vénovat precizaci rozhodnuti po
strance pravni, zatimco PMS a organ SPOD pfinaseji socidlni néhled s vychovnym
akcentem. Nejvice je mladistvym opét ukladan dohled probacniho urednika nebo
probacni programy. Trestni opatfeni verejné prospésné prace je také Casto uzivané,
ovSem jiz podstatné¢ méné nez diive. Divodem je, Ze se diikladnéji zvazuje, zda je vibec
realné, vzhledem k osobnosti odsouzeného, aby je absolvoval. Mechanické ukladani
vetejné prospéSnych praci totiz diive vedlo k tomu, Ze odsouzeni, u nichz bylo ptedem
ziejmé, Ze jej nevykonaji, museli nastoupit k vykonu trestu odnéti svobody nepodminéné.
To bylo v rozporu s vychovnym zaméfenim socialné-pravni ochrany delikventni mladeze
a zakona ¢. 218/2003 Sb.

Otazka ¢. 2

Jak hodnotite Vasi spolupraci a komunikaci s organy cinnymi podle zakona ¢. 218/2003
Sb. (tj. Policii CR, statnimi zdstupci a soudy) a s orgdany SPOD — kurdtory pro mlidez?
Odpovéd’

Probac¢ni ufednik €. 1: Spolupraci hodnotim jako bezproblémovou, na velmi dobré
urovni. Podstatné je, ze soud pro mladez se ,naucil respektovat stanoviska PMS a
kuratort, tykajici se ditéte, jako relevantni nazor odbornikl, a ptejimd je do svych
rozhodnuti. To je ku prospéchu ditéte. Pro zajiSténi hladké komunikace, koordinace a
vyjastiovani postupti v konkrétnich ptipadech trestné ¢innosti mladeZe se velmi osvédcil
tzv. ,multitym®, sloZeny ze zastupct PMS, Policie CR, organu SPOD, stiediska
vychovné péce, statniho zastupce pro mladez a soudce soudu pro mladez, ktery se schazi
pravidelné€ zhruba jednou za tfi mésice.

Probacni urednik €. 2: Spoluprace je bezproblémova. PMS koordinuje své postupy
s ostatnimi subjekty soudnictvi ve vécech mladeze v ramci pravidelnych schizek tzv.

multitymu (viz vyse).
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Otazka ¢. 3

Mpyslite si, zZe by bylo vhodné snizit hranici trestni odpovednosti? O kolik by se pripadné
méla sniZit a proc?

Odpoveéd’

Probaéni urednik €. 1: V zasad€ jsem pro snizeni na 14 let. Je tfeba si ovSem uvédomit,
ze to bude mit mnoho konsekvenci, které bude tfeba tesit. Velké mnozstvi pachatell je
z vékové skupiny Ctrnéctiletych, a tudiZz v soucasnosti beztrestnych. Snizenim hranice
trestni odpoveédnosti dojde k naristu pachéani trestnych ¢ina resp. provinéni (nyni jde o
¢iny jinak trestné). S tim bude souviset vétsi ndpad ptipadi na soudy. Dal§im disledkem
takového opatieni mize byt pokles veku déti, které pachaji trestnou ¢innost jako snadny
zdroj obzivy ,,na objednavku* svych rodi¢h a €ini tak s klidem pravé proto, Ze jsou si
védomy své beztrestnosti.

Probacni drednik €. 2: Nikoliv. Jsem pro zachovani stavajici ve€kové hranice trestni
odpové&dnosti. Jeji snizeni by vedlo pouze ke kriminalizaci mladSich déti a jejich
zpravidla banalnich delikt (napt. kradez mobilu spoluzaka).

Otizka ¢. 4

Pini podle Vas pravni uprava zdkona ¢. 218/2003 Sb., svuj ucel a mohl/a byste
odhadnout pomér napravenych a nenapravenych pachatelii (recidivistii), kteri prosli
Fizenim podle zdkona ¢. 218/2003 Sb.?

Odpoveéd’

Probaéni urednik €. 1: Ano, ZSVM je kazdopadné uzitecny, nebot’ problematika prace
s delikventni mladezi zasluhuje specialni pravni upravu. ZSVM maé dil¢i nedostatky,
které by bylo tfeba odstranit, nékterd ustanoveni pfinaseji potiZze v praxi. Hlavni vytka
smétuje k pfili§ kratké legisvakancni lhiaté, ve které se aplikacni aparat, po strance
personalni 1 materidlni, nemohl dostatecné ptipravit na nové podminky ZSVM. Tato
situace v mnohém trva dodnes. Napt. PMS je personalné i finan¢né poddimenzovana (viz
odpovéd’ na otdzku €. 5). Stejné lze fici o soudech, kde se to projevuje ptilisnou délkou
fizeni.

Pokud jde o pocet napravenych pachateld, v kazdém piipad¢ vice nez polovina
détskych delikventi se jiz nevraci a je tedy mozné je povazovat za napravené. Usp&snost
napraveni je jeSté vétsi u (prvo)pachateld, jejichZ ¢in je vylozenym excesem, zkratem, a
kteti maji kvalitni rodinné zazemi. Tyto osoby se s uspéchem dafi, skrze cilenou praci
s nimi, vcetné pripadného absolvovani fizeni pted soudem a ulozeni opatieni, zabrzdit

v jejich protizdkonné cinnosti. V piipadé opakované trestné cCinnosti, ve spojeni se
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Spatnym rodinnym prostfedim, je odvraceni pachatele z cesty zlocCinu a jeho naprava
preferovala ukladani tvrdSich opatieni, napft. trest odnéti svobody nepodminéné, a teprve
po jeho absolvovani, pfipadné jiz béhem vykonu, s nimi zacit socidlné¢ a vychovné
pracovat. Jde o to, aby si mladistvy nejprve uvédomil, béhem pobytu ve vézeni, ze ,,jde
jiz do tuhého* a zacal sdm chtit spolupracovat na své napravé. Bez jeho zajmu a proti
jeho viili je prace socialnich pracovnikil viceméné marna.

Probacni urednik €. 2: Ano, urcité plni. Jeho pfijeti je pfinosem, 1 kdyz ma samoziejmeé
urcité nedostatky, které vSak nejsou nepiekonatelné. Dilezita, vedle kvalitni pravni
Upravy, je samoziejme i spoluprace mezi vSemi zainteresovanymi subjekty, vzéjemny
respekt a schopnost dohody a koordinace postupii. Pocet napravenych pachateli odhaduji
minimalné na 70 %.

Otazka C. 5

Jaké jsou podle Vias klady resp. zapory zdkona ¢. 218/2003 Sb. a co by bylo treba
pripadné zmenit?

Odpoveéd’

Probaéni urednik ¢. 1: Velké a zdsadni pozitivum spatiuji v tom, Ze zédkon vlbec
existuje a ze upravuje pristup k delikventni mladdezi odchylné od obecné trestnépravni
upravy a s ohledem na specifické potieby této v€kové skupiny pachatel. Konkrétnim
kladem pravni upravy ZSVM je napft. dostatek opatieni pro mladistvé delikventy. Zapora
vidim nékolik, nékteré jsou jiz zminény v odpovédi na otazku ¢. 1. PfedevSim rozsah
zékazu zvetejnovani informaci identifikujicich mladistvého je pfili§ Siroky. Pokud by
m¢l byt takto zachovén 1 nadale, mélo by se stejné ochrany dostat zejména poSkozenym,
ktefi byvaji vystaveni napt. 1 velkému tlaku ze strany obvinénych pachatela resp. jejich
obhdjcli a rodiny (zastrasovani, vyhrozovani). Dal§im nedostatkem ZSVM jsou jiz
zminované nefungujici probacni programy. Chybi jejich koncepce, nejsou dostatecné
financované a zakon viibec neurcuje, jaky konkrétni subjekt by je mél pfipravovat a
zajiStovat. PMS by méla na jejich fungovani pouze dohliZet a dodavat klienty, misto toho
je sama iniciativné vytvaii a provozuje. Negativem celého systému jsou i pritahy
v soudnim fizeni. To je dano jednak ucelnym zdrzovadnim ze strany obZalovaného,
jednak vytizenim soudil, které nezvladaji rozhodovat rychleji. To ma neptiznivy dopad
pravé zejména u déti, kde vice nez u dospélych pachatelti je potieba, aby reakce na

protipravny ¢in byla rychla a u¢inné. Pokud se soud odehrava nékolik mésici, tfeba i rok
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po spachani deliktu, zvlasté mladsi dité si uz neni schopno uvédomit spojitost mezi svym
jednanim a fizenim. Vychovny a preventivni G€inek fizeni se tim vytraci.

Samostatnym tématem je nedostatecné personalni a materidlni zajiSténi PMS.

Utednik PMS by napf. v ramci probacniho dohledu mél pravidelné jednou za 14 dni
navstévovat dit€ v jeho pfirozeném socialnim prostiedi (roding, Skole), av§ak pro plnéni
takovych povinnosti dle ZSVM nemd materidlni podminky, napf. sluzebni automobil.
Prosttedky vetejné dopravy neni Casové realné vSechny klienty obsahnout, proto musi
dochazet naopak oni na stiedisko PMS.
Probacni urednik ¢. 2: Nedostatkit méa pravni Gprava ZSVM z mého pohledu néekolik.
Pfedné nesouhlasim s novou terminologii, odlisnou od obecné trestnépravni tpravy. Véci
se maji nazyvat pravymi jmény, proto trestny ¢in je trestnym c¢inem, i kdyz ho
eufemisticky nazveme provinénim nebo ¢inem, ktery by byl jinak trestny. Oslabuje se
tim 1 preventivni plsobeni na pachatele a jejich okoli (ziskdvaji pocit urcité
nedotknutelnosti ¢i vyjimec€nosti). Déale by bylo tfeba rozsifit pocet opatieni pro
pachatele do 15 let, podobn¢ jako je tomu nyni u mladistvych. Stavajicich vychovnych
programi by mélo byt vice, mély by byt funk¢ni a zaloZzené nikoliv vyhradné na bazi
dobrovolnosti (to vede k castym absencim). Pfinosné by bylo zavedeni postihli pachatele
a jeho rodi¢l v ptipadé, Ze nesplni podminky ulozenych opatfeni (neti€ast v programu,
poruseni povinnosti v ramci proba¢niho dohledu apod.). Déle by bylo vhodné zménit
ustanoveni ZSVM o tom, Ze dohled probacniho ufednika se vykonava ve Skole a
v bydlisti mladistvého. V mnoha piipadech je pfitom lepsi pro obé& strany, Ze pohovor
v ramci dohledu se koné v kancelafi proba¢niho ufednika, bez rusivych vlivii rodinného
prostiedi (napt. v ptipad€ pocetnych rodin nebo nevyhovujicich prostor). Také by bylo
vhodné presné vymezit kompetence PMS a organu SPOD a zakotvit, Ze pokud je
vykonavan dohled dle ZOR (provadi kuratoii orgdnu SPOD), jiz nebude natizovan
dohled probacniho urednika dle ZSVM. Dochdzi tim totiz ke zbytecnému zdvojovani
dohledu, vcetné¢ vSech souvisejicich tkond (pohovory s ditétem, navstévy apod.).
Vyhrady mam 1 k rozsahu zakazu zvetejiiovani identity pachatele. Nedilnou sloZkou
celého fizeni v ramci prevence a vychovy je také puisobeni vefejného minéni. Pachatelé
v disledku pfiliSné ochrany nabyvaji dojmu, Ze jsou nepostiZitelni. Velmi zfetelny je pak
kontrast s nedostate¢nou ochranou obé&ti ¢inu pachatele.

Velkym problémem je nedostatecné personalni a materialni vybaveni PMS. Chybi
sluzebni auta, takze nemtizeme jezdit za klienty do terénu, jak by bylo tieba. Neplnime

tak pozadavek ZSVM, napt. ohledné pravidelnych navstév klienta v jeho pfirozeném

100



prostfedi (S8kola, domov) v ramci ulozené¢ho probacniho dohledu. Prostfedky vetejné
hromadné dopravy zdaleka nelze obsahnout vSechny klienty. Na jednoho ufednika PMS
navic piipada piilis klientd — nyni v rozmezi 160 az 200 piipadd, v zahraniéi (Svycarsko,
Némecko) je to pfitom v priméru 80 klientl. Bylo by tfeba PMS personalné posilit,
nejen o dalsi odborné zaméstnance, ale i o zaméstnance administrativy, které zcela
postradame. Veskeré provozni zélezitosti, mzdy, majetek a jeho inventarizace apod.
provadéji odborni zaméstnanci, jiz tak vytizeni svou agendou. Pottebovali bychom lepsi
prostorové vybaveni, napf. mistnosti pro odd€lenou praci s klientem (nyni feSime
v kancelafi pfed ostatnimi kolegy). Naopak jako velmi pozitivni shleddvdm zplisob

pribézného vzdélavani trednikti PMS, které je koncepéni, kvalitni a piinosné.
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8. Diskuse

8.1. Diskuse k vysledkiim rozhovori s kuratory pro mladez

Diskuse k odpovédim na otdazku é. 1

Téma ,,pocet a ucinnost nastrojii dle ZSVM* Ize rozdélit, v zavislosti na véku pachatele,
na dvé oblasti — okruh zdkonnych nastrojii pro déti mladsi 15 let a pro mladistvé, t.
vékovou kategorii od 15 do 18 let (v dobé spachéni deliktu). Dotazovani vyjadtili mnoho
zajimavych a podnétnych nazori.

Pokud se jednd o zdkonné nastroje (tzn. opatfeni a dal§i pravni instituty) pro
pachatele do 15 let véku, z rozhovorli jednoznacné vyplynulo, ze jejich spektrum je
nedostatecné. ZSVM dle ust. § 93 odst. 1 umoziuje taxativné ulozit, a to 1 v kombinaci,
tato opatfeni: dohled probacniho urednika, ochrannou vychovu nebo zarazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve stredisku vychovné péce. Vyjmenovand opatteni jsou v prvé fad¢ reakci na spachany
¢in jinak trestny. To vyplyva jiz z toho, ze kvilli podezieni ze spachani ¢inu a kvili
potiebé reagovat na jeho spachdni vlastné celé fizeni probihd. I kdyZ tedy opatfeni
zahrnuji v sob¢ urCité sankcni prvky, tyto prvky nejsou slozkou dominantni. Naopak,
daraz je kladen na pozitivni motivacni plisobeni na dité, a to ve smyslu vytvofeni
podminek pro jeho dal§i ptiznivy rozvoj, a na ochranu pied $kodlivymi vlivy (Sdmal a
kol., 2004, s. 837). Opatfeni maji tedy plsobit pfedevsim vychovné a preventivng, jak to
stanovi ust. § 93 odst. 5 a jak koneckonci pozaduje 1 filozofie tzv. restorativni
(obnovujici) justice, z niz koncept ZSVM vychazi a kterd klade diraz na vyvazenou a
spravedlivou reakci spolecnosti na trestné jednani déti, na obnoveni naruSenych vztaht a
napravu zpasobenych $kod (Ministerstvo spravedInosti CR, 2003).

Dohled probacniho urednika, jakozto opatieni v zasad¢ mirné, varujici pachatele
mladSiho 15 let pfed pokraCovanim v trestné Cinnosti, je podle vyjadieni kurétort
ukladan nejcastéji. Uvedené vysledky rozhovorit potvrzuji i vyjadieni statnich zastupct,
podle nichZz jde o jedno znejcastéji vyuzivanych vychovnych opatieni (Zezulova,
Rizicka, 2005). Zpravidla se ukldda prvopachatelim resp. v ptipadech pachani méné
zavazné (drobné) kriminality. To koresponduje i s imyslem piedkladatele ZSVM resp.
zékonodarce, podle n¢hoz ucelem dohledu probacniho urednika je sledovani a kontrola
chovani ditéte mladsiho 15 let, zaméfend na zajiSténi ochrany spolecnosti a snizeni
moznosti recidivy trestné cinnosti, a odborné vedeni ditéte scilem =zajistit, aby

v budoucnu vedlo fadny Zivot (S4mal a kol., 2004, s. 840). Aktivita proba¢niho tfednika
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pfi vykonu dohledu smétuje k tomu, aby se dit¢ mladsi 15 let nedopustilo dalSich ¢ini
jinak trestnych, aby splnilo vSechny dalSi soudem uloZené povinnosti a omezeni a
zmirnilo riziko opakovani delikvence v budoucnu. Samotné probacni ¢innosti v ramci
dohledu v sob¢ zahrnuji jak kontrolu, tak nabidku pomoci, psychosocidlniho vedeni a
poradenstvi. Kontrola je spojena s povinnosti probacniho ufednika pifi vykonu dohledu
pravidelné navstévovat dit¢ v jeho bydlisti a ve Skole. Dit¢ mladsi 15 let tedy nema
zékonnou povinnost dostavovat se pravidelné k probacnimu ufednikovi (tu mé naopak
mladistvy pti uloZzeném dohledu probacniho urednika podle ust. § 16 ZSVM).
Z vyjadteni respondenti je vSak ziejmé, Ze ne vzdy miiZe byt tato zdkonna povinnost dle
ust. § 93 odst. 4 ZSVM plnéna. Zde se dostava do stietu pozadavek zakona a jeho
obtizna aplikace v praxi. Jak podotkli respondenti, proba¢ni tfednik nema k dispozici
sluZzebni auto, takZe z ¢asovych divodl nezvladd navstévovat déti v jejich bydlisti,
zejména pokud dité¢ bydli v jiném mésté (obci), nez ve kterém mé ufednik pracoviste.
RovnéZ neni vyfeSeno opravnéni vstupu proba¢niho ufednika do obydli. ZSVM pouze
umoziuje, v piipadé porusSeni podminek dohledu, udélit ditéti mladSimu 15 let vystrahu a
piipadné i1 informovat soud pro mladez (ust. § 80 odst. 4 ZSVM, ust. § 5 odst. 2 a § 7
odst. 3 ZPMS). Dva kuratoti poukdzali na vétsi efektivitu a ptinos, ktery podle nich ma
dohled, nafizovany podle ust. § 43 ZOR a vykondvany jimi samotnymi, oproti dohledu
probacniho Ufednika podle ZSVM. Dité s ulozenym dohledem probacniho urednika dle
ZSVM ma totiz zpravidla jiz ptfed jeho nafizenim vychovné problémy a kurator jej
sleduje a pracuje snim ve smyslu piisluSnych ustanoveni ZOR, piipadn¢ ZSPOD.
Cinnosti kuratora a tfednika PMS, ktery se piiddva po nafizeni dohledu dle ust. § 16
ZSVM, se nésledné zbyte¢né prolinaji a zdvojuji. Platnd pravni Giprava tento soub¢h nijak
nefesi, pfitom v praxi k nému obcas dochdzi. To konstatuje 1 judikat Nejvyssiho soudu
sp.zn. Rt 8 Tdo 185/2006, podle kterého oba instituty nemaji shodny obsah a
nepiekryvaji se (dohled dle ZOR dopada na podstatné vétsi okruh piipadl). Je tedy
pfipustné, aby tyto dohledy byly ukladany a vykondvany vedle sebe. Shodny nézor,
pokud jde o nutnost eliminovat dublovani dohledu dle ZOR a dohledu probac¢niho
ufednika dle ZSVM, vyjadtil i dotazovany probacéni ufednik €. 2.

DalSim z opatieni je zarazeni do vychovného programu dle ust. § 93 odst. 1
pism. b) ZSVM. Svou povahou je toto opatfeni podobné programim pro mladistveé,
jejichz absolvovani tvofi podstatu vychovné povinnosti podle ust. § 18 odst. 1 pism. g)
ZSVM. Shodné znaky lze nalézt i s proba¢nimi programy, zasadni odliSeni je vSak v tom,

7e probacni programy jsou schvaleny ministrem spravedlnosti a zapsany do zvlastniho
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seznamu vedeného Ministerstvem spravedlnosti CR. V piipadé vychovného programu
pro pachatele mladsi 15 let dle ust. § 93 odst. 1 pism. b) se miZze jednat zejména
o program terapeutickky, psychologicky nebo jiny program vychovné povahy, vzdy vSak
musi byt realizovany strediskem vychovné péce (SVP), ptisobicim podle zakona
¢. 109/2002 Sb. Umisténi ditéte do SVP by mélo piedchéazet pedagogicko-psychologické
vySetieni. Optimalni je, aby stanoveni povinnosti ditéte absolvovat urcity program v SVP
bylo podlozeno jeho zajmem o feSeni svych problémul pravé touto cestou, byt ZSVM
souhlas ditéte jako podminku ulozeni tcasti na programu nestanovi. Vnitini struktura
programt je velice variabilni, proto je na soudu pro mladez, aby zvazil, ktery program je
pfiméfeny osobnim pomérim ditdte a okolnostem piipadu (Samal a kol., 2004, s. 841).
Pravni tprava tohoto opatieni v ZSVM je dle kurdtori pro mladez jakozto odbornikl
z praxe dostateCnd, nicméné problémem zlstava jeji praktické naplnéni — ne vSechny
pottebné programy v ramci SVP funguji, navic je jich nedostatek resp. jsou nedostupné
napi. v menSich méstech a obcich (problém dojizdéni déti, zameskani ve Skole apod.).
Obdobné piipominky k nefunkénosti a nedostatku vychovnych programi vznesli i
respondenti z fad soudcti a probac¢nich ufednikti (viz dale).

Poslednim opatfenim pro déti mladsi 15 let je ochranna vychova. Kurétofi uvedli,
ze pro déti této veékové skupiny jde o opatfeni pomérné piisné, které by se mélo aplikovat
spiSe vyjimecné€, nicméné u urcitych pachateld je mnohdy jedinym moZnym a G€innym
feSenim. To koresponduje se zdkonnym ucelem uvedeného opatieni i s nazory pravnich
odbornikli v oblasti soudnictvi pro mladez. Vyjimecnost ukladani ochranné vychovy
potvrzuje i statistika, podle niz byla napt. v roce 2000 ulozena 39 krat, v roce 2002
celkem 27 krat a v roce 2004 ve 37 ptipadech (viz Ptiloha, tabulka 1). Ochranna vychova
pfedstavuje nejvyraznéjs$i zdsah do poméri ditéte mladsiho 15 let, dosti blizky sankci
odnéti svobody (Samal a kol., 2004, s. 842). Soud pro mladeZ ji obligatorné uloZi,
pokud dité ve véku od dovrseni 12 do dovrSeni 15 let spachalo €in, za n&jz TZ ve zvlastni
¢asti umoznuje ulozit vyjimecny trest (ust. § 93 odst. 2 ZSVM). V piipadé spachani
jinych ¢int mize soud ulozit ditéti mlad$imu 15 let ochrannou vychovu fakultativné (ust.
§ 93 odst. 3 ZSVM). Jeji ulozeni piipada v zasadé v tivahu, jestlize to je pro napravu
ditéte nezbytné a jiné méné intenzivni prostfedky vychovy jizZ nemaji nadéji na uspéch
(Samal a kol., 2004, s. 842). Pii opatfovani podkladdi pro rozhodnuti o ochranné
vychové by mél soud pro mladez spolupracovat sorganem SPOD, Skolou ditéte,
pripadné i s PMS, a to zejména ve sméru objasnéni miry zanedbani dosavadni vychovy

ditéte a pticin tohoto stavu, ptisobeni vychovného prostiedi a moznosti vychovného vlivu
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rodiny, Skoly a blizkého socidlniho okoli. Vzdy je souCasné tfeba zkoumat osobni
povahové vlastnosti ditéte, jeho postoje ke spolecnosti, ke vzdélani a ke kultufe a
hodnotit, do jaké miry se toto vSe podilelo na spachani ¢inu. K posouzeni osobnosti ditéte
je potiebné pedagogicko-psychologické vysetfeni (Samal a kol., 2004, s. 843).
Respondenti dale zminili jako velky problém nedostatek zafizeni pro vykon ochranné
vychovy resp. nedostate¢né bezpecnostni zajiSténi stavajicich zafizeni proti utékim.
Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich vychovnych zatizenich, resp. vyzaduje-li
to zdravotni stav ditéte, v lécebném ustavu (ust. § 82 odst. 1 ZSVM). Vychovna zafizeni
ziizuje Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR (MSMT) podle ust. § 117
zakona €. 561/2004 Sb., Skolského zékona, a patii k nim détsky domov se skolou pro déti
ve véku od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky s ulozenou ochrannou vychovou
(ust. § 13 ZVUV) a vychovny ustav, ktery peCuje o déti starsi 15 let sulozenou
ochrannou vychovou a se zavaznymi poruchami chovani, ptipadné jiz o déti star$i 12 let,
pokud se v jejich chovani objevuji tak zdvazné nedostatky, ze nemohou byt umistény
v détském domove se Skolou (ust. § 14 ZVUV). Jak vyplyva ze statistiky, situace se vSak
postupné lepsi a pocet vychovnych tstava se zvySuje (viz Ptiloha, tabulka 2). Pocet déti
v nich umisténych se sice také zvysuje, ovSem pomaleji, takze v priméru nyni pfipada na
jedno zatfizeni méné klientl nez diive. Napft. v roce 2000 to bylo v priméru 38 klientli na
jedno zafizeni, vroce 2005 o 4 méné (viz Piiloha, tabulka 3). Existuje jiz takeé
specializované odd¢€leni pii Vychovném ustavu v Boleticich nad Labem, které¢ zahdjilo
provoz v roce 2005 a specializuje se na extrémni poruchy chovani jedincti do 15 let,
vyjimeéné az do 18 let véku, suloZenou ochrannou vychovou, u nichZ se projevuji
zavazné odchylky ve vyvoji osobnosti, Casto v kombinaci s psychickymi poruchami nebo
psychiatrickym onemocnénim. V planu je vystavba dalSiho zafizeni pfi Vychovném
tstavu Vidnava (MSMT CR, 2006).

V odlivodnénych piipadech, postacuje-li to k dosazeni ucelu ZSVM, mize soud
pro mladez vyuzit institutu upusteni od uloZeni opatreni (ust. § 93 odst. 7 ZSVM),
uvedenych vySe. Soud tim za stanovenych podminek a po dikladném zvazeni dava
pachateli moznost népravy, aniz by mu ulozil opatfeni, ma-li divodné za to, Ze
projednani véci statnim zastupcem nebo pied soudem k napravé postaci. Zakladnim
smyslem projednani ¢inl jinak trestnych pied soudem a piipadného uloZeného opatteni
je totiz rychla a adekvatni reakce na jejich spachani, predchazeni jejich opakovani a
vytvotfeni podminek pro dalsi socialni a dusSevni rozvoj déti, které se jich dopustily

(Samal a kol., 2004, s. 836). Podle dotazovanych kurétor( se jedna o asto vyuzivany
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nastroj zejména u prvopachatelll resp. pachateld drobné ¢i méné zavazné, byt i
opakované, kriminality. ZSVM nestanovi zadné kritérium pro upusténi od opatieni, tudiz
zélezi na tivaze soudu pro mladez, ktery jediny mize takto rozhodnout usnesenim (arg.
ust. § 93 odst. 8 ZSVM a contrario) a tim fizeni meritorné skon¢it (Samal a kol., 2004,
s. 854).

Uvedenou skalu zdkonnych nastroji by tedy bylo vhodné rozsitit, zejména pokud
se jedna o pocet opatieni. Podle respondentli by se mohlo jednat o néktera z opatieni, jez
jsou nyni v ZSVM upravena pro skupinu mladistvych pachatelti, napt. napomenuti
s vystrahou, vychovné povinnosti, vychovna omezeni, rizné zdakazy apod. Predlohou by
vSak mohly byt i nékteré zahrani¢ni Upravy (Anglie, Wales), které umoziuji ulozit
détskému pachateli napt. zdkaz vychdzeni z domova po ur€itou dobu nebo prikaz
k navsteve denniho strediska (Zbornik a kol., 1996).

Spektrum zakonnych opatieni pro skupinu mladistvych pachatelii je, jak plyne
z vysledkii rozhovorti, dostate¢né. Existuji spiSe problémy s praktickou aplikaci
nekterych opatieni dle ZSVM a s jejich vyuzitelnosti a G¢innosti. To potvrzuji i nazory
odbornikl — statnich zastupct, specializovanych na delikvenci mladeze. Ti se shoduji, ze
pokud jde napt. o ukladani vychovnych opatreni (ust. §§ 15 az 20 ZSVM) v ptipravném
fizeni z jejich strany, je situace v rdmci jednotlivych statnich zastupitelstvi co do poctu
uloZenych opatieni sice rozdilné, avSak problémy s jejich Gc¢innosti, a tudiz vyuzivanim
u urcitych skupin pachateld, jsou obdobné. Hlavnim diivodem nevyuzivani ust. §§ 15 az
20 ZSVM v rozsahu, v jakém by bylo optimalni, je, vedle béznych procesnich potizi
(jako napt. slozitd dikazni situace), zejména laxni pfistup ¢i dokonce neochota
mladistvych vykonavat tato vychovna opatieni, jejichz ulozeni v pfipravném fizeni je
podminéno jejich souhlasem. V odborné vetejnosti se vyskytuji nazory, ze pravni Uprava
by méla byt zménéna tak, Ze souhlas mladistvého nebude vyzadovan, coz je vsak,
vzhledem ke smyslu a ucelu vychovnych opatfeni a pfedev§Sim k tstavni zasadé
presumpce neviny (€l. 40 odst. 2 LZPS), zasadn€ vylouc¢eno. Souhlas s pfijetim opatieni
je nezbytny a jeho vyzadovani je odiivodnéno tim, ze o uloZeni opatieni se rozhoduje
v piipravném fizeni, tedy pfed rozhodnutim soudu o viné mladistvého. K ukladani
vychovnych opatfeni neni dale pfistupovano u mladistvych, u nichz doslo ke spachani
provinéni poprvé a je tedy mozné dovodit, Ze se jedna o vyjimecné vyboceni z mezi
zékona. Vychovna opatieni nejsou ukladdna ani u zavazné narusenych mladistvych
delikventt (recidivistl), zvlasté pak, pokud u nich jiz dfive byla ulozena ustavni resp.

ochrannd vychova. Statni zastupci poukazuji téz na skutecnost, Ze realizace vychovnych
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opatfeni jako celek znatné zatézuje jak je samotné, tak i Probacni a mediacni sluzbu
(Zezulova, Razicka, 2005).

Pokud soud pftistoupi k ulozeni vychovného opatieni mladistvému, pak k nejvice
vyuzivanym patii dle respondentl dohled probacniho urednika (téz ,,probacni dohled*)
a vychovné povinnosti. Probac¢ni dohled (ust. § 16 ZSVM) je specifickou formou
probacni ¢innosti, jehoz klicovou slozkou je pravidelna kontrola provinilce proba¢nim
ufednikem v jeho bydlisti a ve Skole (ust. § 80 odst. 2 ZSVM). Vychovné povinnosti (ust.
§ 18 ZSVM) se tadi k nejvyznamnéjSim prostiedklim plisobeni na mladistvé delikventy a
individualizace reakce na jejich trestnou €innost. Mohou byt spojeny pravé s uloZzenim
probac¢niho dohledu a podstatou jejich plisobeni je usmérnéni jednani mladistvych
pozitivné motivujicim zpusobem, dosazeni zadouci zmény jejich zivotnich postoji a
feSeni problémil spojenych s jejich trestnou €innosti. Znamenaji zpravidla urcity zasah do
svobody jednani a rozhodovani mladistvého; primarné vSak sleduji konsolidaci jeho
osobnich pomért, vytvoreni piredpokladi pro jeho dalsi socialni rozvoj, urovnani vztahu
s poskozenym a uvedeni chovani do souladu s platnymi pravnimi piedpisy (Samal a
kol., 2004, s. 231). Okruh ptipadl, v nichz Ize mladistvému ulozit vychovné povinnosti,
ZSVM nijak nevymezuje. V zasad¢ je proto mozné uplatnit je ve vSech trestnich vécech,
v nichZ je na misté cilen€ vychovné pisobit na trestné stthaného mladistvého a usmérnit
jeho zivot (Samal a kol., 2004, s. 232).

Povinnost podrobit se probacnimu programu (ust. § 17 ZSVM) muze, stejné jako
dohled proba¢niho Ufednika, znamenat zvlast zavazny zasah do bé&zného Zivota
mladistvého. Je to dano pfedev§im volnosti, kterou ZSVM ponechavd vymezeni
vnitinitho rezimu programi, jejichz absolvovani je podstatou tohoto vychovného
opatfeni. V praxi se mize jednat o programy jak ambulantniho typu s relativné malym
z4dsahem do Zivota mladistvého, tak 1 ustavniho typu vyrazné omezujici svobodu jeho
pohybu. Zakonnym ptedpokladem uloZeni probacniho programu je souhlas mladistvého
s tcasti vném, a to pravé kvilli mozZnosti podstatného omezeni volnosti jeho jednéni.
Schvéleni programu ministrem spravedlnosti a zapsani na seznam vedeny Ministerstvem
spravedlnosti CR je dali podminkou a zaroven i odlis§enim od programd, uplatnitelnych
v ramci jinych vychovnych opatieni [napf. vychovnych povinnosti podle ust. § 18 odst. 1
pism. f) a g) ZSVM]. Primarnim cilem plsobeni na mladistvé v ramci probacnich
programt je feSeni jejich aktudlnich zivotnich problémt a pficin trestné cinnosti.
Z hlediska zajmu spolecnosti je klicové, aby probacni program adekvatné reagoval na

pfi¢iny trestné ¢innosti a vedl mladistvého k jejich ptfekonani a k chovéani v souladu
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s pravem. Soucasti celého procesu reintegrace by zaroven mély byt aktivity, smétujici
k odstranéni konfliktnich stavii spojenych s projednavanymi ¢iny a k vypotradani
s poskozenymi (Samal a kol., 2004, s. 221 - 223). ZSVM vust. § 17 odst. 3 proto
stanovi, ze byla-li provinénim zptsobena Skoda, soud pro mladez a v pfipravném fizeni
statni zastupce, zpravidla soucasné se stanovenim povinnosti podrobit se ur¢itému
probaénimu programu, ulozi mladistvému povinnost tuto $kodu podle jeho sil nahradit.
Uvedenou povinnost nelze smeéSovat s povinnosti k nahrad¢ skody v adheznim rizeni dle
ust. § 228 TR, nebot’ kazda z nich ma jinou povahu. Zatimco v adheznim fizeni jde
primarné o zjisténi vyse Skody a odpovédné osoby, vychovné opatieni slouzi predev§im
k pozitivnimu ovlivnéni chovani mladistvého a k urovnéani jeho pomérti; vyrok o nahradé
skody podle ust. § 17 odst. 3 navic neni exekuénim titulem (Samal a kol., 2004, s. 226).

Diilezité pro naplnéni tcelu probacnich programil je mj. jejich Siroka nabidka a
dostupnost, napi. i pro mladistvé z malych obci. Jak vSak vyplynulo z odpovédi
respondentll, a potvrzuji to 1 vyjadieni statnich zastupct, kteii se zabyvaji problematikou
juvenilni delikvence, v fad¢ obvodi statnich zastupitelstvi absentuje nabidka vhodnych
probacnich programil, 1 kdyz se situace postupné lepsi. V soucasnosti funguje celkem 77
akreditovanych probacnich programi. Jejich aktuélni seznam ve smyslu ust. § 17 ZSVM
Ize nalézt na webovych strankach MS CR (Zezulova, Razitka, 2005).

K pomémé casto aplikovanym vychovnym opatfenim jest¢ patii vychovné
povinnosti podle ust. § 18 ZSVM, z nichz je uklddano vykonéni spolecensky prospésné
cinnosti urcitého druhu. Ostatni vychovna opatfeni jiz tolik frekventovand nejsou -
vychovna omezeni dle ust. § 19 ZSVM jsou uklddana sporadicky, zejména z diivodu
problematické kontroly jejich dodrZovani; to samé plati 1 pro napomenuti s vystrahou
podle ust. § 20 ZSVM (Zezulova, Riazicka, 2005). Uvedené zavéry statnich zastupct
byly potvrzeny i1 rozhovory s kurdtory pro mladez.

Vyjadfeni dotazovanych kurator k ochrannym opatrenim a k jejich G€innosti se
zaméfila na ochrannou vychovu, upravenou v ust. §§ 22, 23 a 82 a nasl. ZSVM. Podle tii
¢tvrtin z nich jde o znaéné piisny néstroj a mél by se proto ukladat pouze vyjimecné.
Ctvrtina dotazovanych by naopak uvitala $iri vyuZzivani tohoto opateni pro mladistvé.
Problémy s ukladanim ochranné vychovy mladistvym jsou obdobné, jaké uvadéli
respondenti u vékové skupiny déti do 15 let (viz vyse), tj. absence dostate¢ného poctu
specializovanych zafizeni pro vykon ochranné vychovy, kterd by byla vhodné zajisténa
proti Castym utéklim, maricim napravné ptisobeni ochranné vychovy, nebo zneuzivani

dovolenek (nevraceni se nebo pozdni navraty zpét do zatizeni), coz ma i negativni vliv
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z divodu obnoveni pusobeni zavadového prostfedi (rodina, parta) na dit€. V tom jsou
bohuzel déti Casto podporovany svymi rodi€i, jejichz postih formou wulozeni pokuty
za mareni vykonu ochranné vychovy ust. § 59 odst. 1 pism. f) ZSPOD sice umoznuje,
ovSem neni prakticky vyuZzivan, nebot organy SPOD nemaji dostatecné personalni
kapacity na jejich vymahani.

Pokud jde o trestni opatreni, vyplynulo z rozhovori s kuratory, zZe nejuzivanéjSim
je podminéné odsouzeni, ptipadné podminéné odsouzeni s dohledem, a to zvlasteé u
prvopachateli nebo u opakované méné zavazné trestné Cinnosti. Uvedené vysledky
rozhovoridl jsou v souladu s vyjadfenimi statnich zéstupctli, zabyvajicich se delikvenci

odnéti svobody odlozené na zkusebni dobu, ptipadné navic s dohledem (Zezulova,
Ruzi¢ka, 2005). Casto uplatiiovanym je i trestni opatieni obecné prospésnych praci,
jehoz vyuzivani jako ucinné alternativy trestniho opatfeni odnéti svobody vSak néktefi
kuratofi povazuji stale za nedostate¢né. Upozornili, Ze by mohlo byt, vzhledem ke svému
vychovnému efektu, vyuzivano daleko vice. Faktem je, Ze soudy pro mladez véhaji
s jeho uzitim, nebot’ nesplni-li pachatel podminky opatieni, pfeméni se v odnéti svobody
se vSemi negativnimi dusledky, jako je napt. kriminogenni vliv prostfedi véznice apod.
(Samal a kol., 2004). ZSVM umoziiuje uloZit obecné prospésné prdce ve svém ust. § 26,
piicemz v bliz§im odkazuje na upravu tohoto trestu v ust. §§ 45 a 45a TZ, a sice v zasad¢
za jakékoliv provinéni, pokud horni hranice trestni sazby dle TZ neptevySuje 5 let.
Zakonné podminky pro uloZeni obecné prospéSnych praci jsou skute¢né nastaveny tak,
aby se uplatnilo pravé u pachateli méné zavaznych ¢inl. Typové pijde predevSim o
provinéni s mens$im konkrétnim stupném spolecenské nebezpecnosti (Samal a kol.,
2004, s. 308). Pojmovym znakem tohoto opatfeni je, Ze pachatel vykona prace obecné
prospésného charakteru (uklid komunikaci, uklid a adrzba obecniho majetku, zelené
apod.) ve svém volném cCase a bezplatné. ZSVM dale pozaduje, vust. § 26 odst. 1,
obligatorni zji$téni stanoviska mladistvého k ukladanému opatfeni obecné prospésnych
praci. Pokud je stanovisko negativni, coz je podle kuratorti ¢asty jev (,,nechtéji pracovat
pro obec, navic zadarmo*), mél by k tomu soud pro mladez kazdopadné piihlédnout,
nebot’ v takovém piipad€ redln€ hrozi nesplnéni ucelu tohoto opatfeni a jeho preména
v trestni opatfeni odnéti svobody (Samal a kol., 2004, s. 310). Na tyto mozné
konsekvence upozornil i probacni ufednik ¢.2.

Ostatni druhy trestnich opatfeni jsou uklddany pouze vyjimecné nebo nejsou

navrhovany a ukladdny viibec - napft. ulozeni penézitého opatieni u vétSiny mladistvych
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nedovoluje jejich ekonomicka situace. Také trest odnéti svobody nepodminéné se uklada
vetsi agresivitou mladistvych pachateli, kdy jind opatfeni zjevné nevedou k jejich
napravé a do popiedi vystupuje ochranna funkce tohoto trestniho opatieni, tj. izolace
pachatele od spolecnosti (Zezulova, Riizicka, 2005). To potvrzuje i statistika, podle
které napt. vroce 2000 bylo odsouzeno k trestu odnéti svobody nepodminéné 110
mladistvych, tj. 0,7 % vSech odsouzenych, v roce 2003 se jednalo o 94 odsouzenych
(0,68 %) a vroce 2005 to bylo 124 odsouzenych mladistvych, tj. 0,77 % vSech
odsouzenych (viz Ptiloha, tabulka 4).

Obecné jsou trestni opatfeni zpravidla uklddana v souladu snavrhy statnich
zastupcl. V piipadé¢ vyraznéjSich diferenci mezi statnim zastupcem navrhovanym a
soudem pro mladez uloZenym trestnim opatfenim je ze strany statnich zastupct
pfistupovano k uplatnéni opravného prostiedku (Zezulova, Riizi¢ka, 2005).

Uzitecnym nastrojem ZSVM je podle dotazovanych kurdtorti také upusteni od
ulozeni trestniho opatreni u mladistvych pachatela dle ust. § 11, zejména u méné
zavazné trestné ¢innosti a u prvopachatelt. Soud pro mladez za stanovenych podminek a
po dikladném zvazeni dava pachateli moznost ndpravy, aniz by mu ulozil trestni
opatieni, ma-li divodné za to, ze projednani véci pred soudem postaci.

S tc¢innosti zdkonnych nastrojl (tj. zejména opatfeni a dalSich institutii, napft. tzv.
odklonit) uzce souvisi jejich vymahatelnost, nebot’ pouze hrozba sankce a jejiho
vymoZzeni v disledku nesplnéni uloZené povinnosti jim dodava realny obsah a silu
ucinného prostiedku tak, jak zamyslel zakonodérce. Zde pravé dotazovani poukazali na
urcitou ,,bezzubost® platné pravni apravy ZSVM a ZSPOD, kterd dostatecné nefesi
vymozeni nesplnénych povinnosti, v€etné postihi v podobé ulozeni sankci za takovéto
poruseni. Jako piiklad uvedli ulozeni dohledu probacniho urednika, vychovnych
povinnosti, ucasti na probacnim programu nebo na terapeutickém, psychologickém ci
jiném programu, kdy poruSeni stanovenych pravidel pii jejich vykonu ze strany
pachatele, ptipadné jeho rodi¢ti, ZSVM ani ZSPOD nijak nesankcionuji. Dale byl zminén
nastroj v podob¢ ulozeni pokuty za mareni vykonu ochranné vychovy, ktery sice ust. § 59
odst. 1 pism. f) ZSPOD umoziiuyje, ovSem Vv praxi se nevyuziva, nebot z divodu
vytizenosti zaméstnancl organtit SPOD by nemél kdo uloZenou a nezaplacenou pokutu

nasledné vymahat.
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Diskuse k odpovédim na otazku ¢. 2
Tato otazka byla poloZena s cilem dozvédét se ndzory respondentli na stav souc¢asné¢ho
personalniho zajisténi organi SPOD, kde jako kuratofi pro mladez pracuji, zejména
pokud se tyka jejich poctu a vzdélani. Z rozhovorti vyplynulo, Ze jejich pocet je
nedostateCny. Zvlasté¢ pak tento problém vyvstava ve vétSich meéstech, kde je vétsi
kriminalita, a tudiz 1 vy$si Cetnost feSenych piipadii nez v obcich s menSim poctem
obyvatel. Jak vyplynulo zrozhovorl, a potvrzuji to i odborné studie a statistiky, na
jednoho kurétora ptipadd v priméru 150 piipadi (spist), ale neni vyjimkou ani 200
obstaravanych spist (rozuméno vsech, tj. i tzv. ,nezivych®, s nimz se v daném roce
nepracovalo) na jednoho kuratora (MPSV CR, 2004). Podle statistiky MPSV kazdy
kurator ma na starost v priméru 81 détskych klientl (tzv. ,,zivé spisy*) za kalendaini rok.
(viz Ptiloha, tabulky 5 a 6). Tato statistika ovSem nezohlediuje, Ze s kazdym klientem je
pracovano v prubéhu roku opakované, mize se jednat i o desitky kontaktl s jednim
dité¢tem ro¢né. To je mnohem vice, nez kolik je kuritor schopen kvalitné redlné
zvladnout. Navic aZ v poloviné obecnich ufadli obci s rozsifenou pusobnosti (mensi
meésta resp. obce) je funkce kuratora pro mladez sloucena s vykonem dalSich agend, jako
je napt. kurator pro dospélé, protidrogovy koordindtor, poradce pro nadrodnostni mensiny
aj. (MPSV CR, 2004). Zadna metodika ze strany MPSV ohledné poétu klientd (a spisti)
na jednoho kutarora pfitom neexistuje. Respondenti, ktefi povazuji pocet kuratort za
dostacujici (tj. 1/4 vSech dotazovanych kuratort), byli pravé z mensich mést. Vysvétlit to
lze tim, Ze ve vétSich méstech je 1 vétsi pocet piipadil, které musi kuratofi fesit. Pfi¢inou
jsou specifika té€chto sidel, spocivajici napt. ve velké kumulaci lidi, anonymité sidlist’ a
Préce s ditétem s vychovnymi problémy vcetné trestné ¢innosti vSak neni zdaleka
jedinou, kterou ma kurétor za povinnost obstarat. Vedle toho vypracovava, ve smyslu ust.
§ 51 odst. 4 ZSPOD, pravidelné pisemné zpravy o pomérech déti pro soud, statni
zastupce a policejni organ, uéastni se vyslechu ditéte na PCR, u soudu apod. Kuratorovi
tak nezbyva na kazdy ptipad tolik Casu a energie, kolik by bylo potteba. K tomu piispiva
1 nedostate¢né financni zajisténi organtit SPOD, kvili némuz nelze napft. plné¢ vyuzivat
vyhod sluzebnich automobild v cesté za klienty (kontrola dodrZzovani uloZzenych opatfeni
v misté¢ bydlisté, ve Skole, navstévy déti v zafizenich po vykon ochranné vychovy,
navstévy rodic¢lt déti apod. — viz ust. § 29 odst. 1 a 2 ZSPOD ve spojeni sust. § 52
ZSPOD). Zatizeni kuratorti administrativnimi ukony rovnéz neni z hlediska casového

zanedbatelné.
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Prani jednoho respondenta, aby v profesi kuratorti byli vice zastoupeni muzi, brani
zejména nevysoké financni ohodnoceni, coz je zfejmé od této prace odrazuje. Praveé veétsi
finan¢ni motivace a zlepSeni pracovnich podminek, spolu se stale se zvySujici prestizi
tohoto povoléani, jsou zpusoby, které by mohly spontannimu navySeni poctu muzi
napomoci. Zadné direktivni stanoveni povinného poétu kurator podle pohlavi fesenim
neni, nebot’ se jednd o praci s détmi. Z toho divodu musi byt zalezitosti pfedevsim téch,
které bavi, ktefi ji nevnimaji pouze skrze finan¢ni strdnku a jako pouhou pracovni
povinnost ¢i rutinu, ale jako poslani.

Z rozhovora déale vyplynulo negativni hodnoceni organizacni zmény, kterd nastala
v souvislosti se zruSenim okresnich ufadt k 31.12. 2002 a s pfevodem socidlné-pravni
ochrany na méstské trady, tj. z organu statni spravy na organy izemnich samospravnych
jednotek. Kuratofi se domnivaji, Ze tim SPOD po kvalitativini strance ve vysledku spise
utrpéla. Az na vyjimky maji pocit, Zze jsou na mestskych aradech ze strany vedeni
Htrpéni®. Setkavaji se s nepochopenim své préace, jeji naro€nosti a specifik (Casta
nepiitomnost na pracovisti kvili navstévam klientil, G€astem na jednanich u soudu pro
mladeZ nebo pii vyslechu na PCR, prace i mimo pracovni dobu, je-li to nutné apod.).
Navstévy déti ,,v terénu® v ramci kontroly uloZzenych opatieni a s tim souvisejici potiebu
rychlych piesunt za klienty sluzebnim automobilem povazuji n¢kteii jejich nadfizeni za
,Vylety za statni penize, navic nakladné a nepotifebné*.

V tématu ,vzdélani kuratorG® zaznéla zna¢na kritika nastaven¢ho zplsobu
dopliiovani formalniho vzdélani téch kuratort, ktefi nespliuji pozadavky zékona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v platném znéni (dale téz ,,ZSS*). Ten v ust.
§ 110 uvadi zékladni predpoklady k vykonu povoléani socialniho pracovnika, k nimz patii
zpusobilost k pravnim Ukoniim, bezthonnost, zdravotni zpulsobilost a odborna
zpusobilost, kterou se rozumi vys§si odborné vzdélani nebo vysokoSkolské vzdélani
ziskané absolvovanim bakalarského nebo magisterského studijniho programu,
zaméfené¢ho na socidlni oblast. Ust. § 120 odst. 11 ZSS ndvazné stanovi, Ze pokud
socialni pracovnik, tedy 1 kuritor pro mladeZz, nespliuje kvalifikacni ptedpoklad
v podobé pozadovaného stupné vzdélani, musi jej splnit dodate¢né nejpozdeji do konce
roku 2013, nema-li stfedni vzdélani s maturitni zkouskou v oboru socialné-pravnim resp.
do konce roku 2016, jestlize absolvoval maturitni zkouSku v socialné-pravnim oboru.
Uvedené pozadavky na doplnéni vzdélani se nevztahuji pouze na zaméstnance, ktefi
nejpozdéji k 1. lednu 2007 dosahli véku 50 let; u nich se kvalifikaéni piedpoklad

v podobé dosazeni vysSiho odborného resp. vysokoskolského vzdélani povazuje za
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splnény (ust. § 120 odst. 12 ZSS). Respondentiim na tomto nejvice vadi, ze pokud nékdo
pracuje jako kurator mnoho let (10, 15 i vice) a je vybornym praktikem, avSak nedosahl
k 1.1. 2007 veku 50 let, musi absolvovat narocné vyssi odborné resp. vysokoskolské
studium, které ho bude stat mnoho sil, odvede ho od plnéni kazdodennich pracovnich
povinnosti a v zasadé mu, zhlediska ziskdni praktickych zkuSenosti, nic nového
nepiinese. Vedle uvedenych pozadavku stanovi ust. § 111 ZSS socidlnim pracovnikiim
(tj. v€ené¢ kuratori pro mladez) povinnost dalSiho vzdé€lavani, kterym si obnovuji,
upeviuji a dopliuji svou kvalifikaci. Jedna se o prohlubovani kvalifikace ve smyslu ust.
§ 141a zékona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a tedy v podstaté o celozivotni proces,
realizovany formou ucasti na specializanim vzdé¢lavani, akreditovanych kurzech,
odbornych stazich a Skolenich (ust. § 111 odst. 3 ZSS). K prohlubovani své kvalifikace a
k celozivotnimu vzdélavani a dopliiovani svych znalosti vyjadfili kuratofi naopak ochotu
a pripravenost. Problémem je vSak chybé&jici lepsi a intenzivnéj$i metodické vedeni ze
strany nadfizenych organi, tj. krajskych uradi a MPSV, castéjsi setkani s ostatnimi
kolegy a vyménovani zkuSenosti. Zde hraje opét negativni roli zmiflovand otazka
casoveého vytizeni kuratort. Pokud by se uvedené vzdélavaci aktivity mély rozsifit,
znamenalo by to nutnost snizit penzum prfidélené prace, tj. v disledku navySeni poctu
kuratord. K tomu ovSem chybi ve statnim rozpoctu dalsi finan¢ni prostiedky.

Snahu zvySovat si své vzdélani potvrzuje 1 statistika MPSV, ktera ukazuje, ze
zatimco vroce 2002 mélo 86 (. 19,3 %) zcelkovych 444 kuratori pro mladez
vysokoskolské vzdélani, v roce 2005 to bylo jiz 145 (tj. 28,1 %) z 516 kurétori (viz
Priloha, tabulka 5).

S uvedenymi nézory kurator lze souhlasit. Zakonna uprava by méla klast vétsi
diraz na ziskavani zkuSenosti a praktickych dovednosti nikoliv primarné v u¢ebnach
vysokych skol, ale pfimo ,,v terénu®, ve spojeni s kvalitné pfipravenymi a pravidelnymi
Skolenimi, kurzy, stdzemi apod. Zakonodérce by proto m¢l uvedenou vyjimku dle ust.
§ 120 odst. 12 ZSS zpfistupnit 1 mladSim v€kovym kategoriim resp. ji vazat spiSe na

délku praxe v oboru jako na relevantni kvalitativni ukazatel.

Diskuse k odpovédim na otazku ¢. 3

U této otazky se kuratofi zcela shodli, Ze spoluprace a komunikace s organy cinnymi
podle ZSVM, tj. s Policii CR, s Proba¢ni a mediaéni sluzbou, se statnimi zastupci a
soudy pro mladez, je bezproblémova. V rdmci hladké spolupriace je ve vétSiné mést

zavedena praxe tzv. ,,multitymt“. Jednd se o periodické schiizky zastupcii profesi, které
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podle zékonné Upravy participuji na feseni trestni delikvence mladeze. Takto se schéazeji
zastupci organtt SPOD (kuratofi pro mladez), PCR a PMS se soudcem soudu pro mladez
a specializovanym statnim zastupcem a koordinuji své postupy obecné 1 v jednotlivych
kauzach tak, aby to bylo ku prospéchu déti a jejich dalSiho vyvoje. Na piikladu této
spoluprace lze demonstrovat, Ze ne vSe musi byt vzdy podrobné upravené
(,,nalinkované) zakonem, a ze dulezitd, vedle samotné pravni Upravy, je i1 kvalita
aparatu (tedy ptredevsim jeho lidské substance), ktery ji vhodné a s ohledem na jeji ucel
aplikuje.

Urcité vyhrady, a sice od respondentli z mensich mést, zaznély ke spolupraci s
PCR, kde zpravidla chybi policisté specializovani na praci s delikventni mladezi. ZSVM
ve svém ust. § 2 blize nespecifikuje, ktery organ PCR konkrétné piisobi v trestnim
fizeni. To fe§i vnitroresortni predpisy PCR, konkrétné Zdvazny pokyn policejniho
prezidenta ¢ 130/2001, o postupu PCR pri plnéni tikoli v trestnim Fizeni (rozuméno
obecném). Systém price a podrobné postupy piislusniki PCR pti odhalovani a
dokumentovani kriminality déti, v€etné spoluprace s organy SPOD a se Skolami, pak
upravuje specialni Zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 8/2002 (Samal a Kol., 2004,
s. 15). Vyhrady respondentii dale zaznély k praktickym postuptim a zptisobu prace PCR s
mladeZi v nékterych méstech. Podle nich PCR &asto fesi véci zabshnutymi postupy, které
vS8ak malo zohlediuji potiebu specifického ptistupu k této skupiné pachatel. Pozadavek
Policie CR pokazdé schopna promitnout do své rutinni ¢innosti. Je vak tieba Fici, Ze se
situace postupné lepsi, byt’ ne uspokojivym tempem.

Ke spolupraci kuratort se soudy pro mladez zaznély pouze stiznosti na prutahy
fizeni, coz je ale véc spiSe systémového uspotfadani a fungovani justice. V komunikaci
s jednotlivymi soudci jako s jejimi reprezentanty problém dle dotazovanych kuratori
rozhodné neni. V této souvislosti je tfeba pfipomenout ndzory samotnych soudct, jak je
prezentovali v rozhovorech (viz vyse), z nichZ plyne, Ze s nabytim G¢innosti ZSVM od
1.1. 2004 pribyla soudim sice prace, to se ale neodrazilo v navyseni o potfebny pocet
soudci i ostatniho soudniho aparatu pro vykon soudnictvi ve vécech mladeze.
K urychleni fizeni by pfispélo napi. stanoveni zavaznych lhit, jak je znd napf. pravni
uprava spravniho fizeni a vnichZ by musel byt pfipad vyfeSen a ukoncen, nebo
novelizace ustanoveni TR a OSR, tykajicich se dorucovani ucastnikim fizeni,
rozhodovani v jejich neptitomnosti apod. (k rychlosti fizeni, primérnému trvani ptipadu

podrobnéji viz diskusi s kuratory k otazce €. 7).
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Diskuse k odpovédim na otazku ¢. 4

Tti Ctvrtiny dotazovanych se vyjadfily proti snizeni hranice trestni odpovédnosti. Nékteti
znich by pfipadné snizili tuto hranici diferencované pouze ohledné nejzavaznéjSich
trestnych ¢int, jako je napf. trestny ¢in vrazdy, znasilnéni ¢i ubliZzeni na zdravi. Obecné
snizeni hranice trestni odpovédnosti by vSak zfejmé nepiineslo efekt v podobé poklesu
napadu trestné Cinnosti. ,,Snizeni hranice neni samospasitelné a musi mu predchizet
intenzivngj$i prevence a efektivnéjsi naslednéd péce o takové mladé pachatele® (Dimun,
2004). U casti pachateli by vedlo pouze k tomu, Ze by s trestnou Cinnosti zacali
v ranéjSim veéku tak, aby ziistali beztrestni. Jedna se zpravidla o recidivisty, pravidelné
pachajici méné zavaznou majetkovou trestnou c¢innost, ¢asto s védomim a podporou
rodic¢i, kterd jim slouzi jako vyhodny zdroj obzivy. "Dnes vime, ze né€ktetfi dospéli jsou
mazani a s védomim, Ze se nemize nic stat, posilaji déti pod v€kovou hranici krést.
Kdyby se snizila, posilali by loupit uz ne étrnactileté, ale osmileté, desetileté™ (Sturma,
2004). ,,Neumime resocializovat pachatele ve véku 15-18 let, a ted’ se ma tato kategorie
jesté rozsifit? Jen se tak zvySi pocet téch, o kterych vime, Zze se z nich s
osmdesatiprocentni pravdépodobnosti rekrutuji kriminalni recidivisté. Stat by na
existujici problém mél jit z opacné strany a zasadit se také o to, aby co nejmén¢ déti
vyristalo mimo rodinu v détskych domovech" (Hubalek, 2004). Dalsi ¢ast pachatelt
jsou nenapravitelni recidivisté, ktefi pachaji trestnou ¢innost programové a chybi jim
jakékoliv moralni zébrany. Ptfipadné snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti by je
tedy rozhodné neodradilo. Kone¢né je tfeba si uvédomit, Ze vétSina trestnych ¢inl je
spachana neplanované, nekteré zcela — z ndhlé pohnutky nebo v afektu (rvacka, ublizeni
na zdravi, kradez, vrazda, znasilnéni apod.), n€které jsou sice planované, avSak hrozba
odplaty v podobé¢ trestu nehraje v okamziku rozhodovani budouciho pachatele stézejni
roli (jinak by ¢in nespachal a trestnd ¢innost by v podstaté neexistovala nebo byla
pocetné na velmi nizké Grovni).

Uvedené ndzory podporuje i zavér, vyplyvajici ze Zprdvy o cinnosti stdatniho
zastupitelstvi za rok 2006, vydané Nejvyssim statnim zastupitelstvim CR (NSZ), podle
které déti do 15 let pachaji stale mén¢ trestné Cinnosti, détska kriminalita poklesla v roce
2006 oproti roku 2005 o desetinu a byla tak nejnizsi od roku 1989. Z toho diivodu NSZ
nesouhlasi se sniZenim vékové hranice trestni odpovédnosti na 14 let. Pro toto stanovisko
sveédc¢i 1 poznatky z praxe, ziskané pfi objasiiovani a dokazovani zvlast zavazné nasilné

tretné ¢innosti. Pokud napft. v Praze spachala v poslednich letech vrazdu osoba mladsi 15
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let, pak se jednalo o osobu i mladsi nez 14 let, tudiz by nebyla trestn¢ odpovédna ani po
snizeni hranice trestni odpovédnosti (NSZ CR, 2007).

Pouze Ctvrtina respondentl by naopak byla jednozna¢né pro snizeni hranice trestni
odpovédnosti, a sice na 14 let. Jejich hlavnim argumentem je, Ze mladez v soucasnosti
dosahuje mnohem dtive fyzické a duSevni vyspé€losti a tim i povédomi o tom, co je
spravné a co nikoliv. ,,Déti pachaji stile Castéji sofistikovangjsi trestné Ciny, které s
pfedstihem dikladn€ promysleji. Posledni zprava, vypracovand ministerstvem vnitra,
dokonce konstatovala, Ze zatimco diive byla trestnd Cinnost déti pachana ptevazné
nahodile, nyni je kriminalita déti pachana mnohem kvalifikovanéji. Déti vénuji piiprave
vice Casu a usili, a to v€etné predem zajisténého alibi" (Dimun, 2004).

,»VSechny déti se rodi s dobrymi vlastnostmi. Jejich vyvoj ovliviiuji pfedevsim
rodice, pozdéji 1 Skola a spolecnost. Stane-li se, ze détsky zlo€inec zlistane nepotrestan,
pro mnohé se stava hrdinou. Budou-li potencialni nésilnici védét, ze jim hrozi nejen
diagnosticky ustav, nybrz i vézeni, zcela urcité si alesponi ¢ast z nich na nésilné Ciny
necha zajit chut’. Snizend hranice trestni odpovédnosti neohrozuje zadné¢ normalni dite.
Naopak, drtivou vétSinu jich chrani. Ti, kdo jsou proti, chrani potencidlni nésilniky pted
adekvatnim trestem. Tim na sebe berou i odpovédnost za jejich Ciny* (Jurcik, 2004).

,Jsem presvédCen, ze otazka véku z hlediska trestni odpovédnosti vold po zméng.
Neni totiz pochyb o tom, Ze uroven znalosti, védomosti a celkové vyspélosti dneSnich
patnactiletych je podstatné vyssi...a jsou tudiz pro piipad pachani trestné Cinnosti
schopni 1épe rozpoznat jeho protipravnost. Mladistvé pachatele piece neni nutné hned
zavirat do vézeni, ale alternativni trest i upusténi od potrestani...mize mladistvého
delikventa od obdobného jedndni do budoucna naopak odradit. Novy zakon, ktery
nepiedpoklada snizeni hranice trestni odpovédnosti, neni dostate¢nym fesenim* (Némec,
2003).

Z uvedenych citaci ndzorG na vysi hranice trestni odpovédnosti ze strany
zainteresovanych odbornikli a dalSich osob je patrné, jak mnoho se li$i a Ze lze snaset
padné argumenty pro jeji zménu i proti ni. V kazdém ptipad¢ jde o hranici, na kterou je
spole¢nost zvykla a s niz zdkon spojuje dalsi disledky (napt. jako platné hranice pro
souhlas s legalnim pohlavnim stykem). ,,Mé&li bychom takovou tradici ctit a vazit si ji,
zvlasté kdyZ sama o sobé nema zcela jisté zadny piimy vztah k trestné ¢innosti mladeze.
Sotva ma uc¢inky preventivni, protoze agresor détského véku, plny nezvladnutych emoci,
tézko premysli nad svou beztrestnosti. Zavadéjici je i argumentace, ze dité dobie vi, ze

je zakazano krast, ublizovat lidem nebo je dokonce zabijet. I dit¢ hluboko pod
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patnactiletou hranici je samoziejm¢ docela dobfe schopné takové véci pochopit.
Neprestava vSak byt ditétem, tedy jedincem s nehotovou hodnotovou orientaci a
s nedokonc¢enym dusevnim vyvojem* (Zvérina, 2004).

Obdobné odborn¢ siln€¢ zastoupené nazory odpirci snizeni hranice trestni
odpovédnosti dosud tomuto kroku uspésné branily. Nedoslo k nému ani v souvislosti
s piijetim ZSVM, jehoz tvirci byli ndzoru, ze feSeni narGstu kriminality déti do 15 let
véku se namisto sniZzovani vékové hranice trestni odpovédnosti mnohem lépe zajisti
upravou a vyuzitim specifickych vychovnych a ochrannych opatieni, aniz zaroven tyto
mladé pachatele vystavi riziku kriminalni stigmatizace (Ministerstvo spravedInosti CR,
2003). Tento stav by se oviem mohl brzy zdsadné zménit. Ministerstvo spravedlnosti CR
totiz ptipravilo novy névrh trestniho zakoniku, v némz pocita se sniZzenim hranice trestni
odpovédnosti na 14 let (Ministerstvo spravedlnosti CR, 2007). Je oviem otézkou, kdy,
pfipadn¢ zda vibec dojde k zamyslené rekodifikaci trestniho prava, vcetné novely
ZSVM, obsahujici sniZzeni hranice pro vznik trestni odpovédnosti. Prozatim vysly
v§echny pokusy o schvaleni nové tresnépravni tpravy Parlamentem CR naprazdno.

V souvislosti s debatou o moZzné zméné vékové hranice pro vznik trestni
odpové&dnosti kuratofi dale poukazali na vyznamny vliv rodiny, v niz mé& negativni
chovani ditéte kofeny. Obdobné se vyjadiili 1 dotazovani soudci a probacni Ufednici.
Respondenti by preferovali povolavat rodice daleko vice nez dosud k zodpovédnosti za
chovani jejich déti a v zavaznéjSich ptripadech rodicovského selhdni ukladat opatieni
pfimo rodi¢im (napf. povinna terapie v rodinné poradné, povinnd spoluprace s rodinnym
asistentem, se Skolou, série vikendovych pobytl rodict s détmi v odborném zatizeni
apod.). Tento ndzor respondentli ma oporu 1 u dalSich odbornikti, u nichz lze pozorovat
zietelnou tendenci odklonu od pouhé represe déti, vcetné snizovani odpovédnostni
hranice, smérem k vétSimu vychovnému plisobeni rovnéz na rodice, ktefi predevsim svou
vychovou mohou zéasadn€ ovlivnit protipravni jednani svych déti. Napf. v USA se
uspéSné praktikuje metoda, kdy s mladym pachatelem a sjeho rodinou, paklize je
n¢jakym zplisobem problematicka, pracuji specialné vyskoleni terapeuti. Tim se zaroven
dosahuje pozitivniho plisobeni a usmérnovani vychovného okoli ditéte. Vychazi se
z myslenky, Ze pachatele je tfeba nejen potrestat, ale také se snaZit odstranit pficiny (a ty
tkvi vétSinou vrodinném zazemi), které jej ktrestné Ccinnosti vedly, aby se
pravdépodobnost spachani nového ¢inu (recidivy) zmenS$ila na minimum (Mendel,
2000). ,,Jsem také pro vétsi odpovédnost rodi¢t malych delikventi. Inspiroval mne pobyt

ve Spojenych statech, kde pred soudem stoji i Sestileté déti. Rodice jsou piitomni
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povinng u toho soudu, rodice plati umisténi takového delikventa do véznice. A nebo maji
celou fadu napravnych opatieni, kterd kdyz dodrzi, tak se do té véznice nemusi dostat"
(Dundackova, 2004).

Velmi zajimavym byl ndvrh jednoho respondenta, aby hranice trestni odpovédnosti
nebyla viibec stanovena, (pfipadné aby byla stanovena velmi nizko — napt. na 10 let) a
jakékoliv jednani, naplitujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, bylo projednano a
nasledn¢ individualné¢ rozhodnuto podle konkrétnich okolnosti (spolecenska
nebezpecnost jednani, zdvaznosti zpiisobenych nésledkli, osobnost pachatele apod.)
o vin¢ a piipadné adekvétni sankci. Zde by mohly byt inspiraci nékteré zahrani¢ni
upravy. Napf. ve Skotsku je hranice trestni odpovédnosti stanovena na 8 let véku, ve
Francii neni stanovena viibec a veék pachatele hraje roli aZ pti ukladani trestu ¢i opatfeni
(Zbornik a kol., 1996).

At jiz tedy nakonec dojde ke sniZzeni hranice trestni odpovédnosti nebo nikoliv, je
tieba véc posuzovat a fesit citlivé a vZdy v odborné roviné. To znamena nedopustit, aby
pievahu ziskaly populistické ndzory, hojné Sifené napt. sdélovacimi prostiedky, které
cely problém cCasto velmi zjednoduSuji a tim mohou jeho vyteseni jediné uskodit. Takto
napf. vytvareji u vefejnosti mylny dojem o tom, Ze kriminalita déti vzrista a je zapotiebi
razantnich opatfeni, tfeba pravé v podobé€ snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti.
Jak oviem vyplyva ze statistiky Policie CR, tento trend je pfesné opa¢ny. Napf. v roce
2000 spachala mladez 15 780 skutk, v roce 2006 to bylo jiz pouze 10 272 skutki (viz
Ptiloha, tabulka 7). RovnéZz pocet stihanych déti ve véku 1 rok az 17 let poklesl z 12 883
déti vroce 2002 na 8 835 vroce 2006 (viz Piiloha, tabulka 8). Rozdil mezi poctem
spachanych a poctem stihanych osob je dan tim, Ze jedna osoba muze spachat n¢kolik
skutk®i. Jednd se samozieymé o zndmé (ozndmené, zjisténé) skutky, tudiz je tfeba mit
napaméti, Ze skuteCna kriiminalita (tj. povySena o tzv. latentni kriminalitu) je vyssi.
Odouzenych mladistvych bylo podle statistiky Ministerstva spravedlnosti CR v roce
2000 celkem 4252, tj. 6,7 % vSech odsouzenych, vroce 2004 uz pouze 3 293
mladistvych odsouzenych, tj. 4,8 % vSech odsouzenych (viz Ptiloha, tabulka 12).

Také z nasledujici tabulky II o poctu trestnych ¢inl (resp. provinéni) mladistvych
podle jednotlivych druhil je patrné, Ze kriminalita déti trvale postupné klesd. Mylny
dojem, Ze tomu je naopak, je disledkem pravé zminéné silné medializace této oblasti.
Obecné vsak plati, ze kriminalita déti a mladistvych se vyviji v souladu s kriminalitou

celé spolecnosti (Pokorna, 2002).
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Tabulka II: Trestné ¢iny mladistvych (odsouzenych) pachatelii v letech 2000-2005

trestny ¢in/rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005

nedovolend vyroba a drZzeni omamnych a

psychotropnich latek, Sifeni toxikomanie (ust.
§ 187 a7 188a TZ) 143 132 165 190 189 125

vrazda (ust. § 219 TZ) 5 3 4 5 9 6

ublizeni na zdravi, rvacka (ust. § 221, 222, 225] 239 211 232 214 203 216
TZ)

znasilnéni, pohlavni zneuzivani (ust. § 241 az 80 84 109 111 114 92
243 TZ)

kradez, zpronevéra, podvod (ust. § 247, 248,] 1958 1778 1641 1353 1197 1186
250 TZ)

trestné ¢iny v doprave 101 87 93 91 77 69
ostatni trestné ¢iny 1726 1617 1704 1594 1504 1375
Celkem odsouzeno 4252 3912 3948 3558 3293 3069

Zdroj: Cesky statisticky ufad

Diskuse k odpovédim na otazku ¢. 5

Respondenti se u této otazky shodli, ze 1 ptes dil¢i nedostatky ZSVM a problémy s jeho
aplikaci v urcitych piipadech (k tomu blize viz diskusi k otdzce €. 7) jde o zakon dobry,
potfebny a piinosny. Jinou véci je, Ze fada ustanoveni a moznosti ZSVM zatim nebyla
ani plné vyuzita, napf. pokud se tyka alternativnich tresti (Doubrava, 2005). To ovSem
nelze vyc€itat samotné pravni Uprave. I pres tyto viceméné kladné reference je tieba mit
na zfeteli, Ze Zadné pravni norma, jakkoliv kvalitni, neni samospasitelna a sama o sobé&
feSeni problému piinést nemize. Mlze vSak sehrat ulohu kli¢ového nastroje, ktery sviij
ucel splni a své kvality projevi teprve v rukou kvalitniho aplikacniho aparatu. Je
nezbytné si uvédomit, Ze kriminalita mladeze je celospoleCenskym problémem, jeji
feSeni a prevence je zalezitosti multidisciplinarniho ptistupu. Néprava pachatele je proces
slozity, dlouhoddoby, nékdy bohuzel bez vétsiho efektu. Jak pfipomnél jeden z
dotazovanych kuratord, nelze pfedpokladat, Ze ve spole€nosti, v niZ dochéazi k postupné
degradaci zakladnich norem slu$ného chovani, Zivotnich hodnot, vzajemného respektu a
tolerance, bude mozné problém détské kriminality vyfesit jednim nebo né€kolika zédkony,
byt na Spickové Urovni. Ndaprava osobnosti pachatele a jeho navrat k Zivotu bez
protipravniho jednani je proces mnohdy velmi slozity. Jeho Uispé$nost mj. zavisi nejen na
¢innosti riznych odbornikti (psychologl, specidlnich pedagogli, pedospychiatri),
vhodném vyuziti zdkonnych néstrojii v ramci SPOD a soudnictvi ve vécech mladeze, ale
také na zapojeni rodiny a jeji ochoté a snaze o napravu. Pravé zde je otevien veliky

prostor pro ¢innost kurdtora pro mladez, ktery byl mél dokédzat vSechny zucastnéné
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dostate¢né¢ motivovat a zapojit do ndpravného procesu. To vSe jsou cinnosti feSici
nasledky protipravniho jednani. Neméné dilezité, v podstaté klicové, jsou vSak Cinnosti
snazici se predchdzet trestnimu jednani, tj. oblast prevence, kterou na prvni misto stavi i
ZSPOD (hlava I) a ZSVM (ust. § 1) a kterd spociva zejména v piedestirdni pozitivnich
osobnostnich vzorti a vzorcti chovani ditéti a v minimalizaci pfilezitosti k protipravnimu

jednani.

Diskuse k odpovédim na otazku ¢. 6

Tato otazka byla poloZena pouze jako doplitujici k pfedchozi otazce ¢. 5 kvuli zjisténi,
zda tvrzeni kuratorti o plnéni Ucelu zdkonné upravy socidlné-pravni ochrany détskych
pachatelll trestné Cinnosti ma oporu v realité. Jedna se pouze o hrubé odhady, nebot’
zadna podobnd statistika napravenych a nenapravenych déti jako pachatelti trestné
¢innosti neni dostupna. Je to dano 1 tim, Ze pfesnd definice ,napravené¢ho* nebo
,henapraveného* pachatele neexistuje, tyto pojmy lze chépat riizné Siroce a subjektivne.
Pro ucely rozhovort byly napraveni pachatelé definovani jako ti, ktefi se po prvnim
spachani ¢inu jinak trestného resp. provinéni a vyfeSeni véci postupem dle ZSVM jiz
zadného dalsiho deliktu nedopustili a nenapraveni pachatelé jako ti, kteti se znovu
(podruhé nebo vicekrat v urcitych intervalech) protipravnych ¢inli dopustili. Pfesna Cisla
navic nelze ziskat z divodu Casové narocnosti takového sledovani (musely by se neustéle
sledovat ,,zivé* a ,,nezivé™ spisy) i z toho divodu, ze az do dovrSeni 18 let se mlze
,»hapraveny* pachatel znovu dopustit protipravniho jednani, navic tieba v jiném misté, a
tudiZ v obvodu jin¢ho organu SPOD.

Kuvedenému vysledku (tj. v priméru 60 % napravenych) néktefi respondenti
poznamenali, Ze je samotné piijemné piekvapil, nebot’ pfedpokladali naopak pievahu
recidivisti. Na dikaz ,,08idnosti* statistik a ¢iselnych srovnavani v této oblasti lze citovat
slova jednoho z respondentl. Podle n¢ho ,,ani skute¢nost opakovaného protipravniho
jednani ditéte nemusi nutné vypovidat o neti€elnosti opatteni a ¢innosti SPOD. Stejné tak
skutecnost, ze se dit¢ dopustilo pouze jedenkrat protipravniho jednani, jest¢ neznamena,
ze v jeho ptipad€ doslo diky zvolenym opatienim k definitivni ndpravé®“. K tomu Ize jesté
doplnit, Ze 1 kdyby, prehnané feceno, jedno dité ze sta bylo ¢innosti v ramci socialné-
pravni ochrany a dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. napraveno a nasmérovano k zivotu bez

trestné ¢innosti, mélo by takové konani smysl.
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Diskuse k odpovédim na otazku ¢. 7

Otazka na zhodnoceni kladli a zaport zdkona ¢. 218/2003 Sb. z pohledu kurator pro
mladdez byla kliCovym tématem celého rozhovoru, nebot z praktickych poznatkl
respondenti mohly byt vyvozeny naméty na zmény pravni Upravy socidlné-pravni
ochrany déti jako pachatell trestné Cinnosti, jejichz formulace je hlavnim cilem této
prace.

Dotazovani mezi jednoznacnd pozitiva pravni Upravy ZSVM ftadi to, Ze vibec jako
samostatny zakon existuje a ze tedy doslo k vy€lenéni problematiky soudnictvi ve vécech
mladeze z obecné upravy trestnépravnich piedpist. Specidlni pravni Gprava sice piinasi
vice prace pro zainteresované organy, avSak je-li provadéna disledné, evidentné nese
kladné vysledky (ndprava pachatele), a to je nejpodstatn€jsi. Dopusti-li se dité trestné
¢innosti, pracuje snim vramci trestniho Fizeni postupné Policie CR, organ SPOD,
Proba¢ni a mediacni sluzba, statni zastupce a soudce. Na prvni pohled se to jevi jako
prilis velika skupina osob, ovSem ¢im vice lidi na dit€ pozitivné ptsobi, zvlasté¢ pokud
rodi¢e vychovné nefunguji, tim Iépe a ku jeho prospéchu. S tim souvisi 1 vyClenéni resp.
uréeni osob vramci jednotlivych profesi, které se na praci s détskymi pachateli
soustied’'uji a soustavnéji se ji vénuji. Pravdou ovSem je, Ze ne vzdy je tato specializace
absolutni, jak ji ma na mysli ZSVM. Soudce soudu pro mléddez tak ma zpravidla na
starosti 1 jinou ,,béznou‘ agendu, kurator pro mladez je Casto zaroven i kurdtorem pro
dospélé, policista obvodniho (mistniho) oddéleni PCR fesi i kriminalitu dospélych apod.
To samozifejmé neni optimalni stav, ale opét se zde naraZi na nedostate¢né personalni i
materidlni vybaveni organti, pisobicich vramci SPOD resp. soudnictvi ve vécech
mladeze.

Kladem ZSVM je déle diiraz na prevenci pied pouhou represi. | v pfipadé, kdy je
JiZ n¢jaké opatfeni ulozeno, melo by predevsim pusobit vychovné a odrazovat pachatele
od dalsich protiprdvnych ¢ind. Pouze u zdvazné trestné cCinnosti resp. v piipadé
mnohonasobné recidivy pfichazi na pofad i1 represivni zasah v podobé¢ napf. trestniho
opatteni odnéti svobody nepodminéné nebo ochranné vychovy, s cilem piedevSim
izolovat pachatele od spolec¢nosti a dirazné¢ mu dat najevo nepfipustnost jeho chovani.
ZSVM pojima trestni opatieni, ktera jsou obdobou tresti u dospélych podle TZ, jako
krajni feSeni. Jejich ulozeni dovoluje az v pfipad€, ze ke splnéni Ucelu zdkona by
nevedly zviastni zpiisoby rFizeni ani vychovnd ¢i ochranna opatieni (ust. § 3 odst. 2
ZSVM). Vychézi ptitom ze zasady ekonomie trestni represe, podle niz maji byt

preferovany alternativni postupy zamétené na socidlni integraci a prevenci (Samal a kol.,
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2004, s. 29). Zvlastnimi zplsoby fizeni se dle ust. § 69 ZSVM rozumi tzv. odklony, tj.
konkrétnd podminéné zastavent trestniho stihani (ust. §§ 307 a 308 TR), narovndni (ust.§
309 a nasl. TR) a odstoupeni od trestniho stihani (ust. §§ 70 a 71 ZSVM). Odklony
znamenaji pro mladistvého pachatele moznost, za splnéni stanovenych podminek, vyiesit
véc alternativné, bez nutnosti absolvovat ¢asto zdlouhavé soudni fizeni. Do poptedi zde
jednoznacné vystupuje zdjem na odc¢inéni Skodlivych nésledki, zpiisobenych deliktem
(ust. § 68 ZSVM). Jedna se tedy o instituty se silnym vychovnym pisobenim, cozZ je
v souladu se zamérem ZSVM.

Preventivni a vychovny zamér se prolina celym ZSVM, vyslovné jej zminfiuje ust.
§ 1 odst. 2, které je kli¢ovym ustanovenim zakona, vyjadifujicim ucel a filozofii, ze které
zékonodarce pii jeho tvorbé vychazel. Primarnim cilem ZSVM je tedy dosaZeni
pozitivnich vysledkli v oblasti zamezovani delikvence mladeze metodami pozitivniho
pusobeni, jehoz ucinek je zesilen v ptipadech, kdy dojde ke spolupraci s organem SPOD,
se zajmovymi sdruzenimi ob&antl a s osobami realizujicimi proba¢ni programy (S4mal a
kol, 2004, s. 3).

Jako dal$i vyznamné plus zdkona €. 218/2003 Sb. hodnotili respondenti Upravu
Fizeni s pachateli mladsimi 15 let. Tato skupina détskych delikventli nebyla pted
ucinnosti zédkona z hlediska trestnépravniho nijak feSena, nebylo upraveno ani zadné
fizeni s pevnymi pravidly o &inech jinak trestnych. Jakmile PCR zjistila, Ze se trestného
¢inu dopustila osoba mladsi 15 let, pfipad odlozila a s ditétem se uz dale socialné
nepracovalo ani se na né¢ho vychovné neptisobilo, nebylo mu uloZeno Zadné opatieni ani
nebyla véc obligatorné projednana pted stdtnim zastupcem, soudem, piipadné kurdtorem.
To byla velka chyba, ktera mohla znamenat néstup kriminélni kariéry a roztoceni spiraly
dalsi a dalsi trestné ¢innosti. Nyni pravni Gprava ZSVM v ust. § 89 odst. 1 ve spojeni
sust. § 93 stanovi povinnost projednat vsechny ciny jinak trestné, kterych se dopustilo
dit€¢ mladsi 15 let, a tudiz trestné neodpovédné. Bud’ je toto projednani v daném piipade
dostacujici, nebo se navic pfistupuje k ulozeni jednoho nebo vice z celkovych 3 opatieni.
Volba feseni je vyhradné véci rozhodnuti soudu pro mladez. I kdyz dotazovani kuratofi
toto ustanoveni o nutnosti projednat pted soudem vSechny Ciny jinak trestné, které
spachaly osoby mladsi 15 let, kvituji, povazuji jej v pfipadech, kdy se jedna o banalni
zalezitost bez jakychkoliv vyznamnéjSich nasledkdl, az za pfili§ ptisné (viz dale). Obecné
se vSak shodli, ze jde o dobry institut. Autorita soudcovského talaru a institucionalizace

napravného procesu v podobé projednani pied soudem resp. statnim zastupcem ma
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vyznam jako ,,varovné vztyCeny prst“ a je schopna zabrzdit dit¢ v dal$im pachéani
protipravnych ¢inil a navratit jej zpét na spravnou cestu, prostou konfliktu se zdkonem.

Respondenti dale velmi ocenili ¢innost PMS vramci soudnictvi ve vécech
mladeze. ZSVM pocita s jeji pomoci pii napraveé delikventni mladeze v mnoha svych
ustanovenich. Tak napf. ust. § 36 stanovi povinnost organli ¢innych dle ZSVM
postupovat ve spolupraci s PMS pfi vySetfovani, projednavani a rozhodovani trestnich
véci mladistvych, ust. § 46 stanovi povinnost vyrozumét mj. i PMS o zadrZeni, zatCeni
nebo vzeti do vazby mladistvého, ust. § 76 upravuje pasobnost PMS pii vykonu
ulozenych rozhodnuti apod. Mimo vlastni (trestni) fizeni se PMS vyznamn¢ angazuje pii
zprostifedkovani setkani pachatele a poskozeného resp. jejich rodin v rdmci narovnani a
nahrady Skody trestnou Cinnosti zplisobené; vypracovava zpravy (posudky) na détské
pachatele pro potieby napt. soudd, kuratorti apod. Po skonceni fizeni sleduje pachatele
v rdmci dohledu, pracuje s nim v rdmci probacnich programil a pisobi na ného tak, aby
plnil uloZené povinnosti a nevydal se znovu na kriminalni drahu.

Dalsim pozitivem ZSVM, na kterém se dotazovani kuratofi bezvyhradné shodli, je
dostatek opatfeni pro mladistvé pachatele. V praxi je dokonce problém vSechna vyuzit, a
to 1 z divodu, ze nékterd stale adekvatné nefunguji (napt. probacni programy).

V dalsi casti tohoto tématu se kuratofi vénovali formulaci nedostatkti, které¢ podle
nich ZSVM obsahuje, resp. formulaci problémt, které by zakon feSit mé¢l a nefesi,
ptipadné je fesi povrchné. Jednou z véci, kterou kuratoti zdkonu vytykaji, je jeho urcita
»bezzubost”, nevymahatelnost nékterych ustanoveni v pfipadé, Ze nejsou plnéna
dobrovolné. ZSVM tak nestanovi Zadné ucinné sankce pro pachatele za nedodrzovani
nekterych ulozenych vychovnych opatteni, napt. nenastoupeni do probac¢niho programu,
poruseni podminek dohledu nebo nesplnéni vychovné povinnosti. Penalizace za neplnéni
uloZenych povinnosti détmi nehrozi ani jejich rodicim jakozto zakonnym zéstupclim,
kteti maji podle ZOR pecovat o jejich zdarny a vSestranny rozvoj. Bylo by vhodné
kuptikladu stanovit, Ze v pfipadé¢ nesplnéni ulozenych povinnosti se ulozi piisnéjsi
opatfeni. To by mohlo byt spojené napt. s ur¢itym omezenim osobni svobody pachatele
tak, aby sankci dirazné pocitil a uvédomil si nespravnost svého jednani. Také rodice,
pokud by vidéli, Ze pravo disponuje nastroji k t€innému vymozeni povinnosti, by zménili
sviyj pristup a snazili se vice pozitivné plisobit na dité. Zvlaste v ptipadé, kdy by sami byli
postizeni napf. penézitou nebo jinou citelnou sankci. ZSPOD sice umoznuje uloZeni
pokuty rodici, ktery mati vykon ochranné vychovy napft. tim, ze skryva své dit¢ na utéku,

nebo mari vykon vychovného omezeni uloZzeného dle ust. § 43 ZOR, avSak jednak organ
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SPOD nema dost kapacit tyto sankce vymahat (a tak je radé€ji neukladd), jednak toto ust.
§ 59 ZSPOD nepokryvéa zdaleka vSechny pfipady poruSeni povinnosti rodici. ZSVM
obdobné postihy nefesi viibec.

Predmétem kritiky respondentl se dale stala relativné piisna uprava ZSVM (ust.
§ 89) v oblasti procesni, tykajici se pachatell do 15 let véku, konkrétné¢ déti zhruba
do 10 let veku. Pokud se dopusti byt i bandlniho ¢inu (ubliZzeni na zdravi pii bézné
rvacce, kradez vloupanim spocivajici v odcizeni véci nepatrné hodnoty z uzamcené Satny
ve Skole apod.), musi povinné absolvovat celé soudni fizeni. To jim muze zpusobit
trauma, nebot’ si, vzhledem k nizkému véku, nejsou ani schopné pln€ uvédomit vyznam a
dopady fizeni, které jim tak z hlediska dal$iho vyvoje mize vice uskodit nez prospét.
Pokud dojde zné&jakého diavodu navic k cCasovym pratahtim fizeni, coz je bohuzel
obvykly jev, neplni takové projednani véci pred soudem ani svlij zadkladni smysl — rychle
a ucinné reagovat na poruSeni zdkona a ulozit eventuelné adekvatni opatieni. Kuptikladu
osmileté dité tak neni schopno si uvédomit, po n€kolika mésicich (n¢kdy i roce a vic) od
spachani deliktu, souvislost soudniho fizeni se svym zdvadnym jednanim, pro né&ho jiz
davno zapomenutym. Vychovny a preventivni Uc¢inek fizeni, zamySleny zdkonem, se
v takovych piipadech zcela vytraci. Paradoxem je, Ze takto pfisna Uprava neni ani u
mnohem starS§ich mladistvych, kteti jsou jiz ve v€ku blizkému véku dospélych. Ti se
mohou nékterym ze zvlaStnich zpiisobi fizeni (odklonem) nebo Gc¢innou litosti trestnimu
fizeni zcela nebo z¢asti vyhnout. Obdobny ndzor vyjadfili 1 dotazovani soudci. Inspiraci
pro zménu uvedeného ustanoveni ZSVM by mohly byt také nékteré zahranicni pravni
upravy. Napf. v Nizozemi (obdobné ve Skotsku) pravni pfedpis umoziuje ptimo policii,
aby v pfipadé¢ méné zavaznych delikti ulozila opatifeni sama a piipad jiz nepiedavala
soudu. Jedna se napiiklad o ¢isténi ulic v pifipadé vandalismu apod. Takové feSeni je
rychlé a zpravidla velmi U¢inné. Navic policie mize v Nizozemi udélit vystrahu téz
rodicim ditéte stim, Ze pifi spachani dalSiho deliktu jiz bude jejich nezletilé dité
odsouzeno (Zbornik a kol., 1996). Dle mého ndzoru by u takto mladych pachatelti zcela
postacilo, samoziejmé s ohledem na okolnosti a zavaznost konkrétniho pfipadu a
osobnost pachatele, projednani ¢inu jinak trestného pied kuratorem pro mladez v ramci
vychovného pohovoru za ucasti rodict, piipadné téZ détského psychologa.

Podobné se soudci shodli s kuratory 1 v kritice ust. § 91 odst. 2 ZSVM, upravujiciho
obligatorni ustanoveni advokata opatrovnikem ditéte. Dle jejich ndzoru je Spatné a plsobi
proti smyslu ZSVM. Advokat se jako opatrovnik povinné ucastni pouze fizeni pred

soudem, nikoliv napf. jiz pfi prvotnich ukonech, provadénych v pfedsoudnim stadiu
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fizeni (na Policii CR). Podrobnosti o svém klientovi, jeho osobnosti a okolnostech jeho
protipravniho jednani se dozvida zpravidla bezprostfedné pied jednanim nebo az pfimo u
soudu od ptfitomného zastupce organu SPOD (kuratora pro mladez), ktery s ditétem
pracuje zpravidla jiz delsi dobu. Obhijce pojimé svou ulohu tradicné jako v fizeni
s dospélymi a snazi se, mnohdy za podpory rodic¢ii ditéte, dosdhnout zprostujiciho
rozsudku zpochybiovanim dikazii, poukazovanim na formalni nedostatky v fizeni apod.
Pachatel tak muze byt sice zpros§tén viny, avSak vychovny efekt fizeni a vychovné
pusobeni zucastnénych osob se tim eliminuje, k jeho Skod¢. V dusledku toho nabyde
nespravného dojmu, Ze mu vse projde a ze pfisté to dopadne stejné ptiznivé. Obhdjce si
nasledné za provedené, Casto pouze formdlni tikony Uctuje ve smyslu ust. § 95 ZSVM
nemalé financni Castky, které hradi stat namisto rodicl, coz je dalsi paradox, nebot
dasledky neplnéni jejich rodi¢ovskych povinnosti, spoCivajici mj. v nutnosti vést fizeni o
protipravnim jednédni ditéte, nese statni rozpocet. Podle platné pravni Upravy ust. § 95
odst. 3 ZSVM miiZze nyni soud ulozit rodi¢iim povinnost hradit naklady fizeni pouze
v odiivodnénych piipadech a s ohledem na jejich majetkové poméry (Casto nejsou valné)
a lze-li to po nich spravedlivé pozadovat. Mnohem ptinosnéjsi by bylo, dle mého ndzoru,
ustanovovat opatrovnikem ditéte v fizeni dle ust. § 89 a nasl. ZSVM organ SPOD, ktery
kona v zajmu ditéte z SirSiho hlediska a bezplatn€. Navic je schopen poskytnout soudu
byt zvlast vyznamné pro uvahy soudu ohledné uziti vhodného opatieni ve smyslu ust.
§ 93 odst. 1 ZSVM (Samal a kol., 2004, s. 822).

Kritice kurdtori neunikla ani ust. §§ 52, 53 a 54 ZSVM o ochran¢ soukromi
mladistvych a rozsahu zakazu zvérejnovani informaci v trestnim tizeni. I kdyz pravo na
informace a zdkaz cenzury vyplyvaji z ¢l. 17 LZPS a jde tedy o premisy ustavniho
charakteru, nejsou neomezené resp. neomezitelné. Naopak, za podminek stanovenych
zakonem byt omezeny mohou. ZSVM omezuje pravo ostatnich subjektd na informace
v zajmu ochrany prav a svobod trestné stihanych mladistvych a dalSich osob na fizeni
zG&astnénych, tj. napt. zdkonnych zdstupcii mladistvého, svédkii, poskozenych atd. (Samal
a kol., 2004, s. 520). Uvedeny pozadavek na ochranu osobnosti, osobnich tdaji a
soukromi mladistvého a dalSich osob v trestnim fizeni vychazi z ¢l. 10 LZPS a sleduje
zamezit ohroZeni téchto osob predasnym nebo nevhodnym zvetejnénim udaji o nich
(Samal a kol., 2004, s. 521). Tuto povinnost uklada ZSVM orgdniim cinnym v izent, tj.
policejnimu organu, statnimu zastupci a soudu. Pouze v ochrané¢ mladistvého jde ZSVM

vust. § 53 odst. 1 jeste dal a zapovidd komukoliv (tedy nikoliv pouze organiim ¢innym
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dle ZSVM) poskytnout ¢i zvetejnit jakoukoliv informaci (tedy nikoliv pouze informaci
majici charakter osobniho udaje), kterd by obsahovala jméno a prijmeni mladistvého nebo
Jjakykoliv jiny udaj, schopny jej identifikovat. Tak napft. fotografie rodici mladistvého
v novinach, byt tvai samotného pachatele bude rozostfena, nebo pfesny popis
specifickych okolnosti ptfipadu jsou témi udaji, znichz je mozné mladistvého
s konkrétnim Cinem ztotoznit a které jej napf. v malé obci bez problému identifikuji
(Hrusakova, 2006). Stejné tak je v ust. § 54 odst. 2 zakézano publikovat informace
(formou textu, vyobrazeni apod.) o pribehu hlavniho liceni a vefejného zasedani, které by
vedly ke ztotoznéni mladistvého. Rovnéz odsuzujici rozsudek mtlize byt uvetejnén jen bez
uvedeni jména a ptijmeni mladistvého (Samal a kol., 2004, s. 523). I odborna pravnické
vefejnost se priklani k vysoké ochrané pachatele ve smyslu Gpravy ZSVM. Argumetuje
pfitom specifickymi ohledy na ochranu osobnich tdaji mladistvych obvinénych a tim, Ze
tuto ochrannou ulohu by sice teoreticky méla sehrat ustavni zdsada presumpce neviny,
ovSem ta ji neplni, nebot’ Ceskd vefejnost a zejména média ji nerespektuji. VétSinu
Ctenafi totiz zaujme dehonestujici ¢lanek v novinach o brutdlni vrazd€, spéachané
mladistvym, avSak ,,oCistny* ¢lanek o tomtéZ mladistvém, ktery je pozdéji zprostén viny,
uz nikoho moc nezaujme, pokud viibec takovy c¢lanek bude otistén. Jedna se pfitom o
ptipad flagrantniho poruseni zminéného principu presumpce neviny (HruSakova, 2006).
Jelikoz uvedend zésada v pifipadé mladistvych, ktefi jsou vzhledem ke svému véku
zranitelnéj$i, pfi ochrané jejich osoby v trestnim fizeni nepostacuje, je tieba prisnéjsi
upravy, jak ji nabizi ZSVM. Ze zkuSenosti dotazovanych kurator ovSem plyne, Ze
mladistvi pachatelé jsou si této ochrany védomi, a to oslabuje plsobeni na ostatni
potenciondlni pachatele v ramci tzv. generdlni prevence. Paradoxni je tato situace zvlaste
ve vztahu k podstatné méné chranénym svédkiim a poSkozenym, ktefi se v téchto tlohach
ocitaji zcela nedobrovolné, v disledku trestné Cinnosti pachatele. Namisto intenzivnéjsi
ochrany vSak maji s publicitou ohledné své osoby problémy. Proto by dotazovani kuratoti
byli pro odstranéni zdkazu zvefejilovani uUdaji o mladistvych pachatelich, alesponl

Naproti tomu zasadné kladny postoj zaujmuli dotazovani kuratofi Kk institutu
zachovani anonymity béhem i po skonceni fizeni o €inu jinak trestném s ditétem mlad$im
15 let. U téchto pachatell je, vzhledem k jejich nizkému véku, naopak Zzadouci, aby byli
chranéni jakékoliv publicity, kterd by jim mohla velmi ublizit a zkomplikovat snahu o
jejich napravu a navrat k zivotu bez trestné Cinnosti. Zvlast¢ to plati ohledné méné

zavazné trestné cinnosti nebo v pfipadech jednotlivého zakolisdni, kdy jakakoliv
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medializace by mohla mit negativni ucinky na psychiku ditéte a ohrozit jeho vnimani
fizeni jako institutu, ktery piisobi vychovné a ma mu pomoci, nikoliv uskodit. Tyto
nazory kuratora jsou v souladu i se zamérem tvirce ZSVM, podle n¢hoz z4jem na utajeni
skutecnosti tykajicich se déti mladSich 15 let je z celospolecenského hlediska vyssi nez
v piipad¢ mladistvych pachatelti provinéni, a to s ohledem na nevyzréalost téchto déti a
mozné nepiiznivé disledky, které by informace o nich mohly mit v jejich dospélosti
(Samal a kol., 2004, s. 858).

Negativni hodnoceni od respondentl si vyslouzila jiz zminénd nedostateCna
ochrana svedkii v trestnim fizeni dle ZSVM, obzvlasté détskych svédkl. Ti jsou casto
pfimo pied soudni sini nevybiravé zastraSovani samotnymi pachateli nebo jejich rodici ¢i
jinymi ptibuznymi. Osobnostni profil a charakterové vlastnosti svédkid byvaji
znevérohodnovany piimo vsoudni sini piedkladanim znaleckych  posudkd,
vypracovanych na zadost obhajoby pachatele. Svédci jsou oznacovani za osoby s velkou
fantazii, které si rady vymysli, 1zou, chtéji se obvinénému pomstit napt. ze zavisti apod.
Takova osoCeni jsou vétSinou nepravdiva a vznaSena s cilem svédka znejistit, polekat a
dosahnout tak zpochybnéni svédecké vypovédi jako mnohdy klicového diikkazu. Uvedeny
problém je zvlast aktualni v fizeni s pachateli mladsimi 15 let, vedeném dle OSR, ktery
neupravuje, a tudiZ neumoziluje pouzit institutu utajeného svédka. Toho lze pouzit pouze
v rezimu trestniho tadu, ktery vSak na uvedeny typ fizeni nelze aplikovat.

Také osoby poskozené provinénim mladistvého pachatele resp. ¢inem jinak
trestnym pachatele mladsiho 15 let nejsou v rdmci fizeni o téchto ¢inech nijak vyrazné
chranény, kazdopadné ne na takové Urovni, kterd je zdkonem zarucena pachatelim.
Ochrana soukromi, jména a pfijmeni ani dalSich osobnich dajii obéti trestné Cinnosti
mladeze neni totiZ v ZSVM zakotvena. V ust. § 52 se sice ukladd organim cinnym
v fizeni nezvefejnovat nic, co by odporovalo pozadavkim ochrany osobnosti nejen
mladistvého obvinéného, ale i jinych osob zucastnénych na rizeni, tim se vSak nebrani
tretim osobam, napt. sdélovacim prostiedkiim, aby zvefejnily ¢lanek, fotografie nebo
prezentovaly kauzu na internetu. Dle kuratort je ¢asto potadan ze strany médii doslova
,,hon“ na obét’ trestného ¢inu (vyptavani, vefejné rozebirani piipadu), coz mize zptsobit
tzv. sekundarni viktimizaci, tj. nové (dalSi) poskozeni obéti v souvislosti s trestnim
procesem a ze strany organl ¢innych v trestnim fizeni, kdy se znovu oZivuji vSechny
negativni prozitky. K tomu mulze medializace pifipadu a zvefejnéni identity osob

zucCastnénych vyrazné napomoci (Spolek JURISTIC, 2006).
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Kuratofi dale zakonu ¢. 218/2003 Sb. vytykaji, Ze nestanovi pro organy Policie CR
povinnost vyrozumivat pfedem organ SPOD o tom, Ze budou provadét prvotni tikony v
ramci zjiStovani a dokumentace trestné Cinnosti. K tomuto tzv. ,,vytéZovani“ dochazi
pfimo na sluzebnach PCR za piitomnosti ditéte a jelikoz se provadi pied zahajenim
trestniho stihani resp. pfed jeho odlozenim pro nedostatek véku pachatele, nejednd se o
vyslech podle TR se viemi zakonnymi garancemi, véetnd prava organu SPOD byt
pfizvan. Ten se o tom, Ze dité néco spachalo a jeho skutek fesi PCR resp. nasledné po
odloZeni véci statni zastupce, dozvida zprotiedkované, kdyz si PCR nebo statni zastupce
vyzadaji vypracovani pisemné zpravy o pomérech ditéte. Kuratofi také maji signaly, ze
v nékterych piipadech dochazi praveé pii téchto pohovorech k neptipustnému natlaku a k
uziti nepfipustnych metod ze strany Policie CR (psychicky natlak, vyhroZzovani apod.) za
ucelem ziskéani informaci od mladého pachatele. Povinnd pfitomnost napt. kuratora pro
mladeZ u pohovoru by témto praktikdm resp. podezienim na n¢, tfeba i neopravnénym,
zabrénila.

Podle respondentii je problematické i1 ustanoveni § 92 odst. 1 ZSVM o tom, Ze
v fizeni s détmi mlad$imi 15 let nemusi byt dité pifi soudnim jednani vyslechnuto, pokud
je jeho protipravni jednani spolehlivé prokazano jinak, tj. jinym diikaznim prostfedkem
(vyslechem svédka, listinou apod.). Postaci, Ze je zjiStén nézor ditéte ve véci, bud’ ptimo
jeho vyslechem, nebo prostiednictvim rodiét &i kuratora pro mladez (Samal a Kkol, 2004,
s. 821). Zékon se timto ,,dobrovolné* vzdava moznosti vychovného plisobeni, jaké mize
mit osobni vypovéd ditéte - pachatele - o jeho protipravnim jednani pfed soudem a
zejména pred piitomnymi rodici ditéte a osobou poskozeného. Jak se kuratofi shodli,
zvlasté u pachateld od urcitého véku (cca 11 let a vySe) muze pravé pusobeni
institucionalizovaného fizeni znamenat pro né 1 jejich rodice uvédomenti si ,,tvrdé reality*
v podobé vSech moznych nasledkl pokracovani v protipravnim jednéani a ucinné tak dité
v dal§im konéni zastavit. Rizeni by samoziejmé mélo byt vedeno ze strany za¢astnénych
organt citlivé a pfiméfené osobnosti a v€ku ditéte tak, aby naplnilo ucel sledovany
zékonem, tj. napravit pachatele a predejit a zamezit dalSimu pachéni trestné ¢innosti. Tak
to ostatn¢ pozaduje i ZSVM v ust. § 3 odst. 4, podle néhoz ma byt v fizeni ve vécech
mladeZze postupovéano s piithlédnutim k v€ku, zdravotnimu stavu, rozumové a mravni
vyspélosti osoby, proti nizZ se vede, aby jeji dalsi vyvoj byl co nejméné ohrozen. Pokud se
fizeni pred soudem vede, mél by ZSVM, podle mého nazoru, stanovit obligatorni
pritomnost ditéte pfi jednani. V opacném piipad¢ se vychovné pisobeni fizeni do znacné

miry vytraci.
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Vyhrady nejen dotazovanych kuratorti, ale i soudct jako profesionalnich pravnikd,
zaznély k Gpravé vazby, vazebnich podminek a lhtt, jak je upravuje ZSVM ve svém ust.
§ 46 a nasl. Kritika smétovala na pftili§ pfisné vazebni podminky, které musi byt ze strany
organt ¢innych v fizeni splnény, zejména na kratké vazebni lhity. V nékterych ptipadech
je obtizné ¢i nemozné zdkonnym pozadavkliim dostat, coz ma za nasledek, ze institut
vazby neni dostateCn¢ vyuzivan. ZSVM stanovi, Ze vazba mladistvého muze trvat
maximalné dva mésice, v ptipad€é zvlast zavazného provinéni (jeho definici stanovi ust.
§ 41 odst. 2 TZ — jedna se napi. o provinéni obecného ohrozeni, loupeze, vrazdy,
znasilnéni, pohlavniho zneuzivani, nedovolené¢ vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl apod.) nejvice Sest mésict. Po uplynuti téchto lhiit mize byt
vazba vyjimecné prodlouzena az o dalsi dva mésice a vfizeni o zvlast zavazném
provinéni az o Sest mésicl, pokud hrozi, Ze trestni stihani nebude v uvedenych lhitach
skonCeno a propusténim mladistvého na svobodu by byl ohroZen nebo zmaren Ucel
trestniho stihani (ust. § 47 odst. 1 ZSVM). Ve smyslu ust. § 67 a nasl. TR lze do vazby
vzit jen osobu, které bylo sdé€leno obvinéni z konkrétniho trestného ¢inu a za podminky,
ze z jednéani obvinéného nebo dalSich konkrétnich skutecnosti vyplyva ditvodna obava,
ze:

e obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestu nebo trestnimu
stihani (tzv. utékovd vazba); TR vypogitava piiklady skute¢nosti, které nasvédeuji
takové obavé (nelze zjistit totoznost obvinéného, obvinény nema stalé bydliste,
obvinénému hrozi vysoky trest - 1 v téchto piipadech musi byt provétovano, zda je
vazba nezbytnd)

e pachatel bude ptsobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafit objasiiovani skute¢nosti zadvaznych pro trestni stihani (tzv. koluzni vazba)

e pachatel bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stithan, dokona trestny ¢in, o ktery
se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery ptipravoval nebo kterym hrozil,

pfi¢emz postaci, kdyz je naplnén jediny z uvedenych vazebnich diivodii, mize jich byt

vSak soucasné naplnéno i vice.

Statni zastupce ma jiz v ptipravném fizeni moznost predlozit soudci navrh na vzeti
obvinéné osoby do vazby. Muze tak ucinit jen z vySe uvedenych divodu, které musi
konkrétné zdivodnit a orgdny ¢inné v trestnim fizeni maji po celou dobu vazby za
povinnost trvani téchto diivodi kontrolovat a v ptipad€, Ze pominou, nafidit propusténi
obvinéného na svobodu. Vazba zasadné¢ nemlze nahrazovat trest, ma slouzit vyluéné v

nezbytnych piipadech, kdy hrozi nebezpeci bud’ pokracovéni trestné ¢innosti, nebo vazné
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ohrozeni prub¢éhu fizeni. Podle ust. § 46 a nasl ZSVM ma byt pouziti vazby u
mladistvych opatfenim zcela vyjime¢nym, nebot’ je nepochybné, ze zejména pobyt ve
vazb¢, s ohledem na nedokonceny télesny a duSevni vyvoj mladistvého, ma na ného
velmi neptiznivy vliv (Samal a kol., 2004, s. 472).

Tolik pozadavky zakona. Realita je ovSem ponckud odliSnd. Znamym faktem je
relativné dlouha doba trvéni trestnich fizeni v Ceské republice a opomijené, le¢ skuteéné
kritické poméry v fadé vazebnich véznic, kde se ztraci lidska distojnost pravomocné
neodsouzenych, a z hledsika prava tudiZ nevinnych osob. ,,Praxe rozhodovani o vazbach
je az doposud chmurnd - pfeplnéné vazebni véznice, stovky a mozna tisice lidskych
osudi zbytecné vazebné stihanych lidi a jejich rodin a prvni prohrany piipad, kdy stat
musel platit satisfakci na zdkladé rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava* (Elger,
2002).

Podle statistiky ¢inila v roce 2000 priméma délka vazby v CR od jejiho uvaleni
180 dni, v roce 2001 to bylo 178 dni, v roce 2005 se snizila na 145 dni (viz Ptiloha,
tabulka 9). I kdyZ z uvedeného je patrna tendence snizovani trvani délky vazby, Ceska
republika nadale v rdmci Evropy vykazuje vysoky index osob ve vykonu vazby a trestu
odnéti svobody, coZ ji fadi na jedno z pfednich mist v Evropé€. Napt. k 31.12. 2001 bylo
celkem 19 320 osob ve vykonu vazby a trestu odnéti svobody, tj. cca 190 osob
na 100 000 obyvatel, k 31.12. 2005 to bylo 18 937 uvéznénych osob, coz znamenalo
mirny pokles na cca 185 uvéznénych osob na 100 tisic obyvatel. Pro srovnani,
v Némecku ¢inil tento index 90, v Rakousku 85, v Polsku 145, naopak v Rumunsku 220,
na Ukrajing pies 400 (Ministerstvo spravedInosti CR, 2001).

Pokud se jedna o mladistvé, ve vykonu vazby bylo k 31.12. 2000 celkem 163
obvinénych, v roce 2005 toto ¢islo pokleslo na 64 mladistvych, tj. na méné nez jednu
polovinu stavu z roku 2005 (viz Ptiloha, tabulka 10). To sv&€d¢i o tom, Ze institut vazby
je soudy pomérn€ malo vyuZzivan, a to mj. z divodd, uvedenych dotazovanymi kuratory a
soudci. Zakonné podminky vazby jak pro dospélé (trestni fad), tak pro mladistvé,
(ZSVM) se novelizacemi postupné neustdle zptisiuji a témto podminkam neni moZzné
v praxi Casto dostat, napt. kvtili neimérné délce fizeni a nutnosti obvinéného po uplynuti
zakonné lhity propustit.

Je tfeba poznamenat, v intencich jiZ uvedeného, Ze trend sniZovani poctu uvalenych
vazeb je, navzdory nazoriim respondentd, ptiznivy a v poradku. Podle mého nazoru by
vazba méla byt skute¢n¢ vyuzivana jen v krajnich piipadech, zvlasté jde-li o mladistvé

osoby a je-li to nezbytn¢ nutné pro dosazeni Ucelu fizeni, nikoliv jen proto, aby si tim
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organy ¢inné v trestnim fizeni usnadnovaly plnéni svych povinnosti, avSak za cenu
omezeni osobni svobody ¢lovéka, ktery je z pohledu prava nevinny.

Posledni vdzna vyhrada respondentli k pravni apravé ZSVM se tykala cCasto
neunosné délky trvani fizeni ve vécech mladeze. ZSVM neobsahuje zadné ustanoveni,
které by napf. stanovilo povinnost provést fizeni a rozhodnout v urcitych zavaznych
lhiitach, jak jsou upraveny napf. ve spravnim fizeni (je téz disciplinou vefejného prava).
Tuto vyhradu vyslovil 1 dotazovany probac¢ni ufednik ¢.1. Je nepochybné, Ze k dosazeni
ucelu ZSVM musi byt fizeni rychlé, aby si pachatel mladsi 15 let resp. mladistvy byl
schopen uvédomit souvislost mezi svym zavadnym chovanim a sankci, kterd je mu
ukladana. Jak vyplyva ze statistiky MS CR, primérna délka fizeni v CR u okresnich
soudu v trestnich vécech v letech 2000 az 2005 ¢inila 263 dni resp. 217 dni, pokud jde o
fizeni s nezletilymi détmi ve vécech obCanskopravnich, a ani nadale nevykazuje klesajici
tendenci (viz Pfiloha, tabulka 11). V priméru tedy fizeni s nezletilymi détmi trva v CR
vice nez 7 mésicti (MS CR, 2006). Podle respondentil pfitom nejsou ojedinglé piipady,
kdy se fizeni protdhne 1 na n€kolik let. Z pohledu ditéte je takova doba netimérné dlouha.
Vychovny ucinek fizeni dle ZSVM se bohuzel v takovych ptfipadech z vétsi €asti vytract,
zejména u pachatelii nizkého véku, ktefi nejsou s to si po delsi dobé uvédomit podstatné

souvislosti mezi svym jednanim a konanym fizenim.

8.2. Diskuse k vysledkiim rozhovorii se soudci a s uredniky Proba¢ni a media¢ni
sluzby

Vybér soudcii a zaméstnancti PMS byl proveden na zékladé osobnich kontaktl tazatele.

Rozhovory se ttemi soudci pro mladeZz a s dvéma ufedniky Probacni a mediacni sluzby

byly vedeny jako doplilujici, s cilem ziskat ndzory 1 dalSich profesi, plisobicich v oblasti

soudnictvi ve vécech mladeZe, a nésledné je porovnat s vysledky rozhovord s kuratory

pro mladez.

Diskuse k otdazce ¢. 1

K otdzce ¢. 1 ohledné ndzoru na dostatek a ucinnost nastrojii dle ZSVM a jejich
praktické vyuziti se v odpovédich soudci i ufednici PMS shodli s kuratory v tom, Ze jich
existuje dostatek pro mladistvé pachatele. Naopak se jich nedostava v ptipad¢ pachatelt
mladSich 15 let, zejména opatreni pro tuto vékovou kategorii pachateld je malo. Navic ze
trech opatteni, kterda ZSVM upravuje, dvé funguji s problémy (ochranna vychova a

vychovné programy). Navrhuji rozsifit opatfeni pro tuto kategorii pachatelti napf.
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0 napomenuti s vystrahou, vychovnd omezeni, zakazy apod. Déle by bylo potieba zvysit
pocet vychovnych programit resp. zajistit, aby alesponn stavajici fungovaly a byly
vyuzivané. Idealni by byla moznost vytvofit kazdému pachateli program ,,na miru®, aby
piesné¢ odpovidal jeho potfebam, zjisSténym na zdkladé¢ psychologického vySettfeni.
Problémem je vSak nedostatek asu v ramci fizeni, které by se tim jesté vice protahlo, i
nedostatek financi na vypracovani posudku u kazdého pachatele. Probacni Ufednici
zduraznili problém neexistence sankce za neucast v proba¢nim programu, at’ piimo vici
pachateli nebo jeho rodicim. Kdyby byl urcity postih zakonem upraven a vymahan,
absence pachatelli v probacnich programech by se jisté snizila. Pokud se jedna o
ochrannou vychovu, neni pfili§ vyuZivana. Jednim z divodi, jak zdidraznil probaéni
ufednik ¢.1, je nedostatek zatizeni vhodnych pro jeji vykon. Pocet vychovnych zafizeni
sice postupné stoupd, efekt naristu je ovSem cCasteCné eliminovan zvySenym poctem
umisténych klienti a postupnym nutnym sniZovanim koncentrace osob v jednom
zafizeni. Zatimco podle statistiky Ceského statistického tifadu v roce 1999 fungovalo 185
vychovnych zatizeni s 6 901 umisténych déti, v roce 2005 to bylo 7 621 klientd na 225
zafizeni (viz Pfiloha, tabulka 2 a 3). Velkym problémem jsou utéky z téchto zafizeni,
které velmi zatézuji Policii CR. Ze statistiky Ministerstva vnitra CR a tudaji
Republikového vyboru pro prevenci kriminality, (RVPPK) ziizeného pii MV CR,
vyplyva, ze v praméru utikd ze zafizeni téméf 40 % déti roéné. PCR navic odhaduje
vysokou latenci v oblasti trestné ¢innosti, spachané détmi na utéku, ktera je ovSem velmi

téZko zjistitelna resp. prokazatelnad (RVPPK, 2003).

Diskuse k otdzce ¢. 2

K otdzce na spolupraci a vzdjemnou komunikaci mezi organy ¢innymi dle ZSVM se
soudci a probacni ufednici shodli s kuratory v tom, Ze funguje a je bezproblémova. Velmi
se vSem dotazovanym osvedCily tzv. multitymy, tj. pravidelnd setkani zastupct profesi,
podilejicich se na socidlné-pravni ochrané déti v ramci soudnictvi ve vécech mladeze.
Proba¢ni ttednici shodné zdtraznili, obdobné jako kuratofi, ze soudci soudti pro mladez
Jiz berou PMS jako rovnocenného partnera, ktery s ditétem intenzivnéji pracuje a ma tak
o ném detailni komplexni informace, které lze vyuZzit napf. pfi volbé druhu opatieni tak,

aby bylo adekvatni a ku prospéchu ditéte.
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Diskuse k otdzce ¢. 3

V tématu ,,snizeni v€kové hranice trestni odpovédnosti“ se shodli soudci a probacni
uiednik ¢.1 v tom, ze hranice by méla byt snizena, a sice na 14 let. Jeden soudce uvedl,
ze by byl pro selektivni sniZzeni pouze u pachatell, kteii se dopustéji trestné Cinnosti od
ran¢ho veéku a v obdobi kolem 14 let véku jiz neni mimotrestniho nastroje, ktery by je
v protipravnim jednani zastavil. Argumentem pro snizeni je dle respondenti hlavné
diivéjsi dosazeni duSevni vyspélosti, soudce €. 2 poukdzal i na fakt, ze tato hranice
existovala jiz v obdobi piedvale¢né CSR. Naopak probaéni ufednik &. 2 se vyslovil
zésadné proti snizeni hranice trestni odpovédnosti. Podle jeho nézoru by to vedlo pouze
ke kriminalizaci Casto bandlniho protipravniho jednani mladsich déti. ZSVM pftitom
disponuje vychovnymi nastroji na usmérnéni jejich chovani, aniz by museli byt trestné
odpovédné. VSichni dotazovani zastanci sniZzeni hranice trestni odpovédnosti zaroven
upozornili, Ze by nebylo samospasitelné a mohlo by ptinést i fadu komplikaci, vCetné
nebezpec¢i posunuti véku déti, pachajicich trestnou ¢innost, smérem dolid. Nazor vSech
dotazovanych zastupcl soudni profese a probac¢niho ufednika €. 1 na tuto otazku se tedy
li§i od vétSinového nazoru dotazovanych kurdtord. Ti jsou pro zachovani soucasné
hranice 15 let. Zakladni pfic¢ina tohoto vysledku je ziejmé ddna rozdilnosti profesi
soudctl a kuratorii. Zatimco soudci vidi problém pohledem pravnim (tj. reakci na n¢j ma
byt zména pravni upravy), kuratofi jej vnimaji z pohledu piedevSim socialniho,
uveédomuji si 1 dopady takového opatieni a jsou proto k nému zdrZenlivé;si.

Jak uvedli dotazovani soudci i ufednici PMS, v rdmci tohoto tématu je tfeba se také
zabyvat otdzkou pfic¢in trestné Cinnosti déti. Shodli se, Ze jich je samoziejmé vice,
z jejich mnohaletych  zkuSenosti vSak jednozna¢né vyplyva, zZe hlavni pficina
trestnépravniho jednani déti tkvi ve Spatném sociokulturnim prostiedi, které dité
obklopuje, tj. zeyjména v nefungujici resp. nedostatecné fungujici rodiné€, v nekvalitnim
vychovném prostiedi, v némz vyristd a které jej ovliviiuje a utvafi, v mife adekvatnich
podnétl apod. Zaklad si dit€ nese v genetické vybavé, rodina pak vyznamné formuje a
determinuje jeho dalsi ,,osud®. Tak je tomu zejména v ptipadech notorickych recidivisti,
rekrutujicich se pfevazné z rozvracenych nebo méné socidlné piizptisobivych rodin.
Uvedené zavéry potvrzuje 1 statistika MPSV, podle niz napt. vroce 2005 bylo
z celkového poctu 42 036 klientil, evidovanych kuratory pro mladez, pouze 16 197 (1.
38,5 %) z uplné pivodni rodiny. Zbylych 25 839 (61,5 %) déti pochézelo z jinych nez
uplnych rodin, konkrétn€ 13 375 z netplné rodiny, 3 278 m¢élo jiz novou rodinu, 6 515

bylo zrodiny s druhem/druzkou, 1796 bylo v ustavni vychové a 44 déti ve stridavé
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vychové€ rodicii, 831 bylo ostatnich ptipadl, pficemz v piedchozich letech byla situace
obdobna.(MPSV CR, 2006). Je tedy mimo veskerou pochybnost, e funkéni biologicka
rodina je pro vychovu ditéte a jeho dalsi vyvoj nenahraditelna (Vrtbovska, 2006).
Vyznamnou roli také hraji psychické aspekty osobnosti ditéte, poruchy chovani
zévazng¢jsiho charakteru (hyperkinetické déti) apod. Jak dodal soudce €. 1, u pachateld,
kteti se dopusti trestné ¢innosti jedenkrat nebo jen ojedinéle, mize byt jednou z pficin
také napf. parta (ve spojeni napt. s konzumaci alkoholu, drog), ktera je momentalné
ovlivni a oni zakolisaji. Dobfe fungujici rodina je vSak dokéze, za pomoci piisobeni
nastroji ZSVM, usmérnit a vratit zpét na ,,spravnou kolej*“. Dotazovani by si vice prali
zapojeni rodin do napravného procesu, a to i pod pohriizkou n¢jaké citelné sankce za
neplnéni povinnosti, vyplyvajicich zjejich rodiCovské zodpovédnosti. Jak zdlraznil
proba¢ni ufednik ¢. 2, takova citelnd sankce pro rodice, neplnici své rodiCovské

povinnosti, by byla potfebna a podle vSech zkuSenosti i u¢inna.

Diskuse k otdazce ¢. 4

V otdzce na piinos a ucel zakona ¢. 218/2003 Sb. se ndzory soudct, ufedniki PMS a
kuratord rozchazely. Zatimco soudci pfiliSné nadSeni z pfijeti ZSVM neprojevovali (viz
dale), urednici PMS, stejné jako dotazovani kuratofi, zdkon 1 pifes jeho nedostatky
jednoznaéné vitaji a shleddvaji velmi pfinosnym. Probac¢ni ufednik €. 1, (spolu se soudci)
v této souvislosti vytyka zédkonodarci, Ze nastavil ptili§ kratkou tzv. legisvakancni [hitu,
Z tohoto dlivodu se aplikacni praxe nemohla na novou pravni upravu s dostatecnym
Casovym predstthem pfipravit. Legisvakan¢ni lhlta je doba od platnosti pravniho
predpisu, ktera nastava jeho publikaci ve Sbirce zakonti CR, do okamziku nabyti jeho
ucinnosti. V piipadé novée pfijattho ZSVM byla znaéné kratka - od 31.7. 2003 do 31.12.
2003, tj. pét mésict. U takto zasadnich novych pravnich uprav jsou pfitom obvyklé
legisvakanc¢ni lhlity mnohem delsi, napf. jeden rok nebo i vice (pro srovnani: v ptipadé
nového spravniho tadu - zédkona ¢. 500/2004 Sb. - Cinila legisvakanc¢ni lhita vice nez 15
meésict).

Ohledné odhadu poméru napravenych a nenapravenych pachatelti se dotazovani
soudci a probacni tfednici shodli, Ze je zcela jisté vice napravenych neZ nenapravenych
pachatelti. Jejich odhad lze vyjadiit vrozmezi 60 az 75 % napravenych, coz
koresponduje s po¢tem napravenych pachateld, jak jej odhadli kuratoti (60 %). Z nazord
dotazovanych vyplynulo, ze velké GspéSnost napravy je u prvopachatell resp. téch, ktefi

se dopoustéji trestné Cinnosti ojedinéle a u nichZ se jedna spiSe o momentalni exces ¢i
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zakolisani v jinak bezproblémovém chovani. Dilezitym faktorem je kvalita vychovného
(4. zejména rodinného) prostiedi. Pokud rodina spolupracuje s orgdny SPOD a snazi se
situaci fesit, byva uspésnost napravy vysoka. Je-1i naopak rodinné prostiedi zcela nebo
zC¢asti nefunk¢ni, rozvracené, nebo sice ,,funkéni®, ale bez zajmu o zlepSeni chovani
ditéte, je veSkera snaha zainteresovanych osob a instituci zpravidla bez efektu. Ze zavérd,
zjisténych od respondentii ohledné uspéSnosti népravy pachatelt, tedy lze vyvodit, ze
zékon ¢. 218/2003 Sb. ma smysl, je potfebny a uziteCny, byt z vyjadieni soudct Ize
vycCist jistou skepsi k jeho samostatné podob€. Rad¢ji by pravni tpravu soudnictvi ve

vécech mladeze zaclenili zpét do obecné trestnépravni upravy.

Diskuse k otdzce ¢. 5

V diskusi k poslednimu tématu (klady a zapory zdkona ¢&. 218/20003 Sb.) se
dotazovani soudci i ufednici PMS soustfedili zejména na formulaci vyhrad k zadkonu
¢. 218/2003 Sb. Soudci ve svych kritickych komentafich na adresu zakona poukézali,
obdobné jako kuratofi 1 ufednici PMS, na nedostatek opatfeni pro pachatele mladsi 15
let, konkrétné nedostateCny pocet terapeutickych, psychologickych a jinych vychovnych
programii. Ve shod€ se respondenti domnivaji, Ze pro velmi mladé pachatele cca do 10
let véku nema ftizeni pred soudem zpravidla smysl a pfimlouvaji se za moznost upustéeni
od projednani pred soudem, paklize by vzhledem k okolnostem piipadu ziejme
postaoval pohovor s kurdatorem pro mldadez. Soudci se také negativné vyjadiili
k podminkdm vazby, jak je upravuje ust. § 46 a nasl. ZSVM. Opé&t ve shodé¢ s kuratory by
uvitali vétsi benevolenci v moznostech uvaleni vazby, zejména prodlouZeni vazebnich
lhit. K témto ndzorim kuratorti a soudcii je ovSem tieba se postavit velmi obezietné. Je
totiz jasné, ze zejména z Ust soudcd, ktefi vedou proces s mladistvymi, jde o postoje
velmi jednostranné zamétené a svym zplsobem alibistické. Neni totiz nic snadnéjsiho
nez vzit osobu, je-li dan (byt formaln¢) zdkonny divod, do vazby a v piipade, Ze uplyne
stanovend lhtta a fizeni stale trva, vazbu prodlouzit. Je ovSem nutné mit napaméti, ze se
jedna o vazny zasah do ustavnich prav jedince (omezeni osobni svobody, svobody
pohybu — viz zejména ¢l. 8 a 14 LZPS), ktery je nevinny, alesponn z hlediska ustavni
zasady presumpce neviny, a to azZ do pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Jinou cestou,
kterou se lze vydat namisto prodluzovani vazebnich lhit, kterd by ovSem znamenala
zménit navyklé zptsoby jednani Policie CR a justice, je urychleni a tim zkraceni doby
trestniho fizeni. Odpadla by tak nutnost opakovaného prodluzovéni vazby v fadé ptipadi,

zv1asté jsou-li od pocatku pochybnosti o viné obvinéného a fizeni sméfuje ke zprosténi
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viny. V takovém piipad¢ se musi zainteresované organy statu materiadlné (odskodnéni) a
zucastnéné osoby (policisté, statni zastupci, soudci) mordlné vypotadat stim, ze ve
vézeni byl, tieba 1 kvili jejich liknavé ¢i nedbale odvedené praci, nékolik mésicti nebo 1
let nevinny ¢loveék, zvlasté pokud se jednalo o mladistvého. Ustanoveni § 49 ZSVM
nabizi feSeni, umoziiyjici nahradit vazbu jinym opatfenim, a sice tzv. zdrukou, dohledem
&i slibem (ust. § 73 TR), penéZitou zdrukou - kauci (ust. § 73a TR) nebo umisténim
mladistvého do péce ditveryhodné osoby (ust. § 50 ZSVM). VSechny tyto alternativy maji
tu zasadni vyhodu, Ze nejsou spojeny s odnétim svobody, které by mohlo mladistvému
uskodit (kriminogenni prostiedi véznice).

Soudci se dale shodli s kurdtory a proba¢nim tfednikem €.1 v negativnim postoji
k ustanoveni advokata opatrovnikem ditéte mladSiho 15 let dle ust. § 91 odst. 2 ZSVM.
Zaznély 1 obdobné argumenty, pro¢ by mélo byt toto ustanoveni ZSVM zménéno tak,
aby funkci opatrovnika vykonavali napt. kuratofi, ptipadné Proba¢ni a mediaéni sluZba,
jak navrhoval probac¢ni ufednik ¢.1. Advokati nepojimaji svou tlohu odlisné od fizeni
s dospélymi, tzn. piedevSim vychovné; nespolupracuji se soudem na pozitivnim fesSeni
véci, ale snazi se za kazdou cenu dosdhnout zprosténi viny klienta. To je v rozporu se
zdmeérem odborniki - tvirctt ZSVM. ,,Advokat sice vystupuje v fizeni v pozici do urcité
miry blizké pozici obhdjce v trestnich véceh dospélych, avSak jeho ukolem neni
soustfedit se vyluéné na vyvraceni tvrzeni o tom, Ze se dit€¢ dopustilo ¢inu jinak
trestné¢ho, ani na dosaZeni rozhodnuti, jimz vi¢i nému bude uZito opatfeni co nejméné
zasahujici do jeho dosavadniho zptisobu Zivota® (Samal a kol., 2004, s. 814). Advokat
by mél hgjit zajmy ditéte v Sirokém zabéru vSech spoleCenskych souvislosti, pfispivat
k nalezeni teSeni z dlouhodobého hlediska a ¢init kroky k tomu, aby se protipravni
jednani ditéte neopakovalo. To vSak v praxi az na vyjimky ne€ini. Problémem také¢ je, Ze
ZSVM nestanovi jako podminku, aby advokat ve funkci opatrovnika pachatele mladSiho
15 let m¢l urcitou specializaci na problematiku nezletilych déti, obdobné&, jak ji maji
prave kuratofi pro mladeZ nebo probacni Gfednici.

Soudce €. 3 a probacni Ufednik €. 2 kritizovali zavedeni specialni terminologie pro
oblast soudnictvi ve vécech mladeze, odlisné od terminologie obecného trestniho prava.
Podle jejich nazoru $lo o nekoncepéni krok a vytvoreni zvlastnich pojmil bylo netcelné.
Trestny €in zlstane trestnym ¢inem, i kdyZ se nazyva provinénim. Eufemisticka oznaceni
reality mohou v pachateli trestné ¢innosti vzbudit nedivodny pocit, Ze je ,,chranén® a ze
se vlastné ni¢eho zavazného nedopustil. S timto ndzorem respondentli lze souhlasit.

Myslim si, Ze nezletilym pachateliim odlisné pojmoslovi nijak nepomiize pfi feSeni jejich
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protipravnich ¢ind. Naopak, rozhodné jim neuskodi, kdyz véci budou nazyvany pravymi
jmény. U nekterych pachatelti to miize mit vyznamny vychovny efekt. I pfes uvedené
argumenty vSak neni zddouci soucasnou terminologii ménit, a to z praktickych divodu,
nebot’je jiz dobie zavedena a jeji zmeéna by piinesla pouze problémy a zmatky.

Dotazovani soudci a probacni Giednici zdporn¢ hodnotili i ust. § 96 ZSVM, které
uklada vést fizeni s détmi mladsimi 15 let subsidiarné podle OSR, tedy procesni normy
civilniho prava. Z pohledu své mnohaleté¢ praxe profesiondlnich pravnikt vidi, ze
projednavani trestné cinnosti podle soukromoprdvniho procesniho piedpisu ptinasi
mnohé problémy, napt. zdkonem neni jednoznacné stanoveno, jakému tseku soudu (zda
civilnimu nebo trestnimu) ma byt fizeni sveéfeno. Proto je situace na jednotlivych
soudech v ramci CR odli$na, coz ¢ini problémy s jednotnou metodikou, fizenim apod.
V dasledku nemoznosti aplikace trestniho fadu nelze také pouzit nékteré instituty
trestniho fizeni, napf. institut utajeni svédka dle ust. §§ 55 odst. 2 a 209 TR, chranici dité,
které v fizeni s pachatelem mladSim 15 let vypovida jako svédek, pied zastraSovanim ze
strany pachatele.

Proba¢ni ufednici kritizovali, ve shodé€ s kuratory, rozsah zdkazu zvetejiiovani
informaci identifikujicich mladistvého pachatele, jak jej upravuje ust. § 53 ZSVM. Podle
jejich ndzoru je rozsah zakazu piili§ Siroky a pokud by mél byt takto zachovén i nadale,
meélo by se stejné ochrany dostat poSkozenym a svédkim, ktefi byvaji vystaveni napf.
zastraSovani ¢i vyhroZovani ze strany obvinénych pachatell resp. jejich rodiny.

Velké problémy ¢ini podle dotazovanych soudci 1 probacnich ufednikil
nedostate¢né persondlni a materidlni vybaveni soudd resp. PMS. Piijeti ZSVM
znamenalo nartist prace, tomu ovSem neodpovidalo navySeni poctu osob ani rozpoctl
téchto instituci. Pocetni stav zaméstnancii PMS rozhodné neodpovida kladenym narokiim
- napt. pozadavku na posileni o 55 zamé&stnancii z roku 2003 nebylo, z diivodu tspornych
vladnich opatieni, dodnes pln€¢ vyhovéno (PMS, 2006b). Personalni poddimenzovanost
tedy, pres dil¢i zlepSeni, pfetrva. Na 10 miliont obyvatel piipad4 pouze 250 probacnich
ufedniki, ti se pfitom zabyvaji i dospélymi klienty (Gajdos, 2005). Obdobna situace je
v oblasti materidlniho vybaveni (vhodné prostory, sluzebni automobily aj.). Také soudy
jsou stale personalné¢ poddimenzované. Napt. k 1. lednu 2006 ¢inil evidencni pocet
soudct celkem 2 920 oproti pldnovanému poctu 3 063 soudct, tj. o 143 soudcti méné (
MS CR, 2006).

Pokud jde o pozitiva, dotazovani soudci jich na upravé ZSVM mnoho neshledavaji.

Ptevazné€ negativni nazory dotazovanych soudcil, na rozdil od vétSinou kladnych nézorii
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dotazovanych kuratort a probacnich ufednikli, lze odlvodnit tim, Ze jeho pfijeti
znamenalo pro soudy nartist prace i administrativy, a to bez odpovidajiciho personalniho
1 materidlniho posileni. Jak soudci uvedli, ZSVM sice pocital se ziizenim soudl pro
mlédez jako specidlnich soudu, persondlné, piipadné prostorové oddélenych, misto toho
vSak agenda napadla soudciim obecnych soudt k jejich dosavadni praci. Dasledkem toho
je casové zaneprazdnéni soudcii a nemoznost se plné specializovat, nebot' vedle
problematiky mladeze tesi jeSt¢ svou ostatni ,,béZnou* agendu, mnohdy vécné zcela
odliSnou (viz zminéné prolinani procesni upravy obCanskopravni a trestni a nutnost, aby
soudce ob€ velmi obsahlé normy znal a umél aplikovat). Dalsi pficina negativniho
nahledu soudcii na ZSVM tkvi ziejmé v prilisSném profesnim zuzeni pohledu, ktery je
zaméien spiSe na pravni apekty problematiky a pomiji jeji silné socialni a vychovné
prvky, kter¢ ZSVM akcentuje, na rozdil od pravni upravy pro dospélé. Opacny nazor
vyjadiili afednici PMS, ktefi stejné jako kuratofi hodnoti velmi kladné skutecnost, ze

ZSVM viibec existuje a zohlediiuje specifické potieby piistupu k détskym pachateltim.
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9. Navrhy zmén platné pravni upravy

Vysledky provedeného vlastniho vyzkumu ukézaly, Ze pravni predpisy, upravujici

socialné-pravni ochranu déti, které se dopustily trestné cinnosti, maji diléi

nedostatky. Z vysledkli vyzkumu vyplynuly nasledujici navrhy na zmény platné

pravni upravy, sméfujici k odstranéni zjiSténych nedostatki:

9.1. Zména zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladezZe, v platném znéni

Zavést do zdkona sankce pro déti za nesplnéni ¢i poruSeni povinnosti, uloZenych
v Fizeni podle tohoto zakona mladistvému resp. ditéti mladSimu 15 let, spocivajici
napi. v uloZeni penéZité sankce, domdciho vézeni, zdakazu navstévovat sportovni
akce nebo zajmova sdruZeni, ve vykondni urcitych obecné prospéSnych praci pod
dohledem, v omezeni osobni svobody vzetim do vychovného zarizeni k nucenému
absolvovani urcitého terapeutického nebo vychovného programu apod. O uloZeni
sankce a jejim rozsahu by rozhodoval, v uzké soucinnosti s organem socidlné-
pravni ochrany déti, pripadné stiediskem Probacni a mediacni sluzby, soud, ktery
by ji také mohl vykonat nebo vykonem povérit jiny subjekt. Pro dosazeni tcinku
sankce je tfeba zvolit, s ohledem na zpusob Zivota mladistvého nebo ditéte mladsiho
15 let, sankci takového druhu a intenzity, aby znamenala zdsadni docasné omezeni
jeho dosavadniho zivota. K tomu je potfeba detailni znalosti osobnosti ditéte a
zpisobu jeho zivota, k ¢emuz lze vyuzit informaci organu SPOD, ptipadné Probaéni
a mediacni sluzby. Velmi samoziejmé zaleZi 1 na rychlosti uloZeni sankce a jejim
okamzitém vymozeni.

Doplnit do zdakona (vdilu 7, oddilu 4) ustanoveni o ochrané osoby posSkozené
v rozsahu, jaky je dnes prizndan pachateli - tj. absolutni zdkaz pro kohokoliv
uverejnit jakymkoliv zpitsobem (tiskem, obrazem) v prithéhu i po skonceni Fizeni
Jjakoukoliv informaci, umoZiiujici ztotoZnit osobu poskozeného. Soucasné doplnit
do zdkona i skutkové podstaty piestupku (pro fyzické osoby) a spravniho deliktu
(pro pravnické osoby - napr. vlastnika nakladatelstvi, vydavajiciho denni tisk) pro
pripad poruSeni uvedeného zdkazu. Ochrana osobnosti poskozeného, vcetné jeho
identity, pfed zvefejnénim neni platnou pravni tpravou zékona ¢. 218/2003 Sb. nijak
zajisténa, na rozdil od ochrany pachatele. Tento nepomér je tfeba odstranit, i

vzhledem k tomu, Ze pricinou vzniklé situace je protipravni jednani pachatele.
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Zménit ust. § 53 tak, Ze v piipadech zdavainych provinéni (vraZda, zndsilnéni osoby
mladsi 15 let, umysiné zpusobeni téZké ujmy na zdravi, loupez;) nebo méné zavainé
mnohondsobné opakované trestné ¢innosti (majetkovd trestnd innost) budou moci
byt, po pravni moci odsuzujiciho rozsudku (respektoviani zdsady presumpce
neviny), zverejnény informace o mladistvém, tj. jméno, piijmeni, fotografie, bliZsi
okolnosti pripadu atd., a to z divodu vychovného piisobeni jak na samotného
pachatele (tzv. individuadlni prevence), tak na ostatni ¢leny spolecnosti v rdmci tzv.
generdalni prevence. Platna pravni Gprava zdkona ¢. 218/2003 Sb. chrani az pfili§
osobu pachatele a dava mu pocit urcité nedotknutelnosti. Tim se oslabuje prevencni
pusobeni nejen na né¢ho, ale i na celou spolecnost.

Doplnit do zakona (v dilu 7, oddilu 8 pro mladistvé resp. v hlavé I11. pro déti mladsi
15 let) ustanoveni o povinnosti Policie CR vyrozumét orgdny socidlné-pravni
ochrany déti, pripadné i stiedisko Probacni a mediacni sluzby, o tom, Ze byl zadrien
mladistvy pachatel resp. pachatel mladsi 15 let a Ze s nim policejni organ zamysli
provést pohovor v ramci tzv. postupu pred zahdjenim trestniho stihdni. Platna
pravni uprava neumoziuje, aby s ditétem, u néhoZ byla dokumentovana trestna
¢innost a které se ucastni pohovoru na Policii CR, mohl byt piitomen kurator organu
socidlné-pravni ochrany déti a mohl mu byt ku pomoci. To, Ze zékon €. 218/2003 Sb.
nestanovi policejnimu organu povinnost vyrozumivat piislusny organ socidlné-pravni
ochrany déti o predvedeni ditéte k pohovoru, je znacnym nedostatkem pravni Gpravy.
Doplnit ust. § 80 odst. 1 o vétu, Ze dohled probacniho uiednika nelze naridit, pokud
je navizen dohled podle ust. § 43 zdikona o rodiné. Platna pravni uprava nefesi
situaci mozného soub&hu dohledu podle zakona o rodiné (vykonava organ socidlné-
pravni ochrany déti nebo soud) a dohledu probacniho urednika podle zakona
¢. 218/2003 Sb. (vykonava Probacni a mediacni sluzba). Jedna se pfitom o velmi
podobné instituty s podobnym obsahem. Ucelem navrhované zmény je zamezit
zdvojovani uloZenych opatieni, které je mj. neekonomické, a vyloudit prekryvani
¢innosti organu socidlné-pravni ochrany déti a Probacni a mediacni sluZby.
Analogicky by se upravil zakon o rodin¢ (viz nize sub 9.2).

Zménit ust. § 80 odst. 2 tak, Ze pravidelné navstévy ditéte v jeho Skole, pracovisti a
bydlisti v ramci vykonu dohledu probacniho uiednika budou fakultativni, dle
zvaZeni konkrétnich okolnosti a podminek. Platna pravni uprava uklada Orednikim

Proba¢ni a mediacni sluzby provadét pravidelné navstévy ditéte v jeho bydlisti, Skole,
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pfipadné na pracovisti. Nezohlednuje vsak, vedle ekonomickych moznosti Proba¢ni a
mediacni sluzby, konkrétni situace zcela nevyhovujicich podminek pro terénni
socialni praci s ditétem (napf. stisnéné prostory bytu klienta, nevyhovujici hygienické
podminky, pfitomnost velkého poctu rodinnych ptislusnikti apod.).

Zmeénit ust, § 91 odst. 2 tak, Ze opatrovnikem ditéte mladsiho 15 let pro Fizeni
ustanovi soud pro mlade? zaméstnance orgdnu socidalné—pravni ochrany déti
(kurdtora pro mldadez). Podle platné pravni Gpravy je opatrovnikem ditéte advokat,
ktery vSak svou ulohu pojima pouze z pohledu pravniho a snazi se dosdhnout za
kazdou cenu zpro$téni viny nebo co nejmirngjSiho opatfeni pro svého klienta. To
vSak mtize byt pro nezralého pachatele kontraproduktivni a ve vysledku mu
dlouhodobé spiSe uskodit. Kurator pro mladez pracuje s dit€tem déle a systematicky a
byl by proto schopen jako opatrovnik pii ochrané jeho z4jmu vzit v Gvahu i Sirsi
souvislosti, které mohou do budoucna ovlivnit dité€ v jeho dal§im chovéani a pozitivné
jej nasmeérovat.

Zmeénit ust. § 92 odst. 1 v tom smyslu, Ze jedndani v ramci Fizeni pied soudem nelze
konat bez pritomnosti ditéte mladsiho 15 let a Ze musi byt pii tomto jedndani
vyslechnuto. Dospéje-li soud k zavéru, ze neni namisté upustit od ulozeni opatieni
nebo od projednéni Cinu jinak trestného pred soudem (to vSak nyni zdkonné Uiprava
nedovoluje — viz navrh nize), je zddouci, aby se jednani konalo pouze za Ucasti ditéte.
Bez této ucasti fizeni neplni sviij zdkladni ucel — instituciondlnim projedndnim pred
autoritou soudu vychovné pasobit na pachatele mladsiho 15 let.

Zmeénit ust. § 93 odst. 1 a rozsiiit vycet opatieni, ktera Ize uloZit détem do 15 let
véku, zejména o opatieni vychovného charakteru, jako jsou vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni nebo napomenuti s vystrahou, jak je analogicky upravuje zdakon
pro skupinu mladistvych pachatelii. Platna pravni tiprava obsahuje pouze tfi opatfeni
pro pachatele do 15 let v€ku a oproti poctu opatieni pro mladistvé je v praxi vniman
jejich nedostatek.

Doplnénim ust. § 93 stanovit, e je moziné upustit od projedndani cinu jinak
trestného pied soudem, postaci-li k dosaZeni ucelu zikona projednani pied
kurdatorem pro mlade? a rozhodne-li tak soud vihledem k véku pachatele, jeho
rozumové vyspélosti a okolnostem piipadu. Projednani Cinu jinak trestné¢ho ditéte
mladsiho 15 let je podle platné pravni Upravy obligatorni. Jednd se v zasadé

v

o ptisnéjsi upravu, nez ktera plati pro starsi a vyspélejsi mladistvé, u nichz lze formou
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tzv. zvlastnich zpusobii Fizeni fesit véc mimosoudné. Soudni projednéni je obecné
pozitivnim nastrojem k ptsobeni na pachatele, u pfili§ mladych pachatelt (ptiblizné
do 10 let) vSak muze zpusobit trauma, v lepSim piipadé se miji u€inkem z diivodu
nedostatecné duSevni vyspélosti pro pochopeni tcelu fizeni. V takovych ptipadech by
projednani pfed kuratorem pro mladez, vedené pokud mozno neformalné,
postacovalo.

Zménit ust. § 96 a pro Fizeni ve vécech déti mladsich 15 let ohledné jejich Cinii
Jjinak trestnych umoZnit subsididarni pouZiti predpisu upravujicich trestni Fizeni (ij.
nyni zdakon ¢. 141/1961 Sb., trestni iad), namisto predpisii, upravujicich obcanské
soudni Fizeni (tj. nyni zdkon & 99/1963 Sb., obcansky soudni idd). Rizeni o &inech
jinak trestnych déti mladSich 15 let je povahou blizké trestnimu, proto by bylo
logické postupovat podle procesni normy trestniho, nikoliv ob¢anského prava. Tim
by bylo moZné pouZit napf. institut utajeného svédka dle ust. § 55 odst. 2 a § 209 TR,
ktery tiprava OSR nezna a ktery muze G¢inné ochranit svédky pied natlakem ze
strany pachatelil a jejich okoli tak, aby se nebali vypovidat.

Doplnit do zakona ustanoveni, obdobné napi. ustanoveni § 71 zdakona ¢ 500/2004
Sb., spravniho iddu, které by stanovilo zdvazné pevné lhity pro meritorni
rozhodnuti soudu pro mladeZ, odstupiiované délkou podle sloZitosti prFipadu,
s moZnosti vyjimecného prodluZovani lhit v oditvodnénych piipadech. Soud by tak
byl nucen okamzité konat. Je nepochybné, Ze souéasna délka soudnich ¥izeni v CR je
neunosna. Tato skute¢nost, zvlasté¢ pokud se jedna o fizeni s détmi mladSimi 15 let
nebo s mladistvymi, vyznamné potlauje smysl a ucel fizeni, ktery spocivd ve
vychovném piisobeni na pachatele pravé skrze rychlou a adekvatni reakci na jeho

protipravni jednani.

K tomu, aby se vySe uvedené zmény Usp&$né promitnuly do aplikacni praxe a zlepSily

kritizované oblasti, bude navic tfeba oblast socidlné-pravni ochrany delikventnich déti a

soudnictvi ve vécech mladeze persondlné a financné posilit tak, aby cely systém mohl

fungovat 1€pe, tj. aby soudni fizeni probihalo rychle a bez vétsich prutaht, aby ukladana

opatfeni mohla byt efektivné realizovana napft. v adekvéatnich zafizenich, znemoznujicich

utek. Tyto pozadavky vSak nelze zatadit do konkrétni pravni normy. Jsou véci pfedevsim

politickych a ekonomickych priorit vlady, zda bude dané oblasti vénovat zvySenou

pozornost, véetn¢ odpovidajiciho navyseni financnich prostredkd.

Je tieba posilit persondlné soudy o soudce, kteti budou vyluéné specializovani na

problematiku protipravni ¢innosti mladeze, véetn¢ ostatniho podplirného aparatu. Je
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zédouci posilit organy socidlné-pravni ochrany déti persondlné (o dalsi kuratory pro
mladez) i materialné a financné (o sluzebni automobily, vhodné prostory apod.) tak, aby
na jednoho kuratora pifipadalo méné piipadi a mohl se jednotlivym klientim vice
vénovat. Obdobn¢ je tieba navysit pocty urednikit Probacni a mediacni sluzby a zlepsit
jejich materidlni vybaveni, aby mohli kvalitné a ve smyslu zdkonnych pozadavki plnit
tkoly jim svéfené. Rovnéz persondlni posileni Policie CR a specializace vybranych
policistli pouze na delikvenci mladeze 1 v menSich obcich by byla potfebna. VSechny
zainteresované osoby by navic bylo zadouci 1épe finanéné motivovat. Nezbytnd je dale i
dusledna kontrola dodriovani uloZenych opatieni, nespojenych s omezenim svobody, a
vymahdni sankci v piipadé nesplnéni povinnosti. Témito opatienimi by se dale zvysila

uspésnost procesu napravy détskych pachateli trestné ¢innosti.

9.2. Zmény dalSich pravnich predpisu

Z vysledkl provedeného vyzkumu vyplynuly i nésledujici navrhy zmén dalSich pravnich

ptedpist, které se zkoumané oblasti ptimo dotykaji nebo s ni souviseji:

o Doplnit ust. § 59 odst. 1 zakona ¢ 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
v platném znéni, o skutkové podstaty prestupku, spachanych rodi¢i nebo jinymi
osobami odpovidajicimi za vychovu ditéte tim, Ze, dopusti, Ze jejich dité neplni
povinnosti, stanovené mu v iizeni podle zikona ¢. 218/2003 Sb., véetné doplnéni
vyctu sankci (napi. penéZita pokuta aZ do 200 000,- K¢, zdkaz urcitych Cinnosti,
omezeni navstévovat urcité osoby nebo mista, omezeni svobody pohybu, povinné
absolvovani terapeutického kurzu, nuceny pobyt i s ditétem ve specidlnim
vychovném zaiizeni atd.). Citované ustanoveni by se roz$ifilo o formulaci
skutkovych podstat jednani odpovédnych osob, ktera spoc¢ivaji v poruseni povinnosti,
stanovenych v fizeni s delikventni mladezi na zaklad€ zékona €. 218/2003 Sb. (t]. dité
se neucastni proba¢niho nebo jiného vychovného programu, porusSuje zakaz
navs§tévovat urcita mista nebo urcité osoby, nedochdzi pravidelné k pohovorim na
organ socialné-pravni ochrany déti nebo stfedisko Proba¢ni a mediacni sluzby apod.).
Druhy sankci budou ukladany podle uvazeni soudu, ktery je také v pripade nesplnéni
vykond. Pro dosaZzeni efektu bude tfeba zvolit uloZeni sankce takového druhu a
intenzity, aby skutecné citelné zasdhla do Zivota rodi¢e a vyznamné jej omezila.
Kli¢ovym faktorem pro ucinnost sankce bude rychlost ulozeni a jeji okamzité

vymozeni.
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Zmeénit dikci ust. § 120 odst. 12 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidalnich sluZbdch,
v platném znéni, tak, Ze poZadavek splnéni kvalifikacniho piedpokladu (tj.
odpovidajiciho vzdélani) se nevitahuje také na osoby, které jsou sice mladsi
padesati let, avSak splituji podminku délky praxe v socidlni oblasti v délce alespori
deseti let. Platna pravni uprava pozaduje, aby socidlni pracovnici, tj. 1 kuratofi pro
mladez, méli od 1. ledna 2007 vysokoskolské vzdélani resp. alespont vyssi odborné
vzdélani. Podminka se vSak netykd pouze nové pfichozich zaméstnanci, ale i
stavajicich (musi pozadované vzdélani ve stanovenych lhitach ziskat). Jednd se de
facto o retroaktivitu zdkona, protoze zakon nové pozaduje splnéni podminek 1 po
kuratorech, kteti v dob€ svého nastupu takové podminky spliiovat nemuseli. Zakon
pfiznava vyjimku zuvedené povinnosti pouze socidlnim pracovnikim starSim
padesati let k 1. lednu 2007. VySe uvedenym navrhem se tato vyjimka rozsifuje i na
okruh socialnich pracovniki mladsich padesati let, paklize prokazou, k 1. lednu 2007
nebo ke dni nastupu do zaméstnani po tomto datu, ur¢itou délku praxe v socialni
oblasti. Ta by méla vyvazit absenci poZzadovaného stupné formalniho vzdélani.

Doplnit ust. § 43 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v platném znéni, o odstavec 3,
ktery by stanovil, Ze dohled podle odstavce 1 pism. b) nelze stanovit, pokud byl
negletiléemu jii uloZen dohled probacniho uiednika podle zvldaStniho prdavniho

piedpisu (tj. podle zdakona ¢. 218/2003 Sb.). Odiivodnéni je uvedeno vyse sub 9.1.
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10. Zavér

Jakakoliv ¢innost, tykajici se déti, vyzaduje specificky pfistup. Tak je tomu i v oblasti
socidlné-pravni ochrany déti, které se dopustily trestné ¢innosti (,,soudnictvi ve vécech
mladeze®). Zde totiz mize dochazet k zavaznym zésahtim do prav déti (napt. docasné
omezeni ¢i zbaveni osobni svobody ¢i svobody rozhodovani apod.). Z uvedeného diivodu
je pravni uprava soudnictvi ve vécech mladeze obsazena ve zvlastnich zakonech, které
reflektuji specifické pozadavky pro préci s détmi — pachateli trestné ¢innosti. Jedna se
o zakon €. 359/1999 Sb., ktery fesi socidlné-pravni ochranu déti obecné v situacich, které
maji nejrizng§i pfi¢iny (smrt rodicl, zanedbdvani vychovy ze strany rodic¢i, utéky
z domova, ob&t trestné Cinnosti apod.), a zdkon €. 218/1999 Sb., ktery se zabyva jiz
konkrétné ochranou a napravou déti, které spachaly trestny ¢in. Jedna se o citlivou
problematiku, jejiz podcenéni ¢i zanedbani by mohlo mit zdvazné nasledky. Jeji feSeni
vyzaduje v prvé fadé kazdodenni usili vSech zainteresovanych osob, predevsim kuratori
pro mladez, ufednikii Proba¢ni a mediacni sluzby, ale i soudct, statnich zastupcii a
policistil. Jejich ¢innost ov§em musi vychazet z kvalitniho pravniho ramce. Pouze jeho
spravnou aplikaci lze naplnit cil socidlné-pravni ochrany détskych pachateli, kterym je
napravit pachatele a zamezit v pokracovani protipravniho jednani.

Stanovené cile prace byly splnény. Z rozhovort, vedenych se zastupci uvedenych
profesi, jednozna¢né vyplynulo, Ze pravni Uprava socidlné-pravni ochrany déti, které se
dopustily trestné Cinnosti, tj. zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze,
v platném znéni, ve spojeni se zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
v platném znéni, plni svlij Ucel, je potfebna a uzitetnd. V podobé uvedenych zdkoni se
détem, jako zranitelné skupin€ osob, dostava specifického zachazeni, které respektuje
jejich vékem danou nevyzralost fyzickou a zejména dusevni. Tim byl spIlnén prvni cil
této prace.

Platn4 pravni uprava ma urcité nedostatky, coZ jisté¢ neni objevné zjisténi. Jde totiz
o vysledek ¢innosti ¢lovéka, jehoz obsah ma navic nutné charakter kompromisu. Nekteré
tyto nedostatky jsou ziejmé od pocatku ucinnosti pravni upravy, nékteré postupné
odkryla jeji prakticka aplikace. Dulezité je, aby tyto signdly a doporuceni praxe byly
adekvatn€ promitnuty do zmén, vedoucich ke zlepSeni pravni tpravy dané problematiky.
Zde opét poslouzily ndzory odborniki z praxe, spolu s informacemi ziskanymi ze spist,
studiem literatury a statistik, jako zdroj pro formulaci ndvrhi feSeni, ktera by m¢la

zjisténé nedostatky eliminovat. Tim byl spIlnén i druhy cil této prace.
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Navrhy legislativnich tprav zédkona €. 218/2003 Sb. a dalSich zdkontl, uvedené
v ptedchozi kapitole, jsou tedy vysledkem stanovisek osob nejpovolangjSich, tj. kuratorti
pro mladez, soudcti a ufednikli Probacni a mediacni sluzby, ktefi se ptimo podileji na
celém fizeni s pachatelem mladSim 15 let resp. s mladistvym. Z vyjmenovanych profesi
pracuji s ditétem nejvice a systematicky kuratofi pro mladez. Prvni socidlni kontakt
kuratora s ditétem se uskutecni zpravidla pfed spachanim trestné c¢innosti, kdy prvni
naznaky (zaskolactvi, utéky z domova, Spatny prospéch, bezradnost rodi¢i s vychovou
apod.) avizuji mozné budouci problémy ditéte s dodrzovanim zakona. Kurator je poté
s ditétem, pfipadné i s jeho rodi¢i, v pravidelném kontaktu béhem soudniho fizeni i po
jeho skonceni, kdy se provadi kontrola dodrzovéani ulozenych opatieni a sleduje se
uspésSnost napravy ditéte. Jedna se o dlouhodobéjsi proces, v piipadé recidivy trvajici v
podstaté az do dosazeni zletilosti, kdy se dit€ dostava z rezimu kategorie mladistvych a
tim 1 z dosahu kuratora, potazmo celého systému soudnictvi ve vécech mladeze.
Z uvedenych divoda tedy pravé kuratofi pro mladez dostali nejvétsi prostor pro své
komentaie a naméty na zmény platné pravni upravy. Nemaji sice vétSinou pravnické
vzdélani, ale jejich silnou strankou je priiprava v socidlni praci s détmi, kterd je klicova.
Pravni Gprava této oblasti, vice nez kterékoliv jiné, musi obsahovat silny socialni aspekt,
a proto musi nazory téchto odborniki - socidlnich pracovniki - zohledniovat.

Nazory respondentit byly podnétné, ne vSechny vSak bylo mozné akceptovat a
zahrnout do seznamu doporuceni pro praxi, a to kvili jejich ojedinélosti, pfilisné
radikéalnosti, pfipadné¢ obtizné realizovatelnosti. Tykalo se to napiiklad pozadavku
nékterych respondentil na snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti na 14 let 1 méng,
na uvolnéni pfisnych vazebnich podminek (tj. napt. prodlouzeni lhlit pro ponechani
obvinéného ve vazb¢), na odstranéni odlisné terminologie (,trestny cin“ misto
wprovinéeni “ resp. ,,Cin jinak trestny“, ,trest” misto ,,opatieni ‘) nebo zruSeni specialni
upravy soudnictvi ve vécech mladeze a jeji zaclenéni zpét do obecnych trestnépravnich
ptedpisii. Dlivody pro neakceptovani téchto poZadavki jsou podrobné vysvétleny vyse.

Vystupy této prace byly konzultovany s odbornikem, podilejicim se na tvorbé
navrhi zakont. Nasledné budou ptedlozeny do legislativniho procesu jako navrhy na
zménu zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, a na zménu dalSich

souvisejicich zdkoni, jak uvedeno vyse.
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14. Prilohy

Tabulka 1: Mladistvi, jimZ byla uloZena ochranna vychova v letech 2000-2004

Grafl

Rok 2000 2001 2002 2003 2004
Ml%dlstve osoby,’ jimz byla 39 3 27 3 37
uloZena ochranna vychova

Pocet osob
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Zdroj: Cesky statisticky tfad

Tabulka 2: Pocet vychovnych zafizeni pro vykon ochranné a tstavni vychovy
v letech 1999-2005

Rok

1999

2000

2001
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2003

2004
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Pocet vychovnych zatizeni
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Graf 2
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Zdroj: Cesky statisticky ufad
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Tabulka 3: Pocet déti umisténych ve vychovnych zarizeni pro vykon ochranné a
ustavni vychovy v letech 1999-2005

Rok 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pocet umisténych déti 6901 7333 7222 7270 7250 7590 7621
Graf 3

Pocet déti umisténych ve vychovnych zarizeni pro vykon
ochranné a ustavni vychovy vletech 1999-2005
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Zdroj: Cesky statisticky tfad

Tabulka 4: Odsouzeni k trestu odnéti svobody nepodminéné v letech 2000-2005

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Odsouzeni celkem 15571 14737 12829 13868 15074 16077
z toho mladistvi 110 87 81 94 102 124
Graf 4a
Celkovy pocet odsouzenych k trestu odnéti s vobody
nepodminéné vletech 2000-2005
18000
16000 -
14000 ‘\‘\\/OL
12000
=
2 10000
2 8000 - —&— odsouzeni
E 6000 | celkem
4000 -
2000
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rok

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR
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Graf 4b

Pocet mladistvych odsouzenych k trestu odnéti s vobody
nepodminéné vletech 2000-2005
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR

Tabulka 5: Pocet zaméstnancii organi socialné-pravni ochrany déti - kuratori pro
mladez - a jejich vzdélani v letech 2002-2005

Rok Celkem z toho VS
2002 444 96
2003 455 120
2004 451 122
2005 516 145

Graf 5

Polet zaméstnanci organu socialné-pravni ochrany déti -
kuratora pro mladezZ a jejich vzdélani vletech 2002-2005
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
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Tabulka 6: Pocet klienti kuratora pro mladez a trestna ¢innost mladeZe (pocet
reSenych pripadu) v letech 2002-2005

Rok 2002 2003 2004 2005
Pocet klientl celkem (mladez) 41229 40673 42078 42036
2 toho trestnd Cinnost — pocet 14935 14370 14081 13311
feSenych piipadi

Graf 6

Pocet klientii kuratora pro mladezZ a trestna ¢innost
mladeze vletech 2002-2005
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Zdroj: Ministerstvo prace a socialnich véci CR

Tabulka 7: Vyvej kriminality mladeZe v letech 2002-2006 — pocty spachanych

skutki
Vékova Rok
kategorie 2002 2003 2004 2005 2006
1-14 let 5541 4692 3319 3086 3090
15-17 let 10901 9779 7886 7614 7605
1-17 let 15780 13714 10607 10287 10272
Graf 7
Vyvoj kriminality mladeZe vletech 2002-2006
- poéty spachanych skutki
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Zdroj: Policie CR
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Tabulka 8: Vyvoj kriminality mladeze v letech 2002-2006 — pocty stihanych,
vySetfovanych osob

Vékova Rok

kategorie 2002 2003 2004 2005 2006
1-14 let 5185 5148 3734 3341 3027
15-17 let 7698 7558 6197 5654 5808
1-17 let 12883 12706 9931 8995 8835

Graf 8

Vyvoj kriminality mléddeZe vletech 2002-2006
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Zdroj: Policie CR

Tabulka 9: Primérna délka vazby v CR v letech 2000-2005 (ve dnech)

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Pramérna délka vazby 180 178 150 133 154 145
Graf 9
Primérna délka vazby v CR vletech 2000-2005 (ve dnech)
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Zdroj: Cesky statisticky tiad
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Tabulka 10: Pocet osob ve vazb& v CR v letech 2000-2005

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Obvinéni celkem 5967 4583 3384 3409 3269 2860
z toho mladistvi 163 120 102 93 79 64
Graf 10a
Celkovy potet osob ve vazbé v CR vletech 2000-2005
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Zdroj: Cesky statisticky tfad
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Zdroj: Cesky statisticky ufad
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Tabulka 11: Primérna délka Fizeni u okresnich soudi ode dne napadu do dne
pravni moci v CR v letech 2000-2005 (ve dnech)

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
trestni véci 251 265 273 268 265 254
fizeni o nezletilych détech 225 222 220 213 209 212
(obcanskopravni fizeni)

Graf 11
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR

Tabulka 12: Vysledky trestnich Fizeni u soudii v letech 2000-2005 — odsouzeni

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Odsouzenio celkem | 63211 60182 = 65098 66131 68442 - 67561
z toho mladistvi 4252 3912 3948 3558 3293 3069

Graf 12
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Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti CR
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