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1. Shrnuti a hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka ve své praci stanovuje cil zjistit, jakym zplsobem je v ucebnicich déjepisu a obc¢anské nauky
pro druhy stupen zakladnich Skol konstruovano krestanstvi, a jaké to ma duasledky (s. 6, 19).
K upfesnénitohoto cile formuluje pét vyzkumnych podotazek, s jejichz pomoci se pokousi vyzkumného
cile dosahnout (s. 20). V prvni €asti prace se vénuje zplsobu, jakym je kifestanstvi tematizovano v
kurikularnich dokumentech, nasledné se soustiedi na funkce ucebnic, a predstavuje resersi praci, které
jiz byly tématu (nebo tématim pribuznym) vénovany.

Ve druhé casti textu autorka predklada vlastni vyzkum. Vyuziva kritickou diskurzivni analyzu —
konkrétné voli metodu kritické diskurzivni psychologie — kterou aplikuje na vzorek ucebnic déjepisu a
obcanské nauky. Pomoci této metody identifikuje tfi rlzné interpretacni repertoary, které se ve vzorku
ucebnic opakované objevuji, jsou budovany pomoci konkrétnich sum narativ(i, maji specifické cile,
slouzi k budovani specifickych identit aktér( a typicky legitimizuji specifické chovani a postoje. Tyto
repertoary nasledné autorka popisuje vzhledem ke zvolenym vyzkumnym otazkam.

Praci povazuji za zdafilou vzhledem k danému stupni a oboru studia. Text ma jasnou a prehlednou
strukturu, vhodné zvolenou a adekvatné popsanou metodologii, adekvatné zvoleny vzorek dat. Mam
za to, Ze autorka si v praci vyzkousela a osvojila systematickou aplikaci metody diskurzivni analyzy a
dosla k vysledkiim, které jsou v textu disledné a relevantné vysvétleny a podporeny konkrétnim
textovym materidlem. Analyzu povaZuji za presvédCivou, autorce se dafi zodpovédét zvolené
vyzkumné otazky.

2. Hodnoceni formalni stranky prace:

Findlni verze textu je napsana stylisticky vyspélym zplsobem, ktery se blizi akademickému stylu psani.
Drobné chyby nestoji za zminku.

3. Hodnoceni prace se zdroji:

Autorka pracuje s relevantnimi ¢eskymi i anglickymi zdroji. Seznam zdroju je vytvoren konzistentné.



4. Otazky k diskuzi pfi obhajobé:

(a) Zreserse provedené v kapitole 1.2.3 vyplyva, Ze ceské ucebnice jsou, co se tyCe prezentace
krestanstvi, pomérné neuspokoijivé (faktické chyby, zkratkovitost), pfipadné , nespravedlivé”
vuci jinym konfesim (kfestanstvi je pojato jako prototyp nabozenstvi, nadproporéni
informovani o kfestanstvi oproti jinym nabozenskym konfesim apod.). Lze podobna
hodnoceni vztahnout i na vysledky, k nimzZ jste dosla v rdmci vlastni analyzy?

(b) Jak byste na zakladé svych vysledk( zhodnotila informovani o kfestanstvi ve zvoleném vzorku
ucebnic? Chybi podle Vas néjaky dulezity repertoar, ktery bychom mohli (napf. na zakladé
prazkumu kurikuldrnich dokumentt) ocekavat? Pokud ano, ktery by to podle Vas byl?

(c) Hodnoceni prace znamkou: A

(d) Vysledné hodnoceni prace:

Autorce se podafilo napsat srozumitelny a metodicky adekvatni text, ktery objasiuje zpUsoby, jimiz je
v ucebnicich déjepisu a obcanské nauky prezentovano krfestanstvi. Provedeny vyzkum, tj. analyzu
ucebnic prostrednictvim kritické diskurzivni psychologie povazuji za pomérné zdafily (vzhledem ke
stupni a oboru studia) a predlozené vysledky za presvédcivé. Praci doporucuji k obhajobé.
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