UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
PEDAGOGICKA FAKULTA

Katedra primarni a preprimarni pedagogiky

Diplomova prace

Sona Korenkova

Nadany Zak v primarni Skole a jeho pedagog

Olomouc 2019 Doc. PhDr. Martina Fasnerova, Ph.D.



Cestné prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné a pouzila jen uvedenou

literaturu a zdroje.

V Olomouci dne 16. dubna 2019



Podékovani

Dé&kuji doc. PhDr. Martiné Fasnerové, Ph.D., za odborné vedeni diplomové prace, za jeji
ochotu, ¢as a cenné rady, které mi vénovala pii odbornych konzultacich. Dékuji také
PhDr. Dominice Provazkové Stolinské, Ph.D., za poskytovani rad v mé empirické casti.

Podé¢kovani patii i mym nejbliz§im za jejich podporu.



Obsah

VOt a ettt n sttt 5
1 Vzdélavani nadanych zaki v CR — vymezeni zékladnich pojmi............cccceveveereerennnee. 6
1.1  Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzde€lavani............cccovviiiiiiiicninnnn 7
1.2 NAANT .o 9
1.3 INTEIIGENCE ... 12

2 Vychova a vzdélavani nadanych Zakl v soucasné Skole..........ccccovcviiiniiiiiniiiiinnn, 18
2.1  Charakteristiky nadanych ZaK{ ..........ccoooeeiiiiiiiiii e 24
2.2 Identifikace nadanych JedinCt........cccocuiiiiiiiiiiieic e 26
2.3 Dvakrat vyjimecneé NAdAni.........ceeiiiiiiiiieiiieiec s 29

3 Pedagog v primarni SKOLE .........cceeiiiiiiiiiiiec e 31
3.1 Pedagogicka 0SODINOSE .......cviiieiiiiecie et 34
K72 Y/ o Yo [oTo T o1=To o oo - WSSOSO 36
3.3 Pedagog a Zak primarni SKOLY .......ccccoveiiiiiiiiiiiiic e 37

4 Cile a zamétfeni vyzKumného Setreni..........ocovvvviiiiiiiiiiiic e 40
4.1  Cile vyzKumného SEtFeni........cccocviiiiiiiieiie e 40
4.2  Popis a analyza vyzKumneé metody ...........ccovreriierienerenenisesieeeee e 40
4.3  Charakteristika reSpOndentll...........ccoveiiiiiiieiiiiesi e 41
4.4 HYPOtEZY VYZKUMU .....ccvviiiiiiiiiecec e 41
4.5  Analyza ziskanych dat..........cccooiiiiiiiiii 42
451  DUKAZY RYPOLEZ ..c.vvoieiiiiiiicice e 42

452 Rozbor jednotlivych polozek dotazniku zaméfeného na piipravenost

budoucich absolventii oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na vyuku nadanych zaki ....47

S5 Shrnuti @ ndmeEty K diSKUST ..c.vviviiiiiiiiiiii 73
ZLAVET .ttt h e E R bR e Rt E e R e Rttt e bt e nte b nne s 75
Seznam POUZILE IEETATUTY ....vvviiiirie ittt e nbr e e nneeens 76

SezZNAM PITION ... 79



Uvod
Tato prace je zaméfena na problematiku nadanych zakt. Téma, o kterém se v dnesni

dobé velice Casto diskutuje a které fesi nejen rodiCe a pedagogové, ale také cela tada

odborniku.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka Cast se
sklada ze ti1 kapitol. V prvni kapitole se zabyvame vzd&lavanim nadanych zéki v Ceské
republice, kde také uvadime vyznamné dokumenty, zabyvajici se vzdélavanim nadanych
zakl. Objasiiujeme zde také terminy nadani, talent, inteligence a tvofivost. Neopomenuli
jsme také Mensu, mezindrodni organizaci, sdruzujici jedince s vysokym intelektem, ktera

slouzi k vyuziti inteligence ve prospéch lidstva.

Dale uvadime Kkapitolu zamétenou na vychovu a vzdélavani nadanych zaku
v soucasné Skole. Nejdiive jsme se soustiedili na vychovu, kde jsme uvedli i mozné
problémy, které mohou s nadanymi détmi nastat. Zarovenl jsme uvedli moznosti, které
V dnesni dob€ rodiny S témito détmi maji a poté jsme se jiz vénovali moZnostem ve
vzdélavani. Zminili jsme napiiklad pojmy segregace, integrace, akcelerace a enrichment.
Nechybi zde vsak ani charakteristiky a identifikace nadanych jedinct. Vedle toho jsme se
vSak také zaméfili na dvakrat vyjimecné nadani, kdy je zak soucasné nadany a trpi néjakym

handicapem ¢i poruchou. Toto téma je v dnesni dobé¢ také dosti aktualni a velice zajimavé.

V posledni kapitole teoretické casti je nase pozornost vénovana pedagogum.
Zamétili jsme se na vyvoj této profese z hlediska historie, na vyvoj profesni drahy kazdého
pedagoga, na jeho osobnost, typologii, vztah s Zakem a dotkli jsme se také toho, jak je to ve

skutecnosti s jejich vzdélavanim, co se problematiky nadanych zaka tyce.

V empirické Casti se zabyvame problematikou nadanych zaka ze strany budoucich
absolventt oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, tedy studentii 5. roénikd tohoto oboru. Cilem
préace je zjistit, jak jsou budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, tedy budouci
pedagogové 1. stupné ZS piipraveni na vyuku nadanych zaki. Zaroveti jsme chtéli vzbudit

z4jem o toto téma.

Design préce je zalozen na kvantitativni metod¢, pro sbér dat byla zvolena metoda

dotazniku.



1 Vzdélavani nadanych zaki v CR - vymezeni zakladnich
pojmi
V prvni kapitole se snazime popsat vzdélavani nadanych zakd v CR, zminime
I vyznamné dokumenty a vymezime zakladni pojmy jako je nadani, talent, inteligence

a tvorivost.

Kantorova (2008) definuje vzdélavani jako proces, pii némz dochazi k ziskavani

a rozvoji védomosti, dovednosti a rozumovych schopnosti.

Montgomeryova (2008) uvadi, ze v roce 1994 byla mnohymi zemémi podepsana
Salamanska deklarace, jejiz podstatou je usilovat o vzdélavani v inkluzi. Z toho vyplyva
i snaha, co nejvice prizplsobit vzdélavaci metody potifebam ditéte, pti¢emz v poslednim
desetileti to bylo pravé naopak, déti se musely adaptovat na potieby $kol. To vedlo v béznych
tiidach K izolaci déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Do skupiny déti se specialnimi
vzdélavacimi potiebami patii podle Havigerové (2011) i déti nadané a popisuje je takto:
,Jedna se o deti, které pracuji rychleji, lépe a jSOU vykonnéjsi nez ostatni. Vychovne-
vzdelavaci proces by mél byt pruzny a mél by vytvorit podminky pro rozvoj individudlnich
predpokladi a potreb nadanych deti a také respektovat jejich specifické zdajmy.
(Havigerova, 2011, s. 101)

Montgomeryova (2008) pro vzdélavani nadanych Zaka v béZznych tfidach, povazuje za
nezbytné, aby pedagogové zmeénili svij styl vyuky a vice se orientovali na zéka. Pro
uspesnost téchto jedinci musi také Skola poskytovat Sirokou skéalu odliSnych turovni ¢i typl

vzdélavani. (Kantorova, 2008, Renzulli, Foftikova, 2008, Havigerova, 2011)

Havigerova (2011) dale uvadi, Zze v roce 1948 ptijaly Spojené narody tzv. vSeobecnou
deklaraci lidskych prav, ve které je uvedeno, ze ma kazdy pravo na vzdélani. V roce 1959
byla pak pftijata i deklarace détskych prav uptesnujici, ze kazdé dité ma pravo na vzdélani,
které bude podporovat rozvoj jejich schopnosti a v Mense roku 1995 vydala Barbara
Clarkova deklaraci vzdé¢lavacich prav nadanych déti. Kde napiiklad uvadi, Ze nadané dité
ma: pravo ucit se jemu vyhovujicim tempem, pravo byt vytrvalé a cilevédomé; pravo na
pochybnosti; pravo na vysoké vykony jen v nékterych oblastech; pravo byt vyu€ované misto

toho, aby d¢lalo opatrovatele ¢i pomocnika uciteli atd. (Havigerova, 2011)

Podle Htibkové (2009) jsou to kulturni tradice a tradice $kol, které mohou za soucasny

stav ve vzdé€lavani nadanych zaki, ten je rovnéz vymezovan vzdélavacimi cili. V Ceské



republice jsou kratkodobé a dlouhodobé cile soucasti Bilé knihy (2001) a dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky (2002). Tyto dva
a dalsi dokumenty, jako napriklad Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaku a studentt
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakt a studenti mimotadné nadanych, jsou

zasadni pro vzdélavani nadanych zakt. (Hiibkova, 2009)

Podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (dale i RVP ZV)
(2017) je v ramci kurikularnich dokumentii narodni program vzdélavani v Ceské republice
(Bila kniha), spolu s ramcovymi vzdélavacimi programy na statni urovni. Bila kniha (2001)
obsahuje tii oblasti (hlavni oblasti vzdélavani), prvni oblast pfedstavuje piedskolni, zakladni
a stfedni vzdélavani (regiondlni skolstvi), které zahrnuje i zvlastni diraz na specifickou péci
o nadané a mimotfadné nadané zaky. Druha oblast se zamétuje na tercialni vzdélavani
a posledni na vzdélavani dospélych. Presto, ze je dokument takto rozclenén, vychazi

zZ pojeti komplexniho a integrujiciho se vzdélavaciho systému.

Na skolni trovni jsou podle RVP ZV (2017) skolni vzdélavaci programy, které si kazda
Skola vytvari na zakladé¢ ramcového vzdélavaciho programu a podle kterych se na

jednotlivych skolach vzdélava.

Bila kniha, rdmcové vzdélavaci programy i Skolni vzdélavaci programy jsou veiejné

piistupné. (RVP ZV, 2017, Bila kniha, 2001)

1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Mezi hlavni principy RVP ZV (2017) patii vymezeni o¢ekavanych vystupt a uciva;
zaClenéni prifezovych témat; stanoveni standardl, které napomahaji k dosahovani
vzdélavacich cili; moznost modifikace vzdélavaciho obsahu, rozsahu a zaméfeni vyuky,
metod prace a zafazeni dalSich podplirnych opatfeni pro vzdélavani zaki nadanych
a mimofadné nadanych; déle také vymezeni urovné klicovych kompetenci, kterych by méli
zaci dosahnout na konci zékladniho vzdélavani, tedy kompetence k uceni, k feSeni

problémi, komunikativni, socidlni a personalni, ob¢anské, pracovni. (RVP 2V, 2017)

Zakladni vzdélavani podle RVP ZV (2017) ulehéuje zakim prechod z predskolniho
vzdelavani a rodinné vychovy do povinného, pravidelného a soustavného vzdélavani, jehoz
povinnosti je pozndvani, rozvoj a respektovani individualnich potreb, schopnosti a z4jmt
kazdého zaka. Cilem je vytvaiet a rozvijet U kazdého zaka kli¢ové kompetence, tedy

védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, dilezité pro rozvoj zakovi 0Sobnosti



a jeho uplatnéni ve spolecnosti. K cilim, o které v zékladnim vzdélavani usilujeme patii
mimo jiné motivovat zaky k uceni, rozvijet schopnost spoluprace, naucit je toleranci
a ohleduplnosti k ostatnim, vést je Kk logickému a tvofivému mysleni a k feSeni problému.

(RVP 2V, 2017)

ZRVP ZV (2017) vyplyva nezbytnost Skoly vytvaret podminky, pro co nejvetsi
vyuziti schopnosti kazdého Zaka s ohledem na jejich individualni mozZnosti. To plati pro

vSechny zéky, vCetné¢ nadanych a mimofadné nadanych.

Vyhléaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zékl nadanych udava, ze: ,,Za nadaného zZdka se pro ucely této vyhldasky povazuje
predevsim Zak, ktery pri adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou
uroven vjedné ci vice oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich,
uméleckych nebo socialnich dovednostech.* (Vyhlaska €. 27/2016 Sb., § 27 odst. 1)
Mimotadné¢ nadany 74k je poté jedinec, jehoz schopnosti jsou pfi vysoké tvofivosti v celém
okruhu c¢innosti nebo v jednotlivych oblastech a dovednostech jako u Zzédka nadané¢ho na
mimofadné urovni. Pfi zjistovani mimofadného nadani Skola spolupracuje se Skolskym
poradenskym zafizenim, kde probiha diagnoza. Pro nadané Zaky lze rozSifit obsah
vzdé&lavani nebo umoznit vyuku ve vys§im ro¢niku. Reditel $koly ma také moznost vytvéiet
skupiny, ve kterych by se nadani zaci ze stejného ¢i odlisSného ro¢niku vzdélavali v nékterych

pfedmétech nebo nadaného Zaka vzdélavat se souhlasem v jiné Skole formou stazi.

Na zékladé¢ individudlnich vzdélavacich potieb zaki je podle ptilohy €. 1 k vyhlasce
¢. 27/2016 Sh. povinnosti skoly podpofit nadani a mimoifadné nadani podptrnymi
opatfenimi, Vv rozsahu prvniho az ¢tvrtého stupné. Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. zahrnuje pét
stupitt. podpirnych opatteni. Podplirnd opatieni prvniho stupné piedstavuji minimalni
upravu ve vzdélavani zédka. Pokud by pro zaka bylo opatfeni prvniho stupné nedostacujici,
doporuc¢i Skola poradenské zatizeni. Druhy az paty stupeit se ud€luje na doporuceni
poradenského zatizeni a se souhlasem zaka nebo zékonného zastupce. (RVP ZV, 2017,

Vyhlaska €. 27/2016 Sb.)

Pii vzdélavani nadanych a mimofadné nadanych zakt vychazime podle RVP zZV
(2017) zasadné z nejlepsiho zajmu zaka. Ve Skolnim vzdélavacim planu Skola vymezi
pravidla a pribéh tvofeni, realizaci a vyhodnocovani individualniho vzdélavaciho planu
a planu pedagogické podpory nadaného a mimofadné nadaného zdka. Individudlni

vzdélavaci plan podle vyhlasky €. 27/2016 Sb. vychazi ze Skolniho vzdé€lavaciho programu,



zavéria pedagogicko-psychologického vySetieni a z vyjadieni zdka nebo zakonného
zastupce. Jedna se o zdvazny dokument, zajist'ujici vzdélavaci potieby mimoradné nadaného
zaka, ktery najdeme ve Skolni matrice. RVP ZV (2017) dodava, Ze $kola ve svém $kolnim
vzdélavacim planu mutze také upfesnit realizovani podpurnych opatifeni a upravy ve
vzdélavani nadanych a mimotadné nadanych zakd, naptiklad predCasny nastup ditéte do
Skoly, specializované tiidy, obohacovani uciva a zadavani specifickych tkoli. (RVP 2V,

2017, Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

1.2 Nadani

Machi (2010) uvadi, ze vice nez sto let je problematice nadanych jedinci vénovana
pozornost, avsak stale nedochazi k jednotnému vnimani zakladnich pojmi. Nejcastéji se
setkavame s pojmy: vlohy, schopnosti, nadani a talent. Vlohy jsou v§eobecné vnimany jako

vrozené ptredpoklady a schopnosti jsou jejich soucasny stav. S nadanim a talentem je to

vvvvvv

Podle Htibkové (2009) se nadéani i talent vztahuji ke schopnostem a vétSinou se
projevuji jako nadprimérna az vysoce nadprimérna mira rozvoje. Havigerova (2011)
shledava, Ze laicka vefejnost pojmy nadani a talent vnima jako synonyma, zatimco
v odbornych textech najdeme jejich rizna odliSovani. Osobné zastava nazor, ze nadéani jsou
vrozené dispozice, které se mohou, ale nemusi projevit. Podle Sejvalové (2004) Ize dale

uzivat nadani pro Gcely akademické a talent pro tcely umélecké a sportovni.

Dockal (2005) povazuje za efektivni tyto dva terminy uzivat jako slova stejného
vyznamu, v opacném piipadé totiz, v disledku nejednotnosti autord, dochazi k prekazce
V porozuméni téchto pojmu. Bez rozdilu je vnimaji i Foftik a Foftikova (2007), ktefi maji
vZzdy pod pojmem nadéni i talent, na mysli jedince mimotadné rozumové vybaveného a také
PorteSova (2011), kterd svlij nazor obhajuje tim, Ze stile neexistuji piesna kritéria
k diferencovani téchto dvou pojmut. (Macht, 2010, Hiibkova, 2009, Havigerova, 2011,
Sejvalova, 2004, Dockal, 2005, Foitik, Foitikova, 2007, Portesova, 2011)

Pricha, Mares, Walterova (2003), ktefi vnimaji nadani a talent také jako synonyma,
definuji: ,, Naddni, synon. talent, je dosud malo prozkoumany, a proto obtizné definovatelny
Jjev. Znamend schopnosti clovéka pro takové vykony urcitych cinnosti intelektudlniho nebo

fyzického charakteru, které se mohou jevit jako vyjimecné ve srovnani s béznou populaci. “

(Prticha, Mares, Walterova, 2003, s. 131)



Douckova a Havigerova (2011) ptedstavuji zcela protikladna pojeti nadéani, se kterymi
se muzeme velice Casto setkat. Na jedné stran¢ je mozné nadani vnimat jako vrozené
dispozice (genotyp), na strané druhé jako jiz rozvinuté piedpoklady (fenotyp). Nadani lze
také povazovat za stabilni schopnost v jisté oblasti nebo jako souhrn dynamickych
predpokladi (také osobnost, zajmy atd.). Dale je mozné uvazovat o nadani jako o nécem,
¢im disponuji jen ncktefi nebo naopak vSichni. Naddni 1ze chapat, ze se vztahuje jen na
nekteré druhy Cinnosti nebo, ze se vztahuje k jakékoli Cinnosti. Tato protikladnd pojeti
predkladaji jako dilemata k zamySleni. Samotné se vSak pfiklani k tomu, Ze jde o projev
vrozenych dispozic, uplatiiujici se v celém dynamickém systému nadaného jedince,

u kteréhokoli ¢loveka a v jakékoli ¢innosti. (Havigerova, Kiovackova, 2011)

Hiibkova (2009) wuvadi linii patologickou, biologickou, psychoanalytickou
a environmentalni, z nichz kazda, poskytuje osobity pohled na nadani. Nékteré tyto linie jsou
si blizsi, naptiklad aspekt linie patologické se miize objevit v kazdé z téchto linii, je proto
otazkou, zda ji k ostatnim zatadit ¢i nikoli. Tato linie patii k nejstar§im Givahdm o nadéni.
V 19. stoleti italsky psychiatr Cesar Lombroso (1835-1909) vytvofil tzv. patologickou teorii
geniality, kde propagoval mySlenky o vztahu mezi dusevni chorobou a genialitou. Zkoumal
somatické a psychické znaky degenerace a dospé€l k zavéru, ze ta, muze za vznik geniality.
Podle n& neexistuje zdravy génius a pouze rasa, klimatické podminky a meteorologické
pusobeni mohou ovliviiovat jejich produkci. Co se linie biologické tyce, za zlomové Ize
povazovat 19. stoleti, kdy dochazelo k rychlému rozvoji v 1ékaistvi, biologii a pfirodnich
védach. Lidé byli v této dob¢ presvédceni o vyjimecné biologické charakteristice schopnosti,
talentu ¢i geniality. Sttedem zajmu byl pfedev§im dospély clovek, ktery byl s mimotadnymi
hodnotami oznacovén jako ,,jedinec genialni* a pro dité s témito hodnotami, kterému jiz
nebyla vénovéna takova pozornost, lidé uzivali spojeni ,,zdzracné dité*“. Psychoanalyticka
linie koncentruje svoji pozornost na ulohu motivaénich €initell pfi objasnovani mimofadné
tvotivé produkce a aktivity. Environmentalni linie je zaloZend na pfesvédceni, Ze na nadani
maji vyznamny vliv vnéj§i podminky a za velmi dilezitou poklddd roli vzdélavani
a vychovy. V 17. a 18. stoleti podle Macht (2010) pievazovala pravé tato linie, kK niz se
vztahuji mysSlenky nékterych filozofli, pedagogli a psychologl, naptiklad nazory Johna
Locka, Ze jsou si vSichni svymi schopnostmi rovni a vychova je zdsadni a jediny prostiedek
rozvoje. Tyto linie se staly, jak li¢i H¥ibkova (2009) podkladem pro formovani modernich
ptistupi ke studiu tohoto tématu ve 20. stoleti. (Hiibkova, 2009, Machu, 2010)
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Vytvofteni si vlastni pfedstavy o nadani ndm podle Foitikové (2009) umoznuji modely
nadani. V soucasnosti se ve Skolach aplikuje tiikruhovy model nadani Josepha Renzulliho,
ktery chape nadani jako vyvazenou soucinnost tfi zakladnich slozek, kterymi jsou tvofivost,
nadprimérna schopnost a zaujeti pro ukol. Psycholog Franz J. Monks, kterého Renzulli
velice ovlivnil, doplnil jeho ptivodni model o tii faktory prostiedi, témi jsou rodina, skola
a pratelé tvorici hrany rovnoramenného trojuhelniku. Od toho se také odviji jeho nazev
trojhranny model nadani. Dale existuje diferencovany model nadani a talentu, jehoz autorem
je Gagné (1993), ten rozliSuje nadani v roviné intelektové a talent v roviné neintelektové
(naptiklad umélecky ¢i sportovni talent). Posledni model, jenz Fottikova (2009) zminuje je
Sternbergtv triarchicky model nadéni. Sternberg (2001) rozliSuje analytickou, kreativni
a praktickou inteligenci. Hiibkova (2009) popisuje analytickou inteligenci jako pochopeni
problému a jeho casti. Kreativni, jako typickou pro ¢lovéka, ktery je vysoce tvuréi a ma
schopnost fesit vselijaké problémy a tikoly s intuici a pochopenim. Posledni praktickou, jako
inteligenci, zahrnujici zpisobilosti pouzivat analytické nebo kreativni schopnosti v riznych
situacich a kazdodennim Zivoté. (Foftikovad 2009, Sternberg, 2001, Havigerova, 2011,
Hiibkova, 2009)

Hiibkova (2009) piedstavuje dvé klasifikace nadéani: horizontalni a vertikalni. Pti
horizontalni klasifikaci ¢lenime nadani podle druhd cinnosti. Naptiklad Dockal (2005)
rozliSuje nadani pohybové, umélecké, intelektové, védecké a praktické. Nadani vychazejici
z ¢innosti 1ze podle Hiibkové (2009) jesté i dale ¢lenit nebo véleniovat do vSeobecnéjsich
kategorii. Doc¢kal (2005) nadani pohybové d€li dale na sportovni a taneéni; umélecké na
hudebni, vytvarné a literarné-dramatické; intelektové na jazykové, matematické, védecké
a technické; posledni praktické na manudlni a socialni. Pfi vertikéalni klasifikaci rozliSujeme
latentni (potencidlni) a manifestované (aktualni) nadéani, tedy podle stupné aktualizace.
Manifestované nadani jsou projevy a vykony, které Clov€k poddva v soucasné dobg,

latentniho nadani dosahneme pii vhodnych okolnostech v budoucnosti.

Havigerova (2011) piedstavuje také predmétovou klasifikaci, V jejimz duchu pravé
ucitelé chapou nadani. V této klasifikaci se rozeznavaji oblasti nadani podle vyucovaciho
pfedmétu, ve kterém se naddni projevuje. Za nadané¢ho zdka se v ramci této klasifikace
poklada jedinec, dosahujici v daném pifedmétu velice dobrych studijnich vysledki.
Rozlisujeme napiiklad nadani jazykové, matematické, sportovni, hudebni aj. (Hiibkova,

2009, Dockal, 2005, Havigerova, 2011)
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Renzulli a Reisova (2008) zduraznuji dulezitost své Klasifikace, rozlisuji nadani
studijni (8kolni) a kreativné produktivni. Studijni typ nadani je nejcastéji pouzivan pro vybér
studentit do specidlnich programi, protoze je lze jednoduse zméfit testem inteligencniho
kvocientu (dale i 1Q) nebo testem zaméfenym na zjistovani rozumovych schopnosti.
Kreativné produktivni nadani je zpusobilost ¢lovéka pracovat na problémech pro néj
podstatné¢ a které lze zvednout na pfiméfené ndroCnou uroveil. Obvykle dochéazi ke
vzajemnému pusobeni téchto typli. Studijni nadani zlstava stejné, ale lidé s kreativné
produktivnim nadanim, tedy specifickym pro danou oblast, zazivaji ve svych vykonech

vreholy i pady. (Renzulli, Foftikova, 2008)

1.3 Inteligence

Gardner (1999) definuje inteligenci jako ,,schopnost resit problémy nebo vytvaret

produkty, které maji v jednom nebo vice kulturnich prostiedich urcitou hodnotu. “ (Gardner,
1999, s. 10)

Sternberg (2001) uvadi, ze v roce 1921 ¢trnact psychologi odpovidalo na to, co vlastné
inteligence je. Odpovédi byly rtizné, avsak dvé nejzasadnéjsi se opakovaly. Jednou z nich je
zpusobilost ucit se ze svych zkusenosti, ze které plyne, Ze i chytfi lidé délaji chyby, ale oni
se z nich na rozdil od ostatnich pouc¢i a nebudou je dé¢lat stale dokola. Druhou myslenkou je
zpusobilost adaptovat se na prostiedi, to predstavuje ideji, ze byt skute¢né chytry je daleko
vic nez ziskat znamenité skore v testu nebo dosahnout dobrych znamek ve $kole. Patii sem
i zpUsob, jakym si vedeme v praci a vychazime s ostatnimi lidmi. (Gardner, 1999, Sternberg,
2001)

Gardner (1999) se snazi ozivit a obhajit myslenku mnohocetnych inteligenci, na jejiz
zakladé¢ vytvofil svoji teorii, ve které rozliSuje celkem sedm inteligenci: logicko-
matematickou, jazykovou, prostorovou, télesné-pohybovou, hudebni a persondlni formy
(interpersonalni a intrapersonalni). Hiibkova (2009) dodava, ze Gardner (1999) pozdéji
vycClenil také inteligenci ptirodovédnou a uvazuje o existencialni a spiritudlni, které zatim
nejsou dostateéné podlozeny. Do roku 1983 mél Gardner (1999) za to, ze sidlem
rozmanitych inteligenci je pouze hlava, ale poté jiz sviij pohled rozsitil. Za nejlepsi zpisob
zjiStovani inteligenci povazuje sledovani lidi pti ¢innostech, které bud’ dobie znaji a ovladaji
nebo se kterymi se setkavaji viibec poprvé. Také popisuje, ze jednotlivec ma jednu nebo vice
inteligenci tzv. inteligenéni sklony, které si sebou nese od narozeni. Clovék se dle né&j narodi

do jisté kultury, obsahujici mnoho obort (pf. véda, femeslo, aj.), téch muze ¢lovek dosahnout
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¢i si je osvojit v urCité urovni, jez mize byt posuzovana. Inteligence maji k oboriim jisty
vztah, nemélo by vsak dochazet k zaméhovani téchto kategorii. Clovéka s hudebni
inteligenci bude pravdépodobné¢ ptitahovat hudba a ziejmé v ni bude i1 tspésny. V hudebnim
oboru se vSak uplatiiuji 1 jiné inteligence napiiklad télesné-pohybova, interpersonalni
a intrapersonalni, vedle toho hudebni inteligence se zase mize projevit i v jiném oboru
napiiklad v tanci. Jakmile dosdhne jedinec jisté urovné schopnosti, pak zacinad dostavat
vyznam pole, které Ize definovat jako sociologicky pojem zahrnujici instituce, lidi apod.,
kterym muizeme hodnotit kvalitu lidské prace. Inteligence, obor a pole pomahaji s problémy,

které ptinasi teorie mnohocetnych inteligenci a osvédcuje se také pii zkoumani kreativity.

Sternberg (2001) téchto sedm typu inteligence charakterizuje obecnéji takto:
Logicko-matematicka inteligence je zpusobilost logicky uvazovat a prevadét ulohy do
vztahli matematiky. Jazykova inteligence vede k pochopeni a uzivani jazyka. S prostorovou
inteligenci umime uspofadat prostor (napiiklad architekt a sochaft). Télesné-pohybovou
inteligenci maji lidé se zpuUsobilosti vykonavat té€lesné pohyby (naptiklad tanec¢nice c¢i
fotbalista). Pfi hrani na hudebni nastroj, nebo také pii skladani hudby ¢i fizeni orchestru se
projevuje inteligence hudebni. Uméni fidit, vést a komunikovat se projevuje u lidi
S interpersonalni inteligenci (naptiklad politicti vidci, manaZeti a psychologové)
a posledni intrapersonalni inteligenci maji 0Soby, které jsou obdafeny hlubokym poznanim
sebe samého (napiiklad basnici a spisovatelé). Posledni dva typy, inteligence se n¢kdy také
uvadi jako inteligence emocni. Tato teorie je velice diilezita pro porozuméni mnohocetného

charakteru inteligence. (Gardner, 1999, Hribkova, 2009, Sternberg, 2001)

Podle Laniado (2004) lidé dlouho véfili, Ze inteligence spocivd predevSim ve
verbalnich a logicko-matematickych schopnostech, na tom jsou zaloZené¢ 1 testy 1Q, kdy je
dit¢ podle téchto zptsobilosti poméfovano s vrstevniky. To, co se méti v 1Q testu, testu
Skolni zralosti a jakémkoli podobném testu, je podle Sternberga (2011) tzv. inertni

inteligence.

Vysi inteligence vyjadiuje dle Sejvalové (2004) inteligenéni kvocient (IQ), jehoz
autorem je Wilhelm Stern, a je dan rovnici, kdy mentalni vék vydélime chronologickym
a vysledek vynasobime stem. Podle Laniado (2004) ,,normalni* dit¢ dosahne 100 bodu,
jakmile dité pfesahne 130 bodl patii mezi ,talentované™ a 1 % déti je dokonce schopno
presahnout 1 140 bodl, hovofime pak tedy o ,,vysoce talentovaném® ditéti. Rozlozené

hodnoty 1Q v populaci najdeme dle Sejvalové (2004) na Gaussové kiivce, nejvetsi pocet
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osob je (vice nez 50 %) s 1Q mezi 90 a 110. Spolu s tim, jak klesa procento jedinct

podprimérnych, jde doli i pocet vysoce talentovanych.

Montgomeryova (2008) popisuje vysoce talentovaného jedince, jako drzitele
rozsahlych znalosti, rychlého procesu mysleni, vloh pro ilustraci a tfidéni problém1, znalosti
postuptl prace a flexibility mysleni. Také uvadi, Ze testy kognitivnich schopnosti (testy 1Q)
mohou odkryt potencial zakl, ale ne vSichni vysoce talentovani vychdzi z téchto testl
s dobrymi vykony. (Laniado, 2004, Sternberg, 2001, Sejvalova, 2004, Renzulli, Foftikova,
2008)

Hranici 1Q 130 jako rozliSujici rys vyrazného nadani dle Havigerové (2011) pftijala
také Mensa, mezinarodni organizace, ktera sdruzuje jedince s vysokym intelektem.
Fottikova (2009) ji dale popisuje jako mezinarodni neziskovou organizaci, ktera slouzi
K vyuziti inteligence ve prospéch lidstva a také jako prostfedek ke komunikaci svych ¢lend.
Byla zaloZzena v roce 1946 v Oxfordu, dnes existuje ve vice nez 100 zemich. U nas byla
zalozena v roce 1989 jako pobocka v Ceskoslovensku a po rozdéleni, vznikla Mensa Ceské
republiky dnes s asi 1500 ¢leny. V této organizaci dochazi predev§im k vyménam nazori ve

form¢ piednasek, diskusi, Casopist a riznych setkani. (Havigerova, 2011, Foitikova, 2009)

V prostiedi Mensy vzniklo ptivodné podle Foftika a Fottikové (2007) i centrum nadani
jako skupina specialistli, nabizejici pomoc pro rodiny s nadanymi détmi a vénujici se také
vzdélavani pedagogl v této problematice. Dnes se jedna jiZ o samostatnou organizaci, ktera
se zabyva volnoCasovymi aktivitami pro nadané déti, dal$im vzdélavanim pedagogickych
pracovnikl a také poradenstvim rodindm s nadanymi détmi. Spolupracuje také se Skolami,
poradnami a neziskovymi organizacemi. LiSi se od Mensy tim, Ze nevyuZziva princip
vysokého 1Q, zaméfuje se zejména na vefejnost odbornou v oblasti pedagogiky
a psychologie nadani. Toto centrum také potada celostatni setkani rodin s nadanymi détmi.

(Fottik, Fottikova, 2007)

I presto, ze jsou testy 1Q dosud pouzivany, se 0 nich dle Laniado (2004) casto
pochybuje. Zejména tak tomu bylo ve 20. stoleti v USA, kde se tyto testy podrobily ostré
kritice. Z pohledu americkych mens$in nejsou verbalni schopnosti spravnym kritériem pro

méieni inteligence.

1Q testy zpochybiuje i Sternberg (2001), protoze dle n¢j neméfi uspésnou inteligenci,
ale pouze netplnou analytickou inteligenci. Uspé&$nou inteligenci definuje jako mentalni

kvalitu, vedouci k vynikajicim vykontim a také jako vyrovnanost, navzajem nezavislych
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hledisek inteligence (tviréi, analytické a praktické). Clovék, ktery dobfe mysli analyticky,
tvorive a prakticky je tedy uspésné inteligentni. Tito lidé nemusi uspét v testu, ale maji néco
daleko lepsiho, oni totiz znaji, a tedy 1 umi tézit ze svych piednosti a kompenzovat ¢i
odstrafiovat své nedostatky. Campbell (2001) povazuje Clovéka za uspéSného, ma-li
inteligenci, kdzen, sebedivéru a zafixované pracovni navyky. Poukazuje na to, Ze inteligence
je jen jedna z pozadovanych vlastnosti uspésného jedince a zbylé tfi mohou byt rozvijeny

podporou a sledovanim rodicu.

Galbraithova a Delisle zdraznuji, ze nadané déti jsou mnohem vic, nez jen jedinci
s vynikajicimi znamkami a vysledky testd. (Laniado, 2004, Sternberg, 2001, Campbell,
2001, Galbraith, Delisle, 2015)

K jednomu ze dvou nejcastéji pouzivanym 1Q testim patii podle Sternberga (2001)
Stanford-Binetdv. Tento test se sklada z celkem patnacti subtestl, pficemz pouze Sest z nich
mohou byt zadany vSem vékovym kategoriim. Klasifikuji se do Etyf skupin, t€émi jsou
kvantitativni schopnosti, verbalni schopnosti, kratkodoba pamét a figuralné-abstraktni
mySleni. Jednim ze subtestll je porozuméni, osoba zde ma ukazat, v jaké mife rozumi
spolecenskym a kulturnim normam, odpovida na otazky typu: ,,Proc lidé chodi k volbam
a pro¢ si vithec pujcuji penize?“ Mohlo by nam pfijit, Ze tento test méfi inteligenci
v souvislosti se skute¢nym svétem, coZ je to, o co se vlastné zajimame. M¢ti vSak pochopeni
skute¢ného svéta nebo jen napodobeniny spolecnosti, ve které bychom chtéli zit? Tento test
z velké Casti testuje to, co chce autor slyset, nikoli to, co lidé znaji jako pravdu. Dalsim ze
subtestl je slovnik, zde maji Giastnici uréovat vyznam slov. Slovnik je pro v§echny vékové
Girovng, Nizsi iroven ma slova zastoupena obrazky, pozdé&ji pismem. Uéastnik odpovida na
to, co jaké slovo znamen4, naptiklad slovo okazaly. I v testu Skolnich schopnosti se objevuji

slovni otazky. (Sternberg, 2001)

Podle Sternberga (2001) existuji také dva zakladni ptistupy k tomu, jak se testy 1Q
sestavuji. Teoreticky pFistup zacina s jasnou piedstavou, co inteligence je a na zakladé této
teorie se sestavuje test. Skoly &i psychologové se mohou rozhodnout, zdali je teorie zaujala
a mohou si je na zaklad¢ toho potidit. Testli zalozenych na teorii je velice malo, protoze
vyvolava nutnost pfiklonéni se k néjakému pojeti inteligence. Sestavitelé se vsak, radéji
ptiklani k tvrzeni, Ze ¢im méné toho ¢lovek o tom, co dostava vi, tim 1épe. Empiricky ptistup
je podle Sternberga (2001) zaloZen na pozorovani lidi, ktefi uspéli v ur¢itém prostiedi (ve

skole). Otazky jsou formulovany tak, aby se izolovali lidé, kteti ztejmé uspéji a ktefi naopak
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ne. Dals§i moznosti je, Ze se vyberou otazky, které zodpovi spravné spise star$i nezli mladsi
déti. Problémem je, Ze vzorky obyvatelstva jsou déti a vysledkem jsou proto testy vhodné
spise pro n¢ nezli pro dospé€lé jedince. Dalsi nevyhodou je, ze kdyz déti piichazeji do Skoly,
testy jsou pro né pravdépodobné néco tplné€ nového. Sternberg (2001) vnima vysledky déti
do zhruba deviti let s jistou opatrnosti, nejsou totiz s testy dikladné seznameny. Je Smutné,
ze vysledky testli povazujeme za diilezité¢ a mimoskolni aktivity vnimame jako nepodstatné.
Pokud se stale budeme spoléhat pouze na testy, jako na jediny nastroj méfici inteligenci,
muze se stat, ze mnoha détem vezmeme moznost studovat a tim 1 Sanci stat se skute¢né

inteligentné&j$imi. (Sternberg, 2001)

Podle Landau (2007) na urcitém stupni inteligence zavisi kreativita, kterou mizeme
stavét na jeji Groven nikoli v8ak jako jeji protiklad. Kohoutek (1996) ji popisuje takto:
,, Ivorivost, kreativita je cinnost clovéka, vytvarejici nové materidlni a duchovni hodnoty,

Jjez maji spolecensky vyznam.*“ (Kohoutek, 1996, s. 120)

Kohoutek (1996) se domniva, Zze pokud ma jedinec inteligenci na nizké trovni (pod
primérem) nemusi se vysoka tvofivost projevit, ale nemusi se automaticky projevit ani
u jedince s vysokou inteligenci. Kreativitu také ovliviiuje motivace a mnoho dalsich faktort.
V kazdém druhu ¢innosti se mohou objevit tvofivé okamziky. Vysledkem tviir¢i ¢innosti
jsou nové znalosti, nova dila a patii sem 1 pedagogické formovani osobnosti zaka. RozliSuje
se tvorivost primarni (objektivni), tedy vytvory dosud nepoznané a sekundarni (subjektivni),

tedy poznatek, ktery vnima jako novy pouze ¢lovek, ktery k nému sam dosel.

Jistym predpokladem tvorivé Cinnosti je talent, toto spojeni schopnosti, umoziuje
tvofivé vykonavani Cinnosti. Talent sdm o sob& vSak nezarucuje tspéch, dulezity je jeho
rozvoj, pro ktery je nezbytné cviceni, trénink, uceni a usili. Podobné jako nadani mize byt
talent obecny a specidlni. Déle je mizZeme tfidit na naukové, umélecké, socialné praktické
a pohybové. Naukové také na matematické, jazykové, filozofické, teoretické, piirodovédné,

mechanické a technické.

Tvurci proces ma podle Kohoutka (1996) pét etap. Prvni etapa explorace, spociva
v zaméfeni se na n&jaky problém, ktery vidime jinak nez ostatni, soustfed’'ujeme informace
a provadime jejich analyzu. Druhou etapou je inkubace, muzeme ji charakterizovat jako
neuvédomélé odlozeni problému a prechod k jiné Cinnosti. Treti fazi je vhled, respektive

vyfeSeni problému. Proces pokracuje specifikaci a realizaci, jde o dodélani detaild,
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vyzkouSeni a opravy nedostatkll. Posledni fazi je evaluace, tedy vyhodnoceni, ovéteni

vyznamu a hodnoty produktu. (Landau, 2007, Kohoutek, 1996)

Gruber (2005) vnima tvorivost, jako schopnost stavét stavby, kde cihly jsou jednotlivé
predstavy fantazie. Tvofivy ¢lovék je podle Grubera (2005) ten, kdo umi netradi¢né
a novatorsky excitovat jednu mozkovou zénu do druhé a za tvotivé poklada to, co je nové
a dobré. Poskytuje rodi¢tm rady, jaké hry maji s détmi hrat napiiklad: ,, Kdo vyjmenuje vice
slov zacinajici na pismeno... " nebo ,,Co by se stalo, kdyby...* Doporuuje tyto hry hrat

I v cizim jazyce. (Gruber, 2005)

Tvotivost bychom dle Gardnera (1999) neméli hledat jen v mySleni, mozku nebo
v osobnosti lidi, ale tvofi ji interakce tii veli¢in, jednou z nich je ¢Elovék se svymi
schopnostmi, druhou jsou obory, které se daji studovat a posledni veli¢inu predstavuje

hodnoceni. (Gardner, 1999)

V nésledujici kapitole se zamétime na vychovu a vzdélavani nadanych zakt v soucasné
Skole. Uvedeme i mozné problémy, které mohou s nadanymi détmi nastat, moznosti, které
mohou rodiny vyuzit, véetné¢ vhodného umisténi do Skoly a také zplisoby, jak s témito détmi

pracovat pravé ve skole.
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2 Vychova a vzdélavani nadanych zaka v soucasné Skole

V této kapitole se budeme vénovat vychové a vzdelavani nadanych zakl v soucasné
skole, kde se také zaméfime na identifikaci, charakteristiky a zminime i dalsi velice zajimavé

a aktualni téma, nadané déti s handicapy.

Vychova je dle Capa (1983) velice zavazna, odpovédna a znaéné slozita prace, bez které
by nemohl existovat ani jednotlivec, ani spole¢nost. Dale tvrdi, zZe: ,, Ve vychoveé jde
o formovdini celé osobnosti, jejich nejriznéjSich aspektii a casti, v souhlasu
S mnohostrannymi pozadavky spolecnosti na ¢lovéka. Pri formovani osobnosti piisobi vétsi
pocet cinitelii, toto piisobeni a formovadni je rozporny proces, v némz dochazi casto
k problémiim a obtizim. Proto je nezbytny urcity ridici cinitel, ktery by vhodné reguloval

vWvoj déti a mladeze. Tim Fidicim cinitelem je vychova. “ (Cap, 1983, s. 242)

Cilem vychovného procesu, jak jej popisuje Holousova (2008), je ideal spole¢nosti,
jehoz dosdhneme vychovou s pomoci jejich Ciniteld. Tyto cile udava spole¢nost, dale na né
maji svij podil narodni kultura, tradice, zvyky, vyvoj mravnich systému a dal$i. Grecmanova
(2008) charakterizuje vychovny proces, jako vychovné pusobeni, odehravajici se
Vv konkrétnim cCase, jehoZ smyslem je harmonicky rozvoj osobnosti. Tento proces je soucasti
zivotniho procesu a jeho jednotlivych etap, souvisi se stupném ontogenetického vyvoje,
proto také existuje vychovny proces mladi, dospélosti a staii atd. Pfi spojeni se Skolni
vychovou shleddvame vychovny proces v obdobi piedskolnim, Skolnim a stfedoskolském
atd. Podle oblasti svého plsobeni pak také existuje vychovny proces v roding, v zajmovém
krouzku, ve $kole atd. (Cap, 1996, Kantorova, 2008)

Urbanovska (2008) rozliSuje Ctyfi nazorové piistupy na vychovu: pesimismus,
utopismus, optimismus a realizmus. Vyznamnym predstavitelem pesimismu, tedy teorie,
kde se na vychovu nahlizi jako na Skodlivé ptisobeni, byl Jean Jacques Rousseau, dale také
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Sigmund Freud aj. Hlavnim cilem vychovy je vytvofit svobodného
jedince. Naopak utopismus povazuje vychovu za jeden z faktor vyvoje, nékdy piedstavuje
i pficinu vSech odlisnosti mezi lidmi. Zastupcem byl John Locke, ¢lovek dle néj piichazi na
svét jako ,,tabula rasa®, tedy nepopsana deska, a az v pritbéhu Zivota je utvaren zkusenostmi
a vychovou. I optimismus véti v moc vychovy, avsak s ohledem na biologické predpoklady.
Predstavitelem této teorie byl napt. Jan Amos Komensky, dle néj ma jedinec jisté
predpoklady, které vSak musi byt rozvijeny. Posledni je realismus, ktery akceptuje vliv vSech

zminénych faktord, vnitinich danosti i vnéjsiho prostiedi. (Kantorova, 2008)
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Foftik a Foftikova (2007) uvadi, Zze podpora pro rodiny s nadanymi détmi a péce
o n¢, je pro specialisty pouze pomezni zalezitosti, jelikoz se na toto téma V naSich
podminkach teprve zacind hovorit. V prvni fazi se déti samoziejmé uci predevsim od rodici,
pro rozvoj talentu u déti je podstatna jejich podpora a stimulace. Hiibkova (2009) se
domniva, ze rodina, Skola a vrstevnici nejen, ze ovliviuji, ale pfimo umoziuji rozvoj nadani.
Ve vychové nadanych déti je dle Konarové a Kiovackové (2011) velice dulezita
komunikace. K nadanym détem by se m¢lo pfistupovat s partnerskou, tolerantni a otevienou

komunikaci a mé¢lo by se vyhybat piikaziim a napominani.

Fortik a Fottikova (2007) dale popisuji, jak mize takovéto dit¢ zaskocit a vycerpat
nezkuSené rodice. Obecné se da fici, ze ti, ktefi maji trpelivost neustdle zdlivodiovat
Pokud budou détem naslouchat s respektem je tu vétsi Sance, Ze je jejich déti budou také
respektovat, to vSak predstavuje obrovskou trpélivost a vytrvalost. Kdyz déti povyrostou je
dobré rozd¢lit ukoly a naucit je vyjedndvat na tzv. rad¢ rodiny, coz predstavuje jakysi tinik
od hadek a sporti. Rodi¢e by méli také spolupracovat s uciteli a poradenskymi pracovniky,
odkud by méli Cerpat pii péci a vychové. Bude-li tato spoluprace uspé$na, miize vzniknout

systém péce o nadané.

K institucim, kam se Ize obratit s nadanym ditétem patii naptiklad zakladni, stfedni
a vysoké skoly, zédkladni umélecké Skoly, stfediska volného Casu, soutéZze a olympiady,
psychologické poradny aj. (Foitik, Foitikova, 2007, Hrtibkova, 2009, Havigerova,
Kiovackova, 2011)

Htibkova (2009) uvadi, nékteré problémy, se kterymi se mizeme setkat u nadanych déti.
Jednim z problémi miiZze byt vybér stiedni ¢i vysoké Skoly, protoZe maji Sanci dostat se
kamkoliv a Casto odkladaji z(iZeni z4jml na jeden obor. Intelektové nadané déti, které se
nemusi ucit, mohou mit u¢ebni problémy, zejména pozdéji na stfedni Skole, kdy jim chybi
patiicné studijni ndvyky. Nadané jedince mohou také doprovazet problémy s neadekvatnim
sebeobrazem, tedy podcetiovanim se a pocity odliSnosti od ostatnich. Pokracuje problémy
Vv socidlnich vztazich, kde mtze takovy clovek zaujimat misto outsidera ¢i leadera. Negativni

dopad miize mit i oznaovani ,,nadané dité/zak*.

Douckova a Havigerova (2011) popisuji problémy, které mohou doprovazet déti jiz
Vv pfedSkolnim vE€ku, patii sem intelektové-psychomotoricka nevyrovnanost vyvoje (pt. dité

se rychle a brzy nauci Cist, ale ma potize pii grafomotorickych projevech), intelektoveé-
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emocialni nevyrovnanost vyvoje (pf. dité se boji odpoutat od matky), intelektové-verbalni
disproporce (pf. dit¢ neni schopno verbalizace svych prani a myslenek, které jsou vSak

pokrocilé na rozdil od jeho vrstevnikii) a nemusi chybét také problémy se spankem.

Jak rodice, tak pedagog by dle Hiibkové (2009) méli védét, ze nadané dité se vyviji
nerovnomérné a ve vychovném i vzdélavacim procesu je diilezité nejen prohlubovat oblasti,
kde dit€ vynika, ale rozvijet i ty schopnosti, které jsou vzhledem k ostatnim rozvinuté mén¢.
Aby dochazelo ke zdravému rozvoji je nutné pruzné reagovat na jeho potfeby a vyvarovat
se mylnych predsudkil, vychazejicich ze stereotypti a myti o nadanych détech. (Hiibkova,
2009, Havigerova, Krovackova, 2011)

Landau (2007) popisuje, jak se mnoho rodi¢i domniva, ze vychova od prvniho dne
Skolni dochéazky spadé do rukou skoly (ucitelit). Vychova vsak zac¢ina vzdy doma a méla by
tam 1 pokracovat v dobé Skolni dochdzky, pfedev§im pak u déti nadanych. Prostfedi jim
mize pomoci a povzbudit je, hlavni kol vSak maji rodiCe, protoze jejich osobitost

a jedine¢nost mohou nejvice podporovat pravé oni. (Landau, 2007)

Foitik a Foitikova (2007) doporucuji aktivity vhodné pro rodiny s nadanymi détmi na
zakladé toho, co cht&ji u svych déti rozvijet. Krozvoji verbalnich schopnosti mohou
vyuzivat naptiklad ulohy na dopliiovani slov do véty, tvoteni slov z pismen (pf. T, K, I, R,
Y, A, L), sem patii i deskové hry jako Scrabble ¢i Kriskros, dale pfesmycky (pf. sleti to —
stoleti, osm travin — marnivost), tvofeni slov podle logického klice, aj. Pro rozvoj logického
mysleni doporu€uji vyzkouSet logické dvojice, vztahy mezi geometrickymi symboly
a hadanky. Pokud cht&ji rodi¢e u svych déti rozvijet matematické dovednosti mohou
vyzkouset ,,Devitky* a matematické fady, tedy bézné ulohy v psychotestech a testech 1Q,
kde jsou symboly misto ¢isel, za sebou jdouci ¢isla nebo slovni tlohy, déale algebrogramy
a sirkové ulohy. Pro rozvoj vnimani doporucuji aktivity, kde déti rozliSuji jemné detaily,
ulohy na vniméni 3D, 2D atd. Rozvijet praktickou inteligenci lze pii provadéni analyzy
znamych logickych ptikladl z béznych situaci praktického zivota nebo ulohou na funkéni
gramotnost. Na zavér k rozvoji dusevnich schopnosti doporucuji rizné hry, hadanky
a hlavolamy. Hry rozdélili podle rozvijejici se dominantni oblasti, na verbalni hry (pf.
Scrabble a Kriskros); matematické (pt. Ztracena mésta, Da vinci code); logické (pi. Othello,
Zelvi zavody); hry na rozvoj plo§né a prostorové predstavivosti (pt. Blokus, Digit); na
postieh a vnimani (pf. Cink, Jungle speed); hry RPG (Role playing games) (pi. Dra¢i doupg,

Proroctvi); hry rozvijejici pamét, znalosti a Sikovnost (pi. Aktivity, Safari, Cesko);

20



strategické, komplexni a dalsi atraktivni hry (pf. Cech zlodé&ju, Intriky, Odysseus, Risk,
Warcraft). (Foitik, Foftikova, 2007)

Ukolem rodiét je také dle Foitika a Foitikové (2007) umistit nadané dité do vhodné
Skoly, musi se rozhodnout pro dostate¢né naro¢nou a kvalitni Skolu. Jestlize rodina ve svém
okoli skolu se specialnim programem pro nadané nemd, mize se alespon rozhodnout umistit
jej do skoly srozsifenym vyuCovanim jazyka ¢i1 matematiky, kterd alespoii obsahuje

kritérium vybérovosti (jistou zndmku kvality). (Foftik, Foitikova, 2007)

Havigerova (2011) popisuje, Zze v souvislosti s nadanymi Zaky se aktualné tesi téma
separace a integrace. Tedy zda nadané déti odd€lovat a zatfazovat do specialnich tiid (Skol)
pro nadané nebo je ponechat v béznych skolach. Machii (2010) uvadi segregaci a integraci,
jako dv¢ nejzékladné&jsi varianty umisténi nadaného ditéte, mezi nimiz vzniklo i nékolik
forem ptechodnych. Segregace nebo také homogenni vyucovani je celkové zaméfeno na
vzdélavani nadanych zaki. Patii sem naptiklad domaci vyucovani, specidlni tfidy v ramci
bézné Skoly, a specidlni Skoly. Vyhodou specializovanych $kol je mimo jiné celkové
zaméfeni na oblast nadani, uzpisobeni Skolniho vzdélavaciho programu, ptizplsobeni
uceben, pomucek a specidlni programy. Nevyhodou a zaroven velice kritizovanou oblasti je
izolovanost nadprimérnych déti od jejich vrstevnikdi. Mize to mit dopad i v budoucnu, kdy
takové déti maji problémy se zafazenim do béZnych socialnich vztahil. Problémy mohou byt
také spojeny s dostupnosti takové Skoly, jak po strdnce financni (dojizdéni, Skolné,

ubytovani), tak socialni (nepodporujici rodina).

Integrace ptedstavuje vzdélavani nadaného ditéte v klasické, nespecializované tfidé.
V Ceské republice tato forma prevlada. Obrovskou vyhodou vedle dostupnosti je také to, Ze
zaka nemusi vyclenovat z pfirozené heterogenni skupiny déti, aby respektovala jeho
specifické vzdélavaci potieby. V takovém piipad¢ se zadavaji tkoly rtizné obtiZnosti,

pouzivaji se doplitkové ulohy a jiné strategie.

Jakymsi kompromisem mezi vySe zminénymi jsou formy pfechodné, nekompenzuji vSak
zcela jejich nedostatky. Vyhodou je, Ze na rozdil od specialnich $kol jsou déti vice
vClenovany mezi béZnou populaci. Déle, kdyZ dité delSi dobu neprojevuje znaky nadani,
muze byt zafazeno zpét do bézného vzdelavaciho programu, aniz by musel opustit Skolu
nebo tfidu. Nevyhoda je, nalepkovani nezddoucim pfidavnym jménem ,,nadani. Do jakého
typu vzdélavani je tedy nejptiznivéjsi zaradit nadané dité? Je to véc neobycejné narocna, ve

vSech pfipadech je nejrozumnéjsi fesit situaci jednotlivé. (Havigerova, 2011, Machi, 2010)
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Podle Kalhouse (2009) se v riznych skolach a Skolskych zatizenich k détem
nadanym pfistupuje odlisné. Formy prace s témito détmi mizeme rozclenit na vné&jsi
a vnitini diferenciaci. Vnéjsi diferenciaci popisuje jako oddélovani nadanych zaka od
ostatnich. Zak je ve tiid&s rozsifenou vyukou (napiiklad matematiky, jazykt a tdlesné
vychovy) nebo jsou Zaci rozdéleni podle prospéchu (nadani) do tfid A, B a posledni moznosti
vngjsi diferenciace je pfechod zaka zékladni Skoly na viceleta gymnazia. Tato forma prace
s nadanymi zaky je v rozporu s integraci, kterou Skoly v soucasnosti sleduji jako trend.
Cilem integrace je naucit zit pospolu Zaky nadané, handicapované, zaky jinych etnik ¢i zaky
mluvici jinym jazykem s ostatni populaci. Vnitini diferenciace je podle Kalhouse (2009)
spole¢na prace zakd rtizného nadani ve vyuce, pii které musi dochdzet odpovidajicim
zpusobem k rozvijeni. Vhodnymi formami vyuky jsou prace ve skupinach, doméci tkoly,

pomoc spoluzaklim, volitelné a nepovinné predméty, krouzky a umélecké skoly.

Uptednostiiuje Sse vyucovani integrované s vnitini diferenciaci. Pokud by se jen
nadané déti integrovaly bez diferenciace, mohou si zvyknout na bezproblémové
proplouvani. Nejvétsim problémem je proto jejich spravna diagnostika, ktera zjisti stupen

a zaméteni nadani. (Kalhous, 2009)

Podle Winebrennerové a Brullesové (2018) potiebuji nadané déti ve vzdélavani dveé
zasadni véci: zhuStovani a diferenciaci. Podstatou zhuStovani je zkratit pololetni nebo ro¢ni
vyuku. Diferenciaci, rozumime poskytovat studentim odlisné materidly, ukoly a aktivity,
nez poskytujeme jejim vrstevnikiim — ty, jenz je vedou ke skutecnému uceni. (Winebrenner,

Brulles, 2018)

Hiibkova (2009) povazuje akceleraci (urychlujici variantu) a enrichment
(obohacujici variantu) za zékladni varianty vzdélavani nadanych zaka, co se vzdélavaciho
obsahu tyée. Casto v praxi dochazi ke kombinovani téchto dvou variant, které od sebe
v pravém slova smyslu nelze oddélit. Urychlovani obsahu (akcelerace) je podle Macht
(2010) zalozeno na rychlej$im postupu ve vzdélavani. Tato varianta mize podle Hiibkové
(2009) vyuzivat rtizné organizacni formy naptiklad pfedcasny vstup do Skoly, preskakovani
Skoly, vytvoreni individualniho vzdé€lavaciho plénu aj. Pokud je podle Splitkové
a Krovackové (2011) nadany zak zafazovan mezi starsi déti, musi se brat ohled i na to, zda

je dité vlibec zralé pro takovyto krok, aby se mezi nimi necitilo osamocené. Doporucuje se
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pouze V ptipadé mimoiadné rozumové nadaného ditéte s velmi dobrou schopnosti se

adaptovat.

Obohacovani obsahu (enrichment) je dle Macha (2010) zalozeno na rozsifovani
a prohlubovani uciva. Nadany zak nepiekracuje sviij ro¢nik a m& moznost provadeét
obohacujici ¢innosti rozvijejici jeho vlohy a z4jmy, kterymi uspokojuje své individualni
vzdé€lavaci potieby. Splitkova a Kiovackova (2011) upozoriuji, ze pro déti mladsiho
Skolniho véku je vhodnéjsi obohacovani zaméfené tak, aby se zvySila vSeobecna
informovanost a pro déti starsi, programy zamétujici se spise na hlubsi vhled do konkrétniho
tématu ¢i predmétu. Dale uvadi: ,,Obohacovani vyucovaciho procesu rozviji efektivni
strategie mysleni a planovani, jak vesit ulohy. Podporuje propojeni poznatkii V riznych
predmétech s praktickymi problémy. Vede K prenosu a aplikaci poznatkii do novych kontextii

a k jejich praktickému vyuziti. (Havigerova, Kfovackova, 2011, s. 26)

V obou téchto variantich se podle Hiibkové (2009) muzeme setkat s formou

separované vyuky. (Hiibkova, 2009, Macht, 2010, Havigerova, Kfovackova, 2011)

Havigerova (2011) radi pedagogiim, aby vztycili mety, ucitel je kapitan, ktery urcuje,
zda jsou zaci namotnici, aktivné se podilejici na plavbé; cestujici, platici si jizdu a nechavajic
se prevést; nebo zbozi, které je pfepravovano pasivné. Je tedy jen a jen na ném, jakym
smérem lod’ popluje a jakou roli zaujmou zaci. Dale nabada pedagogy, aby mysleli
v souvislostech. Uvadi, Ze vSechny vzdélavaci postupy, metody a dil¢i cile by mély piispivat
K naplnéni globalniho cile; byt v souladu s individualnimi zvlastnostmi a specifickymi
potiebami ditéte; a mély by byt aplikovany s ohledem na ostatni zucastnéné. Také, aby
ocenovali rozmanitost. Standartni vzdélavaci model predstavuje srovnani vSech do jedné
linie a sjednoceni urovne vSech kolem priméru. Komu to nevyhovuje, at’ piejde do jiného
vzdélavaciho zafizeni, kdezto vzdélavaci model, ktery podporuje rozmanitost nabizi
zjiStovani dispozic u kazdého jedince ve tfidé, jejich silné a slabé stranky a vytvofi pro
kazdého individualni vzdélavaci plan. Dale, aby diivétovali, meli ddvéru v potencial svych
zakl, mysleli pozitivné a ujasnili si, co to znamena pro n¢ pecovat o nadané, ceho chtéji
dosdhnout, co ocekavaji a pro¢? Nadani pifirovndva k seminku, které je kdesi na cesté
a existuje fada zpusobu, jak jej spolehlivé zadupat, tak, Ze zlstane navzdy ztraceno.

(Havigerova, 2011)
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2.1 Charakteristiky nadanych zaka

Douckova a Havigerova (2011) se domnivaji: ,, Pro praktické potieby neni ani tak
diilezité teoretickeé vymezeni pojmu nadani, jako presnd charakteristika ditete ¢i skupiny deéti,

se kterymi chceme pracovat. “ (Havigerova, Kifovackova, 2011, s. 6)

b {13

Pedagogové si podle Havigerové (2011) pod pojmem ,nadané dité“ nejcastéji
predstavuji dit¢ zvidavé a talentované. Zvidavé je na prvni pohled bystré, se zajmem
vyhledava informace a vklada je do vlastnich konstrukci, typ malého Einsteina. Dité
talentované ma vyrazné umeélecké ¢i sportovni sklony. Dalsi nejtypictéjsi prfedstavy jsou dité
upovidané; Sikovné, manualné zruéné, tvorivé a dité¢ intuitivni, tedy citlivé, vnimavé
s originalnimi myslenkami, takovy maly filozof. Pro ty, co chtji pracovat s nadanymi je
dalezité, si nejdiive uvédomit vlastni podvédomé predstavy o nadani, tzv. vlastni implicitni
pfedstavy (prototypy) a poté je porovndvat se sou¢asnym stavem poznani. Je to podstatné

pro vyvarovani se zbyte¢nych chyb a omyla. (Havigerova, 2011)

Vzdélavaci praxe si dle Hiibkové (2009) vyzadala piesnéjsi vymezeni charakteristik
nadaného ditéte. Pojeti nadani, kdy byly v centru pozornosti pouze rozumové schopnosti, tj.
jednodimenziondlni pojeti nadani, nahradilo multidimenzionalni, kde se uvazuje o $irSim

seznamu charakteristik.

Nadané déti mohou mit dle Douckové a Havigerové (2011) potencial v oblasti
kreativni, intelektové, socialni a také v oblasti fe¢i. Pokud ma dité kreativni potencial,
disponuje bohatou fantazii a imaginaci, kterou vyuziva zejména pii hrach s hrackami a pfi
uzivani barev ve vytvarnych ¢innostech. Potencidl intelektovy lze spatfovat u star§ich déti
ptedskolniho véku ve schopnosti Cist a pocitat. Co se socialniho potencialu tyce, nadané déti
mohou byt precitlivélé na pochvalu ¢i kritiku, radi organizuji ¢innosti a hry ve skupinach,
Casto zpochybiiuji autority, jsou velice aktivni a jdou si za svym cilem, jsou citlivé na
necestné jednani dospélych, aj. V oblasti feci je zajimavé to, ze velice brzy zacinaji mluvit
ve vétach a maji bohatou slovni zasobu. Réadi naslouchaji druhym a umi sami piib¢h
reprodukovat, Casto kladou otazky k pohadce, ptibéhu a v komunikaci uptfednostiuji fec

misto ¢inu. (Havigerova, Kfovackova, 2011)

Hiibkova (2009) uvadi strucné shrnuti seznamii charakteristik intelektoveé nadanych
déti, vypracované rtiznymi autory (vychazeli z 25 literarnich zdroju za obdobi 60 let).
V takovych seznamech byva podle Foitika a Foitikové (2007) vycet charakteristik, na

zaklade kterych, Ize 1 odSkrtavat ptitomné u zkoumaného jedince. Slouzi pro rodice a ucitele
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k odhaleni nadani u potomka ¢i zaka. Pozor, nejedna se vSak o stoprocentni voditko, jak
poznat nadané dit¢. M¢la by pak nasledovat navstéva odbornikd, aby doslo k pfesné

identifikaci schopnosti.

Sumarizaci seznamu Hiibkova (2009) usporadala do tfech skupin: charakteristiky
kognitivni, nekognitivni a uceni. Co se Kognitivni charakteristiky tyce, intelektové nadané
déti maji ve srovnani s vrstevniky rozvinuté intelektové a tvofivé schopnosti smérem
k superiorité a jejich vysledky mtizeme kolikrat srovnat s o dva az pét let starSimi détmi.
Nemaji jiné kognitivni schopnosti nez ostatni, ale podle psychologi, vSak vyuzivaji
vyspélejsi strategie feSeni, bézné pro déti star$i s primérnym intelektem. K intelektovym
charakteristikdm patfi naptiklad, ze pii ziskdvani informaci samostatné uzivaji encyklopedie
a moderni technologie, maji zéalibu ve vytvéafeni riznych systémi a ve strukturovani
informaci, maji bohaty slovnik, poutaji je abstraktni pojmy aj. K tvotfivym charakteristikdm
fadi to, ze pfi ¢innostech projevuji intelektualni hravost a zvidavost, maji schopnost pfijimat
nové informace a vyzadovat je. Co se paméti tyCe, dobfe pozoruji a dlouhodobé si

zapamatovavaji i drobnosti, pozornost v§ak vénuji zejména tomu, co je zaujme.

Zamétime-li se na nekognitivni charakteristiky, studuji se motiva¢ni, emocionalni
a socialni charakteristiky. K motivacnim charakteristikdm patii naptiklad, ze pfevazuje
vnitini motivace nad vn&j$i, neboji se riskovat, jsou vytrvali pfi vykonavani ¢innosti, které
je zajimaji apod. K emociondlnim patii citlivost az precitlivélost, zvySend potieba podpory
a pijeti, jsou impulzivni aj. Co se socialnich charakteristik tyce, tyto déti potfebuji volnost
a aktivitu, maji vysoké ¢i az extrémné nizké socialni dovednosti, pro komunikaci a ¢innosti

vyhledéavaji starsi déti atd.

Do posledni charakteristiky uc¢eni a Skolnich projevi patfi ty, které jsou zpozorovany
pfi uceni doma ¢i pfi vyucovani ve Skole. Patii sem napfiiklad to, Ze preferuji individudlni
uceni a praci, sami jsou schopni vyhledavat potiebné informace a orientovat se v nich. Pfi
vypracovavani kol pracuji svym vlastnim tempem, maji snahu o dokonalé provedeni
ukolii, casto zpochybiiuji, polemizuji s uciteli, potfebuji prezentovat své védomosti

a dovednosti pted vSemi ostatnimi ve tfid¢ aj. (Hfibkova, 2009, Foitik, Fottikova, 2007)

Podle Winebrenner a Brulles (2018) Ize v podminkach $kolniho vyu¢ovani nadaného
zaka definovat jako jedince se schopnosti, pfesahnout to, co se 0od n¢j ocekava v jistém véku
(ro¢niku) o dva roky i vice. Nektefi zaci mohou prekonat ocekéavani, ale pottebuji k tomu

ucitele s pochopenim jejich pfirozené odliSnou potiebu uceni a ktery bude rozvijet jejich
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predpoklady. Byt v soucasné skole nadanym nemusi byt pozitivnim zazitkem. Rodiny
s nadanymi détmi zazivaji ¢asto odmitnuti od vzdélavaciho systému, ktery si ceni spise zaki,
ktefi se od ostatnich nijak nelisi. Nadané déti se neprosily o to, aby se takto narodily, prosté
se to stalo. Potfebujeme, aby se povazovalo nadani za jednoduse dalsi odliSnost a nadané

déti se vitaly ve tfide, tak jako ostatni.

Maé-li jedinec vSechny nebo alespoii vétSinu nésledujicich charakteristik,
Winebrenner a Brulles véii, Ze 1ze hovofit o nadaném Zakovi: Zak si osvoji nové uivo
rychleji a v mlad$im véku nez jeho vrstevnici. Zak si osvojené u¢ivo pamatuje velmi dlouhou
dobu. Zik je schopen se vypofadat s pojetimi, které jsou pro jeho vrstevniky sloZité
a abstraktni. Zak je zaujaty jednim nebo vice tématy a je schopen vénovat viechen sviij ¢as
tomu, aby se o nich dozvédél vice. Zak pro pochopeni ugiva nepotiebuje sledovat ugitele

a muze délat vice tkolu zaroven. (Winebrenner, Brulles, 2018)

Galbraith a Delisle ptedstavuji i charakteristiky, pfimo z st nadanych déti. Napiiklad
devitileta Devorah tika: ,,Byf nadany znamena, nikdy se neprestat ptat!* Osmileta Nori tvrdi:

»Znamend to jen, ze rychleji vypocitam véci v mém mozku.© (Galbraith, Delisle, 2015, s. 8)

Foftik a Fottikova (2007) také uvadi charakteristiky pro identifikaci nadanych zaki ve
formé testu pro rodice, ktefi maji v ¢asti A zaSkrtnout kategorii 1,2,3 nebo 4 (vétSinou, Casto,
obCas nebo malokdy), o které si mysli, Ze nejlépe charakterizuje jejich dité. Udavaji
napiiklad tyto charakteristiky: rychle mysli, je vasnivy c¢tenaf, je dobrodruh, mé Siroky
slovnik, vyjadiuje se plynule a jasné atd. V Casti B maji zaskrtnout ano ¢&i ne, napiiklad na
otazky, zda jejich dité zacalo se ¢tenim jiz pted vstupem do Skoly, jestli hraje na néjaky
hudebni néstroj atd. (Fottik, Fottikova, 2007)

2.2 Identifikace nadanych jedincu

Hiibkova (2009) rozliSuje pojmy vyhleddavani a identifikace nadanych jedinct.
Vyhledavani chape jako postup, kterym se zjiStuje pfimétfenost ucasti zakd v nabidce
edukace, pro které byla vytvofena a urcena. Identifikaci rozumi proces vyhledavani téch,
ktefi svym potencidlem, dal§imi piredpoklady a chovanim vyhovuji pozadavkiim pro vstup
do rozvijejici edukacni nabidky pro nadané déti. Zamétujeme se pii ni zejména na tzv.
potencialni talenty (latentni), tedy déti, které prozatim nepodavaji vysoké vykony v dané
oblasti. Uéelem je odhalit jejich skryté silné stranky (nevyuZivany potencial). (Hfibkova,
2009)
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Fortik a Foitikova (2007) zdiiraziuji, ze zakladem ispé$né prace s nadanymi détmi je
jejich brzké odhaleni a identifikace. Identifikace je komplexni zalezitost, do které vstupuji
Vv idealnim piipadé odbornici (tedy psycholog, pedagog, aj.), rodice, piipadné spoluzéci
a kamaradi. Douckova a Havigerova (2011) upozoriiuji, Ze piesnou identifikaci nadanych
déti by mél provadét vzdy odborny pracovnik. Na zakladé soucasné skolské legislativy musi
byt dle Foftika a Foitikové (2007) identifikace nadani potvrzena samotnym psychologem.
Pokud skola zada o zvyseni financ¢nich prostfedkl k tomu, aby mohla efektivné integrovat
do vzdélavaciho procesu nadaného zaka, musi provést vySetieni psycholog z pedagogicko-
psychologické poradny. Nadéani vS§ak mutze z psychologického hlediska posoudit i Skolni ¢i

klinicky psycholog. (Foitik, Foftikova, 2007, Havigerova, Kiovackova, 2011)

Podle Foitikové (2009) je identifikace nadanych déti pro kvalitu jejich vzdélavani
velice dilezitd. Je velkou oporou pro pedagoga, ktery podle toho optimalné nastavi vyuku

ve specializovaném programu i v ramci integrace.

Stejné jako u vymezeni nadani doslo k nejednotnosti, tak i k identifikaci existuji rizné
ptistupy. Sejvalova (2004) zastava nazor, ze problematiku identifikace nadanych jedincii
musime diferencovat. Jinak se bude métit nadani u déti predskolniho véku, u skolni mladeze

a dospélych jedincu. (Foftikova, 2009, Sejvalova, 2004)

Fottikova (2009) dale diferencuje identifikacni metody podle objektivity métfeni na
objektivni a subjektivni. K objektivnim metoddm identifikace patii 1Q testy,
standardizované testy, didaktické testy a testy tvofivosti (standardizované testy jsou uréeny
psychologtim, nestandardizované mohou vyuzivat i ucitelé¢). Podle Foitika a Foftikové
(2007) se nestac¢i zaméfit jen na intelekt, tedy identifikaci IQ testy, které vnimaji jako
nejschopnéjsi nastroj se specifickymi problémy. Vyuzivaji se i standardizované testy
vykonu, kde se méfi znalosti a schopnosti, riznymi testy, dotazniky a posuzovacimi Skalami.
Pti identifikaci je také vhodné se zaméfit na zralost ditéte, motivaci, koncentraci pozornosti,
styly u€eni apod. Co se didaktickych testl tyce, ty se vice vyuzivaji v zahrani¢i. Jedna se
0 tzv. vystupni test znalosti a dovednosti, na némzZz se mohou porovnavat vysledky déti
zZ jednotlivych Skol, typickym piikladem je projekt statni maturity. Kreativni testy mohou
v upravené podob¢ vyuzivat i ucitelé, naptiklad testy hudebni umélecké tvotivosti. Mezi
subjektivni metody identifikace dle Foftikové (2009) patii: nominace skupiny uciteld
(dotazniky Skolniho profilu ditéte), nominace spoluzaky, nominace rodi¢d, hodnoceni

produktii, zapojeni do soutézi a vlastni navrzeni (autonominace). Ani jeden z téchto dvou
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typti neni lepsi ¢i horsi. Obé metody maji v tomto procesu své misto a podili se na utvareni

celkového obrazu zkoumaného jedince. (Foitikova, 2009, Foitik, Foitikova, 2007)

Déle se dle Foitikové (2009) vyuzivaji také metody pedagogické a psychologické
diagnostiky. Vyhodu lze spatfit v tom, Ze psychologické metody jsou dostupné pouze
psychologlim na specializované urovni, pedagogické jsou dostupné riiznym pedagogiim

a byvaji vyuzivany i pti spolupréaci s rodici.

Fottikova (2009) uvadi, Ze 1ze na identifikaci nahlizet také jako na proces s Casovym
hlediskem. Prvni fazi je nominace (uc¢itelem, rodi¢em, spoluzakem atd.), tedy navrzeni ditéte
k bliz§imu sledovéni. DalSim krokem je screening neboli zkoumdni schopnosti déti
S vyuzitim raznych dotazniktli, screeningovych testti atd. Proces pokracuje individudlnim
vySetienim v pedagogicko-psychologické poradné a hloubkovou pedagogickou
diagnostikou, zkoumajici urovenn Skolnich védomosti a dovednosti. A proto, ze by
identifikace bez zmén ve vzdélavani neméla smysl, posledni faze je zaméfena na drobné

upravy uciva az po individudlni vzdélavaci plany pro vSechny pfedméty doty¢ného zaka.

Renzulli a Reisova (2009) rozlisuji Sest kroku v identifikaci z nichz dva predstavuji
jisté pojistky. Nejdfive je student navrzen na zakladé skore standardizovaného testu (napf.
inteligen¢niho ¢i vykonnostniho). Ve druhém kroku dochézi k navrzeni ucitelem. Tietim
krokem jsou alternativni cesty, sem patfi nominace osob, které zaka dobie znaji (rodiCe,
vrstevnici) nebo vysledky testu tvofivosti. Ctvrty krok (prvni pojistka) je specialni navrzeni,
zahrnujici ob&h seznamu vSech nominovanych z piedchozich postupd, pro viechny ucitele
ve skole a v predeslych skolach, pokud ptesli z jinych. Diky tomuto kroku miize ucitel
naptiklad navrhnout n¢koho z ptedchozich let, kdo dosud nebyl navrZzen svymi uciteli.
Patym krokem je ohlasent, kdy je rodi¢im pfedan dopis, ktery vysvétluje, povahu programu
a zve je na Uvodni setkani. Zavére¢ny krok (druhd pojistka) je zaloZena na piekonani
problému, kdy né¢ktefi studenti byli mozna ptehlédnuti a z n€jakého divodu nevybrani.

(Fottikova, 2009, Renzulli, Foftikova, 2008)

PorteSova (2011) dodéava, Ze u ne¢kterych déti 1ze vypozorovat jisté znaky nadéni jiz
vV raném détstvi, u jinych se projevi aZ mnohem pozdéji, mélo by se vSak zohlediiovat

1 vyvojové hledisko. (PorteSova, 2011)
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2.3 Dvakrat vyjimecné nadani

Jak uvadi Havigerova (2011), tam, kde je nékomu ,,shiiry dano* v jedné oblasti,
nemusi se mu dostavat V oblasti jiné. Z vlastni zkuSenosti dodava, ze i déti mentalné
retardované mohou projevit jisté vyjimecné schopnosti. Zastava tedy nazor, ze kazd¢ dité je

V ur¢ité oblasti nadané.

Pokud podle Dockala (2005) budeme vychazet ztoho, ze nadani je jedine¢na
vlastnost, kazdého jedince, miize ji mit vedle zdravého clovéka i1 jedinec nemocny

a postizeny. Popisuje, Ze 1idé se smyslovym ¢i télesnym postizenim mohou byt soucasné

vvvvvv

oy

charakterizuje jako jedince Zijici ve svém uzavieném svété s minimalni komunikaci, je podle
jeho néazoru velice obtizné oznacit jako osoby nadané. Vlastni talent vyrazné disharmonicky

a pro jeho uplatnéni potfebuji vstticnou podporu svého okoli. (Dockal, 2005)

Portesova (2011), zaméfujici se prevazné na nadani s poruchami uceni, konkrétnéji
s dyslexii, popisuje, ze existuji nadani jedinci, jejichz talent neni tak evidentni, jelikoz mize
byt zastinén dil¢im handicapem (nejc¢astéji specificka porucha uceni). Toto téma je pomérné
nove, protoze teprve v osmdesatych letech minulého stoleti, zacali odbornici pozadovat, aby
se soustfedilo také na tento specificky druh nadani. Avsak podivame-li se jiz na rok 1957,
kdy se v Americe objevil velky zajem o vyhledavani nadanych déti, vyslo najevo, Ze existuje
vetsi pocet velice chytrych zakt, Casto pravé se soubéznou poruchou uceni, tyto déti se ve
vzdélavacim systému ztracely, protoze nebyly trvale pfijiméany do specidlnich kurzi

a programu a nedostavaly piilezitost dale rozvijet sviij talent.

PorteSovd (2011) uziva termin ,dvoji vyjimecnost® jako doslovny pieklad
z anglického ,,double exceptionalities®. Machi (2010) tvrdi, Ze ,,dvoji vyjimecnost” je jiz
dlouhou dobu vzity, ale nepfesny nazev, lépe totiz tento jev vystihuje pojem ,,dvakrat
vyjimecné nadani“. Takovy jedinec se zjedné¢ casti fadi k nadanym a z druhé
K podprimérnym. Dle Trail (2011) neexistuje piesna a jednotna definice dvakrat vyjimecné
nadaného zaka a tim dochazi k neporozuméni, které ptedstavuje bariéru pfi jejich
identifikaci. PorteSova (2011) popisuje, ze ani v zakladnich dokumentech Skolské legislativy
nenajdeme vymezeni skupiny téchto zakd. Musime vychazet z dokumentt tykajicich se
mimotadné nadanych 74kl a téch s poruchou uceni. PorteSova (2011) se domniva, Ze se
jedna o déti, které maji schopnosti myslet na irovni mimofadné nadaného jedince, soucasné

vsak ve Skole podavaji vykon, ktery rozumovym schopnostem neodpovida.
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Mezi nejvice napadné charakteristiky nadaného zaka s poruchou uceni patii
z hlediska schopnosti, ze rychleji pochopi celek, maji vysoce logicky zptisob mysleni,
spravn¢é argumentuji, hledaji souvislosti, jsou vytrvali, upfednostiiuji nové a slozité, jsou
zvidavi, tvofivi aj. Co se handicapt ty¢e, mohou je mit ve éteni, v Feci, v paméti (zv1asté
v kratkodobé, mechanické a posloupné), v pracovni rychlosti, ve schopnosti planovat,
v koncentraci pozornosti atd. Méli bychom védeét, ze se u vsech z této specifické skupiny
neprojevuji stejné charakteristiky. Dale se také mize stat, ze u ditéte nenarazime na vyse
zminéné charakteristiky, neznamend to vsak, ze se jist¢ nejednd o jedince nadaného
s poruchou uéeni. Tyto projevy je mozné identifikovat i u nékterych déti jiz v raném vyvoji
a mohou byt ovlivnény zejména vzd€lavacim a socidlnim prostiedim. (PorteSova, 2011,

Macht, 2010, Trail, 2011)

Aby nadm podle Dockala (2005) zadné dité z téchto dvakrat vyjimecné nadanych
neuniklo, musime o nich védét a také je umét identifikovat, coz je mnohem slozitéjsi nez
u zdravych jedinct. Casto dochazi podle Trail (2011) k tomu, Ze nadani prekryva postizeni
nebo postizeni naopak nadani. Dvakrat vyjime¢né nadani Zéci pfirozené usiluji o to, aby své
ucebni problémy ukryli, proto také jejich uspéch rychle klesd, protoze jejich problémy
s ucenim zustavaji nerozpoznané. Abychom nadané mezi postizenymi vyhledali, musime

podle Dockala (2005) potlacit pfedsudky, najit komunikacni kandl pro navazani kontaktu,

nespoléhat se jen na testy a mnoh¢ dalsi.

U nas v Ceské republice podle Machi (2010) dosud neni zadny edukaéni program
pro rozvoj schopnosti osob dvakrat vyjime¢né nadanych, ani pro vzdélavani pedagogti v této

problematice. (Dockal, 2005, Trail, 2011, Machu, 2010)

V nasledujici kapitole se zamétime také na pedagogy Vv primarni $kole, bez kterych

by proces vzdélavani nebyl mozny.
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3 Pedagog v primarni $kole

V této kapitole se budeme hloubé&ji zabyvat pedagogem vV primarni Skole, jeho
osobnosti, typologii a vztahem mezi nim a zdkem v primarni Skole, kde se také lehce
dotkneme toho, jak je to vlastné se vzdélavanim pedagogii, co se problematiky nadanych

akil tyce.

Pedagog je podle Javy (2001) ¢initel vychovné-vzdélavaciho procesu, odpoveédny za
jeho tspésnost a efektivitu. HolouSova (2008) jej chape nejen jako subjekt, ale také objekt
tohoto procesu, jenz ptisobi zpétné i na jeho vlastni praci a rozvoj. Jeho ukolem je planovat
a organizovat vychovné-vzdélavaci proces; vést zaky k ziskavani védomosti a k utvareni
dovednosti; rozvijet jejich schopnosti, zajmy a potieby; plnit vychovné cile a také

upeviovat, ovérovat a hodnotit vysledky zaku.

Jesté v 18. stoleti mé¢l jako vedlejsi toto povolani, kde kdo, napiiklad zb&hli studenti,
pisafi, sluhové aj. VétSinou to byli lidé, ktefi neuméli Cist ani psat. Az v 19. stoleti byla
vytvofena samostatna ucitelska profese a proto, aby se ¢lovék mohl pln¢ vénovat této praci,
nesmél vykonavat nic jiného. Holousova (2008) ptipomina také Jana Amose Komenského,
zduraznujiciho velky vyznam pedagoga ve vychové. Béhem historického vyvoje se nazory
na tlohu pedagoga ve spole¢nosti i na vztah jeho a Zaka ménily. Pfi¢innou velké zmény na
konci 19. a zacatku 20. stoleti bylo reformni hnuti, vyZadujici, aby pedagog vychazel
z détskych potieb. Zakladem ve vztahu pedagoga s zakem byla zdrava autorita a laska, to
bylo charakteristické pro vychovu v 19. stoleti. Tento postoj tvofil prostiedi, ve kterém se
dité citi v bezpeci a bez pocitu strachu z nahlych zmén a trestli. Co se dne$ni spole¢nosti

tyce, ta se k témto postojim opét, ne zcela fadné, vraci.

Vychovu zaka dnes ovliviiuje mnoho faktort: rodina, pratelé, skola, tisk, televize,
internet, aj. Nejvyznamnéj$imi jsou vsak rodina a ucitel. S rozvojem systému masovych
komunikac¢nich prostfedkt, se snizuje uloha ucitele, jakoZ to hlavniho pramene informaci
pro zaky. Aby byl ucitel schopen reagovat na dotazy zakt, musi neustale sledovat rozvoj

poznani ve vSech oborech. (Jiva, 2001, Kantorova, 2008)

Vyvoj profesni drahy kazdého pedagoga zacina podle Holousové (2008) volbou
povolani. K vybéru ucitelské profese miize motivovat vliv a vzor konkrétnich ucitelt, vliv
pratel a spoluzakt, vztah k détem, typ stfedni Skoly ¢i samotné studium ucitelstvi. Dalsim
obdobim, kterym si projde kazdy zacinajici pedagog, kdyz vstupuje do zaméstnani je

profesni start. Mlady ucitel to ma t&€z8i, musi prevzit vSechny povinnosti, je zcela
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zodpovédny za svoji Cinnost, a navic ma plno prace s administrativou. Obst (2009)
doporucuje pomoci si na zacatku profesni drahy riznymi systémy planovani, od nichZ se
postupem c¢asu odpoutava. Podotyka, ze i zkuSeni pedagogové maji pro bézné tkoly pevné
postupy, aby tim ziskali Cas na tvofivou praci s détmi. Podle Dytrtové a Krhutové (2009) by
mél byt zacinajici pedagog dobie piipraven k odpovédnosti za déni ve tfidé, mit dobré
znalosti, umét uplatiiovat vhodné postupy vedeni a kontrolni metody, umét si udrzet
profesionalni image a byt zptisobily sebehodnoceni a uvédoméni si sebe samého. HolouSova
(2008) dale popisuje, jak se z ulitele Casem stava pedagog expert. Piedstavuje to obdobi,
kdy pedagog dosdhne odpovidajici tirovné a kdy je fada dovednosti zautomatizovéana.
Zacatek tohoto obdobi je velmi individudlni, mtze pfijit po nékolika mésicich, ale i po péti
letech praxe. Obst (2009) povazuje zkuSené pedagogy za jedince, ktefi zvladnou
improvizovat v upln¢ nové situaci, rozumi situacim kvalitativné hlub§im a zvladnou vzapéti
rozpoznat podstatné znaky situace, u které zacinajici pedagogové Casto nechapou, co se
vlastné dé&je. Posledni etapa, kterou HolouSova (2008) popisuje, je obdobi vyhasinajiciho
pedagoga, dochazi k nému nékdy po 25 az 30 letech pedagogického vykonu. Cim je pedagog
starsi, s tim se objevuji 1 negativni jevy, jako napf. rezignace a u n€kterych i efekt vyhasinani
v disledku dlouhodobého stresu. Obst (2009) popisuje vyhasinani (vyhoteni) jako
skuteCnost, kdy se predevsim u starSich pedagogl setkavame s vycerpanim psychiky,
pasivitou a pochybovacnym piistupem ke zménam. Bézné se o této skutecnosti hovoii, jako
o vyCerpanosti z déti a ze Skoly. (Kantorova, 2008, Kalhous, Obst, 2009, Dytrtova
a Krhutova, 2009)

Priicha (2002) rozliSuje Sest etap v pedagogické profesi. Prvni etapou je volba profese,
dale profesni start, adaptace (prvni kroky), vzestup (kariéra), stabilizace (migrace/zména
povolani) a posledni vyhasinani (vyhofeni). S tim spojuje i terminy student ucitelstvi,

zaCinajici pedagog a zkuSeny pedagog (expert). (Pracha, 2002)

Podle Obsta (2009) se miizeme setkat s riznymi typy ucitelti. Nekteti budou vyuzivat
nové napady a budou radi experimentovat, dal$i budou mit na zmeény jisté nazory a nebudou
mit chut' nic ménit. Tohle souvisi S pojetim vyuky podle pedagoga, tedy se souborem
postojil, pfesvédceni a nazord, a nechybi ani divody, kterymi je opodstatituje. Zahrnuje
napiiklad koncepce uciva, cilii, organizacnich metod, forem, aj. Mizeme fici, ze pedagogovo
pojeti vyuky je subjektivni (spojeny s osobnosti ucitele), orientované (zahrnujici kladné,
zéporné¢ 1 neutrdlni hodnoceni), stereotypni (malo flexibilni), implicitni, relativné

neuvédomované a stabilni. Plni napfiklad funkci motiva¢ni (motivuje ucitele), selektivni
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(pomaha v jeho rozhodovani), projektivni, regulaéni atd. Spilkova (2004) rozliSuje tii
zakladni etapy ve vyvoji pojeti vyuky pedagoga ¢i studenta. Prvni je prekoncepce, tedy
predbézné pojeti vyuky, které ma podobu nazori a postojit vzniklych spontanné a intuitivné
na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z détstvi. Vyznamnou roli pii utvareni prekoncepce hraje
emociondlni slozka, rizné neuvédomované pocity, prozitky kladné i1 zaporné apod.
Prekoncepce mize mit pozitivni ¢i negativni formu pojeti, casto se vSak mizeme setkat
s kombinaci obou téchto forem. Druhou etapou je ¢asné pojeti vyuky, jedna se o zaklady
vlastniho vyuéovaciho pojeti, které vznika ve skolni realité, pti setkavani se S teoretickymi
pedagogickymi a psychologickymi poznatky a s prvnimi zkuSenostmi jakoz to uéitel. Pojeti
vyuky se postupem casu propracovava a upeviuje, v této etape vsak zlistava nevyjadiené,
intuitivni, relativné neuvédomované a ma podobu jakési praktické teorie, kterd se tézce
analyzuje a vyjadfuje verbalné. Posledni etapou je racionalni, propracované a explicitni
pojeti vyuky, utvaiené uspofadanou sebereflexi ucitele/studenta a teoretickou reflexi
praktickych zkuSenosti. V této etapé jde o to, aby se praktické teorie daly dikladné
analyzovat. Ucitelé/studenti se musi mySlenkové vracet k vlastni Cinnosti a kriticky ji
prozkoumat. Kli¢ova je v procesu kultivace ucitelova pojeti vyuky verbalizace, tedy nutnost
slovné formulovat a ptesné pojmenovat nékdy jen to, co pocit'uje nebo tusi, potom dochazi

k vyjasiiovani a hlubs§imu pochopeni souvislosti apod.

Spilkova (2004) déle charakterizuje nové konstruktivistické pojeti vyuky, jehoz
vyznamnym rysem je odchyleni od tradi¢niho transmisivniho pojeti, kde se klade diiraz na
pamétné osvojovani, verbalni metody a frontalni vyuku. Konstruktivistické pojeti vidi
vyznam v komunikaci, interakci a spolupraci v poznavacim procesu. (Kalhous, Obst, 2009,

Spilkova, 2004)

Profese pedagoga, jak uvadi Priicha (2002), je jedna z nejstarSich v dé€jinach lidstva
a jiz v antice byla vy€lenéna mezi jinymi profesemi s poZadovanou zvlastni kvalifikaci.
Podle Holousové (2008) se Casto polemizuje o tom, zda se ¢loveék musi jako ucitel narodit,
tedy jiz S osobnostnimi dispozicemi nebo se jim muze stat. K profesiondlni kvalifikaci
ucitele patii schopnosti didaktické, diagnostické, komunikativni, konstruktivni, vyrazové,
organiza¢ni, schopnost neustale rozsifovat sviij obzor, aj. Patii sem i mira jeho tvofivosti,
m¢él by také znat metody, jak ji rozvijet u svych zaki. Tvotivost musime stale povzbuzovat,
jeji prvky v pedagogické profesi jsou jedna z pficin, pro¢ toto povolani vétSinu pedagog

spoutava po cely zivot. (Pracha, 2002, Kantorova, 2008)

33



Casto se dnes podle Holousové (2008) objevuji piipominky, jak je dilezité vytvorit
eticky kodex profesi, ktery by obsahoval soubor odpovédnosti, norem a hodnot. Povolani
pedagoga, nema ve vétSin€ evropskych zemi, na rozdil od lékait, zdravotnich sester,
socidlnich pracovnikii apod., psany eticky kodex. Pedagog je vSak vazan profesnim
tajemstvim, protoze shromazd'uje informace o zdkovi, se kterymi nesmi bezohledné

zachazet a dale je sifit. (Kantorova, 2008)

3.1 Pedagogicka osobnost

Cap (1983) uvadi, ze v psychologii oznadujeme terminem osobnost jednotlivce
(naptiklad osobnost zaka) nebo skupinu lidi (naptiklad osobnost vysoce nadanych zakt pro
jazyky) se spoleénymi rysy ¢i ¢lovéka viibec. V bézné komunikaci se takto oznacuji jen
napiiklad ti, co maji urCité spole¢enské postaveni a mimoradné vlastnosti (proslavili se).

(Cap, 1983)

Pedagogicka osobnost ma podle Kohoutka (1996) ve vychovné-vzdélavacim procesu
rozhodujici ulohu. Aby mél pedagog kladny vliv na Zaky musi mit autoritu a umét zaptsobit.
Autorita zavisi na celé fadé¢ aspektli napiiklad na vlastnostech charakteru, spolecenské
povésti, na fidicich schopnostech, aj. Holousova (2008) rozliSuje autoritu pedagogickou
a spolecenskou. Pedagogicka autorita je pfirozena a vznikd jako dusledek mezilidskych
vztahll, vétS§inou bez zvlastniho usili ze strany pedagoga. Spolecenskou autoritu odrazi
vaznost dané profese. Kohoutek (1996) uvadi, ze pedagog puisobi na zaky piedevsim svym
spravedlivym a pozitivnim postojem a az poté svymi védomostmi, Schopnostmi
a objektivnosti. Jestlize bude ucitel u zakt oblibeny, mohou v hodinach vykazovat zvySenou
snahu. Popisuje také pedeutologii, jako nauku o pedagogické osobnosti. Pii studovani
osobnosti pedagoga se vyuziva predevsim dvou pfistupli: normativniho a analytického.
Normativni pfistup urcuje, jaky ma ucitel byt, aby uspéSné¢ vzdelaval a vychovaval

a analyticky udava jejich osobnostni vlastnosti. (Kohoutek, 1996, Kantorova, 2008)

Od pedagoga jsou dle Holousové (2008) vyzadovany jisté osobni vlastnosti a chovani.
Patfi sem vlastnosti pracovni (naptiklad vztah a laska k pedagogické Cinnosti), citove
temperamentni (napiiklad trpélivost a sebeovlddani), intelektualni (naptiklad tvofivé
mysleni a logi¢nost), spolecensko-charakterové (naptiklad laskavost a porozuméni)
a vlastnosti charakteru a vile (naptiklad Cestnost a uptimnost). Kohoutek (1996) uvadi, ze
kazda pedagogicka osobnost ma vzdy vlastnosti individualni, typologické a obecné. Za

zadouci rysy osobnosti se podle né¢ho pokladaji primarni vlastnosti (vrozené ¢i ziskané),
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napiiklad sebekontrola, sebejistota, emocionalita, tolerance, dominance, aj. Dale sekundarni
vlastnosti (ziskané vzdélavanim a vychovou), naptiklad odpovédnost, Cestnost, pedagogické
dovednosti, schopnost uéit ostatni, spisovna fe¢, adekvatni mluva, aj. a posledni tercialni
vlastnosti (vyplyvajici zrole ucitele), naptiklad motivace. Pedagog by se mél podle
Holousové (2008) vyvarovat naptiklad urazlivosti nebo piecitlivélosti. Nékteré negativni
vlastnosti zaci dokazi uéiteli odpustit, pokud jsou vyvazeny pozitivnimi. Kohoutek (1996)
dodava, ze spoustu Skod napachd pedagog, ktery neni zcela dusevné zdravy (napiiklad
psychopat ¢i neurotik). Osobnost pedagoga je dle n&j velice u¢inny nastroj k ovliviiovani,
dokonce u¢inngjsi nezli metody, formy a prostiedky prace. (Kantorova, 2008, Kohoutek,
1996)

Podle Holousové (2008) se ucitelova osobnost vyviji cely zivot. Nejdiive je ovlivnéna
typem vychovy v roding, kde ziskava lasku k druhym, vztah k détem, k praci aj. Poté se
formuje vychovou na zakladni, stiedni a vysoké Skole. Nejvice ji vSak formuje samostatna
pedagogicka cinnost. Vzhledem k formovani pedagogické osobnosti, popisuje terminy:
pedagogické mistrovstvi, pedagogicky talent a pedagogicky takt. Pedagogické mistrovstvi
je pedagogicka prace, pti které ucitel dosahuje znamenitych vychovné-vzdélavacich
vysledkd. Pedagogického mistrovstvi miize ucitel dosahnout dvojim zptsobem. S postupné
pfibyvajici praxi nebo jako vysledek pedagogického talentu. Pedagogicky takt nelze piesné
definovat, mliZzeme fici, ze tolik, kolik je pedagogickych osobnosti, je i druhli pedagogicko-
taktniho konani. Jedna se o zpuisoby rozhodovani, feSeni vychovnych situaci aj. Mnohdy jej

mizeme chapat jako néco, ¢emu se nelze naucit. (Kantorova, 2008)

Na tom, jak kvalitni je pedagogicka prace, ma sviij podil i spolecnost. Nalezi k ni
socialni prostiedi Skoly (tj. obec, tradice, postaveni skoly, Zivotni troven aj.). Velky vyznam
ma 1 vnitini prostfedi, zejména sloZeni ucitelského sboru a zdkd. Podminkou dobré
vychovné-vzdélavaci prace Skoly jsou dobré vztahy mezi uciteli navzajem, mezi uciteli
a vedenim Skoly, mezi uciteli a Zaky, a také mezi uciteli a rodi¢i. Vykon ucitele ovliviiuje
1 jeho rodinné prostiedi, jako kazdy jiny také pecuje o domdacnost, vychovava déti a ma své
zaliby. Za nejdtlezitéjsi vztah edukacniho procesu lze povazovat vzajemny vztah mezi
vychovatelem a vychovavanym. Zna¢né€ ovlivituje charakter, prib¢h a vysledek edukaéniho
procesu. Tento vztah by mél byt naplnén laskou, porozuménim, trpélivosti
a spravedlnosti, m¢l by tu vSak byt i patficny pedagogicky odstup, pfiméfend narocnost

a ohleduplné chovani. (Kantorova, 2008)
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3.2 Typologie pedagoga
Dytrtova a Krhutova (2009) uvadi, ze typologie pedagoga slouzi k popisu a nastinéni
profesni stranky osobnosti pedagoga. Do typologie se odrazi jeho pojeti vyucovani, postoje,

vztah k zaktim, aj. (Dytrtova a Krhutova, 2009)

Jednou z nejcastéji pouzivanych je Caselmannova typologie, kterou zminuje
Kohoutek (1996). Caselmann (1889-1979) rozpracoval ¢tyii typy pedagogu: filozoficky
orientovaného logotropa, odborné-védecky orientovaného logotropa, individualné
psychologicky orientovaného pajdotropa a vseobecné psychologicky orientovaného
pajdotropa. Filozoficko orientovaného logotropa Kohoutek (1996) popisuje jako takového,
jehoz cilem je vstipit zakim svij vlastni nazor. Tento typ ucitele vétSinou nerespektuje
zkuSenosti a nazory déti. Jsou-li vSak stejné zalozeni, siln€ je svym plisobenim ovliviuje.
Druhy typ, odborné-védecky orientovany logotrop se vyskytuje Castéji. Takovy jedinec se
jiz vmladém véku orientoval na svlj obor, umi zaky nadchnout, vzbudit zijem
a srozumitelné vysvétlit ucivo. Jeho nedostatkem byva prisnost, prehlizeni individualnich
a vékovych zvlastnosti zaka, aj. Tento typ postupem Casu dozrava na typ védce. Individualné
psychologicky orientovany pajdotrop usiluje o pochopeni kazdého zaka, podstatu vidi ve
vychove. Typicky je pro néj rodicovsky vztah k Zaktim, pochopeni a divéra a také umi
pracovat s zaky problémovymi. Posledni typ, obecné psychologicky orientovany pajdotrop,
se zajima o utvareni osobnosti jednotlivct, ale stanovuje si také vSeobecnéjsi vychovné cile,
napiiklad jak vzbudit zajem vSech Zakli o ufivo méné zajimavé, jak cviit pamét, aj.

(Kohoutek, 1996)

S pajdotropem a logotropem se podle Kohoutka (1996) kiizi autoritativni a socialni
typ ucitele. Autoritativni je CastéjSi u logotropi, socialni u pajdotropti, mize vSak dojit
I K opa¢nému kiizeni. Autoritativni typ je podle Holousové (2008) fidici, chybi mu casto
humor, spravedlnost a laskavost. Socialni typ je charakteristicky svoji volnosti, kterou
zaktim ponechava. Chce je vést pratelsky k samostatnosti a odpovédnosti. (Kohoutek, 1996,

Kantorova, 2008)

Holousova (2008) dale na zdkladé¢ pedagogickych postupti uvadi védecko-
systematicky, umélecky a prakticky typ pedagoga. Védecko-systematicky typ ma ve
vyucovani systém, vSe ma promyslené krok za krokem. Umélecky typ ma rozvinutou
predstavivost a je pro néj pfiznacna intuice. Uplatni se zejména v literatute a déjepise, jelikoz

zéka omezuje v rozvijeni abstraktn¢ logického mySleni. Posledni prakticky typ ma
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schopnosti organizaéni, rozviji nazorn¢ praktické mysleni, av§ak mize se stat povrchnim

rutinérem.

Na zaklad¢ vlastnosti nervové soustavy uvadi typ sangvinika, melancholika, cholerika
a flegmatika. Pro sangvinika je typicka rychlost, pohotovost, tolerance, optimismus
a vyrecnost, melancholik je spise citlivy, unavitelny a nevyrovnany, cholerik ma tendenci
byt velice piisny, aktivni, nevyrovnany az vybusny a posledni flegmatik je klidny, rozvazny,

pohodIny az lhostejny.

Podle vztahu k zakiim se také rozliSuji typy autokratické, demokratické ¢i liberalni.
(Kantorova, 2008)

3.3 Pedagog a zak primarni Skoly

Kohoutek (1996) popisuje pedagoga a Zaka jako zakladni ¢initele vyucovani, bez
kterych by tento proces nebyl mozny. Vyucovani je ¢innost, uskutecnujici se interakci mezi
pedagogem a zédkem, kde pedagog piedstavuje subjekt a zadk objekt tohoto procesu. Jejich
vztah mé svij podil na kvalit¢ a kvantit€¢ kompletniho vychovné-vzdélavaciho procesu

a podili se také na urovani jeho vysledk.

Dtlezitou roli pro formovani postoje zdka k uceni hraje kvalita vztahu mezi Zakem
a jeho vyucujicim. Kladny vztah k pedagogovi muze vést zaka k pozitivnimu pfistupu
K u€eni, zaporny muze negativné ovliviiovat jeho vztah k pfedmétu. Vztah pedagoga
k zakovi je ovliviiovan celou fadou faktord napiiklad postojem pedagoga, jeho osobnostnimi
vlastnostmi, dale také vztahem zéka, rodi¢i zaka atd. Pedagog by mél rozvijet jejich
harmonicky vztah. Podle Urbanovské (2008) jsou v tomto vztahu nepiipustné netcta, ironie,

W v v

zesmésnovani, neklid, naladovost a nervozita ucitele.

Ze strany zaka je jeho vztah k pedagogovi dle Kohoutka (1996) ovliviiovan napiiklad
kladnymi vlastnostmi vyucujiciho, socialnim prostiedim zaka, tedy jeho rodinou, prateli,
vefejnym nazorem spoluzaku atd. VSeobecné divky mivaji lepsi vztah s pedagogem neZli
chlapci. Kladné pisobi na zaky pedagog vyzraly (se zralou osobnosti), negativné nezraly

s vlastnostmi jako je napiiklad agresivita, egocentrismus, podeziravost aj.

Na zaklad¢ struktury psychickych vlastnosti se vymezuje styl vychovného piisobeni
pedagoga na zaky. RozliSuje se autokraticky (dominantni), liberalni (nezasahujici)
a demokraticky (integra¢ni) styl vztahti k zakiim. O autokratickém stylu hovotime v ptipad¢,

ze V jednani pedagoga ptfevazuji dominantni prvky, hodné rozkazuje, tresta, malo respektuje
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potteby a zajmy déti, nema pro né pochopeni, u takového ucitele déti nemohou projevit
samostatnost a kreativitu. Pedagog s liberalnim stylem bud’ viibec nefidi nebo jen velice
ziidka kdy, vyuziva vyzvy pro celou tfidu, neklade pozadavky pfimo. Tito ucitelé jsou typicti
svoji nejistotou a pasivitou. Neni to styl tak skodlivy jako autokraticky, ale nedava zakim
takové normy a pozadavky, jez jsou dilezit¢ pro formovani povahy. Nedostate¢né
organizuje ¢innosti, takze tfida nedosahuje vétSinou vysledka, kterych by dosahnout mohla
a také chtéla. Posledni demokraticky styl je zalozen na dostate¢né kontrole a pevném
pusobeni ve vychové, a pfitom je i prostor pro tvofivost a samostatnost. Méaloktery ucitel ma
tento styl (strukturu vlastnosti), musime se mu ucit, upeviiovat vyhodné vlastnosti
a potlacovat nevyhodné. Kladny vztah zaka k uciteli se mlze vytvaret postupné a pomalu,
zaporny Se vSak muze vyvinout mnohem rychleji. Na vztahu mezi ucitelem a zakem ma
podil prostfedi Skoly, tfida, vybaveni, kabinet, laboratote, aj. Toto prostiedi mize vést

k pohod¢ a spokojenosti jak zaku, tak pedagogti i vychovatelq.

Ve vztahu mezi vychovatelem a vychovavanym lze podle Grecmanové (2008)
rozliSovat pedeutocentrismus a pedocentrismus. V pedeutocentrickém pojeti piebira
vychovatel veSkerou aktivitu, vyuziva télesné tresty, vyZaduje tvrdou kazen, uptednostiuje
frontalni zplisob vyuky, vyuziva zejména vyklad, u¢eni nazpamét' apod. V opacném pojeti,
tedy u extrémniho pedocentrismu je centrem pozornosti vychovavany, jemuz se vS§echno ma
vzdy podfidit, at’ uz se jedna o jeho potfeby nebo piani. Vychovatel je manipulovan, ¢asto
se objevuje nekazen a prace je bezvyslednd, nesystematickd. Vedle téchto vyhranénych

pojeti existuje i fada jemnéjsSich koncepci. (Kohoutek, 1996, Kantorova, 2008)

Hiibkova (2009) uvadi, ze co se vzdelavani nadanych zakl tyce, Skolni pracovnici
s fidici funkci, rodice 1 samotni ucitelé kladou pozadavek, aby se pedagogové vzdélavali pro
praci s témito zaky. V soucasnosti najdeme v Evropé, konkrétnéji v Nizozemi na Univerzité
v Nijmegen, nejznaméjsi pracovisté zabyvajici se pravé vzdeélavanim pedagogi pro praci
s nadanymi détmi. Po absolvovani ucitel ziska tzv. ECHA Diploma, uzndvany mnohymi
staty Evropy. Naroky na uchazejici se pedagogy jsou vsak velmi naro¢né, piesto jich jiz

stovky z celé Evropy tento kurz absolvovaly.

Portesova (2011) vystihuje, Ze se u nds na nasich fakultach, téma mimotadné nadanych
zakl nevyucuje, tedy se vétsiné ucitelim a psychologim nedostava ptilezitosti, ziskat o této
specifické skupiné vice odbornych informaci. VétSina z nich si ani neni védoma vaznych

nasledki, které miize vyvolat pravé chybna identifikace a nevhodny zplsob vzdélavani
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téchto jedincd. Hiibkova (2009) dodava, ze u nas byly jiz minimalné na ttech pedagogickych
fakultich CR realizovany (nebo se o to alespont pokusili) kurzy pro budouci uditele,

vztahujici se k nékterym hlediskiim nadanych zakd.

V zahranici se zajimali i o ucitele a o to jakou by méli mit osobnost k tomu, aby bylo
vzdélavani nadanych Gspésné. Predpokladem byla predevsim tvofivost a charakteristiky,
umoziujici pracovat s nadanymi détmi efektivng. Reditelé &i zfizovatelé specialnich kol
pro nadané vétsinou stanovi kritéria, na zédkladé kterého, se poté uskuteciiuje piijeti nového
ucitele. Ucitelé se na téchto Skolach dale vzdélavaji, prochézi specialnimi skolenimi, Gcastni
se specializovanych schlizi a publikuji v odbornych casopisech. Ptiprava pro vyuku
nadanych, spolu s diferencovanym kurikulem, specializovanymi pracovisti a informacni
databdzi o moznostech rozvoje vytvari vyznamnou soucast celého podplrného systému.

(Htibkova, 2009, Portesova, 2011)

Douckova a Havigerova (2011) shrnuly, co by mél pedagog pfi praci s nadanymi
détmi mlad$iho Skolniho véku délat. Doporucuji preferovat v interakci formu diskuze,
zatfazovat problémové a tvofivé ulohy, rozvijet kritické mysleni, vyhybat se stereotypu
arutiné. Pedagog by mél také umét logicky zdivodnit pozadavky kladené na dité, pripoustét
si 1 pred ditétem vlastni omyly a nevédomost, umét se ucit od ditéte a akceptovat jiné feSeni

problému. (Havigerova, Kfovackova, 2011)
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4 Cile a zaméreni vyzkumného Setreni

V ptedchozich kapitolach bylo pojednano o celkové problematice nadanych zakd,
vyplynula zde fada problémil a témat, které nas zaujaly. Problematikou nadanych zaki se
momentalné zabyva celd fada odbornikl, véetné fediteli a pedagogt zékladnich Skol.
Zamgrili jsme se konkrétnéji na to, jak jsou budouci absolventi oboru U¢itelstvi pro 1. stupen
ZS piipraveni na vyuku nadanych zaki. Dnes je v ramci inkluze velice pravdépodobné, ze
se s takovymi zéky na zakladni Skole néktefi budouci pedagogové setkaji, jsou na to vSak
pfipraveni? Maji budouci u¢itelé 1. stupné ZS piedstavu o tom, jak vzdélavat tyto déti? Tohle
jsme se snazili na vzorku 75 budoucich absolventii oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS, v ramci

naseho vyzkumného $etfeni zjistit.

4.1 Cile vyzkumného Setieni

Cilem diplomové prace bylo pfispét k feseni problematiky pfipravenosti budoucich
pedagogt 1. stupné zékladni Skoly na vyuku nadanych z4kt. Cilem vyzkumného Setfeni bylo
zjistit, jak jsou budouci absolventi oboru Ucitelstvi pro 1. stupen ZS pripraveni na vyuku

nadanych zakii.

Na zakladé cile naSeho vyzkumného Setfeni jsme si stanovili nésledujici vyzkumné

otazky:

e Maji budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupenn ZS piehled v oblasti
vzdélavani nadanych zaka?
e Maji budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS piehled o postupech
vzdelavani nadanych zaka?
e Rozumi budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS terminu dvoji
vyjimecnost?
Dil¢im cilem bylo také motivovat budouci absolventy oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
ZS k hlub§imu zamysleni se nad problematikou nadanych zaki a uvédomit si jeji dileZitost.

Predpokladali jsme, ze toto téma vzbudi diskuzi a tato problematika se dostane do povédomi

lidi.

4.2 Popis a analyza vyzkumné metody

Vzhledem ke kvantitativnimu vyzkumu jsme zvolili jako vyzkumnou metodu
dotaznikové Setfeni (pfiloha €. 1), pro které jsme vyuzili elektronickou podobu formuléie na

Gmailu, pro pohodInéjsi vypliiovani ze strany respondentil. Ziskané udaje byly vyhodnoceny

40



a zpracovany v programu Excel a zaneseny do graft a tabulek. Konstrukce dotazniku byla
provedena podle obecné platnych pravidel (Chraska, 2007). Dotaznik byl sestaven tak, aby
naplioval vyzkumné cile, a aby prostfednictvim tohoto dotazniku bylo mozné feSit
vyzkumnou otazku, ktera byla v ramci tématu formulovana. V prvni ¢asti dotazniku byly
podany respondentiim informace, ndzory a stanoviska diivodu zkoumani dané problematiky
a pokyny ke zpisobu vypliovani. Druhou ¢ast dotazniku tvofilo celkem 20 polozek, kde
jsme nejdiive zjistovali pohlavi, vysokou Skolu, typ praxe a dale jsme se jiz zaméfili na
polozky, které mély vést respondenty k hlub§imu zamysleni se nad problematikou nadanych

zaka.

Dotaznikovému Setfeni ptedchazel pfedvyzkum na vzorku 5 respondentd. Po

provedeni pifedvyzkumu jsme nékteré polozky pieformulovali.

4.3 Charakteristika respondentii

Ze zakladniho souboru respondentti byl vytvofen vybérovy soubor (vybér), kterym
rozumime urcitou ¢ast prvki ze zakladniho souboru, ktera zakladni soubor reprezentuje, tedy
budouci absolventy oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Dotaznik byl jako formula# sdilen
mezi budouci absolventy oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na pedagogické fakultd
v Olomouci, v Brng, oslovili jsme i budouci absolventy oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS na
pedagogické fakulté Jihoéeské Univerzity v Ceskych Budgjovicich, Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity v Hradci
Kralové. Celkem bylo osloveno 220 osob. Z daného pocétu se Setfeni zcastnilo 75
respondenti. Z divodu anonymity jsme neuvadéli v dotazniku jména respondentd.
Vzhledem k tomu, ze byl dotaznik pouze v elektronické podobé, domnivame se, ze z toho

diivodu, nebyla navratnost v tak vysokém poctu.

4.4 Hypotézy vyzkumu

Na zaklad¢ formulace vyzkumného cile byly pro samotné vyzkumné Setieni stanoveny

nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1: Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupei ZS, ktefi si mysli, Ze jsou
ptipraveni na vyuku nadanych zaku se v problematice vzdélavani nadanych Zaka orientuji
1épe, nezli budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS, kteii si mysli, Ze nejsou

pfipraveni.
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Hypotéza 2:  Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, ktefi znaji zdroje
zabyvajici se nadanymi, se v problematice vzdélavani nadanych zaka orientuji 1épe, nezli
budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, ktefi neznaji zdroje zabyvajici se

nadanymi.

Hypotéza 3:  Budouci absolventi oboru U¢itelstvi pro 1. stupen ZS, kte¥i maji nestandardni
typ praxe, se v problematice vzdélavani nadanych zaka orientuji l1épe, nezli budouci

absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS, ktefi maji standardni typ praxe.

4.5 Analyza ziskanych dat
Data ziskand z dotaznikového Setfeni byla vyhodnocena, zpracovana v programu
Excel a na jejich zéklad€ byly provedeny dikazy jednotlivych hypotéz pomoci testu dobré

shody chi-kvadrat a testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.

Téchto testli vyznamnosti jsme vyuzili proto, ze jsme sledovali zavislost mezi dvéma

pedagogickymi jevy, které byly zachyceny pomoci nominalniho méteni.

4.5.1 Dukazy hypotéz
Hypotéza ¢. 1

Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupe ZS, ktefi si mysli, Ze jsou pfipraveni na
vyuku nadanych zaku se v problematice vzdélavani nadanych zaka orientuji 1épe, nezli

budouci absolventi oboru U¢itelstvi pro 1. stupei ZS, ktefi si mysli, Ze nejsou pfipraveni.

Pro dokazovani hypotéz byl pouZit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni

tabulku.

Nulova hypotéza Ho: Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS, ktefi si mysli,
Ze jsou pripraveni na vyuku nadanych zaki se v problematice vzdélavani nadanych zaki

orientuji stejné dobfe, jako budouci absolventi, ktefi si mysli, Ze nejsou ptipraveni.

Alternativni hypotéza Hi: Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS, ktefi si
mysli, Ze jsou pfipraveni na vyuku nadanych zakl se v problematice vzdélavani nadanych

zaku orientuji 1épe, nezli budouci absolventi, ktefi si mysli, ze nejsou pfipraveni.
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Tabulka ¢ 1. Cetnosti odpovedi budoucich absolventii na otizku pripravenosti
a orientovanosti

Citi se byt pfipraveni | Neciti se byt pfipraveni )y
Orientuji se 4 (2,05) 3(4,95)
Neorientuji se 18 (19,95) 50 (48,05) 68
)y 22 53 75

Graf &. 1: Cetnosti odpovédi budoucich absolventi, kteii se citi byt pripraveni

Cetnosti odpovédi budoucich
absolventu, ktefi se citi byt pripraveni

M Orientuji se

 Neorientuji se

Graf ¢. 2: Cetnosti odpovédi budoucich absolventi, kteii se neciti byt pripraveni

Cetnosti odpovédi budoucich
absolventt, ktefi se neciti byt pfipraveni

M Orientuji se

m Neorientuji se

_ (P-0)?

Testové kritérium: x? = -

X*=2,9
Vypoéitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x> = 2,9
S==1)(s-1)
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Kriticka hodnota testového kritéria ma pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a jeden stupen volnosti Xo 05 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je niz$i nez hodnota kritickd, alternativni hypotézu

je tedy mozné odmitnout a ptijmout hypotézu nulovou.

Dil¢i zavér: Lze tedy konstatovat, ze zda se budouci absolventi citi nebo neciti byt
piipraveni na vyuku nadanych zakd nema vliv na orientovanost v problematice vzdélavani

nadanych zakd.
Hypotéza ¢. 2

Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, ktefi znaji zdroje zabyvajici se
nadanymi, se v problematice vzdélavani nadanych zakd orientuji 1épe, nezli budouci

absolventi oboru Uéitelstvi pro 1. stupen ZS, ktefi neznaji zdroje zabyvajici se nadanymi.

Nulova hypotéza Ho: Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS, ktefi znaji
zdroje zabyvajici se nadanymi, se v problematice vzdélavani nadanych zakl orientuji stejné
dobie, jako budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupent ZS, ktefi neznaji zdroje

zabyvajici se nadanymi.

Alternativni hypotéza Hi: Budouci absolventi oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS, kteii znaji
zdroje zabyvajici se nadanymi, se v problematice vzdélavani nadanych zaku orientuji 1épe,
nezli budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS, ktefi neznaji zdroje zabyvajici
se nadanymi.

Tabulka ¢. 2: Cetnosti odpovédi budoucich absolventii na otdzku znalosti zdrojii
a orientovanosti

Znaji zdroje Neznaji zdroje )
Orientuji se 2 (1,87) 5(5,13)
Neorientuji se 18 (18,13) 50 (49,87) 68
z 20 55 75
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Graf &. 3: Cetnosti odpovédi budoucich absolventii, kteii znaji zdroje

Cetnosti odpovédi budoucich
absolvent, ktefi znaji zdroje

M Orientuji se

B Neorientuji se

Graf ¢. 4: Cetnosti odpovédi budoucich absolventi, ktefi neznaji zdroje

Cetnosti odpovédi budoucich
absolventu, ktefi neznaji zdroje

M Orientuji se

m Neorientuji se

L, P—0)>?
Testové kritérium: x? = %

x*=0,01

Vypoéitana hladina testového kritéria chi-kvadrat x2 = 0,01
F= GG

f=1

Kritickd hodnota testového kritéria mé& pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a jeden stupen volnosti Xo 05 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je nizsi nez hodnota kriticka, alternativni hypotézu

je tedy mozné odmitnout a ptijmout hypotézu nulovou.
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Diléi zavér: Lze tedy konstatovat, ze znalost zdroji zabyvajici se problematikou

nadanych 74k nema vliv na orientovanost v problematice vzdélavani nadanych zaki.
Hypotéza ¢. 3

Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS, kteii maji nestandardni typ praxe, se
v problematice vzdélavani nadanych Zzaka orientuji 1épe, nezli budouci absolventi oboru

Utitelstvi pro 1. stupefi ZS, ktefi maji standardni typ praxe.

Nulova hypotéza Ho: Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS, ktefi maji
nestandardni typ praxe, se v problematice vzdélavani nadanych zakt orientuji stejné dobfte,

jako budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS, ktefi maji standardni typ praxe.

Alternativni hypotéza Hi: Budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupen ZS, ktefi maji
nestandardni typ praxe, se v problematice vzdélavani nadanych zaka orientuji 1épe, nezli

budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS, ktefi maji standardni typ praxe.

Tabulka 3: Cetnosti odpovédi budoucich absolventii na otdzku typu praxe a orientovanosti

Standartni typ praxe | Nestandartni typ praxe )y
Orientuji se 4 (4,57) 3(2,43) 7
Neorientuji se 45 (44,43) 23 (23,57) 68
)y 49 26 75

Graf &. 5: Cetnosti odpovédi budoucich absolventii, kteri maji standartni typ praxe

Cetnosti odpovédi budoucich
absolventu, ktefi maji standartni typ
praxe

' B Orientuji se

Neorientuji se
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Graf &. 6: Cetnosti odpovédi budoucich absolventii, kteii maji nestandartni typ praxe

Cetnosti odpovédi budoucich
absolventu, ktefi maji nestandartni typ
praxe

' M Orientuji se

Neorientuji se

S e, . P-0)>?
Testové kritérium: x? = %

x?=0,22

Vypocitand hladina testového kritéria chi-kvadrat x2=0,22
f=r=1)-(s=1)

f=1

Kritickd hodnota testového kritéria mé& pro hladinu vyznamnosti 0,05 pro

kontingen¢ni tabulku a jeden stupen volnosti Xo 05 (1) = 3,841

Vypocitana hodnota testového kritéria je niz8i neZ hodnota kriticka, alternativni hypotézu

je tedy moZzné odmitnout a ptijmout hypotézu nulovou.

Dil¢i zavér: Lze tedy konstatovat, Zze typ praxe nema vliv na orientovanost

V problematice vzdélavani nadanych zakda.

4.5.2 Rozbor jednotlivych poloZzek dotazniku zaméreného na
pripravenost budoucich absolventii oboru Ucitelstvi pro 1. stupen
ZS na vyuku nadanych Ziki
Jedna se o dotaznik zaméteny na ptipravenost budoucich absolventi oboru Ucitelstvi
pro 1. stupeit ZS na vyuku nadanych zakil, ze kterého bylo mozno vyhodnotit odpovédi 75

respondentli, ztoho 70 Zen a 5 muzl. Dotaznik obsahoval polozky, které mély vést

respondenty Kk hlubsimu zamysleni se nad problematikou nadanych zaki.
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Polozka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?
Cilem poloZky bylo zjistit pohlavi respondenti.

Tabulka €. 4: Pohlavi respondentii

Odpovéd’ n %
Zena 70 93
Muz 5 7
Celkem 75 100

Graf ¢. 7: Grafické zpracovani polozky: Jaké je Vase pohlavi?

Jaké je Vase pohlavi:

W Zena

B Muz

Dil¢i zavér: Vyzkumného Setfeni se zacastnilo 75 (100 %) respondentd, z toho 70

(93 %) zen a 5 (7 %) muzi. Z toho vyplyva, pievaha respondentii Zenského pohlavi.
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Polozka €. 2: Vysoka Skola, kterou studujete:
Cilem poloZky bylo zjistit vysokou Skolu respondentii.

Tabulka ¢. 5: Vysokd skola respondentii

Odpovéd’ n %
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 47 62,7
Pedagogicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brn¢ 12 25,3
Jind 16 11,7
Celkem 75 99,7

Graf €. 8: Grafické zpracovani polozky: Vysoka skola, kterou studujete:

Vysoka skola, kterou studujete

B Pedagogicka fakulta
Univerzity Palackého v
Olomouci

B Pedagogicka fakulta
Masarykovy Univerzity v Brné

W Jinad

Diléi zavér: Z vysecového grafu €. 8 vyplyva, Ze z celkového poctu 75 (100 %)
respondentli, pfevazny pocet respondentd, tj. 47 (62,7 %) studuje na Pedagogické fakulte
Univerzity Palackého v Olomouci, mensi pocet respondentt, tj. 19 (25,3 %) studuje na
Pedagogické fakult¢ Masarykovy Univerzity v Brné a zbyld ¢ast respondentl, tj. 16
(11,7 %) studuje na jiné pedagogické fakulté, tj. na Pedagogické fakulté Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem, na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy v Praze,
na Pedagogické fakulté Univerzity Jihoteské v Ceskych Budgjovicich a na Pedagogické

fakulté Univerzity v Hradci Kralové.
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Polozka ¢. 3: VaSe dosavadni praxe:

Cilem poloZky bylo zjistit dosavadni praxi respondentt.

Tabulka ¢. 6: Dosavadni praxe respondenti

Odpovéd’ n %
Praxi na ZS jsem podstoupil(a) pouze v ramci vysoké - 66.7
Skoly, kterou studuji
Pracuji/pracoval(a) jsem jiz na ZS 25 33,3
Celkem 75 100

Graf ¢. 9: Grafické zpracovani polozky: Vase dosavadni praxe:

Vase dosavadni praxe:

Diléi zavér: Z celkového poctu 75 (100 %) respondentdi, vice nez polovina, tj. 50

(66,7 %) respondent podstoupila praxi pouze v ramci vysoké $koly, zatimco méné nez

W praxi na Z$ jsem
podstoupil(a)pouze v ramci
vysoké skoly, kterou studuji

M pracuji/pracoval(a) jsem jiz na

polovina, tj. 25 (33,3 %) respondentt, jiz pracuje ¢i pracovala na zakladni skole.
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Polozka €. 4: Proc¢ si myslite, Ze jste pfipraven(a) na to, mit ve tfidé nadaného Ziaka?

(vice moZnosti)

Cilem polozky bylo zjistit, jestli si respondenti mysli, Ze jsou pfipraveni na to, mit ve tiid¢

nadaného zéka a pokud ano, proc si to mysli.

Tabulka €. 7: Proc¢ si myslite, Ze jste pripraven(a) na to, mit ve tridé nadaného zdka

Odpovéd’ n %
Utastnil(a) jsem se seminaie/workshopu 3 3,5
Studuji/studoval(a) jsem odbornou literaturu (webové . 8.1
stranky, knihy, Casopisy)
Absolvoval(a) jsem predmét, ktery se zabyval
problematik(01)1 n:dan}'Ichp ' a t 198
Necitim se byt pfipraven(a) 53 61,6
Jina 6 7,0
Celkem 86 100

Graf ¢. 10: Grafické zpracovani polozky: Proc si myslite, Ze jste pripraven(a) na to,

mit ve tride nadaného Zaka?

Proc si myslite, Ze jste pripraven(a) na to,
mit ve tfidé nadaného Zaka? (vice
moznosti)

(V)
m Ucastnil(a) jsem se

seminare/workshopu

M Studuji/studoval(a) jsem
odbornou literaturu (webové
stranky, knihy, ¢asopisy)

Absolvoval(a) jsem predmét,
ktery se zabyval
problematikou nadanych

61,6%

Necitim se byt pripraven(a)
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Diléi zavér: Z celkového poctu 75 respondentt jsme ziskali 86 (100 %) odpovédi,
nejvice odpoveédi tj. 53 (61,6 %) typu: ,,Necitim se byt pripraven(a)*, poté¢ 17 (19,8 %)
odpovédi typu: ,,absolvoval(a) jsem predmet, ktery se zabyval problematikou nadanych*,
7 (8,1 %) odpovedi typu: ,, Studuji/studoval(a) jsem odbornou literaturu (webové stranky,
knihy, casopisy), 6 (7,0 %) odpovédi typu: ,,jind“ z nichz jsme se potykali napiiklad
s odpovéd'mi: ,,méla jsem praxi ve tridé nadanych zdki* , pracuji S nadanymi détmi
V zdjmovych organizacich“ apod. a nejméné odpovédi, tj. 3 (3,5 %) typu: ,, ucastnil(a) jsem

se semindre/workshopu “
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Polozka ¢. 5: Jak se podle Vas lisi nadany Zak od béZného Zaka? (otevi‘ena otazka)

Cilem této oteviené poloZky bylo zjistit, jaké osobni pfedstavy maji respondenti o nadanych

zacich.

Tabulka €. 8: Jak se podle Vas lisi nadany zak od bézného zaka?

Odpovéd’ n %
Nadany zak je ve vyuce rychlejsi, rychleji zvlada tukoly, 29 387
rychle se uci
Nadany zdk je nadprimérny, vynikd v jedné ¢i vice 16 213
oblastech (predmétech)
Nadany 74k potfebuje vice uciva, potiebuje slozitéjsi 12 16
ucivo
Nadany 74k je inteligentni 4 53
Jina 13 17,3
Celkem 75 100

Graf €. 11: Grafické zpracovani polozky: Jak se podle Vas lisi nadany Zak od bézného

Zaka?

Jak se podle Vas liSi nadany zak od
béZného zaka?

m Nadany zak je ve vyuce
rychlejsi, rychleji zvlada
ukoly, rychle se uci atd.

Nadany Zak je inteligentni

® Nadany zak je nadprimérny,
vynika v jedné ¢i vice
oblastech (predmétech)

®m Nadany zak potrebuje vice

ucivo

MW Jind
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Dil¢i zavér: Nejcastéji se respondenti shodli na tom, Ze: ,, Nadany Zdk je rychlejsi,
rychleji zvlada ukoly a rychle se uci* takto odpovédéla téméf vétSina, tj. 29 (38,7 %)
respondentt z celkového poctu 75 (100 %) respondentd. 16 (21,3 %) respondentt se shodlo
na tom, ze: ,Nadany Zdk je nadprumeérny, vynika vjedné nebo ve vice oblastech
(predmeétech) 12 (16 %) respondentd odpovédé€lo: ,,Nadany Zdak potrebuje vice uciva,
azbylych 13 (17,3 %) respondentti odpovédélo néco jiného, naptiklad: ,, nadany Zak ma vetsi
miru logického mysleni*, ,Nadany zZak ma odlisnou osobnost” nebo jsme se dokonce
potykali s odpovédi: ,, Nadany Zak se nijak nelisi od bézného Zaka, pristupuji ke vsem zZdkim

«

stejné.
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Polozka €. 6: Setkal(a) jste se nékdy s terminem Mensa?
Cilem této polozky bylo zjistit, jestli se nékdy respondenti setkali s terminem Mensa.

Tabulka €. 9: Setkal(a) jste se nekdy s terminem Mensa?

Odpovéd’ n %
Ano 47 62,7
Ne 28 37,3
Celkem 75 100

Graf ¢. 12: Grafické zpracovani polozky: Setkal(a) jste se nékdy s terminem Mensa?

Setkal(a) jste se nékdy s terminem Mensa?

B Ano

B Ne

Diléi zavér: Z grafu €. 12 vyplyva, Ze s terminem Mensa se setkalo z celkového
poctu 75 (100 %) respondentt, 47 (62,7 %) respondentd, tj. vétSina, zatimco 28 (37,3 %)

respondentt, tj. mensina, se S timto terminem nikdy nesetkalo.
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Polozka ¢. 7: Kde jste se s timto terminem setkal(a)? (vice moZnosti)

Cilem polozky ¢. 7, ktera souvisi s polozkou ¢. 6 bylo zjistit, kde se respondenti setkali
s terminem Mensa. Pracovali jsme s poctem respondenti, kteii v pfedchozi polozce €. 6
odpovédéli ,,ano0“ na otazku: ,,Setkal(a) jste se nékdy s terminem Mensa?*, tedy s 47
respondenty.

Tabulka ¢. 10: Kde jste se s timto terminem setkal(a)

Odpovéd’ n %
Na seminati/workshopu 2 3,3
V ramci predmétu, ve kterém jste se zabyvali nadanymi 16 26.7
zaky (na vysoké Skole)
V odborné literatuie 25 41,7
Jina 17 28,3
Celkem 60 100

Graf 13: Grafické zpracovani polozky: Kde jste se s timto terminem setkal(a)

Kde jste se s timto terminem setkal(a)?
(vice moZnosti)

B Na seminafi/workshopu

B V ramci predmétu, ve kterém
jste se zabyvali nadanymi zaky
(na vysoké skole)

28,3%

V odborné literature

41,7% Jind

Diléi zavér: Z celkového poctu 75 respondentli jsme ziskali 60 (100 %) odpovedi.
Nejvice odpovédi, tj. 25 odpovédi: ,,v odborné literature”, 17 (28,3 %) odpovédi: ,,jina “,
16 (26,7 %) odpovédi: ,,v ramci predmétu, ve kterém jste se zabyvali nadanymi Zaky (na

vysoké skole) “ a nejméné, tj. 2 (3,3 %) odpovédi: ,, Na semindri/workshopu *.
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Polozka ¢. 8: Vidél(a) jste vzdélavani nadanych Zaka?
Cilem poloZky €. 8 bylo zjistit, zda respondenti vidéli vzdélavani nadanych zakt

Tabulka €. 11: Videl(a) jste vzdelavani nadanych Zakii?

Odpovéd’ n %
Ano 35 46,7
Ne 40 53,3
Celkem 75 100

Graf ¢. 14: Grafické zpracovani polozky: Vidél(a) jste vzdelavani nadanych Zdaku?

7 o

Videél(a) jste vzdélavani nadanych zaku

B Ano

B Ne

Diléi zavér: Z grafu ¢. 14 vyplyva, ze vétsi pocet, tedy 40 (46,7) respondentl
vzdélavani nadanych zaki nevidélo a mensi pocet, tedy 35 (46,7 %) respondentti vzdélavani

nadanych z4k vid¢lo.
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Polozka ¢. 9: Navstivil(a) jste zakladni Skolu, kde byli nadani Zici vzdélavani

VvV oddélené tridé?
Cilem této polozky bylo zjistit, zda respondenti navstivili zdkladni $kolu, kde byli nadani
zaci vzdélavani v oddélené tiide.

Tabulka ¢. 12: Navstivil(a) jste zakladni $kolu, kde byli nadani Zaci vzdélavani v

oddélené tfidé?

Odpovéd’ n %
Ano 29 38,7
Ne 46 61,3
Celkem 75 100

Graf ¢. 15: Grafické zpracovani polozky: Navstivil(a) jste zakladni Skolu, kde byli

nadani zaci vzdélavani v oddélené tiidé?

Navstivil(a) jste zakladni Skolu, kde byli
nadani Zaci vzdélavani v oddélené tride?

B Ano

® Ne

Diléi zavér: Z vyseCového grafu ¢. 15 vyplyva, Ze z celkového poctu 75 respondentu,
vice respondentt, tj. 46 (61,3 %) nenavstivilo a méné respondentl, tj. 29 (38,7 %) navstivilo

zéakladni Skolu, kde byli nadani Zaci vzdélavani v oddélené tiide.
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Polozka ¢. 10: Souhlasite s tim, Ze by méli byt nadani Zaci vzdélavani v oddélené tridé?

Cilem této polozky bylo zjistit, zda respondenti souhlasi s tim, Ze by méli byt nadani Zaci

vzdélavani v oddélené tride.

Tabulka ¢. 13: Souhlasite s tim, ze by méli byt nadani Zaci vzdélavani v oddélené

tride?
Odpovéd’ n %
Ano 33 44
Ne 21 28
Nevim 21 28
Celkem 75 100

Graf €. 16: Grafické zpracovani polozky: Souhlasite s tim, Ze by méli byt nadani Zaci

vzdelavani v oddélené tride?

Souhlasite s tim, ze by méli byt nadani zaci
vzdélavani v oddélené tridé?

o Ano
m Ne

= Nevim

Diléi zavér: Z vyseCového grafu ¢. 16 vyplyva, ze s tim, Ze by méli byt nadani Zaci
vzdélavani v oddélené tridé, tedy v rozporu se soucasnou snahou o inkluzi souhlasi vétsi
pocet respondentt, tj. 33 (44 %) respondentii, mensi pocet respondentt, tj. 21 (28 %)
respondentll nesouhlasi se vzdélavanim nadanych zaka v oddélené tiide a stejny pocet 21
(28 %) respondentil nevi, zda se vzdélavanim nadanych zakd v oddélené tiid¢ souhlasit ¢i

nesouhlasit.
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Polozka ¢. 11: Setkal(a) jste se nékdy s postupem vzdélavani nadanych Zzaki:

urychlovani / akcelerace?

Cilem polozky €. 11 bylo zjistit, zda se respondenti nékdy setkali s postupem vzdélavani

nadanych z4ka: urychlovani/akcelerace.

%

Tabulka &. 14: Setkal(a) jste se nékdy s postupem vzdélavani nadanych zdikii:

urychlovani/akcelerace?

Odpovéd’ n %
Ano 12 16
Ne 63 84
Celkem 75 100

Graf ¢. 17: Grafické zpracovani polozky: Setkal(a) jste se nékdy s postupem

vzdélavani nadanych Zakii: urychlovani/akcelerace?

Setkal(a) jste se nékdy s postupem
vzdélavani nadanych zakua:
urychlovani/akcelerace?

B Ano

B Ne

Diléi zavér: Z celkového poctu 75 (100 %) respondentti, se 63 (84 %) respondentt,
tj. vétSina, S postupem vzdélavani nadanych Zzaka: urychlovani/akcelerace nikdy nesetkala
a pouhych 12 (16 %) respondentt, tj. mensina Se S timto postupem vzdélavani nadanych

zaku setkala.
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Polozka ¢. 12: Setkal(a) jste se nékdy s postupem vzdélavani nadanych Zzaku:

obohacovani / enrichment?

Cilem této polozky bylo zjistit, zda se respondenti n¢kdy setkali s postupem vzdélavani

nadanych z4kli: obohacovani/enrichment.

%

Tabulka &. 15: Setkal(a) jste se nékdy s postupem vzdélavani nadanych zdikii:

obohacovani/enrichment?

Odpovéd’ n %
Ano 15 20
Ne 60 80
Celkem 75 100

Graf ¢. 18: Grafické zpracovani polozky: Setkal(a) jste se nékdy s postupem

vzdélavani nadanych Zakii: obohacovani/enrichment?

Setkal(a) jste se nékdy s postupem
vzdélavani nadanych zakua:
obohacovani/enrichment?

B Ano

B Ne

Diléi zavér: Z uvedeného grafu ¢. 17 vyplyva, Ze z celkového poctu 75 respondenti
se s postupem vzdélavani nadanych zakli obohacovéni/enrichment setkalo pouhych 15
(20 %) respondent, tj. mensi pocet respondentl a vEtsi pocet respondent, tj. 60 (80 %) se

S timto postupem nikdy nesetkalo.
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Polozka ¢. 13: Znate néjaké webové stranky/ knihy/ odborné casopisy, které se

problematikou nadanych zaki zabyvaji?

Cilem této poloZky bylo zjistit, zda respondenti znaji néjaké webové stranky/ knihy/ odborné

Casopisy, které se problematikou nadanych zakt zabyvaji.

Tabulka ¢. 16: Zndte néjaké webové stranky/ knihy/ odborné casopisy, které se

problematikou nadanych zZakit zabyvaji?

Odpovéd’ n %
Ano 21 28
Ne o4 72
Celkem 75 100

Graf &. 19! Grafické zpracovani polozky: Zndte néjaké webové stranky/ knihy/

odborné casopisy, které se touto problematikou nadanych Zakii zabyvaji?

Znate néjaké webové stranky/ knihy/
odborné casopisy, které se problematikou
nadanych zaku zabyvaji?

B Ano

B Ne

Diléi zavér: Z celkového poctu 75 (100 %) respondentt jsme zjistili, ze vétsi pocet
respondentd, tj. 54 (72 %) neznéa Zadné webové stranky/ knihy/ odborné ¢asopisy zabyvajici
se problematikou nadanych zakti a mensi pocet respondentt, tj. 21 (28 %) zna n¢jaké takové

zdroje.
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Polozka ¢. 14: Jaké webové stranky/ knihy/ odborné casopisy, zabyvajici se

problematikou nadanych zZikia znate?

Tato polozka €. 14 souvisi s pfedchozi polozkou €. 13. a cilem bylo zjistit, jaké webové
stranky/ knihy/ odborné Casopisy znaji respondenti, kteti odpovédé€li ,,ano* na otazku:
»Znate néjaké webové stranky/ knihy/ odborné casopisy, zabyvajici se problematikou

nadanych zaka?“

Tabulka ¢. 17: Jaké webové stranky/ knihy/ odborné casopisy, zabyvajici se

problematikou nadanych zdkii znate?

Odpovéd’ n %
Knihy 13 61,9
Webové stranky 6 28,6
Odborné ¢asopisy 1 4,8
Ucebni materialy 1 48
Celkem 21 100

Graf ¢. 20: Grafické zpracovani polozky: Jaké webové stranky/ knihy/ odborné

Casopisy, zabyvajici se problematikou nadanych Zaku zndte?

Jaké webové stranky/ knihy/ odborné
casopisy, zabyvajici se problematikou
nadanych zakt znate?

B Knihy
B Webové stranky
Odborné casopisy

Ucebni materialy
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Diléi zavér: Celkem jsme ziskali 21 (100 %) odpovédi, 13 (61,9 %) odpovédi,
t]. vétsina predstavovaly: ,, knihy*, 6 (28,6 %) odpovédi: ,, webové stranky*, 1 (4,8 %)

odpovéd’: ,, odborné casopisy* a stejné tak 1 (4,8 %) odpovéd’: ,, ucebni materialy “.
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Polozka ¢. 15: Znate néjaké specialni pomiicky (p¥. u¢ebnice) pro nadané zaky?

Cilem této polozky bylo zjistit, zda respondenti znaji néjaké specidlni pomicky (pf.

ucebnice) pro nadané zaky.

Tabulka ¢. 18: Zndte néjaké specialni pomiicky (pr. ucebnice) pro nadané Zaky?

Odpovéd’ n %
Ano 9 12
Ne 66 88
Celkem 75 100

Graf & 21: Grafické zpracovani polozky: Znate néjaké specidalni pomiicky (pr-.

ucebnice) pro nadané zZaky?

Znate néjaké specialni pomucky (pf.
ucebnice) pro nadané zaky?

B Ano

® Ne

Diléi zavér: Z vysecového grafu €. 21 vyplyva, ze z celkového poctu 75 respondentd,
zna pouze 9 (12 %) respondentli néjaké specialni pomicky (pf. u¢ebnice) pro nadané zaky

a zbylych 66 (88 %) zadné specialni pomticky pro nadané zaky nezna.
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Polozka ¢. 16: Jaké specidlni pomticky (pF. u€ebnice) pro nadané zaky znate?

Polozka €. 16 navazuje na ptedchozi polozku €. 15 a cilem je zjistit, jaké specialni pomucky
(pt. ucebnice) pro nadané zaky respondenti, ktefi odpoveédéli ,,ano* na otdzku: Znate néjaké

specialni pomucky (pf. ucebnice) pro nadané zaky?*

Tabulka ¢. 19: Jaké specialni pomiicky (pr. ucebnice) pro nadané zdky zndte?

Odpovéd’ n %
Stavebnice a logické sady 1 11,1
Ucebnice, pracovni sesity, pracovni listy, tlohy 5 55,6
Hry 2 22,2
Encyklopedie a ucebnice ze starSich ro¢nikt 1 11,1
Celkem 9 100

Graf ¢. 22: Grafické zpracovani polozky: Jaké specialni pomiicky (pr. ucebnice) pro

nadané zZaky zndate?

Jaké specidlni pomucky (pt. ucebnice) pro
nadané zaky znate?

B Stavebnice a logické sady

 Ucebnice, pracovni sesity,
pracovni listy, tlohy

W Hry

Encyklopedie a ucebnice ze
starsich rocnikd

Dil¢i zavér: Celkem jsme ziskali 9 (100 %) odpovédi. Vétsina odpovedi, tj. 5
(55,6 %) byla: ,, ucebnice, pracovni sesity, pracovni listy a ulohy “, 2 (22,2 %) odpovédi byly:
Lhry®, 1 (11,1 %) odpoved’ byla: ,, stavebnice a logické sady a1 (11,1 %) odpovéd byla:

,,encyklopedie a ucebnice ze starsich rocnikii “.
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Polozka ¢. 17: Rozumite terminu ,,dvoji vyjimecnost*
Cilem této poloZky bylo zjistit, zda respondenti rozumi terminu ,,dvoji vyjime¢nost®.

Tabulka ¢. 20: Rozumite terminu "dvoji vyjimecnost"

Odpovéd’ n %
Ano 11 14,7
Ne 45 25,3
Mam tuSeni 19 60
Celkem 75 100

Graf €. 23: Grafické zpracovani polozky: Rozumite terminu "dvoji vyjimecnost"?

Rozumite terminu ,,dvoji vyjimecnost“

B Ano
M Ne

= Mam tuseni

Diléi zavér: Z celkového poctu 75 respondentll, pfevazna vétsina, tj. 45 (60 %)
respondentt viibec nevi, co znamena termin dvoji vyjimecnost, 19 (25,3 %) respondentti ma
tuSeni, co by to mohlo byt a pouhych 11 (14,7 %) respondentli rozumi terminu ,,dvoji

vyjimec¢nost®.
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Polozka ¢. 18: Interpretujte termin "dvoji vyjimecnost":

Cilem polozky ¢. 18, kterd souvisi S polozkou ¢. 17 bylo zjistit, zda respondenti, ktefi
odpovidali v piedchozi polozce ¢. 17 ano ¢i madm tuseni, na otazku: ,,Rozumite terminu

,»dvoji vyjime¢nost?* opravdu rozumi terminu ,,dvoji vyjimecnost*.

Tabulka ¢. 21: Interpretujte termin "dvoji vyjimecnost":

Odpovéd’ n %

Nadani ve dvou ¢i1 vice oblastech 6 20,0
Nadani se specifickou poruchou uceni (konkrétn¢) 3 10,0
Nadani s handicapem (poruchou) 16 53,3
Nadani s dalsi diagnézou 1 3,3
74k, ktery vynika v n&jakém piedmétu (discipling) a A 13.3
Vv jiném je naopak pozadu

Celkem 30 100

Graf €. 24: Grafické zpracovani polozky: Interpretujte termin "dvoji vyjimecnost":

7ee

Interpretujte termin "dvoji vyjimecnost

B Nadani ve dvou i vice
oblastech

B Nadani se specifickou
poruchou uceni (konkrétné)

= Nadéni s handicapem
(poruchou)

Naddni s dalsi diagndzou

m 74k, ktery vynika v néjakém
predmétu (discipliné) a v
jiném je naopak pozadu
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Diléi zavér: Celkem jsme ziskali 30 (100 %) odpovédi, z toho vétSina, tedy 16
(53,3 %) odpovédi: ,,nadadni s handicapem (poruchou)“, 6 (20 %) odpovédi: ,,nadani ve
dvou ci vice oblastech” 4 (13,3 %) odpovédi: , zZak, ktery vynikda v néjakém predmeétu
(discipliné) a V jiném je naopak pozadu“, 3 (10,0 %) odpovédi: ,, naddni se specifickou

poruchou uceni*“ a1 (3,3 %) odpoved’: ,, Nadani s dalsi diagnozou “.
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Polozka ¢. 19: Domnivate se, Ze nadané déti mohou mit néjaké zdravotni postizeni?

Cilem poloZky €. 19 bylo zjistit, zda se respondenti domnivaji, Ze by mohli mit nadané déti

také n¢jaké zdravotni postiZeni.

Tabulka ¢. 22: Domnivdte se, zZe nadané déti mohou mit néjaké zdravotni postizeni?

Odpovéd n %
Ano 46 61,3
Ne 13 17,3
Nevim 16 21,3
Celkem 75 100

Graf ¢. 25: Grafické zpracovani polozky: Domnivate se, ze nadané deti mohou mit
néjaké zdravotni postizeni?

Domnivate se, Ze nadané déti mohou mit
néjaké zdravotni postizeni?

H Ano
m Ne

= Nevim

Diléi zavér: Z uvedeného grafu ¢. 25 vyplyva, ze z celkového poctu 75 (100 %)
respondenttl, se vétSina, tedy 46 (61,3 %) respondentti domniva, Ze nadané déti mohou mit
néjaké zdravotni postizeni, 16 (21,3 %) respondenttinevi a 13 (17,3 %) respondentli si mysli,

ze nemohou mit zddné zdravotni postiZeni.
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Polozka ¢. 20: Uved’te priklad zdravotniho postiZeni:

Cilem této polozky, kterd souvisi s polozkou ¢. 19. je zjistit, zda respondenti, ktefi
odpovédéli ,,ano* na otdzku: ,,Domnivate se, Ze nadané déti mohou mit néjaké zdravotni

postizeni?* vi, jaké zdravotni postizeni miize doprovazet nadaného zaka.

Tabulka ¢. 23: Uvedte priklad zdravotniho postiZent:

Odpovéd’ n %

Télesné postiZeni 10 24,4
Kombinace télesného postizeni s jinym typem postizeni 6 14,6
Smyslové postizeni 3 7,3
Mentalni postiZeni 6 14,6
Mentalni postizeni, mentalni postizeni S poruchami . 12.2
chovani nebo uceni

Jakékoliv postizeni 3 7,3
Jiné 8 19,5
Celkem 41 100

Graf €. 26: Grafické zpracovani polozky: Uvedte priklad zdravotniho postizeni:

Uvedte priklad zdravotniho postiZeni:

M Télesné postizeni

B Kombinace télesného
postiZeni s jinym typem
postizeni

m Smyslové postizeni

Mentalni postizeni

H Mentalni postizeni, mentalni
postiZzeni s poruchami chovani

nebo uceni
M Jakékoliv postizeni

H Jiné
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Diléi zavér: Z celkového poctu 75 respondentli jsme ziskali 41 (100 %) odpovédi.
Nejvice odpovedi, tj. 10 (24,4 %) typu: ,, télesné postizeni “, méng, tj. 6 (14,6 %) odpoveédi:
., Kombinace télesného postizeni s jinym typem postizeni“, stejné tak 6 (14,6 %) odpovédi:
,, Mentalni postizeni “. Dale také 5 (12,2 %) odpovédi typu: ,, mentalni postizeni ¢i mentalni
postizeni s poruchami chovani nebo uceni”, 3 (7,3 %) odpovédi: , Smyslové postizeni*
a stejn¢ tak 3 (7,3 %) odpoveédi: ,,jakékoliv postizeni®, poslednich 8 (19,5 %) odpovédi
jinych. Napftiklad jsme se potykali s odpoveéd'mi typu: ,, poruchy chovani“, ,, détska mozkova

obrna*, ,,jakékoliv postizeni kromé mentdlniho postizeni “ atd.
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5 Shrnuti a naméty k diskusi

Ve druhé c¢asti diplomové prace jsme se zaméfili na pfipravenost budoucich

absolventtl oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS na vyuku nadanych Zaku.

Na zaklad¢ dotaznikového Setfeni a na zéklad¢ realizovanych dikazli hypotéz, Ize
vyvodit urcité zavéry a pokusit se odpovédét na vyzkumné otazky ke stanovenym

hypotézam.
Pti ovéfovani platnosti hypotéz lze konstatovat nasledujici:

To, zda se budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS citi nebo neciti byt
pfipraveni na vyuku nadanych z4ki, nema vliv na orientovanost v problematice vzdélavani

nadanych zakd.

To, zda budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS znaji nebo neznaji zdroje
zabyvajici se problematikou nadanych zakt, nema vliv na orientovanost vV problematice

vzdelavani nadanych zakda.

To, zda budouci absolventi oboru U¢itelstvi pro 1. stupeii ZS maji standartni nebo
nestandartni typ praxe, nema vliv na orientovanost v problematice vzdélavani nadanych

v r1.0

zaku.

Co se vyzkumnych otazek tyce, s obéma vzdélavacimi postupy nadanych zaki,
tj. enrichment a akcelerace se setkalo pouhych 7 respondentti ze 75, 13 respondentd zna
alespon jeden z uvedenych postupii a zbyla vétSina se s t€émito postupy nikdy nesetkala.
V nasem vyzkumném Setfeni jsme tedy vychazeli z toho, Ze se v této problematice, tj ve
vzdélavani nadanych Zakl orientuje pouhych 7 respondenti a zbylych 68 ze 75 se
neorientuje v problematice vzdélavani nadanych zakd. Timto jsme odpovédéli na dvé

vyzkumné otazky.

Zajimalo nas vsak také, zda budouci pedagogové rozumi terminu dvoji vyjimecnost.
Problematika rovnéz velice aktualni a spojena pravé s nadanim. V dnes$ni dob¢ se mizeme
setkat s zakem, ktery ma nadani a soucasn¢ trpi uréitym handicapem, pravé ten muze prave
zastinit nadani a zpusobit problémy v jeho diagnostice. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo,
Ze prevaznd vétsina budoucich pedagogti viibec tomuto terminu nerozumi, 30 budoucich
pedagogii ze 75 ma tuseni, co by to mohlo byt nebo si mysli, Ze tomuto terminu rozumi, coz

jsme si mohli i ovétit a dojit k zavéru, Zze 16 z nich odpovéde€lo zcela spravné, tedy nadani
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s handicapem a 7 odpovédélo castecné spravné (konkrétné, napt. poruchy uceni). Povazovali

jsme tedy 23 ze 75 budoucich pedagogti za Gispésné, protoze tomuto terminu rozumi.

Pfi analyze vysledkl této Casti vyzkumu lze konstatovat, ze i kdyZ je po strance
teoretické této problematice vénovana stale vétsi pozornost, budouci pedagogové nejevi
ptilis velky zajem o toto téma. Musime vSak pocitat také s tim, ze dotaznik ma sva uskali
a nepodava vzdy objektivni pohled k ziskani potfebnych tdaji. Musime k t€émto vysledkim

tedy piistupovat s jakymsi nadhledem.

Ptedkladana diplomova prace méla za cil pojednat o problematice nadanych zaku. Je
nutné se touto problematikou nadéle zabyvat. Zatim si méalo budoucich absolventii oboru
Utitelstvi pro 1. stupeti ZS uvédomuje, Ze se na $kole miize s témito zaky setkat a ze k nim

budou muset ptistupovat odlisSnym zpiisobem nez k ostatnim zaktim.

Uspésné vzdélavani nadanych zakh vSak zavisi nejen na orientaci budoucich absolventti
oboru Ucitelstvi pro 1. stupenn ZS V problematice vzdélavani nadanych zakt, ale ma na ném
podil piedevsim osobnost budouciho ucitele, jeho nadSeni pro praci navic, v zajimavejsi

podobé¢ atd.
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Zavér

Jak bylo konstatovano jiz vV uvodu, problematika nadanych zakt je velmi aktualnim
a feSenym tématem ze strany rodict, pedagogd, ale také odbornikd. V soucasné dob¢, kdy
probiha inkluze, dochazi k zacleniovani vSech zakl bez rozdilu do béznych tiid. Je nezbytné
uvédomit si, ze v kazdé tiidé mize byt zak, diagnostikovan jako nadany, pedagog by mél
mit v této situaci povédomi o tom, jak stimto zdkem pracovat, tedy jaké postupy ve

vzdélavani uzivat.

Diplomova prace byla rozd€lena na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti
jsme se nejdiive zabyvali vzdélavanim nadanych zaki v Ceské republice, kde také uvadime
vyznamné dokumenty, které se problematikou nadanych zak zabyvaji a objasfiujeme
terminy nadani, talent, inteligence a tvofivost. Zminili jsme i Mensu, mezinarodni
organizaci, sdruzujici jedince s vysokym intelektem. Nasledovala kapitola zaméfena na
vychovu a vzdélavani nadanych Zakl v soucasné Skole. Dotkli jsme se také problematiky
,dvakrat vyjime¢ného nadani“, ktera je v dnes$ni dob¢ také dosti aktualni a velice zajimava.
Na zavér teoretické ¢asti je naSe pozornost vénovana pedagogim. V empirické ¢asti jsme
fesili problematiku nadanych Zaka ze strany budoucich absolventli oboru Ucitelstvi pro

1. stupeii ZS, tedy studentti 5. roénikil tohoto oboru.

Cilem diplomové prace bylo prispét k problematice vzdélavani nadanych zaku a zjistit,
jak jsou budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS pfipraveni na vyuku nadanych
zaki. Pti zpracovavani daného tématu jsme dosli k zavéru, ze celkem 7 budoucich pedagogii
ze 75 ma prehled o vzdélavani nadanych zakt, tzn. postupech vzdélavani nadanych zakt

urychlovani a akcelerace.

Dil¢im cilem této prace bylo také motivovat budouci absolventy oboru U¢itelstvi pro
1. stupeni ZS k hlubsimu zamysleni se nad problematikou nadanych zaki a uvédomit si jeji
dilezitost. Predpokladali jsme, ze toto téma vzbudi diskuzi a tato problematika se dostane

do povédomi lidi.

Na zavér mizeme fici, Ze hlavnich cild, tj. pfispét k problematice vzdélavani
nadanych zaki a zjistit, jak jsou budouci absolventi oboru Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS
pfipraveni na vyuku nadanych zaki, jsme dosahli a véfime, Ze tato prace bude piinosna pro

vSechny budouci pedagogy, ale také pro ty, ktefi se 0 problematiku nadanych zaka zajimaji.
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Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik

Nadany Zak v primarni Skole a jeho pedagog

Vazena budouci pani ucitelko, vazeny budouci pane uciteli,

jmenuji se Sofa Kofenkova, jsem studentka 5. roéniku oboru Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS na
Pedagogické fakult¢ Univerzity Palackého v Olomouci. Chtéla bych Vas timto pozadat
o vyplnéni kratkého dotazniku, zabyvajiciho se problematikou nadanych zakd, jehoz
vyplnéni Vam potrva pouze 3 minuty. Dotaznik je anonymni, vypliujte jej prosim pravdive
a svédomité, Vas ndzor nds zajima. Data budou zpracovana pouze pro ucely diplomové

prace.

Piedem dé&kuji za V4s cCas.

1) Jaké je Vase pohlavi:
zena

L]
D muz

2) Vysoka $kola, kterou studujete:
Pedagogicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Pedagogicka fakulta Masarykovy Univerzity v Brné

T

jina:

3) Vase dosavadni praxe:
praxi na ZS jsem podstoupil(a) pouze v ramci vysoké $koly, kterou studuji

pracuji/pracoval(a) jsem jiz na ZS

1]

4) Proc¢ si myslite, Ze jste pripraven(a) na to, mit ve tfidé nadaného zZaka?
(vice moznosti)

ucastnil(a) jsem se seminate/workshopu

absolvoval(a) jsem pfedmét, ktery se zabyval problematikou nadanych
studuji/studoval(a) jsem odbornou literaturu (webové stranky, knihy, ¢asopisy)
jiny divod:

necitim se byt pfipraven(a)

T



5)

6)

(1]

7)

NN

8)

(1]

9)

[]
L]

Jak se podle Vas lisi nadany Zak od praimérného? (ofeviena otdzka)

Setkal(a) jste se nékdy s terminem Mensa?
ano

ne

Kde jste se s timto terminem setkal(a)? (vice moznosti)

na seminari/workshopu

v rdmci pfedmétu, ve kterém jste se zabyvali nadanymi zaky (na vysoké Skole)
v odborné literatuie (webové stranky, knihy, Casopisy)

jiny zdroj:

Vidél(a) jste vzdélavani nadanych zaka?
ano

ne

Navstivil(a) jste zakladni Skolu, kde byli nadani Zaci vzdélavani v oddélené
tiridé?

ano

ne

10) Souhlasite s tim, Ze by méli byt nadani Zaci vzdélavani v oddélené tridé?

L]
L]
L]

ano
ne

Nevim

11) Setkal(a) jste se nékdy s postupem vzdélavani nadanych Zaki: urychlovani

[]
[]

akcelerace?
ano

ne



I
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N

12) Setkal(a) jste se nékdy s postupem vzdélavani nadanych Zakii: obohacovani /
enrichment?

ano

ne

13) Znate néjaké webové stranky/ knihy/ odborné ¢asopisy, které se
problematikou nadanych zaka zabyvaji?

ano

ne

14) Jaké webové stranky/ knihy/ odborné ¢asopisy, které se problematikou
nadanych zakia zabyvaji znate? (oteviend otdizka)

15) Znate néjaké specialni pomucky (p¥. u¢ebnice) pro nadané zaky?
ano

ne
16) Jaké specialni pomucky (pi. u¢ebnice) pro nadané zZaky znate? (oteviend otdizka)
17) Rozumite terminu: ,,dvoji vyjime¢nost*“?
ano
ne
mam tuSeni
18) Interpretujte termin ,,dvoji vyjimecnost“: (oteviend otazka)
19) Domnivate se, Ze nadané déti mohou mit néjaké zdravotni postizeni?
ano

ne

20) Uved’te piiklad zdravotniho postiZeni: (otevienad otdzka)
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