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Abstrakt

Prace si klade za cil, podrobné popsani pfimého demokratického systému takového, jaky je,
rozebrani jeho forem, jak ve vzdalené historii, tak i podob ve kterych se nachazi dnes.
Pfehledné rozebrat instituty, jejichz je v souvislosti s pfimou demokracii vyuzivano, jejich
funkce, ndleZitosti a mozné prinosy pro spole¢nost. Uvést priklady rliznych svétovych statl
vyuZzivajicich zminénych institutd v praxi, demonstrovat jejich rlznorodé zplsoby vyuzivani
a ukdzat jejich nasledné dopady na statni politiku. Pfedstavit mozné klady a zapory spojené
se zavedenim prvkld pfimé demokracie do statniho politického systému, zdroven se
vyporadat s neopodstatnénou kritikou jejiho vyuZivani a obhdjit kritiku opodstatnénou.
Predlozit benefity spojené s jejim zavedenim a predvést diivody demonstrujici myslenku, Ze
pfechod od zastupitelské demokracie k pfimé demokracii mlze byt v budoucnu

nevyhnutelnym ¢i spravnym rozhodnutim.

Klicova slova: polopfima demokracie, pfima demokracie, instituty pfimé demokracie,

Svycarsko, referendum, kritika pfimé demokracie



Abstract

The thesis aims at describing the direct democratic system as it is, discussing its forms, both
in distant history and today. To discuss in a clear way the institutes used in the context of
direct democracy, their functions, essentials and possible benefits for society. To give
examples of various states around the world using the above mentioned institutions in
practice, to demonstrate their various uses and to show their subsequent impact on state
policy. To present the possible pros and cons associated with the introduction of elements of
direct democracy into the state political system, to deal with unjustified criticism of its use
and to justify justified criticism. To present the benefits associated with its introduction and
to present reasons demonstrating the idea that a move from representative democracy to

direct democracy may be an inevitable or correct decision in the future.

Keywords: semi-direct democracy, direct democracy, institutes of direct democracy,

Switzerland, referendum, critique of direct democracy
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1 Uvod

Pfima demokracie neboli vlada lidu je v politice ¢im dal tim castéji FreSenym tématem. Ve
svété se objevuje v nejriznéjsich formach, at uz ji staty vyuzivaji iplné nebo jen ¢astecné ci
o jeji prvky jen obohacuji svij zastupitelsky systém. Stale také pribyva pokusl o jeji zavedeni,
ovsem ne vidy tyto pokusy konci pozitivné a dany stat u jejiho uZivani zlstane. Z téchto
dlvodu se déli na dva tabory, ti, ktefi vladu lidu vidi jako ten vice spravedlivy a ryzejsi druh
demokracie a ty ktefi z ni maji strach a spiSe v ni pozoruji zmatek. V drtivé vétsiné pripad(
byva vyuZivana spise jen na obecné a regionalni trovni, ale i v Ceské republice pFibyva stran,
jenz podporuji vyuzivani i celostatniho referenda. Divodem k CastéjSimu diskutovani na
téma jejiho zavedeni je i myslenka, Ze diky modernimu pokroku a technologiim by byla |épe
proveditelna a zamezilo by se komplikacim, jez ukoncili jeji trvani napfiklad ve starovékém

Rimé.

Prace se bude snazit popsat pfimy demokraticky systém jako takovy, ukazat jeho antické
koreny tak i jeho aktualni svétové podoby, rozebrat jeho hlavni instituty, jejich pfinos pro
spolec¢nost a funkce. Bude demonstrovat pfiklady rdznorodého fungovani pfimé demokracie
v odlisnych svétovych statech a nasledny dopad na jejich uZivatele. Dale se zabyvat jak klady
a zapory primé demokracie, tak se i vyrovnavat a obhajovat jeji opodstatnénou kritiku.
Zaroven se také bude snaZit demonstrovat dlvody pro¢ by prechod k pfimému
demokratickému systému nemusel byt v budoucnu Spatnym rozhodnutim a jaké benefity by

to mohlo prinést nasi spolec¢nosti.

Prace je strukturovana tak, aby postupovala od obecnych zakladl a pojmU ke konkrétnéjsim
vécem a prikladim ze svéta. Je ¢lenéna do C¢tyt kapitol, jez postupné proberou viechny
nalezitosti tykajici se daného politického systému. Nasledujici kapitola ma za ukol
interpretovat jak vyvoj a pocéatky pfimé demokracie, tak i demokracie obecné. Vymezi tfi
zasadni vyvojova obdobi zndmé jako tfi demokratické transformace a dale pfiblizi rozdily

mezi pfimou, zastupitelskou a polopfimou demokracii.

vvvvvv

a vSeobecné podminky k jejich uziti.



Treti kapitola je vénovana prikladim svétovych statd, jeni predesle zminéné instituty
vyuZivaji v praxi, zaméruje se hlavné na to, jakym zplsobem jsou dané prvky statem
vyuzivany, jaké je pravidelnost tohoto vyuZivani, jejich tradice, zakonna ustanoveni ¢i jak je

tato skutecnost pozitivné i negativné afektovala.

Ustfednim tématem konecné kapitoly jsou klady a zapory politického systému pFimé
demokracie. Pfesnéji vyhody a kritika spojené s jeho vyuZivanim, proti argumentace jeho
neopodstatnéné kritiky a priklady statnich neulspésnych referend, jez ve svété sklidili
znacnou kritiku. V neposledni fadé nastini myslenku, zda lze brat prechod k pfimé

demokracii jako krok spravnym smére ¢i dokonce jako pfirozeny vyvoj nynéjsi demokracie.

2 Demokracie

Vyraz demokracie, jenz se dd také preloZit jako ,vlada lidu“ ¢i ,vlada vétSiny“, vychazi
z feckého jazyka. BEhem poslednich tisic let prosla demokracie obrovsky vyvojem a v kazdém
obdobi jeji vyznam znamenal néco odlisSného. V soucasné dobé se da fict, Ze jeji vyznam

charakterizuje moderni stat.

Podle toho, co ukazuji vyzkumy, lze fict, Ze urcita forma jednoduchych demokratickych

spole¢enstvi, se v uskupeni nasich predchddct objevuje jiz nékolik tisic let.

Jak zde jiz bylo fe€eno, vyraz demokracie vychazi z feckého ,,demos” — lid a ,kratos” — sila,
moc, vlada. Vznikl ve starovékém Recku jako oznageni pro politické zFizeni vétsiny méstskych
statd, napriklad Athén, nékdy mezi 6. - 4. stoletim pred nasim letopoctem. Rekové si ale, byli
védomi toho, Ze ,,demos” nemusi vidy nutné znamenat slovo lid, ale také prosté jen dav. Na
tuto dvojznacnost ve svych dilech upozornil napfiklad Platon. A na demokracii samotnou

mnohdy nebylo vemi ob&any ¢&i filozofii nahlizeno zcela pozitivné.?

Prvni uenec jenz, se zabyval organizovanim statu byl Platon. Konkrétné demokracii, vytykal
velkou svobodu hranicici az s anarchii. Sam byl zastance spiSe monarchie, v Cele s jednim

vzdélanym panovnikem — filozofem. Dalsim ucencem zabyvajicim se tématem demokracie

' JIRASKOVA, Véra a Véclav PAVLICEK. Obecnd stdtovéda. Praha, 1998. str. 175-176

2 DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro obéany. Praha: Portal, 2001. str. 13

* KOHAK, Erazim. Priivodce po demokracii: vzpominky z amerického Zivota, nadéje z praZského
ndvratu. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. str. 19
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byl Aristoteles. Ten vidél demokracii jako vladu chudych, kterym nejde o obecni blaho, ale

jen o blaho svoje.4

V soucasné dobé je demokracie zaloZena na principu rozhodovani kdy se ma kazdy ucastnik
moznost podilet na rozhodovani o spoleénych zalezitostech. V ptipadé, Ze se do spole¢ného
rozhodovani o spole¢nych vécech zapoji vSichni, bude jejim dUlsledkem, Ze se jak pozitivni,
tak i negativni dopady rozdéli a zadna ze skupin neziska jen samé vyhody & samé nevyhody.”
Nejvétsi vyznam, zmény na nazirani a suverenitu lidu, je pfipisovan pracim myslitell Johna
Locka a Jeana Jacquese Rousseaua. Rousseau je vtomto sméru zaroven povazovan za

nejvyznamnéjéiho filozofa od dob Aristotela.®

V prabéhu déjin se zde objevil obrovsky vycet nejriznéjSich forem vlady, ovsem na
podvédomém sméru vedoucimu k nejvétsi dominanci lidu, se jiz nic nezménilo a ve vétsiné

nyné&jiich statd je tato forma povaZzovand za tu zakladni a nejlepsi formu vlady.’

2.1 Vyvoj Demokracie

Déjiny demokracie jsou pfibéhem psanym jiz po nékolik tisic let. BEhem téchto let se idea
demokracie mnohokrat zménila v zavislosti na mnoha faktorech jako je poznani svéta, vyvoj
spole¢nosti, zména potieb, pokrok &i zvySovani populace. Dle Dahla a jeho teorie tfi
demokratickych transformaci, které se drzi i vétsSina teoretik(, Ize tyto déjiny a jejich vyvoj
rozdélit do tfi zdsadnich obdobi. Diky, kterym lze demokracii definovat v kontextu casu
a prostoru.8 Prvni demokraticka transformace, zacala v dobé antické Recka v jeho malych
méstskych statech, lze ji brat jako zdakladni stavebni kdmen demokracie a myslenek
o usporadani véci verejnych. Zacatek druhé je datovan do doby 18. a 19. stoleti, doby

urbanizace, primyslovych revoluci a nové vznikajicich narodnich statd akceptujici

* ARISTOTELES. Politika. 2. vyd. Praha: Rezek, 1998. str. 291

> DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro obéany. Praha: Portal, 2001. str. 41

® ROUSSEAU, Jean-Jacques a Markéta SALENA. O spolecenské smlouvé, neboli, O zdsaddch stdtniho
prdva. Dobra Voda: Ale§ Cenék, 2002. str. 157

7 Pechanec, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. str. 8

8 DAHL, R. A. Demokracie v prdvnim Stdté. Praha: Readers International, 1995b. Str. 5
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demokratickou myslenku. A aktualni tfeti demokraticka transformace, spojend s koncem 20.

stoleti, globalizaci a nadnarodnimi spole¢nostmi, sahd az do soucasnosti.>*%*

2.1.1 Prvni demokraticka transformace

Kolébkou prvni demokracie jako takové se staly Recké polis, jenZ svym umoznoval ob&andm

umoznovali rozhodovat o statnich zaleZitostech

Demokracie se tedy poprvé objevila asi pred 25 stoletimi v antickém Recku. Prvni
demokratickd transformace viak nezahrnuje jen fecké polis, ale také starovéky Rim

a méstské staty Itdlie v obdobi renesance a stfedovéku.*?

V Reckych polis vznikly viibec prvni demokratické instituce, které se staly prvni zdrojem pro
demokracii jako takovou. Umoznovali Gcast znacného poctu obcéanl o statnich zaleZitostech,
a pfitom vydrzeli celd staleti.’> Rovnopravni ob&ané, usilujici o blaho obce, se v nich Fidili

nepsanym pravidlem, vidy stavét zajmy polis nad zajmy vlastni.™

Jelikoz se fecky demokraticky systém uskutecrioval na malych Uzemich s relativné nizkym
poctem obcanl a ekonomie statu byla vesmés zaloZena na praci otrok( a Zen, mohli se
svobodni obcané setkavat na shromazdénich, spolecné na nich hlasovat a svij volny cas

vénovat spravé véci vefejnych.?

Demokracie v feckych polis byla demokracii pfimou. Verejni Cinitelé v nich byli do svych
funkci dosazovani pomoci ndhodného losovani, dle odhadl se kazdy plnohodnotny obcan do
této funkce dostal pfinejmensim jednou za Zivot, coZ zaru€ovalo politickou rovnost jejich

obyvatel.16

° DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995a. str. 7

' Totés str. 195

" Totés str. 7

2 CISAR, Ondfrej. Mezi suveneritou a svétovym stdtem: Nezavriend demokracie. In: Hrubec, M. ed.,
Globdlni spravedinost a demokracie. Praha: Filosofia, 2004. str. 162

Y DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995a. str. 18

" SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. str. 28

Y HELD, David|. Models of democracy. Cambridge: Polity press, 1987. str. 34

'® BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. str. 318
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Ugastnit se jich nemohli jak muzi mladsi, tak ti bez moZnosti vykondavat vojenskou sluzbu,
osoby druhého pohlavi, cizinci, déti nebo otroci. V pfepoctu se diky témto skute¢nost mohlo

na politické moci v polis podilet bezmala 15 % fecké populace.

Moznost Ucastnit se volebni moci méli vsak jen plnohodnotni obcané polis, svobodni muzi
starsi 20 let, schopni vojenské sluzby nebo ti, ktefi ji jiz vykonali a jejichz oba predci byli
rovné? ob&anského plvodu. U&astnit se jich nemohli jak muzi mladsi, tak ti bez moZnosti
vykonavat vojenskou sluzbu, osoby druhého pohlavi, cizinci, déti nebo otroci. V prepoctu se
diky témto skute¢nost mohlo na politické moci v polis podilet bezmala 15 % recké

populace.”’

Hlavnim institutem fecké demokracie bylo lidové shromazdéni soustfedujici vétSinu tehdejsi
politické moci, disponujici jak zakonodarnou a vykonnou, tak i soudni silou. U¢ast na ném
nebyla povinna a také ne mnohdy vysoka. Traduje se, Ze hojné obsazené zasedani Citalo
okolo 5000 obcanu. Byly zde pfijimany zdkony, voleni vysoci Ufednici, feseny otazky valky

a miru a finan&ni zaleZitosti.*®

Dal$im politickym institutem spravujicim Recka polis, byla tzv. Rada péti set, slouzici jako
pomocny organ pripravujici poté fesené otazky na lidovém shromazdéni. Na rozdil od néj se
¢lenové rady schazeli kazdy den a doba jejich funkce trvala po dobu jednoho roku. Podobna
pravidla platila i pro treti slozku jimiz byli Athénské uarady. A kazdy z nich byl zastavan,
alespori dvéma & vice osobami.’® V soudnim institutu zasedalo 5000 volenych obéan(
starSich 30 let bez jakékoliv pravni kvalifikace rozdélenych do 10 soudnich dvor(i po 500

v , v v .r s o v , v , 2
&lenech. Vysoky poéet Utadujicich soudct mél pry slouzit k zamezeni korupce.?

Tento zplsob fizeni statu mél oviem i své mouchy. Uast na hlasovanich vétsinou nebyla

dostatecné vysoka, z divodu velké vzdalenosti a dlouhého cestovani na shromazdéni.”*

Y PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. str. 15

'8 KOLAR, Antonin. Demokracie antickd a moderni. Praha: Nakladem Jednoty &eskoslov. matematikd
a fysikl v Praze, 1936. str. 14-16

¥ KOLAR, Antonin. Demokracie antickd a moderni. Praha: Nakladem Jednoty &eskoslov. matematik
a fysik{ v Praze, 1936. str. 19-22

20 KOLAR, Antonin. Demokracie antickd a moderni. Praha: Nakladem Jednoty ceskoslov. matematik
a fysikl v Praze, 1936. 16-17

21 KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK. Fenomén demokracie. Brno: MPU, 2005. str. 31-32
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Po zaniku antického Recka, probéhl dal$i pokus ve starovékém Rimé. Systém znamy jako
republika, vychdzejici z latinskych slov ,res“ — véc a ,,publicus” — verejny, jeho zplsob viady
se pohyboval nékde mezi demokracii, aristokracii a monarchii. Oproti demokracii v Recku zde
méli obané mozZnost si misto své Ucasti na vefejné moci za sebe volit ndhradu ve podobé
vladnouciho vidce. Tento systém na samém poc&atku, kdy byl Rim jedté men$im méstskym
stdtem fungoval, ovSem jak zabiral vice a vice Uzemi a fimska fiSe se rozrUstala, bylo pro
fimské obcany ¢im dal tim vice obtizné se hlasovaciho shromazdéni Gcastnit, na ¢emz
nakonec celd republika a jeji demokracie ztroskotala. Uplné pak vymizela za vlady Julia

Caesara, kdy se Rim stal Fi$i cisara.

Poté, demokraticky systém vladnuti, mizi ze svéta na necelych 1000 let. A znovu se objevuje
az ve 12. stoleti v méstskych statech severni Itdlie, které zde rovnéz aplikuji pfimou
demokracii, ani tady vSak nevydrii natrvalo, a ve 14. stoleti je nahrazena autoritarsky
rezimem. Stfredovékym statim pak vliadnout absolutisticky panovnici. Idea jednoho mocného
vlddce s neomezenou silou, je provazdna celym starovék a jakékoliv pokusy o demokracii

kon&i netdspéchem.?

2.1.2 Druha demokraticka transformace

Zacatek druhé demokratické transformace probéhl v evropskych a anglosaskych statech
v 18. a 19. stoleti, a ve statech zbytku svéta pak v 20. stoleti. Spojovana je hlavné se vznikem
narodnich statu, jenz wvznikali v souvislosti s primyslovou revoluci a kapitalismem,

zapfric¢inujici doposud novy rozmér demokracie.?

Prvni primyslova revoluce probéhla v 70. letech 18. stoleti v Anglii, dale v druhé poloviné 18.
stoleti a zacatcich 19. stoleti v Severni America a Evropé. Pfinesla jak spoustu novych
technologii, tak zmény v pracovnich podminkach. Vznikali nové formy vyroby a enormni

, ,e R , 24
rychlosti se rozvijela doprava i délba prace.

Tato etapa byla charakteristicka velkym naridstem obyvatelstva doprovazenym urbanizaci do

mést, ve kterych byli vystavény tovarny. Prlivodnim jevem kapitalismu byli nedlstojné

22 DAHL, Robert A. O demokracii: privodce pro obéany. Praha: Portél, 2001. str. 16-19

 CISAR, Ondtej. Mezi suveneritou a svétovym stdtem: Nezavrsend demokracie. In: Hrubec, M. ed.,
Globdlni spravedInost a demokracie. Praha: Filosofia, 2004. str. 157-176

** KELLER, Jan. Dé&jiny klasické sociologie. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005. str. 16
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pracovni podminky a hordy vykofisténych lidi. Kritika tohoto problému a par dalSich
negativnich jevl dali vzniknout socialismus a prvnim socidlnim odborim zastupujicim

délnickou t¥idu.®

Demokracie v té dobé ¢elila nové vyzvé, a to pFizplisobit se rozsdhlym Gzemi novych statd.?®

Coz vedlo ke zméné zpuUsobu vedeni statu, respektive vyméné demokracie pfimé za
demokracii zastupitelskou, ktera byla vzhledem k rozméridm velkych narodnich stat( |épe
proveditelna.”’ Jednim z hlavnich rozdil&i byl zptisob volby do statnich instituci, ve kterych byl
anticky los nahrazen klasickymi volbami. Druhd transformace byla od prvni unikatni hned
v nékolika rovindch, a to vrozsifovani obcanskych a volebnich prdv, pluralismu

spole¢enskych skupin a zajmovych organizaci, ¢ vzniku politickych stran.?®

Tento nové zavedeny systém mél také i svoje nedostatky. Za jeden z nich je povazovana
naptiklad nizsi politickda Ucast ze strany obcan(, ve vysledku jesté nizsi, nez jaka byl
u méstskych statll ve starovékém Recku. A Dal$im problémem byla ohromna nerovnost
obcfanl ve spolecnosti, ¢i nedemokratické chovani v parlamentu, jenz tehdy fungoval na
zpUsobu jakychsi uzavienych instituci, slouZzenych prevainé ze Slechty a duchovenstva,

viemozné si chranicich své vysady.”’

2.1.3 Treti demokraticka transformace

Zacatek posledni ze tfi demokratickych transformaci, kterd nyni saha az do nasi soucasnosti,
datujeme ke konci 20. stoleti. Je hluboce spojena s pojmem globalizace a s tim, Ze pravomoci

dfive patfici vIadé narodnich statd se z &asti prenesli na nadnérodni droven.*

Hlavnim znakem tedy je, Ze na rozdil od druhé demokratické transformace, ktera pro
minulou demokracii znamenala posun z méstskych statl ke statdm narodnim, treti
transformace posouva demokratickou hru zase o krok déale, a to od narodnich statd

, ;s . 1 ’ ;s . % v , . , , s v s
k nadnérodni jednotce.*! Rozdilné jsou hlavné v tom, ?e na urovni nadnarodni neni 7adna

> PALUMBO, A. a A. SCOTT. Klasickd socidlni teorie Il: Karel Marx a Emile Durkheim: A. ed., Moderni
socidlni teorie: Zdkladni témata a myslenkové proudy. Praha: Portdl, 2006. str. 332

® SARTORI, Giovanni. Tedria demokracie. Bratislava: Archa, 1993. str. 285

*” BLEICKEN, Jochen. Athénskd demokracie. Praha: OIKOYMENH, 2002. str. 510

*® DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portal, 2001. 25

* DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro ob&any. Praha: Portal, 2001. str. 25-26

*° CISAR, Ondrej. Mezi suveneritou a svétovym stdtem: Nezavrsend demokracie. In: Hrubec, M. ed.,
Globdlni spravedInost a demokracie. Praha: Filosofia, 2004. str. 162
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konkrétni autorita, ale spiSe splet rizné propojenych aktérd, ktefi mezi sebou vytvareji

interakce.>*

Dle Roberta Dahla, ktery soucasnou situaci o vytvoreni dokonalé nadnarodni jednotky zatim
vidi spiSe negativné, by se méli vSsechny demokratické instituce narodnich statd nejdrive
zaméfrit na sebe a vytvoreni své silné a stabilni zakladny pred pfechodem na nadnarodni
uroven. Aktualné se ve svété neda hovofit o demokracii na nadndrodni Urovni. Nejblize
ktomu ma pry Evropskda Unie vykazujici nékteré znaky nadnarodniho politického

spole¢enstvi.*?

Jiz zminénému prechodu z druhé ke tfeti demokratické transformaci nejvice dopomohli
zmény v mezinarodnim systému, jako napfiklad vina demokratizace v Asijskych zemich nebo
zemich Latinské. DalSim zasadni udalosti byl rozpad Sovétského svazu, po které se zahy

demokracie rozsitila do celé stfedni a vychodni Evropy.®

Po které se demokracie postupné rozsifila do celé stfedni a vychodni Evropy.

2.2 Druhy demokracie

V soucasnosti rozdélujeme demokracii na demokracii pfimou a demokracii zastupitelskou
neboli reprezentativni. Systém vlady, ktery dostaneme spojenim obou druht, nazyvame pod

. vr . 34
pojmem polopfiméa demokracie.’

2.2.1 Zastupitelska demokracie

Jako prvni si zde kratce rozebereme aktualné nejuzivanéjsi formu demokracie, a to formu

zastupitelskou.

V dnesni dobé dava drtiva vétSina statl prednost demokracii zastupitelské. Zastupitelska

demokracie je formou vladnuti, ve které lidé, uplatfuji své pravo Cinit politickd rozhodnuti

*' DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995a. str. 289-290

%2 CISAR, Ondrej. Mezi suveneritou a svétovym stdtem: Nezavrsend demokracie. In: Hrubec, M. ed.,
Globdlni spravedinost a demokracie. Praha: Filosofia, 2004. str. 165

* DAHL, Robert A. Demokracie a jeji kritici. Praha: Victoria Publishing, 1995a. str. 291

** O'LOUGHLIN, John, Michael D. WARD, Corey L. LOFDAHL, Jordin S. COHEN, David S. BROWN, David
REILLY, Kristian S. GLEDITSCH a Michael SHIN. The Diffusion of Democracy, 1946—1994. Annals of the
Association of American Geographers [online]. 1998. 545-574
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prostrednictvim svych volenych zastupca. Lidé si tak v pravidelné opakujicich volbach voli své
zastupce do zastupitelskych organu, ktefi za né v obdobi svého mandatu cini politicka
rozhodnuti. Podstatou zastupitelské demokracie je tedy to, Ze vlle lidu je napliovana
prostfednictvim zastupitelskych orgdn(, jenz byli zvoleny pfimo obcany. Nejvyssi statni

organ, voleny lidem, se mu také zodpovida a je povinen jednat v souladu s jeho zajmy.>

Voli¢ je zde nositelem suverénni moci, nebot ji nelze vykonavat pfimo, voli své zastupce,
tvofici parlament. Tento orgdn je povéfen mandatem a mda odpovédnost fidit stat v uréitém
Casovém obdobi. Role voli¢l v systému parlamentni demokracie je dvoji, voli zastupitelé

a pomoci voleb kontroluji jejich vykonavani politické moci.*®

Zastupitelskou demokracii naplfuji tfi zakladni instituce, voli€i, zastupitelsky orgdn

a centrum politického rozhodovani.*’

V mnoha statech je ovSem vyuzivdna kombinace demokracie zastupitelské s demokracii

p¥imou. Tedy, Ze v hlavni roli je zastupitelska a je doplnéna prvky té p¥imé.*®

V historii zastupitelska demokracie prochdzela mnoha fazemi svého vyvoje, které nebyli
rychlé ani jednoduché. S pribyvajicimi velkymi narodnimi staty, které nemohly byt fizeny

formou primé demokracie, se zastupitelsky systém pomalu staval nezbytnosti.

Z minulosti za zastance zastupitelské demokracie povazujeme napfiklad Johna Stuarta Milla,
ktery se soustredil predevsim na to, jak zajistit efektivni vladu a respektovani osobnich prav
a svobod. Nebo Francouze Charlese Louise Montesquieuho, ktery se zaslouzil o ideu
demokracie, jenz je charakteristicka i v moderni dobé. Montequieu rozsifil myslenku sdilené
moci Johna Locka, pricemz oddélil moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, které se musi

navzajem kontrolovat.>

> PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011.str.9

3% RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: [srovndvaci analyza demokratickych politickych
systémdu]. Praha: Portal, 2002. str. 44

37 \WEIGL, Ji¥i. Bez iluzi o svété kolem nds. Praha: Fragment, 2014. str. 170

38 DAHL, Robert A. O demokracii: priivodce pro obéany. Praha: Portal, 2001. str. 39

3 SVEC, Kamil a Pavla DOCEKALOVA. Uvod do politologie. Praha: Grada, 2009. str. 101-102
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2.2.2 Prima demokracie

Dalsi v soucasnosti ne tak obvyklou, ale pro nas v této prdci stézejni formou demokracie, je

demokracie pfima.

Pfima demokracie je takova podoba statniho utvaru, ve kterém politickd moc obcani neni
omezena jen na volbu jejich politicky zdstupcu, ale maji v ném moznost si pomoci jistych sni

spojenych mechanismd pfirozené projevovat svou v(ili.*

Je to tedy souhrnny pojem, ktery zahrnuje rGzné politické procesy, které umoznuji béznym
obfanim daného statu hlasovat o zakonech pfimo, nikoliv prostfednictvim jimi volenych

kandidata.**

Dle zplsobu jejiho nakladani s nazory obcand, ji Ize rozdélit na konzultativni a rozhodovaci.
Kdy v pfipadé, Ze mluvime o té rozhodovaci, mluvime o situaci, kdy ma vybrany dstavni
prostfedek bezodkladné rozhodovaci ucinky, na misto toho konzultativni metoda jenom

reprezentuje nazory obyvatelstva.*?

Soucasni soudy, komentatofti a politicti predstavitelé obhajuji a popisuji pfimé demokratické
vysledky jako hlas samotného lidu, jelikoZz lidem umoznuji k dané problematice promluvit
pfimo bez zkresleni, které je vlastni politickému zastoupeni. A diky nastrojiim jako jsou
referenda a iniciativa, maji lidé moznost vyjadrit svlij nazor k dané tématice mnohem jasnéji

nez prostrednictvi zastupitelskych organg. 3

Podle Pavlicka si mame pfimou demokracii v jeji nejCistsSi podobé predstavit, jako takovou
statni strukturu, v niz by si lid sam Fidil veSkeré statni zaleZitosti a zastupitelsky organ by
vlbec neexistoval. Jestlize si mame predstavit pfimou demokracii v jeji Cisté podobé, jednalo
by se o takovou statni strukturu, v niz by sam lid fidil veSkeré zdleZitosti a zastupitelsky organ

by neexistoval. a“

O KLIMA, Karel. Teorie verejné moci (viddnuti). Praha: ASPI, 2006. str. 56

* RICHOVA, Blanka. Uvod do soucasné politologie: [srovndvaci analyza demokratickych politickych
systémdu]. Praha: Portal, 2002. str. 39

2 KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2006. str. 86

3 Totéz. str. 87

* PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. Praha: Linde, 1998. str. 180
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Jak zde jiz bylo zminéno nejstarsi formou pfimé demokracie je méstské shromazdéni ze
starovékych Athén, kde se v domluveny ¢as shromdidili ob¢ané, aby uskutecnili urcitd
verejna rozhodnuti. Pfevazna vétsina nynéjsich politik( vidi zavedeni primé demokracie spise
jako neredlné ¢i realizovatelné pouze na mensim Uzemi. Z téchto dlvodu se jeji prvky
vyuzivaji spiSe na obecnich ¢i krajskych drovnich a soucasné politické systémy jsou o jeji

prvky spi$ jen ¢aste¢né obohacené nez, e by se v nich objevovala ve své Uplné Cisté formé.*

Aktualné ve svéte tedy neni statu, ve kterém by lidé Fidili stdt sami s Uplnou absenci
politickych zastupcd, existuji oviem stéty jako Svycarska konfederace, u kterych se mluvi jak
o poloptimé, tak az pfimé demokracii a jejich institutll je zde vyuzivano na denni bazi, stale

jde ale o kombinovanou formu statniho zfizeni.*®

2.2.3 Poloprima demokracie

Mnoho politickych odbornikd stale zastdva ndzor, ze pfimou demokracii ve své Cisté podobé
neni v praxi readlné vyuzit na statni celek velikostné presahujici méstsky stat. A diky
participacni demokracie zde sice mame moderni stat zaloZzeny na demokratickych principech
bez vyrazného omezeni demokrati¢nosti, v prlibéhu let se ovSsem ukazalo, Ze i participacni
forma disponuje urcitymi funkciondlnimi nedostatky, jenZz lze odstranit pouze prvky

demokracie pFimé.47

Kombinaci téchto dvou forem, vznikla demokracie polopfima, obsahujici prvky z obou
systém(l. V polopfimé demokracie sice stdle existuji voleni zdstupci, ovSem je v ném
prijatelné vyuzit i prvki demokracie pfimé, diky kterym maji obcané v nékterych situaci
moznost ovliviiovat fungovani politiky a vyjadfit se k vyslovenym polickym otazkam, jako to

funguje naptiklad ve Svycarsku.*®

Tato kombinace pak muze statni politice pfinést spoustu benefitll jako je napriklad moznost

rychlého vyjadreni nespokojenosti k danému tématu, urychleni procesu pfrijimani zakonu

* KLIMA, Karel. Teorie verejné moci viddnuti. Praha: ASPI, 2008. str. 56

*® HANS ADAM 1. Stdt ve tfetim tisicileti. Praha: Grada, 2011. str.77

7 WILFRIED, Maxmer, Zoltan TIBOR a . Direkte Demokratie in der Schweiz und in Liechtenstein -
Systemkontexte und Effekte. Bendern. Beitrage Liechtenstein-Institut, 2006. str. 36

8 KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK. Fenomén demokracie. Brno: MPU, 2005. str.39
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a jeho zavedeni do pravniho fadu ¢i moznost zahrnut do politického procesu otazky, jenz se

politikim zdaji jako okrajové.*

Vidina moZnosti obanské participace by také méla zvysit zajem o jeji ucast a zapojovani
obcanu do politiky. Navic rozhodnuti a navrhy iniciované ptrimo obcany jsou nepochybné vice
legitimni nez ty iniciované volenymi zastupci. Na druhou stranu zde byva vytykdno, Ze lidé
nedostatecné neobeznameni tématem mohou podléhat vlivu ostatnich zajmovych skupin.
Tomu, ale zle predchazet tim, Ze vldda k danému tématu poda dostateéné obsahly vycet

objektivnich informaci, které dopomuizou ob&antim se spravné rozhodnout. *°

3 Nastroje pfimé demokracie

Abychom pronikli vice do systému pfimé demokracie je nezbytné si néco fict o jejich

nastrojich, jejichz prostfednictvim lze tuto formu demokracie realizovat.

Vyjmenovat zde vSechny ndstroje pfimé demokracie by pro nds bylo témér nemoziné.
Dokonaly vycet nam nejvice ztézuje skutecnost, Ze i mezi odborniky neexistuje jednoznacna

shoda v tom, co vSechno Ize pod néstroje pfimé demokracie zahrnout.

V této kapitole si tedy predstavime jen pét nejpouzivanéjsich nastroji pfimé demokracie.

Jedna se o referendum, lidovou iniciativu, petici, lidové veto a recall neboli odvolani.

Tyto ndstroje jsou dllezité i v systémech zastupitelskych, jelikoz jejich obyvateldm umoznuji
participovat se na politickych rozhodnuti své zemé. Napomocné mohou byt i pro jejich
volené zastupce, protoze diky nim mohou prosazovat méné oblibené zdkony ¢i témata, které
by se jim normalné prosadit nepodafilo, zviditelnit je ¢i si pomoci nich ziskat v predvolebnim

obdobi voli¢e na svoji stranu.

NejpouzivanéjSimi nastroji jsou bezpochyby referendum a lidova iniciativa. Referendum byva
zpravidla vyhldaseno nékterym z politickych orgdnl zemé, nejvice vlddou a iniciativa byva
nejcastéji iniciovana samotnymi obc¢any pomoci petice. Z diivodd moznosti jejich ovliviiovani

politickymi aktéry jsou zde urcend pravidla z vétsiny tykajici se potfebného mnozstvi ndvrh

9 LINDER, Wolf. Swiss Democracy: Possible Solutions to Conflict in Multicultural Societies. New york:
St. Martins Press, 1994. str. 105

0 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. str. 132
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podporujicich ob¢an(. V pfipadé, Ze je hlasovani iniciované vladou, se predpokladd, Ze jeho
vysledek dopadne podle vladnich predstav. V pfipadé opacném maji vétsi prostor
pro dosazeni svych cild malé, nové a vyloucené strany. V tuto chvili je umozZnéno i ostatnim

politickym skupindm a spontannim organizacim voli¢ ovliviiovat politiku.’

3.1 Referendum

NejefektivnéjsSim a nejvice vyuzivanym ze vSech uvedenych nastroji pfimé demokracie je
bezpochyby referendum, jinak taky nazyvané jako ,vselidové hlasovani“. Formalné se velmi
podoba volbdm, se zdsadnim rozdilem, Ze v referendu, jsou voli¢i vyzvani k hlasovani

a rozhodovani o néjaké vnitro nebo mezinarodné politické otazce.>?

Po&atky jeho vyuzivani zaali jiz v 15. stoleti ve Svycarsku. Ve zbytku Evropy zadaly pozdéji
a spise byly zneuZzivany k prosazeni myslenek ¢i ospravedInéni ¢inG diktatorskych panovnika.
Jako to napfriklad udélal Napoleon Bonaparte v roce 1802 ve Francii, kdy si timto zplsobem
legitimizoval své uchopeni moci.>®. Dale se postupné roziifovalo do jednotlivych statu USA
a Australie. V Evropskych zemich zacal nejvétsi rozmach po roce 1945 prostfednictvim dstav

a rtznych zédkond.>

Vselidové hlasovani se mize konat pfimo na popud lidu, nebo z povinnosti v pfipadech
stanovenych zakonem a Ustavou. Dale také kdyzZ jej vyhlasi organy verejné moci, jako jsou

vldda & parlament.>

| prestoze je brano jako nejefektivnéjsi nastroj prfimé demokracie, nepovazuje se za
nezbytnou podminku pro uznani politickych rozhodnuti. MoZnost jeho zavedeni je zavisla na
mnoha faktorech, pfedevsim se jednd o faktory politické, historické a kulturni. OvSem
musime zde uvést na pravou miru, Ze Cetnost Ci Uplna absence prvkd primé demokracie

v politickém systému jesté neni mefitkem demokracie v dané zemi. Spise bychom méli brat

>L |AN, Budge, Sarah BINDER a Roderick Arthur William RHODES. Oxford Handbook of Political
Insitutions. Oxford: Oxford University Press, 2009. str 602-603

>2 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. Praha: Linde, 1998.

>3 KOPECEK, Lubomir a Vit HLOUSEK. Fenomén demokracie. Brno: MPU, 2005. str. 40

>* PAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda, obecnd stdtovéda 2. Praha: Leges, 2014. str. 368
>> Pavel. Pfimd demokracie ve stfedni Evropé. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008. str. 127
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v potaz, zda vdané zemi existuje moznost referendum vyhlasit, nez zda se referenda

skute¢né dé&ji.”®

Ze statistického hlediska byvaji vysledky referend spiSe negativniho razu, jelikoZz se ob¢ané
z dlvodu nedostate¢né doloZzenych informaci obdvaji nasledné zmény, které by jim
referendum pfrineslo a radéji zistavaji u toho co uz znaji. Odbornici v této souvislosti také
upozornuji na nebezpeci, Ze pomoci velkych finanénich prostfedkl vynaloZenych do
kampané pred referendem &i zavadéjice polozenych otazek, Ize volice a vysledky referenda

ovliviiovat.”’

Referenda lze tfidit do rdznych skupin, nejcastéjSim zplsobem rozdélovani je podle jejich
zavaznosti na referenda konzultativni a zdvazna. V pfipadé, Ze hovofime o konzultativnim
referendu jsou statni orgdny povinni dany navrh pouze projednat, kdezto v pripadé

referenda zévazného ho se musi jeho vysledku podfidit a za¢lenit jej do pravniho fadu.®

Dalsim zplisobem kategorizace je kategorizace podle predmétu hlasovani. Rozdélujici
referenda na zdkonodarna, Ustavodarna a vécna. Jejich kategorizace se tedy fidi tématem,
o kterém v nich je lidmi hlasovano. NejtypictéjSim predmétem hlasovani byva rozhodovani
o zdkonech a obcané pfi nich rozhoduji, zda se zdkon stane soucasti pravniho rfadu ¢i ne.

Dal3im ¢astym tématem hlasovéani byva hlasovéni o vécech vetejnych.>

Referenda také rozdélujeme z hlediska jejich konani. Kde se jako zasadni bod pro jejich
Clenéni, bere v potaz skutecnost, zda dané referendum pouze navazuje na schvalovaci
proces nebo zda mu predchazi. V pfipadé, Ze na schvalovaci proces navazuje a rozhoduje se
o jiz platném zdkoné muze byt vysledek dvojiho typu, jeho Uprava je budto zrusena nebo je
v ném ponechand. Zatimco v momenté, kdy mu prechazi, je toto referendum soucasti

schvalovaciho procesu.60

*® & 1 zakona €. 22/2004 Sb. o mistnim A, P a M PITROVA. Vyznam a funkce evropskych referend.
Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2005. str. 5-6

> |AN, Budge, Sarah BINDER a Roderick Arthur William RHODES. Oxford Handbook of Political
Insitutions. Oxford: Oxford University Press, 2009. 604

*8 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011.str. 16

>® Taktéz. str. 18-19

%0 Taktéz. str. 19-20
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Lze ho také rozdélovat podle rozsahu a mista jeho konani. Pokud je hlasovani omezeno jen
na urcité statni uzemi jde o hlasovani mistni a mdZou v ném hlasovat jen obyvatelé Zijici
v dané oblasti. V momenté, kdy hlasovani probihda na uzemi celého statu a mohou se ho

zG&astnit viichni opravnéni voli¢i dané zemé hovofime o hlasovani celostatnim.®

Nasledujici zplsob kategorizace, je podle toho, zda ma lid pravni moznost dané referendum
iniciovat. Rozdélujeme ho na aktivni a pasivni. Ve chvili, kdy ho lid iniciovat muze jde
o referendum aktivni, v pfipadé Ze k tomuto nema potrebnou polickou moc, nebot ta je

svéFena jinym subjektiim jde o referendum pasivni.®

Poslednim zde zminénym rozdélenim je déleni z hlediska povinnosti jejich konani na
fakultativni a obligatorni referenda. Konani fakultativniho referenda neni podminénou
ustavou ani zdkonem, tudiZz se vlibec nemusi uskutecnit, kdezto obligatorni je zakonem

uréené. &

Lidové hlasovani je také spojeno s dalsi projevem ptrimé demokracie plebiscitem. Jde
o vzneseni dotazu statem k obyvatelstvu dané ¢asti Uzemi, jenz se ma vyjadfit k jeho dalSimu
déni. Byva také vyuzivan pfi feSeni zemnich spor(i a naslednému vymezeni statnich hranic i

jejich zmény.®* V neposledni fadé v souvislosti s pravem narodd na sebeuréeni.®

3.2 Recall

Na rozdil od ostatnich nastroji pfimé demokracie, jako je referendum ¢i iniciativa, které se
zabyvaji otdazkami vécnymi a legislativnimi, je recallu uzZito pfi otdzkach personalniho
charakteru. Recall totiz umoznuje odvolani zvoleného zastupce v prabéhu jeho funkéniho
obdobi. Princip odvoldni vychazi z myslenky, Zze nejvétSim suverénem je lid a s moznosti si
své zastupce zvolit, by mél mit také mozZnost si své zastupce ¢i institut odvolat, a to budto

formou jednotlivcli nebo celkové celou instituci.®®

®1 Taktéz. str. 20-21

62 Takté? str. 22

® PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2011. str. 21-22

* Takté?. 25.

® JIRASKOVA, Véra a Véclav PAVLICEK. Obecnd stdtovéda. Praha, 1998. str. 184-185

®® PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. str. 25-26
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Odvolani se fadi k méné v praxi vyuzivanim institutim pfimé demokracie. Nejcastéji je
vyuzivano spiSe na obecné a mistni Urovni. Nejvice jej vyuZivaji v Americe, specidlné ve

Venezuele, ve které Ize odvolat viechny statni zastupce i s jejich prezidentem. &’

Rozdélujeme ho na odvolani Uplné a smisené odvolani. Jeho déleni zdlezi na tom, jak moc se
obcané ucastni odvoldvaciho procesu. V pfipadé smiSeného odvoldani mohou dany proces
pouze iniciovat, ale o jeho vysledku rozhodnou statni organy. Pfi odvolani Uplném, obc¢ané

tento proces pouze neiniciuji, ale také rozhoduji o odvolani vybraného zastupce.®

3.3 Petice

Pojem petice vychazi z latinského slova petitio znamenajici Zadost. Touto formou se jiz ve
starych dobach obraceli rizné skupiny se svymi pozadavky na panovnika. Je ovSsem sporné,
zda vUbec brat petici jako ndstroj pfimé demokracie, jelikoZz jejim uZitim nevznikd lidem
zadna mozZnost podileni se na moci. | presto, ale Ize skrze ni ovlivnit rozhodovani verejné
moci. V modernich statech je peti¢ni pravo jednim ze zdkladnich prav a zpravidla byva

zaru¢ovano Ustavou.®®

Prostfednictvim petice lze podavat dotazy, stiznosti ¢i podnéty organim statni spravy
a samospravy, nelze s ni vSak zasahovat do vykonu soudni moci. Pokud bereme v potaz
zakonnou Upravu, v poslednich letech, byva trendem zjednodusovani formalnich podminek,
jenz musi ndstroj spliiovat. V opacném ptipadé dochazi k posilovani zavazku na projednani

obsahu, ke kterému petice sméruje ze strany pfislusnych orga’mu.70

Petice se obecné vyznaduje mensi formalni ndro€nosti a niz§imi ndklady na podani nez jiz
napriklad zmifnované referendum. Ve vétsiné pripadl je petice iniciovana obCany smérem
k statnim a samospravnym organtm, které maji povinnost se petici zabyvat a adekvatné na
ni v pfimérené lhaté odpovédét. To ovSsem neznamena, Ze je povinnosti statniho organu

petici zcela nebo z ¢asti obsahové vyhovét. Na rozdil od referenda je petice pouze

®” BERAMENDI, Virginia. Direct Democracy The international IDEA HANBOOK. Stockholm:
International IDEA, 2008. str. 110

* BERAMENDI, Virginia. Direct Democracy The international IDEA HANBOOK. Stockholm:
International IDEA, 2008. str. 114-117

* PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. str. 15

" Totéz. 15
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neformalnim vyjadfenim ndzord obcant. Jeji politickou silu vSak nelze podceriovat, jelikozZ za

obsahem petice stoji velka &ast obyvatelstva.”

Jsou i pfipady kdy je podani petice pfimo vyZzadované zakonem, napfiklad zaloZeni politické
strany nebo hnuti, kdy je jejich vznik pfimo podminény splnénim urcitého poctu podpisa.
Stejné tomu byva pfi zaloZeni naboZenskych spolecnosti nebo cirkvi. Ve zminénych

ptipadech je jeji formalni naroénost znaéné vétsi.”2

Peticni pravo nebyva vyuZivano jen obyvatelstvem dané zemé, ale také nékterymi politickymi
stranami. Zejména pak stranami opozi¢nimi, které pomoci daného nastroje pfimé
demokracie mohou nabourat vladni politiku, nebo uvést téma, jenz je pro stranu vyznamné,

ale vlada by se jim sama nezabyvala.”

3.4 Lidové veto

DalSim zde zminénym institutem je lidové veto. Dalo by se fict, Ze jde o pravy opak lidové
iniciativy, jelikoZ v jeho pripadé se lid nezasluhuje o vyvolani urcitého rozhodnuti, ale o jeho

zrudeni. Ob&ané tim vyjadfuji sv(ij nesouhlas s rozhodnutim, které pfijali jejich zakonodarci.”

Ovsem stejné jako tomu je u lidovych iniciativ musi ob¢ané shromazdit urceny pocet
podpistl, aby viibec mohlo dojit k jeho projedndni. V nékterych zemich je uréeny i ¢asovy
interval do kterého je mozné rozhodnuti statu vetovat. V pfipadé uspésného veta dochazi ke

zrudeni pravniho predpisu od samotného po&atku.”

V modernim svété se jej asto nevyuiiva. Aktivné ho vyuZivaji napfiklad ve Svycarsku &i
nékterych statech USA. V Ceské republice nikdy neprobéhlo a neprobéhl ani pokus o jeho

zavedeni.”®

" Totés. 16

2 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. str. 25

7 PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2011. str. 25

74 7akon: DGivodova zprava zékona ¢. 298/1992 Sb., o mistnim referendu

” PECHANEC, Pavel. Pfimd demokracie v Ceské republice. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011. str. 26

’® Referenda IN EUROPE [online]. Dostupné z:
http://www.stjornarskra.is/media/stjornarskra/PG_speech_rev.pdf.
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3.5 Lidova iniciativa

Je to lidem vzneseny poZadavek, smérem ke statnim organim, obsahujici navrh na feSeni
konkrétniho problému. Stejné jako u predeslych institutl je k jeho UspéSnému podani
potieba shromazdit urcity pocet podpisu, jenz je stanovy zdkonem dané zemé. Zpravidla je
vzdy navrhovany zdola a iniciovany obcany. A stat ma povinnost poddany navrh projednat

a pfimérené odpovédét. Coz vétSinou vede k jeho pfijeti nebo vyhlaseni referenda.

Lidova iniciativa pattici mezi nejrozsifenéjsi formy primé demokracie, v demokracii samotné
figuruje jako jakysi pomyslny ventil nespokojenosti obyvatelstva. Je to lidem vzneseny
pozadavek, smérem ke statnim orgdnim, obsahujici ndvrh na feseni konkrétniho problému.
Stejné jako u predeslych institutd je k jeho UspéSnému podani potfeba shromazdit urcity
pocet podpist, jen? je stanovy zakonem dané zemé.”’ Zpravidla je vidy navrhovany zdola
a iniciovany obcany. A stat ma povinnost poddany navrh projednat a pfimérené odpovédét.

Coz vétsinou vede k jeho pfijeti nebo vyhlaseni referenda.

4 Pfima demokracie ve svété a praxi

Pfima demokracie, jako politicky nastroj pro fizeni statu, je kazdou zemi bran a vyuzivan
zcela odlisSnym zplsob. V nékterych zemich ma bohatou tradici a jeho vyuZivani je v ni jiz
Uplnou samoziejmosti a v nékterych je bran spiSe jako prezité tabu a prakticky ho
nevyuzivaji. Ztoho dlvodu ndm prdce v nasledujici kapitole demonstruje ctyfi zemé,
u kterych se zpUsob jeho vyuZivani vyrazné lisSi a samoziejmé se lisi i to, jakym stylem jeho

presence Ci absence danou zemi afektovala.

4.1 Svycarsko

Svycarsko neboli Svycarskd konfederace je dosud asi nejlep$im svétovym pfikladem
fungovani primé a polopfimé demokracie v praxi. Obecnd charakteristika soucasného stavu
Svycarska je zalozena na pluralistické demokracii, a to prevazné té konsenzudlni. Zdkladem
stadtniho spolkového usporadani je federalismus. Jako zemé patfici mezi ty s nejvice
decentralizovanou statni strukturou je tvorena z 26 kantond. JelikoZ se mezi pravomoci statu

radi spiSe segmenty, jako je socidlni pojisténi, obrana, energetika, finance, ménova politika,

7 JIRASKOVA, Véra a Vaclav PAVLICEK. Obecnd stdtovéda. Praha, 1998. 185
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zahrani¢ni politika ¢i zahrani¢ni obchod, maji jeho jednotlivé kantony velmi vyrazné
pravomoci a jejich suverenita ve vétsiné pfipadu nespada pod suverenitu vlady. Kompetence
vlady jsou fizeny Ustavou. Kantony si také sami urcuji jak strukturu svych vydajl, tak maji své
vlastni pfijmy. Zatimco vlada spravuje okolo 30 % veskerych vydajt, 40 % veskerych pfijm0

zemé a zbyld vétsina naleZi pravé kantondm.”®

O pfimé demokracie ve Svycarsku Ize mluvit jak na celostatni, tak kantonalni, tak i na obecni
drovni. Svycarsko v zdsadé vyuzivda dva instituty pfimé demokracie, jimiz jsou lidova iniciativa
a obligatorni ¢i fakultativni referendum. Na vSech Urovnich jsou referenda poraddana, alespon
¢tyfikrat do roka. Svycarsko se tedy stalo opravdovym rajem pro referenda a lidové
iniciativy. V porovnani s lidovymi hlasovanimi probihajicimi v ostatnich zemich svéta, je
pocet hlasovani uskute¢nénych za jediny rok ve Svycarsku néco absolutné

nesrovnatelného.”®

4.1.1 Celostatni uroven

Hlasovani na celostatni urovni tedy rozliSujeme na referendum a lidovou iniciativu. Pficemz
sama Svycarskd Ustava déle rozliduje referendum na obligatorni a fakultativni. Obligatorni
neboli povinna referenda, uskute¢nénd na celostatni Urovni, jsou ve Svycarsku poradédna
v pfipadech jako jsou vstupy do mezinarodnich organizaci, zmény federalni Ustavy C¢i
zéleitosti tykajici se pfijimani urgentnich federalnich zékond, jen? nemaji oporu v Gstavé.®
61 V pfipadé, Ze se statni zastupitelé rozhodnou pro takovou to zménu je tato zména
predmétem referenda a musi byt schvalena obcany, v opaéném pripadé nemuze nikdy dojit
ke zméné ustavy nebo vstupu do mezinarodni organizace. Dale je pofadano referendum
fakultativni, tykaji se otazek béznych zakonu ¢i nékterych mezinarodnich smluv. V. momenté
vydani nového zdkona mohou obcdané pozadovat hlasovani o aktualné vydaném zdkonu
s kterym nesouhlasi, musi ovSsem nasbirat 50 000 obcanskych podpist ¢i hlasy osmi

kantonalnich parlamentd a v3e stihnout v intervalu 100 dni od vydani daného zakona.?! Stat

ma poté zakonem stanovenou lhitu jednoho roku od Uspésného predlozeni podpisl na to,

’® BERAMENDI, Virginia. Direct Democracy The international IDEA HANBOOK. Stockholm:
International IDEA, 2008. str. 26

” Totéz. str. 26

8 61 Clanek 140 Ustavy Svycarské konfederace.
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aby byl zakon, s kterym nesouhlasi predloZil ob¢andm k lidovému hlasovani, a to i kdyz ho

predtim schvalil sdm parlament.??

A v neposledni fadé je zde institut zvany jako lidova iniciativa, jenz dava Svycarskym
obanim moznost zménit ustavni zdkony v pripadé, Ze nasbiraji 100 000 podpisti od
opravnénych volicd souhlasicich s navrhovanou zménou Uustavy. Po vybrani podpis(
postupuje navrh k celostatnimu hlasovani, ve kterém je nutné ziskat vice nez 50 % hlasu
vSech obcdan( ucastnicich se referenda a souhlasit vice nez polovina kantond, coz znamena,
Ze v daném kantonu vice neZ polovina obcanu s ndvrhem souhlasila. Zvlastni skutecnosti je
ovsem to, Ze se hlasovani musi vZdy tykat pouze zmény i pfijeti nové ustavy nikoliv zakona.
Z tohoto dlivodu se do samostatné Ustavy dostavaji netradicni ustanoveni souvisejici se

zalezitostmi, které by spiSe mély byt upraveny béznym zdkonem.

Na federalni drovni je pfima demokracie obsazena hlavné ve ctvrté hlavé Svycarské uUstavy,
v Clancich 138-142, jeni pftipisuji politickda prava vsem svym obcanl starSi 18 let
nepodléhajici ochrané z dlvodu mentalni choroby. Ddle ¢lanek 136 stanovuje jejich
politickou participaci ve federdlnich volbach, podepisovani lidovych iniciativ a ucast ve

federdlnich referendech.

Clanek 138 stanovuje zminénych sto tisic podpist potfebnych v zaleZitosti lidové iniciativy
nutnych pro zménu federalni Ustavy, ktery musi byt nasledné schvalen lidovym hlasovanim,
aby vysel v platnost. Parlament misto zdsahu do lidového navrhu pouze vykondvana dohled
nad jeho formalni spravnosti. Navrh lze také formulovat pouze obecné&, v tuto chvili
hovofime o takzvaném pozadavku, ktery parlament ndsledné prevede na navrh Ustavniho
zdkon. Na navrh ¢astecné revize Ustavy je rovnéZ potreba sto tisice podpisi a ten muze
skondit jako koneény ndvrh nebo jen jako urcita skica pozadované Upravy, ktera je pak ve své
finalni podobé na popud lidové iniciativy predloZzena federdlnimu parlamentu. A ten ji
v pfipadé, Ze bude smérovat proti pravidlim mezinarodniho prava mulze prohlasit za

neplatnou. Na uskutecnéni iniciativy maji podpisy dle federalniho ustanoveni predkladaci

82 RICHOVA, Blanka. Zdpadoevropské politické systémy: komparace politickych systémd. V Praze:
Oeconomica, 2009. str 236
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IhGtu osmnacti mésicl. Ta poté musi byt nejpozdéji do tfi let projednana a predloZena lidu

ke schvaleni.®

Clanek 140 se zabyvéa obligatornim referendem. Hlasovani je tedy povinné pfi zméndch
federalni uUstavy, vstupu do mezindrodni organizace ¢i schvaleni federalniho zdkona, ktery je
urgentni a jeho platnost prfesahuje dobu jednoho roku. Nasledujici odstavec ¢lanku nafizuje
povinna lidova hlasovani v pfipadech lidové iniciativy, tykajici se zmén ¢asti federdlni Ustavy

& zmény jako celku a rozhodnuti, zda se ma zména uskutenit a organy s tim nesouhlasi.®*

4.1.2 Kantonalni uroven

Jak zde jiz bylo fe¢eno, referenda a lidové iniciativy jsou ve Svycarsku uskute¢fiovany i na
kantonalni a obecni Urovni. Komunalni otazky byvaji bézné reSeny v obecnich referendech di
na shromdazdéni mistnich ob¢anli a samotné Ustavy kantonl jsou povinné pfrijimany

referendem.®

Opravdovou specialitou jsou instituty lidovych shromdzdéni v kantonech Apenzell-
Innerrhoden a Glarus, kde se kazdoro¢né kond tzv. Landsgemeinde, neboli hromadné
shromdzdéni vSech dospélych obcanl kantonu, ktefi rozhoduji o pfijeti kantondlnich zakona
Ci Ustavy. V obou kantonech tak bez schvéleni referendem nemuze dojit k zadné legislativni
zméné na kantonalni urovni. Tento Ukaz je naprosty unikat a jedna se o plvodni a nejryzejsi
pojeti pfimé demokracie. V ptipadé, Ze to neni v rozporu s federalnim pravem a jde o ndvrh
demokratické povahy, mlze si kanton prostfednictvi lidového hlasovani ze své vlastni
iniciativy vydavat své vlastni zakony a svou vlastni Ustavu. Podle Ustavy je kanton jako
samostatny statni dtvar suverénni do té miry, dokud jejich suverenitu neomezuje federalni
Ustava. Ztoho dlvodu jsou jimi vykonavana vsSechna prava, jeZ nejsou vyhrazena moci

federalni .

Ze dvaceti $esti kantond tvoticich Svycarsko, ma kazdy kanton svoji vlastni Ustavu &i stranicky

a politicky systém i jejich vladni systém byva povétSinu velmi odlisny. V téch, ve kterych

8 CABADA, Ladislav. Nové demokracie stfedni a vychodni Evropy: komparace politickych systémi.
Praha: Oeconomica, 2008. str. 242

 BERAMENDI, Virginia. Direct Democracy The international IDEA HANBOOK. 2008. str 27.
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% BUTLER, David. Referendums Around The World: The Growing Use of Direct Democracy.
Washington: AEI Press, 1994. str. 103
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dominuje pfima demokracie se jednou za rok uskutecniuje tradi¢ni zemské shromazdéni,
vétSinou organizované venku na nameésti, na kterém opravnéni voli¢i provadéji volby
a nejdalezitéjsi politickd rozhodnuti. Hlasuje se zde zdvizenim ruky s rozdilné barevnym
hlasovacim listkem. | kdyZz by hlasovani mohla byt ¢asto teréem politickych podvodu
politicky disciplinovani, Ze jeho tradi¢ni pravidla dodrZuji a tento institut muazZe v jejich

volebnim systému bez problému dale existovat.

JelikoZ se, jak zde jiz bylo feceno, jednotlivé kantonalni Ustavy od ostatnich kantonalnich
ustav rhzni, jsou v pripadé zbylych kanton( s politickym systémem polopfimé demokracie,
odlisné i jejich demokratické prvky. Tudiz o pfimé demokracii se da mluvit jen v kantonech se
zemskym shromadazdénim. U téch zbylych ma lid k dispozici jak lidovou iniciativu, tak
referendum v Ustavou kantonalné stanovenych otazkach oviem na ostatnim zdkonodarstvi

er e

zpravidla odsouhlasena v referendu a jeji zména vyvoldna lidovou iniciativou.

Podminky k poctu sebranych podpist se v rliznych kantonech lisi. Nejvyssi pocet potrebnych
podpist pro lidovou iniciativu v procentualnim prepoctu na volice je v kantonu Neuchatel
ato asi 5,7 %, kdezto v kantonu Innerrhoden je jich potieba nejméné a to asi 0,9 %.**
Nékteré Ustavy zprostfedkovavaji lidovou iniciativu i v drobnéjsich administrativnich
otazkach, nékteré v nich umoznuiji i fakultativni a obligatorni referendum. V kantonech — Uri,
Turgau, Ticino, Solothurn, Shaffhausen a Bern si lidé dokonce mohou odvolat své jednotlivé
zastupce. V kantonu Curych ma kazdy voli¢ pravo predlozit ndvrh parlamentu a v pfipadé, Ze

v v sie v . .z , , , 7
bude podporen $edesati éleny parlamentu, stane se oficialnim navrhem zékona.®

4.1.3 Obecni uroven

Jazykové a naboZenské rozdéleni je ve Svycarsku ¢asto spojené s hranicemi jejich obci z toho
divodu zajistovani demokracie nelze vztahovat jen na jednotlivé kantony a federalni vladu,
ale i na jednotlivé obce. Existence malych demokraciich na obecni Urovni je naprosto
unikatnim a zakladnim prvkem Svycarského federalismu, jenZz zajistuje a rozviji jeho

e

rozmanitost. Obce se staraji o kazdodenni potfeby v nich Zijicich obcant, kontroluji finan¢ni

¥ KAUFMANN, Bruno. Guidebook to Direct Democracy in Switzerland and Beyond. 2005. Bern: Graf-
Lehmann, 2005. str. 132-135
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vydaje, rozhoduji o danich, poplatcich a rozpoctech, ucastni se mistniho planovani

a v neposledni fadé voli si své zastupitelské organy a &leny rad vykonnych.®

Referenda mistni jsou nejéastéji uZivanymi referendy ve Svycarsku. Podivuhodné je, Ze
zatimco jsou na mistni a kantonalni Urovni referenda o financnich a rozpoctovych otazkach
vcelku béZznou zdlezZitosti na federdlni drovni jsou zakdzany. Svym procesem a pozadavky na
referendum se kanton od kantonu rdizni, dokonce i v ramci kantonu v jednotlivych obcich.®
Hlasovani o pro obec dllezitych zalezitostech, probiha aspon jednou do roka pfiblizné v 90 %
vSech obci tzv. komun na komundlnich shromaZdénich. Pocet takovych komun je ve

Svycarsku néco pres dva a pUl tisice a vétsi polovina z nich ma pod tisic obyvatel.”

4.1.4 Shrnuti

Mezi nejvice zmiflované nevyhody spojované se systémem pfimé demokracie se radi
podnéty a otdzky ve smyslu — jak zajistit dostate¢nou informovanost volicich obcéand, a tudiz
kompetentni rozhodovani o daném tématu, kdo bude mit pfistup k sbirdni podpist
a hlasovani, jak zabranit moznym podvodim u téchto aktivit, jakym zpUsobem zabranit
dezinterpretaci a zmateni obcanu, jak u hlasovani zajistit takovou ucast, aby dodala

legitimitu vzniklému rozhodnuti a jak zajistit prava menginy.”*

Svycarskym problémem je oviem existence velkého mnoZstvi cizinci a imigrant(i na jejich
Uzemi, jenz ve vétsSiné pripadl a vétsiné kantond, nemaji prava rozhodovat o mistnich
zalezitostech.

Cizinci zde obecné nemaiji nejlehdi integraci a na jejich cesté je ¢ekd velmi dlouhy proces

naturalizace, s pozadavkem dlouhého pobytu na Uzemi spojeného s ,, dobrou povéstl'”.92

Jako dal3i negativum bychom zde mohli uvést finanéni naklady, vynalozené Svycarskem na

fungovani jejich demokracie. Kdy jsou pfi kazdém hlasovani vynalozené finanéni prostredky

8 Clanek 33 dstavy kantonu Curych.

¥ BERAMENDI, Virginia. Direct Democracy The international IDEA HANBOOK. Stockholm:
International IDEA, 2008. str. 28

*°Répertoire officiel des communes de Suisse [online]. Dostupné z:
https://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/fr/index/infothek/nomenklaturen/blank/blank/gem_liste/03.D
ocument.90142 xls.

1 CRONIN, Thomas. Direct Democracy the politics of initiative referendum and recall. Harvard
University, 1989. 207

> DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémd. V Praze: Oeconomica, 2008. str. 236
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na propagaci, informovanost hlasujicich, zajisténi persondlu na scitani hlasli a dohled.
Svycarsko tak za jednu lidovou iniciativu zaplati v prdméru deset miliond $vycarskych frankg.
Kritizovana je taky dlouha casova prodleva mezi iniciativou, hlasovanim a pfijimanim

rozhodnuti.”®

Svycarsko je tedy charakteristické vcelku benevolentnim systémem, jen? umozinuje vyhlasit
lidové hlasovani o vydaném zdkonu, pti dosazeni limitu padesati tisic vybranych podpisu,
jenz procentualné presahuje 1% voli¢stva. Dale ndm historie ukazuje Ze, i stotisicovy limit
potfebny pro lidovou iniciativu neni nedosaZitelny a ve Svycarsku jich probéhlo pres sto

osmdesat.”

| pfes pomalu se snizujici Ucast na lidovych hlasovani, je zde stéle velké procento Svycarskych
obcanli ochotnych se Ucastnit politického déni a statni orgdn, jenz jim nabizi objektivni
informace. Nejdulezitési je, ale Ze se lidova hlasovani uskuteciuji na popud samotného lidu

a nejsou pouze zastérkou o legitimizaci poltickych rozhodnuti.

Pokud bychom to brali statisticky, od roku 1984 do roku 2009 bylo 25 % vSech svétovych
mechanism( Fadicich se pod pfimou demokracii uskuteénéno piimo ve Svycarsku. Pokud
bychom brali jenom ty vyvolané lidem, Cislo vzroste na cifru 50 %. Jenz je vzhledem

k 7,6 milionm obyvatel Svycarska vcelku impozantni &islo.”

4.2 Ceska republika

Ceska republika se jako zemé se zastupitelskym politickym systémem, fadi mezi staty, které
s pfimou demokracii nemaji nijak zasadni vztah ani Zadné bohaté zkuSenosti, jen tézko
bychom jeji politicky systém mohli porovnavat naptiklad se systémem jiz zminovaného
Svycarska. | kdy? paradoxné jiz ustava Ceskoslovenské z roku 1920 poéitala s prvkem
referenda, k jeho vyuziti oviem nikdy nedoslo z divodu nepfijeti Zadné provadéci normy, jez

by podminky pro konani lidového hlasovani blize upravovala.®®

* BERAMENDI, Virginia. Direct Democracy The international IDEA HANBOOK. Stockholm:
International IDEA, 2008. str. 30

* DVORAKOVA, Vladimira. Komparace politickych systémd. V Praze: Oeconomica, 2008. str. 236

* ALTMAN, David. Direct Democracy Worldwide. New york: Camridge university press, 2011. str. 208
% BUTLER, David. Referendums Around The World: The Growing Use of Direct Democracy.
Washington: AEl Press, 1994. str 212

31



4.2.1 Mistni a krajské referendum

V soucasnosti je v Ceské republice jedinym fungujicim institutem pfimé demokracie mistni
a krajské referendum. V Ustavé je sice zminka tykajici se referenda celostatniho, je zde
ovsem jen z jednoho konkrétniho dlvodu a tim je jiz v minulosti probéhlé celostatni
referendum rozhodujici o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Zakon byl pouze
jednorazovy a uddval, 7e vstupu Ceské republiky do EU musi dat souhlas jeho lid ve
vieobecném referendu vyhlaseném prezidentem Ceské republiky. K pfijeti tohoto nédvrhu
byla potfeba nadpolovi¢ni vétSina hlast. Zakon byl také opatfen jakousi pojistkou, Ze

v pFipadé negativniho hlasovani, mtze byt dalsi hlasovani vyhla$eno a7 za dva roky.”’

Na druhou stranu v celku vyuzZivanym prvkem na naSem uUzemi je jiz zminéné mistni
referendum. Upravuje ho zadkon ¢. 22/2004 Sb. a usporadat hlasovani je moiné na
jakémkoliv Gzemi obce Ceské republiky.”® 141 Predmétem hlasovani jsou vétéinou zalezitosti
tykajici se zdleZitosti obce a zakonem je vétSinou stanoveno o ¢em hlasovat nelze jako
napriklad o rozpoctu obce, o mistnich poplatcich, o vécech jmenovani volby nebo odvolani
organd uzemni samospravy.” Iniciace je mozna usnesenim zastupitelstva nebo iniciaci ze
strany obcand, tim, Ze se vytvofi pfipravny vybor aspon ze tfi opravnénych osob, ktery navrh
poda. Aby ho mohl vybor podat, musi byt podepsan minimalnim poctem podpisu jen je
stanoven na zakladé poctu obyvatel v obci. Poté je pfedan obecnimu Gradu a ten ma 15 dn(
od prijeti na jeho posouzeni. Ten pak posoudi jeho pfipustnost a v tom ohledu stanovi datum

jeho konani.'®

Aby bylo mozné brat referendum jako platné, musi se ho zicastnit nejméné
35 % obcanl dané oblasti. Dale aby se rozhodnuti stalo zdvaznym musi pro néj hlasovat na
50 % zucastnénych voli¢l a alespon 25 % ze vSech opravnénych voli¢li zaznamenanych

v seznamech.'®

U referenda krajského jsou nalezitosti znacné podobné jako u referenda mistniho. V pripadé

referenda krajského musi byt otazky koncipované tak aby na né bylo mozné odpovédét bud

%7 Referendum o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii konané ve dnech 13.-14.06.2003 [online].
Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ref2003/re13?xjazyk=CZ.

% Ustava Svycarské konfederace ze dne 18. 4. 1999.referendu, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 02.07. 2023]

% § 9 odst. 3 zakona €. 22/2004 Sb. o mistnim referendu

100 & 13 odst. 3 zakona €. 22/2004 Sb. o mistnim referend

101 & 48 zakona ¢&. 22/2004 Sb. o mistnim referendu
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ano nebo ne. Rozhoduje se vném o regiondlnich otdzkach. Hlasovat v ném muze kazdd
osoba oprdvnéna volit do krajského zastupitelstva a jeho konani miZe navrhnout pouze
krajské zastupitelstvo nebo pfipravny vybor, ale jen v pfipadé Ze jeho navrh podpofilo
nejméné 6 % volich z daného kraje. Zdkonem jsou samoziejmé stejné jako u mistniho
stanovena témata, o kterych v referendu nelze hlasovat. K jeho platnosti je znovu potieba
minimalni Ucasti 35 % oprdavnénych voli¢l zapsanych v seznamu opravnénych osob. Déle aby
referendum vyslo v platnost je potfeba aby pro néj hlasovala nadpoloviéni vétSina vSech jeho
Gcastnik(l a alespont 25 % opravnénych osob zaznamenanych v seznamu opravnénych

voli¢a.t%?

4.2.2 Listina zakladnich lidskych prav a svobod

Diky 18 clanku Listiny zakladnich prdv a svobod neboli peticnimu pravu, ma kazdy cesky
obfan moznost obratit se v zajmu vefejnych zaleZitosti na statni organy se svoji zadosti i
stiznosti. Je ovSem zakdzano z jeji pomoci zasahovat do soudnich zalezitosti ¢i porusovat

zékladni lidskd prava.’®

4.2.2 Referendum o pfistoupeni CR k EU

Nejslavnéjsim a zdroven také prvni a posledni referendem, jenZ u nds probéhlo na celostatni
drovni bylo hlasovani o vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Nase zemé se v tomto
ohledu inspirovala jinymi staty a tuto zdvaznou otdzku nechala rozhodnout pfimo obcany.
Jak zde jiz bylo feceno, aby bylo mozné referendum uskutecnit bylo nutné pfijeti Ustavniho
zakona na jehoz zdkladé se poté referendum vykonalo. Zminény zdkon pfijali 14. listopadu
a u¢innym se stal 1. bfezna 2003. Referendum bylo obligatorniho typu a jeho vysledek byl

, , , 104
pro stat zavazny.™

Zucastnit se hlasovani mohl kaidy plnolety ob¢an Ceské republiky. Ovéem nebyla zde
moznost, aby v ném hlasovali ob¢ané Zijici v zahranici. Potfebny pocet ziucastnénych obcant
udan nebyl, ale pro pfijeti referenda musela kladné hlasovat alespon polovina zdéastnénych.

K volebnim urnam se dostavilo 55,21 % opravnénych voli¢l, presnéji 4 457 206 volicich

12 Ustanoveni § 48 zékona ¢islo 118/2010 Sb, o krajském referendu.
193 Clanek 26 ustavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava ¢eské republiky
%P, Fiala a Pitrova M. Evropskd referenda. Brno: CDK, 2005. str. 10
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obcan(, z toho 77,33 % osob hlasujicich v referendu bylo pro vstup do EU, zbylych 22,67 %

bylo proti.105

PokusU o zavedeni celostatniho referenda u nas probéhlo hned nékolik a v drtivé vétsiné
pfipadd se jednalo o ndvrhy pochazejici z poslanecké snémovny. Napfiklad v nasem tretim
volebnim obdobi navrh( na celostatni referendum probéhlo celkové 5, z toho 3 poslanecké
a 2 vladni, ve ¢tvrtém obdobi byl pfijat ad hoc Ustavni zakon, na zakladé vstupu do EU, proto
v tomto obdobi byl podany jen 1 ndvrh. Od té doby se navrhy na celostatni referendum jesté
objevili oviem dost zastancl zastupitelské demokracie razi nazor, Ze vtomto sméru jiz
stacilo. Dlvodem k jejich neuskutecnéni bude urcité i skutecnost, Ze je nutné, aby snim
souhlasila vétSina poslanch z obou komor Parlamentu. Kjeho pfijeti je potfebna velka

podpora a stoji proti sobé jak p¥iznivci a odpCrci referenda tak pfimé demokracie.'®

4.2.3 Politické strany v CR podporujici pfimou demokracie

Oviem ne viechny politické strany a hnuti v Ceské republice se k pfimé demokracii stavi
zady. Zminéné ¢tyfi politické strany jsou pro uZiti prvkd pfimé demokracie v Ceské politickém
systému. A my si zde predstavime jejich navrhy a programy z aktualnich a minulych

volebnich obdobi.

4.2.3.1 Svoboda a pfima demokracie

Prvni zminéna strana Svoboda a pfima demokracie, zkrdcené SPD je stranou znamého
¢eského politika Tomia Okamury, ktery v minulosti také vedl hnuti s ndzvem Usvit p¥imé

demokracie, které jak uz nazev napovida bylo rovnéz zamérené na boj za primou demokracii.

Na internetovych strankach SPD lIze vy¢ist, Ze jsou pro radikdlni zmény Ceského politického
systému. Prosazuji jak odvolatelnost politikd, tak uzadkonéni Sirokého referenda, jenz by

obc¢anlim umoznilo rozhodovat o zdsadnich politickych otdzkach. Rovnéz prosazuji pevné

105

Referenda o pristoupeni k EU v kandiddtskych zemich [online]. [cit. 2023-07-02]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/267/sekce/referenda-o-pristoupeni-k eu-v-kandidatskych-zemich/
% EIALA, P a M PITROVA. Vyznam a funkce evropskych referend. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2005. str 169
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oddéleni moci vykonné a zakonoddarné, pfimou volbu hejtmand, starost(i a poslanc, ¢i zakaz

soub&Zného fungovani na pozici poslance a ministra najednou.'®’

4.2.3.2 Ceska piratska strana

Ceska piratska strana zkracené ,Pirati“ pod vedenim lvana Barto$e prohladuji, e jsou
otevieni pfimé demokracii, jak na statni, tak evropské urovni. Stejné jako SPD jsou pro
moznost odvolani statnich zastupcl, jenz by se provadélo na zakladé podepisovani petice
a nasledného hlasovani. Jednim z jejich dalsi cild je pomoci zakonodarné iniciativy umoznit
obfanim, sepisovat petice s ndvrhy zakona, jimiz by se poté musel zabyvat parlament
a v pripadé ze by zdkon v dané lh(té neprosel, rozhodnulo by se o ném pomoci referenda.
Odpdlrci a navrhovatelé zdkona by na seznam sepsali sva pro a proti, ktery by poté

zestruénény obdrzel hlasujici ob¢an.'®

4.2.3.3 Svobodni

Dal$im stranou na seznamu je strana Svobodnych. Ti ovSem nejsou jako Pirati pro koncept
referenda ve kterém ma lidové hlasovani nahradit rozhodnuti zastupitelU, ale spiSe prosazuji
cestu takzvaného lidového veta. CoZz znamena, Ze v pfipadé, Ze nasi politici néco rozhodnou
ma verejnost moznost se nad véci zamyslet a také danou véc pozastavit ¢i zrusit v momenté,
Ze sni nesouhlasi. Dale by ho chtéli doplnit o dodatek, Ze v situaci, kdy zastupitelstvo
rozhodne proti vili vétSiny obyvatel, mohlo by nasledné dojit k rozpusténi zastupitelstva
a vyhlaseni nové vlady. Prohlasuji také, Ze stat by nemél zadnym zplsobem ovliviiovat
kampané jako napriklad pfi volbach, a vynaloZeni financnich prostfedkd na ovliviiovani
obcani statnimi Uredniky by mélo byt trestdno. Byvaly poslanec evropského parlamentu Jifi
Payne tvrdi, Ze zastupitelé pod hrozbou konce mandatu za jejich pochybeni, by délali presné

to, co nase zemé potFebuje.109

197 politicky program SPD [online]. [cit. 2023-07-02]. Dostupné z: https://www.spd.cz/program
1% primd demokracie [online]. Dostupné z: https://www.pirati.cz/program/dlouhodoby/prima-
demokracie/https://www.pirati.cz/program/dlouhodoby/prima-demokracie/.

199 politicky program Svobodnych [online]. [cit. 2023-07-02]. Dostupné z:
https://www.svobodni.cz/politicky-program/
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4.2.3.4 CssD

Poslanci CCSD jiz v minulosti predklddali navrhy celostatniho referenda, rovné? hlasovali pro
pfimou volbu prezidenta Ceské republiky a podporovali zdkon o mistnim a krajském

referendu. *°

4.3 Amerika a Pfima demokracie

Americti zakladatelé si uvédomovali myslenku Jeana Jacquese Rousseaua, jenz zdUrazrioval,
Ze rozsahlé Uzemi neni mozné spravovat pomoci vlady lidu, proto se také vydali cestou
republikanského ziizeni.'*! Obavali se také, ze by takovy statni systém mohl vyustit v tyranii
vétdiny.M? | tak, ale na Uzemi Spojenych statd americkych, maji prvky pfimé demokracie
dlouhodobou tradici. Prvni referendum zde bylo usporaddno v roce 1640 v Massachusetts,
Easto také dochazelo ke zménam federalni dstavy p¥imo ob&any.'™® Aktualné ma pres 70 %

ees

Zijicich Americ¢an(, ve své ustavé zakotveny prvky pfimé demokracie. Nejvice rozsifené jsou

v zdpadnich statech USA.**

4.3.1 Kalifornie

Dalsim ptikladem vyuZivani systému pfimé demokracie v praxi je Americky stat Kalifornie,
vybrana spisSe jako zaporny ptiklad jejiho fungovani, jelikoz se s ¢aste¢nou dopomoci svych
obyvatel a jejich lidovych hlasovani o statnich rozpoctech a danich dostala do velké finanéni

krize.

Y10 ANO, €SSD a Pirdti se shodli na zdkonu o referendu [online]. 2019 [cit. 2023-07-02]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/500520-ano-cssd-a-pirati-se-shodli-na-zakonu-oreferendu.htm
"1 JAY, John, Alexander HAMILTON a James MADISON. Listy federalist(: soubor eseji psanych na
podporu 17. zéri 1787 nové Ustavy predloZené federdinim Shromdzdénim. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994. str 87-90

2 JAY, John, Alexander HAMILTON a James MADISON. Listy federalistii: soubor eseji psanych na
podporu 17. zéfi 1787 nové Ustavy predloZené federdinim ShromdZdénim. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994. 70-75

' MATSUSAKA, John G. Direct Democracy Works. Journal of Economic Perspectives [online]. 2005.
str. 168

14 JAY, John, Alexander HAMILTON a James MADISON. Listy federalist(: soubor eseji psanych na
podporu 17. zéfi 1787 nové Ustavy predloZené federdinim ShromdZdénim. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994
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Na kalifornském uzemi maji ob¢ané pravo iniciativy jiz od roku 1893. Jako stat, ale uvedla

115

Kalifornia iniciativni prdvo az vroce 1911.” V roce 1920 zde ovSem kvuli uZiti prvkd primé

demokracie doslo k utlaceni mensiny Japoncli, kterym timto zplUsobem byla omezena

118 poté zde na deldi dobu nebylo prvkd p¥imé demokracie vyuzivano

majetkovd svoboda.
vlbec, az do 70 let, kdy se obcané spojili a pomoci referendum si zazddali o snizeni dani
z nemovitosti jez vtéchto letech extrémné vzrostli a které jejich zakonodarci sniZovat

nechtéli.*!’

4.3.2 Legislativa v Kalifornii

Instituty pfimé demokracie vyuZivané Kalifornii jsou hlavné lidova iniciativa, referendum
a recall neboli odvolani, které jsou ¢lankem 2. zarucené kalifornskou Ustavou a ve zminéném
¢lanku jsou zastoupené v odstavcich 8. az 19. Nejzasadnéjsi skutecnosti vyplivajici z ¢lanku je,
Ze voli¢i mohou pfrijimat a odmitat zdkony ¢i jejich ¢asti a dale také vySe vydajl statu nebo

navrhy tykajici se dafiovych odvoda.'*®

Pti ziskani 5 % podpist z celkového poctu volicl hlasujicich pro kandidaty na post guvernéra
v minulych volbach, mlze byt volicem starSim 18 let navrhnut zakon ¢i dodatek k Ustavé
v kontextu zakona a pri dosazeni 8 % podpisi ze zminéného celku v kontextu ustavniho

dodatku.'®®

V ptipadé, Ze se na zminénd Cisla podivame podrobnéji zjistime, Ze je pomysina latka
potfebnad pro lidova hlasovani nastavena pomérné nizko. Pfevedeno na obdobi 2014 az 2018

hovofime asi o 366 000 vybranych podpist pro iniciovani zdkona a 585 000 pro ustavni

5 ZAKARIA, Fareed. Budoucnost svobody. Praha: Academia, 2004.

® MATSUSAKA, John G. The eclipse of legislatures: Direct democracy in the 21st century. Public
Choice [online]. 2005. str. 157-177

" MATSUSAKA, John G. The eclipse of legislatures: Direct democracy in the 21st century. Public
Choice [online]. 2005. 185-206

Y8 california Constitution. Article 2 Voting, initiative and referendum, and recall [online]. [cit. 2023-
07-02]. Dostupné z: : http://www.leginfo.ca.gov/.const/.article_2

19 california Constitution. Article 2 Voting, initiative and referendum, and recall [online]. [cit. 2023-
07-02]. Dostupné z: : http://www.leginfo.ca.gov/.const/.article_2
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120
k.

dodate Podminkou pro odvolani voleného zastupce je ziskani 12 % podpist a pfiloZzené

zdvodnéni, jen? pozadované odvolani odiivodriuje.**

4.3.3 Finance

Jak zde jiz bylo naznaceno, lidova hlasovani a iniciativy maji velky vliv na Kalifornské statni
finance. Kalifornsti ob¢ané si v podstaté rozhoduji o statnim rozpoctu a také ho omezuji
vydajovymi stropy, kvili kterym ma vlada pak jen omezené moznosti v dobach fiskalni

krize.1*

Na partikuldrni programy jsou zde vykladany obrovské penéini prostfedky, na
druhou stranu dochazi ke snizovani rlstl dani, coz md za ndsledek, Ze pfijmy nepokryji
vSechny vydaje, vlada z dlvodu legislativy nema dostate¢nou moznost pracovani s vefejnym
rozpoftem a zaroven je po ni vyzadovana odpovédnost ohledné politického rozhodovani.

Z téchto diivod je Americky Stat Kalifornia v jedné finanéni krizi za druhou.™®®

Nejvice zmifnovanym prikladem je v tomto ohledu navrh, ve kterém si ob¢ané odhlasovali
Castku 34 miliard americkych dolar( ze statniho rozpoctu vynaloZzenou na vzdéldni. Jenz je
samoziejmé velmi dulezité, ovsem Kalifornii tento vydaj zablokoval necelou 1/3 z celkového
statniho rozpoctu, v té dobé dosahujiciho celkové ¢astky 119 miliard. A z tohoto dlvodu,

dal$i navrhované stropy, jiz nemohli pfesahnout hranici 5 miliard dolarg. ™

Nehledé na skuteénost, Ze dle statistik financovani péti zakonodarnych iniciativ vyjde stat
pfiblizné na podobnou ¢astku co prezidenta USA na jeho prezidentskou kampan. Coz znaci

jistou financni naro¢nost.'?

120 California Constitution. Article 2 Voting, initiative and referendum, and recall [online]. [cit. 2023-

07-02]. Dostupné z: : http://www.leginfo.ca.gov/.const/.article_2

121 California Constitution. Article 2 Voting, initiative and referendum, and recall [online]. [cit. 2023-
07-02]. Dostupné z: : http://www.leginfo.ca.gov/.const/.article_2

2 MATSUSAK, John G. Direct Democracy and Fiscal Gridlock: Have Voter Initiatives Paralyzed the
California Budget?

12 MATSUSAKA, John G. Direct Democracy Works. Journal of Economic Perspectives [online]. 2005.
str. 338 - 339

124 MATSUSAK, John G. Direct Democracy and Fiscal Gridlock: Have Voter Initiatives Paralyzed the
California Budget? [online].

2 MATSUSAKA, John G. Direct Democracy Works. Journal of Economic Perspectives [online]. 2005.
str. 203
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4.3.4 Recall

V souvislosti s vyuZitim recallu bylo asi nejzndméjsi udalosti odvolani demokratického
guvernéra Graye Davise v roce 2003. A jeho nahrazeni hollywoodskym hercem Arnoldem
Schwarzeneggrem. Jenz se snazil k referendu predkladat reformni balicky, aby ulehdil
legislativni proces. Za nové volby a propagaci zminénych balick(l utratila Kalifornie pfes 350
milion korun a diky prvkim pfimé demokracie byli v lidovych hlasovanich obcany vSechny

jeho navrhy zamitnuty.'?

Bylo by posetilé tvrdit, Ze za vSechny financni potiZe probihajici v Kalifornii m{zZou instituty
primé demokracie, at uz lidmi vyvolané zakonodarné iniciativy, odvolani nebo referenda,
mozna by Kalifornie byla v Uplné stejné financni krizi i bez participace obcant na financni
politice, ovSem v souvislosti s uvedenymi Udaji Ize vyvodit, Ze tyto instituty na tom sv(ij podil

také maji.

4.4 Porto Alegre

Skvélym pftikladem, kdy néjaky prvek pfimé demokracie znacné pomohl méstu k rozkvétu
a jeho obyvatelim vyrazné zlepsil Zivotni situaci je brazilské mésto Porto Alegre. V tomto
mésté drive vladla obrovska korupce a mésto vykladalo jen minimalni finanéni prostfedky na
zvySovani Zivotni Urovné. Dalo by se fict, Ze mésto bylo na pokraji bankrotu. Nefunkéni
byrokracie uchvacovala celou obec a byla nouze o nejzakladnéjsi Zivotni potfeby. Nebyla zde
témér zadna kanalizace, ve Skoldch chybéli kfidy, v nemocnicich nebyl aspirin. AZ do roku
1989 kdy se zde zavedli jisté prvky pfimé demokracie a k moci se dostala strana Paritot dos

Trabalhadores.

Tato obec je Zivoucim dikazem toho, Ze obanskd participace na fizeni statu muize zvysit
efektivitu verejnych vydaja. Z téchto dlivodd a z dlsledku stalého vyvijeni tlaku na méstkou
administrativu, aby vysvétlovala své vynosy, tak v Porto Alegre vymytili ze systému korupci

a klientismus, jenz méstu vadili v ekonomickému rdstu a podryvali mistni Zivotni situaci.

126 HASEN, R. L. Assessing California's Hybrid Democracy. California Law Review 97 (5): 1501—
1514. [online]. [cit. 2023-07-03]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/20677915

39



Poté co si finance svého mésta lidé zacali fidit sami, nebylo jiZ mozné penize krast ¢i uzavirat
fiktivni kontrakty. V disledku toho se pocet obyvatel s pfistupem ke kanalizaci zvysil z necelé
poloviny na necelou vétsinu, slumova oblast, do které drive kvuli zablacené cesté nemohli
dojet ani popeldiska auta ¢i sanitky se zpfistupnila a jen rok po zavedeni systému pfimé

demokracie byly pfijmy ob&ant o 40% vy3$i nez predchozi rok.**’

Dosahnuti tak vyrazné progresu ve zlepSovani Zivotni Urovné v Porto Alegre za pomoci prvku
pfimé demokracie, bylo samoziejmé mozné jen z divodu toho, jak v moc drastické situace se
v prechozich letech zminénd oblast nachdzela. Kazdopadné to stdle ukazuje skutecnost, Ze
pokud jsou instituty pfimé demokracie vyuzivany spravné muze to vést az ke zlepsSeni Zivotni
urovné obyvatel v dané zemi. Dale jsem se na prikladu Americké Kalifornie presvédcili o tom,
Ze to tak, ale nemusi byt vidy. Z vySe uvedenych prikladd muazeme vyvodit, Ze klicem
k spravné fungujici pfimé demokracie vede mnoZstvi spolu souvisejicich skute¢nosti. At uz je
to spravna informovanost ¢i zodpovédnost obyvatel vyuZivajicich institutu viz. Svycarskd
konfederace proti Spatné o rozpoctu rozhodujici Kalifornii. Nebo to, jaky maji obyvatelé
a statni zastupci k danému politickému systému vztah viz. Svycarsko se svoji dlouholetou
tradici proti Ceské republice, kterd je a nejspise je$té dlouho bude zemi s prevainé

zastupitelskym zfizenim.

5 Pfima demokracie pro a proti

5.1 Kritika pfimé demokracie a jeji proti argumentace

Jednim z nejpouzivanéjSich argumentim proti systému primé demokracie byva, Ze volici
nejsou dostatecné kompetentni k tomu, aby za sebe rozhodovali dllezZité politické otazky,
o kterych by mél podle nich spiSe rozhodovat odbornik. OvSem nasi zastupci také nejsou
odbornici orientujici se ve vSech smérech. Vétsinou ve svém okoli maji skupiny odborniku na

128 v
Coz

feSené téma, ktefi jim dany problém pfiblizi a sezndmi je s jejich mozZnostmi.
teoreticky znaci, Ze v pripadé, Ze by tito odbornici v daném problému vzdélali misto volenych

zastupcd volice, jak to funguje napfiklad ve Svycarsku, méli by byt v rozhodovéni o daném

27 p¥imd demokracie v Porto Alegre: Pdemokracie.ecn.cz [online]. Dostupné z:

http://www.pdemokracie.ecn.cz/cs/index.php?pg=literatura.
28 BEHROUZI, Majid. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,
2005. str. 152
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problému stejné kompetentni jako jejich zastupci. Nemluvé a o skuteCnosti, Ze stat bere
volice jako kompetentniho v pfipadé, kdy si ma zvolit politickou stranu, jenZ za néj bude po
dobu nadchdzejicich ¢tyr let rozhodovat, ale ihned po volebnim obdobi se z té stejné osoby

stava nekompetentni bytost.'?

Dalsim celkem ¢asto pouzivanym argumentem odpurcl pfimé demokracie je, Ze pfi ni hrozi
utlacovani mensiny vétsinou ¢i porusovani lidskych prav. Toto je, ale spiSe argument miteny
proti demokracii jako celkové, jelikoz Sance toho, Ze se néco takové stane v demokracii
zastupitelské je Uplné stejna jako v demokracii pfimé. Krasnym pfikladem jsou nacisté, ktefi
v Némecku ziskali svoji moc parlamentni cestou. Pfima demokracie samoziejmé pro mensiny
neni zZddnou hrozbou, kterékoliv rozhodnuti vyjadiené obcany musi byt v souladu s platnou
ustavou. Naopak pfi spravné nastaveném poctu podpisi mohu mensiny pomoci referenda

prosadit své navrh & aspori vyvolat hlasovani a upozornit na danou tématiku.**°

Odpdrci také ¢asto upozornuji na rozdilnost obc¢and, riiznost nazort a Sirokou pluralitu zajma
vyskytujicich se ve spolecnosti, kvlli kterym by bylo praktikovani pfimé demokracie
nepraktické a neefektivni. VSak demokracie by preci méla byt zalozena na tom, Ze se snazi
pro spolec¢nost vybrat ze vSech existujicich variant, ten nejlepsi kompromis, a to nejlepsi
mozné rozhodnuti. V politice jisté neexistuje vzdy jen jedna sprdvnd cesta, ale vice cest,

z kterych si mGzeme vybrat, pravé diky této spolecenské rozmanitosti.**

Dalsi zde vyréenou obavou je, Ze ob¢ané sami nedokazou rozpoznat své pravé zajmy nebo
zajmy celé spolecnosti. Zde se, ale nabizi otdzka, zda jsou toho vibec schopni voleni zastupci,
kdyZ uZ toho nejsou schopni sami ob&ané. Od véci také urité neni zminit to, 7e ve Svycarsku

toho obyvatelé jsou schopni jiZ pres sto let.’3?

Kritizovano také byva to, Ze u obcanl postupné klesa jejich zajem o politiku a politickou
participaci. Jediné, co se na to da fict je, Ze pravé zavedenim institutl pfimé demokracie, by

se tento problém dal vyresit. Politici se nemohou divit, snizujicimu zajmu o politickou

2 BEHROUZI, Majid. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,
2005. str. 152

B0 VERHULST, Jos a Arjen NIJEBOER. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob¢ianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 64

B BEHROUZI, Majid. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,
2005. str 152

B2 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni prdvo a stdtovéda. Praha: Linde, 1998. str. 180
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participaci, kdyZ vSechny politické otazky, rozhoduji za své obcany jejich voleni zastupci, ¢imz
jim navazuji pocit toho, Ze stejné nic zménit nemohou a ti v poslednich letech uz nechodi ani
k volbédm do poslanecké snémovny. Diky zavedeni prvkd pfimé demokracie, by lidé mohli
znovu nabyt pocitu, Ze mohou o néem rozhodnout ¢i ve svém okoli néco zménit. A je vice

nez jisté, ze po jejich zavedeni v tomto sméru jiz nemize dojit ke zhorseni situace.**?

V souvislosti s pfimou demokracii se také mluvi o moZnosti zmanipulovani medidlni kampané
pomoci vynaloZenych financnich prostifedk( a vyuziti tak referenda pro své osobni zameéry.
CoZz ovsem neni hrozici problém jen u demokracie pfimé, ale i zastupitelské. Tomuto
problému by se jednoduse dalo predchazet stanovenim pevného finanéniho stropu, jenz by
pak bylo mozné vyuZit pro svoji volebni kampan. Nemluvé o tom, Ze v pfimé demokracii je
o mnoho lehé&i odvolat zastupce, neplniciho sliby z draze financované kampané.'*® Zastanci
demokracie pfimé také proti argumentuji, Ze podle nich je mnohem jednodusi ovlivnit mensi

skupinu politiktl ne? vétsi skupinu voli¢a.**

Podle odplrcl je taktéZ moziné zneuZiti pfimé demokracie ve smyslu usnadnéni nastupu
totalitnimu ¢i autoritativnimu rezimu, jak se jiz povedlo v minulosti pomoci institutu
referenda napfiklad Napoleonovi Bonaparte nebo Adolfu Hitlerovi. Tady ovSem lze proti
argumentovat tim, Ze Nacisté v dfivéjSim Némecku dosdhli moci parlamentni cestou, coz

znamena3, Ze k takovym manipulacim muize dochazet i ve volbach parlamentnl'ch.135

Namitkou odplircl je rovnéz to, zZe volice Ize manipulovat pomoci zavadéjice polozenych
otazek v referendu. Kdy by otazku mohli nespravné pochopit a hlasovat tak pro moznost, pro
kterou by se normdlné nerozhodli. Tato skuteénost tu samoziejmé je. Da se tomu, ale
pochopitelné vyhnout stanovenim a dodrZzovanim zakladnich pravidel pro formulovani

otazek. Jako naptiklad jeji jasnost, piehlednost, jednoduchost a nestrannost.*3®

33 VERHULST, Jos a Arjen NIJEBOER. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob¢ianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str 64

B4 VERHULST, Jos a Arjen NIJEBOER. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu obcianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 69

135 SOKOLEWICZ, Wojciech. SOKOLEWICZ, Wojciech. Spojovdni zastupitelské a pfimé demokracie v
polském ustavnim prdvu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011. str 787

138 VERHULST, Jos a Arjen NIJEBOER. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob&ianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str 74.
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Dalsim ¢asto zmifovanym argumentem byva neefektivnost a logisticka neprakti¢nost
spojend s lidovym hlasovanim, ktery vzhledem k poctu volicich obyvatel v nynéjsich statech
svéta Ize brat jako pochopitelny.*’ Na druhou stranu toto hlasovani v podstaté neni o nic vic
nepraktické nez jakékoliv probihajici volby. Dalo by zde wvytykat i financni stranku
u pravidelné probihajicich hlasovani, kterd by urcité nebyla levna. Kazdopadné tyto dva
problémy jak logistické, tak finan¢ni Ize vyfesit moZnosti internetového hlasovani z domova,

které nékteré zahranicni staty jiz vyuzivaji.

Posledni zde vyféenou kritikou je argument, Ze se voli¢i staraji jen o své osobni zajmy
a nehlasovali by ve prospéch celé spolecnosti. Zkratka, Ze lidem chybi smysl pro

138 Dle mého néazoru tento argument déld zlidi zas jen neschopny dav

zodpovédnost.
individui, jez nechapou zplsob fungovani statu, jdouci jim jen o svoje blaho na urok celé
spolecnosti. V pripadé, Ze by to tak bylo, uz by se tu pred par lety objevil jedinec, s novou

by se teoreticky dostala k moci. Skute¢nost nam vsak ukazuje, Ze to tak neni a lidé dobte védi

o dulezitosti dani pro funkci statu.

5.2 Priklady neuspésného fungovani referenda ve svété

Jako prvni pfiklad nespravné fungujiciho institutu pfimé demokracie ve svété, byl v praci jiz
uvedeny Americky stat Kalifornie a jeho lidové hlasovani na téma statni rozpocet a snizovani
dani. Tato kapitola rozebere dalsi tfi priklady referend, které si po svém uskutecnéni prosli

znacnou kritikou ve svété.

5.2.1 Nizozemsko

Dalsim nezdafilym pokusem o uZiti pfimé demokracie bylo zavedeni institutu referenda
v Nizozemsku. Jeho zavedeni vyslo v platnost v roce 2015 a vydrielo do roku 2018, tedy
necelé tfi roky. Od jeho uzivani se muselo ovSem odstoupit, jelikoZz se Nizozemské vladé
neosvéddilo. Vlada se k tomu vyjadfila tak, ze nebyla spokojend s hlasovanim svych obcéan(

a také se bala moznosti zneuziti plebiscitu.

37 BEHROUZI, Majid. Democracy as the Political Empowerment of the Citizen. USA: Lexington Books,

2005. str. 152
3% \VERHULST, Jos a Arjen NIJEBOER. Priama demokracia: fakty a argumenty k zavedeniu ob&ianskej
iniciativy a referenda. Brusel: Democracy International, 2007. str. 65
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Za 3 roky fungovani institutu referenda probéhla v Nizozemsku dvé hlasovani. Prvni bylo
v bylo vroce 2016, ve kterém se 64 % nizozemskych obcéand vyjadfilo negativné proti
prohlubovani vztahli mezi Evropskou Unii a Ukrajinou, jenz by dle odbornikd mohlo vést az
ke kontinentdlni krizi. Nizozemsti obcané byli poté hluboce kritizovani zbytkem svéta za
nepochopeni situace a toho, Ze vyznam hlasovani daleko pfesahuje Nizozemsko samotné.
Ktomu se poté Nizozemska vlada vyjadrila, Ze pfticina hlasovani proti Asociacni dohodé
s Ukrajinou byla spise z diivod( vypusténi pomluv a milnych informaci do spolecnosti nez

samotnym tématem vyhlaseného hlasovani.

Dva roky na to nizozemskda vlada zrusili jak moznost poradniho referenda, tak pozastavila
pfipravu zdkona o referendum obecnim stim, Ze je nelogické ve sloZitych otazkach
odpovidat pouze zplisobem Ano nebo NE. Politi¢ti odbornici kritizovali Nizozemsko také za
to, Ze nastavili hranici potfebnych podpist pro vyhlaseni referenda velice nizko, coZz by

mobhlo zap¥i¢init jeho zneuZiti a manipulace.™

5.2.2 Kolumbie

Mezi dalsi velmi Sokujici vysledek lidového hlasovani patfi i odmitnuti mirové smlouvy mezi
Kolumbii a FACR, samotnymi obyvateli Kolumbie. Kdy v roce 2016, bylo kolumbijskym
obyvatellm pomoci referenda umoZnéno skoncit pres padesat let trvajici vdlku mezi
Kolumbijskou vladou a guerillovym hnutim FACR. Pro neukonceni padesat dva let dlouhé
valky v zemi hlasovalo tésnych 50,2 %. CozZ z dlivodu velmi nizké ucasti bylo asi jen nékolik
desitek voli¢d. Vysledek hlasovani vétSinu kolumbijské populace dohnali az k placi. Kvili
nepretrzitym bojim zde totiz umrelo jiz pres dvé sté tisic lidi a osm miliéna jich bylo nuceno

opustit své domovi, nehledé na fakt, Ze dlouho trvajici boje nici i samotnou zemi.

Vyjednat mirovou dohodu trvalo ctyfi dlouhé roky. Volicdm hlasujicim proti miru
samoziejmé neSlo o neukonceni valky, ale o dojednané podminky, které pro ¢leny FACR
znamenali jak amnestii, tak jejich zapojeni do vladnich politickych slozek. Vzhledem k ¢inim
spachanym organizaci podminky sice nebyly spravedlivé ovSem pro dosazeni miru byly

naprosto klicové.

B39 Nizozemsko rusi moznost poradniho referenda [online]. Dostupné z:

https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2422051-nizozemsko-proti-proudu-rusi-poradni-referendum-lide-
stejne-nakonec-hlasuji-o-necem.
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Touha po pomsté kolumbijskych obyvatel tedy vroce 2016 vyhrdla nad odpusténim

a kone¢nym dosazenim miru.'*°

5.2.3 Velka Britanie

Posledni zminénym pfikladem referenda, jenz nejspiSe nedopadlo tak jak by mélo je
hlasovani Velké Britdnie o odchodu z Evropské Unie. Které sice skoncilo s kladnym

vysledkem, ale aktudlné si vétsSina britskych obyvatel mysli, Ze k nému nikdy nemélo dojit.

Hlasovani o brexitu se tedy konalo 23. ¢ervna roku 2016, zucastnilo se ho nadmérnych 72 %

141 0d kondni referenda

volicd a 51,9 % z nich se vyslovilo pro odchod z Evropské Unie.
ubéhlo 7 let a vétsi ¢ast obyvatel Britdnie, zacina tento krok za lepsi budoucnosti vidét spise
negativné. Velka Britdnie od svého vystoupeni utrpéla ztratu péti procent HDP, pFibyli ji jak
spousta potizZi pfi vyjednavani podminek s EU, tak obchodni bariéry a ubyla pracovni sila ze

zahranici. Podle prazkuma by v dnesni dobé pro zpétny vstup do EU bylo pres 60 % volicu.

Nejhire to ovsem nese skotska ¢ast obyvatelstva, ktera pro vystup z EU nehlasovala a pro
lepsi vazby sni by podle vieho byla i dnes. Jejich ekonomika se kvili odchodu potyka s fadou
strukturdlnich problému, s kterymi se Spatné vyrovnava. Skotsko také naznacilo, Ze jde

o ohrozeni jejich autonomie a respektovéni jejich rozhodnuti v tomto sméru.**?

Tyto tfi zminéné priklady demonstruji myslenku, Ze i rozhodnuti vétSiny obyvatel nemusi byt
pro vSechny obyvatelé tou spravnou cestou a zastupitelska rozhodnuti mohou nékdy zbytek

spole¢nosti ochranit pred ni samou.

140 Referendum jako zradny nastroj vule lidu. Dostupné z: https://denikreferendum.cz/clanek/23857-
referendum-jako-zradny-nastroj-vule-lid.

! Historicke rozhodnuti pro brexit hlasovalo 51,9 procenta britu. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1826735-historicke-rozhodnuti-pro-brexit-hlasovalo-519-
procenta-britu-proti-481.

2 Britdnie si pfipomnéla vyro¢i brexitoveho referenda [online]. Dostupné z:
https://www.newstream.cz/nazory/karel-pucelik-britanie-si-pripomnela-vyroci-brexitoveho-
referenda-neni-vsak-co-slavit.
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5.3 Kritika zastupitelské demokracie.

Zastupitelskd demokracie je vsoucasnosti nejrozsitenéjsi a nejtradicnéjsi formou
demokracie, najdou se ovsem lidé, jenz tuto formu demokracie nevidi jako pfilis
demokratickou. A tvrdi, Ze kdyz vezmeme v potaz skutecnost, Ze demokracie je prosazovani
zajm( celé spolecnosti, kdezto strany jsou spiSe prosazovani zajm( c¢asti urcité na ukor
spolecnosti celé. Dalo by se fict, Ze tento zplsob vlady je vlastné trochu opakem pravé
demokracie. V soucasnosti, tedy politickd strana predstavuje a zastupuje jen zajmy urcitych

skupin obyvatel, viadne ovsem celému jejimu celku.

Kritizovano je hlavné to, Ze demokracii neboli takzvanou vladu lidu dnesni zastupitelska
demokracie v mnoha ohledech nepfipomina. Lid si sice vybere svého zastupce, jenZ za néj
bude celé ¢tyfi roky rozhodovat, oviem béhem toho ¢asové obdobi vykonavaji politici sva
rozhodnuti z vlastni vile. A tim, Ze nékoho povéfime zastoupenim a ddme mu moZnost
rozhodovat, jeSté neznamend, Ze bude rozhodovat v nasem zajmu. Z politiky se stal
mocensky boj o hlasy, ve kterém kazdy politik ve volebnim obdobi slibi lidem, co si mysli, Ze
chtéji slySet, ovSsem pfi svém zvoleni se chovaiji, jako by jim nedochazelo, Ze svou moc maji
pouze propujéenou od svych volicl na dané obdobi a na své predvolebni sliby si v ném

vétsinou uz ani nevzpomenou.

Hlavnim dlvodem pfispivajicim ke krizi zastupitelské demokracie je skute¢nost Ze politické
strany pfijimaji nebo maji moznost pfrijimat rozhodnuti s kterymi vétsina voli¢d nesouhlasi,
jenz u voli¢i vyvolava pocit, Ze svymi zdstupci nejsou zastupovani a politické strany si délaji
co se jim zlibi. CoZz ma za nasledek, Ze samotnd politika a zastupitelské volby u lidi ztraci na

hodnoté, jelikoZ nabyvaji faleSného pocitu, Ze ani volbami nemohou nic zménit.

Nemluvé o skutecnosti, Ze politické strany maji v sou€asnosti obrovsky pfistup k informacnim
médiim, jejichz pomoci mohou manipulovat svefejnym minénim a podsouvat lidem

. , v ’ ; ., 14
informace na zakladé, ktery se poté rozhoduiji.**

3 alach, M., Dvofdkovd, V., Cerny, P. Rozhlas.cz. Pfimd demokracie - nadéje nebo omyl? [online].

Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/radionaprani/archiv/?p_dat_from=29.4.2006&p_gt=1&p_po=-
1&p_ kat=-1&p_st=-1&dni=1&p_sort=A.
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5.4 Vyhody pfimé demokracie

O aktudlni politiku se zajima ¢im dal tim méné lidi a negativnich nazorl na ni ¢im dal tim vice
pribyva. Castéji se objevuji nazory vefejnosti, 7e dne$ni politika je spide véci penéz, moci
a populismu, do prednich funkci se dostavaji lidé, ktefi chtéji ziskané moci spiSe vyuzit pro
svoje vlastni dobro a zvoleni statni zastupci okrddaji stat a jeho obcany pti kazdé pfilezitosti,
ktera se jim naskytne. At je to pravda nebo ne aktualni politika ziskava od svych obcand stéle
se zvySujici negativniho hodnoceni. Volebni uUcast se nepretrzité zmensuje, jelikoz lidé
nabyvaji faleSného dojmu, Ze jejich hlas nic nerozhodne. Dalo by se fict, Ze se nynéjsi

zastupitelska demokracie pomalu, ale jisté ocita v krizi.***

Pfima demokracie zajisté nedokaze udélat ze statu dokonalé misto k Zivotu. Nelze ale
prehlizet fakt, Ze, by zavedeni prvkl pfimé demokracie mohlo aspon castecné vyresit
zminéné problémy. Casteéné hlavné z dGvodd, 7e Uplné vymyceni korupce &i stoprocentni
Ucast ve volbach je samoziejmé nesplnitelny Ukol a vidy se najdou jedinci, ktefi se budou
pokouset své moci zneuZit ve svij vlastni prospéch nebo jedinci s nulovou chuti podilet se na

Fizeni statu.

Z praxe ovsem mUzeme vyvodit skutecnost, Ze ty oblasti, ve kterych se objevuji vysSe zminéné
problémy, instituty pfimé demokracie opravdu pozitivné ovliviuji a, Ze mohou pozitivné
ovlivnit i pfijmy obyvatelstva. Zajisté nejvice ovliviiuji oblast financ¢nich unikd, vinou toho, ze
se obecni zastupitelstvo nachdazi pod neustdlym tlakem a dohledem ze strany verejnosti,
které ma moc jeho nepatficnd rozhodnuti zvratit. Nejsou zde tedy takové moZnosti
k dplatklim a zaroven se u obc¢an( ztraci tendence se neplaceni dani vyhybat v pfipadech, ze

si sami odsoubhlasili, na co jejich penize pL‘]jdou.145

Diky institutim jako je napfiklad recall, nad politiky visi jakysi pomysiny mec, kvali kterému si
nemohou dovolit pfehlizet nazory vefejného minéni. V pfipadé, Ze ano je moiné je diky
nému odvolat nebo alespon, pomoci jinych institutd jejich nepatfiéné rozhodnuti zménit.
Vlivem ¢eho, obéané dostanou pocit, Ze to oni sami si fidi svoji obec nebo stat. Coz bude mit

samoziejmé za nasledek dalsi pozitivni skutec¢nost. A to, Ze po takto nabytém pocitu ve

14 \JALACH, Milan. Svét na predélu: studie o krizi soucasné spole¢nosti. Brno: Doplnék, 2000. str 297

Hnuti za primou demokracii: Pdemokracie.ecn.cz: Nej¢astéjsi otdzky [online]. [cit. 2023-07-02].
Dostupné z: http://www.pdemokracie.ecn.cz/cs/index.php?pg=faq
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spoleCnosti automaticky vzroste obecny zdjem o statni politiku a o participaci v ni. Staci
jedna pozitivni zkuSenost s hlasovanim v referendu, diky niZ se jedincovi néjakym zplsobem
pfilepsi v jeho Zivoté a pravdépodobnym vysledkem bude vyrazné zvyseni jeho politického

angaZovani a zjistovani si informaci o dal$ich moznych zménach.™*®

Je také dokdzano, Ze typ politického systému zasadné predikuje urcité hodnoty a rysy celé
spole¢nosti v ném Zijici. Ve staté zalozeném na komunistické ideologie, ve kterém by méla
hlavni slovo napfiklad délnickd strana budou pravdépodobné jeji obyvatelé méné vrely
k podnikateld. Za to vzhledem k podstaté fungovani demokracie, by jeji spole¢nost méla
vykazovat spiSe vétsi ohleduplnost a vzdjemnou toleranci, proto by byla Skoda ji dale

nerozvijet a nevyuzivat alternativ jenz nam pfinasi.**’

A v neposledni fadé nespornou vyhodou vlady lidu je absence valek, jelikoz v minulosti byly
valky prevainé iniciované jednou osobou nebo skupinou osob z vyssich pozic majici z téchto
krveproliti uZitek, za to pfi vladé lidu se ve vétsiné pripadl nemuzZe stat, Ze by se vétsSina

obyvatelstva rozhodla pro prolévani krve.

5.5 Prechod k pfimé demokracii jako jeji prirozeny vyvoj

Pfima demokracie ma jisté je své mouchy a lidé by se museli nejdfive naucit jak téchto
nastroj spravné a zodpovédné vyuZivat kjeho bezproblémovému fungovani. Cast
politickych teoretik( je, ale toho néazoru, Ze prechod od zastupitelské demokracii k primé

demokracie je jediny spravny a taktéZ nevyhnutelny vyvoj.

V minulosti se prestalo uZivat pfimé demokracie hlavné z divodu, Ze s jeji pomoci bylo velmi
obtizné spravovat tak rozsahla uzemi jako byli napfiklad polis nebo dokonce celé staty a fiSe.
JelikoZz cestovat nékolikrat do roka pres pul zemé, kvali lidovému hlasovani je z jistého
pohledu opravdu nelogické, neudrzitelné a neefektivni. Kazdopadné v soucasnosti, kdy
mame velmi vyvinutou telekomunikaci, internet a ostatni moznosti, jak se z pohodli domova
dorozumivat s nékym kdo Zije na druhé strané planety, uz tato alternativa zas tak neredlna
neni. V dnesni dobé by kazdy v lidovém hlasovani mohl hlasovat z pohodli domova pomoci

pocitade a internetu.

18 \VALACH, Milan. Svét na predélu: studie o krizi soucasné spole¢nosti. Brno: Doplnék, 2000. str. 297

%7 VALACH, Milan. Cesi v neklidné dobé. Brno: L. Marek, 2006. str. 19
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Vyvoj demokracie k pfimé demokracii se dokonce muize zdat i jako pfirozeny vyvoj proto, ze
nasim predklm na zacatku vladl jako bih svou neomezenou moci jeden panovnik, poté diky
urozenému plvodu par vyvolenych Slechticl, v soucasnosti jsou to nasi voleni zdastupci,
kterym jsme moc svéfili do rukou sami a dalSim vyvojovym meznikem bychom mohli byt

p¥imo my ob&ané rozhoduijici si sami o nasich vlastnich Zivotech.'*®

Za nasi historii také ¢im dal tim vice lidi, skupin ¢i ras postupem c¢asu ziskalo sva lidska prava
nebo politickou moc. At uz to jsou Afroamericané, kterym bylo pfiznano obcanstvi i ziskali
sva prava volit na konci 19. stoleti nebo napfiklad Zeny, které byli zrovnopravnéné az na

zatatku 20. stoleti a bylo jim pfiznano préavo volit**

Proc¢ by se tedy na Jak zde jiz bylo feceno byl by to pfirozeny vyvoj od vlady jednoho k vlady
vSech. Také s nezastavitelnym pokrokem a technologiemi roste objem a kvalita informaci ke
kterym mad volny pfistup vétSina populace. Lidé dfive nevédéli, jak si okolni véci vysvétlit,
proto tihly k bohu a na slovo ho poslouchali, poté diky Silenym teoriim antickych filozofa,
pfisli prvni pokusy o vysvétleni si predtim nejasnych skutecnosti. OvSem v dnes$ni dobé
mame internet a ostatni zdroje s nevycerpatelnym mnozstvim nezavislych informaci, jez
zapficinili to, Ze se lidé v dnedni dobé, ¢im dal tim vice individualizuji, navzajem odlisuji, maji
nejrizné;si filozofie, ndzory, presvédceni, a tudiz ¢im dal tim mensi potfebu toho, aby za né
rozhodoval nékdo jiny. Také ze svéta ¢im dal tim vice ubyva nasili, amrti, strachu a stava se

pohodInéjsim mistem pro Zivot, cozZ zapfricinuje, Ze se lidé citi vice sebejisté, hire se s nimi

manipuluje a budou mit &im dal tim vétsi potfebu vystupovat z davu & proti systému. **°

6 Zavér

Pfima demokracie ma v nasem svété obrovskou tradici a jeji kofeny sahaji az neuvéfitelnych
25 stoleti zpét do antického Recka, objevuji se nazory, Ze je to ten jediny a pravy druh
demokracie. Pfima demokracie urcité neni bezchybnym a dokonalym zptsobem vedeni statu
a lidska hlasovani se mohou v rukou obc¢anl mnohdy stat nebezpecnou zbrani, jak nam
demonstrovala ¢ast posledni kapitoly s pfiklady neldspésnych referend ve svété, ta sama

kapitola ndm ovsem ukazala i skute¢nost Zze ne vSechna kritika na jeji konto je opravnéna

Y8 pOLAK, Jifi. Texty o pfimé demokracii: praktickd pfirucka pro stoupence skutecné demokracie.
Krdsna Lipa: Marek Belza, 2013. str 11
9 Taktés str. 97

B0 Takté str. 99
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nebo nezvelicend témi co o jeji zavedeni nestoji. Zastupitelé nasich zemi nam pochopitelné
nechtéji dat moZnost rozhodovat si o statnich zaleZzitostech sami, jelikoZz by pfisli o svuj
monopol politické moci, diky kterému si mohou v pozadi prosazovat své zajmy, ale kdo jiny
by mél rozhodovat o nasi budoucnosti a védét co je pro nas nejlepsi nez mi sami. Ano do
urcitého véku je lepsi, kdyZz za nas rozhoduji nebo nas alespori navedou spravnym smérem
nasi zakonni zastupci ovsem od dosaZeni hranice plnoletosti bychom méli byt kompetentni
ktomu za sebe rozhodovat sami. Nehledé na skutecnost, Ze lidé radéji prebiraji
zodpovédnost za sva Spatnd rozhodnuti nez za Spatna rozhodnuti nékoho jiného a také se
z nich v tomto pfipadé snaze ponauci do budoucna. Teoreticky pfechod k pfimé demokracie
také nelze brat jako krok zpét, ale spiSe jako krok dopredu, kdy bychom timto zplUsobem
z nasi demokracie vyrdbéli spravnéjsi a ryzejsSi model. Pfima demokracie urcité nevyresi
vSechny nase politické problémy uplné, mohla by ovSiem prohloubit demokracii ve svété

a zpevnit soudrznost a sounalezitost ve spolecnosti.

Posledni odstavec prace nastinil myslenky, pro¢ se ndm vyvoj k primé demokracii mlze zdat
jako krok tim spravnym smérem ci dokonce jako vyvoj pro nynéjsi demokracii nevyhnutelny.
V dnesni dobé mizZeme ve svété najit mnoho prikladl jejiho uzivani at uz jsou to celostatni
referenda o vstupu do mezindrodnich organizaci ¢i pfima volba prezidenta republiky. Staty
po celém svéteé se jejichz prvk( stale snazi vyuzivat, at uz v jejich pfinos pro politiku véfi nebo
to je jen experimentdlni povahy a doufejme, Ze nad témito pokusu nezlomi hlil a budou to
zkouset stale, dokud nepfrijdou na zplsob, jak téchto institutl spravné vyuzivat a pouZit je ke
zlepSeni nasi politiky a naSeho Zivota ve spoleénosti, a to jak pfechodem k pfimé demokracii

uplné, tak aspon doplnénim soucasné zastupitelské demokracie o jeji prvky.
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