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Uvod

Dané téma diplomové prace ,, Zdakaz shromadzdéni “ jsem si vybrala z davodu, Ze pravo
shromazd’ovaci je zaruené pravo LZPS, u kterého je tieba bedlivé sledovat, zda neni zakazu
shromdzdéni v praxi naduzivano. Jiz tfada diplomovych praci zpracovavala téma pravo
shromazd’ovaci. OvSem zdkazu shroméazdéni se prace vénovaly pouze okrajové prevazné
v ramci jedné kapitoly. Také fada z nich byla zpracovéana pted vyznamnou novelou v roce 2016.
Z toho duvodu toto téma nepovazuji za vyCerpané, jelikoz se domnivam, ze pfimo zdkaz
shromdzdéni je natolik dilezity, Ze si zaslouzi vice pozornosti.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zdkaz shromézdéni je dostatecné upraven
vramci § 10 ShrZ, tak pii dels$im zamySleni se objevi fada problematickych situaci,
na které pravni uprava musela reagovat, nebo které¢ jsou i v souc¢asné dob¢ predmétem sporti.
Zéakaz shromazdéni byl velmi dilezity v minulém rezimu. Politicka shromazdéni, ktera nebyla
v duchu socialismu, byla zakazovana. I proto je tak Zadouci, aby zakaz shromazdéni byl nadale
monitorovan, zda nedochazi k jeho zneuzivani. Aktualné si troufam fici, ze Vv souvislosti
s pandemii Covid-19 bylo dané téma opét velice aktualni.

Pravni Gprava shromaZzd’ovaciho prava se od piijeti zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd’ovacim, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, pfiliS§ nezménila. Zakon byl nékolikrat
novelizovan, pficemZ nékteré novelizace souvisely pfimo se zdkazem shromazdéni,
avSak K pfili§ rozsahlym zménam nedochazelo. Z toho divodu by se mohlo zdat, ze je zakaz
shromazdéni dostatecné upraven a neni potfeba jeho zména, jelikoz napliuje svij ucel.
Pti hlubsi analyze tomu vSak tak byt nemusi. Proto se ve své praci budu zabyvat nésledujici
hypotézou: ,, Naplnuje zakaz shromazdeni sviij uicel — slouzi tedy zakaz shromazdeni skutecné
k zamezeni kondni shromdzdeni?“ K zodpovézeni hypotézy se zaméfim piedev§im
na provedeni analyzy daného institutu.

Cilem prace bude snaha o dosazeni zevrubné a komplexni charakteristiky daného
institutu i s jeho problematickymi aspekty. Prace bude doplnéna o vlastni argumentacni
stanoviska a ivahy de lege ferenda. K naplnéni cile prace a k zodpovézeni hypotézy Si stanovim
1 nékolik vyzkumnych otazek.

Jedna z nejvyraznéjsich novelizaci ShrZ se tykala zastfeného Ucelu shromazdéni.
Objevovaly se nazory, které byly pro i proti, zda by mél Gfad posuzovat skutecny ucel

shromazdéni. Proto si k zodpovézeni hypotézy budu klast prvni vyzkumnou otazku a to: ,,Je



PO pravu posuzovat zastieny a skutecny ucel shromazdeni a jaké jsou hlavni ukazatele,
jak rozhodnout o pripadném zdakazu shromazdeni? *

Ve stézejni Casti prace budou vymezeny jednotlivé divody, pro které miize byt
shromdzdéni zakdzéno. Otazkou ovSem je, zda jsou divody v pravni upravé dostatecné.
Jestli opravdu pokryvaji vSechny dilezité aspekty, aby nedochazelo ke konani shromazdéni,
které by byly proti zdsadam, principim a praviim, jez je potfeba timto institutem chranit
a zda neni potieba dosavadni diivody zménit. Proto si pro danou problematiku stanovim druhou
vyzkumnou otazku: ,, Jsou soucasné vymezené duvody v pravni uprave, pro které shromazdeni
miuize byt zakdazdno dostatecné a neni treba e rozsSirit ¢i zuzit? *

Dalsim pripadem, kdy lze shromazdéni zakézat je kvali kolizi shromézdéni,
kdy soucasné¢ konand shromazdéni nemohou probéhnout zaroven. Proto se s touto
problematikou bude pojit nasledna vyzkumna otazka: ,, Miizeme nalézt rozhodovaci moznosti
spravniho organu tak, aby bylo mozné uskutecnit vzajemné kolizni shromazdeéni, nez pozdéji
oznamené shromazdeni zakdzat? “

Vzhledem Kk mimotadné situaci, ktera po celém svété nastala v minulych letech
v souvislosti s pandemii Covid-19, je divodné zhodnotit i vybrané zakazy shromazdéni,
které byly vyhlasovany pfedev§im mimofadnymi opatienimi MZDR. Proto bude stanovena
nasledujici vyzkumna otdzka: ,,Bylo zdkonné zakdazat shromazdeni v dobé nouzového stavu
danymi zpusoby?

Jako posledni vyzkumna otazka bude k zodpovézeni hypotézy stanovena tato otazka:
,,S ohledem na upravu zakazu shromazdeni ve Francii je mozné se inspirovat pro optimalizaci
pravni vipravy v Ceské republice?“ Pro zodpovézeni této otazky bude provedena analyza
zakazu shromazdéni ve francouzské pravni upravé zameéfend na zakladni aspekty zakazu
shromazdéni. V ramci kapitoly budou vybrané aspekty porovnany s ¢eskou pravni upravou.
Analyze francouzské pravni tpravy dosud pfili§ prostoru vénovano nebylo a spiSe byly odborné
prace zamétovany na rakouskou ¢i némeckou pravni upravu, které jsou Ceské pravni upraveé
blizsi.

Prace bude clenéna do Sesti kapitol, které na sebe postupné navazuji. Nejprve bude
pfibliZen historicky vyvoj shromazd’ovaciho prava zaméteny prfedevs$im na zakaz shromézdéni.
Vyvoj zde bude kratce nastinén kvuli spravnému uchopeni aktualni pravni upravy a dokresleni
kontextu. Dale budou vymezeny prameny vnitrostatni i mezinarodni. Nasledn¢ se prace bude

vénovat UcCelu shromazdéni se zaméfenim na zastfeny Ucel shroméazdéni. Toto téma bylo



vV minulosti velmi rozebirané a mélo velky vliv na nésledné novelizace zakona. Tteti kapitola
bude vénovana zakazu shromazdéni, ktery vyplyva ze zvlastnich zadkont a také jednotlivym
divodum vyplyvajicich ze ShrZ a LZPS. Tato ¢ast bude v praci stéZejni a bude zde kladen
diraz na vybranou relevantni judikaturu. Dal8i ¢ast bude vénovana rozhodnuti o zakazu
shromazdéni a nasledné zalob¢ proti rozhodnuti. Pfedposledni kapitola bude zamétena na zakaz
shromazdéni béhem pandemie Covid-19, pficemz tato Cast bude pracovat s nejaktualnéjsimi
zdroji. Na zavér budou rozebrany nékteré aspekty pravni upravy zakazu shromazdéni
ve Francii.

K dosazeni cile bude uzita odbornd literatura V podobé komentaii, monografii
a odbornych &lankt. Vyznamnym autorem v tomto sméru je Petr Cerny, ktery je v praci ¢asto
citovan, ovSem budou pouzita i dila ostatnich autorti k zevrubnému posouzeni dané
problematiky. Nejvice vSak z duvodu komplexnosti a praktického zaméfeni prace bude
zohlednéna judikatura NSS a US. Dale bude pouzita i judikatura ESLP. V ramci prace budou
uzity rozsudky novéjsi i starsi, které byly ovSem velice zasadni, a proto je nezbytné se jim
vénovat. Judikatura, ktera se problematice zakazu shromazdéni vénuje, je velice obsahla
a Z toho ditvodu ve své diplomové préci pouziji pouze vybrana rozhodnuti, kterd jsou pro dané
téma nejrelevantnéjsi. S ohledem na aktualnost tématu zakazu shromazdéni béhem pandemie
Covid-19 a provedenou analyzu zakazu shromézdéni ve Francii bude v ramci prace ¢erpano
namnoha mistech zinternetovych zdroji, také ze stanovisek MV CR a mimotadnych
opatfenich MZDR.

V ramci vyzkumu budou vyuzity metodologické metody. Zejména analytickda metoda,
dedukce, syntéza a komparace. V ramci uvedeni potfebné teorie bude uzita metoda deskriptivni.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 25. 3. 2023.



1. Historicky vyvoj a pravni uprava zakazu shromazdéni

Pravo shromazdovaci a s nim i zdkaz shromazdéni se utvarel spolu s historickym
vyvojem v zemi. Proto je dilezité ke spravnému uchopeni aktudlni pravni Gpravy znat vyvoj
prava shromazd’ovaciho a jeho omezeni. Z tohoto dtivodu v prvni ¢asti kapitoly rozeberu nejen
historii prava shromazd’ovaciho zaméfeny piedevS§im na zdkaz shromazdéni vyplyvajici
z ptedchozi pravni upravy, ale i vyvoj rezimu povolovaciho k oznamovacimu.

Nasledné se ve druhé casti kapitoly zaméfim na prameny zakazu shromézdéni.
NejstéZzejngj$im pramenem zékazu shromazdéni je ShrZ. Ustavni zakotveni je v LZPS
a dtilezitou ochranu pravu shromazd’ovacimu poskytuji i mezinarodni prameny, kterymi je CR

vazana. V ramci této kapitoly se zamétim predevSim na pravni upravu zakazu a oznamovani

shromazdéni vyplyvajici z LZPS a z mezinarodnich prament.
1.1 Historicky vyvoj zakazu shromazdéni do roku 1989

Pravo shromazd’ovaci fadime mezi prava politickd, a proto je i vyvoj tohoto prava spjat
s politickym vyvojem v zemi. Mezi dulezit¢é milniky historického vyvoje fadime pfijeti
Pillersdorfovy tustavy dne 25. dubna 1848. Tato tUstava jiz zahrnovala ochranu nékterych
zékladnich lidskych prav a svobod, ovSem pravo shromazd’ovaci nikoli. Prvni ustava,
ktera obsahovala shromazd’ovaci pravo byla az kromé&fizska. Dalsi tstava byla pfijata
4. biezna 1849. Byla nazyvana Stadionova a upravovala i zikaz shromazdéni. Udel
shromazdéni se dle § 7 této Ustavy nesmél pficit pravu a statu.

Dale bylo pravo shromaZzdovaci upraveno Vramci cisafského patentu
¢. 151/1849 1. z. 0 shromazd’ovacim pravu, ktery zahrnoval upravu politickych prav. Dal§im
vyznamnym piedpisem pro svobodu shromazd’ovaci byla prosincova tstava z roku 1867.
V této ustavé byla svoboda shromazd’ovaci zaru¢ena v ¢l. 12. Dne 15. listopadu 1867 byl piijat
prvni zvlastni zakon & 135/1867 f. z., ktery upravoval pravo shromazdovaci! Zikon
zakotvoval obdobnou ochranu jako dnesni pravni tprava, jelikoz stanovoval, Ze shromazdéni
se nesmi konat 5 mil od mista, kde zasedal Ri§sky sném.?

Zakon €. 135/1867 t. z., o pravu shromazd’ovacim, rozliSoval shroméazdéni konana

uvnitt a pod Sirym nebem. V § 2 tohoto zakona bylo stanoveno, ze pokud se shromazdéni konalo

ve vnitinich prostorech, stacilo, aby bylo ufadu ohlaSeno 3 dny pifedem. OvSem na druhé

L MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Linde, 2010, s.
185.
2 BREN, Jan, JEMELKA, LuboS. Zdkon o sdruzovani obcanii, zakon o pravu shromazdovacim, zakon o pravu
peticnim: s komentdaiem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 76.
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z vyjmenovanych typt shromazdéni bylo tfeba povoleni ufadu, tudiz zde fungoval i povolovaci
rezim.? Za predpokladu, Zze nebylo povoleni od Gitadu vydano, muselo byt dle § 3 tohoto zakona
rozhodnuti o nepovoleni uéinéno pisemné a tfad musel uvést diuvody, pro¢ shromazdéni
zakazal. Zakon tedy upravoval pro shromazdéni konana uvniti rezim oznamovaci a zaroven
pro venkovni shromézdéni rezim povolovaci.

Tentyz zakon v § 6 definoval situace, ktera shroméazdéni musela byt afadem zakazana.
Radila se sem pfedev§im shromazdéni, ktera odporovala trestnimu zakonu a ktera by mohla
narusit vefejnou bezpec¢nost nebo obecné dobro. Pojmy vetejna bezpe¢nost a obecné dobro jsou
obdobné dnesnimu pojmu veiejny poradek. Proti rozhodnuti o zdkazu shromézdéni mohlo byt
dle § 18 tohoto zadkona podano do 8 dnl odvolani k fizeni zemskému a poté k ministeriu
vnitinich zalezitosti.

Pozdé&ji byl dne 29. unora 1920 piijat zakon ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky. Pravo shromazd’ovaci bylo zakotveno v § 113 tohoto zékona.
Tento zadkon pravo zarucoval, ovSem nadale platny zdkon ¢. 135/1867 f. z., 0 pravu
shromazd’'ovacim, ktery byl pievzat zdkonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Zeskoslovenského, reguloval zakaz shromazdéni i po vzniku Ceskoslovenské republiky. Zakaz
shroméazdéni byl v zdkoné &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské
republiky, stanoven také. Podle § 113 odst. 3 tohoto zdkona se shroméazdéni nesméla konat
na mistech urcenych vefejné doprave, dale béhem valky, nebo pokud by vykonem prava byl
ohrozen stat, vetejny poradek, klid ¢i by byla ohrozena tUstava. Byl taktéz pfijat zakon
¢. 309/1921 Sb., ktery mél chranit proti utisku a ochranovat svobodu shromazd’ovaci.

Dalsi ustava byla pfijata 9. kvétna 1948. Konkrétné pravo shromazdovaci bylo
upraveno tstavnim zdkonem ¢&. 150/1948 Sb., Ustava &eskoslovenské republiky. Shromazdéni
byla dle § 24 povolena, pokud neohrozovala lidové demokratické ziizeni nebo vetejny pokoj
a tad. Vykon tohoto prava byl upraven zakonem ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich
a shromazdénich ze dne 12. Cervence 1951. Tento zakon nahradil dosud platny zakon
¢. 135/1867 t. z., o pravu shromazd’ovacim.

Nov¢ pfijaty zakon se pravu shromazd’'ovacimu vénoval pouze ve tiech ustanovenich,
pficemz pravo bylo dle § 6 tohoto zdkona zaruceno, pokud jim nebyla ohrozena lidové

demokraticka ziizeni, vetejny pokoj a fad. Pokud by se shromazdéni ucelem pii¢ila zakonu,

3 JIRASEK, Jifi. In: KLIMA, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009. s.
1128.
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byla by dle § 6 tohoto zakona, ufadem zakazana. Nasledné byla vydana vyhlaska ministra vnitra
ze dne 12. zaii 1951 ¢&. 320/1951 U. I., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. Tento
podzakonny ptedpis byl velice spjat s politikou v zemi, a proto byla ovlivnéna i svoboda
shromazd’'ovaci. Ve vyhlasce nebylo ptesné definovano, jaka shromazdéni mohou byt
zakazana. Avsak podle § 7 této vyhlasky nepodléhaji ohlaseni lidové slavnosti, manifestace
a shromazdeéni vefejnych Ciniteld. Na ostatni se vyjimka nevztahovala. Vyhlaska v § 12
definovala shromazdéni, jenz musi byt afadem povolena. Jedna se o shromazdéni na vetejnych
silnicich a v jejich okoli, ktera by mohla ohrozit bezpe¢nost nebo plynulost silni¢niho provozu.

Ustava z roku 1960 v ¢l. 28 zaruGovala svobodu shromazdovaci. Oviem s ohledem
na politickou situaci v zemi nebylo mozné toto pravo bez omezeni realizovat. Vyznamnym
predpisem, ktery byl pfijat dne 26. zafi 1968, je zdkon ¢. 126/1968 Sb., o né&kterych
pfechodnych opatfenich k upevnéni vetejného poradku. Tento zdkon v § 1 upravoval moznost
ufadu, presnéji okresnimu narodnimu vyboru, aby zakdzal vefejnd shromézdéni, jestlize by
mohla narusit dalezité zahrani¢né politické zajmy statu. Dale byl v § 1 tohoto zakona stanoven
zakaz, pokud by shromazdéni nebylo vsouladu se zakonem, bylo zaméfeno
proti socialistickému fadu & by jinym zptisobem narusovalo vefejny potadek. Utady smély
zakazat jakekoli shromazdéni dle vlastniho uvaZzeni, jelikoz divody byly specifikovany
neurcité a Siroce.*
1.2 Vyvoj zakazu shromazdéni po roce 1989

V souvislosti se sametovou revoluci v roce 1989 doslo k obnoveni demokratického statu
anastaly znacné spolecenské zmény. Tyto zmény vyvolaly ptijeti novych zakoni véetné LZPS.
Tento Ustavni zdkon zarucoval dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Mezi né€ fadime
I pravo shromazd’ovaci, které je obsazeno v ¢l. 19 LZPS. V ¢l. 19 odst. 2 LZPS je vyloucen
povolovaci princip. LZPS zakotvuje i omezeni shromazd’ovaciho prava. Legitimni cile,
pro které 1ze shroméazdéni zakézat, jsou stanoveny Vv ¢l. 19 odst. 2 LZPS a budou blize popsany
v dalSich kapitolach.
1.2.1 Vyvoj zakona o pravu shromaZd’ovacim

Po listopadové revoluci doSlo ke znaénym zménam v politické situaci, a proto bylo
potifeba pfijmout novy zdkon, ktery by pravo shromazd’ovaci upravoval. Timto pravnim

pfedpisem byl zdkon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ovacim, ktery se stal ucinnym

4 CERNY, Petr. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromazd'ovacim. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2.
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dne 29. biezna 1990. Zakon byl po vzniku CR recepéni normou pievzat. Od vstoupeni
v platnost byl tento ptedpis celkem devétkrat novelizovan, pti¢emz nejrozsahlejsi novela
nastala v roce 2016.

Nekteré novely piimo souvisely s ipravou zakazu shromézdéni, proto budou rozebrany
podrobnéji. Novela ¢. 259/2002 Sb. upravovala zruSeni narodnich vybort a zavedla,
ze 0 shromazdénich rozhoduji spravni Gfady. Dalsi dilezitou zménou bylo, Ze oznameni
0 konani shromazdéni mohlo byt doruceno tGradu teprve 6 mésict pied jeho konanim, coz ma
zabranit bloka¢nim shromazdénim. Tieti novela &. 151/2002 Sb. souvisela s pfijetim SRS.
Ctvrta novela &. 501/2004 Sb. v ¢l. IV. se tykala doruovani rozhodnuti z ditvodu pfijeti SR.
Do této novelizace bylo rozhodnuti vyvéSenim na tGiedni desce pouze doruceno, po novele je
doru¢eno a zaroven oznameno. V poradi Sestd novela ¢.294/2009 Sb. byla pro zakaz
shromazdéni velmi zasadni. Reagovala na judikaturu NSS. Rozhodnuti o zdkazu shromazdéni
nemusi jiz byt vydano do 3 kalendainich dnd ale do 3 pracovnich dnti. Doslo k prodlouzeni
lhity, kterou ufady maji na rozhodnuti o zdkazu shromazdéni.

Novela z roku 2016, v poradi sedma ¢. 252/2016 Sb., byla nejrozsahlejsi novelou,
kterd zdkon pozménovala. Nejvyraznéjs§i zménou ohledné¢ zdkazu shromazdéni byla nové
pfidana pfiloha, kterd stanovuje konkrétni mista, kde se shromazdéni nesmi konat. Jedna
se 0 mista v Praze v okoli budov Parlamentu CR. Pied touto novelou se shromazdéni nesméla
konat ve stanoveném okruhu od pfedmétnych budov. Pfiloha tento okruh zptesnila. OvSem
zékaz v okruhu 100 m od budovy US ziistal beze zmén. Dale v souvislosti s judikaturou NSS
bylo ze ShrZ odstranéno slovo ,,0zndmeny *“ ucel shromazdéni, coz zapticinilo, ze ufad mize
zakazat i shromazdéni, jehoz icel je zastfeny.>

Dalsi dulezitou zménou je, ze ShrZ nyni stanovuje postup Gfadu v piipade, kdy si dvé
avice shromazdéni vzijemné koliduji. Ufad mize navrhnout svolavatelim zménu
shromazdéni. Mize ale i shroméazdéni zakazat, pokud nebyly splnény podminky nebo by
podminky byly zcela neucelné. Cilem této upravy bylo, aby se ptfedchazelo nedivodnym
zakaziim shroméazdéni, ackoli za uréitych podminek by se shroméazdéni mohla konat zarovei.

Také byla zkricena lhiita k podani Zaloby proti rozhodnuti o zdkazu shromazdéni.”

5 POTMESIL, Jan, JAMBOROVA, Katefina. Zmény shromazd'ovaciho prava po velké novele. Spravni pravo.
2017, ro€. 50, €. 5, str. 248.
6 Tamtéz.
7 LEHKA, Markéta. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o pravu shromazdovacim. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 192.
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Zbylé novely véetné posledni novely ¢. 94/2021 Sb. zékaz shromazdéni jiz nikterak
vyznamné nepozméinovaly. Prestoze je zdkon platny jiz ptes 30 let, a ackoli probé¢hly
novelizace, které zakaz shromazdéni upravovaly, tak divody zakazu shromazdéni se od pfijeti
zakona S plynutim €asu zasadné nezménily.

1.3 Zakaz shromazdéni vyplyvajici z LZPS

Pravo pokojné¢ se shromazd’ovat je zaruceno v ¢l. 19 LZPS. Omezeni daného prava
vyplyva z ¢l. 19 odst. 2 LZPS. Pravo shromazd'ovaci lze v demokratické spole¢nosti omezit
za splnéni tfi podminek, které musi byt naplnény soucasné. Shroméazdéni mize byt omezeno
pouze na zakladé zdkona. Zdkaz musi byt v demokratické spolecnosti nezbytny a v neposledni
fadé je v LZPS obsaZen vycet legitimnich diivodi, na zakladé kterych Ize shromazdéni omezit.?
Radime sem: ,,ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného porddku, zdravi, mravnosti,
majetku a ochranu bezpecnosti statu.*® Pravo miize byt omezeno i jinym zdkonem nez ShrZ,
av§ak pouze pii naplnéni danych podminek. Tento zavér plyne i z nalezu US, kdy se mélo konat
politické shroméazdéni, které bylo t4dné ozndmeno. Nasledné bylo znemoZnéno konani
na zakladé¢ § 24 zakona o pozemnich komunikacich, kdy ucastnici neméli ptistup do mist,
kde se shromazdéni mélo konat, ¢imz mohlo dojit k obchazeni zakona. Soud shledal, ze tento
postup muze byt pouzit pouze vyjimeén¢, pokud odpovida podminkam vyplyvajicich z LZPS
a testu proporcionality.©

Také je dulezité, jestli se shromazdéni kond na soukromém ¢i vefejném misté. LZPS
V¢l 19 odst. 2 pouziva vyraz ,shromazdeni na verejnych mistech”. Jsou tim mysSlena
prostranstvi, kterd jsou urena vSem neomezené, nejcasteji v tomto kontextu ptijde zejména
0 ndmésti, ulice a parky.!’ Rozdéleni je dilezité zhlediska omezeni a oznamovéni
shromaZzdéni. Shromazdéni konané na soukromych mistech nemtiZe byt zakazano, ovS§em muize
byt omezeno z jinych divodi, nez které vyplyvaji ze ShrZ, napf. z divodu prava na soukromi
¢i prava na rodinny Zivot. ShrZ nedopada ani na ptipady, kdy se napiiklad rodinny vecirek kona
venku na zahradé pod $irym nebem.'? Zikaz shromazdéni je tedy v LZPS definovan pouze

pro shromazdéni na vefejnych mistech, ale chrdnéna jsou shromazdéni soukroma i vefejna.'®

8 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. Vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 464-465.

9¢l. 19 LZPS.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gervna 2017, sp. zn. PL. US 21/16.

11§ 34 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich.

12 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. Vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 463.

13 JIRASEK, Jiti. In: KLIMA, Karel: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2009. s. 1130.
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LZPS taktéz pfimo vylucuje povolovaci princip. Aktudlné musi byt shromadzdéni
ufadim oznameno, coz ovSem neznamend, ze se nesmi konat spontanni shromdézdéni.
Shromazdéni, které nebylo pfedem fadné oznameno, nezaklada diivod pro rozpusténi.l*

1.4 Zakaz shromazdéni vyplyvajici Z mezinarodnich prameni

Vseobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 20 zarucuje svobodu pokojného
shromazdovani. V ¢l. 21 MPOPP a v ¢l. 11 Umluvy je taktéz zakotveno pravo na svobodu
shromazd’ovaci. Stejn¢ jako v Ceské pravni upravé neni shromazd’ovaci pravo neomezitelné,
tak i z mezinarodnich zavazki plynou omezeni.'®

Obecné lze fici, ze zakazat shromazdéni mizeme pouze na zakladé zékona a musi
sledovat legitimni cil. Cile jsou v MPOPP a v Umluvé stanoveny analogicky. Zakaz
shromazdéni dle nich byt aplikovan nesmi az na vyjimky, ktera: ,, jSou nezbytnd v demokratické
spolecnosti z ditvodu ochrany narodni a verejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazent
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi, moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. “1°
V LZPS jsou duvody vytyéeny obdobné, avSak zde neni divod piedchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, které se v Geské pravni iipravé podiazuji pod pojem vetejny poradek.'” V Umluvé
je navic dalsi omezeni, kdy lze pravo pokojné se shromazd’ovat omezit ozbrojenym sboriim,
policii a statni spravé.'® Podobny zakaz vyplyva i z ¢l. 44 LZPS. Oviem rozdil je v tom, Ze toto
pravo nemiize byt podle LZPS omezeno osobam pracujicim ve statni spravé.t?

Pravo pokojné se shromazd'ovat je stanoveno i vV pravu evropském. Listina EU zakotvuje
pravo shromazd’ovaci v ¢€l. 12. V Listiné EU neni stanoveno zddné omezeni shromazdéni jako
tomu je v Umluvé ¢ v MPOPP. Ovsem ¢l. 52 Listiny EU upravuije, Ze se aplikuje stejna ochrana
jako je dana v Umluvé. Jinak fedeno shromazdéni lze zakazat ze stejnych divod,
které vyplyvaji z ¢l. 11 odst. 2 Umluvy.

Oproti LZPS jsou omezeni shromazd'ovaciho prava stanovena v Umluvé a v MPOPP

Siteji. ESLP stanovil, Ze omezeni pro shromazdéni, kterda jsou stanovena v Umluvé, jsou

uspokojiva a neni tfeba jejich zmény.?® Velky rozdil je v tom, ze Umluva ani MPOPP

14 JIRASEK, Jifi. In: JIRASEK, Jifi, KLIMA, Karel. Ke svobodé shromazd'ovaci. Pocta Jénu Gronskému. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 235.
15 JAMBOROVA, Katetina, POTMESIL, Jan. Zdkon o pravu shromazdovacim. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. s. 5.
16 ¢]. 11 odst. 2 Umluvy a ¢1. 21 MPOPP.
17 JIRASEK, Jifi. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr* k Ustavé...,s. 1130.
18¢1. 11 odst. 2 Umluvy.
19¢1. 44 LZPS.
20 Rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2001, Stankov a Ilinden proti Bulharsku, &. 29221/95 a ¢. 29225/95.
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nevylucuji povolovaci rezim a pfipousti ho, ale LZPS je pfisnéjsi a vyslovné ho vylucuje. Tento
zékaz je s ohledem na historicky kontext zddouci.?! Je tomu tak pravdépodobné kvili ¢astym
zakaziim shromazdéni z dob socialismu, a proto je pozadovana vyssi mira ochrany. Naopak
predpoklady pro zakaz shromazdéni jsou stanoveny velmi obdobn¢ a i legitimni cile zakazu
shromazdéni jsou az na drobné odchylky podobné.

Lze shrnout, ze pravni Giprava shromazd’ovaciho prava se odvijela spolu s historickym
vyvojem a predevsim z politického kontextu. S nastupem demokracie zazilo shromazd’ovaci
pravo rozkvét a aktualni pravni Uprava je dle mého nézoru nejpropracovanéjsi a legitimni cile
pro zikaz shromazdéni jsou i V porovnani s mezinarodnimi zavazky, kterymi je CR vézana,

analogické.

2L MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 260.
16



2. Shromazdéni a jeho ucel

ShrZ ptimo nedefinuje pojem shromazdéni. Muze se jednat jak o stacionarni
shromazdéni, tak o privod. Naopak v § 2 ShrZ je negativni definice, co se za shromazdéni
ve smyslu ShrZ nepovazuje. NSS proto definoval znaky, které musi byt splnény, aby se jednalo
o shromazdéni podle ShrZ.

Co se ty¢e naplnéni znakd shromazdéni, tak zasadnim piipadem byla blokada tézby
dieva, kdy NSS stanovil pét atributd, jenz musi byt soucasné naplnény. Je nutné, aby se jednalo
o skupinu vice osob na jednom uréitém misté, kde budou vSichni fyzicky pfitomni.
Shromazdéni se musi konat v ur¢itém case. Osoby nesmi byt rozptyleny na riznych mistech
a béhem shromazdéni se stiidat a rizné odchazet, jak tomu bylo v tomto ptipad¢, kdy osoby
misto opoustély a vracely se. Dal§im znakem je, ze Gfelem musi byt projeveni urcitych
vefejnych postoji, nazord a motivi. Poslednim atributem je, Ze osoby musi byt soucasti
shromazdéni, nesmi se jednat o vykon individudlniho postoje. V tomto ptipad¢ osoby nejednaly
tak, ze by vykonavaly shromazd’ovaci pravo. Kazda fyzicka osoba pouze sama za sebe chranila
stromy pted tézbou. V pfipadé blokddy tézby dfeva se tedy nejednalo o vykon
shromazd’ovaciho prava.?? Dale NSS stanovil, Ze za shroméazdéni se povazuji seslosti alespor
0 poétu 2 osob.?® Dle znakii Ize tedy usuzovat, Ze shromazdéni miizeme definovat jako skupinu
0sob, ktera ma podobné zajmy a postoje, jez spole¢né sdili a na vefejném misté v urcity ¢as je
projevuji. Muze se jednat 1 o netypické zplisoby shromdzdéni, jako tomu bylo v ptipadé
masopustniho pravodu, ktery byl tvofen kolonou aut z divodu ochrany uc€astnikli
kviili probihajici pandemii.?*

V praxi se muze stat, ze se nejprve nejedna o shromazdéni podle ShrZ, ovsem pozdéji
se z n¢j takové shromazdéni stane. Miize jit o skupinu osob, ktera je na jednom misté ve stejny
Cas, ale nema zadny spolecny zamér vyjadfit své hodnoty a postoje. Pozdé&ji se vSak situace
miize zménit a ze skupiny lidi, které nic nespojuje, se miize stat shroméazdéni ve smyslu ShrZ.?

Pravo shromazd’ovaci ma velmi blizko ke svobod¢ projevu. Odchyluje se ovsem v tom,

ze svoboda projevu je spiSe aktivnim pravem a svoboda shromazd’ovaci pravem pasivnim,

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2015, sp. zn. 8 As 39/2014.
2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Eervna 2013, sp. zn. 8 As 101/2011.
24 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. brezna 2022, sp. zn. 14 A 90/2021.
25 JAMBOROVA, Katefina, POTMESIL, Jan. Zdkon o pravu shromazdovacim. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. s. 10.
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jelikoz cCasto nevyjadiujeme svoje nazory a postoje, ale pouze veiejné projevujeme souhlas
s né¢im, éeho se shroméazdéni tyk4.?®
2.1 Oznameni o konani shromazdéni

V CR je vylougen rezim povolovaci, ktery se aplikoval do roku 1989, ale nyni
se uplatnuje princip oznamovaci. Nez je vibec mozné shromazdéni zakazat, je povinnosti
svolavatele, aby shromazdéni bylo o0znameno pfisluSnému Gfadu. Pokud shromazdéni
svolavatel neoznami, tato ne¢innost nezaklada déivod pro ukonéeni shroméazdéni.?’ Byla by tim
vyloucena moznost reagovat na aktualni déni ve spole¢nosti. Pokud se ufad dozvi o planovaném
shromazdéni, které neni ozndmeno, muze byt zakézdno, pokud ucel odporuje zakonu.
Ackoli shromazdéni mélo byt oznameno a nebylo, tak poziva stejné pravni ochrany
jako oznamené. Mimo jiné je v zajmu svolavatele, aby shromazdéni oznamil, jelikoz muze
pozadat policii a ifad o sou¢innost se zabezpetenim ochrany uc¢astnikii a pokojného priibéhu.?®

V rezimu oznamovacim svolavatel nemusi ¢ekat na povoleni shromazdéni, ale pouha
necinnost organu znamena, ze se shromazdéni muize bez omezeni konat. AZ na vyjimky,
které plynou ze ShrZ, se shromazdéni oznamovat musi.?® Témito vyjimkami jsou uzaviena
shromazdéni pravnickych osob, ndbozenska shromdzdéni, vetejna shromazdéni v obydlich
a shromazdéni jmenovité pozvanych osob, pokud se kona v uzavienych prostorech.® Jedna
se o taxativni vycet. I pfesto vSak u téchto shromazdéni nesmi ucel odporovat zakonu,
ackoli neni povinnost ho 0znamovat.

K oznamenim, kterd jsou ufadim doruCena dfive jak 6 mésich pied konéanim,
se z diivodu blokace mista a ¢asu nepfihlizi.3! Taktéz musi byt ozndmeno nejpozdéji 5 dni
pted jeho konanim, aby ufad stihl posoudit, zda nenapliuje néktery z diivodi pro zakaz
shromazdéni. Pokud vSak shroméazdéni neni ozndmeno diive jak 5 dni pfed konadnim, neni
to divod pro zidkaz shromazdéni.®? Z judikatury ESLP vyplyv4, 7e zakazat shromazdéni
jen z diivodu, Ze vzniklo spontanné a neni ohlasené, avSak probiha zcela pokojné, je zcela

nepfiméfenym zdsahem.

%6 MOLEK, Pavel. Politickd prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 251.
27 pPAVLICEK, Viclav. In: PAVLICEK, Véclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 604.
28 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 460-461.
2 MOLEK: Politickd prava..., s. 251.
30§ 4 odst. 1 ShrZ.
31§ 5 odst. 2 ShrZ.
32§ 5 odst. 1 ShrZ.
33 Rozsudek ESLP ze dne 17. ¢ervence 2007, Bukta a dalsi vs. Madarsko, ¢. 25691/04.
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V § 5 odst. 3 ShrZ je uvedeno, co v§e musi oznameni o shromazdéni obsahovat. Mimo
jiné je potieba uvést i el shromazdéni. Ugel je hlavni cil shromazdéni, za kterym se tastnici
schazi. Muze vyplyvat z chovani ucastniki, obleCeni, transparentt, gest i Z verbalnich projevi.
Ucel miize byt riznorody, pokud neodporuje zakonu. Kdyz tfad po ozniameni shromazdéni
rozhoduje, zda shromazdéni naplituje néktery z dlivodl zakazu, vychazi z informaci, které jsou
uvedeny v oznameni. Duvody, které vyplyvaji z § 10 odst. 1 Shrz jsou specifikovany dle ucelu
shromazdéni. Jednotlivé udaje musi afad interpretovat a zhodnotit pro dany konkrétni piipad.
Napiiklad v ptipad¢, kdy by bylo ozndmeno shromazdéni za tcelem zastaveni vystavby
nabozenskych budov z piijmi od danovych poplatnikt, tak by takovy ucel nenaplioval zadny
z dtivodt § 10 ShrZ. Nejde o popirani nabozenskych projevi, ale pouze o to, aby se nabozenské
stavby nefinancovaly z vefejnych rozpocti. Ackoli je mozné se domnivat, Ze by se na takovém
shromazdéni mohly objevit vyroky, které¢ odporuji ndboZenské svobodé, tak pouhy predpoklad
k zdkazu nepostacuje.>* Vzdy proto piijde o zhodnoceni konkrétniho piipadu, zda je tcel
shromazdéni v souladu se zdkonem, pfi¢emz dle mého nézoru tato hranice kolikrat bude velice
tenka a ucel musi byt vykladan taktéz s ohledem na svobodu projevu.

2.2 Zastreny ucel shromazdéni

V poslednich letech se Casto objevoval problém se zastfenym ucelem shromazdéni.
Pod timto pojmem muzeme spatfit skuteény ucel, ktery svolavatel zamérné neoznamil,
avSak podle dostupnych diikazi je moZzné prokazat, Ze ozndmeny Ucel je pouze smysleny
arealny ucel nebyl svolavatelem oznamen. Casto se jedna o piipady, kdy pravy davod
shroméZdéni je v rozporu se zakonem, a proto svolavatel oznami jiny ucel, aby shromazdéni
nebylo zakazano.® Problém skute¢ného a zastieného widelu shromazdéni byl fesen v piipadé
Kfistalové noci I. NSS stanovil, Ze pokud je dostatecné mnozstvi dikazli, které postacuji
k prokazani, ze skutedny a oznameny ucel se lisi, je nutné posuzovat pravy uéel shromazdéni.>

Je obtizné posoudit, kdy je ozndmeny ucel pouze fiktivni. K tomu je tfeba posuzovat
vSechny indicie, které by mohly vést k objasnéni skute¢ného ucelu. Mize byt pouzit jakykoli
dikaz, ktery je ziskan v souladu se zdkonem, ale diikkazy musi tvofit logicky fetéz. Jedna
se 0 osobu svolavatele, avSak nelze shromazdéni pifimocaie zakazat pouze s ohledem na to,

ze svolavatel se vetfejné hlasi k extremistické skuping. Stejné tak je dulezita indicie v podobé

3 CERNY: Zdkon o pravu..., S. 151,
% BARTON, Michal. Uskali koncepce predpokladaného téelu shromazdéni — Givaha k moZnostem omezeni
shromazd’ovaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, roé. 17, &. 3, s. 175.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
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data a mista konani shromazdéni. V Ktistalové noci I se jednalo o datum, které se blizilo vyroci
pogromu na Zidy a priivod mél vést kolem synagog.®” Pokud se spoji vice indicii, které Gfad
navedou, Ze Géel je protizakonny, shromazdéni miize byt ufadem zakazano. Casto viak nebude
snadné zastieny ucCel odhalit. Dny, které jsou vyznamné a mohly by byt spojovany
se shromazdénim extremist, jsou cast¢é a mnohdy o nich Siroka vefejnost ani nevi.
Taktéz osoba svolavatele mize byt tézko prezkoumatelnd, kdyz shroméazdéni je konéno
spolkem ¢i politickou stranou.® Dale je tifad omezen v tom, Ze se nesmi dopustit takového
jednani, aby zakazal jedno shromazdéni svolavatele a dle nepfimych dukazi by zakazal dalsi
shromazdéni stejného svolavatele, aniz by nebylo pochybnosti o tom, ze shromazdéni
taktéz naplni diivod pro zkaz.>®

Dal$im dualezitym ukazatelem Ucelu by mohl byt program shromdzdéni a osoby,
které na shromdzdéni vystupuji. Tyto dva body by ovSem mohly byt brany spise
jako dopliujici. Navic je mozné dané body zkoumat pouze v pripadé, ze jiz byly takové
informace zvetfejnény. V dnesni dobé by urcité byly dulezité projevy na socidlnich sitich
a v médiich, jelikoz dle nich by se také dal odhalit skute¢ny Gc¢el shromazdéni. Extremistické
skupiny maji Casto své stranky, kam miize mit pfistup vefejnost. DalSim ukazatelem muze byt,
jak shromazdéni vnima vetejnost. Zda vyviji natlak, aby shroméazdéni bylo zakézéano, jak tomu
bylo v piipad ,,Bures vs. Plzei“*°, kdy byl vyvijen silny tlak, aby shroméazdéni bylo zakazano.

Dukaznich prostiedkll, které tGfad muze K prokdzani Gcelu pouzit je neomezené
mnozstvi, musi vsak tvofit logicky fetéz. Pokud se dikazy spoji, tak se domnivam, ze v mnoha
pripadech skuteCny tucel sam vykrystalizuje. Otdzkou ovSem zUstava, zda je Ilhita
pro rozhodnuti dostatecnd, aby diikazy byly nalezit¢ zhodnoceny. Napadd mé, zda by
se nemohlo stat, Ze za Ucelem ochrany by se zakazovala rGzna shroméazdéni, ktera by i byt
nepatrné smeétfovala k tomu, ze skutecny ucel je odliSny od oznameného. TaktéZ by se mohla
zakazovat shromazdéni, ktera by byla shledana jako nevhodna, ackoli by nenapliovala zadny
divod pro zakaz, jak tomu bylo napfiklad pfed rokem 1989. Tim paddem by se zrezimu
oznamovaciho mohl stat ¢aste¢né rezim povolovaci.*! Pokud ma uifad pouze domnénky,

42

ze skutecny ucel shroméazdéni je jiny nez oznameny, musi tato sva tvrzeni prokézat.” Bfemeno

3" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
38 CERNY: Zdkon opravu..., S. 12.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.
40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. tnora 2008, sp. zn. 2 As 17/2008.
41 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.
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dikazni je k tizi uradu. Pokud neprokaze, Ze je naplnén jeden z divodl, mize se shromazdéni
bez omezeni konat. Taktéz o zalob¢ proti rozhodnuti nerozhoduje spravni urad ale soud a urad
je v tu chvili v rovném postaveni s 0znamovatelem. To je dalsi zaruka, Ze shromazdéni nebudou
zakazovana dle libovile ufadu. Podle NSS je takto nastaveny reZim uspokojujici.*®

Tento nazor NSS byl v minulosti kritizovan. Jednim z kritikGi byl Michal Barton,
ktery se obaval, ze svolavatelé radsi nebudou svd shromazdéni vlbec oznamovat,
aby se nevystavovali riziku, Ze by shromazdéni bylo zakazino na zakladé nespravného
fiktivniho tcelu. Taktéz kritizoval, Ze pro Gfady bude velmi naro¢né posoudit ucel shromazdéni,
kdyz samotné shromazdéni teprve v budoucnu probéhne. Ackoli se miize zdat, ze indicie jsou
jasné a skute¢né je ozndmeny ucel nepravdivy, tak se mize stat, Ze tomu tak v readlu nebude
a shromazdéni nenaplni Zadny z diivoda k zdkazu. Barton tento postup pfirovnal k tomu, Ze je
to stejné jako posuzovat dilo, které autor bude teprve tvofit.** Naopak Molek se ztotoznil
s nazorem NSS. Podle néj je takto nastaveny rezim v zasadé dostacujici, jelikoz skute¢ny ucel
bude Casto zjevny z dostupnych dikaznich prostiedkl, které ma urad k dispozici. Taktéz
se domnivd, Ze zkoumdéni zastfeného ucelu ufady napomulze k tomu, aby svolavatelé
neoznamovali shromazdéni, u kterych oznami fiktivni a&el, ale skuteény udel se pii¢i zdkonu.*®

V Manudlu je obcim doporuceno, aby v pfipadé¢ pochybnosti o skrytém tucelu
shromdzdéni Ufad kontaktoval svolavatele a oznamil mu, v ¢em vidi nedostatky a doporucil mu
zménu. AZ nasledné po tomto kroku by se Gfad mél zaméfit na zdkaz shromazdéni.*® Tento
zdrZenlivy pfistup je podle mého nazoru nejpiijatelngj$im feSenim, jak v co nejvetsi mife zajistit
vykon daného prava.

Osobne¢ se spiSe priklanim k nézoru, ktery vyslovil NSS. Ackoli argumenty, které tento
nazor kritizuji jsou vécné, tak problematika skrytého ucelu bude pouze ojedinéla. V dnes$ni dobé
modernich technologii bude mit Gfad k dispozici vice diikazniho materidlu, ze kterého by Slo
ucel vyvodit, nez tomu bylo pied par lety, kdy byl zastfeny t¢el shroméazdéni velice aktudlni.
Ceho bych se obavala je, Ze lhita k posouzeni je opravdu kratka a ufad nebude mit dostatek
¢asu dany ptipad posoudit. V piipadech, kdy neni zcela jisté, jestli je ozndmeny ucel skutecny,

bych preferovala dané shromazdéni nezakazovat a pripadné ho rozpustit. Ackoli z ekonomické

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.

“ BARTON, Michal. Uskali koncepce piedpokliadaného uéelu shromazdéni — tivaha k moZnostem omezeni
shromazd’ovaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, &. 3, s. 181.

% MOLEK: Politickd..., s. 298.

4% ODBOR BEZPECNOSTNI POLITIKY MV. Manudl pro obce k zikonu o pravu shromazdovacim. [online].
mvcr.cz, 14. ledna 2014 [cit. 11. unora 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-
obce-k-zakonu-0-pravu-shromazdovacim.aspx
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stranky je rozpusténi jisté vice nakladné, tak i pfesto si myslim, Ze na pomyslné misce vah je
svoboda projevu a pravo na svobodu shromazd’ovaci pfevazujici a opravdu by shromazdéni
mélo byt zakazano jenom v nezbytné nutnych piipadech, kdy jsou dikazy zcela presvédcivé.

V tomto kontextu je tfeba zminit shromazdéni, které bylo konano sdruzenim Stop
genocidé. Svolavatel nahlasil, Ze soucasti shromazdéni budou vysvétlujici panely. Nasledné
se béhem konéni ukazalo, ze panely obsahuji drastické zabéry z potratli, pficemz potraty byly
srovnany s genocidou ve Rwand¢€. Shromazdéni se navic konalo pfed zakladni Skolou.
Shromazdéni bylo rozpusténo, jelikoz natakovém misté je tieba dbat zvySené opatrnosti
na zachovani mravnosti.*’ Jsem toho nazoru, Ze v daném piipadé bylo spravné jednani ufadu,
aby shromazdéni nebylo zprvu zakazano, ale az v piipadé poruseni bylo nasledné rozpusténo.
Pokud by se zakazovala v§echna shromaZzdéni, u kterych by diikazy nebyly zcela prokazatelné,
tak by byl zcela zmaten princip oznamovaci. Ov§em stejné sdruzeni konalo vicero shromazdéni
a po predchozich zkuSenostech dalsi jejich oznamena shromazdéni byla zakazana s ohledem
na zvysenou ochranu mravnosti u déti. To byl podle mé spravny krok, pokud jiz ptedchozi
shromazdéni byla rozpusténa a dikazy prokazatelné vedly k tomu, Ze i nasledné shromazdéni
bude pravdépodobné napliiovat jeden z dtivodi dle § 10 ShrZ. Taktéz pravni Giprava umoznuje,
ze bez ohledu na to, zda je shromdzdéni zakazano, svolavatel miZe uspotfadat nové
shroméazdéni na stejném misté, ¢ase a se stejnym ucelem.*®

Nakonec byl prosazen nazor NSS a zakonodarci judikaturu reflektovali. Problematika
zastieného a skute¢ného ucelu shromazdéni byla fesena vV ramci novelizace ShrZ. Novelou
z roku 2016 se ShrZ zménil tak, ze se ze zakona odstranilo slovo ,,oznameny* ti¢el a tfad nyni
miZe posuzovat i skryty ucel, pokud by se lisil od oznameného.*®

Jsem toho ndzoru, Ze takto pfijatd novela byla spravnym krokem, jelikoZ je platna
jiztadu let a zakaz shromézdéni z duvodu zastfeného ucelu je dle mého nazoru opravdu
ojediné€ly. Nehled¢ na to, Ze jak bylo popséano vyse, existuje fada diikazi, kterymi 1ze skutecny
ucel shromazdéni prokazat, pripadné navrhnout zménu podminek nebo shromazdéni nasledné

rozpustit.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. #jna 2012, sp. zn. 2 As 104/2012.
48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. II. US 164/15.
49 POTMESIL, Jan, JAMBOROVA, Katefina. Zmény shromazd’ovaciho prava po velké novele. Spravni pravo.
2017, ro€. 50, €. 5, str. 248.
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3. Duvody zakazu shromazdéni

Utad muize Vv uréitych piipadech shromazdéni zakizat bud’ na zakladé spravniho
rozhodnuti, nebo tento zdkaz vyplyva piimo ze zdkona.”® Zakazy shroméazdéni ex lege
nevyplyvaji pouze ze ShrZ ale i z jinych zakonu. Pokud svolavatel oznami konani shromazdéni,
které je zakazano ex lege, ufad musi svolavatele informovat, Ze takové shroméazdéni nelze
konat. Utad v takovém piipadé nevydava rozhodnuti o zékazu shromazdéni, ale shroméazdéni
dle § 5 odst. 6 ShrZ usnesenim odloZi. Proti usneseni miize svolavatel podat odvolani. Cerny
a Lehka uvadi, ze je znaény rozpor mezi tim, Kdy na jedné stran¢ mame definovana urcita
shromazdéni, ktera se nesmi konat ex lege, ale na opa¢nou stranu chybi pravni opora, na zakladé
které by tifad takovd shromazdéni mohl zakazat rozhodnutim.®® Dle mého nizoru by byla
moznosti, aby Gfad mohl i o takovych shromazdénich vydat rozhodnuti, protoze napliuji
duvod, pro ktera se nesmi konat. Nakonec tolik nezalezi na tom, jestli je shromazdéni zakazano
z divodt vymezenych v § 10 ShrZ, nebo je tento zakaz stanoven ex lege. De lege ferenda by
tedy byla moznost, aby i 0 shromazdénich, kterd jsou zakazana ex lege, bylo vydano spravni
rozhodnuti misto odloZeni véci, ackoli o zakazu jiz bylo prakticky rozhodnuto zakonodarcem.
3.1 Zakaz shromazdéni v blizkosti budov Parlamentu CR

ShrZ v § 1 odst. 4 pfimo vymezuje, Ze se shromazdéni nesmi konat v blizkosti budov
Parlamentu CR. K tomuto ustanoveni je pfipojena i ptiloha ShrZ, kde jsou taxativné
vyjmenovany ulice a mista, ve kterych je shromazdéni zakazano. V diivéjsi tiprave nebyla tato
mista pfimo konkretizovana a dochazelo k pochybnostem, na jakych mistech zakaz plati. ShrZ
pted novelizaci z roku 2016 pouze vymezoval, ze se shromazdéni nesmi konat 100 metrt
od budov zakonodarnych sborti nebo mist, kde tyto sbory jednaji. Novela ¢. 250/2016 Sb.
piinesla redukci a zkonkrétnéni mist, aby nadale nedochizelo K poruseni zakona.’? Doslo
K vypusténi mista Klarov, kde se do ucinnosti této novely nesméla konat shromazdéni,
ackoli byl zakaz Ccastokrat poruSovan. Dale doslo ke zpiesnéni mist v ulici Letenska
a na Malostranském ndmésti, coz zpusobilo, ze se jiz neblokuji celd prostranstvi, ale pouze
urcité useky. Zakonodarce chtél prilohou docilit toho, aby se ¢asté privody, které se konaly
z centra Prahy na Hrad¢anské ndmésti, mohly snadnéji konat, jelikoz tato mista byla ¢astym

cilem privod.>3

5 CERNY: Zdkon o pravu..., S. 23.

51 Tamtéz s. 148.

5 Tamtéz s. 23.

53 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 252/2016 Sb., zv1a$tni ¢4st, bod 33.
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Pouh¢ zasahnuti tohoto pasma by nemélo automaticky vést k tomu, Ze by shroméazdéni
m¢élo byt zakazano. V danych piipadech by se mélo postupovat tak, ze by urad mél svolavateli
navrhnout jinou trasu dle § 8 ShrZ.>* ESLP naruseni ochranného pasma fesil také,
kdyz v roce 2006 bylo ohlaseno shromazdéni pied budovou parlamentu. V této oblasti
vsak bylo zakazano konat shromazdéni rozhodnutim policie. Soud shledal, ze zakaz nebyl
proporcionélni a shromazdéni nemélo byt zakazano.*
danych adres, kde se shromazdéni nesmi konat. Tento postup se voli z divodu rigidity zadkona,
jelikoz nazvy ulic se mohou ménit a z toho diivodu by se musel ménit i ShrZ. Stejné by tomu
bylo i v piipadé, kdyby se zménila adresa budovy Parlamentu CR, nebo by se pocet budov
rozsifil & z0zil.%® Domnivdm se, Ze vzhledem k historickému centru Prahy se nazvy ulic
nebudou ménit Casto, proto by taxativni vycet v ptiloze nem¢l byt zdsadn€ upravovan z divodu
zmén nazvu. Naopak se ptilohou mista zptesnily a zredukovaly.

Je ovSem otdzkou, zda je tento zdkaz absolutni. Pavli¢ek S timto zdkazem nesouhlasi,
jelikoz pfili§ zasahuje do svobody shromazd'ovani. Dany zdkaz pfipousti pouze v piipadé,
kdy zakonodarné sbory jednaji a mohly by byt tedy ovlivnény davy lidi pted budovami.
Ovsem V pripad¢, kdy zadné jednani neprobihaji, je tento zadkaz dle Pavlicka nepfiméteny a jde
proti dikci LZPS, jelikoz takovy zdkaz neni nezbytny k ochran¢ demokratické spole¢nosti.
Cerny a Lehka s nidzorem nesouhlasi a uvadi, 7e zakaz nema za ucel pouze ochranu
zékonodarcu, aby nebyli ovliviiovani béhem jednani, ale i zajisténi neruseného vstupu
do budov, aby tato mista nebyla blokovana davy 1idi.>’

Je velice tézké fici, zda tento zakaz je neproporcionalni a nadbytecny. Na jednu stranu
souhlasim s Pavlickem, Ze se jedna o velky zasah, na druhou se ale domnivam, ze zaruceni
bezpecnosti a neovlivnéni zdkonodarct je taktéZ velice vyznamné. Navic pokud by zakaz byl
nepfiméfeny, tak by stejné nepiiméfeny mohl byt i zakaz kolem US.

3.2 Zakaz shromazdéni v blizkosti budov Ustavniho soudu
Zakonodarci udélili podobnou ochranu jako v ptipadé budov parlamentu i US. Zakazana

jsou shromazdéni v okruhu 100 metrii od budov US nebo od mist, kde US jedna.*® Tento zakaz

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zati 2007, sp. zn. 5 As 26/2007.
5 KOSAR, David. In: KMEC, Jiti a kol. Evropska iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 1125.
5 CERNY: Zdikon o pravu..., s. 23.
5 Tamtéz s. 24.
58 § 25 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
24


https://www.aspi.cz/products/lawText/4/51705/1/2/JUD%253A/JUD51705CZ%2523

je zakotven hlavné z divodu, aby se zajistil vetfejny potadek. Také z divodu, aby soudci,
ktefi jednaji, nebyli nikterak ovlivnény natlakem, ktery by na n¢ mohl byt vyvijen, pokud by
se shroméazdéni konalo piimo pied budovou. Mohla by tim byt naru$ena nezavislost soudu.>

Z teleologického vykladu vyplyvd, Ze nejsou zakdzdna vSechna shromazdéni
bez vyjimky, oviem pouze ta, ktera by piimo zasahovala do jednani US. Pokud by skupina osob
zorganizovala shromazdéni, kterda by méla za cil vyjadfit nesouhlas s automobily takovym
zpusobem, Ze by ucastnici jezdili na kolech kolem budovy, tak takové shromazdéni by
nenapliiovalo znaky, které by vedly k poruseni daného ustanoveni.®® Z restriktivniho hlediska
také vyplyva, ze zdkaz se nevztahuje na ptipady, kdy se shromazdéni kona v soukromé budové,
ktera je vzdalena do 100 m od US. Je nutné zdtiraznit, 7e se omezeni nevztahuje na individualni
formy vyjadiovani nazori v souladu se svobodou projevu.5!

Myslim, ze zdkaz je vhodny, aby nedoSlo k naruseni jednani soudu a soudci nebyli
ovlivnéni. | vzhledem k tomu, Ze tento zakaz neni absolutni. Jediné, co mé vede k myslence,
pro¢ by zakaz mohl byt nadbyte¢ny je, z jakého diivodu neni stejnd ochrana poskytnuta i NS
a NSS, kde soudci mohou byt ovlivnéni stejné tak.

3.3 Dalsi zakazy shromazdéni ex lege a na zakladé spravniho rozhodnuti
podle zvlastnich zakonu

Ze zakona o vojacich z povolani vyplyva dalsi zakaz. Vojaktim z povolani jsou omezena
uritd prava, kam se fadi i pravo shromazd’ovaci. Je jim zakazano svolavat shromazdéni
ve vojenskych objektech a ani v nich nesmi realizovat zadnou politickou agitaci.®? Z4kaz je
zakotven kvili tomu, aby armada nebyla spjata s Zadnou politickou stranou a aby vefejnosti byl
zamezen vstup do vojenskych objektd.%® Vzhledem k obrané statu mi dany zikaz nepfijde
nepiiméreny, jelikoz zasada apoliticnosti v armade¢ je dilezita.

Z diivodu ochrany bezpecnosti statu zakon stanovuje omezeni prava pokojné
se shromazd’'ovat. Obcané jsou povinni uposlechnout zakazu svolat shromazdéni na vefejném

prostranstvi.® Podobny zékaz vyplyva i ze zdkona o vodéach, kde do ochranného pasma

5 CERNY: Zdkon o pravu..., S. 25.
80 FILIP, Jan. In: FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 110.
61 TamtéZ.
62°§ 44 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
8 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 469.
64 § 53 odst. 3 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR.
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|. stupné je zakazan vstup a vjezd osobam, které nespadaji pod uvedenou vyjimku.%® Z dtivodu
zakazu vstupu se zde nesmi konat ani shromazdéni.

Dalsim omezenim jsou ptipady, kdy je na zéklad¢ spravniho rozhodnuti zakézan vstup
osob do dané lokality a tim je omezeno i pravo shromazd’ovaci. Tato uprava je vici ShrZ

specialni a m4 aplika¢ni piednost.5®

Takové omezeni najdeme v zakoné o ochrané ptirody
a krajiny, kde ufad mize zakazat vstup do chranénych krajinnych oblasti, narodnich parki
ajinych chranénych objektl. Rozhodnuti zakazuje shromazd’ovani lidi na daném miste,
aby tizemi nebylo poskozeno z diivodu nadmérné navstévnosti.” Podobny zdkaz vyplyva
I Z lesniho zakona. Spravni organ mutize zakazat prostiednictvim opatieni obecné povahy vstup
0sobam az na 3 mésice kvili ochrané lesa a zdravi obcant. Timto zakazem dojde k zakazu
shromazdéni na daném misté.®

Dalsi zdkaz mizeme najit i v zdkon¢ o statni pamdatkové péci. Spravni orgdn muze
zakazat pravnické i1 fyzické osobé Cinnost, kterd by mohla nepiiznivé ovlivnit kulturni
&i narodné kulturni pamatku.® US se zabyval otazkou, jestli se ufad, ktery zakazal vstup k dané
pamatce, dopustil omezeni shromazd’ovaciho prava zplisobem, ktery se da povazovat
za obchazeni zakona. Vetejnosti byl zakazan vstup do okoli Narodni kulturni pamatky
Vysehrad, ackoli zde bylo svolano shromazdéni. Zakaz byl proveden bez védomi svolatele.
Utad chtél zamezit konani shromazdéni, které bylo svolatelem fadné oznameno a nebylo
zakazano. US dovodil, Ze takovy pfistup neni ustavné konformni a jedna se o obchazeni
zdkona."®

Dalsi zdkaz plyne ze zdkona o ochrané vetejného zdravi. Ze zakona vyplyva tada
omezeni pro osoby, které jsou v karanténé ¢i v izolaci a je jim tak omezena fada zakladnich
prav. Zakaz chrani ucastniky shromazdeéni pfed Sifenim infekénich chorob. Lidem je ucast
na shromazdénich béhem trvani omezeni zakazana. Ptipadné lze zakaz taktéz podiadit

pod zakaz shromazdéni z diivodu ochranu zdravi uéastniki.”

85§ 30 odst. 7 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., vodni zakon.
86 CERNY: Zdkon o pravu...,s. 149.
87§ 64 zékona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny.
68 § 19 odst. 4 zakona ¢&. 289/1995 Sb., lesni zakon.
69§ 11 odst. 2 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi.
70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2005, sp. zn. II. US 459/04.
"L SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 468.
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3.4 Divody zakazu shromazdéni podle LZPS a ShrZ

Jak LZPS tak i ShrZ definuji restriktivni pocet divodi, pro které lze shromazdéni
zakézat. Je tomu tak, aby svolavateli byla umoznéna co nejvétsi volnost v konani shromazdéni
a aby ufady posuzovaly jednotliva shromazdéni samostatné s ohledem na konkrétni okolnosti.
Také je nutno podotknout, ze shromazdéni, které je ufadem zakazano, a i piesto se kona,
nestanovuje divod, aby bylo rozpusténo. Je potfeba poméfit danou situaci, zda je nezbytné
konkrétni shromazdéni rozpustit ¢i sohledem na princip proporcionality neni nutné
shromazdéni omezit, ackoli se nemélo konat.’?

V ¢l 19 odst. 2 LZPS je vycet divodu, pro které lze shromazdéni zakazat. Dalo by
se fici, ze tyto legitimni cile stoji na hlavnich pilitich, které jsou dilezité pro fungovani
spole¢nosti, demokratického statu a bezpecnosti. V ShrZ jsou jednotlivé duvody
charakterizovany v § 10. Dulezité je také zminit, ze v § 10 odst. 2 a 3 ShrZ jsou vymezeny
davody, kdy by mél ufad nejdiive navrhnout zménu shromazdéni a pokud svolavatel zménu
akceptuje, ufad nasledné nemuze takové shromazdéni zakazat. Muze ale dojit k zakazu
podle § 10 odst. 1 ShrZ.” K témto piipadiim viak bude dochazet ojedinéle, jelikoZz primarné
titad prezkoumava diivody vyplyvajici z 10 odst. 1 Shrz.™

Nejsou-li zjistény dostateéné podklady, Ze by tcel naplioval jeden z divodu pro zakaz
shromazdéni, mize shroméazdéni probchnout. Tento nazor potvrdil i ESLP ve véci Stankov
a llinden proti Bulharsku. Jednalo se o sdruzeni, které chtélo dosahnout uznani makedonské
mensSiny a Zadalo opakované o povoleni ke konani vzpominkovych shromazdéni u Samuelovy
pevnosti. Starosta opétovné odmitl povoleni vydat z diivodu, Ze existuje hypotetické nebezpeci
pro zajiSténi vetfejného bezpec¢i a tzemni celistvosti. ESLP vSak dané jednani odmitl,
jelikoz zde nebyly predpoklady proto, aby existovalo redlné a piedvidatelné nebezpeci nasili.
Ackoli zde $lo o podporu separatismu, tak shromazdéni nenasvédcovalo tomu, ze by se jednalo
o nasilnou seslost, ktera by byla redlnou hrozbou.”® Pokud neni prokazano realné nebezpedi,
tak shroméazdéni byt preventivné zakdzano nesmi. Tento zavér je vyznamny,
protoze shromazdénim je poskytnuta opravdu velkd ochrana a skute¢né se musi jednat o realné
a predvidatelné nebezpec¢i. ESLP timto potvrdil tvrzeni, ze zdkaz shromazdéni je opravdu

az krajnim nastrojem, s ¢imz se ztotoznuyji.

2 SIMICEK: Listina zdkladnich. .., s. 460.

3§ 10 odst. 4 ShrZ.

™ CERNY: Zdikon o pravu..., s. 59.

5 Rozsudek ESLP ze dne 2. #{jna 2001, Stankov a Ilinden proti Bulharsku, &. 29221/95 a ¢. 29225/95.
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3.4.1 Zakaz z divodu ochrany prav a svobod druhych a z divodu ruSeni vefejného
porradku

Tento duvod je stanoven v ¢l. 19 LZPS a zaroven je definovan jako obligatorni ve ShrZ.
Formulovanim divodu byla snaha, aby se nesméla konat shromazdéni, kterd by mohla:
,,popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prava osob pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni
nebo K roznécovaini nenavisti a nesndsenlivosti z téchto divodii. “™

V tomto kontextu je nutné vyzdvihnout, Zze pokud projevy k shromazdéni obsahuji
vyrazy jako ,,boj, odpor®, nemusi se i pies pouziti téchto expresivnich slov jednat
0 podnécovani k nasili.”” V Némecku bylo ozndmeno shroméazdéni za tcelem vzpominky
na Rudolfa Hesse. Shromazdéni bylo nasledné zakazano. Pokud by tedy bylo oznameno
shromazdéni za ucelem vzpominky na piedstavitele totalitniho rezimu, ktery potlacoval lidska
prava a dopoustél se zavrzenihodnych ¢inti, bylo by shromazdéni zakazéano, jelikoz samo o sobé
napliiuje diivod pro zékaz, aniz by piimo podnécovalo k nasili.”® V tomto piipadé se tedy
nemusi jednat o bezprosttedni nasili.

Dany divod je nejcastéji spojovan se zastfenym Ucelem shromazdéni a velmi tézko
se prokazuje pred samotnym konanim. Casto je propojen s extremismem, ktery v poslednich
letech nabyva na intenzité, a proto se domnivam, Ze bude v praxi stale ¢asteji vyuzivan.

Dalsim dtvodem, pro ktery lze vydat rozhodnuti o zakazu shromazdéni je ruSeni
vetejného poradku. Pojem vefejny pofadek je neurcity pravni pojem, tudiZ mize byt vztdhnut
na fadu ptipadi. Obsahuje pravni i moralni normy a stav spole¢nosti. Porusovani vetejného
potadku by mohlo narusit fungovani spole€nosti, proto je takto vymezeny diivod nezbytny,
aby byly chranény nejvyse postavené principy a prava demokratického statu.”® Zalezi tedy
pfevazné na Uvaze Ufadu, zda je jednani jiZ porusenim vefejného poradku. To stejné plati
i z divodu ochrany mravnosti.®

Tento diivod neni v zakoné piesné vytycen, ovSem v ¢l. 19 LZPS je stanoven. V ShrZ
je ochrana vetejného potadku pfifaditelna pod § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) ,,dopoustét se nasili
a hrubé neslusnosti a ,jinak porusovat ustavu a zdkony*. Lze si naptiklad predstavit situaci,

kdy by Ucastnici shromézdéni byli vybizeni, aby neplatili dané, coz by vedlo k naplnéni diivodu

6§ 10 odst. 1 pism. a) ShrZ.
77 JIRASEK: Komentdr k Ustavé..., s. 1131.
8 CERNY: Zdkon o prdvu..., s. 150.
® SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 466-467.
8 CERNY: Zikon o prdvu..., s. 154.
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dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ShrZ, pokud by vsak shromazdéni bylo svolano za Géelem kritiky
a zmény odvodu dani, byl by takovy uéel konformni.®! Cerny a Lehka uvadi, ze divod zakazu
plynouci z § 10 odst. 1 pism. ¢) ShrZ lze vnimat jako sbérnou kategorii. M4 zamezit predevsim
shromazdénim  zaméfenym  proti  demokratickému  pravnimu  statu.®?  ESLP
ovSem Ve svych rozhodnutich vyslovil nazor, ze pokud se shromazdéni kona na vetejné
pfistupném misté, je ocekavatelné, ze muze narusit bézny zivot. Bude tedy vzdy zalezet
na konkrétnich okolnostech.®®
3.4.2 Zakaz z divodu kolize vice shromazdéni

Zakazat shromazdéni Ize také z divodu, Ze se na jednom misté a ve stejném Case maji
konat dv¢ a vice shroméazdéni. Je zde zakotvena ochrana prav a svobod druhych, aby byl
zarucen neruseny prabch shroméazdéni. Jelikoz je zadkaz shromézdéni az krajni institut omezent,
tak nejprve je tieba zkoumat, zda se kolize shromazdéni nedé vyftesit jinym zplisobem a nejedna
se pouze 0 domnély stfet shromazdéni.8* Pokud je naptiklad vefejné prostranstvi, kde se maji
ob¢ shromazdéni konat dostateéné velké, aby se mohla konat soucasné, ¢i je mozné posunout
¢as jednoho shromazdéni anebo zménit misto konani, tak neni naplnén divod pro zikaz.
Nebo pokud se kona stacionarni shromazdéni a na stejném misté ma projit pruvod a hrozil by
stiet, tak ufad zakdze shromazdéni pozdéji oznamené pouze ve spojitosti s timto mistem.%
V takovém piipad€ by se primarné omezovalo stacionarni shroméazdéni, které by muselo
umoznit privodu projit. Omezeni privodu by bylo sloZit&jsi, jelikoz se musi pfezkoumavat celd
jeho trasa. Pokud by nebylo mozné stacionarni shromazdéni omezit, musela by se privodu
navrhnout jin4 trasa.®

Nejvhodnéjsim feSenim je, aby se svolavatelé dohodli na Gpravé nélezitosti, at’ pozdéji
oznamené shromazdéni nemusi byt zakdzano.8” V takovém piipadé se postupuje tak, e se kona
Gistni jednani, kam jsou pozvani viichni svolavatelé¢ kolidujicich shromazdéni.® Ptipadné

dle § 8 ShrZ mize ufad navrhnout svolavateli zmény a az v ptipad€, kdy se svolavatelé

81 CERNY: Zdikon o prdvu..., s. 155.
82 Tamtéz.
8 Rozsudek ESLP ze dne 17. kvétna 2011, Akgdl a Gél proti Turecku, ¢. 28495/06 a &. 28516/06.
8 KOSAR, David. In: KMEC, Jiti a kol. Evropska iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 1113.
8 CERNY: Zdikon o pravu..., s. 160.
8 Tamtéz s. 165.
87 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 465.
8 CERNY: Zdkon o prdvu..., s. 160.
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nedohodnou anebo zmény neakceptuji, mize urad pozdéji oznamené shromazdéni zakazat.
Pokud nelze uréit, které bylo oznameno pozdéji, rozhodne se losovanim.%®

Také se objevuji tzv. blokacni shromazdéni, kdy svolavatel neméd za cil vyuzit
svého shromazd’ovaciho prava, nybrz se snazi zamezit konani jiného shromazdéni. V minulosti
se stavalo, Ze politické strany blokovaly svymi ozndmenimi urcitd vefejnd prostranstvi kazdy
den po dobu né&kolika tydn.*® Podobny piipad byl i v obci Duchcov, kde byla ozndmena
po fadu mésict shroméazdéni na ndmesti. V dobé, kdy tato shromazdéni byla ozndmena, bylo
ohlaseno i druhé shromazdéni ve stejném Case a na stejném misté. Utad z diivodu kolize druhé
shromazdéni zakazal. Pokud je ucelem shromazdéni pouze blokovat misto, aby se na tomto
misté jiné shromdzdéni nemohlo konat, nelze pozdéji oznamené shromazdéni zakazat. Takové
obstrukéni shromazdéni nepoziva pravni ochrany. NSS argumentoval, Ze ufad, ktery sidli
na namesti, mél cely mésic, aby si ovéril, zda se tam shromdzdéni konaji. Takové jednani je
ovSem nad ramec povinnosti ufadu a navic se nemohlo tusit, ze kolize nastane. Také je tfeba
zminit, ze shromazdéni maze byt naplanovano na celé odpoledne, ale redln¢ se mize konat
pouze 5 minut a v mnohem mensim poétu tcastniku, jelikoz pribéh nelze predvidat. Problém
by taktéz nastal, kdyby se ptedchozi dny shromazdéni nekonalo, ackoli bylo oznameno. Ale ten
dany den, kdy se ma konat druhé shromdzdéni, se ucastnici diiveéjSiho shromazdéni na ndmésti
sejdou.®! Je tedy velice obtizné urcit, jestli skutedné ke kolizi dojde.

Mohl by taktéz nastat problém, kdy by se svolavatelé, jak je primarné stanoveno
v zakon¢, nedohodli a zakazy by byly natolik Casté, Ze by se z oznamovaciho reZzimu mohl stat
rezim castecné povolovaci. Vzhledem ke slozitosti dokazovani a kratké lhaté k rozhodnuti,
zda nastane kolize shromazdéni i s ohledem na svobodu projevu, se domnivam, Ze nez pozdé&ji
ozndmené shromdzdeéni zakdzat, bude lepsi konat ob& soucasn€, pokud neni zcela jasné,
ze ke stetu nepochybné dojde. V pribéhu konani se ukaze, zda se jednalo pouze o blokaci
mista, anebo se budou konat soucasné. Casto ke stietu ani nemusi dojit a shromazdéni mohou
vedle sebe probéhnout zcela pokojné. Pokud by se pak ozndmené shroméazdéni viibec nekonalo,
muzZe Se jednat o prestupek dle § 14 odst. 1 pism. f) ShrZ.
proti konani koliznich shromazdéni. Pravni uprava v minulosti nenabizela zadnou moznost,

jak by se diivejsi svolavatel shromazdéni mohl branit proti konani pozdé€jsiho shromazdéni.

% § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ.

% SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 465.

91 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2013, sp. zn. 2 As 60/2013.
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Neni zde vydano rozhodnuti, tudiz zaloba proti rozhodnuti neptichazi v uvahu. Taktéz zde neni
dana nedinnost organu, ani nezakonny zasah dle SRS. Byla zde tedy znaéna mezera v zakong.*
V roce 2016 ale byl § 8 odst. 2 ShrZ zménén tak, ze nyni ufad mize navrhnout podminky
shromazdéni. Nasledné proti podminkam lze podat zalobu, ¢imz je zajisténa obrana proti konani
pozdéjsiho shromazdéni.*® Svolavatel pozdéjsiho shromazdéni ma situaci snazsi v tom,
ze pokud je vydano rozhodnuti o zakazu, tak se proti nému muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Tento dtivod, kdy shromazdéni je zakazano z dtivodu kolize dvou shromazdéni, je velmi
vyuzivany v piipadé protidemonstraci. Casto u tchto typti shroméazdéni dochazi k ostrému
stietu nazord ucastnikd. Ani v takovém pftipadé vSak nelze pozdéji ozndmené shromazdéni
zakazat, pokud neexistuje realné a vazné nebezpedi, nebo by diive oznamené shromazdéni mélo
byt ohrozeno a nemohlo se z duvodu protidemonstrace konat, anebo by se konat mohlo
ov$em za tizivych podminek.®* V piipadé Ollinger vs. Rakousko se méla konat na hibitové
demonstrace soucasné s protidemonstraci, kde svolavatel pocital pouze s malym poctem
ucastnikli a navstévnici hibitova neméli byt jakkoliv omezeni. Byla velmi mald Sance, Ze by
mohl nastat stiet téchto shromazdéni. Protidemonstrace byla zakazana, aby byl zajistén klid
na hibitoveé. OvSem ESLP zde nespatfil diitvody pro zakaz shromazdéni, jelikoz bylo mozné
zabezpecit konani téchto dvou shromézdéni jinak a tato protidemonstrace neméla za cil
blokovat diive oznamené shromazdéni, ale pouze vyslovit nesouhlas a proti nazor. Svoboda
shromazd’ovaci musi byt v demokratické spoleénosti zarucena i piesto, Ze nazory a postoje
i¢astnikd protidemonstrace jsou V pfimém rozporu s pivodné oznamenym shromézdénim.%
ESLP se i v dalsim svém rozhodnuti vyjadfil, ze pokud by jako divod zakazu slouzil pouze
pfipadny stfet protidemonstraci, tak by osoby byly zbaveny svého prava shromazd’ovaciho
a svobody projevu. Utad by mél zajistit, aby bylo mozné kolizni shromazdéni konat soucasné.*®
Lze shrnout, Ze protidemonstrace je legalni a poziva pravni ochrany. Bloka¢ni shromazdéni
se Casto neoznamuji z divodu nepiedvidatelnosti a maji za cil pouze zamezit konani dalSich

shromazdéni.®” Dle mého nazoru byl i spravny krok zavedeni povinnosti svolavatele byt idasten

na shromazdéni, jelikoz i tak je mozné odhadnout, zda se jednad o blokacni shromézdéni,

92 CERNY, Petr. Bloka&ni shromazdéni. Pravni rozhledy, 2014, &. 10, s. 363-366.
93 CERNY: Zdkon o pravu..., S. 129.
% SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 465-466.
% Rozsudek ESLP ze dne 29. ¢ervna 2006, Ollinger proti Rakousku, &. 76900/01.
% Rozsudek ESLP ze dne 21. fijna 2010, Alekseyev proti Rusku, ¢. 4916/07, &. 25924/08, a &. 14599/09.
9 CERNY, Petr. Nékteré otazky shromazd’ovaciho prava v kontextu némecké pravni Gpravy. Pravni rozhledy,
2018, ¢. 8, s. 289-293.
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protoze je velmi nepravdépodobné, aby svolavatel byl pfitomen naptiklad kazdy den po dobu
jednoho mésice od 5:00 do 23:00 hodin.

V praxi se taktéz objevuji ptipady, kdy jedno shromazdéni je fadné ozndmeno dle ShrZ,
ovSem druhé oznameno neni, jelikoz dle ShrZ byt ozndmeno nemusi. V takovém ptipad¢ jsou
ob¢ shromdzdéni kondna zcela legitimné a svolavatelé ¢i policie nebo zéstupce uradu by se méli
snazit, aby prob&hla pokojné. Utad v tomto piipadé vic udélat nemize, jelikoz shromazdéni,
které nepodléha oznamovaci povinnosti a ani fadn¢ oznamené shromazdéni nelze zakazat,
pokud nenapliiuje jeden z diivodi zakazu.®® Témito piipady jsou i kolize snabozenskymi
shromazdénimi. Ve mésté Krupka se konal pochod Délnické strany socialni spravedlnosti.
Soucasn¢ se konalo i nabozenské shromazdéni, které nepodléha oznamovaci povinnosti.
Ovsem v tomto ptipadé bylo shromazdéni ¢inéno jako politicka protidemonstrace, tudiz mélo
byt oznameno. Pochod byl nasledné rozpustén z diivodu kolize. Dle znaki se ale jednalo
0 bloka¢ni shromazdéni, které meélo za cil zabranit pochodu Délnické strany a takové
shromazdéni nepoziva pravni ochrany.%

MV vydalo stanovisko, jak by se mélo postupovat v ptipadé kolize nédbozenského
shromazdéni a shromazdéni, které podléha oznamovaci povinnosti dle ShrZ. Ze stanoviska
plyne, Zze se musi zohlednit i dal$i skute¢nosti konani. Vzhledem k tomu, ze se nabozenské
shromazdéni neoznamuje, nelze urcit pozdéji oznamené. Napiiklad se mize jednat o privod
nebo msi, ktera je obci tradi¢né zndma a ob&ané vi, Ze se takové shromazdéni kona.*? Jak by
se ale mélo postupovat v piipadé, kdy by jedno shromazdéni bylo oznamené a druhé nikoli,
jelikoZ nepodléha oznamovaci povinnosti a nejednalo by se o ndbozenské shromazdéni. Cerny
uvadi, ze pokud by se analogicky pfevzala myslenka, ktera se aplikuje na stfet ndbozenského
a ozndmeného shromazdéni, tak by se musely posuzovat jednotlivé okolnosti u kazdého ptipadu
zvlast. Naptiklad kolikrat se v minulosti konalo, nebo jak je obecné vefejnosti znamé.
U nabozenskych obfadl by takovy postup ziejmée nebyl tolik obtizny, jelikoZ obtady se ¢asto
potadaji ve svatecni den, ale u jinych typli shroméazdéni by to mohl byt problém. Takeé je otazka,

co znamena pravidelné shromazdéni, kolikrat se tedy osoby musi setkat, aby byla dostate¢né

% CERNY, Petr. Zakaz shroméazdéni. Pravni rozhledy, 2008, ro&. 16, &. 5, s. 158.

% CERNY: Zdkon o pravu..., s. 162-163.
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naplnéna mira, ze by ucastnici shromazdéni mohli konat vzdy v danou dobu a na daném misté
bez oznameni. 1t

Myslim si, Ze nékdy by urcit€¢ Slo dohledat, jestli neoznamené shromazdéni mélo
,kofeny“ a bylo vefejné znamé, ze se kona. Jindy by ovSem bylo velmi obtizné urcit,
které shromazdéni je dfivejsi. Také je dalezité, aby v praxi nedochdzelo k pfipadim,
ze se pravidelné¢ budou setkavat osoby, které by blokovaly lukrativni mista anebo by jejich
cilem nebylo blokovat dana shromazdéni, ovSem jejich pravidelnymi schiizemi by k tomu
prakticky dochazelo. V ptipadech, kde je misto ke konani kolidujicich shromézdéni dostate¢né
velké, nic nebrani tomu, aby se konala obé. Kazdy piipad se sohledem na princip
proporcionality musi posuzovat samostatn&.!®> Pokud by oviem doslo ke stietu takovych
shromazdéni, je pouze na odpovédnosti svolavatelll, zda dokaZzi zajistit pokojny prabeh obou.
Cerny taktéz doporuduje, aby svolavatelé pozadali policii o ochranu kvili moznym
nepokojim. 1%

Tento diivod je velmi problematicky, jelikoz muze dojit k fadé kolizim, kdy se Casto
tézko odhaduje, zda ke stfetu dojde ¢i nikoli. Vhodnou volbou jisté byla novelizace ShrZ,
diky které ufad muaze navrhnout podminky pro konani shromazdéni, aby se mohla konat
soucasné a Vv co nejvétsi mite. Casto pijde o velmi podrobné zkoumani velikosti mista, ¢asu
konani, osob svolavateld, uceld, predpokladaného poctu tcastnikti a jinych faktoru, zda je
divod naplnén ¢ineni. Také de lege ferenda by byla moznost u piipadného konfliktu
shromazdéni, aby Gfadu bylo ozndmeno i zruSeni shromazdéni. Tim by byl vytvofen prostor
pro konani dalSiho.

3.4.3 Zakaz z diivodu omezeni dopravy a zasobovani a z diivodu ohroZeni zdravi
ucastniki

Zakaz shromdzdéni kvili omezeni dopravy a zasobovani neni v LZPS ve vyctu
legitimnich ciléi stanoven, oviem podle Simicka tyto situace spadaji pod ochranu veiejného
pofadku. ShrZ davod formuluje jako fakultativni. Duvod musi byt vykladan opravdu
s rozvahou, aby nedochazelo k jeho zneuzivani. Primarné pokud by méla byt ohrozena doprava

a zasobovéani, musi Ufad svolavateli navrhnout, aby shromdzdéni ptfesunul na méné

frekventované misto. OvSem i1 na zménéném mist¢ musi byt stale naplnén pivodni ucel.

101 CERNY: Zdkon o pravu..., S. 164.
102 JAMBOROVA, Katefina. Zakaz prvomajového shromazdéni v Brné& a pravo na svobodu sdruZovaci
a shromazd’ovaci. Pravni rozhledy, 2011, ro€. 11, ¢. 4, s. 142.
103 CERNY, Petr. Stfet dvou shroméazdéni. Pravni rozhledy, 2011, 1o¢. 19, &. 12, s. 424.
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Za predpokladu, ze by ufad nedodrzel stanoveny postup, tak se shromdzdéni smi konat na misté
pvodnim i pfes omezeni dopravy a zasobovani.1%

Diilezité je zkoumat misto, kde k omezeni dopravy a zasobovani dochazi, po jakou dobu
a Vjakém rozsahu. Omezeni musi dosahovat vysoké intenzity, kterd vyznamné omezuje
obyvatelstvo. Taktéz neni nutné, aby uc¢el shromazdéni byl spojen s dopravou.l® Nejvice
se tento diivod aplikuje na shromazdéni, ktera jsou uskute¢néna na pozemni komunikaci.l%
Navic aby doslo k naplnéni diivodu, tak se nemusi jednat o omezeni dopravy i zasobovani
zarovei. Pokud bude omezeno alespoii jedno z nich, miize byt shroméazdéni zakazano.*®’

| v ptipadech, kdy je shromazdénim blokovana doprava a volny pohyb zbozi, ale je
umoznén alesponn ¢astecny prijezd komunikace, shromazdéni bylo vefejnosti ozndmeno
S ptedstihem a sleduje legitimni cil, nemélo by byt zakazano. Ackoli jsou omezena prava jinych
obyvatel, tak i tato razantn&j$i shromazdéni jsou chranéna.'%Stejné tak pokud po komunikaci
prochdzi pouze pruvod, ktery nicim nevybocuje z bézného uzivani komunikace, neni to diivod,
aby svolavatel zadal o povoleni ufadu. Pokud ucastnici nemohou pouzit chodnik, mohou jit
po vozovce. %

Dal§im divodem zékazu shromazdéni je z divodu ohroZeni zdravi ucastnikii. Divod
najdeme v LZPS i ve ShrZ. Z vykladu ustanoveni plyne, ze se musi jednat o hrozbu zna¢né
intenzity. Musi jit o zavazné ohrozeni zdravi Ucastniki a také je dulezitd povaha mista,
kde se shromazdéni mé usporadat.® Musi se jednat o velkou pravdépodobnost, ze na daném
misté dojde k ohrozeni i¢astnikt.!*! Utad by i zde mél nejprve svolavateli navrhnout jiné misto
anebo dobu konani a pfipadné poté ho zakazat.!!2

Pokud by na vozovce mélo dojit k nahromadéni osob i vozidel a hrozil by vzajemny
stfet, miize Gfad takové shromazdéni z diivodu ochrany zdravi Géastniki zakéazat.'*® V téchto

ptipadech nestaci ohrozeni pouze nizké intenzity, jako je naptiklad snizena viditelnost béhem

privodu. Musi jit o tak mimofadné ohrozeni zdravi ucastnikii, Ze za soucasného pouziti

104 SIMICEK: Listina zékladnich.. ., s. 467.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zaii 2007, sp. zn. 5 As 26/2007.

106 § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. Fijna 2000, sp. zn. IV. US 470/2000.

108 Rozsudek ze dne 12. gervna 2003, Eugen Schmidberger v. Rakousku, C-112/00.

109 Stanovisko MV k realizaci prava shromazd’ovaciho na pozemnich komunikacich, pfiloha ¢. j. MV-110634-

1/0BP-2012.

110 SIMICEK: Listina zdkladnich. .., s. 467.

11 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. dubna 2007, sp. zn. 30 Ca 30/2007.

12 SIMICEK: Listina zédkladnich..., s. 468.

113 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2000, sp. zn. 28 Ca 255/2000.
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bezpeénostnich opatieni nelze shromazdéni na takovém misté konat.1** Misto, které bylo zcela
nevhodné a kde hrozilo vazné ohrozeni tcastnikti, bylo na misté té€zby dieva. Na tomto misté
by mohlo dojit k ohroZeni uéastniki, které odtivodiiuje zékaz shromazdéni.t*®

Jelikoz se opét jedna o fakultativni divod, je vzdy nutné posoudit, jaké intenzity
dosahuje ohrozeni zdravi Gcastnikti v souvislosti s omezenim mista, kde se shromazdéni ma
konat. Nestac¢i domnénka, ze k ohrozeni muize dojit, ale ohrozeni musi byt realné a intenzivni.

Utady musi tedy v souvislosti s témito diivody zdkazu shromazdéni neustale bedlivé
zkoumat, zda je zakaz proporcionalni anebo ne, jelikoz v kazdém konkrétnim piipadé budou
okolnosti jiné.
3.4.4 Zakaz z divodu ochrany mravnosti a z diivodu ochrany majetku a bezpecnosti statu

Duvod zakazu shromazdéni kvili ochrané mravnosti je stanoven v LZPS a také nepiimo
vyplyva z § 10 odst. 1 pism. b) ShrZ, coz je obligatorni dtivod pro zakaz shromazdéni. Ohrozeni
mravnosti 1ze podradit pod pojem ,,irubd neslusnost. Je také nutné upozornit na to, ze pojem
.mravnost“ se vyviji a co by v minulosti bylo povazovano za ohrozeni mravnosti,
tak v dnesnich dnech tomu tak jiz byt nemusi. Vzdy je tfeba posuzovat kazdy konkrétni piipad
samostatné dle moréalnich norem v dané spolecnosti. Tento diivod se vyuziva pouze v krajnich
ptipadech, kdyz by se shromazdéni mélo konat na zcela nevhodném misté s ohledem
na jeho tcel. Napiiklad shromazdéni zaucelem legalizace détské pornografie ¢i drog
pred zakladni §kolou.!!®

Tento diivod byl aplikovan, kdyZ Spolek Stop Genocidé svolal shromézdéni za ticelem
zastaveni umélych potratd. Shroméazdéni se mélo konat na namésti, kde je 1 budova zakladni
$koly. Na namésti mély byt umistény panely s drastickymi zabéry z potratti. Utrad shromézdéni
zakazal, jelikoZ z diivodu velikosti ndmésti nebylo moZné panely umistit tak, aby s nimi déti
nepfiSly do kontaktu a také s ohledem na to, ze minuld shromédzdéni svolavatele byla
rozpusténa.tt’

Dalsimi diivody pro zakaz shromazdéni jsou kvili ochran€ majetku a bezpecnosti statu.
Ackoli jsou tyto dva davody pro zakaz shromazdéni stanoveny mezi legitimnimi cili
vyplyvajici z LZPS, tak ShrZ je pfimo nedefinuje. Mezi shromazdéni, ktera by spadala

pod tento divod, Ize uvést shromazdéni s velkym poctem ucastnikli, které by se konalo

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zaii 2007, sp. zn. 5 As 26/2007.
115 CERNY, Petr. Jeité k blokagnim shromazdénim. Prdvni rozhledy, 2016, ro¢. 24, &. 11, s. 409-410.
116 SIMICEK: Listina zékladnich..., s. 468.
117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. II. US 164/15.
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na misté, kde by mohla vzniknout $koda na majetku, nebo by s ohledem na Gc¢el shromazdéni
mohl byt ohroZen bezpeénostni zajem statu.'!8

Tyto dva divody jsou rozvijeny piedevs§im zvlastni pravni Gpravou, ktera je ve vztahu
ke ShrZ specialni. Jedna se napiiklad o zakon o vojacich z povolani nebo zakon 0 zajistovani
obrany CR. Dalsim konkretizujicim zikonem je také krizovy zékon, jelikoz § 19 ShrZ p¥imo
stanovuje aplikaéni piednost krizovym piedpistim.!®
3.5 Zakaz shromazdéni a prenesena piisobnost

Shroméazdéni lze zakdzat pouze na zakladé¢ zékona, nemize byt regulovano
podzakonnym pravnim piedpisem. Kdyby doslo k situaci, Ze by obec obecné zavaznou
vyhlaskou ¢i natfizenim obce rozsifovala mista, kde by se shromazdéni konat nesméla, nebo by
roz§ifovala omezujici divody nad rdmec zdkona, kvili kterym by se shromazdéni nesméla
konat, bylo by takové jednani nezikonné. Utad dle § 8 ShrZ mize navrhnout,
aby se shromazdéni konalo jinde, ale obec takové opravnéni nema. Obec nesmi ani stanovit,
ze vSechna shromazdéni konand na urcitém misté¢ v dané obci budou vzdy pfesunuta na jiné
konkrétni misto.!?° Jinak fe¢eno shromazd’ovaci pravo miize byt omezeno pouze v pienesené
pusobnosti.t?!

V jednom piipadé US zrusil obecné zavaznou vyhlasku obce, ve které méstska rada
stanovila pfesny termin a misto konani shroméazdéni v ramci Svatovaclavskych oslav a mimo
tento termin se shromazdéni v obci nesmélo konat. Tento zakaz byl vydan za ucelem
zabezpeceni vefejného poraddku a bezpecnosti osob. Takovy zakaz je neadekvatnim feSenim
K zajisténi vefejného poradku, jelikoz méstska rada piesahla své pravomoci a US vyhlasku
zrugil. 12

Jedina vyjimka, kdy rada obce mutize formulovat mista, kde se smi shromazdéni konat,
aniz by muselo byt oznameno a také mtze urcit ¢as, kdy se na tomto misté shromazdéni konat
nesmi, vyplyva z § 4 odst. 2 ShrZ. Inspirace pro tento institut plyne z anglického Hyde parku.

Vyjimka ale nalezi pouze stacionarnim shromazdénim.'?® Vyjimka je zakotvena z diivodu,

Ze obec si nejlépe zvoli, které misto je nejvhodnéjsi ke kondni spontannich shromazdéni. Urcit

18 SIMICEK: Listina zdkladnich. .., s. 468.
119 Tamtéz s. 469.
120 CERNY: Zdkon o pravu..., S. 23.
121 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. P1. US 40/95.
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2001, sp. zn. P1. US 1/01.
123 Frk, Patrik. Zakaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle zdkona o pravu shromazd’ovacim. Prdvni
rozhledy, 2006, ro¢. 14, ¢. 16, s. 572.
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takové misto v obci ale neni povinné a dana obec nemusi tohoto opravnéni vyuzit. Ackoli je
v zakon¢ definovana pouze rada obce, tak pokud neni rada zvolena, mtize toto opravnéni ucinit
zastupitelstvo.'?* Domnivam se, Ze takova obdoba Hyde parku je opravdu skvélym fesenim,
aby se mohla konat spontdnni shromazdéni a zaroven nebyl naruSen vefejny potadek
a bezpecnost. Pouze bych se obéavala, aby misto nebylo zneuzivano ke shromazdénim, které by
byly v pfipadé oznameni zakazany a nasledné by dochazelo k ¢astym rozpusténim shromazdéni
z dtivodu nepokoju.

Diivody, pro které 1ze shromazdéni zakazat, at’ uz vyplyvaji ze ShrZ ¢i z jinych zadkont,
jsou obecné kvalitné definované. Myslim si, ze nejkontroverzngjsimi duvody zéakazu
shromazdéni jsou v okoli budov Parlamentu CR a US. V tomto piipadé se viak nedomnivam,
ze by zékaz byl zcela nepfimétenym, avsak k jistému omezeni by dojit mohlo, aniz by se zmafil
ucel tohoto zdkazu. Nehled¢ na to, ze tento zdkaz ma historickou tradici. Legitimni cile
stanovené v LZPS i divody definované ve ShrZ pojimaji nejdalezitéjsi prvky,
a proto se domnivam, ze zasadni upravy nejsou tieba. Je tomu tak i z divodu, Ze jsou Casto
stanoveny obecné nebo pomoci neurcitych pravnich pojmii a pojimaji spoustu dalSich
ptipadnych problémi. Casto byly velmi obdobné diivody zakotveny i v pfedchozich pravnich

upravach.

124 CERNY: Zdikon o prdvu..., s. 59.
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4. Rozhodnuti o zakazu shromazdéni

Pokud titad shledd, Ze je naplnén jeden z ditvodi, aby shromazdéni bylo zakazéano, vyda
0 tom spravni rozhodnuti. Utad se uréi dle uzemni paisobnosti.!?® Nejprve je potieba uvést,
7e rozhodnuti o zdkazu shromazdéni je prvnim ukonem v fizeni.'?® Pro ¥izeni neni stanoven
specificky postup, ale pro vydani rozhodnuti se aplikuje subsidiarné SR. Uplatni se zasady
podle SR, jako je zasada poucovaci, zasada zakonnosti, nahliZeni do spisu a jiné. V fizeni je
také nutné pfihlédnout ke specifickym zasadam, které vyplyvaji z koncepce ShrZ. Patii sem
piedeviim zasada rychlosti, dale neformalnosti nebo pruznosti ¥izeni.'?’

Dalsi zasada, ktera se uplatiiuje pfimo Vv souvislosti se zdkazem shromazdéni je, ze zakaz
by se mél uplatnit az v ptipadech, kdy nelze aplikovat mirn&jsi nastroj ochrany.'?® S timto
se ztotoznuji, jelikoz aplikace takové zasady je zndmkou toho, ze zdkaz shromazdéni by mél
byt opravdu az krajnim institutem a mél by se aplikovat jen v nejkrajnéjSich pripadech. Je tedy
Zadouci, aby pravo shromazd’ovaci bylo v co nejvétsi mife zachovano.

Zasada rychlosti fizeni se uplatni v ramci vydani rozhodnuti. Je stanovena kratka lhita,
aby svolavatele nedrzela v nejistoté, zda se shromazdéni bude moci konat anebo ne. V fizeni
pfed soudem o Zalobé proti rozhodnuti o zdkazu shromazdéni se zasada rychlosti uplatni
analogicky. Zasada pruznosti fizeni se projevuje naptiklad v pfipadech, kdyz nebude mozné
dodrZet zakonnou lhiitu k pfedvolani k istnimu jednéni. Diky této zasad€ se jednani mize konat
jiz nasledujici den. Také osoba muze byt predvolana faxem nebo telefonem. Specifické ptipady
se uplatiuji, aby bylo moZné rozhodnout za pouhé 3 dny. Pokud by nebylo rozhodnuto ve 1htte,
jedna se o poruseni prava.?

Rozhodnuti o zdkazu shromdzdéni, které Grad vydd, musi mit obsahové 1 formalni
néleZitosti podle SR. Obsahuje vyrokovou &ast, odiivodnéni a poudeni o opravném prostiedku.
Rozhodnuti nelze vydat ustng, povinné je pisemna forma. Utad rozhoduje pouze na zékladé
skutkového a pravniho stavu, jenz mu je zndm v dob€ rozhodovani. Mlize ovSem vyuzit
i informace z jiz zahdjenych fizeni.'®® To miiZe byt uZite¢né v ramci dokazovani, naptiklad

pro zjisténi informaci, zda jiz bylo néjaké shromazdéni svolavatele zakazano.

125 § 24 ShrZ.
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V odivodnéni musi byt pfesné¢ stanoven divod, pro¢ je shromézdéni zakazano.
Pokud diivod neni nebo je pouze obecné stanoven, neni zdkaz mozny. Musi byt vyjadieno,
pro¢ je ucel shromazdéni nezakonny, taktéz musi byt uvedeny skutkové okolnosti shromazdéni
a podklady, pro¢ ktomuto zavéru uifad doSel. Dilikazni bfemeno je na strané¢ ufradu,
aby prokazal, ze je divodné shromazdéni zakazat. Jinak by rozhodnuti mohlo trpét vadou
nepiezkoumatelnosti.'3!

V piipad¢, ze svolavatel rozhodnuti nerespektuje a i presto shroméazdéni usporada,
vystavuje se riziku pokuty. Muze byt uloZena jak za to, ze se shromazdéni kona bez oznamenti,
tak v pfipadech, kdy shromazdéni bylo rozhodnutim zakazano. V obou piipadech jsou
ov§em vyloudena spontanni shromazdéni, za které nelze pokutu ulozit.'®? Pokuta miize byt
uloZena i pravnickym osobam.*® Fyzicka osoba miiZe byt sankcionovéana za takovy prestupek
i napomenutim®3*, u pravnické osoby je vyloucena jind moznost sankce nez pokuta.'® De lege
ferenda by bylo moznosti, jak zabranit konani zakazanych shromazdéni, zptisnéni danych
sankci, aby svolavatele odradily od nasledného konani.

ShrZ stanovuje i odchylky od SR. Naptiklad dorudovani rozhodnuti o zakazu
shromaZzdéni je upraveno specidlné¢ v ShrZ. Diky novele z roku 2016 afad jiz nemusi davat
své rozhodnuti o zadkazu shromazdéni na védomi mistnim rozhlasem ¢i rozvéSenim
informacnich letakt, popft. jinym zplisobem. V soucasnosti staci, kdyz Grad doruci rozhodnuti
vetejnou vyhlaSkou na ufedni desce a soufasné¢ musi toto rozhodnuti zptistupnit dalkovym
pristupem skrz elektronickou formu tfedni desky.!®® Timto vyvésenim dojde k ozndmeni
a doruceni rozhodnuti svolavateli soucasné, coZ je opét jedna z vyjimek oproti obecné
tprave. ¥’

Pfed novelou navic Ufad nemusel posilat svolavateli rozhodnuti vzdy, ale pouze
za predpokladu, Ze svolavatel o zaslani pozadal. Nyni ufad musi zaslat pisemné vyhotoveni
pokazdé. Pokud vsak urad opomene rozhodnuti vyvésit na ufedni desce v zdkonem stanovené

lhiité, svolavatel smi shromazdéni uspotadat a ufad ho jiz nesmi zakézat.*®
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134 Tamtéz s. 250.
135 Tamtéz s. 260.
136 § 11 odst. 2 ShrZ.
137 BREN, Jan. JEMELKA, Lubo3. Zikon o sdruzovéini obcanii, zdkon o pravu shromazdovacim, zdkon o pravu
peticnim: s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 101.
138 | EHKA: Zdkon o prdvu..., s. 187-189.
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4.1 Lhita k vydani rozhodnuti o zakazu shromazdéni

Jakmile svolavatel doru¢i své oznameni, ma tfad povinnost pfezkoumat ucel, zda neni
nezakonny. Ufad musi rozhodnout nejdéle do 3 pracovnich dnt.’®® Diive mél ufad
narozhodnuti 3 kalendaini dny. Lhata byla upravena, jelikoz byla v praxi zneuzivana.
Svolavatel¢ predkladali oznameni v patek, aby ufad mél na rozhodnuti kviili vikendu jenom
jeden pracovni den.'*° Kdyz nastane situace, e Gifad nedodrzi lhiitu a rozhodnuti bude vydano
pozde¢, pujde 0 nezakonné rozhodnuti, jelikoz tato lhiita neni pofadkova ale hmotnépravni. Jinak
feCeno, pokud ufad stanovené rozhodnuti ve lhut¢ nevyda, tak se shromazdéni miize
bez omezeni konat.'*! V ptipadé, pokud by shromazdéni bylo zakdzano po uplynuti lhity,
ackoli by rozhodnuti o zakazu bylo zcela opodstatnéné, je takové jednani nezdkonné.l4?
Tato skutec¢nost vyplyva z judikatury NSS, kdy se v piipad¢ ,,Bures vs. Plzen* jednalo o pochod
nenacionalistickych radikalti. Utad shroméazdéni zakazal s ohledem na minulost svolavatele
adatum konani privodu, které souviselo s transportem Zidti do koncentratnich tabori.
Shromazdéni bylo zakazano az 2 mésice od oznameni. Rozhodnuti bylo zruseno s ohledem
na jeho nezédkonnost z diivodu zmeskani lhity a vécné neptislusnosti tfadu. Nedodrzeni lhiity
by vedlo k nejistoté svolavatele, zda se shromazdéni bude moci konat a doslo by k poruseni
zasady rychlosti fizeni. Navic takové jednani by se blizilo rezimu povolovacimu, coz je LZPS
vylougeno.'43

Pokud tedy ufad nerozhodne v¢as a své rozhodnuti fadné nedoruci v zakonné lhute,
tak pozdgji byt shromazdéni zak4zano nesmi.'** V tomto kontextu je potieba uvést rozsudek
Kiistalovd noc 1. V pfipadé ,,Bure§ vs. Plzen* soud nedodrzeni tfidenni lhiity shledal
jako nezakonny postup, ovsem v rozsudku K#ist'alova noc I ne¢innost ufadu a nedodrzeni lhiity
akceptoval, ackoli se jednalo o prodleni vice jak o 2 mésice. Kauza ,,Bure§ vs. Plzen® je
pozdéjsim rozsudkem, proto by se dalo ficl, ze toto pochybeni NSS bylo timto rozhodnutim
zahlazeno. Rozpor v téchto rozhodnutich je spatfovan i v tom, Ze V rozsudku Ktist'alova noc I
bylo stanoveno, ze Giad mtze kdykoli zkoumat skutecny ucel shromazdéni, pokud by byl jiny

nez ucel ohlaseny. OvSem v pozdéj$im rozhodnuti ,,Bures vs. Plzen* své tvrzeni doplnil, ze Gcel

1398 11 odst. 1 ShrZ.

140 | EHKA: Zdkon o pravu..., S. 184.

141 BREN. JEMELKA: Zdkon o sdruzovani...,s. 100.

142 MOLEK: Politicka..., s. 260.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. tnora 2008, sp. zn. 2 As 17/2008.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 6 As 123/2013.
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muze byt zkoumén pouze ve tiidenni lhite. Piipadné mtze byt shromézdéni nasledné¢ omezeno
jinou formou.1#°

V této souvislosti je nutné uvést dalsi rozhodnuti, kdy stézovatel namital, Ze tfidenni
lhtita neni dostatecna, aby ufad zcela posoudil, zda je Gcel shromazdéni nezakonny a tuto lhitu
stézovatel shledal protitistavni. NSS tvrzeni vyvratil s tim, ze zdkonodarce pfi stanoveni lhity
ptedpokladal, ze shromazdéni budou mit ozndmeny ucel pravdivé uvedeny, proto tfi dny
na rozhodnuti jsou dostate¢né.*® Tvrzeni potvrdil i v rozsudku Kiist'alova noc II, kdy zastal
nazor, ze rozpor mezi skuteCnym a ozndmenym tcelem bude pouze ve vyjimecnych piipadech
a Ihiita je proto dostate¢na.'*’

Souhlasim s ndzorem NSS. Ttidenni lhiita je opravdu Sibeni¢ni, avSak zakonodarce
takto kratkou lhitu stanovil v dobrém umyslu, jelikoz se neptedpokladalo, ze svolavatelé
nebudou oznamovat skute¢ny tucel. Myslim si, Ze téchto oznameni je opravdu par a kromé
vyjimec¢nych ptipadu je lhita k posouzeni dostatecna.

4.2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o zikazu shromazdéni

V piipad¢ obrany proti rozhodnuti spravniho organu jde o ochranu vefejnych
subjektivnich prav. Proti rozhodnuti je nemozné se branit odvolanim. Pfezkoumat rozhodnuti
miizeme pouze Zalobou.**® Pro fizeni o dané Zalobé je zakladnim pramenem SRS, ¥izeni se kona
Vv ramci spravniho soudnictvi a podléha poplatkové povinnost.!4°

SRS obecné upravuje dvoumésic¢ni lhiitu k podavéani zalob proti spravnimu rozhodnuti.
V ptipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zdkazu shromazdéni je ovSem vyjimka a lhita k podani
této zaloby je pouze 15 dni. Tato lhtita je procesniho charakteru a v téchto piipadech staci,
kdyz zalobce zasle soudu podani posledni den lhuty. Jestlize je lhita zmeskana, spravni soud
7alobu pro opozdénost odmitne. SRS zakazuje prominuti lhity a Zalobu podanou pozdé
odmitne.’®® Zalobce 7adal soud o prominuti lhity, jelikoz mu nebyl zajistén véas piistup
k pravni pomoci, oviem ani z tohoto diivodu soud prominuti lhiity nevyhovél.*®! SRS zakazuje

prominout Ihiitu i v zdvaznych p¥ipadech.!®?

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007 sp. zn. 8 As 51/2007.
146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. biezna 2011, sp. zn. 8 As 15/2011.
147 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.
148 § 11 odst. 3 ShrZ.
149 | EHKA: Zdkon o pravu..., S. 189.
150 Tamtéz s. 190.
151 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. zaii 2009, sp. zn. 15 Ca 137/2009.
152 1 EHKA: Zdkon o prdvu..., s. 190.
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Na stran¢ zalobce je aktivné legitimovan pouze svolavatel shromazdéni a na strané
zalovaného, kterému nalezi pasivni legitimace, stoji Ufad, ktery rozhodnuti o zakazu
shroméazdéni vydal. Zalobu nemtiZze podat ucastnik shromazdéni, jelikoZz pied zahijenim
shromdzdéni neni jasné, kdo bude ucastnikem shromazdéni, a proto je aktivné legitimovan
pouze svolavatel.1® Takto stanovena povinnost je logicka, jelikoZ by jinak mohl byt aktivné
legitimovan kazdy, ackoli by s danym shromazdénim nemél nic spole¢ného.

154

Vécené piislusné k projednavani Zaloby jsou krajské soudy™" a mistni piislusnost se urc¢i

podle obvodu, kde je sidlo ufadu, jenz vydal rozhodnuti, proti kterému je Zaloba podana.*®
Krajsky soud b&hem piezkumu vychazi dle § 75 odst. 1 SRS jen ze skutkového a pravniho stavu
z doby rozhodovani ufadu. Déle spravni soud dle § 75 odst. 2 SRS smi rozhodnuti pfezkoumat
jen v mezich namitek, které Zalobce definoval v navrhu a k pozdéji uvedenym namitkam
se nepiihlizi.

Pro vydani rozhodnuti o zalobé ma soud lhitu tii pracovnich dni. Diive byla lhita
krat$i. Soud mél na vydani rozhodnuti o zalob¢ tii kalendaini dny. Tato lhita je ve spravnim
soudnictvi nejkratsi, jelikoz je zde siln€¢ promitnuta zdsada rychlosti fizeni. V nékterych
ptipadech se musi v takto kratké lThuté konat i Gstni jednani. Pokud soud nedodrzi lhutu,
tak pozd¢ji vydané rozhodnuti nezaklada divod pro nezakonnost, jelikoz lhiita je definovana
jako poradkova.to®
predbéZzné vykonatelné. Shromazdéni se do rozhodnuti soudu nemiize konat, jelikoz rozhodnuti
o zékazu je nepravomocné.’®” Svolavatel miize o piiznani odkladného uinku pozadat soud.®

Pokud se soud neztotozni s rozhodnutim ufadu a rozhodnuti zrusi, muze svolavatel
konat shromazdéni podle piivodniho ozndmeni, kdyZ je rozhodnuti soudu vydano jesté
pred uskute¢nénim shromazdéni. Nebo se shromazdéni muze konat do 30 dnii od pravni moci
rozhodnuti. V takovém piipadé¢ musi svolavatel ufad informovat o kondni shromazdéni

alespoii 1 pracovni den ped uspoiadanim.®®

153 L EHKA: Zdkon o pravu..., s. 190.
154 8§ 7 odst. 1 SRS.
155 § 7 odst. 2 SRS.
156 [ EHKA: Zdkon opravu..., S. 192,
157 BREN, JEMELKA: Zdkon o sdruzovani...,s. 102.
158 MOLEK: Politicka..., s. 276.
159 | EHKA: Zdikon o prdvu..., s. 193.
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Zéakon stanovi vyjimku i ohledné doruovani, kdy se zde nepouzije doru¢ovani dle SRS,
nybrz pisemnosti se povazuji za dorucené vyvéSenim na Ufedni desce soudu.l®® Takto
se dorucuje ucastnikim a vSem zucastnénym osobam na fizeni. Zaroven soud posle
témto osobam dané pisemnosti i tak, jak by mélo byt doru¢ovano podle SRS, pfi¢emz spravni
soud neni nikterak omezen v pouzivani i jinych zpiisobtl, jak ucastniky a osoby zicastnéné
na fizeni vyrozumét.'®! Takovym zplisobem mize byt fax, telefon nebo i kuryr, aby bylo
doruceno co nejrychlejSim zpisobem. Zéakonodarce zakotvil tuto vyjimku v dorucovani
z dtivodu, aby byla kvapn¢ zajisténa komunikace mezi ucastniky a soudem, ¢imz se projevuje
z4sada pruznosti a neformalnosti fizeni.!6?

Proti rozhodnuti krajského soudu je mozné podat mimoradny opravny prostredek,
¢imz je kasacni stiZznost k NSS. Kasaéni stiznost taktéz nema suspenzivni u¢inek. Shromazdéni
se nesmi do rozhodnuti o kasac¢ni stiZznosti konat. NSS oproti krajskému soudu nemé ze zakona
stanovenou lhitu k rozhodnuti, ov§em 1 pfesto se soud snazi takové stiznosti projednavat
piednostné.'® Projednani téchto piipadii prednostné je dle mého nézoru jisté spravné s ohledem
na specifi¢nost fizeni, aby se pfipadn¢ shromazdéni mohlo konat co nejdiive, ¢i mohl svolavatel
usporadat jiné shromézdéni.

Rizeni o rozhodnuti o zdkazu shromazdéni pred ufadem a stejné tak pred soudem je
specifické a znacné se vV ném prolinaji zasady rychlosti, pruznosti a neformalnosti. Co se tyce
Ihtity k rozhodnuti o zékazu shromazdéni, tak se domnivam, Ze je dostate¢na, ackoli pro urady
muze byt velmi téZké v takto kratké lhité posoudit vSechny okolnosti shroméazdéni. Lhiitu bych
ovSem neprodluzovala s ohledem na charakter shromazd’ovaciho prava, které by mohlo byt

delsi Ihutou zna¢né omezeno.

160 § 11 odst. 3 ShrZ.

161 | EHKA: Zdkon o prdvu..., s. 193.
162 Tamtéz s. 194.

163 Tamtéz.
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5. Zakaz shromazdéni v dobé pandemie Covid-19

Pravo shromazd’'ovaci je Casto omezovano V pfipadé mimotadnych udélosti spolu
se svobodou pohybu a pobytu. Aplikacni pfednost zvlastnich predpisi je pfimo upravena
v § 19 ShrZ. Uplatni se v piipadech: ,,vyhldseni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu
ohrozZeni statu nebo vdlecného stavu a pri zavedeni opatreniCh proti Sireni prenosnych
nemocich. %

Ve kterych mimofradnych udalostech mize byt vyhlasen nouzovy stav, definuje tstavni
zakon o bezpeé¢nosti CR. Nouzovy stav miize vyhlasit vlada a pii nebezpeéi z prodleni piedseda
vlady.!% Muze byt vyhlasen jen po nezbytné nutnou dobu a na nezbytném tizemi, nejdéle
na dobu 30 dnt a pouze po predchozim souhlasu poslanecké snémovny je mozné nouzovy stav
prodlouzit. I zde se uplatni princip proporcionality.’®® Za trvani nouzového stavu smi byt
omezeno i pravo shromazd'ovaci v mistech, ktera jsou postizena krizovou situaci.®’

V minulosti byl vyhlasen nouzovy stav pro uréité uzemi z divodu povodni v roce 2002,
2006 a 2013. V roce 2007 kvali orkdnu. Omezeni vSak bylo vzdy pouze pro urcitou ¢ast statu,
ktera byla zasazena. Posledni nouzovy stav byl vyhlasen v roce 2022 v souvislosti s migraéni
krizi.

Az v souvislosti s pandemii Covid-19 byl dne 12. 3. 2020 poprvé v historii vyhlasen
nouzovy stav pro celé izemi CR.*%8 Celkem byl nouzovy stav v CR kvili pandemii Covid-19
vyhlaSen pétkrat. Bylo takto postupovano, jelikoz se jednalo o vysoce infekéni nemoc,
pfiemz bylo potfeba zamezit v dalsim $ifeni.'®® Shromazdéni byla zak4zdna mimotadnymi
opatfenimi na zékladé § 69 odst. pism. b) a pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi. Nasledné bylo vydano usneseni NSS, kdy lze vydat mimotfadné opatfeni proti vSem
osobam nachazejici se na uzemi CR jen v p¥ipadé, kdy bude prokazano, Ze podezielou osobou
z nakazy je kazda osoba.l’®

V této dobé sohledem na vydavadni mimofadnych opatieni pifi oznameni

shromazdéni mohly nastat dvé situaci. Pokud bylo oznameno shroméazdéni, které se mélo

164 v ANICEK, Jiti, VODEHNAL, Ondtej. Krizovy zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 53.
165 ¢1. 5 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky.
166 Tamtéz ¢l. 6.
167 § 5 zakona ¢&. 240/2000 Sb., krizového zakona.
168 Usneseni ¢. 69/2020 Sb., usneseni vlady Ceské republiky ¢. 194 o vyhlaseni nouzového stavu pro tizemi Ceské
republiky z divodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru /ozna¢ovany jako SARS CoV-
2/ na uzemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dni.
169 § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné& n&kterych souvisejicich zakond.
170 Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2021, sp. zn. 4 Ao 3/2021.
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konat v dob€ omezeni, shromazdéni bylo zakazano. Jestlize se mélo konat az v dob¢, kdy jiz
mimofadné opatfeni nebude ucinné, i kdyz je ziejmé, Ze by mohlo byt prodlouzeno,
tak shromazdéni nesmi byt zakazano. Pokud vSak bylo nasledné mimotadné opatieni
prodlouzeno, tak shromazdéni nelze konat.'’* Domnivam se, Ze takto stanovena povinnost je
velmi omezujici, jelikoz svolavatele nechédvala v nejistoté, zda se nakonec shroméazdéni bude
moci konat. S ohledem na Upravu a specifi¢nost fizeni podle ShrZ, tento postup vnimam
jako velky zasah. | vzhledem k tomu, Ze mimofadna opatfeni byla vydavana velmi chaoticky
aneoCekavané. Svolavatel tedy nemohl védét, zda se shromazdéni bude konat anebo ne,
ovSem na druhou stranu situace byla velice nepiehlednd, protoze se tézko odhadovalo,
jak se pandemie bude vyvijet.

Mimotfadnym opatfenim ze dne 30. bfezna 2020 byl omezen volny pohyb osob
s vyjimkami, ovsem pravo shromazd’ovaci mezi vyjimka stanoveno nebylo.!”? Shromazdéni
tak byla zcela zakazana. Dale byla vydavana mimofadna opatieni, ktera omezovala
shromazdéni poctem osob na vefejnych i soukromich akcich. Byla zakazana shromazdéni
nad 300 0sob.!”®  Z gramatického vykladu byla zakdzana pouze shroméazdéni,
na ktera se nevztahoval ShrZ, ale podle vyjadieni MZDR se toto omezeni vztahovalo
i na shroméazdéni podle ShrZ.1’* Takové jednani by se dalo povazovat za obchazeni zakona
a jist¢ neni spravne, aby MZDR vydalo opatteni, ze kterého jasné vyplyva urcitd povinnost
anasledné jej bez pfijeti dalSich opatieni libovolné rozsifovalo. Uz z divodu sankce,
ktera za poruseni mimotfadného opatieni Ucastnikim shroméazdéni mohla nalezet, je takové

jednani nezadouci.

171 ODBOR BEZPECNOSTNI POLITIKY MV. Informace Ministerstva vnitra k oznamovani shromdzdéni v dobé
trvani omezeni pohybu osob a nouzového stavu [online]. mvcr.cz, [cit. 12. Gnora 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-ministerstva-vnitra-k-oznamovanishromazdeni-v-dobe-trvani-omezeni-
pohybu-0sob-a-nouzoveho-stavu.aspx

172 Mimot4adné opatieni MZDR ¢&.j. 12745/2020-4/MIN/KAN [online]. mzcr.cz, 30. bfezna 2020 [cit: 12. tnora
2023]. Dostupné z:  https://www.mzcr.cz/dokumenty/mimoradne-opatreni-prodlouzeni-omezenipohybu-
osob 18873 4135 1.html

173 Mimotadné opatieni MZDR ¢&.j. 20588/2020-2/MIN/KAN [online]. mzcr.cz, 18. kvétna 2020 [cit: 14. inora
2023]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/mimoradne-opatreni-zakaz-a-omezeni-hromadnych-akci-nad-300-0sob-
s-ucinnosti-od-25-5-2020-do-odvolani/

74 CTK. ,, Vidda ndm vSem bere tstavni pravo.” Milion chvilek poda zalobu kviili omezeni ucasti na
demonstracich. [online]. lidovky.cz, 4. ¢ervna 2020 [cit. 12. tnora 2023]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/do
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MZDR nasledné zakazalo se shromazd’ovat ve vétSim poctu, nez jsou 2 osoby mimo
rodinu.l” Nasledné bylo ale NSS rozhodnuto, Ze stanoveni limitu pro podet ucastniki
na shromazdéni svolaného podle ShrZ, je v rozporu se zdkonem. OvSem stanoveni podminek
jako je uréeni maximalniho poétu lidi na kapacitu namésti, neni protizakonné.}’® Ur¢it tedy
maximalni pocet ucastniki lze, ale jednou z vyjimek, u které je takové omezeni nezakonné, je
pravé pii kondni shromazdéni dle ShrZ.!”" Stejného nizoru byl i ESLP, kdy nafizeni
Svycarské vlady zakazovalo shromazdéni na vefejnych mistech vice nez péti osob. ESLP
dosSel k zavéru, ze v ptipadé stézovatele, ¢imz byla asociace, kterd potadala vetejné
manifestace, doslo timto nafizenim k poruseni ¢l. 12 Listiny EU.}"® S ohledem na rozhodnuti
soudtl Ize tak obecné fici, Ze stanoveni maximalniho poctu osob na shromazdénich dle ShrZ
z divodu ohrozeni vetejného zdravi neni omezeni, které je v demokratické spolecnosti
nezbytné. Je v§ak nutné rozliSovat shroméazdéni dle ShrZ a pak ,,jind shromazdeni*, tedy akce
i¢astnikd nepodléhajici ShrZ, kde podet osob miize byt omezen.1’

V roce 2021, kdy platil zakaz opusténi okresu, kde ma osoba bydlisté ¢i trvaly pobyt,
shromazdéni nebyla zakazana, avSak ucastnit se jich mohla pouze osoba, kde ma trvaly
pobyt &i bydlisté v daném okrese a za stanovenych podminek.'®® Soud takové omezeni
shledal proporcionalni vzhledem k hrozbé, ktery Covid-19 piedstavoval.’® V pribghu
dalSich mésicti vSak zakaz shroméazdéni nebyl krizovymi opatfenimi vlady upravovan.
Ucastnici shroméazdéni ale museli dodrzovat podminky stanovené opatfenimi. Jednotlivé
skupiny na shromazdénich nesmély mit vice jak 10 Gcastnikii a osoby musely dodrzovat
rozestupy. Povinna byla i ochrana dychaciho ustroji.8?

Dalsim pfipadem dulezitym pro zakaz shromazdéni bylo, kdyz zalobce namital,

ze nouzovy stav nebyl vyhlasen v souladu s pravni Gpravou a z toho divodu nemohlo byt

175 Mimotadné opatfeni MZDR, ¢.j. 16195/20201/MIN/KAN [online]. aspi.cz, 15. dubna 2020 [cit: 12. inora 20
23]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/1/93729/1/2/opatreni-c-mzdr-16195-2020-1-min-kan-
mimoradne-opatreni-zakaz-volneho-pohybu-0sob-s-vyjimkami

176 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. dubna 2021, sp. zn. 6 Ao 11/2021.

177§ 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢&. 94/2021 Sb., o mimoi4dnych opatienich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a
o zmeén¢ nekterych souvisejicich zdkond.

178 Rozsudek ESLP ze dne 15. biezna 2022, Communauté genevoise d’action syndicale proti Svycarsku

¢. 21881/20.

179 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ervna 2021, sp. zn. 8 Ao 3/2021.

180 JANKU, Lubomir. Praktické otazky k omezeni shromazd’ovaciho prava pii feSeni pandemie onemocnéni
covid-19. Verejnd sprava [online databaze], 2022, ¢. 3 [cit. 8. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze codexis.cz

181 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 14 A 52/2021.

182 ODBOR BEZPECNOSTVI POLITIKY MV. 4ktualizovand informace Ministerstva vnitra k shromdazdénim v
dobé nouzového stavu. [online]. mvcr.cz, 27. dubna 2020 [cit. 18. tUnora 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/aktualizovana-informace-ministerstva-vnitra-k-shromazdenim-v-dobe-
nouzoveho-stavu.aspx
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omezeno pravo pokojné se shromazd'ovat. Soud vSak nezdkonnost v pfijeti nouzového stavu
neshledal a tudiz omezeni shromazd'ovaciho prava nebylo protizdkonné.'®

Déle se politicka strana Volny blok doméhala zruSeni ¢l. I bodu 14 mimoiadného
opatfeni’® z divodu, Ze byla zneuZita pravomoc zakazovat vefejnd shroméazdéni. Soud
vSak neshledal, Ze byla omezenimi naruSena svoboda shromazd'ovaci, jelikoz shromazdéni
absolutné zakazana nebyla. Shromazdéni se mohla nadale konat, i¢ast osobam nebyla omezena
a pouhé omezeni poc¢tu na skupiny po 20 osobach neni omezenim, kterym by se zasadné
omezovala svoboda shromazd’ovaci.'®

V kapitole nebyla zohlednéna vSechna mimofadna opatfeni, ktera se zakazu
shromazdéni tykala, ale pouze vybrana k tématu. Lze shrnout, Ze néktera piijata opatieni byla
protizdkonnad, jelikoZ stanovovala podminku maximalniho poctu osob na shromazdéni dle ShrZ
¢i absolutni zdkaz shromazd’ovani. Ovsem podminky pro konani byt stanoveny mohou,
coz Se délo predevsim v roce 2021. Zastavam nazor, Ze i takto nastaveny postup je logicky,
jelikoz ucastnikiim neni branéno, aby se i pfes hrozbu pandemie mohli shromazdéni ucastnit
a projevit tak svlij nazor. Problematicky na mé ptisobi omezeni shromazdéni v rdmci jednoho
okresu. Tento postup jiz vnimam jako znac¢ny zasah. Ackoli je pravo zachovano, tak ucastnik
nema moznost se dostat na svolané shromazdéni mimo okres, tudiz pro néj toto omezeni
znamend nepovoleni vstupu na dané shroméazdéni, pokud se kona v jiném okrese.

Domnivam se, Ze i vzhledem k probihajici hrozbé pandemie a celkové pochmurné
naladé¢ ve spolecnosti bylo velmi bedlivé kontrolovano zaru¢eni tohoto tustavniho prava.
Omezeni tohoto a dalSich prav by mohlo vést k diktatufe, a proto je tak bedlivé hlidano

jeho zaruceni. ReSeni v podobé zachovani prava i se stanovenymi podminkami Vv podobé

rozestupu a rousek bylo proto vhodnym feSenim.

183 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. zaii 2021, sp. zn. 8 A 26/2021.
184 Mimotadné opatieni MZDR ¢&. j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN [online]. mzcr.cz, 7. ¢ervna 2021 [cit: 12.
unora 2023]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/06/Mimoradne-opatreni-omezeni-
maloobchodniho-prodeje-a-sluzeb-s-ucinnosti-od-8-6-2021.pdf
185 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. za¥i 2021, sp. zn. 6 Ao 27/2021.
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6. Zakaz shromazdéni ve Francii

Kapitola bude zaméfena pouze na vybrané problémy, jelikoz rozsah prace nedovoluje,
aby byly zohlednény vSechny aspekty zakazu shromazdéni ve Francii. Proto jsou zde rozebrany
zakladni atributy francouzské pravni upravy.

Pravo shromazd’ovaci je obdobné jako v Ceské pravni upravé povazovano za politické
a zékladni lidské pravo. Ve VSeobecné deklaraci prav clovéka a obcana vSak svoboda
shromazd’ovaci ptimo zakotvena neni. Stejné tak neni svoboda shromazd’ovaci zakotvena
V zadném jiném ustavnim piedpise. K prosazeni pravni Gpravy zarucujici pravo na svobodné
shromazd’'ovani pomohlo zasazeni svobodného projevu mySlenek a nazori v ¢l 11
ve Vseobecné deklaraci prav ¢lovéka a obc¢ana.

Francie je taktéZz vazana VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Z ¢l. 20 této deklarace
plyne, ze kazdy mé& pravo na pokojné shromédzdéni. Obdobn¢ tomu je i v piipadé
Umluvy a MPOPP. Oba mezinarodni zdvazky zaruduji pravo pokojné se shromazdovat,
av$ak plynou z nich i omezeni, ktera jsou stejna jako pro CR. Francie je také ¢lenem EU,
tudiz stejné prava pro ni plynou i z Listiny EU, kterou je stat vazan.

Zakladnim pravnim ptedpisem upravujici pravo shromazd’ovaci je zdkon o svobodé
shromazd'ovaci ze dne 30. Cervna 1881 (francouzsky ,, loi sur la liberté de réunion ). Chranéna
jsou pokojna shromazdéni, avSak definici shroméazdéni pravni uprava taktéz neupravuje.
Z ¢l. 1 tohoto zadkona vyplyva, Ze se neuplatni rezim povolovaci. Nékterd shromdzdéni
nepodléhaji ani rezimu oznamovacimu, jelikoZ novelizaci zdkona ze dne 28. biezna 1907 bylo
stanoveno, ze se shromazdéni mohou konat bez ohlaseni a bez ohledu na ¢el shromazdéni.

Ani pied touto novelizaci nemusel byt nahlasen tcel shromazdéni, jako je tomu u nas.
Muselo byt pouze dle ¢l. 4 tohoto zakona Vv prohlaseni uvedeno, zda ucelem schize je
konference, vetfejna diskuse nebo volebni schlize. Spise se tedy oznamoval typ shromazdéni.

Shromazdéni mohou byt stejné jako v CR omezena a to jak rozpusténim, tak i zakazem.
Nesmi probihat na vefejnych komunikacich a taktéz se nesmi konat po 11. hodiné vecerni,
aviak tato doba miZe byt regulovana.'®® Podobné omezeni plyne iz § 9 ShrZ, kdy neni
stanovena presna doba ukonceni shromézdéni, ale nesmi dochazet k ruseni no¢niho klidu,
ktery je stanoven od 22. hodiny vecerni.’®” Dale shroméazdéni mize byt zakazano z diivodu

narusovani vefejného potadku, a to predevsim kvili poSkozeni majetku a ochrany osob

186 ¢1. 6 loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion.

187 § 34 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont.
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¢i podnécovani k ¢inu, ktery je mozné kvalifikovat jako trestny ¢in &i prestupek.t® V roce 2020
byl taktéz ptipojen zadkaz z divodu ochrany vefejného zdravi kvili probihajici pandemii
Covidu-19.18

Podle mého ndzoru jsou ditvody vyplyvajici z § 10 ShrZ vice propracované a detailngjsi.
Ackoli se shoduji v n¢kterych bodech, tak francouzska tprava nereguluje naptiklad piipady
kolize shromdzdéni. V téchto situacich se spiSe pfistupuje k rozpusténi shromézdéni,
pokud se nemohou konat vedle sebe. Zakazy jsou stanoveny velice obecné a je nutné kazdy
pfipad posoudit samostatné. I divod zdkazu kvili ohrozeni vetejného zdravi byl upraven
az v souvislosti s pandemii Covidu-19, avsak v ¢eské pravni Gpravé je zakotven jiz fadu let.
6.1 Zakaz shromazdéni na verejnych prostranstvich

Zvlastnim piipadem jsou vefejné demonstrace, privody a shromazdéni na vetfejnych
komunikacich a prostranstvich, které podléhaji specialni pravni Gprave. Na vetejnych mistech
se konaji pfedevsim slavnostni, sportovni, politicka a i tzv. rave parties, pro které je pfiznacna
hlasita hudba a piti alkoholu.*®

Ve Francii jsou casté demonstrace, ktera se charakterizuji jako setkani 0sob
organizované¢ na vetejné komunikaci ¢i prostranstvi. Maji spolecny zamér ¢i myslenku,
kterou v souladu s pravem svobody projevu vetfejné projevuji. Tato shromazdéni vyplyvaji
zprava nademonstrace, kterého je Casto spolu Stimto pravem vyuZzivano.l%!
Pokud se demonstrace na vefejnych komunikacich konaji, musi byt pfedem ohlaseny.
Zde se jiz uplatiiuje princip oznamovaci. Prohlaseni musi byt podano nejméné 3 dny a nejdéle
15 dni pred datem konani naradnici obce starostovi, kde ma shromazdéni prob&hnout.
Oznameni musi obsahovat podobné udaje, jako je tomu v ozndmeni dle ShrZ.1%2

V Patizi je lhita pro ohlaSeni odlisna. Musi byt podana prefektovi nejméné 2 mésice
pfed konanim shroméazdéni, v pfipadé velkého podtu tcastniki 3 mésice.®® V CR
se nerozliSuje, zda se jednd o shromazdéni v hlavnim mést¢ anebo mimo Prahu.

vrwve

Ackoli minimalni lhiita mimo Pafiz je podobna nasi pravni uprave, tak v Pafizi je lhtita zna¢né

188 ¢1. 8 loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion.
189 ¢1. L3131-15 odst. | bod 6° Code de la santé publique.
19 FONTAINE, Lauréline. La liberté de réunion: principes généraux et portée en droit frangais. [online].
lexbase.fr, 21. biezna 2013 [cit. 11. biezna 2023] Dostupné z: https://www.lexbase.fr/revues-juridiques/11338026-
le-point-sur-la-liberte-de-reunion-principes-generaux-et-portee-en-droit-francais
Y1 En quoi consiste la liberté de manifestation? [online]. vie-publique.fr [cit. 8. bfezna 2023] Dostupné z:
https://www.vie-publique.fr/fiches/23886-en-quoi-consiste-la-liberte-de-manifestation
192 ¢]. L211-2 Code de la sécurité intérieure.
193 Organisation de manifestations, défilés ou rassemblements sur la voie publique. [online]. service-public.fr, 23.
ledna 2023 [cit. 6. bfezna 2023] Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F21899
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pfisnéjsi. V hlavnim mésté se jisté kona vice shromazdéni nez v jinych c¢astech Francie,
avsak takto ptisna lhtita omezuje konani spontannéjSich shromazdéni v souladu se zakonem.
Pokud by se svolavatel rozhodl, Ze za tyden uspoiada s ohledem na spolecenské ¢i politické
udalosti shromazdéni, tak neni mozné dodrzet lhatu k oznameni. Shromazdéni se bud’ bude
konat bez oznameni, pricemz riskuje jeho rozpusténi a pokutu, anebo musi konani odlozit.

Pokud je shledano, ze by shromazdéni mohlo narusit vetejny poradek, nebo nejsou
piijatd opatfeni dostateéna, aby byl zajistén pokojny prubéh shromazdéni, mohou byt
svolavateli bud’ navrhnuty zmény, nebo mize byt shromazdéni zakazano.'®* Na vydani
vyhlasky o zakazu shromazdéni ma organ povéteny ochranou vetejného potradku 24 hodin
od oznameni shromazdéni. Nejcastéji zakaz vydava starosta, ovSsem muze ho vydat i zastupce
statu v departmentu. Lhuta k vydani vyhlasky od oznameni shromazdéni je tedy jesté kratsi,
nez je tomu v Ceské pravni Uprave. Zasada rychlosti fizeni se uplatni i zde, aby svolavatel nebyl
drzen v nejistote, zda se shromazdéni bude moci konat.

O zdkazu se nevydava spravni rozhodnuti, nicméné¢ shromazdéni je zakazano
vyhlaskou. Dorucovani je taktéz odlisné. Vyhlaska o zakazu se dorucuje osobam podepsanym
na oznameni piimo do mista jejich bydlist&.1%

Taktéz miize byt zakdzano zastupcem statu v departementu nebo v PafiZi policejnim
prefektem 24 hodin pied konanim shromazdéni nosit predméty, které mohou piedstavovat
utocnou zbranl vV misté, kde se shromazdéni ma konat. Timto ma byt zabezpeceno, Ze nedojde
K naru$eni vefejného potradku az do ukonceni shromazdéni. Stejné opatieni mize byt zavedeno,
i kdyz shromazdéni nebylo oznameno.'*® Takovy ploiny zakaz ShrZ neupravuje, aviak obdobu
zakazu predstavuje povinnost, Ze GcCastnici u sebe nesmi mit stielnou zbran, pyrotechniku
a vybusniny.'®” Uéelu Ize dosdhnout obéma zpiisoby, ale v piipadé ShrZ je tento zikaz stanoven
jako zakonna povinnost a neni téeba o tom vydavat vyhlasku ¢i rozhodnuti, coz je dle mého
nazoru praktictéjsi a uSetii ufadium dalsi praci.

VyhlaSka o zdkazu shromazdéni miize byt napadena prostfednictvim zkraceného

soudniho piikazu. Rozhodnuto soudem musi byt do 48 hodin od podani.'®® Nésledné Ize podat

194 &), L211-7 Code de la sécurité intérieure.

195 ¢1. L211-4 tamtéz.
196 &]. L211-3 tamtéz.
197°§ 7 odst. 3 ShrZ.
198 Organisation de manifestations, défilés ou rassemblements sur la voie publique [online]. service-public.fr, 23.
ledna 2023 [cit. 6. bfezna 2023] Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F21899
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kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ke Stétni radé do 15 dnii od rozhodnuti soudu.!*® Stejné
jako v CR je zakaz shromazdéni fe$en spravnimi soudy, p¥i¢emz lhiita pro rozhodnuti je kratsi.
Lze tim ale potvrdit, Ze zasada rychlosti je v tomto piipadé zadouci s ohledem na charakter
prava a je stanovena i v jinych pravnich upravach.

Dulezité je také zminit, Ze ve Francii neni dan zdkonny zdkaz v blizkosti budov
parlamentu ¢i v okoli soudu. Shroméazdéni v okoli téchto budov vSak mohou byt
v uréitych piipadech zakazana. Stalo se tak i v bifeznu vroce 2023, kdy bylo zakazano
shromazdéni pted budovou Narodniho shromazdéni. Nasledné byl tento zakaz ve zkraceném
fizeni zrusen.?%

6.2 Zakaz shromazdéni v dobé pandemie Covid-19

V dob¢ pandemie bylo pravo shromazd’ovaci omezeno podobné jako v CR z diivodu
ochrany vefejného zdravi. Zikon®® umoziiuje omezit prava osob V piipadé vyhlaseni
vyjime¢ného stavu. Na zacatku pandemie byla omezena shromazdéni vSech druhii véetné
nabozenskych shromazdéni.?%? Nasledné byl tento absolutni zékaz Statni radou zrusen.?®® Dale
shromazdéni, predevs§im shromazdéni na vefejnych prostranstvich, ktera se ¢asto kryji s pravem
na demonstrace, byla povolena bez omezeni, avSak ostatni shromazdéni naptiklad nabozenska
byla omezena poctem 10 osob. Pokud vSak nespliovala epidemiologické podminky, mohla byt
v§echna shroméazdéni zakazana.?%

Lze shrnout, Ze i ve Francii byla opatfeni pfijimana problematicky a ¢asto dochazelo
Kk naslednym regulacim ze strany soudu. Absolutni zédkaz shromazdéni byl soudy odmitnut
Vv obou zemich. OvSem alesponi se timto jednanim prokazalo, ze zakaz shroméazdéni je velice
ktehky institut, ktery v pfipad€ zneuziti mize vést k problémiim na poli demokracie.

Francouzska pravni Giprava je pomérné odlisna od ¢eské. Mizeme fici, Ze je liberalngjsi
vV oznamovani shromazdéni. Ale v pfipadech, kdy se shromazdéni konad na veifejnych

prostranstvich, je analogicka. Duvody pro zakaz shromazdéni jsou dle mého nazoru malo

specifikované a velmi tedy bude zalezet na konkrétnim piipadé€, zda bude shledano poruseni.

199 Réferé comservatoire. [online]. service-public.fr, 9. tinora 2021 [cit. 16. bfezna 2023] Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2553

200 BERNARD, Damien. Offensive anti démocratique: I’Etat interdit le rassemblement devant /’Assemblée [onli

ne]. revolutionpermante.fr, 16. btezna 2023 [cit. 18. bfezna 2023] Dostupné z: https://www.revolutionpermanent
e.fr/Offensive-anti-democratigue-1-Etat-interdit-le-rassemblement-devant-l-Assemblee

201 Loi n® 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence.

202 ¢, 1L3131-15 odst. I, bod 6° Code de la santé publique.

203 Conseil d’Etat — Juge des référés, N° 440366 du 18 mai 2020.

204 &1, 1 odst. II., €l. 3 odst. II. a III. Décret n® 2020-1310 du 29 octobre 2020 prescrivant les mesures générales
nécessaires pour faire face a I'épidémie de covid-19 dans le cadre de 1'état d'urgence sanitaire.
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Zakaz shromazdéni je vydavan vyhlaskou a lhity jsou piisnéjsi. Z obou uprav vsak vyplyva,
ze zasada rychlosti je dulezitd v fizeni pied ufady, tak i v pfipadném soudnim ptrezkumu.
Zavérem lze zhodnotit, Ze pravni Gprava v CR je podle mého nazoru pichledn&si

a propracovane¢;jsi.
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Zavér

Cilem diplomové prace s ndzvem ,,Zdkaz shromazdeéni‘‘ byla komplexni charakteristika
daného institutu, aby po zevrubné analyze byla potvrzena ¢i vyvracena hypotéza, zda zakaz
shromdzdéni naplnuje skutecné svlij ucel. V ramci prace byla rozebrana predev§im pravni
uprava a judikatura, ktera dopliluje a pfiblizuje jeji problematické aspekty. K dosazeni cile byla
pouzita zejména metoda analyticka, deskriptivni, dedukce, syntéza a komparace.

V ramci analyzy zdkazu shromézdéni bylo zjiSténo, ze pravo shromazd’ovaci ma
v demokratické spole¢nosti nezastupitelnou funkci a jeho razantni omezeni spolu s dal§imi
pravy muze pomoci k nastupu diktatury, coz je dolozitelné i z historie. Proto je tolik Zadouci
bedlivé zkoumat, zda nedochazi k nadbyteCnym zdkaziim shroméazdéni. Béhem vyzkumu
se ukazalo, ze zakaz shromdzdéni zteoretického hlediska opravdu napliluje svtj ucel
a shromazdéni se nasledné nesmi konat. Problém spatiuji pouze v tom, Ze ackoli je shromazdéni
zakazano a svolavatel nesmi shromazdéni konat, muze se stat, Ze ho i pfesto uskutecni. Téchto
ptipadd ovsem bude pouze minimalni mnozstvi. Nasledné svolavateli muize byt ulozena sankce
vV podob¢ pokuty ¢i napomenuti. Myslim si, ze k vétsi podpote rozhodovani tfadu by bylo
na misté sankce zpfisnit, aby svolavatele vice odradily od piipadného konani zakazaného
shromazdéni. Na druhou stranu je stanoveno, ze pokud se kona pokojné shromazdéni, ackoli je
zakazané, nesmi byt bez dalSich diivodl rozpusténo.

V ramci druhé kapitoly byl feSen zastteny Gcel shromazdéni. Po analyze se ztotoziuji
se zavérem NSS, Ze je zcela legalni zkoumat i zastfeny ucel shromazdéni. Novela byla
provedena Vv roce 2016 a podle dostupné judikatury tato zména necini zavratny problém
vV konédni shroméazdéni. Pokud je shromazdéni zakdzano, tak divod zdkazu musi byt nalezité
prokéazan na zaklad¢ logicky navazujicich dikaza. Diikazem muze byt prakticky cokoli, co bylo
ziskdno zékonnou cestou. NejCastéji se jednd o ucel, osobu svolavatele, den, ¢as, misto
a program shromazdéni, projevy na socidlnich sitich, média a jiné prostedky.

Po zkoumani jednotlivych diivodi zdkazu shromazdéni lze uvést, Ze jsou vymezeny
dostatecné a neni nutna jejich zména. Judikatura je v tomto sméru velice pfinosna, dalo by
se fici, Zze ma své nezastupitelné misto, jelikoz divody vyznamné rozvadi a uptesiuje. LZPS
zajistuje uspokojivou ustavni ochranu i v porovnani s mezinarodnimi zavazky. ShrZ a dalsi
zvlastni zakony tyto divody dopliuji. Dukazem kvalitni pravni upravy je i provedena
analyza pravni upravy Francie, kdy m¢ napada jedina moznost optimalizace Ceské pravni
upravy V souvislosti se lhutami pro rozhodnuti Ufadu o zakazu shromazdéni i ptipadném
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ptezkumu rozhodnuti soudem. Ve Francii jsou lhity podstatné kratsi. Byl by tedy prostor lhity
jesté zkratit. Je ale potteba uvést, ze Francie ma mén¢ divodu pro zakaz a shromazdéni jsou
vice spojena s nepokoji. Jinak zastavam nazor, ze duvody pro zakaz shromazdéni jsou v ¢eské
pravni upraveé propracovangjsi a kvalitn€jsi. Tento nazor je podepien i skutec¢nosti, ze § 10 ShrZ
obsahoval divod pro zdkaz shromédzdéni kvili ohrozeni zdravi ucastnikli jiz fadu let,
ale ve Francii byl doplnén az v souvislosti s probihajici pandemii. Navic za posledni roky nebyl
podle dostupné judikatury feSen piipad, kdy by divody nebyly dostacujici a byla by nutnost
ShrZ doplnit.

Velmi spornym problémem je zdkaz shromazdéni kolem budov Parlamentu CR a US.
Ackoli si nemyslim, Ze by zdkazy byly zcela neproporcionalni, tak urcity prostor pro omezeni
by zde byl. Naptiklad omezit zdkaz jenom na dobu, kdy soud a parlament jedna. Mohlo by vSak
dochazet k problémim, Ze by nebylo zcela zfejmé, kdy k jedndnim dochazi a otazka je, zda by
takové omezeni nebylo jesté problematictéjsi. Navic se domnivam, ze neni znacny problém
shromazdéni konat na jiném misté, aniz by byl zmaten jeho ucel.

Novela z roku 2016 byla dulezita i pro kolizni shromazdéni kvuli navrhnuti zmény
podminek ze strany Gfadu pro konani, coZ dle mého nazoru byla jedna z nejlepSich zmén ShrZ,
jelikoZ znacné ptispéla k redukei uplatnéni zdkazu shromazdéni. Nyni jiz nejsou pozdé&jsi
shromdzdéni automaticky zakazovana, ale pokud je alespon trochu mozné konat ob& soucasne,
je tento postup nejvhodnéjSim feSenim. Nejcastéji se jednd o upravu mista, dne ¢i Casu
shromazdéni. Moznosti, ktera by mohla pomoci s koliznimi shromazdénimi, je ta, ze by mohla
byt svolavatelem ohlaSovana i skuteCnost, Ze shroméaZdéni bylo zruSeno. Tim by se uvolnil
prostor pro konéni jiného shroméazdéni.

Lze shrnout, Ze obecné Gfady maji nalezita voditka, kdy shromazdéni ma byt zakdzano
a kdy ne. Po analyze se domnivam, ze zakazu shromazdéni zneuzivano tfady neni. Mimotadné
situace nastavaly béhem pandemie Covidu-19, kdy platil absolutni zakaz shromazdéni, coz bylo
nezakonné. Polehcujici okolnosti jisté je, Ze pandemie byla velmi neptedvidatelna a nikdo
nevédél, jak se bude vyvijet. Dikazem je, ze obdobny problém se naskytl ve Francii
i ve Svycarsku a v obou zemich soud shledal, Ze absolutni zakaz je nelegalni. Proto by
k takovym situacim do budoucna dochéazet nemélo.

Ptinos prace shledavam ptedevS§im v analyze pfimo zédkazu shromazdéni, kterd dosud
Vv pracich takto podrobn¢ provadéna nebyla. Prace je zaméfend nejen na samotné shromazdéni,

jeho ozndmeni a ucel, se kterym se poji predevSim problém zkouméni zastfeného ucelu
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shromazdéni. Ale také na divody zédkazu shromdzdéni, jimz je vénovéana cela kapitola
ainasamotné rozhodnuti 0 zakazu shromazdéni a piipadnou obranu svolavatele proti
rozhodnuti v podob¢ Zaloby spravnimu soudu. Piinos déle spatfuji v podrobném zhodnoceni
zakazu shromazdéni z pohledu judikatury, kde byly feSeny pfedevSim problémy z praxe,
na které judikatura musela reagovat. Také je pfinosné zhodnoceni aplikace zakazu shromazdéni
v dob¢ pandemie Covid-19 a provedena analyza nékterych aspektii zakazu shromazdéni
ve Francii.

Po celkovém rozboru si myslim, Ze zakaz shromazdéni je v Ceské pravni upravé
po novelizaci v roce 2016 i pies drobné nedostatky dostatecné upraven a napliiuje svij ucel.
Dulezité¢ je, aby se zachovala mysSlenka, Zze shromazdéni by meélo byt zakdzano pouze
v nejkrajnéjSich ptipadech, pokud jsou ditkazy natolik dostacujici, ze je bez pochyb prokazéano,
ze shromédzdéni napliiuje jeden z divodd pro preventivni zdkaz shromazdéni. V jinych
ptipadech je vhodnéjsi, aby se shromazdéni konalo a ptipadné bylo doplnéno ochranou Policie
CR nebo zastupcem tfadu, kteti by mohli zajistit vétsi miru pokojnych shromazdéni. Pokud by
doslo k nepokojim, mohou shromazdéni rozpustit. Timto bude zajisténa moznost,
aby shromazd’ovaci pravo mohlo byt uplatiiovano v co nejvétsi miie a bylo umoznéno viem
lidem ho v ptipad¢ potieby vyuzit. A¢koli se miize zdat, ze pravo shromazd’ovaci neni v dnesni
dob¢ prili§ dilezité, tak si myslim, ze aktudln¢ jeho vyznam opét vzrustd a shromazdéni
se konaji Cast&ji. Zbaveni osob tohoto demokratického prava by mohlo vést ke konci
demokracie. Nadale by tedy mélo byt sledovano, zda nedochazi k naduzivani zakazu

shromazdéni, jako tomu bylo béhem pandemie Covidu-19.
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Abstrakt

Ptedkladana diplomové prace s ndzvem ,.Zdkaz shromdazdeni* se zamétuje predevsim
na divody, pro které 1ze shroméazdéni zakazat podle aktudlni pravni upravy. Cilem préce je
provést analyzu diivodl zakazu shromazdéni. V tivodu prace je nastinén historicky vyvoj a dale
je piiblizena pravni Gprava a prameny zékazu shromdzdéni. Nasledna cast je zaméfena
na oznameni a ucel shromazdéni, pricemz pievazna Cast kapitoly se vénuje zastfenému ucelu
shromazdéni. Stézejni ¢ast je vénovana zdkazu shromazdéni vyplyvajici ze zvlastnich zakont
a také jednotlivym diivodiim vyplyvajicich ze zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ ovacim
a Listiny zékladnich prav a svobod. Autorka pfiblizuje jednotlivé divody z literarniho
i judikaturniho vykladu, zejména z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho
spravniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Nasledné podrobné& popisuje téma
rozhodnuti spravniho organu a podani zaloby proti rozhodnuti. Na konci prace autorka
rozebrala uplatnéni institutu zakazu shromazdéni béhem pandemie Covid-19 a taktéz byla
provedena analyza zakazu shroméazdéni ve Francii. Cést této kapitoly je soucasné vénovéana
zakazu shromazdéni béhem pandemie Covid-19. V neposledni fad€ autorka hodnoti pravni

Upravu a zmény zékazu shromazdéni do budoucna.
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zdkaz shromazdéni, shromazdéni, pravo shromazd'ovaci, svoboda projevu, zédkaz shromazdeéni
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Abstract

The compiled thesis called “Prohibition of assembly* focuses primarily on the reasons
for which an assembly may be prohibited according to current legislation. The aim of the thesis
is to analyse the reasons of prohibition of assembly. In the introduction of the work, the
historical development is outlined, and the legal regulation and the sources of the prohibition
of assembly are further explained. The following section focuses on the announcement and
purpose of the assembly, with the bulk of the chapter devoted to the veiled purpose of the
assembly. The main part is devoted to the prohibition of assembly arising from special laws and
also to the reasons arising from Act No. 84/1990 Coll., freedom of assembly and the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. The author presents the individual reasons from literary
and jurisprudential interpretation, especially The Constitutional Court of the Czech Republic,
The Supreme Administrative Court of the Czech Republic and European Human Rights Court.
Next, this thesis in detail describes the topic of the decision of the administrative authority and
the filing of an action against the decision. At the end of the thesis, the author analysed the
application of the institution of the prohibition of assembly during the Covid-19 pandemic and
also made an analysis of the prohibiton of assembly in France. Part of this chapter is also
devoted to the prohibiton of assembly during the Covid-19 pandemic. In conclusion, the author

evaluates the legislation and changes to the prohibiton of assembly in the future.

Keywords

prohibiotion of assembly, assembly, freedom of assembly, freedom of expression, prohibition
of assembly in France, purpose of an assembly, authorisation principle, reasons of prohibition

of assembly, notification principle
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