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Uvod

Dané téma diplomové prace ,, Zdkaz shromazdéni “ jsem si vybrala z davodu, ze pravo
shromazd'ovaci je zaruCené pravo LZPS, u kterého je tieba bedlivé sledovat, zda neni zdkazu
shroméazdéni v praxi naduzivano. Jiz fada diplomovych praci zpracovavala téma pravo
shromazd’ovaci. OvS§em zakazu shromazdéni se prace vénovaly pouze okrajové prevazné
v ramci jedné kapitoly. Také fada z nich byla zpracovana pred vyznamnou novelou v roce 2016.
Z toho divodu toto téma nepovazuji za vycCerpané, jelikoz se domnivam, Ze piimo zakaz
shromazdéni je natolik dulezity, ze si zaslouzi vice pozornosti.

Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze zdkaz shroméazdéni je dostatecné upraven
vramci § 10 ShrZ, tak pfi delSim zamySleni se objevi fada problematickych situaci,
na které pravni aprava musela reagovat, nebo které jsou i v soucasné dob& predmétem sport.
Zakaz shromazdéni byl velmi dalezity v minulém rezimu. Politicka shromazdéni, ktera nebyla
v duchu socialismu, byla zakazovana. I proto je tak zadouci, aby zakaz shromazdéni byl nadale
monitorovan, zda nedochazi kjeho zneuzivani. Aktudlné si troufam fici, ze v souvislosti
s pandemii Covid-19 bylo dané téma opét velice aktualni.

Pravni uprava shromazd’'ovaciho prava se od pfijeti zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu
shromazd'ovacim, ve znéni pozdejSich predpist, prili§ nezménila. Zakon byl nékolikrat
novelizovan, pficemz nekteré novelizace souvisely piimo se zakazem shromazdéni,
avsak k pfili§ rozsahlym zménam nedochazelo. Z toho divodu by se mohlo zdat, ze je zakaz
shromazdéni dostateCné upraven a neni potfeba jeho zména, jelikoz napliiuje svij ucel.
Pfi hlubsi analyze tomu vSak tak byt nemusi. Proto se ve své praci budu zabyvat nasledujici
hypotézou: ,, Napliuje zakaz shromdazdeént sviij uicel — slouzi tedy zakaz shromdzdéni skutecné
k zamezeni kondni shromazdéni?“ K zodpovézeni hypotézy se zaméfim predev§im
na provedeni analyzy daného institutu.

Cilem prace bude snaha o dosazeni zevrubné a komplexni charakteristiky daného
institutu i s jeho problematickymi aspekty. Prace bude doplnéna o vlastni argumentacni
stanoviska a ivahy de lege ferenda. K naplnéni cile prace a k zodpovézeni hypotézy si stanovim
1 n€kolik vyzkumnych otazek.

Jedna z nejvyraznéjSich novelizaci ShrZ se tykala zastfeného ucelu shromazdéni.
Objevovaly se nazory, které byly pro i proti, zda by mél ufad posuzovat skutecny ucel

shromézdéni. Proto si k zodpovézeni hypotézy budu klast prvni vyzkumnou otazku a to: ,,Je



po pravu posuzovat zastieny a skutecny ucel shromdzdéni a jaké jsou hlavni ukazatele,
jak rozhodnout o pripadném zdkazu shromdzidéni?

Ve stézejni Casti prace budou vymezeny jednotlivé diavody, pro které muze byt
shromazdéni zakazano. Otazkou ovSem je, zda jsou duvody v pravni upravé dostatecné.
Jestli opravdu pokryvaji vSechny dilezité aspekty, aby nedochazelo ke konani shromazdéni,
které by byly proti zasadam, principim a pravum, jez je potieba timto institutem chranit
a zda neni potieba dosavadni divody zménit. Proto si pro danou problematiku stanovim druhou
vyzkumnou otazku: ,, Jsou soucasné vymezené ditvody v pravni upravé, pro které shromdzdéni
muize byt zakdzdno dostatecné a nent tieba je rozsirit ¢i zuzit?

Dalsim pfipadem, kdy lze shromazdeéni zakazat je kvali kolizi shromazdéni,
kdy souc¢asné¢ konana shromazdéni nemohou probéhnout zarover. Proto se s touto
problematikou bude pojit nasledna vyzkumna otazka: , Miizeme nalézt rozhodovaci moznosti
spravniho orgdnu tak, aby bylo mozné uskutecnit vzdjemné kolizni shromdzidéni, nez pozdéji
ozndamené shromdzdéni zakdzat?

Vzhledem k mimotadné situaci, ktera po celém svété nastala v minulych letech
v souvislosti s pandemii Covid-19, je divodné zhodnotit i vybrané zakazy shromazdéni,
které byly vyhlasovany predevsim mimotfadnymi opatfenimi MZDR. Proto bude stanovena
nasledujici vyzkumna otazka: ,, Bylo zdkonné zakazat shromdzidéni v dobé nouzového stavu
danymi zpiisoby? “

Jako posledni vyzkumna otazka bude k zodpovézeni hypotézy stanovena tato otazka:
., ohledem na upravu zdakazu shromdzidéni ve Francii je mozné se inspirovat pro optimalizaci
pravni tipravy v Ceské republice?“ Pro zodpovézeni této otazky bude provedena analyza
zakazu shromazdéni ve francouzské pravni Upravé zaméfend na zakladni aspekty zakazu
shromézdéni. V ramci kapitoly budou vybrané aspekty porovnany s Ceskou pravni upravou.
Analyze francouzské pravni ipravy dosud pfilis prostoru vénovano nebylo a spise byly odborné
prace zaméfovany na rakouskou ¢i némeckou pravni upravu, které jsou Ceské pravni uprave
blizsi.

Prace bude Clenéna do Sesti kapitol, které na sebe postupné navazuji. Nejprve bude
pfiblizen historicky vyvoj shromazd'ovaciho prava zaméteny piedevsim na zdkaz shromazdéni.
Vyvoj zde bude kratce nastinén kvali spravnému uchopeni aktualni pravni upravy a dokresleni
kontextu. Dale budou vymezeny prameny vnitrostatni i mezinarodni. Nasledné se prace bude

veénovat ucelu shroméazdéni se zaméfenim na zastieny ucel shromazdeéni. Toto téma bylo



v minulosti velmi rozebirané a mélo velky vliv na nasledné novelizace zdkona. Tteti kapitola
bude vénovana zakazu shromazdéni, ktery vyplyva ze zvlastnich zakonua a také jednotlivym
divodium vyplyvajicich ze ShrZ a LZPS. Tato cCast bude v praci stézejni a bude zde kladen
diraz na vybranou relevantni judikaturu. Dalsi Cast bude vénovana rozhodnuti o zakazu
shromézdéni a nasledné zalobé proti rozhodnuti. Pfedposledni kapitola bude zaméfena na zakaz
shroméazdéni béhem pandemie Covid-19, pfiCemz tato ¢ast bude pracovat s nejaktualnésimi
zdroji. Na zavér budou rozebrany néckteré aspekty pravni upravy zakazu shromazdéni
ve Francii.

K dosazeni cile bude uzita odborna literatura v podobé komentaii, monografii
a odbornych &lankd. Vyznamnym autorem v tomto sméru je Petr Cerny, ktery je v praci Gasto
citovan, ovSem budou pouzita i dila ostatnich autori k zevrubnému posouzeni dané
problematiky. Nejvice vSak z divodu komplexnosti a praktického zaméfeni prace bude
zohlednéna judikatura NSS a US. Dale bude pouZita i judikatura ESLP. V ramci prace budou
uzity rozsudky nové&jsi i starsi, které byly ovSem velice zasadni, a proto je nezbytné se jim
veénovat. Judikatura, ktera se problematice zdkazu shroméazdéni vénuje, je velice obsahla
a z toho divodu ve své diplomové praci pouZziji pouze vybrana rozhodnuti, ktera jsou pro dané
téma nejrelevantnéj§i. S ohledem na aktualnost tématu zdkazu shromazdéni béhem pandemie
Covid-19 a provedenou analyzu zakazu shromazdéni ve Francii bude v ramci prace ¢erpano
na mnoha mistech zinternetovych zdrojd, také ze stanovissk MV CR a mimofadnych
opatfenich MZDR.

V ramci vyzkumu budou vyuzity metodologické metody. Zejména analyticka metoda,
dedukce, syntéza a komparace. V ramci uvedeni potiebné teorie bude uzita metoda deskriptivni.

Tato diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 25. 3. 2023.
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1. Historicky vyvoj a pravni tprava zakazu shromazdéni

Pravo shromazdovaci a snim i zdkaz shroméazdéni se utvatel spolu s historickym
vyvojem v zemi. Proto je dilezité ke spravnému uchopeni aktualni pravni upravy znat vyvoj
prava shromazd’ovaciho a jeho omezeni. Z tohoto divodu v prvni ¢asti kapitoly rozeberu nejen
historii prava shromazd'ovaciho zaméfeny piedev§im na zakaz shromazdéni vyplyvajici
z ptedchozi pravni upravy, ale i vyvoj rezimu povolovaciho k oznamovacimu.

Nasledné se ve druhé cCasti kapitoly zaméfim na prameny zakazu shromézdéni.
Nejstézejn&j$im pramenem zakazu shromazdéni je ShrZ. Ustavni zakotveni je v LZPS
a dtleZitou ochranu pravu shromazd'ovacimu poskytuji i mezinarodni prameny, kterymi je CR
vazana. V ramci této kapitoly se zaméfim predevSim na pravni upravu zakazu a oznamovani
shromazdéni vyplyvajici z LZPS a z mezinarodnich prament.

1.1 Historicky vyvoj zakazu shromazdéni do roku 1989

Pravo shromazd’ovaci fadime mezi prava politickd, a proto je i vyvoj tohoto prava spjat
s politickym vyvojem v zemi. Mezi dilezité milniky historického vyvoje fadime pfijeti
Pillersdorfovy ustavy dne 25. dubna 1848. Tato ustava jiz zahrnovala ochranu nékterych
zakladnich lidskych prav a svobod, ovSem pravo shromazd’ovaci nikoli. Prvni ustava,
ktera obsahovala shromazdovaci pravo byla az kromeéfizska. Dalsi ustava byla pfijata
4.biezna 1849. Byla nazyvana Stadionova a upravovala i zékaz shromazdéni. Utel
shromazdéni se dle § 7 této Gistavy nesmél pficit pravu a statu.

Dale bylo pravo shromazdovaci wupraveno vramci cisafského patentu
€. 151/1849 1. z. o shromazd’'ovacim pravu, ktery zahrnoval tpravu politickych prav. Dal§im
vyznamnym piedpisem pro svobodu shromazdovaci byla prosincova ustava zroku 1867.
V této ustave byla svoboda shromazd ovaci zaruCena v ¢l. 12. Dne 15. listopadu 1867 byl piijat
prvni zvla§tni zékon ¢&. 135/1867 t. z., ktery upravoval pravo shromazdovaci.! Zakon
zakotvoval obdobnou ochranu jako dne$ni pravni uprava, jelikoz stanovoval, ze shromazdéni
se nesmi konat 5 mil od mista, kde zasedal Rigsky sném.?

Zakon ¢. 135/1867 f. z., o pravu shromazd’'ovacim, rozliSoval shromazdéni konana
uvnitt a pod Sirym nebem. V § 2 tohoto zakona bylo stanoveno, ze pokud se shromazdéni konalo

ve vnitfnich prostorech, stailo, aby bylo uradu ohlaSeno 3 dny prfedem. OvSem na druhé

I MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Linde, 2010, s.
185.

2 BREN, Jan, JEMELKA, Lubos. Zdkon o sdruZovani obcanii, zdkon o pravu shromazdovacim, zakon o pravu
peticnim: s komentdrem. Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 76.
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z vyjmenovanych typa shromazdéni bylo tfeba povoleni ufadu, tudiz zde fungoval i povolovaci
rezim.® Za predpokladu, ze nebylo povoleni od tifadu vydano, muselo byt dle § 3 tohoto zakona
rozhodnuti o nepovoleni u¢inéno pisemné a ufad musel uvést divody, pro¢ shromazdéni
zakazal. Zakon tedy upravoval pro shroméazdéni konana uvnitf rezim oznamovaci a zaroven
pro venkovni shroméazdéni rezim povolovaci.

Tentyz zdkon v § 6 definoval situace, ktera shroméazdéni musela byt ifadem zakazana.
Radila se sem predevsim shromazdéni, ktera odporovala trestnimu zakonu a ktera by mohla
narusit vefejnou bezpecnost nebo obecné dobro. Pojmy vefejna bezpecnost a obecné dobro jsou
obdobné dneSnimu pojmu veiejny poradek. Proti rozhodnuti o zdkazu shromazdéni mohlo byt
dle § 18 tohoto zakona podano do 8 dni odvolani k fizeni zemskému a poté k ministeriu
vnitfnich zalezitosti.

Pozdéji byl dne 29. inora 1920 pfijat zakon €. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni
listina Ceskoslovenské republiky. Pravo shromazd’ovaci bylo zakotveno v § 113 tohoto zakona.
Tento zakon pravo zarucCoval, ovSem nadale platny zakon ¢. 135/1867 f. z., o pravu
shromazd’ovacim, ktery byl pfevzat zakonem ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
Geskoslovenského, reguloval zakaz shromazdéni i po vzniku Ceskoslovenské republiky. Zakaz
shromazdéni byl v zakoné & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky, stanoven také. Podle § 113 odst. 3 tohoto zakona se shromazdéni nesméla konat
na mistech urCenych vefejné doprave, dale béhem valky, nebo pokud by vykonem prava byl
ohrozen stat, verejny poradek, klid ¢i by byla ohrozena ustava. Byl taktéz piijat zakon
€. 309/1921 Sb., ktery mél chranit proti utisku a ochranovat svobodu shromazd’ovaci.

Dalsi ustava byla piijata 9. kvétna 1948. Konkrétné¢ pravo shromazd’ovaci bylo
upraveno Gstavnim zakonem ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Eeskoslovenské republiky. Shromazdéni
byla dle § 24 povolena, pokud neohrozovala lidové demokratické zfizeni nebo vetrejny pokoj
a tad. Vykon tohoto prava byl upraven zakonem ¢. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organisacich
a shromazdénich ze dne 12. Cervence 1951. Tento zakon nahradil dosud platny zakon
¢. 135/1867 t. z., o pravu shromazd’ ovacim.

Nov¢ pfijaty zakon se pravu shromazd’ovacimu vénoval pouze ve trech ustanovenich,
pficemz pravo bylo dle § 6 tohoto zakona zaruCeno, pokud jim nebyla ohrozena lidové

demokraticka zfizeni, verejny pokoj a fad. Pokud by se shromazdéni ucelem pricila zakonu,

3 JIRASEK, Jifi. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustave a Listiné. 2. vydani. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009. s.
1128.
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byla by dle § 6 tohoto zakona, ufadem zakazana. Nasledné byla vydéana vyhlaska ministra vnitra
ze dne 12. zafi 1951 & 320/1951 U. 1., o dobrovolnych organisacich a shromazdénich. Tento
podzakonny piedpis byl velice spjat s politikou v zemi, a proto byla ovlivnéna i svoboda
shromazd’ovaci. Ve vyhlaSce nebylo pifesné definovano, jaka shromazdéni mohou byt
zakazana. Avsak podle § 7 této vyhlasky nepodléhaji ohlaseni lidové slavnosti, manifestace
a shromazdéni vefejnych Ciniteld. Na ostatni se vyjimka nevztahovala. Vyhlaska v § 12
definovala shromézdéni, jenz musi byt ifadem povolena. Jedna se o shroméazdéni na vetfejnych
silnicich a v jejich okoli, ktera by mohla ohrozit bezpecnost nebo plynulost silni¢niho provozu.

Ustava z roku 1960 v &l. 28 zaruGovala svobodu shromazdovaci. Oviem s ohledem
na politickou situaci v zemi nebylo mozné toto pravo bez omezeni realizovat. Vyznamnym
predpisem, ktery byl pfijat dne 26. zafi 1968, je zakon €. 126/1968 Sb., o né&kterych
prechodnych opatfenich k upevnéni verejného poradku. Tento zdkon v § 1 upravoval moznost
ufadu, presné€ji okresnimu narodnimu vyboru, aby zakazal vefejna shromazdéni, jestlize by
mohla narusit dalezité zahrani¢n€ politické zajmy statu. Dale byl v § 1 tohoto zakona stanoven
zakaz, pokud by shroméazdéni nebylo v souladu se zikonem, bylo zameéfeno
proti socialistickému fadu & by jinym zptisobem narugovalo vefejny poradek. Urady smély
zakazat jakékoli shromazdéni dle vlastniho uvazeni, jelikoz divody byly specifikovany
neurcité a Siroce.*
1.2 Vyvoj zakazu shromazdéni po roce 1989

V souvislosti se sametovou revoluci v roce 1989 doslo k obnoveni demokratického statu
a nastaly znacné spoleCenské zmény. Tyto zmény vyvolaly pfijeti novych zakont vCetné LZPS.
Tento Ustavni zakon zarucoval dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. Mezi né€ fadime
i pravo shromazdovaci, které je obsazeno v ¢l. 19 LZPS. V ¢l. 19 odst. 2 LZPS je vyloucen
povolovaci princip. LZPS zakotvuje i omezeni shromazdovaciho prava. Legitimni cile,
pro které 1ze shroméazdéni zakéazat, jsou stanoveny v €l. 19 odst. 2 LZPS a budou blize popsany
v dalsich kapitoléach.
1.2.1 Vyvoj zakona o pravu shromazd’ovacim

Po listopadové revoluci doslo ke znaénym zménam v politické situaci, a proto bylo
potfeba piijmout novy zakon, ktery by pravo shromazd’ovaci upravoval. Timto pravnim

v

predpisem byl zakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ktery se stal u¢innym

4 CERNY, Petr. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdkon o prdvu shromazdovacim. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 2.
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dne 29. bfezna 1990. Zakon byl po vzniku CR recepéni normou pievzat. Od vstoupeni
v platnost byl tento predpis celkem devétkrat novelizovan, pfiCemz nejrozsahlej§i novela
nastala v roce 2016.

Neékteré novely piimo souvisely s Upravou zakazu shroméazdéni, proto budou rozebrany
podrobnéji. Novela ¢ 259/2002 Sb. upravovala zruSeni narodnich vybord a zavedla,
ze o shromazdénich rozhoduji spravni uUrady. Dalsi dilezitou zménou bylo, Ze oznameni
o konani shromazdéni mohlo byt doruceno uradu teprve 6 mésict pred jeho konanim, coz ma
zabranit blokagnim shromazdénim. Tieti novela & 151/2002 Sb. souvisela s piijetim SRS.
Ctvrta novela &. 501/2004 Sb. v &l. IV. se tykala doru¢ovani rozhodnuti z dvodu piijeti SR.
Do této novelizace bylo rozhodnuti vyvéSenim na uredni desce pouze doruceno, po novele je
doruceno a zarovenl oznameno. V poradi Sesta novela ¢.294/2009 Sb. byla pro zékaz
shromézdéni velmi zasadni. Reagovala na judikaturu NSS. Rozhodnuti o zakazu shroméazdéni
nemusi jiz byt vydano do 3 kalendarnich dna ale do 3 pracovnich dnt. Doslo k prodlouzeni
lhity, kterou ufady maji na rozhodnuti o zakazu shromazdéni.

Novela z roku 2016, v pofadi sedma ¢. 252/2016 Sb., byla nejrozsahlejsi novelou,
ktera zdkon pozmeéiovala. Nejvyraznéjsi zménou ohledné zakazu shroméazdéni byla nové
pfidana ptiloha, kterd stanovuje konkrétni mista, kde se shroméazdéni nesmi konat. Jedna
se 0 mista v Praze v okoli budov Parlamentu CR. Pied touto novelou se shromazdéni nesméla
konat ve stanoveném okruhu od predmétnych budov. Ptiloha tento okruh zptfesnila. OvSem
zékaz v okruhu 100 m od budovy US zistal beze zmén. Dale v souvislosti s judikaturou NSS
bylo ze ShrZ odstranéno slovo ,,oznameny ““ Gcel shromazdéni, coz zapfiCinilo, ze ufad mize
zakazat i shromazdéni, jehoz el je zastfeny.

Dalsi dulezitou zménou je, Ze ShrZ nyni stanovuje postup ufadu v piipade, kdy si dvé
avice shromazdéni vzajemné koliduji. Ufad mdZe navrhnout svolavateldm zménu
shromazdéni. Muaze ale i shromazdéni zakazat, pokud nebyly splnény podminky nebo by
podminky byly zcela neucelné. Cilem této upravy bylo, aby se predchazelo nedivodnym
6

zakaztim shromazdeéni, ackoli za urcitych podminek by se shromazdéni mohla konat zarover.

Také byla zkracena Ihiita k podani Zaloby proti rozhodnuti o zdkazu shroméazdéni.’

5 POTMESIL, Jan, JAMBOROVA, Katefina. Zmény shromazdovaciho prava po velké novele. Spravni pravo.
2017, ro€. 50, €. 5, str. 248.
6 Tamtéz.
7 LEHKA, Markéta. In: CERNY, Petr, LEHKA, Markéta. Zdakon o pravu shromazdovacim. Komentdar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, str. 192.
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Zbylé novely vcetné€ posledni novely €. 94/2021 Sb. zakaz shromazdéni jiz nikterak
vyznamné nepozménovaly. Prestoze je zakon platny jiz pres 30 let, a ackoli probé&hly
novelizace, které zakaz shromazdéni upravovaly, tak divody zakazu shromazdéni se od piijeti
zakona s plynutim C€asu zasadné nezmeénily.

1.3 Zakaz shromazdéni vyplyvajici z LZPS

Pravo pokojné se shromazdovat je zaruCeno v ¢l. 19 LZPS. Omezeni daného prava
vyplyva z ¢l. 19 odst. 2 LZPS. Pravo shromazd'ovaci 1ze v demokratické spolenosti omezit
za splnéni tii podminek, které musi byt naplnény soucasné. Shromazdéni mize byt omezeno
pouze na zaklad€ zakona. Zakaz musi byt v demokratické spolecnosti nezbytny a v neposledni
fadé je v LZPS obsazen vy&et legitimnich diivodd, na zakladé kterych 1ze shromazdéni omezit.3
Radime sem: ,,ochranu prav a svobod druhych, ochranu verejného porddku, zdravi, mravnosti,
majetku a ochranu bezpecnosti statu. “° Pravo miize byt omezeno i jinym zakonem nez ShrZ,
avsak pouze pii naplnéni danych podminek. Tento zavér plyne i z nalezu US, kdy se mé&lo konat
politické shromézdéni, které bylo fadné oznameno. Nasledné bylo znemoznéno konani
na zakladé § 24 zakona o pozemnich komunikacich, kdy ucastnici neméli pristup do mist,
kde se shroméazdéni mélo konat, ¢cimz mohlo dojit k obchézeni zakona. Soud shledal, ze tento
postup muze byt pouzit pouze vyjimecné, pokud odpovida podminkam vyplyvajicich z LZPS
a testu proporcionality. !

Také je dulezité, jestli se shromazdéni kona na soukromém ¢i verejném misté. LZPS
v El. 19 odst. 2 pouziva vyraz ,shromdzdéni na verejnych mistech”. Jsou tim mysSlena
prostranstvi, ktera jsou urCena vSem neomezen€, nejcastéji v tomto kontextu pujde zejména
onamésti, ulice a parky.!! Rozdéleni je dilezité zhlediska omezeni a oznamovani
shromazdéni. Shromazdéni konané na soukromych mistech nemuze byt zakazano, ovSem muze
byt omezeno z jinych divodi, nez které vyplyvaji ze ShrZ, napt. z divodu prava na soukromi
¢i prava na rodinny zivot. ShrZ nedopada ani na piipady, kdy se napiiklad rodinny vecirek kona
venku na zahradé pod Sirym nebem.!? Zikaz shromazdéni je tedy v LZPS definovan pouze

pro shromézdéni na vefejnych mistech, ale chranéna jsou shromazdéni soukroma i vefejna.'?

8 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. 1. Vydani.

Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 464-465.

9¢l. 19 LZPS.

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 21/16.

11§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

12 SIMICEK, Vojtéch. In: WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prév a svobod. Komentdr. 1. Vydéni.

Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 463.

13 JIRASEK, Jifi. In: KLIMA, Karel: Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cenck, 2009. s. 1130.
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LZPS taktéz pifimo vyluCuje povolovaci princip. Aktualné musi byt shromazdéni
ufadim oznameno, coz ovSem neznamena, ze se nesmi konat spontanni shromazdéni.
Shromazdéni, které nebylo predem fadné& oznameno, nezaklada déivod pro rozpusténi.'

1.4 Zakaz shromazdéni vyplyvajici z mezinarodnich pramenu

Vseobecna deklarace lidskych prav v ¢l. 20 zaruCuje svobodu pokojného
shromazd’ovani. V &l. 21 MPOPP a v &. 11 Umluvy je taktéz zakotveno pravo na svobodu
shromazd’ovaci. Stejn€ jako v Ceské pravni upravé neni shromazdovaci pravo neomezitelné,
tak i z mezinarodnich z4vazk® plynou omezeni."

Obecné lze fici, ze zakazat shromazdéni mizeme pouze na zakladé zakona a musi
sledovat legitimni cil. Cile jsou v MPOPP a v Umluvé stanoveny analogicky. Zikaz
shromazdéni dle nich byt aplikovan nesmi az na vyjimky, ktera: ,, jsou nezbytnd v demokratické
spolecnosti z ditvodu ochrany ndrodni a verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchdzeni
nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi, mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych. “16
V LZPS jsou divody vytyCeny obdobné, avSak zde neni divod predchazeni nepokojum
a zloGinnosti, které se v &eské pravni upravé podiazuji pod pojem vefejny potadek.'” V Umluvé
je navic dalsi omezeni, kdy 1ze pravo pokojné se shromazd’ ovat omezit ozbrojenym sboram,
policii a statni spravé.'8 Podobny zakaz vyplyvai z ¢l. 44 LZPS. Ovsem rozdil je v tom, Ze toto
pravo nemtize byt podle LZPS omezeno osobam pracujicim ve statni sprave.'

Pravo pokojné se shromazd’ovat je stanoveno i v pravu evropském. Listina EU zakotvuje
pravo shromazd’'ovaci v €l. 12. V Listin€ EU neni stanoveno zadné omezeni shromézdéni jako
tomu je v Umluvé & v MPOPP. Ovsem ¢&l. 52 Listiny EU upravuje, Ze se aplikuje stejna ochrana
jako je dana v Umluvé. Jinak feCeno shromazdéni lze zakazat ze stejnych divodd,
které vyplyvaji z &l. 11 odst. 2 Umluvy.

Oproti LZPS jsou omezeni shromazd'ovaciho prava stanovena v Umluvé a v MPOPP
Siteji. ESLP stanovil, e omezeni pro shromazdéni, ktera jsou stanovena v Umluvé, jsou

uspokojiva a neni tieba jejich zmény.” Velky rozdil je vtom, e Umluva ani MPOPP

14 JIRASEK, Jifi. In: JIRASEK, Jifd, KLfMA, Karel. Ke svobodé shromazdovaci. Pocta Janu Gronskému. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 235.
15 JAMBOROVA Katefina, POTN[ESIL, Jan. Zdkon o pravu shromaZdovacim. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. s. 5.
16¢1. 11 odst. 2 Umluvy a &l. 21 MPOPP.
17 JIRASEK, Jifi. In: KLIMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé...,s. 1130.
18 ¢1. 11 odst. 2 Umluvy.
19.¢1. 44 LZPS.
20 Rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2001, Stankov a Ilinden proti Bulharsku, &. 29221/95 a &. 29225/95.
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nevylucuji povolovaci rezim a pfipousti ho, ale LZPS je pfisnéjsi a vyslovné ho vylucuje. Tento
zdkaz je s ohledem na historicky kontext zadouci.?! Je tomu tak pravdépodobné kviili ¢astym
zakazim shromazdéni z dob socialismu, a proto je pozadovana vyss§i mira ochrany. Naopak
predpoklady pro zédkaz shromézdéni jsou stanoveny velmi obdobné a i legitimni cile zakazu
shromézdéni jsou az na drobné odchylky podobné.

Lze shrnout, ze pravni uprava shromazd ovaciho prava se odvijela spolu s historickym
vyvojem a predev§im z politického kontextu. S nastupem demokracie zazilo shromazd ovaci
pravo rozkvét a aktudlni pravni uprava je dle mého nazoru nejpropracovanéjsi a legitimni cile
pro zakaz shromazdéni jsou i v porovnani s mezinarodnimi zavazky, kterymi je CR vazana,

analogickeé.

2 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 260.
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2. Shromazdéni a jeho ucel

ShrZ pfimo nedefinuje pojem shromazdéni. Muze se jednat jak o stacionarni
shromazdéni, tak o privod. Naopak v § 2 ShrZ je negativni definice, co se za shromazdéni
ve smyslu ShrZ nepovazuje. NSS proto definoval znaky, které musi byt splnény, aby se jednalo
o shromézdéni podle ShrZ.

Co se tyCe naplnéni znakti shromazdéni, tak zasadnim piipadem byla blokada tézby
dreva, kdy NSS stanovil pét atributil, jenz musi byt soucasné naplnény. Je nutné, aby se jednalo
o skupinu vice osob na jednom urcitém misté, kde budou vSichni fyzicky pfitomni.
Shromazdéni se musi konat v urCitém Case. Osoby nesmi byt rozptyleny na riznych mistech
a béhem shromazdéni se stfidat a rizné€ odchazet, jak tomu bylo v tomto ptipadé€, kdy osoby
misto opoustély a vracely se. Dal§im znakem je, ze uCelem musi byt projeveni urcitych
vetejnych postoji, nazord a motivi. Poslednim atributem je, Ze osoby musi byt soucasti
shromézdéni, nesmi se jednat o vykon individualniho postoje. V tomto ptipadé osoby nejednaly
tak, ze by vykonavaly shromazd'ovaci pravo. Kazda fyzicka osoba pouze sama za sebe chranila
stromy pred tézbou. V pripadé blokady tézby dieva se tedy nejednalo o vykon
shromazd ovaciho prava.??> Dale NSS stanovil, ze za shromazdéni se povazuji selosti alespoti
0 podtu 2 osob.? Dle znakii Ize tedy usuzovat, ze shromazdéni mizeme definovat jako skupinu
osob, ktera ma podobné z4ymy a postoje, jez spolecné sdili a na vefejném miste v urcity Cas je
projevuji. Muze se jednat i o netypické zpusoby shromazdéni, jako tomu bylo v pfipadé
masopustniho pruvodu, ktery byl tvofen kolonou aut z divodu ochrany ucastnika
kviili probihajici pandemii.>*

V praxi se muze stat, ze se nejprve nejedna o shromazdéni podle ShrZ, ovSem pozdéji
se z néj takové shromazdéni stane. Mize jit o skupinu osob, ktera je na jednom misté ve stejny
Cas, ale nema zadny spolecCny zamér vyjadrit své hodnoty a postoje. Pozdéji se vsak situace
miize zménit a ze skupiny lidi, které nic nespojuje, se miize stat shromazdéni ve smyslu ShrZ.?

Pravo shromazd’ovaci ma velmi blizko ke svobodé projevu. Odchyluje se ovSem v tom,

ze svoboda projevu je spiSe aktivnim pravem a svoboda shromazdovaci pravem pasivnim,

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. listopadu 2015, sp. zn. 8 As 39/2014.
23 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2013, sp. zn. 8 As 101/2011.
24 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. biezna 2022, sp. zn. 14 A 90/2021.
25 JAMBOROVA, Katefina, POTMESIL, Jan. Zdkon o pravu shromazZdovacim. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019. s. 10.
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jelikoz Casto nevyjadiujeme svoje nazory a postoje, ale pouze vefejné projevujeme souhlas
s n&¢im, Seho se shromazdéni tyka.?®
2.1 Oznameni o konani shromazdéni

V CR je vylougen rezim povolovaci, ktery se aplikoval do roku 1989, ale nyni
se uplatiiuje princip oznamovaci. Nez je vibec mozné shromazdéni zakazat, je povinnosti
svolavatele, aby shromazdéni bylo oznameno pfislusnému ufadu. Pokud shromazdéni
svolavatel neoznami, tato ne¢innost nezaklada diivod pro ukonéeni shroméazdéni.?” Byla by tim
vyloucena moznost reagovat na aktualni déni ve spolecnosti. Pokud se urfad dozvi o planovaném
shromazdéni, které neni oznameno, muze byt zakazano, pokud ucel odporuje zakonu.
Ackoli shromazdéni mélo byt oznameno a nebylo, tak poziva stejné pravni ochrany
jako oznamené. Mimo jiné je v zajmu svolavatele, aby shromazdéni oznamil, jelikoz muze
pozadat policii a ufad o soucinnost se zabezpeenim ochrany ti¢astniki a pokojného priibéhu.?8

V rezimu oznamovacim svolavatel nemusi ¢ekat na povoleni shromazdéni, ale pouha
neinnost organu znamena, ze se shromazdéni mize bez omezeni konat. Az na vyjimky,
které plynou ze ShrZ, se shromazdéni oznamovat musi.?’ Témito vyjimkami jsou uzaviena
shromazdéni pravnickych osob, nadbozenska shromazdéni, verejna shromazdeéni v obydlich
a shromazdéni jmenovité pozvanych osob, pokud se kona v uzavienych prostorech.’® Jedna
se o taxativni vycet. 1 presto vSak u téchto shromazdéni nesmi ucel odporovat zakonu,
ackoli neni povinnost ho oznamovat.

K oznamenim, ktera jsou ufadim dorufena dfive jak 6 mésici pred konanim,
se z divodu blokace mista a ¢asu nepfihlizi.’! Taktéz musi byt ozndmeno nejpozdéji 5 dnii
pred jeho konanim, aby ufad stihl posoudit, zda nenapliiuje néktery z davoda pro zakaz
shromazdéni. Pokud vSak shroméazdéni neni oznameno dfive jak 5 dni pfed konanim, neni
to divod pro zikaz shromazdéni*? Z judikatury ESLP vyplyva, ze zakazat shromazdéni
jen z divodu, ze vzniklo spontanné a neni ohlasené, avSak probiha zcela pokojné, je zcela

nepfiméfenym zasahem >

26 MOLEK, Pavel. Politickd prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 251.
2T PAVLICEK, Viclav. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 604.
28 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 460-461.
2 MOLEK: Politickd prdva..., s. 251.
30 § 4 odst. 1 ShrZ.
31§ 5 odst. 2 ShrZ.
32§ 5 odst. 1 ShrZ.
33 Rozsudek ESLP ze dne 17. gervence 2007, Bukta a dalsi vs. Madarsko, &. 25691/04.
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V § 5 odst. 3 ShrZ je uvedeno, co vSe musi oznameni o shroméazdéni obsahovat. Mimo
jiné je potieba uvést i el shromazdéni. Ugel je hlavni cil shromazdéni, za kterym se uéastnici
schazi. Muze vyplyvat z chovani tCastnikl, obleceni, transparentu, gest i z verbalnich projevi.
Utel miize byt rtiznorody, pokud neodporuje zakonu. Kdyz ufad po oznameni shromazdéni
rozhoduje, zda shromazdéni napliiuje néktery z divodi zakazu, vychazi z informaci, které jsou
uvedeny v oznameni. Divody, které vyplyvaji z § 10 odst. 1 Shrz jsou specifikovany dle ucelu
shromézdéni. Jednotlivé udaje musi urad interpretovat a zhodnotit pro dany konkrétni ptipad.
Napftiklad v pfipadé, kdy by bylo ozndmeno shromézdéni za ucelem zastaveni vystavby
nabozenskych budov z pfijmt od danovych poplatnikt, tak by takovy tcéel nenapliioval zadny
z divodu § 10 ShrZ. Nejde o popirani nabozenskych projevu, ale pouze o to, aby se nabozenské
stavby nefinancovaly z vefejnych rozpoctu. Ackoli je mozné se domnivat, Ze by se na takovém
shromézdéni mohly objevit vyroky, které odporuji nabozenské svobodé, tak pouhy predpoklad
k zékazu nepostacuje.’* Vzdy proto piijde o zhodnoceni konkrétniho piipadu, zda je ucel
shromazdéni v souladu se zakonem, pfic¢emz dle mého nazoru tato hranice kolikrat bude velice
tenka a ucel musi byt vykladan taktéz s ohledem na svobodu projevu.

2.2 Zastreny ucel shromazdéni

V poslednich letech se Casto objevoval problém se zastfenym ucelem shromazdéni.
Pod timto pojmem muzeme spatfit skuteCny ucel, ktery svolavatel zamérn€ neoznamil,
avSak podle dostupnych dikazli je mozné prokazat, ze oznameny ucel je pouze smysleny
arealny ucel nebyl svolavatelem oznamen. Casto se jedna o piipady, kdy pravy davod
shromazdéni je v rozporu se zadkonem, a proto svolavatel oznami jiny ucel, aby shromazdéni
nebylo zakazano.® Problém skute&ného a zastieného ucelu shromazdéni byl fesen v piipadé
Kiistalové noci I. NSS stanovil, ze pokud je dostatecné mnozstvi diukazi, které postacuji
k prokazani, ze skuteny a oznameny tcel se lisi, je nutné posuzovat pravy tcel shromazdéni.®

Je obtizné posoudit, kdy je oznameny ucel pouze fiktivni. K tomu je tfeba posuzovat
vSechny indicie, které by mohly vést k objasnéni skutecného ucelu. Miize byt pouzit jakykoli
dikaz, ktery je ziskan v souladu se zakonem, ale dikazy musi tvofit logicky fetéz. Jedna
se o osobu svolavatele, avSak nelze shromazdéni pfimocatfe zakazat pouze s ohledem na to,

ze svolavatel se verejné hlasi k extremistické skupiné. Stejn€ tak je dilezita indicie v podobé

34 CERNY: Zdkon opravu...,s. 151.
35 BARTON, Michal. Uskali koncepce piedpokladaného tcelu shromazdéni — uvaha k moZnostem omezeni
shromazd'ovaciho prava. Casopis pro pravai védu a praxi, 2009, ro&. 17, &. 3, s. 175.
36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
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data a mista konani shromazdéni. V Kfist'alové noci I se jednalo o datum, které se blizilo vyroci
pogromu na Zidy a pravod mél vést kolem synagog.’” Pokud se spoji vice indicii, které ufad
navedou, Ze el je protizdkonny, shromazdéni mize byt Gfadem zakazano. Casto viak nebude
snadné zastfeny ucel odhalit. Dny, které jsou vyznamné a mohly by byt spojovany
se shromazdénim extremistl, jsou Cast¢ a mnohdy o nich Siroka vefejnost ani nevi.
Taktéz osoba svolavatele mize byt tézko prezkoumatelna, kdyz shromazdéni je konano
spolkem &i politickou stranou.®® Dale je ifad omezen v tom, Zze se nesmi dopustit takového
jednani, aby zakazal jedno shromazdéni svolavatele a dle neptimych dikazi by zakazal dalsi
shroméazdéni stejného svolavatele, aniz by nebylo pochybnosti o tom, ze shromazdéni
taktéz naplni dtivod pro zakaz.>

Dalsim dulezitym ukazatelem ucelu by mohl byt program shromazdéni a osoby,
které na shromazdéni vystupuji. Tyto dva body by ovSem mohly byt brany spise
jako dopliiujici. Navic je mozné dané body zkoumat pouze v piipad€, ze jiz byly takové
informace zvefejnény. V dnesni dobé by urcité byly dulezité projevy na socialnich sitich
a v médiich, jelikoz dle nich by se také dal odhalit skuteCny ucel shromazdéni. Extremistické
skupiny maji Casto své stranky, kam muze mit pfistup vefejnost. Dalsim ukazatelem muze byt,
jak shromazdéni vnima verejnost. Zda vyviji natlak, aby shromazdéni bylo zakazano, jak tomu
bylo v pfipad , Bures vs. Plzeii“*’, kdy byl vyvijen silny tlak, aby shromazdéni bylo zakazano.

Dukaznich prostiedkt, které urad muze k prokazani ucelu pouzit je neomezené
mnozstvi, musi vSak tvorit logicky fetéz. Pokud se dikazy spoji, tak se domnivam, ze v mnoha
ptipadech skuteCny ucel sam vykrystalizuje. Otazkou ovSem =zastava, zda je lhita
pro rozhodnuti dostate¢na, aby dukazy byly nalezit€¢ zhodnoceny. Napada mé, zda by
se nemohlo stat, Zze za Gcelem ochrany by se zakazovala rizna shromazdéni, ktera by i byt
nepatrné smétrovala k tomu, ze skutecny ucel je odliSny od oznameného. Taktéz by se mohla
zakazovat shromazdéni, kterd by byla shledana jako nevhodné, ackoli by nenapliiovala zadny
divod pro zakaz, jak tomu bylo napiiklad pfed rokem 1989. Tim padem by se zrezimu
oznamovaciho mohl stat ¢aste¢n& rezim povolovaci.*! Pokud ma ufad pouze domnénky,

ze skute¢ny ucel shromazdéni je jiny nez oznameny, musi tato sva tvrzeni prokazat.*> Bfemeno

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
38 CERNY: Zdkon o pravu..., s. 72.
3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.
40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. anora 2008, sp. zn. 2 As 17/2008.
4! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.
42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.
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dikazni je k tizi uradu. Pokud neprokaze, ze je naplnén jeden z divodd, muze se shromazdéni
bez omezeni konat. Taktéz o zalobé proti rozhodnuti nerozhoduje spravni urad ale soud a urad
je v tu chvili v rovném postaveni s oznamovatelem. To je dalsi zaruka, ze shroméazdéni nebudou
zakazovana dle libovile ufadu. Podle NSS je takto nastaveny rezim uspokojujici.*?

Tento nazor NSS byl v minulosti kritizovan. Jednim z kritikd byl Michal Barton,
ktery se obaval, ze svolavatelé radsi nebudou sva shromazdéni vibec oznamovat,
aby se nevystavovali riziku, ze by shromazdéni bylo zakazano na zakladé nespravného
fiktivniho ucelu. Taktéz kritizoval, Ze pro utfady bude velmi narocné posoudit tcel shromazdéni,
kdyz samotné shromazdéni teprve v budoucnu prob€hne. Ackoli se mize zdat, ze indicie jsou
jasné a skuten€ je oznameny ucel nepravdivy, tak se muze stat, ze tomu tak v realu nebude
a shromazdéni nenaplni zadny z davodu k zakazu. Barton tento postup pfirovnal k tomu, ze je
to stejné jako posuzovat dilo, které autor bude teprve tvorit.** Naopak Molek se ztotoznil
s nazorem NSS. Podle néj je takto nastaveny rezim v zasade dostacujici, jelikoz skuteCny ucel
bude casto zjevny z dostupnych dikaznich prostiedkt, které ma ufad k dispozici. Taktéz
se domniva, ze zkoumani zastfeného ucCelu ufady napomuze k tomu, aby svolavatelé
neoznamovali shroméazdéni, u kterych oznami fiktivni Gcel, ale skutedny tcel se ptici zakonu.*

V Manualu je obcim doporuCeno, aby v pfipadé pochybnosti o skrytém ucelu
shromézdéni urad kontaktoval svolavatele a oznamil mu, v ¢em vidi nedostatky a doporucil mu
zménu. Az nasledn& po tomto kroku by se ufad mél zaméfit na zékaz shromazdéni.*® Tento
zdrzenlivy pfistup je podle mého nazoru nejpiijatelnéjsim feSenim, jak v co nejvetsi mite zajistit
vykon daného prava.

Osobné se spise priklanim k nazoru, ktery vyslovil NSS. Ackoli argumenty, které tento
nazor kritizuji jsou vécné, tak problematika skrytého ti€elu bude pouze ojedinéla. V dnesni dobé
modernich technologii bude mit ufad k dispozici vice dikazniho materialu, ze kterého by slo
ucel vyvodit, nez tomu bylo pred par lety, kdy byl zastfeny ticel shroméazdéni velice aktualni.
Ceho bych se obavala je, e lhiita k posouzeni je opravdu kratka a Gfad nebude mit dostatek
Casu dany pfipad posoudit. V piipadech, kdy neni zcela jisté, jestli je oznameny ucel skutecny,

bych preferovala dané shromazdéni nezakazovat a ptipadné ho rozpustit. Ac¢koli z ekonomické

43 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007, sp. zn. 8 As 51/2007.

4 BARTON, Michal. Uskali koncepce piedpoklidaného uéelu shromazdéni — uvaha k moZnostem omezeni
shromazd'ovaciho prava. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, 10&. 17, ¢. 3, s. 181.

45 MOLEK: Politickd..., s. 298.

4 ODBOR BEZPECNOSTNI POLITIKY MV. Manudl pro obce k zdkonu o pravu shromazdovacim. [online].
mvcr.cz, 14. ledna 2014 [cit. 11. inora 2023]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/extremismus-manual-pro-
obce-k-zakonu-o-pravu-shromazdovacim.aspx
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stranky je rozpusteni jisté vice nakladné, tak i pfesto si myslim, ze na pomyslné misce vah je
svoboda projevu a pravo na svobodu shromazd'ovaci pievazujici a opravdu by shromazdéni
meélo byt zakazano jenom v nezbytné nutnych piipadech, kdy jsou dikazy zcela presvédciveé.

V tomto kontextu je tfeba zminit shromazdéni, které bylo konano sdruzenim Stop
genocidé. Svolavatel nahlasil, ze soucasti shroméazdéni budou vysvétlujici panely. Nasledné
se béhem konani ukazalo, ze panely obsahuji drastické zabéry z potrati, pficemz potraty byly
srovnany s genocidou ve Rwandé. Shromazdéni se navic konalo pred zakladni Skolou.
Shromazdéni bylo rozpusténo, jelikoz na takovém misté je tieba dbat zvySené opatrnosti
na zachovani mravnosti.*’ Jsem toho nazoru, ze v daném piipadé bylo spravné jednani ufadu,
aby shromazdéni nebylo zprvu zakazano, ale az v ptipade poruseni bylo nasledné rozpusténo.
Pokud by se zakazovala v§echna shromazdéni, u kterych by dikazy nebyly zcela prokazatelné,
tak by byl zcela zmaren princip oznamovaci. OvSem stejné sdruzeni konalo vicero shromazdéni
a po predchozich zkuSenostech dalsi jejich oznamena shromazdéni byla zakazana s ohledem
na zvySenou ochranu mravnosti u déti. To byl podle me spravny krok, pokud jiz pfedchozi
shromazdéni byla rozpusténa a dikazy prokazatelné vedly k tomu, Ze 1 nasledné shromazdéni
bude pravdépodobné napliovat jeden z divodu dle § 10 ShrZ. Taktéz pravni Gprava umoziiuje,
ze bez ohledu na to, zda je shromazdéni zakazano, svolavatel mize uspofadat nové
shromazdéni na stejném misté, Case a se stejnym udelem.*®

Nakonec byl prosazen nazor NSS a zakonodarci judikaturu reflektovali. Problematika
zastteného a skutecného ucelu shromazdéni byla feSena v ramci novelizace ShrZ. Novelou
z roku 2016 se ShrZ zménil tak, ze se ze zakona odstranilo slovo ,,ozndmeny™ ucel a Gfad nyni
miize posuzovat i skryty ucel, pokud by se ligil od oznameného.*

Jsem toho ndzoru, ze takto pfijatd novela byla spravnym krokem, jelikoz je platna
jiz fadu let a zakaz shromazdéni z divodu zastieného ucelu je dle mého nazoru opravdu
ojedinély. Nehledé na to, ze jak bylo popsano vySse, existuje fada dikazl, kterymi Ize skutecny
ucel shromazdéni prokazat, ptipadné€ navrhnout zménu podminek nebo shromazdéni nasledné

rozpustit.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 2 As 104/2012.
48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kv&tna 2015, sp. zn. IL. US 164/15.
4 POTMESIL, Jan, JAMBOROVA, Katefina. Zmény shromazd'ovaciho prava po velké novele. Sprdavni pravo.
2017, ro€. 50, €. 5, str. 248.
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3. Diivody zdkazu shromazdéni

Utad mize v urditych piipadech shromazdéni zakazat bud’ na zakladé spravniho
rozhodnuti, nebo tento zikaz vyplyva piimo ze zikona.’® Zakazy shromazdéni ex lege
nevyplyvaji pouze ze ShrZ ale i z jinych zakonu. Pokud svolavatel oznami konani shromazdéni,
které je zakazano ex lege, urad musi svolavatele informovat, ze takové shromazdéni nelze
konat. Utad v takovém piipad& nevydava rozhodnuti o zakazu shromazdéni, ale shromazdéni
dle § 5 odst. 6 ShrZ usnesenim odlozi. Proti usneseni miize svolavatel podat odvolani. Cerny
a Lehka uvadi, ze je znacny rozpor mezi tim, kdy na jedné strané¢ mame definovana urcita
shromézdéni, ktera se nesmi konat ex lege, ale na opacnou stranu chybi pravni opora, na zakladé
které by tfad takova shromazdéni mohl zakazat rozhodnutim.’! Dle mého nazoru by byla
moznosti, aby ufad mohl 1 o takovych shromazdénich vydat rozhodnuti, protoze napliuji
divod, pro ktera se nesmi konat. Nakonec tolik nezalezi na tom, jestli je shromazdéni zakazano
z divodu vymezenych v § 10 ShrZ, nebo je tento zakaz stanoven ex lege. De lege ferenda by
tedy byla moznost, aby i o shromazdénich, ktera jsou zak4zéana ex lege, bylo vydano spravni
rozhodnuti misto odlozeni véci, ackoli o zakazu jiz bylo prakticky rozhodnuto zakonodarcem.
3.1 Zakaz shromaZzdéni v blizkosti budov Parlamentu CR

ShrZ v § 1 odst. 4 pfimo vymezuje, ze se shromazdéni nesmi konat v blizkosti budov
Parlamentu CR. K tomuto ustanoveni je pfipojena i piiloha ShrZ, kde jsou taxativné
vyjmenovany ulice a mista, ve kterych je shromazdéni zakdzano. V diivéjsi uprave nebyla tato
mista pfimo konkretizovana a dochazelo k pochybnostem, na jakych mistech zakaz plati. ShrZ
pted novelizaci zroku 2016 pouze vymezoval, ze se shromazdéni nesmi konat 100 metrQi
od budov zakonodarnych sborti nebo mist, kde tyto sbory jednaji. Novela ¢. 250/2016 Sb.
pfinesla redukci a zkonkrétnéni mist, aby nadale nedochazelo k poruseni zdkona.’? Doslo
k vypusténi mista Klarov, kde se do ucinnosti této novely nesméla konat shromézdéni,
ackoli byl zakaz castokrat porusSovan. Dale doslo ke zpfesnéni mist v ulici Letenska
a na Malostranském nameésti, coz zpusobilo, ze se jiz neblokuji cela prostranstvi, ale pouze
urcité useky. Zakonodarce chtél ptilohou docilit toho, aby se Casté pruvody, které se konaly
z centra Prahy na Hrad¢anské nameésti, mohly snadnéji konat, jelikoz tato mista byla ¢astym

cilem privodd.>?

50 CERNY: Zdkon opravu..., s.23.

3! Tamtéz s. 148.

32 Tamtéz s. 23.

33 Davodova zprava k zakonu &. 252/2016 Sb., zv1astni ¢ast, bod 33.
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Pouhé zasahnuti tohoto pasma by nemélo automaticky vést k tomu, ze by shromazdéni
meélo byt zakazano. V danych pfipadech by se mélo postupovat tak, ze by urad mel svolavateli
navrhnout jinou trasu dle § 8 ShrZ.>* ESLP naruSeni ochranného pasma fesil také,
kdyz v roce 2006 bylo ohldSeno shromazdéni pred budovou parlamentu. V této oblasti
vSak bylo zak4zano konat shromazdéni rozhodnutim policie. Soud shledal, ze zakaz nebyl
proporcionalni a shroméazdéni nemélo byt zakazano.>

V zahrani¢ni pravni Gpravé je Castejsi, ze se vymezi pouze okruh bez konkrétniho uréeni
danych adres, kde se shromazdéni nesmi konat. Tento postup se voli z davodu rigidity zakona,
jelikoz nazvy ulic se mohou meénit a z toho divodu by se musel ménit i ShrZ. Stejné by tomu
bylo i v piipadé, kdyby se zménila adresa budovy Parlamentu CR, nebo by se pocet budov
rozsifil ¢ z0zil.’® Domnivam se, ze vzhledem k historickému centru Prahy se nazvy ulic
nebudou ménit Casto, proto by taxativni vycet v pfiloze nemél byt zasadné upravovan z davodu
zmén nazvu. Naopak se prilohou mista zptesnily a zredukovaly.

Je ovSem otazkou, zda je tento zakaz absolutni. Pavlicek s timto zakazem nesouhlasi,
jelikoz prili§ zasahuje do svobody shromazd'ovani. Dany zakaz pfipousti pouze v pfipadé,
kdy zakonodarné sbory jednaji a mohly by byt tedy ovlivnény davy lidi pfed budovami.
Ovsem v piipad¢, kdy zadné jednani neprobihaji, je tento zakaz dle Pavlicka nepfiméteny a jde
proti dikci LZPS, jelikoz takovy zékaz neni nezbytny k ochrané demokratické spolecnosti.
Cemny a Lehka s nazorem nesouhlasi a uvadi, ze zdkaz nema za ucel pouze ochranu
zakonodarcli, aby nebyli ovliviiovani béhem jednani, ale i zajisténi nerusené¢ho vstupu
do budov, aby tato mista nebyla blokovana davy lidi.>’

Je velice t&€zké fici, zda tento zakaz je neproporcionalni a nadbytecny. Na jednu stranu
souhlasim s Pavlickem, ze se jedna o velky zasah, na druhou se ale domnivam, ze zaruCeni
bezpecnosti a neovlivnéni zakonodarct je taktéz velice vyznamné. Navic pokud by zakaz byl
nepiiméfeny, tak by stejné nepfiméfeny mohl byt i zakaz kolem US.

3.2 Zakaz shromazdéni v blizkosti budov Ustavniho soudu
Zakonodarci udélili podobnou ochranu jako v pfipadé budov parlamentu i US. Zakazana

jsou shromazdéni v okruhu 100 metrii od budov US nebo od mist, kde US jedna.”® Tento zakaz

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2007, sp. zn. 5 As 26/2007.
55 KOSAR, David. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych pravech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 1125.
56 CERNY: Zdkon o prévu..., s. 23.
37 Tamtéz s. 24.
58 § 25 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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je zakotven hlavné z divodu, aby se zajistil vefejny poradek. Také z divodu, aby soudci,
kteti jednaji, nebyli nikterak ovlivnény natlakem, ktery by na né¢ mohl byt vyvijen, pokud by
se shrom4zdéni konalo pifimo pied budovou. Mohla by tim byt narusena nezavislost soudu.>

Z teleologického vykladu vyplyva, ze nejsou zakazana vSechna shromazdéni
bez vyjimky, oviem pouze ta, ktera by piimo zasahovala do jednani US. Pokud by skupina osob
zorganizovala shromazdéni, ktera by meéla za cil vyjadfit nesouhlas s automobily takovym
zpusobem, ze by ucastnici jezdili na kolech kolem budovy, tak takové shromazdéni by
nenapliiovalo znaky, které by vedly k poruseni daného ustanoveni.®® Z restriktivniho hlediska
také vyplyva, ze zakaz se nevztahuje na piipady, kdy se shromazdéni kona v soukromé budove,
ktera je vzdalena do 100 m od US. Je nutné zdiiraznit, Ze se omezeni nevztahuje na individualni
formy vyjadfovani nazorti v souladu se svobodou projevu.®!

Myslim, ze zékaz je vhodny, aby nedoslo k naruSeni jednani soudu a soudci nebyli
ovlivnéni. I vzhledem k tomu, ze tento zdkaz neni absolutni. Jediné, co mé vede k myslence,
pro¢ by zakaz mohl byt nadbytecny je, z jakého divodu neni stejna ochrana poskytnuta i NS
a NSS, kde soudci mohou byt ovlivnéni stejné tak.

3.3 Dalsi zdkazy shromazdéni ex lege a na zakladé spravniho rozhodnuti
podle zvlastnich zakonu

Ze zakona o vojacich z povolani vyplyva dalsi zakaz. Vojakim z povolani jsou omezena
urcita prava, kam se tadi i pravo shromazd’ovaci. Je jim zakdzano svolavat shromazdéni
ve vojenskych objektech a ani v nich nesmi realizovat zadnou politickou agitaci.®? Zakaz je
zakotven kvuli tomu, aby armada nebyla spjata s Zzadnou politickou stranou a aby vefejnosti byl
zamezen vstup do vojenskych objekt.®* Vzhledem k obrané statu mi dany zakaz nepfijde
nepfiméfteny, jelikoz zasada apoliticnosti v armadé je dilezita.

Z divodu ochrany bezpeCnosti statu zakon stanovuje omezeni prava pokojné
se shromazd’ ovat. Obc¢ané jsou povinni uposlechnout zakazu svolat shromazdéni na vefejném

prostranstvi.®* Podobny zakaz vyplyva i ze zakona o vodach, kde do ochranného pasma

59 CERNY: Zdkon o prévu..., s. 25.
60 FILIP, Jan. In: FILIP, Jan a kol. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 110.
61 Tamtéz.
62°§ 44 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.
63 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 469.
64 § 53 odst. 3 zdkona &. 222/1999 Sb., o zajistovéani obrany CR.
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L. stupné je zakazan vstup a vjezd osobam, které nespadaji pod uvedenou vyjimku.% Z diivodu
zakazu vstupu se zde nesmi konat ani shromazdéni.

Dalsim omezenim jsou pfipady, kdy je na zakladé spravniho rozhodnuti zakdzan vstup
osob do dané lokality a tim je omezeno i pravo shromazdovaci. Tato Uprava je vuci ShrZ
specialni a ma aplika¢ni pfednost.®® Takové omezeni najdeme v zidkon& o ochrané piirody
a krajiny, kde ufad muaze zakazat vstup do chranénych krajinnych oblasti, narodnich parkt
ajinych chranénych objekti. Rozhodnuti zakazuje shromazd’ovani lidi na daném misté,
aby tzemi nebylo poskozeno z diivodu nadmémé navstévnosti.®” Podobny zakaz vyplyva
i z lesniho zakona. Spravni organ muze zakazat prostfednictvim opatieni obecné povahy vstup
osobam az na 3 mésice kvili ochrané lesa a zdravi obcant. Timto zakazem dojde k zakazu
shromazdéni na daném misté.®

Dalsi zakaz muzeme najit i v zakon€ o statni pamatkové péci. Spravni organ muze
zakazat pravnické i fyzické osob& cCinnost, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit kulturni
& narodnd kulturni pamatku.® US se zabyval otazkou, jestli se ufad, ktery zakéazal vstup k dané
pamatce, dopustil omezeni shromazd’'ovaciho prava zpusobem, ktery se da povazovat
za obchéazeni zakona. Vefejnosti byl zakazan vstup do okoli Narodni kulturni pamatky
VySehrad, ackoli zde bylo svolano shromazdéni. Zakaz byl proveden bez védomi svolatele.
Utad chtél zamezit konani shromazdéni, které bylo svolatelem fadné oznameno a nebylo
zakazano. US dovodil, 7e takovy pfistup neni ustavné konformni a jedna se o obchazeni
zéakona.”®

Dals$i zékaz plyne ze zakona o ochrané vetfejného zdravi. Ze zakona vyplyva rada
omezeni pro osoby, které jsou v karanténé ¢i v izolaci a je jim tak omezena rada zakladnich
prav. Zékaz chrani ucastniky shromazdéni pred Sifenim infekénich chorob. Lidem je ti¢ast
na shromazdénich béhem trvani omezeni zakazana. Ptipadné lze zédkaz taktéz podradit

pod zakaz shroméazdéni z diivodu ochranu zdravi Géastnik(.”!

65 § 30 odst. 7 zdkona &. 254/2001 Sb., vodni zakon.
66 CERNY: Zdkon o prévu..., s. 149.
67 § 64 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.
68 § 19 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon.
9§ 11 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.
70 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2005, sp. zn. II. US 459/04.
7 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 468.
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3.4 Duvody zakazu shromazdéni podle LZPS a ShrZ

Jak LZPS tak i ShrZ definuji restriktivni pocet davodu, pro které lze shromazdéni
zakazat. Je tomu tak, aby svolavateli byla umoznéna co nejvétsi volnost v konani shromazdéni
a aby urady posuzovaly jednotliva shromazdéni samostatné s ohledem na konkrétni okolnosti.
Také je nutno podotknout, ze shroméazdéni, které je Ufadem zakazano, a i pfesto se kona,
nestanovuje divod, aby bylo rozpusténo. Je potieba poméfit danou situaci, zda je nezbytné
konkrétni shromazdéni rozpustit ¢i s ohledem na princip proporcionality neni nutné
shromazdéni omezit, ackoli se nemélo konat.”?

V¢l 19 odst. 2 LZPS je vycet duvodua, pro které 1ze shromazdéni zakazat. Dalo by
sefici, ze tyto legitimni cile stoji na hlavnich pilifich, které jsou dualezité pro fungovani
spoleCnosti, demokratického statu a bezpeCnosti. V ShrZ jsou jednotlivé davody
charakterizovany v § 10. Dulezité je také zminit, ze v § 10 odst. 2 a 3 ShrZ jsou vymezeny
divody, kdy by mél ufad nejdiive navrhnout zménu shromazdéni a pokud svolavatel zménu
akceptuje, ufad nasledné nemuze takové shromazdéni zakazat. Muze ale dojit k zakazu
podle § 10 odst. 1 ShrZ.”® K témto piipadiim viak bude dochéazet ojedinéle, jelikoz primarné
ifad prezkoumava diivody vyplyvajici z 10 odst. 1 ShrZ.™

Nejsou-li zjistény dostatecné podklady, ze by ucel napliioval jeden z davoda pro zakaz
shromazdéni, mize shromazdéni probéhnout. Tento nazor potvrdil i ESLP ve véci Stankov
a llinden proti Bulharsku. Jednalo se o sdruzeni, které chtélo dosdhnout uznani makedonské
menSiny a zadalo opakované o povoleni ke konani vzpominkovych shromazdéni u Samuelovy
pevnosti. Starosta op€tovné odmitl povoleni vydat z divodu, ze existuje hypotetické nebezpeci
pro zajisténi vetrejného bezpeCi a uzemni celistvosti. ESLP vSak dané jednani odmitl,
jelikoz zde nebyly predpoklady proto, aby existovalo realné a predvidatelné nebezpeci nasili.
Ackoli zde $lo o podporu separatismu, tak shromazdéni nenasvédcovalo tomu, ze by se jednalo
o nasilnou seslost, ktera by byla realnou hrozbou.” Pokud neni prokazano realné nebezpedi,
tak shroméazdéni byt preventivné zakazdno nesmi. Tento zavér je vyznamny,
protoze shromazdénim je poskytnuta opravdu velka ochrana a skutecné se musi jednat o realné
a predvidatelné nebezpecCi. ESLP timto potvrdil tvrzeni, ze zakaz shromazdéni je opravdu

az krajnim nastrojem, s ¢imz se ztotozuji.

72 SIMICEK: Listina zdkladnich.... s. 460.

73§ 10 odst. 4 ShrZ.

™ CERNY: Zdkon o préavu...,s. 59.

75 Rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2001, Stankov a Ilinden proti Bulharsku, &. 29221/95 a &. 29225/95.
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3.4.1 Zakaz z duvodu ochrany prav a svobod druhych a z divodu rusSeni verejného
poradku

Tento duivod je stanoven v ¢l. 19 LZPS a zaroven je definovan jako obligatorni ve ShrZ.
Formulovanim divodu byla snaha, aby se nesméla konat shromazdéni, ktera by mohla:
,,popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jind prdava osob pro jejich ndrodnost, pohlavi,
rasu, pivod, politické nebo jiné smysleni, nabozZenské vyznani a socidlni postaveni
nebo k roznécovani nendvisti a nesndsenlivosti z téchto divodii. “7°

V tomto kontextu je nutné vyzdvihnout, ze pokud projevy k shromazdéni obsahuji
vyrazy jako ,boj, odpor®, nemusi se i1 pfes pouziti téchto expresivnich slov jednat
o podnécovani k nasili.”” V Némecku bylo oznameno shroméazdéni za tcelem vzpominky
na Rudolfa Hesse. Shromazdéni bylo nésledné zakazano. Pokud by tedy bylo oznameno
shromazdéni za ucelem vzpominky na predstavitele totalitniho rezimu, ktery potlacoval lidska
prava a dopoustél se zavrzenihodnych ¢ind, bylo by shromazdéni zakazano, jelikoz samo o sobé
napliiuje diivod pro zékaz, aniz by piimo podnécovalo k nasili.’”® V tomto ptipadé se tedy
nemusi jednat o bezprostfedni nasili.

Dany divod je nejcastéji spojovan se zastfenym ucelem shromazdéni a velmi té€zko
se prokazuje pred samotnym konanim. Casto je propojen s extremismem, ktery v poslednich
letech nabyva na intenzité, a proto se domnivam, ze bude v praxi stale ¢astéji vyuzivan.

Dalsim divodem, pro ktery lze vydat rozhodnuti o zakazu shromazdéni je ruseni
verejného poradku. Pojem vefejny poradek je neurCity pravni pojem, tudiz mize byt vztahnut
na fadu pripadi. Obsahuje pravni i moralni normy a stav spoleCnosti. Porusovani vefejného
poradku by mohlo narusit fungovani spoleCnosti, proto je takto vymezeny divod nezbytny,
aby byly chranény nejvyse postavené principy a prava demokratického statu.”’ Zalezi tedy
pfevazné na uvaze ufadu, zda je jednani jiz porusenim vetfejného poradku. To stejné plati
i z dvodu ochrany mravnosti.®

Tento davod neni v zakon€ presn€ vytyCen, ovSem v ¢l. 19 LZPS je stanoven. V ShrZ
je ochrana vetejného poradku prifaditelna pod § 10 odst. 1 pism. b) a ¢) ,.dopoustét se ndsili
a hrubé neslusnosti a ,jinak poruSovat ustavu a zakony*. Lze si naptiklad predstavit situaci,

kdy by ucastnici shromazdéni byli vybizeni, aby neplatili dan€, coz by vedlo k naplnéni divodu

76 § 10 odst. 1 pism. a) ShrZ.
71 JIRASEK: Komentdi k Ustavé..., s. 1131.
78 CERNY: Zdkon o pravu..., s. 150.
7 SIMICEK: Listina zdkladnich... , s. 466-467.
80 CERNY: Zdkon o pravu..., s. 154.
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dle § 10 odst. 1 pism. ¢) ShrZ, pokud by vSak shromazdéni bylo svolano za ucelem kritiky
a zmény odvodu dani, byl by takovy t&el konformni.®' Cerny a Lehk4 uvadi, Ze diivod zéakazu
plynouci z § 10 odst. 1 pism. ¢) ShrZ lze vnimat jako sbérnou kategorii. Ma zamezit predevsim
shromazdénim  zaméfenym  proti  demokratickému  pravnimu  statu.®>  ESLP
ovSem ve svych rozhodnutich vyslovil nazor, ze pokud se shromazdéni kond na vefejné
pfistupném misteé, je oCekavatelné, ze mize narusit bézny zivot. Bude tedy vzdy zalezet
na konkrétnich okolnostech.
3.4.2 Zakaz z diuvodu kolize vice shromazdéni

Zakazat shromazdéni l1ze také z divodu, Zze se na jednom misté a ve stejném Case maji
konat dvé a vice shroméazdéni. Je zde zakotvena ochrana prav a svobod druhych, aby byl
zaruCen neruSeny prubéh shromazdéni. Jelikoz je zakaz shromazdéni az krajni institut omezeni,
tak nejprve je tieba zkoumat, zda se kolize shromazdéni neda vyfesit jinym zptisobem a nejedna
se pouze o domnély stiet shromazdéni.® Pokud je napiiklad vefejné prostranstvi, kde se maji
obé shromazdéni konat dostate¢né velké, aby se mohla konat soucasné, ¢i je mozné posunout
Cas jednoho shromazdéni anebo zménit misto konani, tak neni naplnén divod pro zakaz.
Nebo pokud se kona stacionarni shromazdéni a na stejném misté ma projit pruvod a hrozil by
stiet, tak ufad zakaze shromazdéni pozdéji oznamené pouze ve spojitosti s timto mistem.®
V takovém pripadé by se primarné omezovalo stacionarni shroméazdéni, které by muselo
umoznit privodu projit. Omezeni pruvodu by bylo slozitéjsi, jelikoz se musi prezkoumavat cela
jeho trasa. Pokud by nebylo mozné stacionarni shromazdéni omezit, musela by se priavodu
navrhnout jina trasa.®

Nejvhodnéj§im fesenim je, aby se svolavatelé dohodli na uprave nalezitosti, at pozdéji
oznamené shromazdéni nemusi byt zakazano.®” V takovém piipadé se postupuje tak, ze se kona
Gstni jednani, kam jsou pozvani vsichni svolavatelé kolidujicich shromazdéni.®® Ptipadné

dle § 8 ShrZ muze ufad navrhnout svolavateli zmény a az v pfipad€, kdy se svolavatelé

81 CERNY: Zdkon o pravu..., s. 155.
82 Tamtéz.
83 Rozsudek ESLP ze dne 17. kvétna 2011, Akgol a Gol proti Turecku, ¢. 28495/06 a &. 28516/06.
84 KOSAR, David. In: KMEC, Jifi a kol. Evropskd iimluva o lidskych prdvech: komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012.s. 1113.
85 CERNY: Zdkon o prévu..., s. 160.
8 Tamtéz s. 165.
87 SIMICEK: Listina zékladnich..., s. 465.
88 CERNY: Zdkon o pravu..., s. 160.
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nedohodnou anebo zmény neakceptuji, muze arad pozd€ji oznamené shromazdéni zakazat.
Pokud nelze ur¢it, které bylo oznameno pozdéji, rozhodne se losovanim.*

Také se objevuji tzv. blokacni shromazdeéni, kdy svolavatel nema za cil vyuzit
svého shromazd'ovaciho prava, nybrz se snazi zamezit konani jiného shromazdeéni. V minulosti
se stavalo, ze politické strany blokovaly svymi oznamenimi urcita verejna prostranstvi kazdy
den po dobu né&kolika tydnd.”® Podobny piipad byl i v obci Duchcov, kde byla oznamena
po fadu mésici shromazdéni na namesti. V dobé€, kdy tato shromazdéni byla oznamena, bylo
ohlageno i druhé shromazdéni ve stejném Gase a na stejném misté. Uiad z diivodu kolize druhé
shromézdéni zakazal. Pokud je uCelem shromazdéni pouze blokovat misto, aby se na tomto
misté jiné shromazdéni nemohlo konat, nelze pozd€ji oznadmené shromazdéni zakazat. Takové
obstruk¢ni shromazdéni nepoziva pravni ochrany. NSS argumentoval, ze ufad, ktery sidli
na nameésti, mél cely mésic, aby si ovéfil, zda se tam shromazdéni konaji. Takové jednani je
ovSem nad ramec povinnosti ufadu a navic se nemohlo tusit, ze kolize nastane. Také je tfeba
zminit, ze shromazdéni mize byt naplanovano na celé odpoledne, ale realné se miize konat
pouze 5 minut a v mnohem mensim poctu Gcastniku, jelikoz prubéh nelze predvidat. Problém
by taktéz nastal, kdyby se pfedchozi dny shroméazdéni nekonalo, ackoli bylo oznameno. Ale ten
dany den, kdy se ma konat druhé shromazdéni, se ti¢astnici diivéjsiho shromazdéni na namésti
sejdou.”! Je tedy velice obtizné urdit, jestli skute¢né ke kolizi dojde.

Mohl by taktéz nastat problém, kdy by se svolavatelé, jak je primarn€ stanoveno
v zakong, nedohodli a zdkazy by byly natolik Casté, ze by se z oznamovaciho rezimu mohl stat
rezim CasteCné povolovaci. Vzhledem ke slozitosti dokazovani a kratké lhuté k rozhodnuti,
zda nastane kolize shromazdéni i s ohledem na svobodu projevu, se domnivam, ze nez pozdé&ji
oznamené shromazdeéni zakazat, bude lepsi konat ob& soucasné, pokud neni zcela jasné,
ze ke stfetu nepochybné dojde. V pribéhu konani se ukaze, zda se jednalo pouze o blokaci
mista, anebo se budou konat soucasné. Casto ke stietu ani nemusi dojit a shromazdéni mohou
vedle sebe prob&hnout zcela pokojné. Pokud by se pak oznamené shromazdéni viibec nekonalo,
muze se jednat o prestupek dle § 14 odst. 1 pism. f) ShrZ.

Znacny pokrok v poslednich letech nastal i v obrané svolavatele diivejSiho shromazdéni
proti konani koliznich shromé&zdéni. Pravni Gprava v minulosti nenabizela zddnou moznost,

jak by se diivejsi svolavatel shromazdéni mohl branit proti konani pozde€jsiho shromazdéni.

%2 § 10 odst. 2 pism. b) ShrZ.

% SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 465.

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2013, sp. zn. 2 As 60/2013.
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Neni zde vydano rozhodnuti, tudiz zaloba proti rozhodnuti nepfichazi v ivahu. Taktéz zde neni
dana ne¢innost organu, ani nezakonny zasah dle SRS. Byla zde tedy znana mezera v zakong.”?
V roce 2016 ale byl § 8 odst. 2 ShrZ zménén tak, ze nyni ufad mize navrhnout podminky
shromazdéni. Nasledné proti podminkam lze podat zalobu, ¢imz je zajiSténa obrana proti konani
pozd&jsiho shromazdéni.”® Svolavatel pozd&jsiho shromazdéni ma situaci snaz$i v tom,
ze pokud je vydano rozhodnuti o zakazu, tak se proti nému muze branit zalobou ve spravnim
soudnictvi.

Tento divod, kdy shromazdéni je zakazano z divodu kolize dvou shromazdéni, je velmi
vyuzivany v piipadé protidemonstraci. Casto u t&chto typt shroméazdéni dochazi k ostrému
stfetu nazorti UCastnikd. Ani v takovém pripadé vSak nelze pozdé€ji oznamené shromazdéni
zakazat, pokud neexistuje realné a vazné nebezpeci, nebo by dfive oznamené shromazdéni mélo
byt ohrozeno a nemohlo se z divodu protidemonstrace konat, anebo by se konat mohlo
ovsem za tizivych podminek.”* V piipadé Ollinger vs. Rakousko se mé&la konat na hibitove
demonstrace soucasn¢ s protidemonstraci, kde svolavatel pocital pouze s malym poctem
ucastnikl a navstévnici hibitova neméli byt jakkoliv omezeni. Byla velmi mala Sance, ze by
mohl nastat stfet t€chto shromazdéni. Protidemonstrace byla zakazana, aby byl zajistén klid
na hibitoveé. OvSem ESLP zde nespatfil davody pro zakaz shromazdéni, jelikoz bylo mozné
zabezpecit konani téchto dvou shromazdéni jinak a tato protidemonstrace neméla za cil
blokovat diive oznamené shromézdéni, ale pouze vyslovit nesouhlas a proti nazor. Svoboda
shromazd’ovaci musi byt v demokratické spolecnosti zaruCena 1 presto, ze nazory a postoje
G¢astnikd protidemonstrace jsou v pfimém rozporu s pivodné oznamenym shromazdénim.”
ESLP se i v dal§im svém rozhodnuti vyjadril, ze pokud by jako divod zakazu slouzil pouze
ptipadny stfet protidemonstraci, tak by osoby byly zbaveny svého prava shromazd’ovaciho
a svobody projevu. Utad by mél zajistit, aby bylo mozné kolizni shromazdéni konat soutasné.*®
Lze shrnout, ze protidemonstrace je legalni a poziva pravni ochrany. Blokac¢ni shromazdéni
se Casto neoznamuji z divodu nepredvidatelnosti a maji za cil pouze zamezit konani dalSich
shromazdéni.”” Dle mého nazoru byl i spravny krok zavedeni povinnosti svolavatele byt ucasten

na shromézdéni, jelikoz i tak je mozné odhadnout, zda se jedna o blokacni shromazdéni,

92 CERNY, Petr. Bloka¢ni shromazd&ni. Prdavni rozhledy, 2014, &. 10, s. 363-366.
93 CERNY: Zdkon opravu..., s. 129.
94 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 465-466.
% Rozsudek ESLP ze dne 29. &ervna 2006, Ollinger proti Rakousku, &. 76900/01.
% Rozsudek ESLP ze dne 21. fijna 2010, Alekseyev proti Rusku, ¢ 4916/07, ¢. 25924/08, a &. 14599/09.
97 CERNY, Petr. Nékteré otazky shromazd'ovaciho prava v kontextu némecké pravni tpravy. Prdvni rozhledy,
2018, ¢. 8, s. 289-293.
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protoze je velmi nepravdépodobné, aby svolavatel byl ptitomen naptiklad kazdy den po dobu
jednoho mésice od 5:00 do 23:00 hodin.

V praxi se taktéz objevuji ptipady, kdy jedno shromazdéni je fadné oznameno dle ShrZ,
ovSem druhé oznameno neni, jelikoz dle ShrZ byt ozndmeno nemusi. V takovém piipadé jsou
ob¢ shromazdéni konana zcela legitimné a svolavatel€ ¢i policie nebo zastupce tiradu by se méli
snazit, aby prob&hla pokojné. Utad v tomto piipadé vic udélat nemdze, jelikoz shromazdéni,
které nepodléhd oznamovaci povinnosti a ani fadné¢ oznamené shromazdéni nelze zakazat,
pokud nenapliiuje jeden z diivod zakazu.”® Témito piipady jsou i kolize s nabozenskymi
shroméazdénimi. Ve mésté Krupka se konal pochod Délnické strany socidlni spravedlnosti.
Soucasn¢é se konalo i nabozenské shromazdéni, které nepodléhd oznamovaci povinnosti.
Ovsem v tomto pfipadé bylo shromazdéni ¢inéno jako politicka protidemonstrace, tudiz mélo
byt oznameno. Pochod byl nasledné rozpustén z divodu kolize. Dle znakd se ale jednalo
o blokacni shromazdéni, které meélo za cil zabranit pochodu Délnické strany a takové
shromazdéni nepoziva pravni ochrany.””

MYV vydalo stanovisko, jak by se mélo postupovat v pfipadé kolize nabozenského
shromazdéni a shromézdéni, které podléha oznamovaci povinnosti dle ShrZ. Ze stanoviska
plyne, ze se musi zohlednit i1 dal$i skute¢nosti konani. Vzhledem k tomu, ze se nabozenské
shromazdéni neoznamuje, nelze urcit pozdéji oznamené. Napriiklad se maze jednat o pravod
nebo msi, ktera je obci tradi¢né znama a ob&ané vi, ze se takové shromazdéni kona.!” Jak by
se ale mélo postupovat v ptipadé, kdy by jedno shromazdeéni bylo ozndmené a druhé nikoli,
jelikoz nepodléh4 oznamovaci povinnosti a nejednalo by se o nabozenské shromazdéni. Cerny
uvadi, ze pokud by se analogicky pfevzala myslenka, ktera se aplikuje na stfet nabozenského
a oznameného shromazdéni, tak by se musely posuzovat jednotlivé okolnosti u kazdého ptipadu
zvlast. Naptiklad kolikrat se v minulosti konalo, nebo jak je obecné vefejnosti znamé.
U naboZenskych obtadi by takovy postup ziejmé nebyl tolik obtizny, jelikoZ obfady se Casto
poradaji ve svatecni den, ale u jinych typt shromazdéni by to mohl byt problém. Takeé je otazka,

co znamena pravidelné shromazdéni, kolikrat se tedy osoby musi setkat, aby byla dostatecné

9% CERNY, Petr. Zakaz shromazdéni. Pravni rozhledy, 2008, 10¢. 16, &. 5, s. 158.

99 CERNY: Zdkon o préavu..., s. 162-163.
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naplnéna mira, ze by ucastnici shromazdéni mohli konat vzdy v danou dobu a na daném misté
bez oznameni.'*!

Myslim si, ze nékdy by urcité §lo dohledat, jestli neoznamené shroméazdéni mélo
,kofeny“ a bylo vefejné znamé, ze se kona. Jindy by ovSem bylo velmi obtizné urcit,
které shromazdéni je drivejsi. Také je dulezité, aby v praxi nedochazelo k pripadim,
ze se pravidelné€ budou setkavat osoby, které by blokovaly lukrativni mista anebo by jejich
cilem nebylo blokovat dana shromazdéni, ov§em jejich pravidelnymi schiizemi by k tomu
prakticky dochazelo. V pfipadech, kde je misto ke konani kolidujicich shromazdéni dostatecné
velké, nic nebrani tomu, aby se konala obé. Kazdy pfipad se sohledem na princip
proporcionality musi posuzovat samostatné.'”> Pokud by ovsem doslo ke stfetu takovych
shromazdéni, je pouze na odpovédnosti svolavateld, zda dokazi zajistit pokojny pribéh obou.
Cemny taktéz doporutuje, aby svolavatelé pozadali policii o ochranu kvili moznym
nepokojim.'%

Tento divod je velmi problematicky, jelikoz muze dojit k fadé kolizim, kdy se Casto
tézko odhaduje, zda ke stfetu dojde ¢i nikoli. Vhodnou volbou jisté byla novelizace ShrZ,
diky které Gfad muze navrhnout podminky pro konani shromazdéni, aby se mohla konat
soudasné a v co nejvétsi mife. Casto pajde o velmi podrobné zkoumani velikosti mista, Easu
konani, osob svolavatelt, ucelt, predpokladaného poctu ucastnika a jinych faktord, zda je
divod naplnén ¢ineni. Také de lege ferenda by byla moznost u piipadného konfliktu
shromézdéni, aby uradu bylo oznameno i1 zruseni shroméazdéni. Tim by byl vytvofen prostor
pro konani dalsiho.

3.4.3 Zikaz z divodu omezeni dopravy a zasobovani a z duvodu ohrozeni zdravi
ucastniku

Zakaz shromazdéni kviali omezeni dopravy a zasobovani neni v LZPS ve vyctu
legitimnich cil& stanoven, oviem podle Simi¢ka tyto situace spadaji pod ochranu vefejného
poradku. ShrZ davod formuluje jako fakultativni. Davod musi byt vykladan opravdu
s rozvahou, aby nedochazelo k jeho zneuzivani. Primarné pokud by méla byt ohrozena doprava
a zasobovani, musi urad svolavateli navrhnout, aby shromazdéni presunul na méné

frekventované misto. OvSem i na zménéném misté musi byt stale naplnén pavodni ucel.

100 CERNY: Zdkon opravu..., s. 164,
12 JAMBOROVA, Katefina. Zakaz prvomajového shromazdéni v Bm& a pravo na svobodu sdruZovaci
a shromazd'ovaci. Pravni rozhledy, 2011, roC. 11, €. 4, s. 142.
103 CERNY, Petr. Stiet dvou shromazd&ni. Prdavni rozhledy, 2011, ro&. 19, &. 12, s. 424,
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Za predpokladu, ze by urad nedodrzel stanoveny postup, tak se shromazdeéni smi konat na misté
pivodnim i pfes omezeni dopravy a zasobovani.'*

Dulezité je zkoumat misto, kde k omezeni dopravy a zasobovani dochazi, po jakou dobu
a vjakém rozsahu. Omezeni musi dosahovat vysoké intenzity, kterd vyznamné omezuje
obyvatelstvo. Taktéz neni nutné, aby U&el shromazdéni byl spojen s dopravou.'®> Nejvice
se tento divod aplikuje na shromazdéni, ktera jsou uskuteénéna na pozemni komunikaci.'%
Navic aby doslo k naplnéni divodu, tak se nemusi jednat o omezeni dopravy i zasobovani
zaroveti. Pokud bude omezeno alespoti jedno z nich, miize byt shromazdéni zakazano.'"’?

I v pripadech, kdy je shromazdénim blokovéana doprava a volny pohyb zbozi, ale je
umoznén alespon Castecny prujezd komunikace, shromazdéni bylo vefejnosti oznameno
s predstihem a sleduje legitimni cil, nemélo by byt zakazano. Ackoli jsou omezena prava jinych
obyvatel, tak i tato razantn&j$i shromazdéni jsou chranéna.'*®Stejné tak pokud po komunikaci
prochazi pouze privod, ktery ni¢im nevybocuje z bézného uzivani komunikace, neni to divod,
aby svolavatel zadal o povoleni urfadu. Pokud tGcastnici nemohou pouzit chodnik, mohou jit
po vozovce.!?

Dalsim davodem zakazu shromazdéni je z divodu ohrozeni zdravi Gcastniki. Duvod
najdeme v LZPS i ve ShrZ. Z vykladu ustanoveni plyne, ze se musi jednat o hrozbu znacné
intenzity. Musi jit o zavazné ohrozeni zdravi ucastnikli a také je dilezita povaha mista,
kde se shromazdéni ma usporadat.''® Musi se jednat o velkou pravdépodobnost, ze na daném
misté dojde k ohrozeni G&astnikd.'!! Utad by i zde mé&l nejprve svolavateli navrhnout jiné misto
anebo dobu konani a pfipadné poté ho zakazat.'!?

Pokud by na vozovce melo dojit k nahromadéni osob i vozidel a hrozil by vzajemny
stiet, mize ufad takové shromazdéni z divodu ochrany zdravi udastnikil zakazat.!'> V téchto

ptipadech nestaci ohrozeni pouze nizké intenzity, jako je naptiklad snizena viditelnost béhem

pravodu. Musi jit o tak mimofadné ohrozeni zdravi ucastnikd, ze za souCasného pouZiti

104 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 467.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zafi 2007, sp. zn. 5 As 26/2007.

106 § 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. fijna 2000, sp. zn. IV. US 470/2000.

108 Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2003, Eugen Schmidberger v. Rakousku, C-112/00.

109 Stanovisko MV k realizaci prava shromaZd'ovaciho na pozemnich komunikacich, piiloha ¢. j. MV-110634-

1/0BP-2012.

10 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 467.

11 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. dubna 2007, sp. zn. 30 Ca 30/2007.

112 SIMICEK: Listina zdkladnich..., s. 468.

113 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. srpna 2000, sp. zn. 28 Ca 255/2000.
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bezpeénostnich opatieni nelze shromazdéni na takovém misté konat.!'* Misto, které bylo zcela
nevhodné a kde hrozilo vazné ohrozeni ucastnikt, bylo na misté tézby dfeva. Na tomto misté
by mohlo dojit k ohrozeni u&astnikii, které odlivodiiuje zakaz shromazdéni.'!

JelikoZ se opét jedna o fakultativni divod, je vzdy nutné posoudit, jaké intenzity
dosahuje ohrozeni zdravi Gcastniki v souvislosti s omezenim mista, kde se shromazdéni ma
konat. Nestaci domnénka, ze k ohrozeni mize dojit, ale ohrozeni musi byt realné a intenzivni.

Utady musi tedy v souvislosti s témito dtvody zakazu shromazdéni neustale bedlivé
zkoumat, zda je zakaz proporcionalni anebo ne, jelikoz v kazdém konkrétnim piipadé budou
okolnosti jing.

3.4.4 Zakaz z duvodu ochrany mravnosti a z duvodu ochrany majetku a bezpecnosti statu

Davod zakazu shromazdéni kvili ochrané mravnosti je stanoven v LZPS a také nepfimo
vyplyvaz § 10 odst. 1 pism. b) ShrZ, coz je obligatorni divod pro zakaz shromazdéni. Ohrozeni
mravnosti lze podfadit pod pojem , iruba neslusnost*. Je také nutné upozornit na to, ze pojem
,mravnost‘ se vyviji a co by v minulosti bylo povazovano za ohrozeni mravnosti,
tak v dnesnich dnech tomu tak jiz byt nemusi. Vzdy je tfeba posuzovat kazdy konkrétni pfipad
samostatné dle moralnich norem v dané spolecnosti. Tento diivod se vyuziva pouze v krajnich
ptipadech, kdyz by se shromazdéni mélo konat na zcela nevhodném misté s ohledem
na jeho ucel. Napiiklad shroméazdéni zaucelem legalizace détské pornografie ¢i drog
pred zakladni $kolou.!''®

Tento divod byl aplikovan, kdyz Spolek Stop Genocidé svolal shromazdéni za ucelem
zastaveni umélych potrati. Shromazdéni se mélo konat na namésti, kde je i budova zakladni
skoly. Na namésti mély byt umistény panely s drastickymi zabéry z potrati. Urad shromazdéni
zakazal, jelikoz z divodu velikosti nameésti nebylo mozné panely umistit tak, aby s nimi déti
nepiiSly do kontaktu a také sohledem na to, ze minulda shromazdéni svolavatele byla
rozpusténa. '’

Dalsimi divody pro zakaz shromazdéni jsou kvuali ochrané majetku a bezpe¢nosti statu.
Ackoli jsou tyto dva divody pro zakaz shromazdéni stanoveny mezi legitimnimi cili
vyplyvajici zLZPS, tak ShrZ je pfimo nedefinuje. Mezi shromazdéni, ktera by spadala

pod tento divod, Ize uvést shromazdéni s velkym pocCtem ucCastnikli, které by se konalo

114 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. zaii 2007, sp. zn. 5 As 26/2007.
115 CERNY, Petr. Jesté k bloka¢nim shromazdénim. Pravni rozhledy, 2016, 1o&. 24, &. 11, s. 409-410.
116 SIMICEK : Listina zékladnich .., s. 468.
17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, sp. zn. II. US 164/15.
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na misté, kde by mohla vzniknout $koda na majetku, nebo by s ohledem na ucel shromazdéni
mohl byt ohrozen bezpe&nostni zjem statu.''8

Tyto dva davody jsou rozvijeny piedevsim zvlastni pravni apravou, ktera je ve vztahu
ke ShrZ specialni. Jedna se naptiklad o zadkon o vojacich z povolani nebo zakon o zajistovani
obrany CR. Dalgim konkretizujicim zdkonem je také krizovy zakon, jelikoz § 19 ShrZ piimo
stanovuje aplikaéni prednost krizovym predpisam.!!’

3.5 Zakaz shromazdéni a prenesena pusobnost

Shromazdéni lze zakazat pouze na zakladé zakona, nemuze byt regulovano
podzakonnym pravnim piedpisem. Kdyby doslo k situaci, ze by obec obecné zavaznou
vyhlaskou ¢i nafizenim obce rozsifovala mista, kde by se shromazdéni konat nesméla, nebo by
roz§ifovala omezujici divody nad ramec zakona, kvili kterym by se shromazdéni nesméla
konat, bylo by takové jednani nezakonné. Utad dle § 8 ShrZ mdze navrhnout,
aby se shromézdéni konalo jinde, ale obec takové opravnéni nemé. Obec nesmi ani stanovit,
ze vSechna shromazdéni konana na urcCitém misté v dané obci budou vzdy presunuta na jiné
konkrétni misto.!?® Jinak feeno shromazdovaci pravo miize byt omezeno pouze v prenesené
pusobnosti.'?!

V jednom piipadé US zrusil obecné zavaznou vyhlagku obce, ve které méstska rada
stanovila pfesny termin a misto konani shromazdéni v ramci Svatovaclavskych oslav a mimo
tento termin se shroméazdéni v obci nesmélo konat. Tento zakaz byl vydan za ucelem
zabezpeceni vefejného poradku a bezpecnosti osob. Takovy zékaz je neadekvatnim feSenim
k zaji§téni vefejného poradku, jelikoz méstska rada presahla své pravomoci a US vyhlasku
zrusil 12

Jedina vyjimka, kdy rada obce muze formulovat mista, kde se smi shromazdéni konat,
aniz by muselo byt oznameno a také muze urcit Cas, kdy se na tomto misté shromazdéni konat
nesmi, vyplyva z § 4 odst. 2 ShrZ. Inspirace pro tento institut plyne z anglického Hyde parku.
Vyjimka ale nalezi pouze stacionarnim shromazdénim.'?® Vyjimka je zakotvena z divodu,

ze obec si nejlépe zvoli, které misto je nejvhodnéjsi ke konani spontannich shroméazdeéni. Urcit

118 SIMICEK:: Listina zékladnich..., s. 468.
9 Tamtéz s. 469.
120 CERNY: Zdkon opravu..., s.23.
12 Nialez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 1996, sp. zn. P1. US 40/95.
122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2001, sp. zn. P1. US 1/01.
123 Frk, Patrik. Zakaz, rozpusténi a jind omezeni shromazdéni podle zakona o pravu shromazdovacim. Prdavni
rozhledy, 2006, ro€. 14, €. 16, s. 572.
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takové misto v obci ale neni povinné a dand obec nemusi tohoto opravnéni vyuzit. Ackoli je
v zakoné definovana pouze rada obce, tak pokud neni rada zvolena, muze toto opravnéni ucinit
zastupitelstvo.'>* Domnivam se, ze takova obdoba Hyde parku je opravdu skvélym feSenim,
aby se mohla konat spontdnni shromazdeéni a zarovedl nebyl naruSen vefejny poradek
a bezpecnost. Pouze bych se obavala, aby misto nebylo zneuzivano ke shroméazdénim, které by
byly v pfipadé€ oznameni zakazany a nasledné by dochazelo k ¢astym rozpus§ténim shromazdéni
z divodu nepokoju.

Duvody, pro které 1ze shromazdéni zakazat, at uz vyplyvaji ze ShrZ ¢i z jinych zakont,
jsou obecné kvalitné definované. Myslim si, ze nejkontroverznéjsimi divody zakazu
shromazdéni jsou v okoli budov Parlamentu CR a US. V tomto piipadé se viak nedomnivam,
ze by zakaz byl zcela nepfiméfenym, avSak k jistému omezeni by dojit mohlo, aniz by se zmafil
ucel tohoto zakazu. Nehled€¢ na to, ze tento zakaz ma historickou tradici. Legitimni cile
stanovené¢ vLZPS i divody definované ve ShrZ pojimaji nejdilezitéjsi prvky,
a proto se domnivam, ze zasadni upravy nejsou tfeba. Je tomu tak i z dvodu, Ze jsou Casto
stanoveny obecné€ nebo pomoci neurCitych pravnich pojmi a pojimaji spoustu dalSich
ptipadnych problémd. Casto byly velmi obdobné divody zakotveny i v predchozich pravnich

upravach.

124 CERNY: Zdkon o pravu..., s. 59.
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4. Rozhodnuti o zakazu shromazdéni

Pokud urad shleda, Ze je naplnén jeden z divodu, aby shromazdéni bylo zakazano, vyda
o tom spravni rozhodnuti. Ufad se ur&i dle uzemni pasobnosti.'?> Nejprve je potieba uvést,
7e rozhodnuti o zdkazu shroméazdéni je prvnim Ukonem v fizeni.!?® Pro fizeni neni stanoven
specificky postup, ale pro vydani rozhodnuti se aplikuje subsidiar& SR. Uplatni se zasady
podle SR, jako je zasada poutovaci, zasada zakonnosti, nahliZeni do spisu a jiné. V fizeni je
také nutné prihlédnout ke specifickym zasadam, které vyplyvaji z koncepce ShrZ. Patii sem
pfedevsim zasada rychlosti, dale neformalnosti nebo pruznosti fizeni.'?’

Dalsi zasada, ktera se uplatiiuje pfimo v souvislosti se zakazem shromazdéni je, ze zakaz
by se mél uplatnit az v pfipadech, kdy nelze aplikovat mirnéj§ néstroj ochrany.!?® S timto
se ztotoznuji, jelikoz aplikace takové zasady je znamkou toho, ze zdkaz shromazdéni by mél
byt opravdu az krajnim institutem a mél by se aplikovat jen v nejkrajnéjsich ptipadech. Je tedy
zadouci, aby pravo shromazd’ovaci bylo v co nejvétsi mife zachovano.

Zasada rychlosti fizeni se uplatni v ramci vydani rozhodnuti. Je stanovena kratka lhita,
aby svolavatele nedrzela v nejistote, zda se shroméazdéni bude moci konat anebo ne. V fizeni
pfed soudem o zalobé proti rozhodnuti o zdkazu shroméazdéni se zasada rychlosti uplatni
analogicky. Zasada pruznosti fizeni se projevuje napiiklad v ptipadech, kdyz nebude mozné
dodrzet zakonnou lhiitu k predvolani k Gstnimu jednani. Diky této zasadé se jednani mize konat
jiz nasledujici den. Také osoba muze byt predvolana faxem nebo telefonem. Specifické ptipady
se uplatriuji, aby bylo mozné rozhodnout za pouhé 3 dny. Pokud by nebylo rozhodnuto ve lhute,
jedna se o poruseni prava.'?

Rozhodnuti o zakazu shromézdéni, které ufad vyda, musi mit obsahové i1 formalni
nalezitosti podle SR. Obsahuje vyrokovou &ast, odGivodnéni a poudeni o opravném prostiedku.
Rozhodnuti nelze vydat ustng, povinna je pisemna forma. Utad rozhoduje pouze na zékladé
skutkového a pravniho stavu, jenz mu je znam v dobé rozhodovani. Mize ovSem vyuZzit
i informace z jiz zahajenych fizeni.'*° To miZe byt uZitené v ramci dokazovani, napiiklad

pro zji§téni informaci, zda jiz bylo n€jaké shromazdéni svolavatele zakazéano.

125 § 2a ShrZ.
126 § 16 ShrZ.
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republiky. Praha: Leges, 2015, s. 604-605.
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V odivodnéni musi byt pfesné stanoven duvod, pro¢ je shromazdéni zakazano.
Pokud divod neni nebo je pouze obecné stanoven, neni zakaz mozny. Musi byt vyjadieno,
proc je ucel shromazdéni nezakonny, taktéz musi byt uvedeny skutkové okolnosti shromazdéni
a podklady, pro¢ ktomuto zavéru afad doSel. Dukazni bfemeno je na strané ufadu,
aby prokazal, ze je divodné shromazdéni zakazat. Jinak by rozhodnuti mohlo trpét vadou
nepiezkoumatelnosti.'?!

V ptipadé, ze svolavatel rozhodnuti nerespektuje a i presto shromazdéni usporada,
vystavuje se riziku pokuty. Muze byt ulozena jak za to, ze se shromazdéni kona bez oznameni,
tak v pripadech, kdy shromazdéni bylo rozhodnutim zakazano. V obou pfipadech jsou
ov§em vylouena spontanni shromazdéni, za které nelze pokutu ulozit.'*? Pokuta mlize byt
ulozena i pravnickym osobam.'?? Fyzick4 osoba miize byt sankcionovana za takovy piestupek
i napomenutim'** u pravnické osoby je vyloucena jind moznost sankce nez pokuta.!* De lege
ferenda by bylo moznosti, jak zabranit konani zakazanych shromazdéni, zptisnéni danych
sankci, aby svolavatele odradily od nasledného konani.

ShrZ stanovuje i odchylky od SR. Napiiklad doruovani rozhodnuti o zakazu
shromézdéni je upraveno specialné v ShrZ. Diky novele z roku 2016 ufad jiz nemusi davat
své rozhodnuti o zadkazu shromazdéni na védomi mistnim rozhlasem ¢i rozvésenim
informacnich letakd, popf. jinym zpiisobem. V soucasnosti staci, kdyz urad doruci rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou na ufedni desce a soucasn€ musi toto rozhodnuti zpfistupnit dalkovym
pfistupem skrz elektronickou formu tfedni desky.'*® Timto vyvéSenim dojde k oznameni
a doruceni rozhodnuti svolavateli souCasné, coz je opét jedna zvyjimek oproti obecné
tprave.'?’

Pred novelou navic ufad nemusel posilat svolavateli rozhodnuti vzdy, ale pouze
za predpokladu, ze svolavatel o zaslani pozadal. Nyni ufad musi zaslat pisemné vyhotoveni
pokazdé. Pokud vsak ufad opomene rozhodnuti vyveésit na ufedni desce v zdkonem stanovené

1hite, svolavatel smi shromazdéni usporadat a ufad ho jiz nesmi zakéazat. '3

131 Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 2. kvétna 2006, sp. zn. 29 Ca 120/2006.
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138 LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 187-189.
39



4.1 Lhuta k vydani rozhodnuti o zakazu shromazdeéni

Jakmile svolavatel doruci své oznameni, ma ufad povinnost prezkoumat ucel, zda neni
nezakonny. Ufad musi rozhodnout nejdéle do 3 pracovnich dnd.'*® Diive mél ufad
na rozhodnuti 3 kalendaini dny. Lhuata byla upravena, jelikoz byla v praxi zneuZzivana.
Svolavatelé predkladali oznameni v patek, aby ufad mél na rozhodnuti kvali vikendu jenom
jeden pracovni den.'*’ Kdyz nastane situace, ze Ufad nedodrzi lhiitu a rozhodnuti bude vydano
pozdé, pujde o nezakonné rozhodnuti, jelikoz tato lhtita neni poradkova ale hmotnépravni. Jinak
feCeno, pokud urad stanovené rozhodnuti ve lhuté nevyda, tak se shromazdéni muze
bez omezeni konat.!*! V piipadé, pokud by shromazdéni bylo zakazano po uplynuti lhdty,
atkoli by rozhodnuti o zdkazu bylo zcela opodstatnéné, je takové jednani nezakonné.'*?
Tato skutecnost vyplyva z judikatury NSS, kdy se v pfipadé . Bures vs. Plzefi“ jednalo o pochod
nenacionalistickych radikalti. Urad shromazdéni zakazal s ohledem na minulost svolavatele
a datum konani priivodu, které souviselo s transportem Zidi do koncentragnich tabort.
Shromazdéni bylo zakazano az 2 mésice od oznameni. Rozhodnuti bylo zruSeno s ohledem
na jeho nezakonnost z divodu zmeskani lhity a vécné nepfislusnosti ufadu. Nedodrzeni lhity
by vedlo k nejistoté svolavatele, zda se shromazdéni bude moci konat a doslo by k poruseni
zasady rychlosti fizeni. Navic takové jednani by se blizilo rezimu povolovacimu, coz je LZPS
vylougeno. '

Pokud tedy trad nerozhodne vc¢as a své rozhodnuti fadné nedoruci v zakonné lhute,
tak pozd&ji byt shromazdéni zakazano nesmi.'** V tomto kontextu je potieba uvést rozsudek
Kristalova noc 1. V pripadé ,Bures vs. Plzen soud nedodrzeni tfidenni lhaty shledal
jako nezakonny postup, ovSem v rozsudku Kfist'alova noc I necinnost titadu a nedodrzeni lhity
akceptoval, ackoli se jednalo o prodleni vice jak o 2 mésice. Kauza , BureS vs. Plzen® je
pozdéjsim rozsudkem, proto by se dalo fici, Ze toto pochybeni NSS bylo timto rozhodnutim
zahlazeno. Rozpor v téchto rozhodnutich je spatfovan i v tom, ze v rozsudku Kfistalova noc I
bylo stanoveno, ze ufad muze kdykoli zkoumat skute¢ny tcel shromazdéni, pokud by byl jiny

nez ucel ohlaSeny. OvSem v pozdé&jSim rozhodnuti ,, Bures vs. Plzefi” své tvrzeni doplnil, Ze ucel

139°§ 11 odst. 1 ShrZ.

1490 L EHKA: Zdkon o pravu..., s. 184.

141 BREN. JEMELKA: Zdkon o sdruzovani...,s. 100.

142 MOLEK: Politicka..., s. 260.

143 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. tinora 2008, sp. zn. 2 As 17/2008.

144 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dubna 2014, sp. zn. 6 As 123/2013.
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muize byt zkouman pouze ve tfidenni lhité. Pripadné mize byt shromazdéni nasledné omezeno
jinou formou.'4

V této souvislosti je nutné uvést dal§i rozhodnuti, kdy stézovatel namital, Ze tfidenni
lhita neni dostatecna, aby arad zcela posoudil, zda je Gcel shromazdéni nezakonny a tuto lThitu
stézovatel shledal protiastavni. NSS tvrzeni vyvratil s tim, Ze zakonodarce pfi stanoveni lhtty
predpokladal, ze shromazdéni budou mit oznameny ucel pravdivé uvedeny, proto tfi dny
na rozhodnuti jsou dostatecné.!*® Tvrzeni potvrdil i v rozsudku Kfistalova noc II, kdy zastal
nazor, ze rozpor mezi skute¢nym a oznamenym ucelem bude pouze ve vyjimecnych ptipadech
a Ihita je proto dostatecna.'*’

Souhlasim s nazorem NSS. Ttidenni lhita je opravdu SibeniCni, avSak zakonodarce
takto kratkou lhitu stanovil v dobrém umyslu, jelikoZz se nepiedpokladalo, Ze svolavatelé
nebudou oznamovat skutecny ucel. Myslim si, ze t€chto oznameni je opravdu par a kromé
vyjimecnych piipadu je lhita k posouzeni dostatecna.

4.2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu o zikazu shromazdéni

V pfipadé obrany proti rozhodnuti spravniho organu jde o ochranu vefejnych
subjektivnich prav. Proti rozhodnuti je nemozné se branit odvolanim. Pfezkoumat rozhodnuti
muiizeme pouze Zalobou.'*8 Pro fizeni o dané Zalobé je zakladnim pramenem SRS, fizeni se kona
v ramci spravniho soudnictvi a podléha poplatkové povinnost.'+

SRS obecné& upravuje dvoumasiéni lhiitu k podavani zalob proti spravnimu rozhodnuti.
V piipadé zaloby proti rozhodnuti o zakazu shromazdéni je ovSem vyjimka a lhita k podani
této zaloby je pouze 15 dni. Tato lhita je procesniho charakteru a v téchto pfipadech staci,
kdyz zalobce zasle soudu podani posledni den lhaty. Jestlize je lhita zmeskana, spravni soud
7alobu pro opozdénost odmitne. SRS zakazuje prominuti lhity a Zalobu podanou pozdé
odmitne.'° Zalobce 7adal soud o prominuti lhity, jelikoz mu nebyl zajitén véas pistup
k pravni pomoci, oviem ani z tohoto diivodu soud prominuti lhiity nevyhovél.!>' SRS zakazuje

prominout lhiitu i v zavaznych ptipadech.'>?

145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. listopadu 2007 sp. zn. 8 As 51/2007.
146 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2011, sp. zn. 8 As 15/2011.
147 Rozsudek Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008.
148 8§ 11 odst. 3 ShrZ.
1499 L EHKA: Zdkon o pravu..., s. 189.
150 TamtéZ s. 190.
15! Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. zafi 2009, sp. zn. 15 Ca 137/20009.
152 LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 190.
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Na strané zalobce je aktivné legitimovan pouze svolavatel shromazdéni a na strané
zalovaného, kterému nalezi pasivni legitimace, stoji ufad, ktery rozhodnuti o zakazu
shromazdéni vydal. Zalobu nemiZe podat Gdastnik shromazdéni, jelikoz pred zahijenim
shromézdéni neni jasné, kdo bude tcastnikem shromazdéni, a proto je aktivné legitimovan
pouze svolavatel.'>? Takto stanovena povinnost je logicka, jelikoz by jinak mohl byt aktivné
legitimovan kazdy, ackoli by s danym shromazdénim nemél nic spolecného.

154

Vécné prislusné k projednavani zaloby jsou krajské soudy'>* a mistni prislusnost se urci

podle obvodu, kde je sidlo Ufadu, jenz vydal rozhodnuti, proti kterému je zaloba podana.'
Krajsky soud b&hem piezkumu vychazi dle § 75 odst. 1 SRS jen ze skutkového a pravniho stavu
z doby rozhodovani ufadu. Dale spravni soud dle § 75 odst. 2 SRS smi rozhodnuti prezkoumat
jen v mezich namitek, které zalobce definoval v navrhu a k pozdéji uvedenym namitkam
se nepiihlizi.

Pro vydani rozhodnuti o zalobé ma soud lhttu tfi pracovnich dnd. Diive byla lhita
kratsi. Soud mél na vydani rozhodnuti o zalob¢ tfi kalendarni dny. Tato lhita je ve spravnim
soudnictvi nejkratsi, jelikoz je zde siln€¢ promitnuta zasada rychlosti fizeni. V nékterych
pfipadech se musi v takto kratké 1htté konat i Gstni jednani. Pokud soud nedodrzi lhitu,
tak pozd¢ji vydané rozhodnuti nezaklada diivod pro nezakonnost, jelikoz lhita je definovana
jako poradkova.!®

Podani zaloby nezapficini suspenzivni ucinek, rozhodnuti o zdkazu shromazdéni je
predbézné vykonatelné. Shromazdéni se do rozhodnuti soudu nemiize konat, jelikoz rozhodnuti
o zékazu je nepravomocné.'’ Svolavatel miZe o piiznani odkladného t¢inku pozadat soud.'>

Pokud se soud neztotozni s rozhodnutim ufadu a rozhodnuti zru$i, muze svolavatel
konat shromazdéni podle puvodniho oznameni, kdyz je rozhodnuti soudu vydano jesté
pred uskutecnénim shromazdeéni. Nebo se shromazdéni mize konat do 30 dnli od pravni moci
rozhodnuti. V takovém piipadé musi svolavatel ufad informovat o konani shromazdéni

alespoti 1 pracovni den pred uspofadanim.'>’

153 LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 190.
154§ 7 odst. 1 SRS.
155 § 7 odst. 2 SRS.
156 LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 192.
157 BREN, JEMELKA: Zdkon o sdruzovani...,s. 102.
138 MOLEK: Politicka..., s. 276.
19 LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 193.
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Zakon stanovi vyjimku i ohledné doruGovani, kdy se zde nepouzije doru¢ovani dle SRS,
nybrz pisemnosti se povazuji za dorucené vyvéSenim na Gfedni desce soudu.!®® Takto
se doruCuje ucastnikim a vSem zacastnénym osobam na fizeni. Zaroveni soud posle
t&mto osobam dané pisemnosti i tak, jak by mélo byt doru¢ovano podle SRS, pii¢emz spravni
soud neni nikterak omezen v pouzivani i jinych zptsobu, jak ucastniky a osoby zucastnéné
na fizeni vyrozumét.'®! Takovym zplisobem miize byt fax, telefon nebo i kuryr, aby bylo
doruceno co nejrychlejsim zpasobem. Zakonodarce zakotvil tuto vyjimku v dorucovani
z divodu, aby byla kvapné zajisténa komunikace mezi ucastniky a soudem, ¢imz se projevuje
zé4sada pruznosti a neformalnosti fizeni.!6?

Proti rozhodnuti krajského soudu je mozné podat mimotradny opravny prostredek,
¢imz je kasacni stiznost k NSS. Kasacni stiznost taktéz nema suspenzivni ti€inek. Shroméazdéni
se nesmi do rozhodnuti o kasacni stiznosti konat. NSS oproti krajskému soudu nema ze zakona
stanovenou lhutu k rozhodnuti, ovSem i pfesto se soud snazi takové stiznosti projednavat
piednostng.'® Projednani téchto piipadd pfednostné je dle mého nazoru jisté spravné s ohledem
na specifi¢nost fizeni, aby se pfipadné shromazdéni mohlo konat co nejdiive, ¢t mohl svolavatel
usporadat jiné shromézdéni.

Rizeni o rozhodnuti o zakazu shromazdéni pied Gfadem a stejn& tak pred soudem je
specifické a zna¢né se v ném prolinaji zasady rychlosti, pruznosti a neformalnosti. Co se tyce
lhity k rozhodnuti o zakazu shromazdéni, tak se domnivam, Ze je dostatecna, ackoli pro ufady
muze byt velmi tézké v takto kratké 1hite posoudit vS§echny okolnosti shromazdéni. Lhitu bych
ovSem neprodluzovala s ohledem na charakter shromazd'ovaciho prava, které by mohlo byt

delsi lhutou znaéné omezeno.

160§ 11 odst. 3 ShrZ.
1o LEHKA: Zdkon o pravu..., s. 193.
162 Tamtéz s. 194.
163 Tamté7.
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5. Zakaz shromazdéni v dobé pandemie Covid-19

Pravo shromazd’'ovaci je Casto omezovano v piipadé mimoradnych udalosti spolu
se svobodou pohybu a pobytu. Aplikac¢ni prednost zvlastnich predpisi je pfimo upravena
v § 19 ShrZ. Uplatni se v piipadech: ,vyhlaseni stavu nebezpeci, nouzového stavu, stavu
ohrozZeni statu nebo vdlecného stavu a pri zavedeni opatienich proti Sireni prenosnych
nemocich.<'%

Ve kterych mimoradnych udalostech mize byt vyhlasen nouzovy stav, definuje ustavni
zékon o bezpe&nosti CR. Nouzovy stav miize vyhlasit vlada a pii nebezpeéi z prodleni predseda
vlady.!% Mtize byt vyhlasen jen po nezbytné nutnou dobu a na nezbytném tzemi, nejdéle
na dobu 30 dnti a pouze po piedchozim souhlasu poslanecké snémovny je mozné nouzovy stav
prodlouzit. I zde se uplatni princip proporcionality.!®® Za trvani nouzového stavu smi byt
omezeno i pravo shromazd’ovaci v mistech, ktera jsou postizena krizovou situaci. !¢’

V minulosti byl vyhlasen nouzovy stav pro urcité izemi z divodu povodni v roce 2002,
2006 a 2013. V roce 2007 kvali orkanu. Omezeni vSak bylo vzdy pouze pro urcitou Cast statu,
ktera byla zasazena. Posledni nouzovy stav byl vyhlasen v roce 2022 v souvislosti s migracni
krizi.

Az v souvislosti s pandemii Covid-19 byl dne 12. 3. 2020 poprvé v historii vyhlasen
nouzovy stav pro celé uzemi CR.'*® Celkem byl nouzovy stav v CR kvili pandemii Covid-19
vyhlaSen pétkrat. Bylo takto postupovano, jelikoz se jednalo o vysoce infekéni nemoc,
pficemz bylo potfeba zamezit v dal§im §iteni.'® Shroméazdéni byla zakdzana mimoradnymi
opatfenimi na zaklade § 69 odst. pism. b) a pism. 1) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi. Nasledné bylo vydano usneseni NSS, kdy Ize vydat mimoradné opatieni proti vSem
osobam nachazejici se na izemi CR jen v piipadg, kdy bude prokazano, 7e podezielou osobou
z nakazy je kazda osoba.!”

V této dobé sohledem na vydavani mimofadnych opatfeni pifi oznameni

shromazdéni mohly nastat dvé situaci. Pokud bylo oznameno shroméazdéni, které se mélo

164 VANféEK, Jifi, VODEHNAL, Ondfej. Krizovy zdkon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 53.
165 ¢1. 5 ustavniho zékona &. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské republiky.
166 Tamtéz ¢l. 6.
167§ 5 zdkona ¢. 240/2000 Sb., krizového zakona.
168 Usneseni &. 69/2020 Sb., usneseni vlady Ceské republiky ¢. 194 o vyhlageni nouzového stavu pro uzemi Ceské
republiky z diivodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru /oznacovany jako SARS CoV-
2/ na tizemi Ceské republiky na dobu od 14.00 hodin dne 12. biezna 2020 na dobu 30 dni.
169 § 69 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrang veiejného zdravi a o zméng nékterych souvisejicich zakon.
170 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2021, sp. zn. 4 Ao 3/2021.
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konat v dob& omezeni, shromazdeéni bylo zakazano. Jestlize se mélo konat az v dobé, kdy jiz
mimofadné opatfeni nebude ucinné, i1 kdyz je zfejmé, ze by mohlo byt prodlouzeno,
tak shromazdéni nesmi byt zakazano. Pokud vSak bylo nasledné mimotfadné opatieni
prodlouzeno, tak shromazdéni nelze konat.!”! Domnivam se, Ze takto stanovena povinnost je
velmi omezujici, jelikoz svolavatele nechavala v nejistoté, zda se nakonec shromazdéni bude
moci konat. S ohledem na Upravu a specificnost fizeni podle ShrZ, tento postup vnimam
jako velky zasah. I vzhledem k tomu, ze mimotadna opatieni byla vydavana velmi chaoticky
a neocekavané. Svolavatel tedy nemohl védét, zda se shroméazdéni bude konat anebo ne,
ovSem na druhou stranu situace byla velice nepiehledna, protoze se tézko odhadovalo,
jak se pandemie bude vyvijet.

Mimotadnym opatfenim ze dne 30. bfezna 2020 byl omezen volny pohyb osob
s vyjimkami, ov§em pravo shromazdovaci mezi vyjimka stanoveno nebylo.!”?> Shroméazdéni
tak byla zcela zakazana. Dale byla vydavana mimotadna opatfeni, ktera omezovala
shroméazdéni poctem osob na vefejnych i soukromich akcich. Byla zakazana shromézdéni
nad 300 osob.!”®  Z gramatického vykladu byla zakdzana pouze shromazdéni,
na ktera se nevztahoval ShrZ, ale podle vyjadfeni MZDR se toto omezeni vztahovalo
i na shromazdéni podle ShrZ.!” Takové jednani by se dalo povazovat za obchazeni zikona
a jisté neni spravné, aby MZDR vydalo opatfeni, ze kterého jasné vyplyva urcita povinnost
a nasledné jej bez pfijeti dalSich opatfeni libovolné rozsifovalo. Uz zdivodu sankce,
ktera za poruseni mimotadného opatfeni ucastnikim shromazdéni mohla nalezet, je takové

jednani nezadouci.

17l ODBOR BEZPECNOSTNI POLITIKY MV. Informace Ministerstva vnitra k oznamovani shromézdeéni v dobé
trvani omezeni pohybu osob a nouzového stavu [online]. mvcr.cz, [cit. 12. tnora 2023]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/informace-ministerstva-vnitra-k-oznamovanishromazdeni-v-dobe-trvani-omezeni-

pohybu-osob-a-nouzoveho-stavu.aspx

172 Mimoiadné opatfeni MZDR ¢&.j. 12745/2020-4/MIN/KAN [online]. mzcr.cz, 30. biezna 2020 [cit: 12. (inora
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osob_18873 4135 1.html
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2023]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/mimoradne-opatreni-zakaz-a-omezeni-hromadnych-akci-nad-300-osob-
s-ucinnosti-0d-25-5-2020-do-odvolani/
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MZDR nasledné zakazalo se shromazd’'ovat ve vét§im poctu, nez jsou 2 osoby mimo
rodinu.!” Nasledné bylo ale NSS rozhodnuto, ze stanoveni limitu pro pocet Ucastnikd
na shromazdéni svolaného podle ShrZ, je v rozporu se zdkonem. OvSem stanoveni podminek
jako je uréeni maximalniho poétu lidi na kapacitu namésti, neni protizakonné.!”® Ur¢it tedy
maximalni pocCet uCastnikti 1ze, ale jednou z vyjimek, u které je takové omezeni nezakonné, je
pravé pii konani shromazdéni dle ShrZ.!”” Stejného nazoru byl i ESLP, kdy nafizeni
Svycarské vlady zakazovalo shromazdéni na vefejnych mistech vice nez péti osob. ESLP
dosSel k zavéru, ze v pripadé stézovatele, ¢imz byla asociace, ktera poradala vefejné
manifestace, doslo timto nafizenim k poruseni ¢l. 12 Listiny EU.!” S ohledem na rozhodnuti
soudu lze tak obecné fici, ze stanoveni maximalniho poctu osob na shromazdénich dle ShrZ
z divodu ohroZzeni vefejného zdravi neni omezeni, které je v demokratické spolecnosti
nezbytné. Je vSak nutné rozliSovat shromazdéni dle ShrZ a pak ,jind shromazdeéni“, tedy akce
Gicastnikd nepodléhajici ShrZ, kde podet osob miize byt omezen.!”

V roce 2021, kdy platil zakaz opusténi okresu, kde ma osoba bydliste ¢i trvaly pobyt,
shromazdéni nebyla zakazana, avSak ucCastnit se jich mohla pouze osoba, kde ma trvaly
pobyt & bydlisté v daném okrese a za stanovenych podminek.'®® Soud takové omezeni
shledal proporcionalni vzhledem k hrozbg, ktery Covid-19 predstavoval.'’®! V prib&hu
dalsich mésici vSak zakaz shromazdeéni nebyl krizovymi opatfenimi vlady upravovan.
Utastnici shromazdéni ale museli dodrzovat podminky stanovené opatienimi. Jednotlivé
skupiny na shromazdénich nesmély mit vice jak 10 uUCastniki a osoby musely dodrzovat
rozestupy. Povinna byla i ochrana dychaciho tstroji.!%?

Dalsim ptipadem dulezitym pro zakaz shromazdéni bylo, kdyz Zzalobce namital,

Ze nouzovy stav nebyl vyhlasen v souladu s pravni upravou a ztoho divodu nemohlo byt
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178 Rozsudek ESLP ze dne 15. biezna 2022, Communauté genevoise d’action syndicale proti Svycarsku

¢. 21881/20.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2021, sp. zn. 8 Ao 3/2021.

180 JANKU, Lubomir. Praktické otazky k omezeni shromazdovaciho prava pii feSeni pandemie onemocnéni
covid-19. Verejnd sprdva [online databaze], 2022, €. 3 [cit. 8. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze codexis.cz

181 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2021, sp. zn. 14 A 52/2021.

182 ODBOR BEZPECNOSTVI POLITIKY MV. Aktualizovand informace Ministerstva vnitra k shromdzdénim v
dobé nouzového stavu. [online]. mvcr.cz, 27. dubna 2020 J[cit. 18. unora 2023]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/aktualizovana-informace-ministerstva-vnitra-k-shromazdenim-v-dobe-
nouzoveho-stavu.aspx
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omezeno pravo pokojné se shromazd’'ovat. Soud vSak nezakonnost v pfijeti nouzového stavu
neshledal a tudiz omezeni shromazd ovaciho prava nebylo protizikonng.'83

Dale se politicka strana Volny blok domahala zruseni ¢l. I bodu 14 mimoradného
opatfeni'®* z diivodu, ze byla zneuzita pravomoc zakazovat vefejna shromazdéni. Soud
vSak neshledal, ze byla omezenimi naruSena svoboda shromazd’ovaci, jelikoz shromazdéni
absolutné zakazana nebyla. Shroméazdéni se mohla nadale konat, i¢ast osobam nebyla omezena
a pouhé omezeni poctu na skupiny po 20 osobach neni omezenim, kterym by se zasadné
omezovala svoboda shromazd ovaci.!'®’

V kapitole nebyla zohlednéna vSechna mimotfadna opatieni, kterd se zakazu
shromézdéni tykala, ale pouze vybrana k tématu. L.ze shrnout, ze néktera piijata opatieni byla
protizakonna, jelikoz stanovovala podminku maximalniho poctu osob na shromazdéni dle ShrZ
¢i absolutni zdkaz shromazd’ovani. OvSem podminky pro konani byt stanoveny mohou,
coz se délo predevsim v roce 2021. Zastavam nazor, ze i takto nastaveny postup je logicky,
jelikoz ucastnikim neni branéno, aby se i pres hrozbu pandemie mohli shromazdéni ucastnit
a projevit tak svij nazor. Problematicky na mé pisobi omezeni shromazdéni v ramci jednoho
okresu. Tento postup jiz vnimam jako znacny zasah. Ackoli je pravo zachovano, tak ucastnik
nema moznost se dostat na svolané shromazdéni mimo okres, tudiz pro né toto omezeni
znamena nepovoleni vstupu na dané shromazdeéni, pokud se kona v jiném okrese.

Domnivam se, ze 1 vzhledem k probihajici hrozbé pandemie a celkové pochmurné
naladé ve spoleCnosti bylo velmi bedlivé kontrolovano zaruCeni tohoto ustavniho prava.
Omezeni tohoto a dalSich prav by mohlo vést k diktatute, a proto je tak bedlivé hlidano

jeho zaruceni. ReSeni v podobé zachovani prava i se stanovenymi podminkami v podobé

rozestupu a rousek bylo proto vhodnym fesenim.

183 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. zaii 2021, sp. zn. 8 A 26/2021.
184 Mimoiadné opatfeni MZDR ¢. j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN [online]. mzcr.cz, 7. ervna 2021 [cit: 12.
unora 2023]. Dostupné z: https://www.mzcr.cz/wp-content/uploads/2021/06/Mimoradne-opatreni-omezeni-
maloobchodniho-prodeje-a-sluzeb-s-ucinnosti-od-8-6-2021.pdf
135 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. zaii 2021, sp. zn. 6 Ao 27/2021.
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6. Z.akaz shromazdéni ve Francii

Kapitola bude zaméfena pouze na vybrané problémy, jelikoz rozsah prace nedovoluje,
aby byly zohlednény vSechny aspekty zakazu shroméazdéni ve Francii. Proto jsou zde rozebrany
zakladni atributy francouzské pravni Upravy.

Pravo shromazd'ovaci je obdobné jako v Ceské pravni upravé povazovano za politické
a zékladni lidské pravo. Ve VSeobecné deklaraci prav Clovéka a obcana vSak svoboda
shromazd’'ovaci pfimo zakotvena neni. Stejn¢€ tak neni svoboda shromazdovaci zakotvena
v zadném jiném Gstavnim predpise. K prosazeni pravni Gpravy zarucujici pravo na svobodné
shromazd’ovani pomohlo zasazeni svobodného projevu mySlenek a nazord v ¢l 11
ve VSeobecné deklaraci prav ¢loveka a obcana.

Francie je taktéz vazana VSeobecnou deklaraci lidskych prav. Z ¢l. 20 této deklarace
plyne, ze kazdy mé& pravo na pokojné shromazdéni. Obdobné tomu je 1 v piipade
Umluvy a MPOPP. Oba mezinarodni zdvazky zaruéuji pravo pokojné se shromazdovat,
avsak plynou z nich i omezeni, ktera jsou stejna jako pro CR. Francie je také ¢lenem EU,
tudiz stejna prava pro ni plynou i z Listiny EU, kterou je stat vazan.

Zakladnim pravnim predpisem upravujici pravo shromazd’ovaci je zdkon o svobodé
shromazd’ovaci ze dne 30. Cervna 1881 (francouzsky ,, loi sur la liberté de réunion “). Chranéna
jsou pokojna shromazdéni, avSak definici shroméazdéni pravni uprava taktéz neupravuje.
Z ¢l 1 tohoto zakona vyplyva, ze se neuplatni rezim povolovaci. Néktera shromazdéni
nepodléhaji ani rezimu oznamovacimu, jelikoz novelizaci zakona ze dne 28. biezna 1907 bylo
stanoveno, ze se shromazdéni mohou konat bez ohlaseni a bez ohledu na ucel shromazdéni.

Ani pred touto novelizaci nemusel byt nahlasen ucel shromazdéni, jako je tomu u nas.
Muselo byt pouze dle ¢l. 4 tohoto zakona v prohlaseni uvedeno, zda ucelem schize je
konference, vefejna diskuse nebo volebni schtize. Spise se tedy oznamoval typ shromazdéni.

Shromazdéni mohou byt stejn& jako v CR omezena a to jak rozpusténim, tak i zakazem.
Nesmi probihat na vefejnych komunikacich a taktéz se nesmi konat po 11. hodiné vecerni,
aviak tato doba miZe byt regulovana.'®® Podobné omezeni plyne iz §9 ShrZ, kdy neni
stanovena presna doba ukonceni shromazdéni, ale nesmi dochazet k ruSeni no¢niho klidu,
ktery je stanoven od 22. hodiny vecerni.!®” Dale shromazdéni miize byt zakazano z diivodu

naruSovani vefejného poradku, a to predevS§im kvili poSkozeni majetku a ochrany osob

186 £1. 6 1oi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion.

187 § 34 odst. 2 zakona &. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich zakoni.
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¢i podnécovani k ¢inu, ktery je mozné kvalifikovat jako trestny &in & piestupek.'® V roce 2020
byl taktéz pfipojen zakaz z divodu ochrany vefejného zdravi kvuli probihajici pandemii
Covidu-19.'%

Podle mého nazoru jsou divody vyplyvajici z § 10 ShrZ vice propracované a detailnéjsi.
Ackoli se shoduji v nékterych bodech, tak francouzska uprava nereguluje naptiklad ptipady
kolize shromazdéni. V téchto situacich se spiSe pfistupuje k rozpusténi shromézdéni,
pokud se nemohou konat vedle sebe. Zakazy jsou stanoveny velice obecné a je nutné kazdy
pfipad posoudit samostatné. I divod zakazu kvili ohrozeni vetejného zdravi byl upraven
az v souvislosti s pandemii Covidu-19, avSak v Ceské pravni uprave je zakotven jiz fadu let.
6.1 Zakaz shromazdéni na verejnych prostranstvich

Zvlastnim pripadem jsou vefejné demonstrace, pruvody a shromazdéni na vefejnych
komunikacich a prostranstvich, které podléhaji specialni pravni upravé. Na vefejnych mistech
se konaji predevsim slavnostni, sportovni, politicka a i tzv. rave parties, pro které je pfiznacna
hlasita hudba a piti alkoholu.!*°

Ve Francii jsou casté demonstrace, ktera se charakterizuji jako setkani osob
organizované na vetejné komunikaci €i prostranstvi. Maji spoleény zamér ¢i myslenku,
kterou v souladu s pravem svobody projevu vefejné projevuji. Tato shroméazdéni vyplyvaji
zprava nademonstrace, kterého je Casto spolu stimto pravem vyuzivano.'*!
Pokud se demonstrace na vefejnych komunikacich konaji, musi byt predem ohlaSeny.
Zde se jiz uplatiiuje princip oznamovaci. ProhlaSeni musi byt podano nejméné 3 dny a nejdéle
15 dni pfed datem konani naradnici obce starostovi, kde ma shromazdéni probehnout.
Oznameni musi obsahovat podobné udaje, jako je tomu v oznameni dle ShrZ.!%?

V Paftizi je lhata pro ohlaseni odlisna. Musi byt podana prefektovi nejméné 2 mésice
pred konanim shromazdéni, v piipadé velkého poltu ulastniki 3 mésice.!”® V CR
se nerozlisuje, zda se jednd o shromazdéni v hlavnim mést¢ anebo mimo Prahu.

Ackoli minimalni lhita mimo Pafiz je podobna nasi pravni upravé, tak v Pafizi je lhita znacné

188 ¢1. 8 loi du 30 juin 1881 sur la liberté de réunion.

189 ¢1. L3131-15 odst. I bod 6° Code de la santé publique.

1% FONTAINE, Lauréline. La liberté de réunion: principes généraux et portée en droit frangais. [online].
lexbase.fr, 21. biezna 2013 [cit. 11. biezna 2023 ] Dostupné z: https://www.lexbase.fr/revues-juridiques/11338026-
le-point-sur-la-liberte-de-reunion-principes-generaux-et-portee-en-droit-francais

1 Fn quoi consiste la liberté de manifestation? [online]. vie-publique.fr [cit. 8. bfezna 2023] Dostupné z:
https://www.vie-publique.fr/fiches/23886-en-quoi-consiste-la-liberte-de-manifestation

192 ¢1. L.211-2 Code de la sécurité intéricure.
193 Organisation de manifestations, défilés ou rassemblements sur la voie publique. [online]. service-public.fr, 23.
ledna 2023 [cit. 6. bfezna 2023] Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F21899
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ptisn€jSi. V hlavnim mésté se jist€ kond vice shromazdéni nez v jinych Castech Francie,
avsak takto pfisna lhita omezuje konani spontannéjSich shromazdéni v souladu se zakonem.
Pokud by se svolavatel rozhodl, ze za tyden uspotfada s ohledem na spoleCenské ¢i politické
udalosti shromazdeéni, tak neni mozné dodrzet lhitu k oznameni. Shromazdéni se bud bude
konat bez oznameni, pficemz riskuje jeho rozpusténi a pokutu, anebo musi konani odlozit.

Pokud je shledano, ze by shromazdéni mohlo narusit vefejny poradek, nebo nejsou
pfijata opatieni dostateCna, aby byl zajistén pokojny prabéh shromazdéni, mohou byt
svolavateli bud’ navrhnuty zmény, nebo miize byt shromazdéni zakazano.'”* Na vydani
vyhlasky o zakazu shromazdéni ma organ povéreny ochranou vefejného poradku 24 hodin
od oznameni shromazdéni. Nejcastéji zakaz vydava starosta, oviem muze ho vydat i zastupce
statu v departmentu. Lhuta k vydani vyhlasky od oznameni shromazdéni je tedy jesté kratsi,
nez je tomu v Ceské pravni Upraveé. Zasada rychlosti fizeni se uplatni 1 zde, aby svolavatel nebyl
drzen v nejistoté, zda se shroméazdéni bude moci konat.

O zékazu se nevydava spravni rozhodnuti, nicméné shromazdéni je zakazano
vyhlaskou. Dorucovani je taktéz odlisné. Vyhlaska o zakazu se dorucuje osobam podepsanym
na oznameni pfimo do mista jejich bydlists.!*>

Taktéz muaze byt zakazano zastupcem statu v departementu nebo v Pafizi policejnim
prefektem 24 hodin pfed konanim shromazdéni nosit predméty, které mohou predstavovat
utoc¢nou zbran v misté, kde se shromazdéni ma konat. Timto ma byt zabezpeceno, ze nedojde
k naruSeni vefejného poradku az do ukonceni shromazdéni. Stejné opatieni muze byt zavedeno,
i kdyz shromazdéni nebylo oznameno.'*® Takovy plosny zakaz ShrZ neupravuje, aviak obdobu
zakazu predstavuje povinnost, ze UcCastnici u sebe nesmi mit stielnou zbran, pyrotechniku
a vybusniny.'®” Ugelu 1ze dosahnout obéma zpisoby, ale v ptipadé ShrZ je tento zakaz stanoven
jako zakonna povinnost a neni tfeba o tom vydavat vyhlasku ¢i rozhodnuti, coz je dle mého
nazoru praktictéjsi a usetii tradim dalsi praci.

Vyhlaska o zakazu shromazdéni muaze byt napadena prostiednictvim zkraceného

soudniho piikazu. Rozhodnuto soudem musi byt do 48 hodin od podani.'*® Nasledn& Ize podat

194 €1. L211-7 Code de la sécurité intérieure.
195 1. L211-4 tamtéz.
196 ¢1. L211-3 tamtéz.
197°§ 7 odst. 3 ShrZ.
198 Organisation de manifestations, défilés ou rassemblements sur la voie publique [online]. service-public.fr, 23.
ledna 2023 [cit. 6. bfezna 2023] Dostupné z: https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F21899
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kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ke Statni radé do 15 dnii od rozhodnuti soudu.'®® Stejné
jako v CR je zakaz shromazdéni fesen spravnimi soudy, pfi¢emz lhita pro rozhodnuti je kratsi.
Lze tim ale potvrdit, Ze zasada rychlosti je v tomto pfipadé zaddouci s ohledem na charakter
prava a je stanovena i v jinych pravnich apravach.

Dulezité je také zminit, ze ve Francii neni dan zakonny zakaz v blizkosti budov
parlamentu ¢i v okoli soudu. Shroméazdéni v okoli téchto budov vSak mohou byt
v urcitych pfipadech zakazana. Stalo se tak i v bfeznu v roce 2023, kdy bylo zakazano
shromazdéni ptred budovou Narodniho shromazdéni. Nasledné byl tento zdkaz ve zkraceném
fizeni zrusen 2"

6.2 Zakaz shromazdéni v dobé pandemie Covid-19

V dobé& pandemie bylo pravo shromazd'ovaci omezeno podobné jako v CR z dvodu
ochrany vefejného zdravi. Zakon?®! umoziiuje omezit prava osob v piipadé vyhlaseni
vyjimecného stavu. Na zaCatku pandemie byla omezena shromazdéni vSech druht vcetné
nabozenskych shromazdéni.?*> Nasledné byl tento absolutni zakaz Statni radou zrugen.?®* Dale
shromazdéni, predevsim shromazdéni na vefejnych prostranstvich, ktera se ¢asto kryji s pravem
na demonstrace, byla povolena bez omezeni, avSak ostatni shromazdéni naptiklad nabozenska
byla omezena poctem 10 osob. Pokud vsak nespliiovala epidemiologické podminky, mohla byt
viechna shromazdéni zakazana. ™

Lze shrnout, ze 1 ve Francii byla opatfeni pfijimana problematicky a ¢asto dochazelo
k naslednym regulacim ze strany soudu. Absolutni zakaz shroméazdéni byl soudy odmitnut
v obou zemich. OvSem alespori se timto jednanim prokazalo, ze zdkaz shroméazdéni je velice
kiehky institut, ktery v ptipad€ zneuziti muze vést k problémim na poli demokracie.

Francouzska pravni uprava je pomérné odlisna od Ceské. Muizeme fici, Ze je liberalnéjsi
v oznamovani shromazdéni. Ale v pfipadech, kdy se shroméazdéni kona na vefejnych
prostranstvich, je analogickda. Divody pro zakaz shromazdéni jsou dle mého nazoru malo

specifikované a velmi tedy bude zalezet na konkrétnim ptipadé, zda bude shledano poruseni.

199 Référé conservatoire. [online]. service-public.fr, 9. unora 2021 [cit. 16. biezna 2023] Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F2553
200 BERNARD, Damien. Offensive anti démocratique: I’Etat interdit le rassemblement devant I’Assemblée [onli
ne]. revolutionpermante.fr, 16. biezna 2023 [cit. 18. biezna 2023] Dostupné z: https://www.revolutionpermanent
e.fr/Offensive-anti-democratique-1-Etat-interdit-le-rassemblement-devant-1-Assemblee
201 1,0i n° 55-385 du 3 avril 1955 relative a I'état d'urgence.
202 ¢1. L3131-15 odst. I, bod 6° Code de la santé publique.
203 Conseil d’Etat — Juge des référés, N° 440366 du 18 mai 2020.
204 &1, 1 odst. 11, €. 3 odst. II. a III. Décret n° 2020-1310 du 29 octobre 2020 prescrivant les mesures générales
nécessaires pour faire face a 1'épidémie de covid-19 dans le cadre de 1'état d'urgence sanitaire.
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Zakaz shromazdéni je vydavan vyhlaskou a lhuty jsou pfisn€jsi. Z obou tprav vSak vyplyva,
ze zasada rychlosti je dulezita v fizeni pred ufady, tak i v pfipadném soudnim piezkumu.
Zavérem lze zhodnotit, 7e pravni tprava v CR je podle mého nazoru piehledngjsi

a propracovanéjsi.
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Zavér

Cilem diplomové prace s nazvem ,,Zdkaz shromdzdéni“ byla komplexni charakteristika
daného institutu, aby po zevrubné analyze byla potvrzena ¢i vyvracena hypotéza, zda zakaz
shromazdéni napliiuje skutecn€ svij ucel. V ramci prace byla rozebrana predev§im pravni
uprava a judikatura, ktera dopliuje a pfiblizuje jeji problematické aspekty. K dosazeni cile byla
pouzita zeyména metoda analyticka, deskriptivni, dedukce, syntéza a komparace.

V ramci analyzy zakazu shromézdéni bylo zjiSténo, ze pravo shromazd’ovaci ma
v demokratické spolecnosti nezastupitelnou funkci a jeho razantni omezeni spolu s dalSimi
pravy muze pomoci k nastupu diktatury, coz je dolozitelné i z historie. Proto je tolik zadouci
bedlivé zkoumat, zda nedochazi k nadbyteCnym zakaziim shromazdéni. Béhem vyzkumu
se ukazalo, ze zakaz shromazdéni zteoretického hlediska opravdu napliiuje svij ucel
a shromézdéni se nasledné nesmi konat. Problém spatiuji pouze v tom, ze ackoli je shromazdéni
zakazano a svolavatel nesmi shromazdéni konat, mize se stat, ze ho i presto uskutecni. Téchto
pfipadii ovsem bude pouze minimalni mnozstvi. Nasledné svolavateli mize byt ulozena sankce
v podobé pokuty i napomenuti. Myslim si, ze k vétsi podpore rozhodovani ufadu by bylo
na misté sankce zpfisnit, aby svolavatele vice odradily od pfipadného konani zakazaného
shromézdéni. Na druhou stranu je stanoveno, ze pokud se kona pokojné shroméazdéni, ackoli je
zakazané, nesmi byt bez dalSich divodua rozpusténo.

V ramci druhé kapitoly byl feSen zastfeny ucel shromazdéni. Po analyze se ztotoziiuji
se zavérem NSS, Ze je zcela legalni zkoumat 1 zastfeny ucel shromézdéni. Novela byla
provedena v roce 2016 a podle dostupné judikatury tato zmeéna neCini zavratny problém
v konani shromazdéni. Pokud je shromazdéni zakazano, tak divod zakazu musi byt nalezité
prokazan na zaklad¢ logicky navazujicich dikazi. Dikazem muize byt prakticky cokoli, co bylo
ziskano zakonnou cestou. NejCastéji se jedna o ucel, osobu svolavatele, den, Cas, misto
a program shromézdéni, projevy na socialnich sitich, média a jiné prostedky.

Po zkoumani jednotlivych divodu zakazu shromazdéni Ize uvést, Ze jsou vymezeny
dostate¢né a neni nutna jejich zména. Judikatura je v tomto sméru velice pfinosna, dalo by
se fici, ze ma své nezastupitelné misto, jelikoz divody vyznamné rozvadi a upfesiuje. LZPS
zajistuje uspokojivou ustavni ochranu i v porovnani s mezinarodnimi zavazky. ShrZ a dalsi
zvlastni zakony tyto divody dopliuji. Dukazem kvalitni pravni upravy je i provedena
analyza pravni upravy Francie, kdy mé napadad jedina moznost optimalizace Ceské pravni

upravy v souvislosti se lhitami pro rozhodnuti Gfadu o zakazu shromazdéni i piipadném
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prezkumu rozhodnuti soudem. Ve Francii jsou lhity podstatn€ kratsi. Byl by tedy prostor lhity
jesté zkratit. Je ale potieba uvést, Ze Francie ma mén€ divodu pro zakaz a shromazdéni jsou
vice spojena s nepokoji. Jinak zastavam nazor, ze divody pro zakaz shromazdéni jsou v Ceské
pravni apravé propracovanéjsi a kvalitnéjsi. Tento nazor je podepfen i skutecnosti, ze § 10 ShrZ
obsahoval divod pro zakaz shromazdéni kvuli ohrozeni zdravi ucastnik jiz fadu let,
ale ve Francii byl doplnén az v souvislosti s probihajici pandemii. Navic za posledni roky nebyl
podle dostupné judikatury feSen piipad, kdy by divody nebyly dostacujici a byla by nutnost
ShrZ doplnit.

Velmi spornym problémem je zédkaz shromazdéni kolem budov Parlamentu CR a US.
Ackoli si nemyslim, ze by zakazy byly zcela neproporcionalni, tak ur¢ity prostor pro omezeni
by zde byl. Naptiklad omezit zdkaz jenom na dobu, kdy soud a parlament jedna. Mohlo by vSak
dochazet k problémuam, ze by nebylo zcela ziejmé, kdy k jednanim dochazi a otazka je, zda by
takové omezeni nebylo jesté problemati¢téjsi. Navic se domnivam, ze neni znacny problém
shromézdéni konat na jiném misté, aniz by byl zmaten jeho tcel.

Novela z roku 2016 byla dulezita i pro kolizni shromazdéni kvali navrhnuti zmény
podminek ze strany ufadu pro konani, coz dle mého nazoru byla jedna z nejlepSich zmén ShrZ,
jelikoz znacné€ pfispéla k redukci uplatnéni zakazu shromazdéni. Nyni jiz nejsou pozdéjsi
shromézdéni automaticky zakazovana, ale pokud je alespori trochu mozné konat obé soucasng,
je tento postup nejvhodnéjSim feSenim. NejCastéji se jedna o upravu mista, dne ¢i Casu
shromazdéni. Moznosti, kterd by mohla pomoci s koliznimi shroméazdénimi, je ta, Ze by mohla
byt svolavatelem ohlasovana i skuteCnost, ze shroméazdéni bylo zruSeno. Tim by se uvolnil
prostor pro konani jiného shromazdéni.

Lze shrnout, ze obecné urady maji nalezita voditka, kdy shromazdéni ma byt zakézano
a kdy ne. Po analyze se domnivam, ze zakazu shromazdéni zneuzivano urady neni. Mimoradné
situace nastavaly béhem pandemie Covidu-19, kdy platil absolutni zakaz shromazdéni, coz bylo
nezakonné. Polehcujici okolnosti jisté je, Ze pandemie byla velmi neptfedvidatelna a nikdo
neveédél, jak se bude vyvijet. Dikazem je, Ze obdobny problém se naskytl ve Francii
i ve Svycarsku a v obou zemich soud shledal, e absolutni zdkaz je nelegalni. Proto by
k takovym situacim do budoucna dochazet nemélo.

Pfinos prace shledavam predev§im v analyze pifimo zakazu shromazdéni, ktera dosud
v pracich takto podrobné provadéna nebyla. Prace je zaméfend nejen na samotné shromazdéni,

jeho oznameni a ucel, se kterym se poji predevsim problém zkouméani zastieného ucelu
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shromazdéni. Ale také na divody zakazu shromazdéni, jimz je vénovana cela kapitola
ainasamotné rozhodnuti o zdkazu shromazdéni a pfipadnou obranu svolavatele proti
rozhodnuti v podobé& zaloby spravnimu soudu. Pfinos déle spatfuji v podrobném zhodnoceni
zakazu shroméazdéni z pohledu judikatury, kde byly feSeny pifedevSim problémy z praxe,
na které judikatura musela reagovat. Také je pfinosné zhodnoceni aplikace zakazu shromazdéni
v dobé pandemie Covid-19 a provedena analyza nékterych aspektl zakazu shromazdéni
ve Francii.

Po celkovém rozboru si myslim, ze zdkaz shromazdéni je v Ceské pravni Upravé
po novelizaci v roce 2016 i pres drobné nedostatky dostate¢né€ upraven a napliuje svij ucel.
Dulezité je, aby se zachovala myslenka, ze shromazdéni by meélo byt zakazano pouze
v nejkrajnéjsich pripadech, pokud jsou dikazy natolik dostacujici, ze je bez pochyb prokazano,
ze shromazdéni napliiuje jeden z divodu pro preventivni zakaz shromazdéni. V jinych
ptipadech je vhodnéjsi, aby se shroméazdéni konalo a pfipadné bylo doplnéno ochranou Policie
CR nebo zastupcem ufadu, ktefi by mohli zajistit vétsi miru pokojnych shromazdéni. Pokud by
doSlo k nepokojium, mohou shromazdéni rozpustit. Timto bude zajiSt€éna moznost,
aby shromazd’ovaci pravo mohlo byt uplatiiovano v co nejvétsi mife a bylo umoznéno vSem
lidem ho v pfipad¢ potieby vyuzit. Ackoli se muze zdat, Zze pravo shromazd ovaci neni v dnesni
dobé prili§ dilezité, tak si myslim, Ze aktualné jeho vyznam opét vzrusta a shromazdéni
se konaji Cast€ji. Zbaveni osob tohoto demokratického prava by mohlo vést ke konci
demokracie. Nadale by tedy mélo byt sledovano, zda nedochazi k naduzivani zakazu

shromézdéni, jako tomu bylo béhem pandemie Covidu-19.
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Abstrakt

Predkladana diplomova prace s nazvem ,,Zdkaz shromazdéni se zamétuje piredevsim
na davody, pro které lze shromazdéni zakazat podle aktualni pravni upravy. Cilem prace je
provést analyzu divodu zakazu shromazdéni. V Gvodu prace je nastinén historicky vyvoj a dale
je priblizena pravni Uprava a prameny zakazu shromazdéni. Naslednd Cast je zameéfena
na oznameni a ucel shromazdéni, pri¢emz prevazna Cast kapitoly se vénuje zastrenému tcelu
shromazdéni. Stézejni Cast je vénovana zakazu shromazdeéni vyplyvajici ze zvlastnich zakona
a také jednotlivym divodum vyplyvajicich ze zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’ ovacim
a Listiny zakladnich prav a svobod. Autorka pfiblizuje jednotlivé davody z literarniho
i judikaturniho vykladu, zejména z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho
spravniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Nasledn& podrobn& popisuje téma
rozhodnuti spravniho organu a podéani zaloby proti rozhodnuti. Na konci prace autorka
rozebrala uplatnéni institutu zdkazu shromazdéni béhem pandemie Covid-19 a taktéz byla
provedena analyza zakazu shromazdéni ve Francii. Cast této kapitoly je soutasn& vénovana
zakazu shromazdeéni béhem pandemie Covid-19. V neposledni fadé autorka hodnoti pravni

upravu a zmény zakazu shroméazdeéni do budoucna.

Klicova slova

zakaz shromazdéni, shromazdéni, pravo shromazd ovaci, svoboda projevu, zakaz shromazdéni
ve Francii, uCel shromazdéni, povolovaci princip, duvody zakazu shromazdéni, oznamovaci

princip
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Abstract

The compiled thesis called “Prohibition of assembly* focuses primarily on the reasons
for which an assembly may be prohibited according to current legislation. The aim of the thesis
is to analyse the reasons of prohibition of assembly. In the introduction of the work, the
historical development is outlined, and the legal regulation and the sources of the prohibition
of assembly are further explained. The following section focuses on the announcement and
purpose of the assembly, with the bulk of the chapter devoted to the veiled purpose of the
assembly. The main part is devoted to the prohibition of assembly arising from special laws and
also to the reasons arising from Act No. 84/1990 Coll., freedom of assembly and the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. The author presents the individual reasons from literary
and jurisprudential interpretation, especially The Constitutional Court of the Czech Republic,
The Supreme Administrative Court of the Czech Republic and European Human Rights Court.
Next, this thesis in detail describes the topic of the decision of the administrative authority and
the filing of an action against the decision. At the end of the thesis, the author analysed the
application of the institution of the prohibition of assembly during the Covid-19 pandemic and
also made an analysis of the prohibiton of assembly in France. Part of this chapter is also
devoted to the prohibiton of assembly during the Covid-19 pandemic. In conclusion, the author

evaluates the legislation and changes to the prohibiton of assembly in the future.

Keywords

prohibiotion of assembly, assembly, freedom of assembly, freedom of expression, prohibition
of assembly in France, purpose of an assembly, authorisation principle, reasons of prohibition

of assembly, notification principle
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