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Anotace

SKRBKOVA, Monika. Prevence vzniku specifickych poruch uceni u déti predskolniho
veku. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2019. 83 s.

Bakalarska prace.

Bakalatska prace se zabyva prevenci vzniku specifickych poruch uceni u déti
predskolniho véku. V uvodnich kapitolach jsou charakterizovana specifika vyvoje ditéte
predSkolniho ve€ku, dale je vymezena etiologie specifickych poruch uceni a jsou
definovany specifické poruchy uceni s jejich projevy. V dalsich kapitolach je pozornost
vénovana diagnostice specifickych poruch uceni, vymezeny prediktory a moZnosti
preventivnich opatfeni a programid u dané cilové skupiny ve vztahu ke vzniku
specifickych poruch uceni.

V prakticky orientované ¢asti bakalaiské prace je sledovan vyskyt rizika vzniku
specifickych poruch uceni u déti v matetské Skole, dale jsou u vybrané skupiny déti
ptredskolniho veéku zjistovany projevy rizika vzniku specifickych poruch uceni. Byly
vyuzity testové metody. Pro eliminaci projevl rizika specifickych poruch uceni
u vybranych déti predskolniho véku je sestaven soubor aktivit, ktery je nasledné ovétren

a zjistuje tak efektivitu téchto aktivit u vybranych déti.

Kli¢ova slova: specifické poruchy uceni, predsSkolni vek, prevence.



Annotation

SKRBKOVA, Monika. Prevention of rise specific learning disorders in preschool
children. Hradec Kralové: Pedagogical Faculty, University of Hradec Kralové, 2019.
83 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor thesis deals with prevention of specific learning disorders
of children in preschool age. In the introductory chapters, the specifics
of the development of a pre-school child are characterized, the etiology of specific
learning disorders is defined, and specific learning disabilities with their manifestations
are defined. In the following chapters, attention is paid to the diagnosis of specific
learning disorders, predictors and possibilities of preventive measures and programs for
a given target group in relation to the development of specific learning disorders.

In the practical part of the thesis, the occurrence of the risk of specific learning
disabilities in the kindergarten is monitored, and in the selected group of children
in preschool age the manifestations of the risk of specific learning disabilities are
examined. In the practical part of the thesis test methods are used. To eliminate the risk
of specific learning disabilities in selected pre-school children, a set of activities is
compiled, which is subsequently verified to determine the effectiveness of these

activities for selected children.

Keywords: specific learning disorders, preschool age, prevention.
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Uvod

Vyvoj osobnosti jako tzv. biopsychosocialni jednotky je ovliviiovan mnoha vné&jSimi
a vnitinimi vlivy, které pusobi na ¢lovéka cely zivot a formuji tim jeho jedine¢nou
osobnost. Na otazku jaké faktory pievazuji pii utvafeni osobnosti, dovoli
pravdépodobné lidem navzdy si utvaret vlastni odpovéd’. Nativisté jsou presvédceni,
ze primarni ulohu u ¢loveka tvofi geny, a naturalisté povazuji za hlavni tilohu prostiedi
auceni. Podobnou otazkou se zabyvali filozofové a pedagogové od 17. stoleti, ktefi
zastupovali rizné pedagogické sméry. Jan Amos Komensky zastupuje pedagogicky
optimismus, ktery véfi v moc vychovy sohledem na biologické danosti clovéka.
Jean-Jacques Rousseau je zastupce pedagogického pesimismu, kde je vSechno
biologicky dané a vychovou se nic nezmutze. K pedagogickému utopismu se hlasil John
Locke, ktery v poptfedi vSeho vidi vychovu a nedoceiiuje ostatni faktory. Poslednim
smérem je pedagogicky realismus, ktery piedpoklada pusobeni vSech wvnéjsich
I vnitinich faktorti a vychovavany se ovliviiuje a reguluje sam (Patocka, 1997)

Bez ohledu na to, kjakému sméru se ¢lovék priklani, je jeho osobnost
individualitou zamé&fujici se na realizaci svych zivotnich cili a rozvoj svych moznosti
ve spole¢nosti. Kazdy jedinec ma vs$ak jinak nastavené vrozené predpoklady. Osoby se
znevyhodnénim v duasledku zdravotniho postizeni nebo sociokulturnich vlivii maji
omezenou moznost své piedpoklady rozvijet. Cilem edukace téchto jedinci je
maximalné rozvijet jejich osobnost a dosahnout maximalni urovné jejich socializace.

Neklesajici, ba dokonce mirn¢ vzristajici pocet jedinci se specifickymi
poruchami uceni vede Kktomu, Ze se ve stale vyS§im rozsahu diskutuje
k této problematice. Jelikoz specifické poruchy ucéeni nepiiznivé ovliviiuji nejen
vzdélavaci a osobnostni rozvoj déti ve Skolnim véku, ale i1 adaptaci ve spolecnosti
po cely zivot, je velmi vyhodné se zaméfit na piredchdzeni t€émto obtizim a piipadné
zahajit v¢asnou intervenci. Prvni potize poukazujici na riziko specifickych poruch uceni
1ze totiZ vypozorovat jiz v pfedSkolnim véku ditéte. Ale az ve Skolnim véku mohou byt
specifické poruchy uceni diagnostikovany.

Moznost ¢asn¢ odhalit specifické poruchy uceni, rozvijet deficity dil¢ich funkci
u déti predskolniho véku a pokusit se zamezit netspéSnosti ve Skole byla pro mé
primarnim motivem ke zpracovani bakalaifské prace. Tomuto rozhodnuti ptedchazela
vlastni zkuSenost, kdy se pomérmné¢ casto setkdvam béhem praxi v matefskych Skolach

sdétmi s projevy rizika specifickych poruch uceni. Mym subjektivnim nazorem je,



ze mnoho rodict se svym détem nevénuje v dostatecné mife a to pak muze zpusobit
neharmonicky rozvoj ditéte a oslabeni dil¢ich funkci. Proto tématem této bakalaiské
prace je prevence vzniku specifickych poruch uceni u déti predskolniho véku.

Cilem bakalatské prace je popsat rizika specifickych poruch uceni a moznosti
pfedchazeni témto porucham u déti pfedSkolniho veku, navrhnout nékteré aktivity
pro déti s konkrétnimi projevy rizika specifickych poruch uceni.

Teoreticka ¢ast bakalarské prace se bude zabyvat specifickymi poruchami uceni
obecné. V prvni ¢asti bude popsan vyvoj intaktniho ditéte v pfedskolnim véku. V tomto
obdobi je nutné ditéti poskytnout dostatek Cinnosti, které jej rozviji ve vSech oblastech,
a dochazi tim k preventivnimu opatieni vzniku specifickych poruch uc¢eni. V druhé ¢asti
je predlozena etiologie specifickych poruch uceni, diagnostika a podrobnéji jsou
definovany jednotlivé druhy specifickych poruch uceni s projevy téchto poruch. Ve teti
kapitole budou uvedeny nékteré preventivni programy vhodné zejména pro déti
s rizikem vzniku specifickych poruch uceni.

Cilem praktické casti bakalaiské prace je identifikovat déti s rizikem vzniku
specifickych poruch u€eni v matetské Skole, zjistit u vybranych déti oslabené dilci
funkce a vytvofit pro né¢ motivujici a zabavné aktivity pro odstranéni ¢i zmirnéni
oslabenych dil¢ich funkci. Aktivity budou uréeny ptfedev§im pro individualni praci

s predskolnim ditétem. Efektivita aktivit bude ovétena v praxi.
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| TEORETICKA CAST
1 Vyvoj ditéte predSkolniho véku

PiedSkolni veék se zpravidla vymezuje obdobim od tii let do vstupu ditéte do skoly,
piiblizné tedy do ukoncCeni Sestého roku zivota. Toto obdobi se vyznacuje vyraznymi
zménami v télesnych a pohybovych funkcich, v poznavacich procesech, v citovém
I spoleCenském vyvoji. Dité je velmi iniciativni, prosazuje sebe samo a jeho hlavni
potiebou je ucelna aktivita (Klenkova, 2003).

Je dobré si uvédomit, ze ,,uz nikdy v nasem Zivoté se nenaucime v tak kratke
dobé tolik, co jsme se naucili od naseho narozeni do nastupu do skoly. Ve srovnani
S tim, co se naucime v prvnich letech naseho Zivota, je vSechno ostatni (cteni, psani
a pocitani nebo pozdéji to, co potiebujeme v nasem zaméstnani) daleko méné nez tato
L detska hra“.

. Zda clovek muze plné rozvijet své schopnosti a své mysleni a uceni, zavisi
na tom, jaké predpoklady k rozvoji mél v prvnich letech zivota® (Sindelarova, 2013,
s. 3,5). Pii posuzovani $kolni zralosti je dulezity somaticky vyvoj ditéte, uroven

kognitivnich funkci a emocionalné-socialni Groven (Bednafova, Smardova, 2010).

1.1  Somaticky vyvoj

V predskolnim obdobi dité¢ chodi a b&ha 1 po nerovném terénu, zvlada chizi do schodi
i ze schodli a tyto pohybové schopnosti zpfesiiuje, zdokonaluje jejich koordinaci
a pohyby jsou elegantnéjsi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998). Lepsi obratnost ditéti pak
umoziuje osamostatiiovat se V sebeobsluznych ¢innostech (napt. hygiena, stolovani,
oblékani).

Na konci predskolniho obdobi se méni télesné proporce. Postava se protahuje
aruce a nohy se prodluzuji a tim se hlava v poméru k télu zmensuje. Kolem Sestého
roku miZzeme pomér délky paze k velikosti hlavy zméfit tzv. Filipinskou mirou, kdy si
dit& méa dosahnout na boltec ucha pies hlavu (Ri¢an, 2004).

Pohybové schopnosti hraji u ditéte v pfedSkolnim obdobi vyznamnou roli,
prolinaji se celym jeho vyvojem a kazdym jeho dnem. Diky pohybu a manipulaci
S riznymi pfedméty poznava svét, osamostatituje se a zapojuje se do spolenych aktivit
s dal§imi détmi. U méné obratnych déti mize dojit sekundarné az k tomu, Ze bude

psychicky poznamenano nepfijetim do kolektivu (Bednafova, Smardova, 2010).
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1.1.1 Hruba motorika

Ditéti bychom méli poskytovat dostatek piileZitosti k pfirozenému pohybu a podporovat
ho ve sportovnich aktivitach odpovidajici jeho véku (Bednafovd, Smardova, 2010).
Rozviji se koordinace pohybt, dit¢ jezdi nejprve na tfikolce, pozdéji na kolobézce
a kolem Sestého roku je schopno jezdit na kole. Rychly pohyb déti laka a fascinuje
(Mat¢jcek, 1998). Koordinaci téla si dité rozviji také tim, ze se samo obléka, stoluje
a provadi zakladni hygienické dovednosti. Casto chce pomahat rodi¢im v domacnosti

a ti by s tim ve prospéch ditéte méli souhlasit (Bednatova, Smardova, 2010).

1.1.2 Jemna motorika

Rozvijeni jemné motoriky je stejné dulezité jako rozvijeni celkové motoriky. K rozvoji
slouzi riizné stavebnice, navlékani koralkd, mozaiky, skladanky, ale také rGzna prace
S materialy, napft. stithani, lepeni, modelovani. Dité tak pfipravujeme na psani, ale také
na spravnou artikulaci. Uzkou souvislost ma totiz funkce ruky a feéi, dité s obratnou

rukou a prsty, miva obratna i mluvidla (Klenkova, 2003).

1.2  Kognitivni (poznavaci) procesy

Predskolni dité poznava nejblizsi svét a uci se chapat pravidla, kterd v ném funguji.
Podle Piageta (in Vagnerova, 2012) se oznauje tato faze kognitivniho vyvoje jako
obdobi nazorného, intuitivniho mysleni, nebot’ to je typicky zpisob uvazovani déti
Vv piedskolnim véku.

, Pro zvladani trivia (Cteni, psani, pocitani), je diileZitda dostatecna uroven
rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje v jednotlivych oblastech* (Bednarova,
Smardova, 2010, s. 3). Jucovitova a Zackova (2004, s. 3 — 4) uvadgji, ze
smyslové vnimani. To umozZnuje ditéti vnimat okolni svét, lépe jej poznavat, orientovat

se V ném a porozumét mu. *

1.2.1 Vnimani

Vnimani ditéte v predSkolnim obdobi je globalni, nebot’ jeho pozornost upouta jen to,
co samo chce. Dité je dostatecné¢ schopno Vtomto véku diferencovat senzorické
podnéty. Pomoci hmatu rozlisi 1 velmi slozité tvary, podnéty rozliSuje i ¢ichem a chuti.

Stézejnim v tomto véku je zrakové a sluchové vnimani (Cacka, 2000).

12



Zrakové vnimani

Zrakem clovek piijimé nejvice informaci. Pro dit¢ v pfedSkolnim véku je zrakové
vnimani dualezité pro ziskani, zpracovani a uchopeni informaci z okolniho svéta.
PtedSkolni dité by melo pojmenovat bézné barvy a pokud mozno i jejich odstiny.

., Zrakové vnimani ovliviiuje rozvoj reci (mysleni), vizuomotorické koordinace,
prostorove orientace, zakladni matematické predstavy. Ve Skolnim veku je potom
dulezZité mimo jiné pro rozpoznavani pismen, cislic, pri cteni, psani a pocitani.*
(Bednatova, Smardova, 2010, s. 4)

e Zrakova diferenciace
Dité se postupné uci rozliSovat od sebe pfedméty, detaily a polohu pfedméti. Nejprve
rozliSuje pfedméty, které se nachazi nahoie a dole, pozdéji i predméty vpravo a vlevo.
S tim tuzce souvisi rozliSovani figury a pozadi, to znamena zaméfit se piednostné
na predmét, ktery nas zajima, oproti okoli. Pfirozené se zrakové rozliSovani rozviji
pomoci pexesa, stavéni z kostek podle ptfedlohy nebo hledani rozdili na dvou skoro

shodnych obrazcich.

e Zrakova syntéza a analyza
Dité predskolniho v€ku wvnima piredméty kolem sebe jako celek. Je to pro néj
charakteristické. Pro zvladnuti trivia je ov§em potiebné se naudit i opak, a sice analyzu,
tedy rozklad na dil¢i ¢asti. Tuto schopnost podporujeme a rozvijime sklddanim puzzli,
obrazkil, obrazcli zvice Casti nebo kresleni podle vzoru a dokreslovani obrazki.

(Bednatova, Smardova, 2010)

e Zrakova pamét
,, Posilovani zrakové paméti pomuize détem efektivné vyuzit v procesu uceni informace
predkladané zrakovou cestou” (Klenkova, 2003, s. 43). Vyrazn€ ovliviiuje uceni
a pozdéji ve Skole je vyuzivdna k zapamatovani a vybaveni tvarli pismen a cislic.
Nejznaméjsi hrou rozvijejici zrakovou pamét je pexeso, ale tfeba i pouhé povidani
0 tom, co dit¢ vidélo na vyleté, v zoologické zahradé apod. (Bednafova, Smardova,
2010).

Sluchové vnimani
Sluch je nejdalezitéjSim smyslovym analyzatorem pii rozvoji fei a tim ma vliv
i namysleni. Vramci rozvoje sluchového vnimani se nejvice zaméfujeme

na nejdilezitéjsi prediktor Cteni a psani, a sice fonematické uvédomovani, pod kterym
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se skryva sluchova diferenciace, sluchovd syntéza a analyza, sluchovd pamét,

naslouchani, vnimani rytmu a rozliSeni figury a pozadi.

e Sluchova diferenciace
Dité se musi nejprve sluchem naucit odliSovat jednotlivé hlasky, aby je spravné mohlo
vyslovovat. Jedin€é az po rozliSeni hlasky sluchem je schopno naucit se Cist a psat.
(Bednatova, Smardova, 2010) ,, Prostiedi, v némz dité Zije, a jazyk, ktery si osvojuje,
ovliviiuji kvalitu sluchového rozlisovani“ (Zelinkova, 2012, s. 58). Dulezit¢ je také
vnimani rytmu pro rozliSeni dlouhych a kratkych samohlasek a rozliSeni tvrdych
a mekkych souhlasek pro spravné pouziti gramatickych pravidel. Tuto dovednost
muzeme rozvijet pomoci ur€ovani zdroje zvuku nebo rozliSovani vice zvukl, které

slySime najednou.

e Sluchova syntéza a analyza
Dité¢ ve skole s nevyzralou sluchovou syntézou a analyzou ma velké problémy naudit se
Cist a psat. Pfi Cteni je pro néj obtizné slozit z hlasek slovo. Pfi psani ma obtize
uvédomit si hlasky, ze kterych se slovo sklada. Cteni v takovém piipadé mize byt
pomalé, namahavé a bez porozuméni. Pisemny projev mize byt zkomoleny se zvySenou

chybovosti.

e Sluchova pamét’
V raném détstvi je dité schopné si zapamatovat a spravné provést pouze jeden pokyn,
S pfibyvajicim vékem a vyS$§i pozornosti mizeme ditéti davat vice pokynid najednou.
Ve skole se uz prevaznou cast dozvida dit€ pouze pomoci sluchu a je potieba, aby si co
nejvice informaci uchovalo do paméti. Sluchovou pamét’ rozvijime pomoci basni, pisni,

tikadel nebo tikanek s pohybovym doprovodem.

e Naslouchani
Pro schopnost naslouchat je velmi ovliviiujici prostfedi, ve kterém dité Zije. Jestlize dité
pouze ziidka nebo dokonce nikdy neslysi ¢tenou nebo vypravénou pohadku, rozviji se
tato schopnost velmi omezené. Naslouchéni tizce souvisi s koncentraci pozornosti,
pravé proto pak nckteré déti mohou piisobit jako nepozorné. Dale maji problém
vyslechnout druhého, naslouchat pokynim nebo nemaji zaddny vztah ke kniham

(Bednarova, Smardova, 201 0).
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1.2.2 Pozornost

Na pocatku ptedSkolniho obdobi neni dit¢ schopno se plné soustiedit na jednu aktivitu
déle. V této dobé je velmi potiebna a zaroven i uc¢innd motivace. Ke zvyseni pozornosti
a jeji prodluzovani lze vyuzit konstruktivni hry nebo ¢etbu. S pozvolnym vyvojem by
mélo dité pii vstupu do skoly koncentrovat pozornost tak dlouho, aby bylo schopno
vnimat po dobu vyuovaci hodiny. Mira pozornosti velmi tzce souvisi s vychovnym

stylem rodiny a dennim rezimem ditéte (Cacka, 2000).

1.2.3 Pamét

, Vyvoj pametovych schopnosti zavisi na zrani prislusnych mozkovych struktur
I Nna moznosti tyto predpoklady rozvijet. Pamét se vyviji vinterakci s ostatnimi
kognitivnimi schopnostmi a napomdha jejich rozvoji. Vyvoj mysleni zase umoZiiuje
riizné informace kvalitnéji zpracovat a tim je i sndze uchovat* (Véagnerova, 2012,
S. 202). Diky kratké pozornosti pfi vnimani jednoho podnétu a ¢astym zménam ziskava
dité bohatsi pfijem informaci.

U ditéte predskolniho veku prevladd kratkodoba a mechanickd pamét,
ale nékteré silné zazitky mohou byt uchovany natrvalo. Pozvolna by m¢lo byt dité
vedeno krozvoji paméti logické, napf. podnécovanim k vypravéni zazitkd.
Pti opakovani jednotlivych ukonl vznikaji navyky. V tomto véku si dit€¢ zpravidla
osvojuje konkrétni a ndzorné¢ jevy bezdécné. Na konci tohoto obdobi se zacina
objevovat Umyslné zapamatovani, které je nezbytné pro uspéSny zacatek Skolni

dochazky (Cacka, 2000).

1.2.4 Reé

Cel¢ détstvi napodobuje dité fe€, a to jak po obsahové, tak po zevni strance. ,, Obsah
nasi reci vyjadruje nase mysleni a to je produktem nasi osobnosti.* Diky zrakovému
a sluchovému vnimani se dité u¢i spravné vyslovovat (Matéjcek, 1998, s. 14). Na konci
ptedskolniho obdobi by dit¢ mélo zvladat spravné vyslovovat vsSechny hlasky
matefského jazyka, Pithoda (in Cacka, 2000) ale uvadi, ze az polovina $estiletych déti
ma obtiZze s vyslovnosti hlasek R, R, S, T, D, N, L. Bednafova a Smardova (2010)
upozornuji dale na socialni aspekt feci, nebot’ prostfednictvim feci si utvarime socidlni
vztahy, postaveni v kolektivu a ve spolecnosti.

Pro piedSkolni obdobi je vyvoj fe¢i velmi zasadni. Méli bychom dbat na rozvoj

aktivni slovni zasoby, na porozuméni fe¢i a na spravnou vyslovnost. Pfi tom lze vyuzit
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rizna ftikadla, obrazkové knizky, encyklopedie, s ditétem si dospély povida, c¢te
pohadky a odpovida na kladené otazky (Bednaiova, Smardova, 2010). Zelinkova (2012,
s. 56) upozoriiuje, ze ,,s malou slovni zasobou je obtizné psat, mluvit, sdelit své
veédomosti nebo zazitky.

Aktivni slovni zasoba ditéte na konci tohoto obdobi ¢ita cca 2500 — 3000 slov.
Porozuméni teci aktivni slovni zasobu pievySuje o dalsi tisice slov. ZlepSuje se také
stavba v¢t, ktera je na pocatku tohoto obdobi mnohdy nepiesna a agramaticka. Dité se
gramaticka pravidla u¢i napodobou. Ve véku 4 let pouziva jednoduché véty, v 5 letech
uziva minuly a budouci ¢as a v 6 letech tvoii péti az Sestislovné véty a souvéti (Cacka,

2000).

1.2.5 Mysleni

Kolem véku ¢tyf let se kognitivni vyvoj ditéte dostava z predpojmového mysleni
na mysleni nazorné. Dité nepostupuje v jednotlivych ukonech podle logickych operaci
anachazi se tak v tzv. pfedoperacnim obdobi. Dité se fidi ndzornym usuzovanim
(Langmeier, Krejc¢itova, 1998). ,, Vyznamnost aktudlné vnimaného obrazu svéta je
pro predskoldka v tom, Ze predstavuje néjakou subjektivni jistotu: je to doopravdy tak,
protoze to tak vidi* (Vagnerova, 2000, s. 104).

1.2.6 Predstavy a fantazie

Se stoupajici Urovni vySe zminénych kognitivnich schopnosti a zkuSenosti se také
predstavy zpfesiiuji a ujasiiuji. Pro dité v predskolnim v€ku hraje fantazie vyznamnou
roli. Velmi casto dochazi ke kombinaci skute¢nosti s fantazijnimi predstavami, které
pro dit€¢ znamena pravdivost. U ditéte l1ze v tomto v&ku téZko rozeznat vypraveéné
vzpominky a zazitky od fantazijnich pfedstav. Tento projev nelze povaZovat jako lhani.
Fantazii déti uplatiuji zpravidla pfi hrach, a to zejména v namétovych, kdy dit¢ ma
ur¢itou roli, kterou jeSté samo redln¢ zazit nemohlo (napf. ucitelka, doktor apod.).
V tomto véku dité rozeznava zivé bytosti od nezivych objektil, ptesto stale piipisuje

nezivym predmétim vlastnosti zivych (Vagnerova, 2000).

Zakladni matematické predstavy

Matematickymi dovednostmi nemyslime pouze umét vyjmenovat fadu za sebou
jdoucich ¢isel, ale predevsim porozumét a logicky chapat obecné matematické pojmy,
které¢ jsou piedpokladem pro zvladnuti uciva matematiky. Zakladni matematické

pfedstavy rozvijime porovnavanim velikosti, hmotnosti nebo mnoZstvi nejriiznéjsich
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pfedmétl 1 materidld, tfidénim pfedmétd podle rtiznych kritérii. S prfedSkolnimi détmi
bychom méli pouzivat realné predméty a mnozstvi by nemélo presdhnout pocet Sest
(Bednatova, Smardova, 2010). Vagnerova (2000) dokonce uvadi, ze pro percepéni

odhad je vhodné u predskolnich déti pouzivat jako maximalni pocet Ctyfi.

Vnimani prostoru

Rozvijeni prostorového vnimani je dulezité, aby dit¢ porozumélo piedlozkovym
vazbam a pojmim nizko, vysoko, blizko, daleko, prvni, posledni aj. a spravné je uzivalo
ve spontanni feCi. ,, Prostor je definovan tremi osami — horizontalni, vertikalni
a predozadni* (Zelinkova, 2003, s. 145). Dité nejprve chape pojmy nahoie a dole,
pozdé&ji vpredu a vzadu a nejtézsi je pro néj rozeznat pojmy vlevo a vpravo (také viz
podkapitola 1.1.3). Vnimani prostoru ma rovné€z velky vliv na rozvoj pohybovych
dovednosti. Tato schopnost se rozviji pfirozenym zplsobem ukazovanim
a pojmenovanim pii kazdodennich ¢innostech.

Vnimani ¢asu

Vnimani ¢asu a jeho posloupnosti usnadnuje ditéti orientovat se a zdroven miiZe pomoci
pfi zvladani Skolnich povinnosti, kdy je dité nuceno si samo odhadnout a naplanovat cas
na splnéni tkolu. Vniméani Casu je také dilezité, aby si dit¢ uvédomovalo a zachovavalo
sled potadi vSude tam, kde je to potieba. V pfedskolnim obdobi by si dit¢ mélo osvojit
casové useky rano, dopoledne, poledne, odpoledne, vecer, ro¢ni obdobi, dny v tydnu,
pojmy prvni a posledni. Stejn€ jako vniméani prostoru rozvijime tuto schopnost
popisovanim kazdodennich ¢innosti napf. zmén Vv pfirod€, pii dennich ritualech apod.

(Bednétova, Smardova, 2010).

1.2.7 Grafomotorika a kresba
Grafomotorika je jednim z dilezitych kritérii pfi posuzovani Skolni pfipravenosti.
Grafomotorické schopnosti ditéte Vv pozdéjsim véku vyrazn€ ovlivni psani, pii nizsi
obratnosti mé dit¢ potiZze naucit se psat jednotlivé tvary pismen a s thlednosti pisma,
coz mize snizovat jeho Citelnost. VIiv na rozvoj grafomotoriky ma mnoho
psychomotorickych funkci — Giroven jemné a hrubé motoriky, mentalni vyspélost ditéte,
zrakové a prostorové vnimani, lateralita, pamét. Jiz pti zacatcich kresleni bychom meéli
fixovat spravny tchop nastroje, kterym dité€ kresli, tzv. Spetkovy tchop.

Z détské kresby je mozné mnoho vyc€ist. Miizeme vypozorovat Groven jemné

motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, troven zrakového a prostorového vnimani,
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ale také emocionalitu, vztahy a postoje ditéte. Déti stejného véku obvykle kresli
obdobné. Pro dany vyvojovy stupen jsou typické urcité prvky, podle kterych bychom
mohli posoudit Groveti jejich vyvojového stupné (Bednafova, Smardova, 2010).

Okolo ti let kresli dit€¢ tzv. hlavonozce. Z hlavy, kterd ma pro déti nejveEtsi
vyznam, vychdzi zpravidla pouze nohy. V n¢kterych ptipadech je mozné zpozorovat
I trup, ale krk a ostatni detaily v kresbé lidské postavy chybi. Detailn¢ je zpracovan
pouze lidsky obligej. Ctyf az pétileté déti se nachazeji ve stadiu subjektivné fantazijniho
zpracovani, v kterém je typické zvyraziiovani pro dit¢ dulezitych casti téla nebo jinych
detaild. Na konci ptedskolniho véku se objevuje stadium realistického zobrazeni
postavy, kdy vytvarné ztvarnéni se stale vice podoba skute¢nosti. Kresba ma stale vice

detaild a je propracovanéjsi (Vagnerova, 2012).

Lateralita

Pfed nastupem ditéte do Skoly je nutné znat dominantni ruku, kterou dité pouziva
pri ¢innostech Castéji a pozd€ji ji bude psat. Lateralitu neboli piednostni uzivani
jednoho z parovych organtt pohybovych nebo smyslovych muizeme vypozorovat
u ditéte pii béznych ¢innostech, které denné vykonava, napft. pfi sebeobsluze, hygiené,
pii otevirdni dveii nebo pii zdmémné motivovanych aktivitich (Bednafova, Smardova,
2010)

Preference ruky je ziejma ve tfech letech a ve Ctyfech se vyhranuje jesté
vyraznéji. Do pocatku Skolni dochazky je vhodné znat lateralitu ditéte, nebot’ ve Skole
by mohlo mit obtize (Zelinkova, 2001). Kdyz se nam lateralita ditéte zd4 nevyhranéna,
tedy dité pouziva stfidaveé obé€ ruce, je vhodné obratit se na odborné pracovisté, a sice

na $kolské poradenské zaiizeni (Bednatova, Smardova, 2010).

1.3  Emocionalné-socialni vyvoj

Oproti batolecimu véku je emoc¢ni prozivani v obdobi ptredskolniho v€ku vyrovnané;si
a stabilnéjsi, presto se objevuje vztek a zlost. Déle u ditéte pfedSkolniho véku Ize
pozorovat strach, smysl pro humor a chape i nejblizsi budoucnost tim, Ze se na néco
dokaze t&sit. Ke konci tohoto obdobi se zac¢inaji déti 1épe orientovat v emocich druhych
lidi, coz je zarodek empatie. Dit¢ se zacina ucit vzdat se néeho ve prospech jiné osoby
(Vagnerova, 2012).

V piedskolnim obdobi je stdle rodina nejvyznamngjSim prostfedim, které

zajistuje ditéti primarni socializaci. Dit¢ ma vztahy s lidmi i mimo rodinu a musi
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pfijmout novou autoritu — uéitelku MS. Interakci s jinymi lidmi ma dit¢ moznost
rozvijet svou individualitu.

PredSkolni dit€¢ je jiz schopno zafadit se do ruznych socidlnich skupin
a navazovat vztahy. Dité navazuje lehce kontakty predev§im s vrstevniky, ale tyto
vztahy byvaji malo trvalé a neposkytuji takovou jistotu jako u kteréhokoli dospélého.
Typické je nepfijimani novorozeného sourozence z obavy 0 Svou pozici V roding,
0 lasku a pozornost rodict. PredSkolni dit€ si jiz uvédomuje rozdily mezi pohlavim.

Hlavni Cinnosti ditéte v predskolnim véku je hra, ktera hraje vyznamnou roli
Vv socializa¢nim procesu ditéte. Hra je u predSkolniho ditéte rozvinutéjsi, bohatsi oproti
batolecimu obdobi a dit¢ dokaze chapat uréend pravidla. ZkuSenosti se socidlnimi
rolemi ziskava dité pomoci ndmétovych nebo dramatickych her (Langmeier, Krejcifova,

1998).

Matéjcek (1998) upozoriiuje na mnozstvi rodi¢t pohlizejicich na vstup do Skoly
jako na konec $tastného détstvi svého ditéte a zacatek umornych povinnosti. K tomu
negativné prispiva dnesSni doba zaméfend na vykon, rychlost a kvalitu. Mnozi rodice
pohliZzeji s napétim a s uzkosti na konec piedskolniho obdobi svého ditéte a snazi se ho
poucovat, pfipravovat a ucit i tfi roky ptredem, ,,vétsinou se jim ale podari prenést
na deti svou vlastni nepriznanou nechut ke Skole a svou uzkost z ni — a to je nejhorsi
priprava na skolu, kterou mu mohli poskytnout. “ Maté&jcek proto doporucuje, abychom
ditéti v predSkolnim obdobi dopfali bezstarostnou volnost, kdy uc¢ime dit€ vSechno
kolem pro radost z poznani, hrou a pro zivot, nikoli pro $kolu. Dité pak samo nenasilné
vyuzije poznatky ve Skole (Matéjcek, 1998, s. 8).

Toto se ale tykd pouze intaktnich déti, rizikové déti musime nejprve odhalit,
tudiz posoudit, zda z hlediska vyvoje odpovidaji vrstevnikim nebo za nimi mirné
zaostavaji nebo jsou dokonce opozdéné. Dité byva zpravidla nezralé¢ v nekteré dil¢i
funkci. Nasledné postupné rozvijime ty dil¢i funkce, v nichz ma dité deficit, aby mohl

byt jeho vstup do $koly uspésny (Bednafova, Smardova, 2010).
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2 Prevence specifickych poruch uceni u déti predSkolniho véku

V soucasnosti je velkd pozornost vénovana prevenci. Diky novym a modernéjSim
technologiim, zvlasté pak v oblasti genetiky v mediciné, mizeme u c¢lovéka vcas
podchytit nebo dokonce piredejit a zabranit vzniku rtiznych poruch a vad (Slowik,
2007).

,,Prevence znamenda souhrn opatreni, jejichz cilem je predchazeni vzniku
mentdalnich, fyzickych nebo smyslovych poruch (primarni prevence) nebo predchdzeni
Ci zamezeni trvalého funkcniho omezeni nebo postizeni (sekundarni prevence)*
(Vysokajova, 2000, s. 26). Prevence se uskutecniuje ve tfech stupnich, které maji riizné
cile, a tudiz se kazdy stupen uplatiiuje v jiné situaci. V piipadé¢ primarni prevence se
snazime o vylouceni pusobeni vyvolavajicich faktort. Velmi Castou primarni prevenci
byva predchazeni vzniku drogové zavislosti u déti, které se s drogami jesté nesetkaly.
Sekundarni prevence se zaméfuje na realné¢ ohrozené osoby, které jsou rizikové
z hlediska dané poruchy, vady ¢i jevu. Zamezuje rozvoji a chrani tyto osoby
pfed vlivem negativniho jevu. Opatfenim jsou casto rizné screeningové metody
zamétené na rizikové jedince. Terciarni prevence je uplatiovana u jedinct, u kterych

jiz patologicky jev puisobi, a Snazi se zamezit jeho dal§imu zhorSovani (Slowik, 2007).

2.1  Prevence specifickych poruch uceni

Jestlize naprava specifickych poruch uceni (dale jen SPU) je ucinna, pak musi byt
nez jim piedchazet, a proto by prevence nikdy neméla byt opomijena (Mertin, 2010).

V ptipadé specifickych poruch uceni se jednd o sekundarni a terciarni prevenci.
Prakticka cast této bakalarské prace se pfednostné zamétuje na sekundarni prevenci —
déti, které jsou z hlediska SPU rizikové. Z podkapitoly 2.4 vyplyva, ze terciarni

prevence se tyka jedinct s jiz diagnostikovymi SPU.

2.2  Etiologie specifickych poruch uceni

Odbornici se pfi¢inami vzniku specifickych poruch uceni zabyvali po celé minulé
stoleti, avSak jednotna etiologie neni jasna dodnes. Odbornici riznych specializaci své
hypotézy stale ovéruji. Vysledky vyzkumtl potom utvateji slozity a rtiznorody obraz
pficin dyslexie (Zelinkova, 2003). Jiz v roce 1917 anglicky l1ékai Hinshelwood ze svych
zkuSenosti a vyzkumi upozornil na dvé zdvazné okolnosti, které mohou podminovat

vznik téchto poruch, a sice:
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e, Casto se vyskytuji podobné pripady v téze rodiné, a je tedy nutno soudit
na spojitosti dedicné;

e priznaky poruch cteni se u déti v nékterych smerech velmi podobaji priznakim
pozorovanym u dospélych po prokdazaném poskozeni mozku, a ze tedy s jistym

o (¢

,,poskozenim mozku* je nutno pocitat i u détskych dyslektiku.

Pro vrozené (v té dobé témét synonymum ke slovim ,,dédicné¢ podminéno®)
poruchy ¢teni zavadi Hinshelwood jiz termin dyslexie vedle starého terminu ,,slovni
slepota“. Ze ptiivod vyvojové poruchy &teni je hledan v oblasti dédicnosti, vyjadiili jini
odbornici jiz diive na pfelomu 19. a 20. stoleti. Morgan vSak nepodeptel tento
ptedpoklad spolehlivymi udaji, a proto Thomas je poklddan za prvniho, kdo pfijima
nazor, ze tyto poruchy jsou vrozenou formou mozkové anomalie (Matcjcek, 1974,
S. 62).

V 50. a 60. letech 20. stoleti u nas provedl dikladny vyzkum Kucera, ktery
klasifikoval dyslektiky do ¢tyi skupin. Polovinu tvoti dyslektici s drobnym poskozenim
mozku (E — encefalopatie). Pfiblizn€¢ u 20 % dyslektiki je porucha vrozena (H —
hereditarni). Do tfeti skupiny spada asi 15 % dyslektiku, jejichz ptivodem poruchy je
drobné poskozeni mozku i vrozenost (HE — hereditarné-encefalopaticka). Do posledni
skupiny spadaji dyslektici s neurotickymi nebo nejasnymi pfi¢inami, kterych je
pfiblizn€ 15 % (Maté&jcek, 1993).

Tyto vyzkumy nebyly zdaleka v rozporu s dals$imi zjiSténimi. ,, Specifické poruchy
uceni je nutné chdpat jako multifaktoridlni postizeni” (Sauerova, Spackova,
Nechlebova, 2012). Podle Frithe (in Zelinkova, 2003) Ize pfi¢iny dyslexie rozdélit do tii

rovin — biologicko-medicinska, kognitivni a behavioralni.

2.2.1 Biologicko-medicinska rovina

Na urovni biologicko-medicinské lze zminit faktory, které jsou v soucasné dobé
povazovany za mozné pii¢iny vzniku SPU, jedna se o genetiku a specifika
V neuropsychickém vyvoji. Dalsi pficinou mize byt 1 chronicky zanét sttedniho ucha
nebo hormondlni zmény.

Genetika

V soucasné dobé vyplyvaji z vyzkumt dikazy, Ze rizné vyvojové poruchy (napf.
dyslexie) jsou ovlivnény geny. Vice nebo méné rizikovymi pary jsou chromozomy ¢. 6,

18, 15, 1, 2, 3 a 7. ,,Nejblize realité je pravdépodobnostni model, podle néhoz urcité
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geny v kombinaci s dalsimi faktory véetné vlivu prostredi prispivaji k riziku dyslexie
(Zelinkova, 2003, s. 21).

Matéjcek (1993) uvadi, ze nikdy a nikde nebyl vyskyt dyslexie u chlapcti a divek
vyrovnany. Chlapci pievazuji v poméru 4 : 1 az 10 : 1 nad divkami. Také Zelinkova
(2012) poukazuje na pétkrat vyssi pravdépodobnost vyskytu této poruchy u chlapct,
nezu divek. ,, U nejblizsich pribuznych je priblizné 40 — 50% pravdepodobnost
dédicného vyskytu poruchy, u jednovajecnych dvojcat je to 75 — 100 %, u dvojcat
dvojvajecnych 45 — 50 % “ (Zelinkova, 2012, s. 43).

Z vyzkumti Scarborougha (in Pokorna, 2001) vyplyva zékladni a zatim
nezodpovézena otazka, co je tedy vlastné geneticky prenaseno. Je dilezité ovsem odlisit
genetickou pfic¢inu jako takovou od pfi¢in odvozenych z jednoznacného perinatalniho
poskozeni nebo napft. od socialnich navyka, které se predavaji z generace na generaci

a mohly by byt pravé zaménény s pti¢inou genetickou.

Neuropsychicky vyvoj

Diky rozvoji novych technologii se miiZzeme stile podrobnéji zabyvat strukturami
a fungovani mozku. Mozek ¢lovéka se specifickou poruchou uceni se vyviji jinym
zpusobem, ale nemizeme fict Spatnym. Bézny ¢tenaf pouziva pii cetbé levou hemisféru,
Clovek s dyslexii ovSem pouziva vice pravou hemisféru a levda mu pomaha. Jednou
z dalSich pfi¢in je nespravna aktivita mozkovych nervi, kterou podlozil dikazy
z vyzkumi Pavlidis. O¢ni pohyby, které jsou fizeny mozkovymi nervy, jsou pii Cetbé
dyslektika chaotické (Zelinkova, 2012).

Ve 40. letech 20. stoleti vyvojovy psycholog Gesell uvadi poruchy cteni
ve vztahu s drobnym poskozenim mozku (Jirasek, Matg&jéek, Zlab, 1966). Cerna a kol.
(in Pokorna, 2001) po novéjsich vyzkumech odbornikt piedklada, ze specifické
poruchy uceni nejsou dasledkem drobného poskozeni mozku a na nich zévislé lehké
mozkové dysfunkci (LMD). Matgjéek (in Sauerovd, Spackova, Nechlebova, 2012,
s. 20) upfesnuje, ze , vétSina mozkovych poranéni vyvold mozkovou dysfunkci,
ne vsechny mozkové dysfunkce vsak vznikaji na zakladé mozkového postizeni; dysfunkce
centralni nervové soustavy jsou pricinou specifickych poruch uceni; néktere LMD se
vSak neprojevi jako poruchy uceni, ale mohou se projevit predevsim ndpadnostmi

V chovani ditete.
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Po ctyfech desetiletich dosli odbornici Kk zavéru, ze ke vzniku drobného
cerebralniho poskozeni dochézi v dobé pied porodem, béhem porodu a kratce
po porodu. Nize jsou uvedeny nejcastéjsi udalosti:

e priiny prenatilniho poSkozeni: infekéni a jiné nemoci matky (napf.
meningitis), zavislosti (1 na lécich), inkompatibilni Rh-faktor, krvaceni

V téhotenstvi;

e prifiny perinatalniho poSkozeni: asfyxie, intoxikace plodu novorozeneckou
zloutenkou, protrahovany porod s nedostatecnym piisunem kysliku;
e pri¢iny postnatalniho poskozeni: infekéni onemocnéni (meningitis, encefalitis,

febrilni kiece, zanét stiedniho ucha aj.), (Pokorna, 2001).

Chronicky zanét stiedniho ucha

Ponékud novéjsi hypotéza doktorky Peer upozornuje na opakované zanéty stfedniho
ucha jako na dalsi mozny Cinitel dyslexie. Chronickymi zanéty sttedniho ucha trpi ¢asto
a predevsim déti predskolniho véku, a proto by vice neméla byt 1é¢ba ¢i prevence
opomijena. V takovém piipadé bychom méli vyhledat odbornou pomoc (Zelinkova,
2012).

Hormonalni zmény

Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze muzské pohlavni hormony zptisobuji odlisny vyvoj jejich
pravée a levé hemisféry (Matéjcek, 1993). ZvySend hladina muzského hormonu
testosteronu pied narozenim plsobi negativné na levou hemisféru. ,, Plody muzského
pohlavi jsou jeho piisobenim vystaveny vice nez plody pohlavi Zenského, coz by castecne
vysvétlovalo vys$si pocet muzii s dyslexii a téz levdaki* (Bragdon, Gamon, Matéj¢ek
in Zelinkova, 2012, s. 47).

2.2.2 Kognitivni rovina

Odbornici (srov. Matgjcek, 1993; Zelinkova, 2003; Jucovicova, Z4&kova, 2008 a dalsi)
se shoduji na tom, ze dité s mentalni retardaci nemtze mit zaroveni diagnostikovanou
specifickou poruchu uceni, nebot’ dité s nizsi inteligenci nedosahne takové rozumové

urovné, aby bylo do Skoly pfipravené.

Fonologicky deficit
Je prokazané, ze vétSina dyslektikii ma deficit ve fonologickych procesech (Zelinkova,
2003). Nemtzeme mluvit o dyslexii, jestlize dit¢ ma problém pouze s hlasitym Ctenim

z diivodu vady vyslovnosti, ale rychlost, sprdvnost a porozuméni textu je na bézné

23



vyvojové urovni. ,, Nespravna vyslovnost neni sama o sobé pricinou dyslexie a nemusi
byt spojena s potizemi ve cteni* (Zelinkova, 2012, s. 54). Pii dyslalii je vyssi riziko
vzniku poruchy pravopisu (dysortografie), (Matéjcek, 1974).

Jucovitova a Zackova (2008) uvaddji schopnost artikulace a artikulaéni
obratnost, slovni zasobu a jeji adekvatni vyuzivani a komunika¢ni schopnosti jako
dialezité funkce pro osvojeni trivia. Zelinkova (2012) dodava, ze pod komunikacéni
schopnosti patii rychlé vybavovani slov a ovladani gramatickych kategorii (jazykovy

cit).

Vizualni deficit

Vizualnim deficitem jako pfi¢inou se zabyvali jiz prvni badatelé, odkud také pochazi
pivodni termin pro dyslexii ,slovni slepota® (viz podkapitola 2.2). Nejde ovsem
0 zrakovou vadu Vv bézném slova smyslu (Maté&jcek, 1974). Jedinec s nedostate¢nou
urovni vyvoje zrakového vnimani ma potize se zrakovou analyzou a syntézou, zrakovou
diferenciaci, rozliSovanim figury a pozadi (Zelinkova, 2012). Jucoviova a Zackova
(2008) dodavaji k vyétu také sluchovou pamét. Jak je jiz vySe zminéno, z divodu
nezralosti centralni nervové soustavy dochazi u jedinct s dyslexii k chaotickému vedeni

o¢nich pohybu (viz podkapitola 2.2.1), (Zelinkova, 2003).

Deficit v procesu automatizace

., Automatizace hraje diilezitou roli ve vyvoji ctenarskych dovednosti* (Zelinkova,
2003). Je to dovednost, kterou si opakovanim dané ¢innosti zautomatizujeme a dale
nepotiebujeme védomou kontrolu. Jedinec s dyslexii jednotlivé Cinnosti stale opakuje,
ale nemuze se je naulit. Tyto potize zasahuji az automatizaci socidlnich dovednosti

(Zelinkova, 2012).

Auditivni deficit

Stejné jako u zrakového vnimani neni sluchové postiZzeni pfic¢inou SPU, ale spiSe
pfitéZujicim Cinitelem, a nelze pojednavat v této souvislosti o sluchové vadé v bézném
slova smyslu (Mat&jcek, 1974). Jedinec s nedostate¢nou urovni vyvoje sluchového
vnimani ma potize se sluchovou analyzou a syntézou, sluchovou diferenciaci, vhimanim
rytmu a sluchovou paméti (Jucovi¢ova, Zackova, 2008). Zelinkova (2012) dopliuje,
ze ,,v anglicky mluvicich zemich je za hlavni priciny poruchy cteni a psani povazovan

I3

deficit ve vyvoji fonematického sluchu. *
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Deficity v oblasti paméti

Pamét’ tzce souvisi se zrakovym a sluchovym vnimanim, proto je vhodné jedincim
se SPU podavat informace nejvice cestami — zrak, sluch, hmat i vniméni vlastniho
pohybu. Jedinci se SPU maji ptfedevsim potize s ukladdnim informaci do dlouhodobé

paméti, které jim poté ztézuje nejen skolni dovednosti (Zelinkova, 2012).

Deficity v ¢asové, pravolevé a prostorové orientaci

Vyzkumy dokézaly, ze tyto schopnosti vyznamné ovliviiuji rychlost vykonu.
Ve screeningovych testech pro predskolni déti 1 pro dospélé je obsazeno rychlé
jmenovani predmétl, které nejvice odhaluje tyto deficity (Zelinkova, 2003). SPU
mohou také souviset s problémy pfi lateralizaci a spolupraci mozkovych hemisfér.
Z divodu nedostate¢né urovné vyvoje téchto schopnosti selhava dité¢ nejen ve skolnich

dovednostech (Jucovi¢ova, Zatkova, 2008).

2.2.3 Behavioralni rovina

Na ptelomu poloviny 20. stoleti fada badatelti prohlasila, ze nékteré piipady déti se SPU
jsou zpusobeny citovou poruchou, vlivy prostiedi a socialnimi Ciniteli (Matéjcek, 1974).
Dalsi vyzkumy také potvrdily, ze na rozvoj vySe zminénych kognitivnich procesti ma
vliv podnétné prostiedi ditéte. Tyto pii¢iny bychom mohly nazvat sekundarnimi,
protoze primarni pfi¢inou je genetika. Dyslekticti rodi¢e kvili svym problémim
nenabizeji zpravidla svému ditéti tak lingvisticky podnétné domaci prostiedi
jako nékteti rodi¢e bez SPU. Z toho ale vyplyva, Ze i dit¢ rodi¢u bez SPU, ktefi mu
nevytvareji podnétné prostiedi, mize vykazovat vysledky jako dité se SPU. Autofi tyto
pfiCiny nazyvaji vn&jsimi (Matéjcek, Vagnerova a kol., 2006).

Angermaier (in Pokorna, 1997) ve svém obsahlém katalogu pii¢in specifickych
poruch uceni uvadi, ze nedostate¢né vnéjsi podminky maji vliv na vyvoj Skolnich
dovednosti. Mezi mimoskolni faktory fadi zat€Zz a zanedbanost zpusobenou
neuspofadanymi poméry v roding, ztratu odvahy zplsobenou stalymi vytkami rodich
a chybégjici domaci pomoc a péci pii piipravé do Skoly. Mezi Skolni faktory fadi roli
outsidera mezi spoluzaky, Castéj$i zménu Skoly a absence ve Skole, ucitel pifedem
ocekava snizeny vykon, metodické chyby a nedostate¢né osobni nasazeni ucitele.

,, Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi handicapujicimi
podminkami (napr. poruchy chovani) nebo vnejsimi viivy (napr. Kulturni odlisnosti),
nejsou poruchy uceni primym disledkem téchto podminek nebo viivii* (Perspectives

on Dyslexia in Zelinkova, 2003).
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2.3 Charakteristika specifickych poruch uc¢eni

Specifické poruchy uceni piedstavuji vyraznou variabilitu a odlisné obrazy u kazdého
jedince. 1 pres stolet¢é zkoumani neni ani dnes piesné znama a jednotna etiologie,
diagnostika ani reedukace téchto obtizi. Problémy spojené se SPU ovliviiuji praktickou

kvalitu zivota nejen v détstvi, ale i v dospélosti (Tiibele in Neubauer a kol., 2016).

2.3.1 Terminologie a definice

Termin specifické poruchy uceni oznaCuje souhrnny nazev pro dyslexii, dysgrafii,
dysortografii a dyskalkulii. V ¢eské odborné literatufe (Srov. Zelinkova, 2003, 2012;
Slowik, 2007; Jucovi¢ova, Zatkova, 2008; Sauerové, Spackova, Nechlebova, 2012) se
setkavame také s terminy dyspraxie, dysmuzie a dyspinxie. Dosud je terminologie
nesjednocena a nepiehledna (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012). Jako synonyma
se pouZzivaji terminy vyvojové poruchy uceni, specifické vyvojové poruchy a specifické
poruchy uceni. Privlastek vyvojové je pouzit proto, ze se porucha za¢ina projevovat
az na urcitém vyvojovém stupni, i kdyz je zalozena diive a pretrvava az do dospélosti
(Matgjcek, 1993).

Definice pfijata Svétovou neurologickou federaci na konferenci 4. 4. 1968
v Dallasu, USA zni: , Specificka vyvojova dyslexie je porucha projevujici se
neschopnosti naucit se Cist, prestoze se ditéti dostava bézného vyukového vedeni, ma
primérenou inteligenci a sociokulturni prileZitost (Matéjcek, 1974).

Dal8i definice zroku 1980 je podstatné obsahlejsi. ,, Poruchy uceni jsou
souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji zietelnymi obtizemi
pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni mluvené reci,
Cteni, psani, matematické usuzovdani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou viastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centrdlniho nervového systému. I kdyz se
porucha uceni muze vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napr.
smyslové vady, mentdlni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubéiné
S jinymi vlivy prostredi (napr. kulturni zvlastnosti, nedostatecna nebo nevhodna vyuka,
psychogenni cinitelé), neni primym nasledkem takovych viivii“ (Mat&jcek, 1993, s. 24).
Definice pfedevsim poukazuje na rozmanitost téchto poruch, které mohou vykazovat
stejné nalezy, ale velmi odlisn¢€ se mohou projevovat, a na moznost vyskytu vice poruch
soubézné. Pokorna (2010) se piipojuje ke kritikim této definice. Dovednost Cist
nesouvisi s intelektem, cteni totiz neni zavislé na inteligenci, nybrZz na rozvoji

kognitivnich funkci.
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Pro upfesnéni je nutné doplnit uzivani terminu dyslexie. Tento termin se
Vv literatuie objevuje nejdéle a teprve s vyvojem jeji problematiky byly vyclenény dalsi
terminy — dysgrafie a dysortografie a dal$i. V zahrani¢ni literatufe se pouziva dyslexie
pro poruchy c¢teni i1 psani a nékdy dokonce vyjadiuje celou problematiku specifickych
poruch uceni. A to predevsim proto, ze porucha Cteni se jen ziidkakdy objevuje
izolované. V odborné literatuie (Srov. Matéjcek, 1974, 1993; Pokorna, 2001; Zelinkova,
2003, 2012; Kucharska 2014) a také v této bakalarské praci jsou tedy dyslexii minény

specifické poruchy uceni V piipadé, kdy neni tieba blize specifikovat konkrétni poruchu.

2.3.2 Klasifikace specifickych poruch uéeni
Oznaceni vSech druhli specifickych poruch uceni se skladaji z predpony dys-, ktera
znamena nedostateny nebo nespravny vyvoj dovednosti, a z feckého oznaceni té
dovednosti, ktera je postizena. RozliSujeme nasledujici SPU:

e dyslexie — specificka vyvojova porucha ¢teni;

e dysgrafie — specificka porucha grafického projevu, zejména psani;

e dysortografie — specificka vyvojova porucha pravopisu;

e dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti, po¢itani;

e dyspraxie — specificka porucha obratnosti nebo porucha motorické funkce;

e dysmuzie — specifickd porucha hudebnich schopnosti;

e dyspinxie — specificka porucha kresleni (Zelinkova, 2003).

Specifickymi poruchami uceni se také zabyvaji I¢kaiské védy. Jejich oznaceni
s ¢iselnou klasifikaci se nachazi v 10. revizi Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10)
zroku 1992 v kapitole Poruchy dusevni a poruchy chovani (FOO — F99) v oddile
Poruchy psychického vyvoje (F80 — F89):
F81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

F81.0 Specificka porucha ¢teni

F81.1 Specifickd porucha psani a vyslovnosti

F81.2 Specificka porucha pocitani

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti

F81.8 Jiné vyvojové poruchy skolnich dovednosti

F81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

F82 Specifickéd vyvojova porucha motorickych funkci
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F83 SmiSené specifické vyvojové poruchy (Mezinarodni klasifikace nemoci,

10. revize, 1992).

2.3.3 Druhy specifickych poruch uéeni

Podle Sternberga a Grigorenkové (in Pokornd, 2010, s. 27) ,, ve skutecnosti kazdy z nds
trpl néjakou poruchou uceni, ale spolecnost vybira a oznacuje jen nékteré jedince.
Kazdy z nas ma v nekteré oblasti lepsi schopnosti, v jiné selhava. V moderni dobé se
ukazuje, Ze zadny jedinec nepodava dobré vykony ve vsech oblastech, jak si to jesté

ve své dobé predstavoval Jan Amos Komensky. *

2.3.3.1 Dyslexie

Dyslexie je specifickd porucha ¢teni, ktera negativné ovliviiuje rychlost, spravnost,
techniku ¢teni a porozuméni ¢tenému textu (Zelinkova, 2003).

Chaotické pohyby o¢i (viz podkapitola 2.2.1) zpusobuji, Ze jedinec s dyslexii se
$patné orientuje v textu. Cte opakované slova, vraci se na jejich zaGatek, preskakuje
fadky nebo cte jeden fadek dvakrat (Zelinkova, 2012). NejcastéjSimi a typickymi
chybami jsou zamény pismen tvarové podobnych (tzv. statické inverze), napt. b-d-p,
m-n; presmykovani slabik (tzv. kinetické inverze), napt. lokomotiva — kolomotiva;
vynechavani pismen, slabik, slov; pfidavani pismen; vynechavani diakritickych
znamének; domysleni koncovek slov.

Déti mivaji potiZe s technikou ¢teni, ¢asto u nich totiz prevlada tzv. dvoji Cteni,
kdy si nejprve slovo potichu piectou pro sebe a teprve az pak ho ptectou nahlas. Mimo
jiné i timto je naruseno porozuméni étenému textu (Jucovicova, Zackova, 2008). Jedinci
s dyslexii mivaji také obtize s intonaci a melodii véty, nerozeznavaji, kde jedna véta
konéi a kde dalii za¢ina a $patné pfi &teni dychaji (Sauerova, Spackova, Nechlebova,
2012).

Dité s dyslexii nemé problémy pouze v oblasti ¢eského jazyka, ale z diivodu
omezené zkuSenosti se Ctenim a porozuméni ¢tenému textu ma omezenéjSi rozvoj
v dalSich jazykovych schopnostech a vzdélani. ,,Jedinci s dyslexii ¢tou ménée a prave
mala slovni zasoba byva sekundarnim diisledkem obtizi ve cteni. S malou slovni zasobou
Jje obtizné psat, mluvit, sdélit své vedomosti nebo zazitky (Stahl in Zelinkova, 2012,
S. 56).

Intenzivnim ¢tenim mtizeme poruchu alespon zminit, nikoli vSak odstranit. Déti

bychom neméli v§ak do ¢teni nutit, pouZivat tresty, zdkazy a vhodna neni ani vnéjsi
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napadné je pomalé tempo (Zelinkova, 2012).

2.3.3.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha grafického projevu, predevsim psani. Jedinec s touto
poruchou se nemuze naucit Citelné psat, pismo byva neupravené, neusporadané a Casto
silné€ vyryté. Dité je snadnéji unavitelné, a tak tyto ¢innosti vykondva Casto s nechuti.

Dité s dysgrafii obtizné napodobuje grafické tvary, obtizn¢ zpracovava tvary
jednotlivych pismen, jejich spojeni a celkova tprava grafického projevu je chaoticka,
nepiehledna (piilis mala nebo piili§ velkd pismena, Casté Skrtani, Spatny sklon pisma,
pismena nejsou na fadku), (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012). Velmi ¢asta je
vysoka chybovost v pisemném projevu. Zak s dysgrafii slova komoli, spojuje slova
dohromady, vynechava diakritickd znaménka nebo pismena, d¢la i gramatické chyby.

Jedinec s dysgrafii ma porusenou funkci motorickych drah, které vedou signal
z receptoru do centra v mozku azpét k vykonnému organu. Svalstvo ruky ditéte
s dysgrafii je ochablé a svalové napéti byva zvySené, pohyby pfi psani jsou kieCovité
a vyzaduji mnoho energie, vytrvalosti a ¢asu. Vzhledem Kk narusené funkci motoriky ma
74k s dysgrafii problém spravné sedét pii psani, mit loket ve spravné poloze. Uchop
psaciho nacini je Casto Spatny, déti drzi tuzku pevné a nizko.

Casto maji jedinci s dysgrafii obtize i v dalsich formach grafického projevu.
V matematice zapisuji nespravné c¢islice (zaménuji tvarové podobné cislice nebo
zaménuji jejich potadi, vynechavaji je), v geometrii maji problémy s rysovanim, grafy
nebo néakresy (Jucovidova, Zackova, 2008) a také mohou mit obtize v kresleni (viz
podkapitola 2.3.3.7), (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Piepisovani sesitl, textt a ¢lankd neni spravnou cestou k napravé této poruchy
uceni, naopak je pro zéka velmi vyCerpavajici ¢innosti a nevede ke zlepSeni, ale spiSe
k zaziti netispéchu a nasledné rezignaci. Zaka nehodnotime piisné, nesnizujeme mu
znamku, ale snazime se mu co nejvice pomoci (napf. alternativni forma zapisi

nebo vypracovani domaciho ukolu), (Zelinkova, 2012).

2.3.3.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, ktera se projevuje v oblasti
tzv. specifickych dysortografickych jevi. Sekundarné neni zak schopen aplikovat

teoreticky osvojend gramaticka pravidla (Zelinkova, 2012).
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Tato porucha se zejména cCasto vyskytuje s dalSimi SPU, zvlasté s dyslexii.
Swierkoszova (in Michalova, 2004, s. 18) uvadi, ,,zZe se S dysortografii casto setkdava
U zdku s napravenou dyslexii, kteri i na druhém stupni zdkladni skoly maji problémy
Vv oblasti pravopisu. “

Jedinec s dysortografii ma narusené v rizné mitre sluchové vnimani ve vSech
oblastech — fonematicky sluch, sluchové rozliSovani, sluchovou analyzu a syntézu,
sluchovou orientaci a sluchovou pamét’. Tim je pak sniZen jazykovy cit. Nejvétsi potize
muzeme odhalit pti psani diktatu, kdy neni zak schopen spravné identifikovat jednotlivé
hlasky, slabiky a slova a dochézi k velké chybovosti (Jucovicova, Zatkova, 2008).

K typickym chybadm patii zdmény kratkych a dlouhych samohldsek; zamény
tvrdych a mékkych slabik (dy, ty, ny, di, ti, ni) a hlasek zvukové podobnych (d/t, b/p,
v/f); vynechana, pfidand, zaménéna pismena; nedodrzovani hranic slov v pismu
(Sauerové, gpaékové, Nechlebova, 2012).

Zlab (in Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012) rozliduje nasledujici typy
dysortografii:

e auditivni — naruseni procest sluchové diferenciace a analyzy a oslabeni
bezprostiedni sluchové paméti; Zaci maji problémy se zachycenim
jednotlivych hlasek ve slové, smysl slova vSak chapou;

e vizualni — sniZena kvalita zrakové paméti; jedinec si Spatné vybavuje
tvary pismen (grafémy), Casto zaménuje sluchové a zrakové podobné
tvary; zak neni schopen napsané chyby v textu vyhledat;

e motorickd — Souvisi s motorickou neobratnosti; Zdk je vycerpan
soustifedénim na vlastni graficky projev a nezbyva mu koncentrace

pozornosti na spravnost psané¢ho projevu.

Rovnéz jako vySe zminéné specifické poruchy uceni i dysortografie se promita
do ostatnich pfedmétil a oblasti vyvoje ditéte. Zak méa problémy pii osvojovani ciziho
jazyka, v naukovych pfedmétech i v matematice. Pii reedukaci této poruchy nepomaha
opakované psani diktatd. Vhodné je zaméfit se na rozvoj sluchového a zrakového
vnimani. Ve Skole upfednostiiujeme ustni zkouSeni pfed pisemnym a na cinnosti
poskytujeme Zakovi dostatek casu, protoze prave pii Casovém presu vznikd nejvice chyb

(Michalova, 2004).
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2.3.3.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, kdy jedinec neni schopen
operovat s ¢iselnymi symboly (Michalova, 2004). Dité s dyskalkulii ma obtize zvladat
zékladni podetni ikony, Fesit slovni ulohy nebo se orientovat na &iselné ose (Sauerova,
Spackova, Nechlebova, 2012).

Piiznaky dyskalkulie jsou velice riiznorodé, a proto Kos¢ (in Sturma, 1997)
rozdé¢lil podle nich dyskalkulii do nasledujicich typu:

e praktognostickd dyskalkulie — porucha matematické manipulace s predméty
nebo nakreslenymi symboly (skupiny ¢i fady pfedmétt, porovnavani poctu);

e verbdlni dyskalkulie — narusend schopnost oznaCovat mnozstvi a pocet
pfedmétli, operacni znaky a matematické ukony; dit¢ ma také obtize
pfi vyjmenovavani fady ¢islovek nebo pfi jmenovani sudych a lichych ¢isel;

e lexicka dyskalkulie — neschopnost ¢ist cislice, ¢isla a opera¢ni symboly;
komplikace pfinaseji vicemistna ¢isla (pfedevsim s nulami uprostied) a tvarové
podobna Cisla; jedna se o obdobu dyslexie v oblasti ¢teni ¢islic a cisel —
numericka dyslexie;

e grafickd dyskalkulie — porucha schopnosti psat matematické znaky (Cisla,
operacni znaky); jedna se o obdobu dysgrafie v oblasti psani Cislic a ¢isel —
numericka dysgrafie;

e oOperacni dyskalkulie — narusend schopnost provadét matematické operace
(sCitani, odecitani, nasobeni, déleni); operace jsou zaménovany a zak pocita
i lehké ukoly pisemné;

e ideognosticka dyskalkulie — porucha ptedevsim v chapani matematickych pojmi
a vztahli mezi nimi; jedinec nechape ¢islo jako pojem a nejvice se to projevuje

ve slovnich ulohach.

Problémy tedy nastavaji vSude tam, kde je tieba vyuzivat rizné Ciselné udaje.
Jedinci s dyskalkulii maji obtize piedevSim v matematice, ale také v d&jepise
pfi orientaci na ¢iselné ose a letopoctech, ve fyzice a v zemépisu pii aplikaci urcéitych
matematickych operaci. ,, Problémy souvisejici s orientaci v prostoru a ¢ase maji rovnéz
viliv na uspésné zvladnuti matematického uciva““ (Blazkova in Kucharska, 2000, s. 31).

Znovu je zapottebi zduraznit, Ze stejn¢ jako jedinci s ostatnimi SPU, rovnéz
ani jedinec s dyskalkulii nema jednoznatné sniZenou inteligenci. ,, Urovern vykonii

V matematice do urcité miry zavisi na rozumovych schopnostech. Inteligence ale neni
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totoznd s matematickymi schopnostmi, nebot’ oba druhy schopnosti predstavuji pomérné
slozZitou strukturu. Pomérné vysoce inteligentni jedinci mohou mit V matematice vyrazné
obtize. *

Aby nebyl zdk zpocatku Skolni dochazky Vv oblasti aritmetickych schopnosti
neuspésny, meél by umét porovnavat predméty podle velikosti, t¥idit a utvaret skupiny,
ptifazovat dvojice pfedmétl, porovnavat mnozstvi a porozumét pojmu Cislo a mit
Ciselnou predstavu alespont do péti (od pocitani az po fadové ¢islovky), (Zelinkova,

2012, s. 158).

2.3.3.5 Dyspraxie

Dyspraxie je specifickd porucha obratnosti nebo porucha motorické funkce, ktera
postihuje predevSim osvojovani, pldnovani a provadéni volnich pohybl (Zelinkova,
2003). Typické je postizeni schopnosti pohybové koordinace, které neni zpisobeno
vrozenou ani ziskanou nervovou poruchou ani retardaci intelektu. Motoricka
neobratnost zpravidla souvisi s poruchou ve vizualné prostorové kognitivni oblasti.
Koordinace pohybt u ditéte s dyspraxii je viditelné pod Grovni bézného ditéte stejného
véku a inteligence. U ditéte je také vyrazné€ narusena schopnost prostorové orientace
avnimani schématu vlastniho téla. Dite¢ slySi povely, ale pokynim nerozumi
(Michalova, 2004).

Stejné jako u ostatnich SPU i , dyspraxie se casto projevuje v kombinaci
S dalsimi poruchami détského vyvoje. 40 — 45 % déti s dyspraxii trpi zdroven nékterou
z dalsich vyvojovych poruch (dyslexii, ADHD, autismem, Aspergerovym syndromem).
Vice nez 50 % jedincii, u kterych je diagnostikovana dyspraxie, ma obtize pri osvojovani
Feci. Je postizeno spise vyjadrovani nez porozumeéni* (Portwood in Zelinkova, 2012,
s. 170).

Od narozeni bychom ditéti neméli branit v jeho ptirozeném pohybovém vyvoji,
méli bychom mu poskytovat dostatek piilezitosti k pohybu a zarovenl nesmime po ditéti
pozadovat, aby jednotlivé etapy pohybového vyvoje pred€asné opustilo nebo dokonce
pfeskocilo — napt. pfi predCasném sezeni se utvareji nespravné pohybové navyky
z divodu nedostate¢né rozvinutého svalstva trupu.

Dit¢ s dyspraxii je Casto nesamostatné¢ v sebeobsluze, neumi v klidu sedét
na misté, Spatné si osvojuje manipulacni hry (chytani, hdzeni, premistovani predméta,
aj.) ataké jizdu na kole. Velmi nerado kresli. Na zakladni $kole (dale jen ZS) se

porucha tedy tyka pomérné mnoha oblasti a predméti, v nichz dit€ v riizné mite selhava
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— psani, Cteni, artikulace, t€lesna vychova, vytvarna vychova aj. Kromé toho ma obtize
I s orientaci v budové Skoly (Zelinkova, 2012).

Jedinci s dyspraxii neradi d¢laji ty cinnosti, v kterych jsou netspéSni.
Z nedostatku pohybu pak vyplyva Castéjs$i obezita u téchto déti a s tim spojené vyssi
riziko uraz z diivodu nedostatku pohybovych zkusenosti (Sauerova, Spactkova,

Nechlebova, 2012).

2.3.3.6 Dysmuzie

Dysmuzie je specifickd porucha hudebnich schopnosti, ktera postihuje vniméni
areprodukci hudby a rytmu, rozlifovani tont a zapamatovani melodie. Castym
této dovednosti 0znacila jako notova dyslexie. Tito jedinci maji perfektni hudebni sluch
i pamét’, presto jsou neschopni nebo maji snizenou schopnost piecist noty.
Podle ptiznaki déli Novotna a Kremlickova (1997) dysmuzii na:
e expresivni — dité neprodukuje znamy hudebni motiv, ale identifikuje ho;
e totidlni — nedostatek hudebniho smyslu po vSech strankach (reprodukce,

identifikace, nepochopeni).

2.3.3.7 Dyspinxie

Dyspinxie je specifickd porucha kresleni, kdy troven kresby jedince neodpovida jeho
véku. Pri¢inou byva motorickd neobratnost, Spatny tchop Kkresliciho nastroje,
nedostate¢na senzomotoricka koordinace a nedostatecny vyvoj jemné motoriky. Jedinci
mivaji nejéastéji problémy s perspektivou a s celkovym vzhledem kresebného vytvoru
(gauerové, §paékové, Nechlebova, 2012).
Ri¢an a Véagnerova (in Kucharska, 2000) rozlisuji nasledujici typy dyspinxie:
e mMmotoricka dyspinxie — linie je roztfesend, pieruSovana; objekty a tvary jsou
zjednodusené a uchop kresliciho néstroje je nespravny;
e Vizualni dyspinxie — chybi vlastni pfedstava, jedinec neni schopen napodobit
c¢ary nebo objekty; neni schopen v kresbé zachytit prostor ani objem;
neusporadand a nevyvazena kompozice;

e integracni dyspinxie — kombinace dvou pfedchozich.
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2.4 Diagnostika specifickych poruch uceni

., Diagnostika je cinnost smérujici ke zjistéeni diagnozy, projevit a priznakit choroby
S cilem odhalit jeji priciny, zpusob lecby a prognozu vyléceni” (Hartl, Hartlova
in Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012, s. 48). To plati i u specialnépedagogické
diagnostiky, kde nalezeni pii¢in obtizi ditéte se stava vychodiskem pro vychovné-
vzdélavaci proces a piedevsim reedukaci (Sauerova, Spackova, Nechlebova, 2012).

Riizné druhy poruch uceni musi byt diagnostikovany i napravovany rizné, proto
cela fada autorti odmité specializované tiidy pro zaky se specifickymi poruchami uceni
(Pokorna, 2010). Je nutno posuzovat kazdé dit€¢ individualné€, presto se neni mozné
vyhnout kritériim pro stanoveni urcité diagnoézy, kterd je potieba predevsim z divodu
pravnich dasledka (napft. Giprava ptijimacich zkousek).

Diagnozu muze urcit pouze pedagogicko-psychologickd poradna nebo specialné
pedagogické centrum, tj. specialni pedagog nebo psycholog. Ucitel v bé&zné
nebo specializované tfid¢ dit¢ vidi Castéji a pozoruje ho po delsi dobu, coz je
z diagnostického hlediska vyhoda. Mezi nevyhody patii ovSem osobnost ucitele,
atmosféra Skoly a tiidy, srovnani s ostatnimi zaky. Ucitel tak pti podezieni na n¢kterou
specifickou poruchu uéeni pouze doporucuje rodi¢tm ditéte navstévu specializovaného
zafizeni. Ucitel se ve svém pozorovani zaméfuje na Uroven c¢teni (chyby, rychlost,
porozuméni, chovani pfi Cteni), rukopis a pravopis, pocitani, soustiedéni, sluchové
vnimani, zrakové vnimani a fec. Pfesto, ze diagnozu mohou urcit pouze vyse zminéni
odbornici, na diagnostickém procesu se podileji vSichni lidé, ktefi dit€¢ vychovavaji

¢1 vzdélavaji.

2.4.1 Diagnostika v piedskolnim véku
Jiz ze zminénych definic a projevi jednotlivych specifickych poruch uceni vyplyva,
ze specifické poruchy uceni miizeme diagnostikovat ve Skolnim vé&ku ditéte, protoze
se projevuji az tehdy, kdyz se dité uci ¢ist a psat. V predskolnim véku nemtizeme urcit,
7e ma dité dyslexii, protoZe jesté nedosahlo hranice Sesti let, ktera je v Ceské republice
povazovana za zacatek Skolni dochazky, a nesplnilo tak pfedpoklady pro nacvik ¢teni,
pfesto mame moZnost v matei'ské skole (dale jen MS) predikovat potencionalni poruchy
uceni.

,, Cilem diagnostického procesu je proto poznat urovern vyvoje ditéte a poznatky
dat do souvislosti s dalsimi informacemi a skutecnostmi tykajicimi se pripadného

podezieni, Ze je z hlediska mozné dyslexie rizikovée. Predmétem diagnostiky
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V predskolnim veku by se potom stalo zjistovani urovnée psychickych procesii, které jsou
nezbytné nutné pro uspésny nacvik skolnich dovednosti“ (Zelinkova, 2012, s. 75 — 76).

V ptedchozim odstavci je naznaCen termin, ktery se v soucasné dobé pouziva
pro oznaceni déti predskolniho véku, u kterych je mozny vyskyt SPU. Slovni spojeni
,»dité s rizikem dyslexie* nebo ,rizikové dit¢ z hlediska vzniku SPU* jsou sklonovana
mezi odborniky (srov. Zelinkova, 2003, 2012; Kucharska, 2014) stale Ccastéji
a upozoriiuji tim na dulezitost véasné identifikace jedince s rizikem vzniku SPU

a v€asné intervence a rozvoje jeho oslabenych dil¢ich funkci (Kucharska, 2014).

2.4.1.1 Prediktory specifickych poruch uéeni
schopnosti a dovednosti ditéte v jazykové oblasti. U 45 % — 70 % déti predskolniho
veku, které mély obtize v feci, byla v pozdé€jsim veéku diagnostikovand SPU. Mezi tyto
prediktory patfi:

e fonologické a fonematické uvédomovani (Uuvédoméni si, ze proud feCi sestava

z mensich ¢asti a slovo se sklada z jednotlivych hlasek);
e jazykovy cit;
e kratkodoba pamét’ a vybavovani slov z paméti;

e porozuméni feci a schopnost souvisle mluvit na urcité téma.

Podstatnég slabsimi a diive tradi¢nimi prediktory SPU jsou:
e vizualni pamét;
e vizuomotoricka koordinace;
e jemna motorika;
e exekutivni funkce (planovani, monitorovani, sekvencni zpracovani),

(Mikulajova, 2009).

Podle Zelinkové (2012) jsou sledovany tii zakladni roviny pii posuzovani déti
s rizikem vzniku dyslexie, ale i z hlediska tGspéS$nosti ve ¢teni — biologicka rovina,
kognitivni funkce a chovani ditéte. V biologické roviné je tieba pohlizet na genetické
zatiZzeni v rodin¢ (napf. opozdény vyvoj fe€i, malou slovni zasobu, vyskyt poruch
uceni), obtize V téhotenstvi a kratce po porodu a zdravotni obtize vyplyvajici
(hovoti pozd€ji nez ostatni déti, slovni zasoba pomalu roste, obtize v rymovani slov,

nedokaze spravné opakovat bezesmyslnd slova), na motoriku (opozdéné v jemné
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a hrubé motorice), na sluchovou percepci (do ¢tyf let neni schopno délit slova
na slabiky, do nastupu do Skoly nerozpozna prvni hlasku ve slov€) a na proces
automatizace (dovednost nebo informaci si musi dlouho osvojovat, kratkodoba pamét’
pro slova a neschopnost slova opakovat). Rizikové faktory lze vypozorovat také
z chovani ditéte. Mize se obtizné soustfedit nebo je velice neklidné nebo se snadno
rozptyli. Casta podrazdénost miize znamenat, ze dité prekonava néjaké obtize. Dit& se
muze urCitym aktivitim vyhybat z divodu svych obtizi (napi. vyrusuje pii poslechu
pohddky z divodu nedostatecné rozvinuté sluchové percepce). Dit€¢ ma obtize
V navazovani socidlnich kontaktid s vrstevniky nebo si Spatné¢ pamatuje cestu nebo smér.
Cim vice vy$e zminénych oblasti je rizikovych, tim vy3ii je pravdépodobnost vzniku
SPU.

V oblasti jazykové a komunikaéni dovednosti ditéte je mozZno pouZzit
Heidelbersky test feCového vyvoje (HSET), Token test (TT) nebo test Hodnoceni
fonematického sluchu.

Ke zjistovani trovné sluchového vniméani v predSkolnim véku lze vyuzit
Moseleytv test, zkousku sluchové diferenciace nesmyslnych slov upravenou pro ceskou
populaci Matéjckem nebo zkousku sluchové diferenciace smysluplnych slov, jehoz
autorkou je Zelinkova.

Pro zjiSténi Grovné zrakového vnimani je nejcastéji pouzivan Edfeldtiv test
a test vizuomotorické koordinace od Frostigové.

V souboru specifickych zkousek vypracovanych Zlabem lze najit postupy, které
1ze vyuzit pfi zjiStovani urovné pravolevé a prostorové orientace. Ke zjisténi dominance
jedné z mozkovych hemisfér je k dispozici zkouska laterality od Matg&jcka a Zlaba.

V neposledni fad¢ hraje dilezitou roli z hlediska celkového vyvoje ditéte roven
motoriky, kterou miizeme zjistit pomoci Ozeretzkého testu nebo Testu aktivni mimické
psychomotoriky podle Kwinta (Sturma in Ri¢an, Krejéitova et al, 1997).

Komplexnéjsi zkouSkou ke zjisténi obtizi u predSkolniho ditéte je Prediktivni
baterie obtizi ve cteni podle Inizana a Sheffieldsky screeningovy test diagnostiky
dyslexie. V Polsku vytvotila Bogdanowicz Skalu rizika dyslexie, ktera ma za ukol véas
zachytavat déti s rizikem dyslexie. U nas byl sestaven Kucharskou a Svancarovou Test
rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoldky, ktery je mozné vyuzit jiz u déti
pted vstupem do skoly (Zelinkova, 2003).

Diky velkému ohlasu snahy o v¢asné zachyceni déti se specifickymi poruchami

uceni byl rok 1993 wvyhladSen Evropskou dyslektickou asociaci dokonce jako rok
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v&asného rozpoznani dyslexie. Do Ceské republiky se poprvé dostala prace Sindelarové
Predchazime porucham uceni, ktera obsahuje soubor cviceni pro déti v predskolnim
roce a v prvni tride. Sindelarova oznacuje obtize v predskolnim véku déti jako deficity

dil¢ich funkci (Svancarova in Kucharska, 1997).

2.4.1.2 Deficity v dil¢ich funkcich

Dil¢imi funkcemi jsou minény zakladni schopnosti. Tyto schopnosti nam nejprve
umoznuji diferenciaci a rozvoj vysSich psychickych funkci, jako jsou fe¢ a mysleni,
apoté jsou predpokladem pro zvladnuti trivia a i pfiméfeného chovani. Jedinec
s deficity v dil¢ich funkcich ma oslabené zakladni schopnosti, které pak vedou
K obtizim v u€eni a chovani. Je optimalni rozpoznat deficity v dil¢ich funkcich véas —
tedy diive, neZ se obtize v uceni a chovani u ditéte objevi. Umoznime tim ditéti

harmonicky dalsi vyvoj (Svancarové in Kucharska, 1997).

Dil¢i funkce v oblasti sluchu

Sindelarova (2013) rozliSuje v oblasti sluchové diferenciace tfi zdkladni funkce —
rozliSovani figury a pozadi, diferenciaci hlasek a sluchovou pamét, které jsou nezbytné
pro zvladani trivia. Dit¢ se musi naucit zamérovat svou pozornost jen na slovo ucitele
a ostatni sluchové podnéty musi vytésnit. Dité s deficitem diferenciace hldsek obtizné
rozliSuje dvé zvukové podobné hlasky nebo nerozezna jejich délku. S diferenciaci
hlasek souvisi 1 sluchova syntéza a analyza, kdy déti s timto deficitem maji pozdé&ji
problém pfi nacviku c¢teni 1 psani. Potfebuji si umét rozloZit a nasledné slozit hlasky
do slov. Deficit ve sluchové paméti se projevuje obtiznym uchovanim ucitelova vykladu

nebo slov pii diktatu.

Dil¢i funkce v oblasti zraku

Stejné jako v oblasti sluchu lze rozlisit také tii dil¢i funkce v oblasti zraku — zrakova
pozornost a schopnost rozlisit pozadi a figuru, diferenciace tvarti a zrakova pamét, které
jsou nezbytné pro zvladani trivia. Jedinec s témito deficity dil¢ich funkci v prvnim
pfipadé nemda dobie rozvinutou schopnost vydélit ¢ast z celku a soucasné¢ vnimat
celostné. V druhém piipadé ma problém pfi rozpoznavani tvarové podobnych pismen
a Vtfetim pfipad¢ neni dit€¢ schopné postfehnout a zapamatovat si vice zrakovych

vjemd.
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Dil¢i funkce orientace v prostoru

Dité s deficitem této dil¢i funkce — rozliSovat velikost a povrch predmétii; odhadovani
vzdalenosti, vySky, hloubky; uvédoméni si rychlosti — ma pozdé&ji obtize pii psani
a Vv matematice predevSim v matematické predstavivosti, kdy dit€¢ pocitd dlouho

po jednom na prstech. Tento deficit dil¢i funkce je nejcastéjsi pricinou dyskalkulie.

Dil¢i funkce v oblasti vnimani schématu téla

Vnimani vlastniho téla souvisi s orientaci v prostoru. Ob¢ tyto schopnosti se rozvijeji
od narozeni ditéte — ovladani vlastniho té€la, lezeni, chiize, b&hani, oblékani apod.
U predskolaka se zaCind rozvijet jemnd motorika, kterou je potfeba mit na takové
urovni, aby pozdé&ji zvladal psani. Nejdilezitéjsi je koordinace mnoha svalovych skupin,
pfesnost a koordinace ruky a oka. Dité¢ s deficitem této dil¢i funkce je neSikovné

a vSechno mu dlouho trva.

Dil¢i funkce intermodality

Podstatou této dil¢i funkce je schopnost spojovat obsahy jedné smyslové oblasti
S obsahy jiné smyslové oblasti. Jde 0 pfirozené nazyvani predméti v okoli. Predmét,
ktery dit¢ vidi, se musi naucit spojovat se slovem, které slySi, a toto spojeni si
zapamatovat. Nebo naopak. Toto intermodalni kédovani je pozdé€ji nutné k nauceni
pismen a &islic. Zak si musi spojit tvar pismena, ktery vidi, se zvukem hlasky, jak se
pismeno ¢te. U ¢islic si dokonce musi zaroven uvédomit hodnotu nebo mnozstvi, které
Cislo piedstavuje (Sindelarova, 2013).

Kucharska a Svancarova (1996) pfipojuji dalsi vyznam intermodality v na§em
zivote. ,, Intermodalita nam umoznuje, abychom se ucili ze zkuSenosti a byli schopni se
rozhodovat na zdkladé podobnosti. Tomu se Fika vytvaret analogie. Abychom si
nemuseli vSechno znovu vyzkouset, znovu prozit. Ale abychom uméli i predvidat*“

(Svancarové in Kucharska, 1997, s. 108).

Dil¢i funkce seriality

Poslednim dilezitym zakladnim pfedpokladem uceni, ktery Sindelarova (2013) uvadi,
je serialita — skutecnost, ze se nas zivot odehrava v Case, v sériich. Vsechny zazitky
a situace probihaji v fad¢ za sebou. U ditéte je pochopeni této posloupnosti dilezité
pro osvojovani psani, aby zachovalo spravné pofadi pismen a ¢islic. Mimo to je potieba
si umeét zorganizovat praci, ¢as, pracovat v krocich. Teprve, az kdyz se dit€ nauci

posloupnosti, je schopné pochopit pti¢inu a nasledek.
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2.4.2 Diagnostika ve Skolnim véku

Diagnostika probiha u ditéte s podezienim na SPU pozvolna, nebot musime jesté
pocitat s dobou, kdy ma dité narok na selhavani, protoze na zacatku skolni dochazky si
dité Cteni i psani teprve fixuje. Pfi potizich je nutné tyto dovednosti vice trénovat
a zjistit, zda obtize po Case vymizi (Kucharska, 2014). Matéjéek (in Slowik, 2007)
uptesiiuje, ze 2 % déti maji diagnostikované SPU, ale urcité symptomy téchto poruch se
objevuji az u 15 % nasi populace. Pro obtize tohoto typu se pouziva termin nespecifické
poruchy uceni. Mnoho odbornikii i uditeli zpraxe Vv soucasné dobé poukazuje
na vysoky nariist déti stémito obtizemi (Spackova in Kucharska, 2014). Timto se
diagnosticky proces a samotna diagnéza prodluzuji. Pfevazna ¢ast déti je zachycena
ve druhém roéniku zékladni $koly (Svancarova in Kucharska, 1997).

Diagnostiku SPU provadéji odbornici z pedagogicko-psychologické poradny
nebo specidlné pedagogického centra. Samotné diagnéze piedchazi Siroké spektrum
vySetieni, zkouSek a testl. Odbornik zjiStuje osobni a rodinnou anamnézu, uroven
intelektu, uroven Skolnich dovednosti (¢teni, psani, pravopis, pocitani apod.), lateralitu
a také podminujici funkce (pozornost, tiroven zrakového a sluchového vnimani, feci,
pravolevé a prostorové orientace apod.). Podle individualnich obtizi zafazuji odbornici
i dalsi specializované zkousky (Slowik, 2007). Je dulezit¢é si tedy uvédomit,
ze ,,diagnostika dyslexie neni diagnostika cteni. Diagnoza je vysledkem uvahy
a syntézou poznatku ruznych vysetieni. To plati 1 pro ostatni specifické poruchy uceni
(Zelinkova, 2003, s. 62).

Nejpouzivangj§i a zaroven nejkomplexnéjs$i zkouskou je Wechsleriv test
(WISC) hodnotici rozumové schopnosti v dil¢ich kategoriich (slovni porozuméni,
percepéni uspotfadani, koncentrovanost, kratkodoba pamét a rychlost zpracovani).
Existuji tf1 typy Wechslerova testu podle cilové skupiny — pro ptedskolni déti, pro déti
Skolniho véku a pro dospélé.

Vysetreni ¢teni

Z hlediska diagnostiky se hodnoti rychlost ¢teni, porozuméni ¢tenému textu, jeho
spravnost, technika Gteni a chovani ditéte pii éteni. V roce 1987 byla v Ceské republice
(dale jen CR) standardizovana zkouska &teni od Maté&jcka, kterd se pouziva dodnes.
Texty, které jedinci v ramci zkousky ¢tou, maji osm stupiii obtiznosti a jeden z nich je

Z hlediska obsahu nesmyslny, ale podoba se ¢eskému jazyku. Jako socidln€¢ Unosné
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¢teni, kdy je jedinec schopen ziskavat ¢tenou formou nové poznatky, je povazovana
rychlost 60 — 70 slov za minutu.

Taktéz se pouziva Test Cteni s porozuménim a Test rychlého cteni, které jsou
soucasti Baterie diagnostickych testdi gramotnostnich dovednosti zroku 2005
od Caravolas a Volina. Doporucuje se pouziti obou testd a jejich nasledné srovnani
(Vagnerova, Klégrova, 2008). Ucitelé jsou kompetentni s ditétem provést diagnostiku
pomoci pocitatového programu Pismohratky — diagnostika od Swierkoszové
a Heyrovské, ktery obsahuje zkousky cteni s porozuménim, zkouSky vizualni
diferenciace a rytmické produkce. Tento test je variabilni, nebot’ jeho obrdzkova verze

Ize realizovat u déti predskolniho véku (Zelinkova, 2003).

VySsetieni psani
K vySetfeni Grovné psani se pouzivad opis, prepis, diktit a volny pisemny projev,
ve kterych je sledovana stranka graficka i pravopisna. Ve volném projevu se navic
hodnoti i obsahova stranka (Zelinkova, 2003). Pro zjisténi grafomotorickych dovednosti
se v praxi nejvice pouziva Test obkreslovani od Matéjcka z roku 1974, Bender-Gestalt
test (B-G test), ktery byl Strnadovou-Vagnerovou vroce 1974 standardizovan
na populaci ceskych déti, a Test kresby lidské postavy, jehoz ceskda verze vysla
od Sturmy a Vagnerové v roce 1982,

K hodnoceni psaného projevu se pouziva Diagnosticky diktdit od Matéjcka
nebo diktaty, které jsou soucasti baterie ,,Diagnostiky specifickych poruch uéeni®

sestavené Novakem v roce 2002.

Vysetieni matematickych schopnosti

Stejné jako u vySetteni psani, také pifi diagnostice dyskalkulie se vyuzivaji dil¢i testy
Z baterie ,,Diagnostiky specifickych poruch uceni*“ od Novaka, a sice Barevna kalkulie,

Kalkulie IV a ¢iselny trojuhelnik (Vagnerova, Klégrova, 2008).
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3 Preventivni programy

Ve specialné pedagogické praxi se pro deficity v motorice a vnimani v predskolnim
véku pouziva termin percepéné-motorické poruchy nebo percepcné-motoricka
retardace, popt. oslabeni. Témto poruchdm je mozno ptredchazet vyuzitim raznych

ovéfenych preventivnich programii. Nékteré z nich predstavuje tato kapitola.

3.1 MAXIK

Stimulaéni program je urcen pro predskolni déti od péti let a pro déti s odkladem Skolni
dochazky, vhodné je také tento program pouzit u starSich déti s potizemi v uceni Vv prvni
a druhé tfidé na zakladni nebo specialni Skole.

Maxik rozviji vSechny oblasti, které jsou nasledné potiebné pro osvojovani ¢teni
apsani. Je vhodny pro vSechny déti pred nastupem do Skoly a casto se pouziva
preventivng, aby zajistil Gsp&$ny vstup ditéte do zakladni $koly (Sauerové, Spackova,
Nechlebova, 2012).

Do programu jsou zapojeni rodi¢e i ucitelé, aby v co nejvétsi mife pochopili
problémy ditéte a respektovali jeho zakladni potieby. Trenérem tak byva casto rodi¢
¢iucitel, ktefi v 15 lekcich s ditétem provadéji Cinnosti zaméfené na nacvik novych
pohybovych stereotypti, rozvoj komunikaénich dovednosti, rozvoj dil¢ich funkci, které
obsahuji sluchové a zrakové vnimani, prostorovou orientaci, intermodalitu a serialitu,

dale oblast grafomotoriky a koncentraci pozornosti (MAXIK, 2018).

3.2 HYPO

Samotny néazev tohoto ndpravného a preventivniho programu nédm prozrazuje,
pro kterou cilovou skupinu je urCen. Slabika HY oznacuje hyperaktivitu a slabika PO
pozornost. Stejné jako MAXIK je i tento program uréen pro déti pred vstupem
do zakladni Skoly, pro déti s odkladem $kolni dochazky i pro déti s potizemi po vstupu
do zakladni Skoly. Program miZeme vyuZit i preventivné a je velmi vhodny také
pro déti s poruchou feci.

Program je urcen pro individudlni i skupinovou préci s détmi. Trvad po dobu
ptiblizn¢ 3 mésictl, kdy rodic¢ s ditétem 10 az 15 minut denné pracuje a jednou za 14 dni
dochazi k odbornikiim nejcastéji do pedagogicko-psychologické poradny na setkani. Je
tedy mozné po konzultaci upravovat program ditéti na miru. V ptipade skupinové prace
provadeéné ucitelkou matetské Skoly se jedna piredev§im o skupinu maximalné péti déti
(Michalova, 2007).
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3.3  Program instrumentilniho obohacovani

Intervencni program prof. Feuersteina, nazyvany téz Feuersteinova metoda, neni vékove
omezen. Hlavnim cilem je u jedinct rozvijet jejich kognitivni a intelektovy potencial
a tim zkvalitnit uéeni vedouci k nezavislosti na druhych. Metoda ma Siroké uplatnéni.
Vyuziva se piedev§im u jedinct s deficitem v kognitivni oblasti (napf. Downlv
syndrom), u déti s poruchami uceni, poruchami chovani iU jedinci pochazejicich
z nedostatecného  sociokulturniho  prostfedi. Je to jeden  z nejucelengjSich
a nejpropracovanéjsich programii v kognitivni oblasti.

Je kladen diiraz na rozvoj komunikaénich dovednosti a fe¢i. Re¢ je totiz
zakladnim néstrojem uceni. Jedinec popisuje vSechno, co déla, ¢imz si urcité informace
a strategie zvnitifiuje. Pii metod¢ jde o dialog, kdy se zaroven jedinec uci druhym
naslouchat a s nim spolupracovat. Metodika obsahuje celkem 15 rtznych soubort
cviceni, které provadi terapeut (Pokorna, 2001).

Tento program vyuziva zkuSenosti zprostfedkované¢ho uceni a instrumentl
(pracovnich listll) k rozvoji mysleni (napf. analyza a syntéza, porovndvani, orientace
Vv prostoru). Jedinec se uci vyuzivat poznatky v riznych situacich. Terapeut jedinci
pomahd reagovat pii cvicenich, vybird vhodné podnéty pro praci s nim a reguluje
motivaci a jeho chovani. Od roku 2015 v CR existuje neziskova organizace Charlie
Karlin, z. 1., kterd sdruzuje certifikované lektory Feuersteinovy metody (Feuerstein
Instrumental Enrichment — FIE), (Jezkova, 2018).

3.4  Deficity v dil¢ich funkeich

Soubor cviceni pro déti v prfedskolnim roce a v prvni tfid¢ je zaméfen na jednotlivé
schopnosti popsané v podkapitole 2.4.1.1. Jednotliva cvi¢eni mohou byt chapana pouze
jako naméty, které je mozno obménovat. Cviceni jsou sestavena do 11 programui, které
se tykaji vzdy jedné oblasti k procvicovani. V programech se nachdzi celkem
19 souborti ukoli a kazdy kol ma tii stupné obtiznosti.

Ukoly jsou uréeny z velké ¢asti pro individualni &innost, pouze nékteré se daji
vyuzit 1V malé skupin€ déti. Deficity dil¢ich funkci pfirovnava Sindelarovéa ke stromu
a jeho vétvim. Co se ditdti dafi, miizeme zakreslit do predkresleného stromu. Cim je
strom koS$atéjsi a vyrovnanéjsi, tim je dit¢ harmonictéji vyrovnané. Program je moZno
nekolikrat opakovat, a to jak rtizné stupné obtiZznosti, tak i1 stejné stupné obtiznosti.

Autorka vicekrat zdlraziuje, Ze je tieba u ditéte vzbuzovat spokojenost a radost z uceni.
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Cvieni by meélo byt pravidelné, ale ne dlouhé, abychom dité nepietézovali

(Sindelarova, 2013).

3.5  Programy podle Kuncové
Autorkou programi KUPREV, KUMOT, KUPOZ je PhDr. Kuncova. Jednotlivé nazvy

programi jsou vzdy utvoiené z prvni slabiky autorCina piijmeni a druha slabika

oznacuje, pro jakou cilovou skupinu je program piedevsim urceny.

351 KUPREV

Program KUPREV je primarné preventivni program pro déti od 4 do 8 let (podle
potieby i star$i), ktery komplexné rozviji dité a podporuje adaptaci na Skolu. Pivodné
byl uréen pro rodie sditétem pod vedenim odbornika (Sauerova, Spactkova,
Nechlebova, 2012), nové miize certifikat pro praci s metodou ziskat u¢itelka MS a vést
tento program ve skuping.

Pfi pouziti mezi rodi¢em a ditétem je vyhodou moznost piizptisobovat program
rodinnym zvyklostem a aktudlnimu stavu ditéte. Celkové zlepSuje komunikaci mezi
rodiCem a ditétem a kvalita zivota celé rodiny je lepSi. Lze vyuzit u déti zdravych
jako prevence i u déti s riznymi problémy (porucha autistického spektra, poruchy
chovani, narusend komunika¢ni schopnost aj.). Vyhodou tohoto programu je

opakovatelnost se zvySujici se naro¢nosti (KUPREV, 2019).

352 KUMOT

Tento skupinovy program pro rozvoj motoriky a socidlnich dovednosti je ur€en pro déti
od 5 do 8 let. V jedné skupiné je 6 az 8 déti nejlépe z riznych kolektivii. Program
probiha v 10 hodinovych lekcich, které jsou realizovany jedenkrat tydné bez ucasti
rodi¢ld. Program je zaméfeny na rozvoj jemné a hrubé motoriky vcéetné motoriky
mluvidel a také na rozvoj socidlnich dovednosti (vyjadfovani emoci, uvolnéni agrese,
komunikace a spoluprice s ostatnimi apod.) Individualni hodnoceni probiha

po skonceni programu spole¢né s rodic¢i (Kuncova in Kucharska 1999).

353 KUPOZ

KUPOZ je urcen pro deti mladsiho Skolniho véku pfiblizné od 8 do 12 let pro rozvoj
pozornosti. Principem tohoto programu je spole¢na prace rodice s ditétem pod vedenim

odbornika. K nému pravidelné¢ (vétSinou jednou za 14 dni) rodi¢ a dit€¢ dochazi
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a odbornik ho instruuje o dalSim postupu, cvicenich a dava jim potfebné materidly.
Cvici se denné 15 az 20 minut po dobu 15 tydnd.

Program je urcen piedevsim pro déti s ADHD, pomalejSim psychomotorickym
tempem, obtizemi v oblasti emoci a chovani, apod. Program mimo pozornosti
a schopnosti jeji koncentrace rozviji i dal§i schopnosti — zrakové a sluchové vnimani,
pamét’, logické mysleni, vyjadifovaci schopnosti. Dité se také uci zvykat si na casovy

limit v situacich, které ho neohrozuji (Michalova, 2007).

3.6 Trénink jazykovych schopnosti podle D. B. Elkonina

Tento uceleny program je ur¢en piedevS§im pro déti predskolniho véku (od 5 let), které
maji rizné vyvojové poruchy (napf. opozdény vyvoj feci) nebo jsou z hlediska vzniku
SPU rizikové. Cilovou skupinou mohou byt i intaktni déti. Trénink je urceny predevsim
pro malou skupinu déti, maximalni pocet je 6 déti. (Sauerova, Spackova, Nechlebova,
2012).

Celd metoda je hra na Krajinu slov, ve které¢ vystupuji postavy reprezentujici
klicové pojmy a vlastnosti jazykového materidlu: Mistr Slabika, Mistr Délka, Hlasulky,
kamaradi Tap a Tap a dal§i. Metodika je rozdélena na dvé etapy — predgrafémova
a grafémova. Piredgrafémova etapa je rozdélena do péti témat podle oblasti, kterym se
déti vénuji. Celkem ve 33 lekcich se dité dozvida o slabikové a hlaskové struktute
slova, 0 samohlaskach, souhlaskach, dvojhlaskach, rozliSovani tvrdych a mékkych
souhlasek a posledni 4 lekce jsou vyc€lenény na upeviovani poznatktl. Na zac¢atku kazdé
lekce je rozevicka, jejimz cilem je ptiprava na aktivni ¢innost. Cilem prvni etapy je
naucit déti orientovat se sluchem v hlaskové struktufe béznych kratSich slov.

Grafémova etapa je rozdélena do 7 témat a navazuje na predgrafémovou etapu.
Ve 42 lekcich se dité postupné uci hlasky ve slovech nahrazovat pismeny. Cilem neni
ucit predskolni dit€ Cist a psat a zavedena jsou pouze velka tiskaci pismena. Cilem této
etapy je, aby si déti prohloubily fonematické uvédomovani i ve spojeni se znalosti
pismen a pochopily techniku cteni slov. Poslednich pét lekci se vé€nuje propedeutice
¢teni. Jedna se o pochopeni principu, jak se z pismen tvoii slova, nikoli o cCteni
V pravém slova smyslu.

Lekce trva zpocatku 25 — 30 minut, pozdéji okolo 45 minut. Na konci kazdé
lekce probihd rekapitulace toho, co se v dany den déti naucily. Metoda je mozné

realizovat v pribéhu jednoho roku, nejlépe dvé lekce tydné. Dal§i moznosti je uziti
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v kazdodennich Cinnostech vramci matefské Skoly. (Mikulajova, Novakova

Schoffelova, Tokarova, Dostalova, 2016)

3.7 Metoda dobrého startu

Tato ptivodné francouzskd metoda se zacala vyvijet pomérné davno. Zéaklady cviceni
byly realizovany jiz v prubéhu prvni svétové valky. V sedmdesatych letech 20. stoleti
modifikovala Metodu dobrého startu (dale jen MDS) Bogdanowicz do polského jazyka
a nasledné Swierkoszova modifikovala MDS do ¢eského jazyka.

MDS obsahuje 25 lekei. Kazda lekce ma stejnou strukturu, fad a jednotlivé
kroky. Kazdé lekci nalezi jedna lidova pisen, ktera je nositelem d¢je celé lekce a odviji
se od ni vypravény piibéh a pohyb. Kazdd lekce obsahuje posileni jazykovych
kompetenci a komunikativnich dovednosti, specifickd cvieni rozvijejici napt. zrakové
vnimani, pohybova cviCeni, piseil spojenou S pohybem (pohybové akustické cviceni)
a piseni spojenou s pohybem i grafickym vzorem (pohybové akusticko-opticka cvic¢ent).

MDS je urcend zpravidla pro skupinu déti od 5 do 11 let v matefskych,
zakladnich a specialnich Skolach. Celd lekce trva piiblizn¢ 45 minut, ale je mozno ji
rozd¢lit, a to i do vice dnti. Cvic¢eni by méla probihat jednou az dvakrat tydné. MDS
u déti s obtizemi nebo poruchami vyvoje upravuje nepravidelné se rozvijejici funkce
a udéti s normalni psychomotorickou trovni rozvoj aktivizuje. AZ s dvanacticlennou
skupinou déti je mozné pracovat v pfipad€ intaktnich déti, v jiném ptipad€ je optimalni

pocet déti pro cviCeni ¢tyfi az osm (Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998).

3.8  Metoda védomé stopy pohybu

Autorkou Metody védomé stopy pohybu (dale jen MVSP) je Tana Svatosova, ktera tuto
metodu vytvofila v roce 2005. MVSP je primdrné urena détem predSkolniho veéku
od péti do sedmi let, ale postupné nachdzi své uplatnéni i u studentd a dospélych
jako sebezkusenostni aktivita. MVSP slouzi jako prevence grafomotorickych obtizi
a hravou formou napomaha kultivovat pohyb déti a nasledné jeho grafickou stopu.
MVSP stoji na pomezi pohybové a vytvarné vychovy s pfesahem do arteterapie.
Ke kultivaci pohybu slouzi vybrané prvky z ucelené¢ho systému pohybového uméni
tchaj-ti, které zajistuji védomé pohyby. Graficka stopa se déla nejdiive vodou pomoci
prstl, pak pomoci houbi¢ek a nakonec tlustymi Stétci s dlouhou dievénou rukojeti.

MVSP posiluje také socidlni vztahy ve skupin€é a rozviji 1 kreativitu, prostorové
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a estetické vnimani, pruznost a ohebnost, dale vede ke sprdvnému drzeni téla
a védomému dychani.

K realizaci MVSP je potieba dostate¢né velky prostor. S vybérem pomucek je
nakladano jednak ekologicky a jednak ekonomicky. Pro MVSP jsou potieba balici
nebélené papiry velkého formatu, keramické misky na vodu, kulaté stétce s dlouhou
drevénou rukojeti (¢. 12), malé Skolni houby nebo molitan nastfihany na hranolky (cca
3x 3 x 7 cm). MVSP provadi pouze odbornik, ktery prosel akreditovanym semindiem
v rozsahu 20 hodin k Metodé védomé stopy pohybu (Metoda védomé stopy pohybu,
2016).
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I1 PRAKTICKA CAST
4 Uvod do praktické ¢asti bakalaiské prace

Prakticka cast bakalarské prace je rozd€lena do t¥i Kkapitol. V prvni kapitole jsou
vymezeny cile, popsana metodologic prace a charakteristika mista, vzorku a realizace
vyzkumného Setfeni. V dalSich kapitolach jsou prezentovana data ziskana
z vyzkumného Setfeni a navrZen soubor rozvijejicich aktivit. V zavéru praktické ¢asti je

feSena efektivita souboru aktivit a zhodnoceni cilii vyzkumné ¢ésti prace.

4.1  Vymezeni cila bakalaiské prace

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalarské prace je identifikovat déti pfedskolniho véku
s rizikem vzniku specifickych poruch uceni a nasledné pak vytvofit soubor aktivit
pro eliminaci ¢i odstranéni deficita dil¢ich funkeci.

Hlavni cil praktické ¢asti bakalaiské prace bude napliiovan prostfednictvim cilt

dil¢ich (déle jen DC):

DC1: Za spoluprice rodic¢l ¢i zdkonnych zéstupct déti vyhledat ve skupin€ déti
predskolniho véku pomoci dotazniku Skéla rizika dyslexie ty déti, které jsou z hlediska

specifickych poruch uceni rizikové.

DC2: Na zaklad¢ ziskanych vysledkii dotazniku provést u vybranych déti Test rizika

poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky.

DC3: Na zaklad¢ ziskanych vysledki v Testu rizika poruch Cteni a psani pro rané
Skolaky a zjisténych deficiti dil¢ich funkci vytvofit soubor aktivit pro vybrané déti

s rizikem vzniku SPU.

DC4: Zjistit efektivitu souboru aktivit realizovaného u vybranych déti pomoci

opakovani testu.

4.2  Metodologie praktické ¢asti bakalaiské prace

Béhem vyzkumu byly kombinovany metody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.
Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen standardizovany dotaznik Skala rizika dyslexie.
Zvlastnim druhem otazek v tomto dotazniku jsou tzv. skélové polozky, kdy respondent
vybird urcity stupent na piedloZené Skale. Respondenti byli osloveni prostfednictvim

dalsi osoby, a sice uéitelky MS.
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Dale byl vyuzit Test rizika poruch cteni a psani pro rané Skoléky, ktery patii
ke standardizovanym testim. Standardizovany test je profesionalné pfipravovan
a dikladné ovéfen. Soucasti tohoto testu je testova piirucka, kde se uzivatel dozvi
0 spravném pouziti a hodnoceni dosazenych vykont, kde je uvedena testovd norma
(Chréaska, 2007). V ramci stimula¢nich aktivit byla realizovéna individualni pfimé prace

S détmi.

4.2.1 Metody pouzité v praktické ¢asti bakalarské prace

Na pocatku vyzkumného Setfeni probéhlo osobni setkani s pani feditelkou i s ucitelkami
ve vybrané mateiské Skole. Byl domluven postup vyzkumného Setfeni, rozdany
informované souhlasy a dotazniky pro rodi€e nebo zdkonné zdstupce deti, které
k 31. srpnu 2019 dovrsi 6 let a maji tedy v zaii 2019 nastoupit do prvni tiidy zakladni
Skoly anebo maji odklad skolni dochazky.

Skala rizika dyslexie
Dotaznik Skala rizika dyslexie, jehoz autorkou je Polka Marta Bogdanowicz, slouzi
k zachycovani pétiletych az sedmiletych déti, které jsou z hlediska dyslexie rizikové.
Dotaznik vypliuje zpravidla rodi¢, zdkonny zastupce ditéte nebo ucitel. Dotaznik vSak
miize vyplnit pouze ten, kdo dité dikladné zna a mé&l moznost s nim pracovat. Skalu
muzeme vyuZzit také pfi zjiStovani pfipravenosti na nastup ditéte do Skoly a néaslednou
uspesnost ve vyuce ¢teni a psani.
Skala vychazi z nasledujicich sedmi okruhii, které byly nejéast&ji vypozorovany
u déti pfi tvorbé tohoto dotazniku:
e pohybova neobratnost v ramci hrubé motoriky;
e pohybova neobratnost v ramci jemné motoriky;
e $patna senzomotoricka koordinace;
e opozdény vyvoj v oblasti laterality;
e opozdény vyvoj prostorové orientace a orientace v télovém schématu;
e poruchy vyvoje zrakové pozornosti a paméti;
e opozdény vyvoj feci.
Tyto okruhy jsou obsazeny ve 21 tvrzenich, které posuzovatel krouzkuje
dle odpovidajici Cetnosti vyskytu dané¢ho znaku u konkrétniho ditéte. K vybéru jsou
¢tyfi mozné odpovédi — nikdy, obcas, Casto, stale. Kazda polozka je hodnocena stupnici

1-4, tedy 1 bod za odpovéd’ nikdy, 2 body za odpovéd’ obcas, 3 body za odpoveéd’ Casto
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a 4 body za odpovéd’ stale. Do 40 bodu celkového souétu je dit€ v normé, od 41 do 53

se jednd o mirné riziko dyslexie a dosdhne-li dité vice nez 54 bodd, jedna se o riziko

Z hlediska vzniku dyslexie vysoké.

Skala rizika dyslexie — pro pi‘ed$kolni vék:

Dit¢ si obtizné pamatuje pismena.

Ma potize pfi stithani nizkami.

Nespravné vyslovuje.

Jeho pohybovy vyvoj je nedostatecny: pomalu béhd, malo skace, Spatné jezdi
na kolobézce nebo na kole.

Pismena a ¢islice pise zrcadlové obracené nebo zprava doleva.

Nespravné vyslovuje slova (kraktor misto traktor), zaménuje piedpony
ve slovech a vyrazy znéjici podobn¢.

Neumi rozliSit podobné znéjici hlasky (k-g, S-z), a proto nepozna rozdily mezi
slovy napt. sem — zem.

Nevyjadiuje se gramaticky spravné.

Nebavi ho hrat si napf. s legem, nezajimaji ho hry s kostkami, puzzle apod.,
pokud je musi sestavovat podle vzoru — tvoii pouze vlastni kompozice.

Nerado se tc¢astni pohybovych her.

Obtizné rozliSuje tvarovée stejna pismena, ktera se 1i8i polohou v prostoru, napft.
p-b-d.

Nerado kresli, a to i pfesto, ze je k tomu doma vedeno.

Obtizné si pamatuje prvky, které jsou uspotfaddany v sekvencich (jména dni
V tydnu, ¢asti dne, ro¢ni obdobi ...).

Spatné koncentruje pozornost, snadno se rozptyli.

Svizeln¢ si osvojuje pohybové zabavy (hry s micem, gymnasticka cviceni,
cvic¢eni rovnovahy, jako napft. chiize po ¢are, stoj na jedné noze apod.).

Tézko si zapamatovava tvarové podobna pismena (m-n, |-t).

Nezvlada analyzu slova na hlasky.

Ma problémy s obkreslovanim geometrickych a jinych tvart.

Nezvlada spojovani hlasek ve slovo (n-0-S).

Neumi si zaSnérovat boty, zapinat knofliky apod. Ma obtize v provadéni

nejriznéjsich ukoll souvisejicich se sebeobsluhou.
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e Nedokaze si pfesn¢ zapamatovat kratké verSe, pisnicky, neumi rozpoznavat

a tvorit rymy.

V Polsku navstévuji déti v Sesti letech nulty roc¢nik, kde se jiz u¢i pismena
a &islice, proto tkoly zjidtujici tyto dovednosti jsou obsaZeny ve kéle. Pesto Skalu
rizika dyslexie mizeme pouzivat i v CR u déti pfedikolniho véku, nebot’ miizeme diky
vysledkiim skaly rozvijet dil¢i funkce, v nichz ma dité deficit. Z vyzkumu Kucharské
a Svancarové (in Kucharska, 1996) pii ovéfovani jejich screeningové metody poruch
&teni a psani se ukazalo, Ze je $kala pro CR velmi Sirokd, nebot’ zachyti bezmala 44 %

déti jako problémovych (srov. graf 1 a tabulka 2).

Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky

Jako druhou metodou pouzitou v praktické casti bakalaiské prace byl standardizovany
test. Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky, ktery vytvorily ceské autorky
Svancarovd a Kucharska vroce 2001. Tento test je dosud jedingm &eskym
diagnostickym materialem pro zachyt déti s rizikem dyslexie. Validni test je uren
dorukou ucitelek MS a ugiteld v 1.roénicich ZS a samoziejmé pracovniki
specializovanych zafizeni, napt. v pedagogicko-psychologické poradné.

Test se provadi u déti na konci dochazky do MS a po nastupu do ZS a zadava se
individudlné. Test je rozdélen do 13 subtestll, které obsahuji 2 az 8 tkold, celkem 56
polozek. Kazdému subtestu predchazi zpravidla zacvik daného tkolu. Podle schopnosti
déti trva test 20 az 30 minut. Za kazdy spravné splnény ukol ziska dit¢ jeden bod.
Celkové hodnoceni se 1i8i podle véku a pohlavi ditéte. Bodova stupnice jednotlivych
kategorii je rozepsana v tabulce, kde se dosazené skore prevadi na steny (1 — 10 stentt)
a podle nich se muze urcit celkovy vysledek na stupnici — vyrazny podpriamér
az vyrazny nadprumér.

Ukolem testu neni zjistit mentdlni uroven ditéte, pomoci testu zjiitujeme
schopnosti zrakového a sluchového vnimani a rozliSovani, schopnost interpretace
zrakového nebo sluchového podnétu, smyslové motorickou koordinaci, artikulaéni
obratnost, smysl pro rym a rytmus. Pred zacatkem zaddvani testu je nutné si pfipravit
psaci potieby, papir se tfemi velkymi linkami a tzv. bzucédk, ktery byvd pouZzivan
pfi reedukaci SPU pfedevSim dysortografie, ale byva také béznou soucéasti pomucek

v MS.
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Zadavajici by se mél pfedem s testem seznamit, aby pii samotném testovani
nemohlo dochéazet ke zbyte¢nému rozptylu ditéte. V testu je vyznaceno tu¢nym pismem
to, co ma zadavajici fikat. Dité¢ do testu nenahlizi.

Nejveétsi pozornost je veénovana sluchovému vnimani, které je obsazeno
V prvnich péti subtestech. Zjistuje Groven sluchové analyzy slov a slovnich spojeni na
slabiky, schopnost rozlisit prvni hldsku ve slové. Také posuzuje pfitomnost hlasky
uvnitf slova nebo na jeho konci. Ctvrty subtest se zaméfuje na sluchové rozlisovani
dvou podobnych bezesmyslnych slov a paty subtest rozliSovani délek, ke kterému je
zapotiebi pouzit bzucak.

Sesty az devaty subtest je zaméfen na zrakové vnimani. Opdt pomoci bzucaku
dit¢ rozeznava délku, tentokrat vSak podle velikosti (malé a velké) destovych kapek,
které jsou soucasti testu jako obrazovy materidl. Tento ukol vyzaduje tedy spolupraci
zraku, sluchu i motoriky. Dité sleduje postupné na radku kapky a rytmus mala — velka
pfevadi na bzucak jako kratka — dlouha. Poté se uloha obrati a testujici zndzornuje
bzucdkem vybrany fadek kapek a dité urcuje, ktery to je. Nasleduje zrakové rozliSovani
zrcadlové podobnych obrazkii. Na obrazovém materidlu je celkem pét dvojic obrazkii.
Dva jsou na zéacvik, kde je nutné ditéti zdiraznit, ze stejny, ale zrcadlové otoceny
obrazek je jiny. Dité pak posuzuje spravnou ¢i opacnou stranovou orientaci. Osmy
subtest zjistuje kratkodobou zrakovou pamét pomoci obrdzka v obrazové piiloze. Dité
po dobu 3 az 5 sekund vidi obrazek, po zakryti jej vyhledava v nabidce tfi moZnosti.
V devatém subtestu zjiStujeme uroven zrakové diferenciace v ploSe, kdy dit¢ ma
za ukol piekreslit ¢ary podle osnovy do sité deviti bodd.

Desaty subtest se vénuje artikula¢ni obratnosti bez ohledu na vady vyslovnosti,
ta se v tomto testu neposuzuje. Hodnotime, zda je dit€¢ schopno zopakovat i pomérné
tézka a dlouhd slova. Za chybu se povazuje opakovani zaatku slov, vynechani nebo
pfidani slabiky nebo hlasky ve slové.

V dalsim subtestu sledujeme uroven jemné motoriky pomoci opisu. K tomuto
ukolu potfebujeme piislusny obrazovy materidl, vlastni papir s prekreslenymi tfemi
linkami a psaci na¢ini odpovidajici véku ditéte. Dité ma za kol prekreslit tii velké tvary
podobné pismu, které z hlediska tvaru, velikosti, orientaci na plose a jednotlivymi
detaily maji co nejvice odpovidat vzoru. Hodnoceni je v tomto tikolu ponékud mirné;si.
Bod pricteme i v ptipad¢, ze se pismo nedotyka piesné predkresleného fadku, nebo kdyz

sklon a velikost je nepatrné jina apod.
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Na tvarech predchoziho cviceni sledujeme v predposlednim subtestu schopnost
ueni — intermodalita. Znaky se jmenuji Pip, Bac a Uf. Postupné dité s nazvy
seznamujeme a poté chceme, aby nam ukazalo, kde je Bac, Pip a Uf. Nasledn¢ znaky
schovame a chceme, aby dit¢ feklo, jak se jmenoval ten, ktery byl nahote, uprostied
adole.

Posledni subtest ovétuje schopnost déti tvorit rymy. Ke tiem slovim vymysli
dité smysluplné rymujici se slovo.

-----

byt svou délkou prizptisoben tak, aby jej ve vétSiné piipadit bylo mozné provést
s ditétem najednou. Musime samoziejm¢ pii testovani dbat na vékové i individudlni
zvlastnosti konkrétniho ditéte. Je tfeba odlisit, zda nejsou pfi¢inou chyb motorické
obtize ptfi utkolu se bzucdkem. Neékteré déti nemusi byt schopny soucasné vyslovit
slabiku a stisknout tlacitko. Také jiz zminéna vada vyslovnosti neznamend v tomto testu

snizeni bodového ohodnoceni.

4.3  Charakteristika mista vyzkumného Setieni

Matetska skola Kvitek v Hradci Kralové byla ziizena v 60. letech 20. stoleti. Jiz od té
doby zajistuje MS vsestrannou pé¢i détem piedikolniho véku s narusenou, nedostatednd
vyvinutou ¢i zanedbanou komunikaéni schopnosti. Matetska skola pisobi od roku 2000
ve zrekonstruovaném objektu na Brnénské ulici a od roku 2008 se $kola stala soucasti
Stredni §koly, Zakladni $koly a Matei'ské §koly, Hradec Kralové, Stefanikova 549.

Cilem pé¢e v MS je v maximalni mozné mife rozvinout schopnosti déti
a dosahnout nejvyssiho stupné socializace. Upravu mluvni funkce nechape MS jako cil,
ale jako prostiedek rozvoje osobnosti a jejich socialnich vztahd a jako prevenci
pfipadnych poruch socialniho chovani.

Celkova kapacita matei'ské koly je 24 déti. MS je rozdélena do dvou t¥id.
V kazdé t¥idé jsou dvé uditelky a jedna asistentka pedagoga. Tiidu Zluty kvitek
navitévuje 12 déti piiblizné ve véku 3 az 5 let. Tidu Cerveny kvitek nav§tévuje 12 déti
piiblizné ve véku 5 az 7 let. V MS pracuji Metodou dobrého startu (viz podkapitola
3.7). Soucasti arealu mateiské Skoly je pfilehla zahrada s lavickami a prolézackami.

MS nabizi rtizné prednasky prednostné uréené rodi¢tim piedskolnich déti, ale
mohou se zucastnit vSichni, ktefi se chtéji o daném tématu dozvédét vice. Jedné se napf.
o piednasku na téma $kolni zralost. Sou¢asti MS jsou i pravidelné navitévy plaveckého

bazénu a solné jeskyné (MS Kvitek, [b. r.]).
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Tab. 1: Organizace dne v MS Kvitek

6.30 — 8.45 volna hra, individualni doplitkové specidlni ¢innosti
8.45-9.00 vitani nového dne, cviceni

9.00-9.20 hygiena, svacina

9.20-10.00 fizené ¢innosti

10.00 — 11.45 piiprava a pobyt venku

11.45-12.15 hygiena, obéd

12.15-12.45 odpocinek, zpivani a ¢teni na pokracovani
12.45-14.00 odpocinek, klidové ¢innosti (puzzle, omalovanky, ...)
14.00 - 14.20 svacina

14.20 - 16.15 odpoledni zajmové ¢innosti

Zdroj: MS Kvitek, [b. r.]

4.4  Charakteristika vyzkumného vzorku

Pro vyzkum v praktické Casti bakalatské prace byla vybrana mateiskd Skola Kvitek
sidlici na okraji mésta Hradce Kralové. Z této MS byly vybrany déti, které k 31. 8. 2019
dovrsi 6 let a dochazeji tak do MS poslednim rokem, a také déti, které navitdvuji MS
0 rok déle, protoZe v minulém Skolnim roce 2017/2018 dostaly odklad Skolni dochéazky.

Vyzkumné Setieni se tykalo celkem 9 déti, jejichz rodi¢e donesli zpét vyplnény
dotaznik. Jednalo se o 7 chlapcii a 2 divky. Ctyfi chlapci maji odklad §kolni dochazky.
Dva chlapci z vyzkumného vzorku maji diagnostikovanou vyvojovou dysfazii a maji
patologickou vyslovnost, jeden chlapec méa diagnostikovanou dyslalii a taktéZ jedna
divka. Viechny déti maji vramci MS stejné podminky pro rozvoj vsech oblasti
a navitévuji MS alespoti 3 roky.

Vyzkumny vzorek byl na zakladé vyhodnoceni dotazniku Skéla rizika dyslexie

zGzen na 4 déti, které jsou z hlediska vzniku SPU rizikové. Dale pak byl vyzkumny
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vzorek zuzen na 2 déti, a to na jednu divku ve v€ku 6 let a jednoho chlapce ve véku
6,8 let, ktefi v ramci vstupni diagnostiky pomoci Testu rizika poruch ¢teni a psani
pro rané Skolaky vykazovali vysledky niz§iho praméru. S témito dvéma détmi byly

nadale provadeény aktivity.

4.5  Charakteristika pribéhu realizace praktické ¢asti

Po piedchozi domluvé svedouci pani uéitelkou MS Kvitek byly na konci #jna
doneseny do MS dotazniky Skala rizika dyslexie spoleéné s informovanym souhlasem
rodi¢t o zacastnéni jejich ditéte vyzkumného Setfeni (viz piiloha C). Béhem prvni
navstévy byly také z obou stran domluveny pozadavky, vyjednény detaily a pribch
vyzkumného Setfeni. Vyplnéné dotazniky vraceli rodi¢e v prubéhu ¢trnacti dnd.
Navraceno bylo 9 dotaznikli z celkem 11 rozdanych. Thned po jejich obdrzeni byly
vyhodnoceny.

Z vysledki bylo zjisténo, ze zdéti spadajicich do vyzkumného vzorku,
respektive z 9 navracenych dotaznikd je u Ctyf déti riziko vzniku specifickych poruch
ucéeni. Z téchto déti byly dvé s mirnym rizikem dyslexie a dvé déti s vysokym rizikem
dyslexie.

Ve tfetim tydnu Vv listopadu byl proveden u téchto Ctyt déti Test rizika poruch
Steni a psani pro rané S$kolaky od Daniely Svancarové a Anny Kucharské.
Na zaklad¢ vysledki vyhodnoceni testu byly dvé déti identifikovany jako primérné
a dvé déti mely nizsi pramér.

Soubor aktivit byl realizovan Vv odpolednich hodinach po svadiné déti. Bylo
pracovano individudlné s détmi, jejichz vysledky v testu odpovidaly hrani¢nimu pasmu,
niz§imu praméru. S obéma détmi bylo pracovéano pravidelné kazdy tyden ptiblizné 25
minut po dobu tif mésici.

Na konci tinora byl s détmi proveden Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané

Skoldky a pomoci n¢j byla nasledné zjiSténa efektivita aktivit uréenych pro déti.
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5 Prezentace dat ziskanych vyzkumnym Setfenim

V této kapitole je podrobné popsan prubéh vyzkumného Setfeni. Nejprve je rozebrana
depistaz déti srizikem vzniku SPU, nasledné zjisténi konkrétnich deficitt dil¢ich
funkci, poté jejich stimulace pomoci jednotlivych aktivit a efektivita téchto aktivit

u jednotlivych déti.

5.1  Depistaz déti s rizikem vzniku SPU
Depistaz, tedy vc€asné a aktivni vyhledavani rizikovych jedincti, probéhla pomoci
dotazniku Skéla rizika dyslexie, ktery obdrzeli rodi¢e piedikolnich déti z vybrané

mateiské skoly. Bylo rozdano 11 dotaznikti a 9 z nich bylo navraceno a vyhodnoceno.

Graf 1: Polet dosaZenych bodii ve Skale rizika dyslexie

4 v 4 (-] )4 ’ L3 .
Pocet dosazenych bodu ve Skale rizika
dyslexie
60 56
54
50
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Dité B
40 +— 37 37
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30 1— 78 Dite D
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20 | | Dite F
Dité G
10 +— | Dité H
Dité CH
O T T T T T T T T 1
Dit¢e A DitéB DitéC DitéeD DiteE DitéF DitéG Dité H Dité CH

Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu 1 je rozepsano bodové hodnoceni jednotlivych déti z vyhodnocenych
dotazniki Skala rizika dyslexie. Déti, které dosahly vysledku vyssiho nez 41 bodu, jsou
na zaklad¢ vysledkt z dotazniku rizikové z hlediska vzniku specifickych poruch uceni.

Zlutou barvou jsou znazornény vysledky déti, u kterych na zakladé dotaznikd

bylo riziko vzniku specifickych poruch uceni vyvraceno. Sloupce oranzové barvy
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znazoriuji vysledky déti, u kterych se na zaklad¢ dotaznikii jednd o mirné riziko vzniku
dyslexie. Cervenou barvou jsou znazornény vysledky téch déti, u kterych je riziko

vzniku dyslexie vysoké.

5.2  Identifikace deficiti dil¢ich funkei u déti s rizikem vzniku SPU

Na zéklad¢ vysledkt dotazniku byly vybrany Ctyii déti, u kterych byl proveden Test
rizika poruch c¢teni a psani pro rané Skolaky pro zjisténi specifickych obtizi
u jednotlivych déti. Podrobné vysledky déti z jednotlivych subtestli jsou zaznamenany

V nize uvedené tabulce 2.

Tab. 2: Zaznam vysledki Testu poruch ¢teni a psani pro rané $kolaky — listopad
2018

dite A dité B dite C dité E nejvysst
mozny pocet

1. subtest 3 3 3 2 3

2. subtest 3 2 0 2 3

3. subtest 4 6 5 3 8

4, subtest 6 5 4 7 8

5. subtest 3 4 3 1 4

6. subtest 4 4 4 3 4

7. subtest 2 2 2 2 3

8. subtest 3 3 2 3 3

9. subtest 2 2 0 1 2

10. subtest 5 4 4 3 6

11. subtest 3 1 0 1 3

12. subtest 6 3 3 6 6

13. subtest 2 2 0 1 3
celkem 46 41 30 35 56

nizsi nizsi
riziko SPU vyssi primér primér, primér,
primér hrani¢ni hrani¢ni
pasmo pasmo

56

Zdroj: Vlastni zpracovani




Z celkovych vysledkii je patrné, Zze dvé déti na zdkladé tohoto testu jsou
z hlediska vzniku SPU rizikové a dvé déti se nachazeji v priméru. Chlapec (dit¢ A)
s celkovym podtem 40 bodd, u kterého vzhledem kjeho pohlavi a veéku 6,2 let
odpovidaji body 6 stentim, se nachazi v praméru. Taktéz divka (dit¢ B) ve véku
5,8 let' s celkovym poétem 41 bodii je na Grovni 6 steni, které odpovidaji priméru.
Piesné Sestiletd’ divka (dit¢ C) doséhla 30 bodd, jeji bodové hodnoceni odpovida
4 stenim a nachazi se tak v niz§Sim primeéru. Chlapec (dit¢ E) dosahl celkem 35 bodu.
Vzhledem k jeho veéku 6,8 let' a pohlavi dosahl 4 stend, jeho vysledky odpovidaji
niz§imu prameéru.

Po domluvé spani vedouci ucitelkou byla zahdjena individualni setkavani
sdétmi C a E. Cilem téchto setkdavani bylo zaméfit se na konkrétni deficity dil¢ich
funkei vyplyvajici z vysledku Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky. Jak jiz
bylo zminéno (podkapitola 4.2.1), §kala rizika dyslexie je pro CR §iroka. Po moZnosti
individualni prace s détmi v prub&hu realizace Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané
Skolaky avzhledem k dobrym vysledkim déti A a B v tomto testu nebyly jiz

do souboru individualnich setkavani tyto déti zapojeny.

5.3  Stimulace oslabenych dilé¢ich funkci

Naplanovano bylo setkdvani kazdy tyden zpravidla ve stiedu nebo ve Ctvrtek
vV odpolednich hodinach. Kazdému setkdni piedchazela vzdy jeSté¢ dil¢i domluva.
Aktivity byly zaméfeny na rozvoj oslabenych dil¢ich funkci, které byly zjiS§tény pomoci
Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky.
Ob¢ déti z vysledkl testu vykazaly v rizné mife stejné deficity dil¢ich funkci.

Soubor aktivit byl zaméfen na nasledujici oblasti:

e sluchové vnimani;

e zrakové vhimani,

e fecové ajazykoveé dovednosti;

e grafomotorika;

e matematické predstavy.

Pro naméty aktivit autorka bakalafské prace vyuzila inspirace z odbornych
publikaci a zdalSich pramenti (viz Seznam literatury a Seznam dalSich prament).

VyuZity byly 1 vlastni ndpady a vlastni obmény aktivit z odbornych publikaci.

! Vék je vypoéten k 1. 1. 2019 — zhruba polovina vyzkumného 3etieni.
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Div¢iny (dité¢ C) schopnosti a dovednosti byly slabsi nez chlapcovy (dité¢ E),
a proto sni bylo pracovano prostiednictvim leh¢ich variant nize popsanych aktivit.
Pti opakovani aktivity, napf. v pribéhu dalsich tydni spolecného setkavani, se
v n¢kterych aktivitach zlepsila natolik, Ze bylo mozné provést aktivitu v bézné podob¢.
S chlapcem byly realizovany aktivity nejprve bézné narocnosti. V nékterych piipadech
pro n¢j byla aktivita ihned viditeln¢ snadna a hned bylo mozné piejit k t€z8i varianté.

Ve vétsiné aktivit se postupné po né€kolikatém opakovani v prabéhu dalSich tydnu dostal

Y™y

5.3.1 Naméty pro rozvoj sluchového vnimani

Kresli, co slysis
Pomiicky: psaci potieby, pastelky, papir

Motivace: ,,Zkusime takovy pokus. Ja si vymyslim né&jaky obrazek a popiSu ti
ho. Ty ho nakresli§ podle mého povidani a zkusime, jestli nakresli$ stejny, jako ja jsem
si myslela.*

Realizace: Dité podle instrukci uditele kresli obrazek. Ucitel mize vypravét
jakykoli ptibéh nebo mlze své vypravéni smétfovat k zajmim konkrétniho ditéte. Napf.
,»Nakresli velky dim. Dim ma dvé okna a jedny dvefe. Okolo domu je plot. Za plotem
je privazany pes. Na stfeSe je komin, z které¢ho se koufi. Je krasné pocasi, sluni¢ko sviti
a kocicka se vyhtiva prede dvefmi.*

Leh¢i varianta: Uc€itel ma sviyj papir a kresli spole¢né s ditétem. Poté dité¢ vzdy
zopakuje u¢itelovu instrukci, tedy, co nakreslilo. Cim jednodussi slovni zasoba, pokyny
a mén¢ slovni druhil ve vyjadfeni, tim lehci.

Teéz81 varianty: Ucitel zadava 1 barevnost pfedmétli, pouziva ve vyjadreni vice
které mohou byt malé a velké nebo tmavé a svétlé. Ucitel mlze pouzit tak Sirokou

slovni zasobu, jakou se domniva, Ze konkrétni dité¢ ma.

Co veze vlacek?
Pomticky: karticky s obrazky

Motivace: ,Jezdi§ ne¢kdy vlakem? Autobusem? Tramvaji? Autem? Jakym
dopravnim prostiedkem jezdi§ nejrad€ji? Podivej, co vSechno takovy dopravni

prostiedek uveze.*
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Realizace: Na stole pfed ditétem jsou rozloZzené rizné karticky s obrazky (napf.
panenka, hrnek, kytka, kniha apod.). Ucitel tika: ,,Vlacek (nejoblibenéjsi dopravni
prostiedek ditéte) jede a veze...“ Vyjmenuje nékolik obrazki. Dité si slova musi
zapamatovat a nasledn¢ obrazky najit a sefadit zleva doprava (jako pii ¢teni) presné tak,
jak ucitel tikal.

Varianty: Cim vic slov pouZijeme, tim bude ukol pro dité t&zi. Cim vice bude

karticek s obrazky, tim bude ukol t&zsi.

Slepy detektiv
Pomticky: budik, rizné pfedméty

Motivace: ,,Vis, jak zvoni zvonek? Poslouchej, jak zvoni tento zvonek. Zavazu ti
o¢i a ty ho zkusis najit.*

Realizace: Dité ma zavazané o¢i a ma za kol hledat v mistnosti zvonici budik.
zvuk pouzit jiné nastroje naptiklad triangl nebo dfivka. Jinou variantou je urcovani
pfedméti, které spadly na zem. Ucitel pouziva znamé a dobie odliSitelné predméty,

naptiklad klice.

Které slovo je delSi?
Pomicky: zadné

Motivace: ,,Podivej se na tyto pastelky, nékteré jsou kratké a nékteré jsou
dlouhé, vid’? Podobné je to i u slov, n¢ktera jsou kratk4 a néktera dlouha. Zjistis to tieba
tak, ze slovo vytleskas$ a podle poctu tlesknuti zjistis, jak je dlouhé. Zkusime to ted’ tedy
se slovy.*

Realizace: Ucitel fekne jakékoli slovo — napt. lavice. Dité¢ ma za tkol rozeznat,
zda dalsi libovolna slova, ktera postupné uditel tika, jsou delsi, nebo kratsi z hlediska
poctu slabik v porovnani se slovem ,lavice®. Je-li slovo delsi, dité¢ stoji vzpiimené
se vzpazenyma rukama. Je-li slovo kratsi, diepne si. Je-li slovo stejné¢ dlouhé z hlediska
slabik, dit€ zustane stat. Uc¢itel s ditétem se mohou stfidat. Po nékolikatém kole uditel
obméni slovo ,,lavice* za jiné slovo s jinym poctem slabik.

Leh¢i varianta: Dité jednotliva slova vytleskd a teprve podle poctu tlesknuti,

tedy slabik ve slove€, porovnava jejich délku.
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Jak to doopravdy bylo?
Pomicky: zadné, poptipadé déjové obrazky libovolné znamé pohadky
podle posloupnosti

Motivace: ,,Znas néjakou pohadku? Jaka je tva oblibena? Tak ja ti ji povim,
ale stary sktitek Popleta potfebuje pomoct, on ji totiz popletl a ty ho budes§ kontrolovat
a opravovat, kdyz uslysis né¢jakou chybu.*

Realizace: Ditéti vypravujeme jemu znamou pohadku s obCasnou chybou. Dité

ma za ukol pozorné pohadku poslouchat a v ptipad¢ chyby upozornit a chybu opravit.

Zapamatuj si
Pomucky: zadné

Motivace: ,,Vidél/a jsi nékdy slona? Ten méa velmi dobrou pamét. Schvalné,
jakou mas pamét’ ty a kolik slov si zapamatujes.*

Realizace: Ucitel ¢te fadu slov a dit€ si ma co nejvice z nich zapamatovat.
Po precteni ma zapamatovana slova fict.
ptecist jednu fadu slov a poté pifi druhém cteni do fady néco pfida nebo naopak ubere

a dité ma rozhodnout, co to bylo.

5.3.2 Naméty pro rozvoj zrakového vnimani

Domino
Pomicky: papirové karticky na zplisob domina, na koncich nastfihané do rtiznych tvard,
které do sebe zapadaji, napt. jako puzzle

Motivace: ,,Stavél jsi nékdy puzzle? Tak do sebe musi spravné zapadnout
jednotlivé ¢asti. Toto je podobné, akorat budeme stavét co nejdelSiho hada.*

Realizace: Hraje se podobné jako klasické domino. Doprostied stolu se polozi
jedna karticka a postupné se tahaji dal$i, které se miZzou k jiZ polozenym kartickam
piipojit. KdyZ byla vytazena chybna karticka, ktera se neda ihned pfipojit k zadné
polozené, poloZzi se zpet mezi ostatni a pokracuje dalsi hrac.

Leh¢i varianta: Dit¢ mize spojovat pouze shodné dvojice. Pro tuto variantu je
vhodné;jsi ptipravit karticky, které budou pouze z jedné strany upravené do tvara.

T&73i varianty: Cim je vice karti¢ek s tvary, tim je ukol t&z§i. Cim sloZit&jsi jsou

Vv v

tvary, tim je ukol t&zsi.
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Najdi 5 rozdilu
Pomiicky: pracovni list

Motivace: ,,Podivej se na tyto dva obrazky. Vypadaji stejné, ale stejné nejsou.
Jsou si hodné podobné. Najdi, co je tam jinak.*

Realizace: Dité hleda rozdily mezi dvéma velmi podobnymi obrazky. Takové
obrazky lze najit v kterémkoli ¢asopisu pro déti.

T&Z8i varianta: Cim sloZit&j§i obrazek, tim t&z§i. Cim mensi vyraznost rozdild,
tim t&€z$i. Obrazky mohou byt s vétSim poctem rozdilti. Je mozné také hledat rozdily

mezi dvéma seskupenimi tvarg.

Najdi skryté obrazky
Pomiicky: pracovni list

Motivace: ,,Byl/a jsi n€kdy v zoologické zahradé? A vidél/a jsi tam né&jaka
zviratka v kleci? Podivej se na tyto obrazky, jsou schovana, jako by byla v kleci. Zkusis$
poznat, co se na nich skryva?*

Realizace: Na srafovaném pozadi jsou nakresleny rizné obrazky. Dité poznava,
CO je na obrazcich.

Lehéi varianty: Dité pojmenovava dva piekryvajici se obrazky. Ucitel tika
obrazky, které ma dité ukazat. Miaze tikat dva obrazky najednou.

Tézsi varianty: Obrazky mohou byt nakresleny na $achovnicovém pozadi. Cim
je Srafovéani hustSi, tim jsou obrazky hife viditelné. Obrazkli mize na Srafovaném

pozadi byt vice, které se dokonce piekryvaji.

Nedokon¢eny obrazek
Pomicky: pracovni list

Motivace: ,,Co vidi§ na obrazku? Je ale n&jaky nedodélany, vid'? Né&jaké Casti
V obrazku chybi. Pomtze§ mi prosim dat obrazek dohromady?*

Realizace: Dité dopliuje do obrazku chybéjici casti, které jsou zobrazeny
pod obrazkem. Chybé¢jici ¢asti miizou mit rizny tvar.

Lehéi varianta: Dit¢ ma zvlast velky obrazek a chybéjici Casti, které miize
do obrazku ptimo dosadit.

TEZz81 varianta: K vybéru jsou 1 ¢asti, které nikam do obrazku nepatii a jsou
navic. Cim je vys§i pocet chybéjicich &asti, tim je ukol naro¢ngjsi. Cim jsou tvary

vvvvvvvvvv
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Kimova hra
Pomticky: rizné pfedméty nebo obrazky, Satek, barevné papiry

Motivace: ,,Vidél/a jsi n¢kdy kouzelnika? Ten vzdy z ni¢eho vykouzli néco
anebo néco nechd zmizet. My si ted’ na néj zahrajeme, ja budu kouzelnik a ty zkusis
odhalit, co se zménilo.*

Realizace: Dité po ur¢itou dobu pozoruje predméty nebo obrazky vyskladané
pied nim (vSechny pfedméty by dit¢ mélo znat, rad¢ji predem ucitel ovéii jejich
znalost). Po uplynuti 20 sekund (doba zalezi na poctu predmét) ucitel predméty
zakryje a jeden predmét schova. Satek se odkryje a dité uréi, ktery predmét zmizel.

Vv v

Téz81 varianty: Pro déti je tato hra téz§i, pouzije-li ucitel obrazky misto
muze byt tkol, kdy ma dit€ poznat, co se zménilo v kompozici vytvoiené z barevnych
papirt.

5.3.3 Naméty pro rozvoj reCovych a jazykovych dovednosti
Rymovani
Pomiicky: obrazky

Motivace: ,,Znas né&jakou basnicku? Zkusi$ mi ji fict? Vzdy dvé slova jsou tam
podobna, vid? Rikdme, Ze se rymuji, zn&ji trochu stejné. Ted’ to zkusime s obrazky,
také se vzdy dva rymuji.*

Realizace: Na stole jsou obrazky riznych pfedméti a vzdy dva se rymuji. Dité
ma postupné pojmenovat a najit dvojice rymujicich se obrazki.

Leh¢i varianta: Ucitel ur¢i a dé stranou obrazek, ke kterému ma vybrat
Z ostatnich obrazkt daldi rymujici se. Cim méné je dvojic obrazkd, tim je tikol
snadng&jsi.

Slova podiazena a nadirazena
Pomtcky: obrazky

Motivace: ,,Ma$ rad/a zeleninu? A jakou mas nejradéji? Mas rad/a ovoce?
A jaké mas nejradéji? Je hodné véci, které patii mezi zeleninu nebo mezi ovoce. A takto
se muzou tiidit i jiné pfedméty, zkus to ted’ s t€émi, co vidi§ na obrazku.*

Realizace: Na stll pred dité dame rizné obrazky. Pak se ucitel ditéte ptd, jaké
vidi na obrédzcich hracky, dopravni prostiedky. Nebo se zeptd, co bychom nasli

v kuchyni, v koupelné. Pak se ucitel pta, jak bychom mohli spole¢né oznacit a jednim
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slovem vyjadfit napt. stil, postel a skiin. Jednotlivé obrazky vysklada ucitel do tady
zvlast, aby je dité vidélo. Pokracovat mize dal§imi podiazenymi pojmy a dité nachazi

odpovidajici pojmy nadtfazené.

Obrazkové ¢teni
Pomiicky: pohadka nebo ptibéh, kde néktera slova jsou nahrazena obrazky

Motivace: ,,Podivej se na tuto popletenou pohadku. N¢jaka slova vypadla a jsou
Z nich obrazky, vid? Zkusi§ mi pomoct a piecteme si ji spolu? Ja piectu pismenka a ty
doplnis obrazky.*

Realizace: Ucitel ¢te pohadku nebo ptibéh. Tam, kde je obrazek, dopliiuje slovo
do textu dité. Ucitel v pribéhu c¢teni ukazuje, kde se nachazi, aby dité¢ se v textu
orientovala a védélo, kdy ptijde jeho tkol. Ucitel kontroluje spravny tvar slova, které
dit¢ do textu doplnilo a poptipad¢ ho opravi. Po docteni ptibéhu miize dité stru¢né

vypravet o tom, co se stalo.

Prvni hlaska
Pomicky: zadné

Motivace: ,,Vis, jakou hlasku slysi§ na zacatku svého jména? Vis, jak se jmenuji
ja? A jaka je prvni hldska v mém jménu? Nekterd slova jsou podobna a zacinaji stejnou
hlaskou, zkusi$ takova vymyslet?

Realizace: Ucitel ur¢i jakékoli slovo a dité ma za ukol urcit dalsi slova, ktera
zacinaji na stejnou hlasku. Dité vybira z pfedméta v jeho okoli, ale mize vymyslet i jina
slova naptiklad jména déti apod. (napf. kniha, kalhoty)

TeZz81 varianty: Dit€¢ hleda predméty, jejichZz nazev konci na shodnou hlasku
(napf. koberec, palec). Dit¢ hled4d pfedméty, jejichZ nadzev za€ina na shodnou slabiku

(napf. policka, pohled).

Délka hlasek
Pomicky: zadné

Motivace: ,,Stoupni si a podivej se, kdo je znés vétsi. Kdyz si sedneme
a natdhneme pied sebe nohy, kdo je ma delSi? A krat$i? Podobné je to i u hlések,
nékteré jsou dlouhé a nékteré kratké.*

Realizace: Ucitel fika jednoslabi¢na slova. Kdyz je slovo kratké — obsahuje
kratkou samohlasku (napi. kos), dit¢ si diepne. Kdyz je slovo dlouhé — obsahuje
dlouhou samohlésku (napt. diim), dité si stoupne a co nejvice vzpazi ruce.

Leh¢i varianta: UCitel fika pouze slabiky.
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Tézs81 varianta: Lze pouzit 1 viceslabi¢na slova. Dit¢ vSak musi pochopit, ze

kazda slabika mize byt jinak dlouha a podle toho dané slovo znazorni.

5.3.4 Naméty pro rozvoj grafomotoriky

Vrabec
Pomicky: zadné

Motivace: ,,Vidé¢l/a jsi nékdy, jak se perou zvitatka? A vidél/a jsi ptacky, ktefi se
prali? Rekneme si a ukaZeme, jak to udélali vrab&aci.“

Realizace: U¢itel nauci dité¢ basen nebo ji muze fikat pouze uditel. ,,Tip, tip, tip
(fuka do rytmu o sebe palec a ukazovacek jedné ruky), vrabec vrabce Stip (fuka o sebe
palec aukazovacek druhé ruky). Poprali se na keticku (stfidavé do rytmu spojovat
propojeni ukazovacku a palce), vytrhli si po peficku (propojené prsty se snazit silou
tahat od sebe). Tip, tip, tip, vrabec vrabce S§tip (fuka do rytmu o sebe palec
a ukazovacek obou rukou).

T&z8 varianta: Cim rychleji je baseii recitovana, tim je nutné rychleji

24

manipulovat s prsty a tikol je tak naro¢né&jsi.

Jed’ opatrné
Pomticky: pracovni list, tuzka

Motivace: ,,Vidél/a jsi uz nékdy zavod aut? Musi co nejrychleji projet drahou,
ale musi jet opatrné, aby z ni nevyjeli. Zkusis to ted’ také?*

Realizace: Na pracovnim listé je pfedkreslena spletita draha. Dité ma za tkol
projet pomoci tuzky trat’, aniZ by se dotkl vymezen¢ drahy.

T¢Zz81 varianty: Ucitel mize stopovat Cas, za ktery dit¢ dojede ze startu do cile.
Za kazdé vyboceni z trasy piipo¢ita 3 sekundy. Ukol se miize nékolikrat opakovat a dité
muze porovnavat vysledné ¢asy. T€z8i variantou mize byt také bludisté, u kterého neni

jasna cesta a dité tu spravnou musi najit a vyznacit ji.

Tvorba snéhulaka
Pomtcky: papir a tuzka nebo voda, §tétec a balici papir

Motivace: ,,Stavél/a jsi uz n€kdy snehuldka? Kolik ma kouli? A kde ma
nejmensi kouli a kde ma nejvétsi kouli? My ted’ neplijdeme ven stavét, ale vykoulis

podobného sné¢huldka tuzkou na papir.*
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Realizace: Dit¢ ma za tukol sestavit tfi koule nad sebe jako ma sn¢hulak.
Snéhuldk mlize mit i ruce, o¢i a uhliky. Nejvhodnéjsi je, kdyz jsou vSechny
sne¢huldkovy casti ve tvaru kruhu nebo elipsy.

Leh¢i varianta: Pro malovaci plochu lze pouzit venkovni dlazbu. V interiéru
ucitel pripravi velky format papiru, nejlépe balici papir. Ucitel vyznaéi vodou
sn¢hulaka. Dité stoji rozkrocené v hlubokém piedklonu a pomoci Stétce namaceného
v misce svodou né¢kolikrat postupné obtahuje celého sné¢hulaka. Pohyb vychazi
Z uvolnéného ramenniho kloubu.

T¢&zs1 varianta: Aktivita probihd vsedé¢ u stolu. U¢itel na papir predkresli tuzkou
sn¢huldka. Dité nekolikrat tuzkou obtahuje vSechny predkreslené tvary. Je mozné papir
zasunout do folie a jako kreslici nastroj ditéti poskytnout psaci fix, ktery po folii 1épe

klouze a dité tolik pii kresb¢ netlaci.

Co to je?
Pomucky: pracovni list, tuzka, pastelky

Motivace: ,,Podivej, takto skace zaba, takto pluje lod’ka, takto je zamotana $idira
od starého telefonu, takto vypadaji zuby Zraloka, takto vypadaji hradby a toto jsou
kapky, kdyz prsi. Zkusis to také udelat?*

Realizace: Dit¢ ma za kol pospojovat tecky, ze kterych je vytvoreny néjaky
obrazek. Caru vede dité od jedné tecky rovné od tetky piedchozi, dokud nespoji
vSechny body. Obrazek si pak mize dité vybarvit.

Leh¢i varianta: Piedkreslené mohou byt body tvofici rizné tvary nebo
jednoduché obrazce. Je mozné poskladat body do fad s opakujicim se vzorem, ktery je
soucasti psacich pismen. Tyto grafomotorické prvky maji ustalenou posloupnost, kterou
je nutné dodrZovat. Nejprve se jedna o rovné ¢ary (nejdiive svislé, pak Sikmé a pozdéji
vodorovné), kruhy a oblouky (nejprve dolni, poté horni) a z nich vychazejici vzory
vinovka a tzv. zuby.

TEZz81 varianty: Pozdéji je mozné zaradit dolni a horni oblouk a naposledy horni
oblouky s vratnym tahem a dolni oblouky s vratnym tahem. Ucitel mlze pfipravit
jednoduché osové soumérné obrazky, kterym chybi jedna polovina a dit¢ mé za kol

polovinu dokreslit.
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5.3.5 Naméty pro rozvoj matematickych predstav

Posti‘ehovani poctu
Pomtcky: pracovni list

Motivace: ,,UmiS uz trochu pocitat? Do kolika? Kolik mas$ prsti na jedné ruce?
Pét, vid'? A ani to nemusi$ pocitat, tak ted’ také nebudeme pocitat a zkusis fict, kolik
puntikt vidis.*

Realizace: Pracovni list je rozdélen na nékolik malych ¢asti, ve kterych je
nakreslen rizny pocet tecek Vv riznych kompozicich. Dit¢ ma za ukol bez pocitani co
nejrychleji fict spravny pocet tecek. Zabavnéjsi formou této aktivity je nalepit jednotliva
seskupeni tecek na stény krychle, se kterou je mozné hazet. Dit¢ se muze s ucitelem
stiidat a zaroven ho kontrolovat, jestli odpovédél spravné.

Leh¢i varianta: Pro zaatek této aktivity je mozné hazet s klasickou kostkou, kde

jsou tec¢ky srovnané vzdy do stejné kompozice a postichovani poctu je tak lehci.

wewvr

o 4

velikost atd.).

Domino
Pomiicky: karticky jako na domino, misto jedné strany S puntiky je rizny pocet
pfedméth (napt. 5 srdicek)

Motivace: ,,Hral jsi nékdy domino? Podivej se na tyto karticky, co je tady
za obrazky. Zkusi$ najit takovy pocet puntikii, kolik je tady obrazka (srdic¢ek)?*

Realizace: Hraje se podobné jako bézné domino. Karticky lezi pred ditétem
a doprostied se polozi jedna karticka. Dité hledd tu karticku, ktera by se k ni dala
pfipojit, aby pocet byl na obou stranich stejny. KdyZ karticka na dané misto nepatii,
dité ji vrati k ostatnim a pokraCuje ucitel. Hra konc¢i, az budou vSechny karticky
napojeny.

T&z81 varianta: Nakreslené predméty mohou byt Vv riizném seskupeni, nejen

jak byvaji rozmistény puntiky na klasické kostce.

Snéhuladi patercata

Pomiicky: pracovni list
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Motivace: ,Mate ve Skolce nebo vidél/a jsi nékdy dvojcata? Jak vypadaji?
Stejné, vid? A jak by vypadala patercata? Také stejn€. Podivej se na tyto sné¢huldky, my
chceme, aby z nich byli také patercata a byli vSichni stejni.

Realizace: Na obrazku je pét snéhulaki. Prvni snéhulak je kompletni — se vSemi
detaily. U dalsich sn¢huldkti vzdy chybi n&jaké ¢asti (pocty knoflikd, pocty uhlikt

tvorici usta aj.). Dité ma za ukol doplnit vSechny snéhulédky tak, aby vSechny byli stejni.

Porovnej podle velikosti
Pomtcky: pracovni list nebo riizné velké tvary, tuzka

Motivace: ,,Postav se a podivej se, kdo je vétsi, ja nebo ty? Podobné to je i tady
na obrazku. Zkus rozd¢lit, jaky tvar je vétsi a jaky tvar je mensi.*

Realizace: Na pracovnim list¢ nebo na stole jsou ruzné veliké tvary (napf.
tverce). Ctverce maji tii rizné velikosti. Dit¢ ma za tukol spojit tuzkou respektive
srovnat na hromadku stejn¢ velké ctverce. Poté ukdze na ty, které jsou nejmensi
a nejvetsi a které jsou stredné velké.

Téz81 varianta: Mohou byt zatfazeny 1 jiné tvary. Jiné tvary mohou byt také
v riznych velikostech. Mohou byt dokonce zatazeny i1 rizné barevné tvary, a tfidit se

tak miize i podle barev. Cim vic kritérii spojime do jednoho ukolu, tim je &innost

o 4

5.4  Zhodnoceni efektivity aktivit realizovanych u déti s rizikem vzniku SPU
Pro zjisténi efektivity stimulacnich aktivit u konkrétnich déti byl vyuzit Test poruch
¢teni a psani pro rané Skolaky. Test byl u déti realizovan dvakrat. Prvni zadéani testu
bylo uskute¢néno ve tfetim tydnu v listopadu pied zahajenim stimulacnich aktivit.
Druhé testovani probehlo po tfimési¢ni stimulaci oslabenych dil¢ich funkci
ujednotlivych déti pomoci aktivit zacilenych na tyto funkce. U¢innost aktivit byla
ziskana pomoci porovnani vysledki prvniho a druhého testovani u jednotlivych déti.

Po ukonceni stimula¢nich aktivit byl na konci tinora proveden Test poruch ¢teni
a psani pro rané Skoldky u déti, které z prvniho testovani podle vysledkd dosahly
niz§iho priméru a s kterymi byl soubor aktivit realizovan. Vysledky druhého testovani

jsou zaznamenany v tabulce 3, str. 68.
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Tab. 3: Zaznam vysledkii Testu poruch ¢teni a psani pro rané Skolaky — tinor 2019

dité C dit¢e E Nejvys$si mozny pocet
1. subtest 3 3 3
2. subtest 2 3
3. subtest 6 6 8
4. subtest 7 8 8
5. subtest 1 1 4
6. subtest 4 4 4
7. subtest 3 3 3
8. subtest 3 3 3
9. subtest 1 2 2
10. subtest 5 6 6
11. subtest 2 2 3
12. subtest 6 6 6
13. subtest 1 3 3
celkem 44 50 56
riziko SPU VysSi priamér nadpramér

Zdroj: Vlastni zpracovani

Porovnaji-li se vysledky z prvniho a druhého testovani, je u obou déti vyrazny
narist vysledného poctu bodl. Obé déti se ve svych schopnostech
a dovednostech ve druhém testovani zlepsSily oproti tvodnimu testovani. Celkovy pocet
44 bodu podle veéku ditéte C odpovida 7 stentim, které se nachazeji v pasmu vyssiho
priméru. U ditéte E vysledek 50 bodl odpovida 8 steniim, které znamenaji pasmo

nadprimeéru. Pro piehlednost a nazornost byl vytvotfen graf 2, str. 69.

68



Graf 2: Porovnani dosaZenych vysledkii v prvnim a druhém testovani

60

50

40

30 - M 1. testovani

M 2. testovani

dité C dité E

Zdroj: Vlastni zpracovani

V grafu jsou znazornény vysledky dosazenych bodi u jednotlivych déti v Testu
poruch é&teni a psani pro rané skolaky. Cervenou barvou jsou oznateny vysledky
z prvniho testovani v listopadu 2018. Modrou barvou jsou oznaceny vysledky z druhého
testovani, provedeného na konci tinora 2019. Dit¢ C dosédhlo o 14 bodi lepsiho
vysledku oproti prvnimu testovani a dit¢ E ziskalo dokonce o 15 bodii vic nez

V tvodnim testovani.
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6 Zhodnoceni naplnéni cili bakalarské prace a diskuze

Hlavni cil praktické ¢asti bakalaiské prace identifikovat déti predSkolniho véku
S rizikem vzniku specifickych poruch uéeni a nasledné pak vytvorit soubor aktivit
pro eliminaci ¢i odstranéni deficiti dil¢ich funkei byl naplnén.

Hlavni cil byl naplnén v rdmci vyzkumného Setfeni ve vybrané matetské skole.
Pomoci dotazniki Skala rizika dyslexie byly identifikovany déti s rizikem vzniku SPU
a na zaklad¢ vysledkt téchto déti v Testu poruch Cteni a psani pro rané Skoldky byl

vytvoien soubor aktivit. Poté byla ovéfena efektivita téchto aktivit.

DC1: Za spoluprice rodicu ¢i zakonnych zastupcii déti vyhledat ve skupiné déti
piedikolniho véku pomoci dotazniku Skila rizika dyslexie ty déti, které jsou
z hlediska specifickych poruch uéeni rizikové. DC1 byl naplnén.

Depistaz déti predskolniho véku byla provedena pomoci dotazniku Skéla rizika
dyslexie. Prostfednictvim vedouci ucitelky vybrané mateiské Skoly bylo rozdéano
11 dotaznikt rodi¢im ¢i zakonnym zastupcim predskolnich déti. Navraceno a nasledné
vyhodnoceno bylo 9 dotaznikd.

Vyhodnocenim dotazniki bylo zjisténo u ¢tyi déti z deviti mozné riziko vzniku
dyslexie, tj. 44 %. Tento vysledek je velmi blizky vysledku Svancarové a Kucharské pfi
oveétovani Testu rizika poruch Cteni a psani pro rané Skolaky (viz podkapitola 4.2.1).
Odborné literatura uvadi vyskyt SPU u 2 % — 4 % jedincl, coz je vyrazn€ niz$i
procentualni zastoupeni, nez bylo vyhodnoceno dotaznikem v této bakalaiské ¢asti. Je
nutné vSak podotknout, Ze v tomto vyzkumu je zjistovano pouze riziko vzniku SPU
a neni tedy jasné, zda obtize budou u déti pretrvavat do obdobi mladsSiho Skolniho véku
a zda bude SPU diagnostikovana. Dale je zapotiebi uptesnit, ze uvedena 2 % — 4 % se
tykaji jedincii s diagnostikovanou SPU, ale urc¢ité symptomy téchto poruch se objevuji
az u 15 % jedinct (viz podkapitola 2.4.2). Ze ¢&tyt déti s rizikem vzniku SPU maji tii
déti narusenou komunikacni schopnost, tj. 75 %. Jeden chlapec ma diagnostikovanou
vyvojovou dysfazii a jeho vyslovnost je patologickd, druhy chlapec ma
diagnostikovanou dyslalii a rovnéz i jedna divka. Podle odborné literatury
uds % —70 % déti v predSkolnim véku s obtiZzemi v fe¢i je pozdéji diagnostikovana
SPU (viz podkapitola 2.4.1.1).
vytvarejici riziko vzniku SPU, Ize se vSak jen domnivat v pfipadé, Ze rodic¢ ditcéte

s rizikem vzniku SPU mé diagnostikovanou SPU a mohlo by se tak jednat o dédi¢nost.
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Odborna literatura uvadi dédicnost jako pfi¢inu SPU u 20 % diagnostikovanych jedincti.
Ve vyzkumném vzorku této bakalaiské prace se zucastnil jeden chlapec, jehoz matka
ma diagnostikované¢ SPU. Je mozné se domnivat, ze u tohoto chlapce by moznou
pfi¢inou SPU mohla byt dédi¢nost. Vzhledem k malému poétu vyzkumného vzorku
nelze vysledny tidaj porovnat s teorii a jinymi vyzkumy.

V ramci vyzvednuti dotaznikd v matefské Skole byly spani uditelkou
prodiskutovany odpovédi rodi¢t o jejich détech. Nékteré odpoveédi se z pohledu pani
ucitelky zdaly neadekvatni ke schopnostem a dovednostem déti, tzn., ze pokud by
respondentem byla pani u¢itelka z MS, vysledky nékterych déti by byly odlisné. Zde je
moznad vyhoda u¢itelky MS, ktera ma v&t§i moznost posuzovat konkrétni ditd
objektivnéji na zéklad€é svych mnohacetnych zkuSenosti s détmi, nezli rodi¢, ktery své
dit¢ mize vnimat subjektivnéji.

DC2: Na zakladé ziskanych vysledki dotazniku provést u vybranych déti Test
rizika poruch ¢teni a psani pro rané §kolaky. DC2 byl naplnén.

Test rizika poruch Cteni a psani pro rané skoldky byl proveden u déti, které byly
na zékladé vysledkii dotazniku Skala rizika dyslexie vyhodnoceny z hlediska vzniku
SPU rizikové.

Pied samotnym testovanim probéhlo s kazdym ditétem navazani kontaktu, které
muze pfispét k adekvatnim vykonim ditéte. Kratké navazani kontaktu vSak bylo
pfinosné i pro testujici osobu, kterd na zékladé¢ poznatkl o ditéti respektovala jeho
individualni zvlastnosti a pouzila tak vhodnou motivaci. Pribéh testovani byl tedy v co
nejvetsi mife prizptsoben jednotlivym détem. V nékterych piipadech byly zatazeny
i aktivity pro obnoveni pozornosti a zvySeni miry koncentrace. Vysledky dvou déti
vykazaly niz§i primér a dvé déti mély vysledky pramérné.

DC3: Na zakladé ziskanych vysledku v Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané
skolaky a zjiSténych deficiti dil¢ich funkci vytvorit soubor aktivit pro vybrané déti
s rizikem vzniku SPU. DC3 byl naplnén.

Soubor aktivit zacilenych na rozvoj oslabenych funkci byl individualné
proveden s détmi, u kterych bodové hodnoceni v Testu rizika poruch Cteni a psani
pro rané Skolaky dosdhlo niz§iho primeéru. V této testové metode je vysledek blize
k tdajim z odborné literatury, piesto je ale vyssi. Dvé ze Ctyf testovanych déti pomoci
tohoto testu byly zjistény jako rizikové z hlediska vzniku SPU. Z ptivodniho

vyzkumného vzorku, tedy devét déti to Cini 22 %. Ziskany vysledek mlize byt ovlivnén
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pomérné malym poétem vyzkumného vzorku. Udaj 2 % — 4 % jedincti SPU z celkové
populace se vSak tyka pouze jedincu s diagnostikovanou touto poruchou audaj 15 %
jedinctl, ktefi vykazuji symptomy SPU, je jiz pomérné blizky udaji vyplyvajicimu
z vysledkl Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky.

Vytvoreny soubor aktivit uréenych pro déti s rizikem vzniku SPU byl prakticky
ovéten u 2 déti s rizikem vzniku SPU. Aktivity byly primarn¢ sestaveny pro rozvoj téch
dil¢ich funkeci, které vyplynuly z vysledku testu jako oslabené. Pozvolnym vzajemnym
poznavanim pii realizaci aktivit byly prohloubeny vztahy, a nasledna spoluprace mohla
byt tak vice uvolnéna a zdbavna. Pied kazdou aktivitou byla pouzita motivace, ktera je
uvedena vzdy u kazdé popsané aktivity. Motivace byly pfizptisobeny v co nejvetsi mire
z4jmim konkrétniho ditéte. Pfitomnost motivace u aktivit, ve kterych jsou déti méné
uspésné z divodu oslabenych dil¢ich funkci, je obzvlast dilezita, coz bylo ovéieno.
Pti kazdém setkani mély ob& déti usmév na tvafi a t¢sily se na kazdé¢ dalsi setkani, jehoz
termin se snazily smlouvat na co nejbliz§i. Opakujicim se problémem zaznamenanym
pfi realizaci aktivit byla rozptylena pozornost u divky, a proto musela byt volena silngjsi
motivace Vv podob¢ jejich zajmi a cCasté stiidani aktivit. Nekolikrat byly také
do programu zatazeny hry ke zvySeni pozornosti. Chlapcovym specifikem bylo neustalé
vypravéni a zvidavé otazky pokladané kdykoli, coz bylo v co nejvétsi mozné miie

zahrnuto do motivaci a aktivit s nim provadénych.

DC4: Zjistit efektivitu souboru aktivit realizovaného u vybranych déti pomoci
opakovanim testu. DC4 byl naplnén.

Efektivita souboru aktivit byla ovéfena pomoci Testu rizika poruch ¢teni a psani
pro rané Skoldky, jehoz vysledky byly porovnany s vysledky tivodniho testovani pomoci
stejného testu. Mezi testovanimi probihaly stimulaéni aktivity.

Ob¢& déti dosdhly v zavérecném testu vySsiho bodového hodnoceni nez v testu
uvodnim. Z téchto vysledkid je mozné se domnivat, ze aktivity byly pro déti z hlediska
jejich rozvoje pfinosné. Pii uvodnim 1 zavérecném testovani byly pro déti zajiStény
stejné podminky za Ucelem docilit co nejvice objektivnich vysledki, aby bylo mozno

nasledné porovnat vysi bodového zisku z prvniho a druhého testovani.

Ze zahrani¢i jsou znadmy vysledky riznych vyzkumi zabyvajicich se ¢asnou
intervenci a prevenci vzniku SPU u déti pfedSkolniho véku.
ZkuSenosti z Kanady ukézaly, ze trénink fonemického uvédoméni v jiném

neZ matefském jazyce je vyznamnym prostfedkem prevence vzniku SPU a pfispiva
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K lepsimu zvladani ciziho jazyka. Mezi predskolnimi détmi, jejichz matefskym jazykem
byla anglic¢tina, se objevilo 25 % déti s rizikem vzniku SPU. 39 % piedskolnich déti
s potencionalni diagndzou téchto poruch se objevilo mezi détmi s odliSnym matetskym
jazykem aanglic¢tinu si teprve osvojovaly. Z pribéznych vysledkti vyzkumu také

Odbornici ve Svédsku provedli vyzkum, jehoz vysledky prokézaly, Ze trénink
fonologického uvédoméni u déti predskolniho véku podporuje piipravenost na cteni
a maze byt prevenci moznych obtizi.

V matefské Skole v anglickém Middletonu je realizovan vyzkumny projekt
zaméfeny na Casnou identifikaci rizikovych déti. Déti projdou vstupnim vySetienim pfi
nastupu do MS, poté jesté mezi tfetim a Gtvrtym rokem a ve &tyfech letech projdou
testem dyslexie. Specidlné vyskoleni ulitelé zaznamenavaji pokroky jednotlivych déti
ve vSech oblastech a na zaklad¢ vysledkl jsou s détmi provadéna specidlni cviceni
podporujici nejen dovednost Gteni. Déti se ucastni i aktivit, které jsou v CR bé&zné
az po nastupu do Skoly. Jedinci se specialnimi vzdéldvacimi potfebami maji tak
pileZitost rozvijet se diive, nez za¢nou selhavat na ZS.

V Polsku byla v sedmdesatych letech ovéfovana Metoda dobrého startu (viz
podkapitola 3.7). Po absolvovani MDS dosahlo devét déti zdesiti primérné
a nadprimérné urovné &teni na konci 1. roéniku ZS. Ovéfeni i nasledna praxe jasné
prokdzaly pozitivni vliv této metody na uspéSnost osvojovani Cteni a psani a metoda
byla autorkou $ifena i do zahranici (Zelinkova, 2012).

Zelinkova (2012, s. 99) uvadi zZe, ,,postupy ovérené v zahranici lze aplikovat
V nasich podminkach. Duraz je kladen na rozvijeni reci a sluchového vnimani. Dalsi
sledované a rozvijené oblasti spadaji v nasem pojeti predskolni vychovy do oblasti

prevence Skolniho nevspéchu. *
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Zaveér

dalezité, aby dit€¢ na n¢j bylo patiicné ptipravené po vsech strankach. V predSkolnim
obdobi je zapotiebi si v§imat u dé€ti obtizi, jejichz projevy je mozné v piipadé vcasné
intervence zmirnit nebo eliminovat. V ptipad¢, kdy oslabené dil¢i funkce nejsou u ditéte
stimulovany a rozvijeny, jSOU projevy obtizi stale napadnéj$i a maji rozsahlejsi
charakter dopadajici i na osobnost ditéte. Pro vSechny podilejici se na edukaci ditéte je
tedy pfinosné, aby méli povédomi 0 problematice prevence specifickych poruch uceni.

Bakalafska prace pojedndva o prevenci specifickych poruch uceni u déti
ptredskolniho véku se zaméfenim na oslabené dil¢i funkce potiebné ke zvladani trivia.
Prvni kapitola teoretické casti bakaldiské prace se zabyva charakteristikou ditéte
v predskolnim obdobi. Piedskolni v€k je dualezitym obdobim ve vyvoji ditéte
pro dostate¢né rozvijeni vSech oblasti. Aby mohlo byt identifikovano dité s rizikem
vzniku SPU, je nezbytné nutné znat vyvoj ditéte intaktniho. Pfedskolni obdobi je
Vv kapitole popsano z hlediska somatického vyvoje zahrnujiciho motoriku, kognitivniho
vyvoje a emocné-socidlniho vyvoje.

Druha kapitola ptedklada velice rozmanitou etiologii vzniku SPU. Ctenéf je také
blize seznamen s jednotlivymi druhy specifickych poruch uceni a jejich projevy. Déle je
pozornost vénovana diagnostice SPU, ktera je z vEtsi Casti zamétena na v€asnost, tedy
nez se stanou jednou z pficin $kolni neuspésnosti ditéte. U ditéte v tomto obdobi jsou
zaznamenavany obtize cilenym pozorovanim urcitych cinnosti, které poukazuji
na riziko vzniku SPU. Kromé prediktort SPU je zminén V této kapitole jesté v soucasné
dob¢ velmi Casty termin dité s rizikem dyslexie.

V posledni kapitole teoretické Casti bakalafské prace jsou popsany preventivni
programy, které jsou vhodné pro déti s rizikem vzniku SPU. Byly vybrany ty programy,
které je mozné absolvovat v CR, jsou pomémé roziifené a u¢inné. Je zde popsan
stimulaéni program MAXIK, HYPO, Feiersteinova metoda instrumentalniho
obohacovani, metoda Sindelarové, ktera se zaklada na deficitech dil¢ich funkci. Dale
KUPREV, KUMOT a KUPOZ, Trénink jazykovych schopnosti dle Elkonina, Metoda
dobrého startu a také Metoda védomé stopy pohybu.

Praktickou cast bakalaiské prace tvoii celkem tfi kapitoly. Ve ¢tvrté kapitole

jsou vymezeny hlavni a dil¢i cile praktické ¢asti bakalaiské prace. Na vymezeni cilt
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navazuje metodologie, ktera obsahuje podrobny popis metod pouzitych ve vyzkumném
Setfeni. Detailné je popsana Skala rizika dyslexie a Test rizika poruch ¢teni a psani
pro ran¢ Skoldky. Dale je charakterizovano misto vyzkumného Setfeni a vyzkumny
vzorek, coz byly piedSkolni déti v Matetské Skole Kvitek v Hradci Kralové s rizikem
vzniku SPU. Prubéh realizace vyzkumného Setieni je také soucasti prvni kapitoly
praktické ¢asti bakalarské prace.

Pata kapitola prezentuje data ziskana vyzkumnym Setienim, kde je nejprve
zaznamenana depistaz déti predskolniho véku s rizikem vzniku SPU a poté identifikace
jejich deficita dil¢ich funkci. Déle kapitola predstavuje aktivity dle oslabenych oblasti
konkrétnich déti, které byly s détmi po dobu 3 mésicti individualné provadény. Kazdy
popis aktivity obsahuje potifebné pomucky k dané aktivité, kratkou motivaci, vlastni
realizaci aktivity a nékdy 1 jeji mozné leh¢i nebo t€z8i varianty. Efektivita stimulacnich
aktivit pro déti s rizikem vzniku SPU byla ovéiena a popsana v radmei této kapitoly.

Naplnéni cilti hodnoti kapitola Sesta. Hlavni cil identifikovat déti pfedskolniho
veku s rizikem vzniku specifickych poruch uceni a nésledné pak vytvofit soubor aktivit
pro eliminaci ¢i odstranéni deficitd dilé¢ich funkci byl naplnén prosttednictvim dil¢ich
cilt.

Bakalaiska prace by méla slouzit jako podptirnd koncepce pii praci s détmi
srizikem vzniku SPU. Je tedy vhodna do rukou uciteld matetskych $kol béznych
i specialnich, ugiteld v pfipravnych tiidach ZS i uéitelti v 1. roénicich na ZS a dalsich
odbornikd, ale poslouzi i laikim zajimajicim se o problematiku specifickych poruch
uceni, rodicim. Navrzené aktivity lze zaradit do kazdodennich ¢innosti ditéte. Prevence
SPU ma zasadni vliv na dal8i rozvoj ditéte, a proto je dulezité zaméfit se u déti
srizikem vzniku SPU na stimulaci oslabenych dil¢ich funkci s ohledem na jejich

individualni zvlastnosti, které je nezbytné pii praci s ditétem respektovat.
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Seznam uzitych zkratek

B-G test
CR
DC
FIE
HSET
LMD
MDS
MKN
MS
MVSP
SPU
TT
WISC

W

ZS

Bender-Gestalt test

Ceska republika

diléi cil

Feuerstein Instrumental Enrichment
Heidelbersky test fecového vyvoje
lehka mozkova dysfunkce

Metoda dobrého startu
Mezinarodni klasifikace nemoci
matefska Skola

Metoda védomé stopy pohybu
specifické poruchy uceni

Token test

Wechslertv test

zakladni Skola
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Piiloha A: Skéla rizika dyslexie (Marta Bogdanowicz)

Jméno a prijmeni ditéte:

Dité si obtizné pamatuje pismena (napi. v jeho jméne popi. piijmeni).

e nikdy e obcas e (asto e stile
Diteé ma obtize pii stithani nuzkami.

e nikdy e obcas e (asto e stale
Dité nespravne vyslovuje.

e nikdy e obcas e (asto e stale

Pohybovy vyvoj ditéte je nedostatecny: pomalu beha, malo skace, Spatne jezdi
na kole nebo na kolobézce.

e nikdy

obcas

casto

e stale

Dite piSe zrcadlove nebo zprava do leva pismena ¢i ¢islice (napi. ve svém jmeéne,
popt. ¢islice v datu narozeni napi. pii pokusu o opis 19. 3. 2009).

e nikdy

ob¢as

casto

e stale

Dite nespravne vyslovuje artikulacné obtizna slova (napft. traktor. §vestka), zamenuje
piedpony ve slovech a vyrazy znéjici podobne.

e nikdy

obcas

casto

e stale

Dité neumi rozlisit podobné znéjici hlasky (k-g. s-z). a proto nepozna rozdily mezi
slovy napi. sem-zem. pije-bije atp.

e nikdy e obcas e (asto e stale
Dite se nevyjadiuje gramaticky spravne.
e nikdy e obcas e (asto e stile




Dité nebavi hrat si napi. s Legem. nezajimaji ho hry s kostkami. puzzle apod.. pokud
musi sestavovat podle vzoru — tvoii pouze vlastni kompozice.

e nikdy e obcas e (asto e stale
Dité se nerado ticastni pohybovych her.
e nikdy e obcas e (asto e stale

Dité obtizné rozlisuje tvarove stejné tvary, znaky a popi. pismena, ktera se 1isi
polohou v prostoru napt. ¢tverce, obdélniky, trojuhelniky, —J,\ 721, p-b-d.

e nikdy e obcas e (asto e stile
Dite nerado kresli. a to 1 pies to. ze je k tomu doma vedeno.
e nikdy e obcas e (asto e stale

Dite si obtizne pamatuje prvky, ktere jsou uspoiadany v sekvencich (fj. napi. dny

v tydnu, ¢asti dne, rocni obdobi ...atp.)

e nikdy e obcas e (asto e stale
Dite se snadno rozptyli, $patné koncentruje pozornost.
e nikdy e obcas e casto e stile

Dite si obtizne osvojuje pohybove zabavy (napi. hry s mi¢em. gymnasticke cviceni,
cviceni rovnovahy — chiize po Céie, stoj na jedné noze atp.)

nikdy

obcas

® Casto

e stale

Dite si Spatne zapamatovava tvarove podobné geometricke tvary (napi. ¢tverce,
obdelniky). graficke znaky (napi. | T—) popf. pismena (napi. m-n. I-t).

nikdy

obcas

e (asto

e stale

Diteé nezvlada analyzu = rozklad slova na hlasky (napt. pes. zem. kos. nos, mak.

mama, tata, teta, veze, leze, kolo aj.)

nikdy

obcas

e (asto

e stale




Dité ma obtize s obkreslovanim geomeftrickych a jinych tvar.

e nikdy

obcas

casto

e stale

Dité nezvlada syntézu = spojovani hlasek ve slovo (napi. n-o-s = nos)

e nikdy

obc¢as

casto

e stale

Dité si neumi zavazat boty, zapinat knofliky atp.. tj. ma obtize v provadeni ukont

spojenych se sebeobsluhou.

e nikdy

obc¢as

casto

e stale

Dite si nedokaze piesne zapamatovat kratké verse, pisnicky, neumi rozpoznavat

a tvofit rymy.

e nikdy

obc¢as

casto

e stale




Piiloha B: Test rizika poruch &teni a psani pro rané $kolaky (Daniela Svancarové

a Anna Kucharska)

Test rizika poruch cteni a psani pro rané skolaky

Jméno: A o . Vys. dne:

Nar.: . Yy3etril:

Skola (MS/Z3): - o Odklad: ’

Bydlisté: R - o .

(Za kazdou sprdaviou odpovéd’ 1 bod)

1. SLUCHOVA ANALYZA NA SLABIKY

ZACVIK: Testujfci pfedvédf, dité se piiddvé, opravujeme.

Vi§, jak se déti rozpotitivaji? Tieba en-ten-ty-ky dva-Spa-li-ky ...... Misto ukazovéni si to ted' spolu
zatleskdme. (Pii procvi¢ovénf testujfci slabikuje a tleskd. V dkolu pouze zicteln& a pomaleji vyslovf, dité
slabikuje a tleskd samo.) .

UKOL: Ted zkus tleskat a fikat sdm:

Body
I.1. | COKOLADA
' 12. | VLASTOVICKO LET
1.3. | NA§ KOCOUR MOURECEK

2. SLUCHOVA ANALYZA 1. HLASKA

ZACVIK: Ted’ si budeme rikat, &im zainaji rizné slova. T¥eba na zaditku slova mdma je m, téta 1. Tvé
jméno mé na za&itku? Ano ...

UKOL: Uhodnes, &m za&id slovo:

. Body
2.1. | CHALOUPKA
22. | RUKA
23. ZABKA

3. SLUCHOVE ROZLISOVANI HLASEK VE SLOVIE

ZACVIK: Slysis s ve slové pes? Je s ve slové voda? Neni, vid'? A slySis p ve slové kape? A ve slové lovi? Tam
p neni, vid'? Je tam jen l-o-v-1i.
UKOL: Sly3i3 .... ve slové ......

) ) .B(_)_dy Body
:3_1_“‘:_(-‘.;1 lvu(ﬁ)cx-x.,izx,\__r 4’73.?’.;'(:” HOUBY I _}
33. | [-PISE [34. |[-chopf !

— ——

15 H - CHODf
37 E - SADY

|36 | u-xonout
E3,s. | E - SKACE

I)n\olrx;r. kopitovat,



4.SLUCHOVE ROZLISOVANI PODOBNYCH SLOV

7ZACVIK: Podivej se na moji ruku. Je tplné stejna jako ta tvoje? Neni, vid'? Jsou si trochu podobné, ale
moje je trochu vétsi, delsi ... Je stejné, kdyZ eknu ke a katl? Spravng, neni. Nebo kos a kos?...
UKOL: Jsou tato dvé slova tplné stejna? (vyslovujeme pomalu, oddéleng)

Body Body
zécvik| VOK — VOK zécvik| CETY - CETI
4.1. | BALUM —~ BALUM 4.2. | TYK -TIK
4.3. | STES - STES : 4.4. | MANf - MANY
4.5. | 2ZIK-7ZIK 4.6. | DYR-DYR
4.7. | FRAS —-FLAS 4.8. | BRAM - PRAM

5. SLUCHOVE ROZLISOVANI DELEK

ZACVIK: Testujici procviéf s ditétem bzudenf na bzu€dku. Dité si samo vyzkousi, jak funguje, pak opakuje asi tfi
riizné varianty po testujicim. Zdiraznime, Ze dlouhé zabzuden{ musi byt opravdu dlouhé — opakujeme i pozdéji,
protoze dité md nékdy tendenci zkracovat a vysledky by byly zkreslené.

Ted zkus zabzuéet podle toho, co ti budu ffkat. Tam, kde se ti slovo bude zdat dlouhé, zabzu&i§ dlouze, kde
kratké, zabzulis kratce: pap4, kuk, jéje! (pomédhdme, opravujeme)

UKOL: Testujicf vZdy ké celé véty, ale vidy zdiraznf a zopakuje, co m4 dité zabzuget, tedy to, co je vyznafeno
velkymi tiskacfmi pfsmeny. ' )

Body

5.1. | Sova houkd HU HU

5.2. | Slepitka odpovidd KO KO DAK
5.3. | Nakogku volame CI Cf

5.4. Aja vold na psa FIKU

6. ZRAKOVE ROZLISOVANI - RYTMUS

ZACVIK: Podivej se na tenhle obrizek. Jsou tu nakresleny desfové kapky. Nékteré malé a jiné velké. Zkus
ted podle nich zabzu&et na bzuéék tak, abys na velkou kapku zabzudel dlouze a na malou kréatce.

UKOL a): Tento tieti Fadek zkus GpIng sam. (6.1.)

UKOL b): A nynf to udéldme obracené, Ja budu mackat bzuédk a ty mi ukéze$ ¢idek kapek, podle kterych
bzudim. (6.2.-6.4.).

Body

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

7. ZRAKOVE ROZLISOVANI - PRAVOLEVA ORIENTACE

ZACVIK: Uz jsme si povidali o tom, Ze moje ruka a tvoje ruka nejsou tplné stejné, Takeé obrazky, které ti
budu ukazovat, si budou trochu podobné, ale jen nékteré budou tplné stejné. Nésledujicf dva zdcviéné
obrizky opravujeme, zdtivodnime.



UKOL: A ted mi fekni sdm, které obrazky jsou stejné a které riizné.
Body

7.1.
1.2.
7.3.

8. ZRAKOVA PAMET

ZACVIK: Testujicf ukazuje ditéti vZdy jeden obrdzek po dobu 3 - 5 vtefin. Po zakrytf jej dité vyhleddvd mezi
nékolika podobnymi obrdzky. Ted’ ti ukdzu obrazek. Ty si ho pozorn€ prohlédne$ a aZ ho schovam, najdes
ho mezi témito ostatnimi obrazky. (poméhdme)

UKOL: Zkus to je§té s daliimi obrazky.

Body

8.1,
8.2.
8.3.

9. ZRAKOVE VNIMANI - PLOSNE
UKOL: Tyhle dva obrazky zkus ted' prekreslit co nejpiesnéji sem pod sebe.

Body

9.1.
9.2,

10. ARTIKULA CNi OBRATNOST

UKOL: Dité& opakuje po testujicim. Pokud néco zkomolf, je tieba si ovéfit, zda nemé vadu vyslovnosti. Pokud mé
dit€ vadu vyslovnosti, je ticba posoudit, zda slovo zopakovalo v rdmci své vady dobfe, nebo jej je§t& zkomolilo.
Teprve tuto posledni moznost povazujeme za chybu. Také n&kolikeré rozb&hnutf, zakoktén{ a opakovinf je chyba.
A ted rikej po mné:

Body Body
10.1. | CVRCEK 10.2. | TRPYTIVY
10.3. | SEHEREZADA 10.4. | NEINEBEZPECNEIS]
10.5. | PODPLUKOVNIK 10.6. | OBDIVUHODNE

11. JEMNA MOTORIKA — NAPODOBEN{ PISMA

UKOL: Ted ti dam takové zvlastni pismo. Nech si ho pred sebou jako vzor a zkus ho piekreslit na papfir co
nejpresnéji.



12. INTERMODALITA — UCENI PISMA

ZACVIK: Pracujeme se znaky tikolu 11. Nejprve v pofadi horni — stiedn{ - dolni, v tikolech se potadi zaménuje.
Ted’ dévej dobry pozor, néco té nauéim. Tento pryvni znak se jmenuje UF, tento PIP a tento BAC. Jeits
jednou ti to zopakuji .... A ted’ mi sdm ukaz, kde je PIP, kde je BAC, kde je UF.

UKOL:

,,Jak se jmenuje tento znak...“ (ukazujeme) ,,Nyni obrdzky schovam. Vi§, Ze jeden byl nahore, jeden
uprosti‘ed a jeden dole. Rekni mi tedy, jak se jmenoval
znalk...“

Body Body
12.1. | Dole (BAC) A _ 12.4. | Uprostted (PIP)
12.2. | Uprostted (PIP) 12.5. | Nahofe (UF)
12.3. | Nahote (UF) 12.6. | Dole (BAC)
13. RYMOVANI

ZACVIK: Asi vi§, Ze se v basnickdch néktera slova rymuji. T¥eba na slovo kos se rfmuje nos, rosa .... ano
vosa, mi€ .... ano pry¢ nebo ryc.
UKOL: Zkus ted sam vymyslet rym na slovo:

Body
13.1. | LES
13.2. | STUL
13.3. | SVET
CELKOVE HODNOCENI
Subtesty 1 Celkem bodt | Poznimka

1. Sluchové analyza na slabiky

2. Sluchové analyza na 1. hldsku

3. Sluchové rozliSovani hlasek ve slové

4. Sluchové rozliSovani podobnych slov

5. Sluchové rozliSovani délek

6. Zrakové rozliSovani — rytmus

7. Zrakové rozliSovini — PLO

8. Zrakova paméf

9. Zrakové yniméni — plosné

. 10. Artikula&ni obratnost

' 11. Jemna motorika — napodobeni pisma

| 12. Intermodalita — uceni pisma

| 13. Rymovani

| CELKEM - N | I
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For

pro rané skolaky

Prevod hruhvch skorit na stenové noraiy
.1 [ "~ Dusaené hrubé skore R
3 Chlapci Divky
a | va 7260566 67-612 | 71avise | 60-66 | 67-6,12 “7,1 a vise

1 | do17badd | do 19bodt | do 18 bodti || do 21 bodd | do 23 bodi do 19 bodl
3 18 -22 20- 26 19-23 22 - 24 24-26 20-23
3 23-28 27-30 24 -27 25-27 27-29 24 - 27
4 29 - 34 31-35 28 -32 28-30 30-34 28 - 31
3 35-38 36-40 33-38 31-36 35-38 32-36
6 39-42 41 - 44 39-43 37 - 41 39 -43 37 -42
7 43 - 46 45-48 44 - 46 42 - 45 44 - 47 43 - 46
8 47 - 50 49 - 52 47 - 50 46 - 49 48 - 51 47 - 49
) gra et 51-54 53 - 54 51-53 50-353 52 - 54 51
10 55 55 54-55 54 -55 55 52 -54
Hodnoceni:
Sten 1-2 vyrazny podprimér

3 podprimér

4 nizsi pramér, hraniéni pasmo

5-6  primér

7 vySSi pramér

8 nadprimér

9-10 vyrazny nadpramér
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Ptiloha C: Informovany souhlas

Informovany souhlas
Vazeni rodiCe, zdkonni zastupci,
jmenuji se Monika Skrbkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Univerzity Hradec
Kralové. V ramci své bakalarské prace uskutecnuji vyzkumné Setfeni, jehoz cilem je
identifikovat déti s rizikem vzniku specifickych poruch uceni a nésledné tyto déti
rozvijet v deficitu dil¢ich funkci.

Zam¢étuji se na déti predskolniho véku. Vyzkumné Setfeni uskuteciiuji formou
dotazniku a testové metody a probiha v dobé navitévy Vaseho ditéte v MS Kvitek.
Vyzkum je zcela anonymni, ziskané informace budou slouzit pouze pro ucely
zminované bakalatské prace. Dékuji za Vasi ochotu a spolupraci na vyzkumném Setfeni.

Monika Skrbkova

Souhlasim, aby milj syn/moje dcera ..............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaan, ,
B {0/ 1 17 RN byl/byla soucésti vyzkumného Setfeni pro

ucely vypracovani bakalarské prace na PAF UHK.

Podpis zdkonného zastupce



