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Diplomantka studijniho oboru Uc¢itelstvi pro 1. stupen zakladni skoly Simona Pailova si zvolila
pro svou diplomovou praci (dale DP) konkrétné zacilené téma na pisinovou tvorbu Lubose Sluky
a vyuziti cyklu Zpivano détem vV poslechovych ¢innostech v hodinach HV. Téma je to
v didaktické roviné potiebné, ne vsak originalni. Rada bakalafskych a diplomovych praci
z n&jakého uhlu Zivot a tvorbu Lubose Sluky jiZ zpracovala, napi. HRUBY, Jakub: Lubo$ Sluka
- pistiova tvorba. Praha, 2005. Zdtvodnéni volby a osobni vztah k tématu vysvétluje autorka
Vv uvodni kapitole.

DP ma stanoveny dva cile: v monografickych kapitolach zpracuje posluchacka zivot a dilo
vyznamného Ceského hudebniho skladatele, v praktickych kapitolach vypracuje metodicky
material tykajici se poslechovych ¢innosti.

Cela zavéreéna prace je rozdélena do deviti kapitol a podkapitol. Co se tyce formalnich
zalezitosti, hned v Anotaci jsou zaregistrovatelné odchylky ve formulaci samotného nazvu prace.
V klicovych slovech je ,,dilo“, coz je velmi obecny a Siroky pojem pro vyhledavani. Obsah
prace ma diskutabilni ¢lenéni, v kapitolach 3, 6.1 a 6.2 jsou zbyte¢né odklony od tématu.
Opocno jako rodisté Sluky je spravné zminéno, ale text v samostatné kapitole je nadbytecny.
Rovnéz podkapltoly tykajici se lidové pisné s tématem nesouviseji. Dalsi nesrovnalosti najdeme
v Anotaci a v Uvodu. Prvni akcentuje tvorbu Lubose Sluky a poslechové ¢innosti, v Uvodu jsou
vyzdvizeny hudebni ¢innosti obecné, o konkrétnich poslechovych aktivitaich neni ani zminka.
Hudebni ¢innosti jsou popsany v podkapitole 7.1. Je to dalsi souvisly text, ktery je k tématu DP
nadbyteény. Neni logické viazeni podkapitoly Hudebni ¢innosti do 7. kapitoly Specifika pisfiové
tvorby pro déti vhodné pro poslech. Prilohy ma diplomantka spravné samostatné strankovany,
ale jsou na okrajich ,,ufezané* (napf. ¢. 8) a oznaceni nedodrzuje uzus podle RD ¢. 17/2009 —
pismenkové znaceni. V kontextu tohoto odstavce je jednozna¢né vyvozeni, Ze posuzovana DP
nema pozadovany pocet stran.

Pouzita literatura a prameny nevyuzivaji veskeré dostupné moznosti. Navic v soupise chybi
né&ktefi citovani autofi a mnohé prameny nedodrzuji CSN 690. Jak jiz bylo zminéno vyse, fada
tituld souvisejicich s tématem nebyla prostudovana. Je nepochopitelné, ze autorka nevzala
v potaz skripta PhDr. Dany Souskové Hudebni druhy a Zanry, kde je celd jedna kapitola
vénovana prave pisni. Posluchacka pii praci s literaturou pouziva deskriptivni metodu, s textem
zachazi myslenkové a stylisticky velmi neobratné.

Autorka této diplomové prace se dopustila fady formalnich chyb (str. 10, 13, 21), typografickych
chyb (str. 10, 29 a hlavné v celé praci na konci fadkl jednopismenné ptedlozky a spojky),
obsahovych a terminologickych chyb (napf. str. 13, 14, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 34 a urCeni
a oznaCeni hudebni formy u pisni Maticce, Housatka) a bohuzel ve velké mife chyb
gramatickych (vycet by pfesdhl pozadavky na tento posudek). Didaktickd Cast zaméiena



na pévecky cyklus Zpivano detem neni zaloZzena na soudobé uzndvané metodické praci
s poslechem. Chybi charakteristika cyklu, poradi pisni je jinak uvadéno na str. 37 a 38. U pisn¢
Zvonili, jsou piekombinovany hudebni nastroje. U Housdtek je mj. dopliiovacka s chybé&jicimi
linkami a pro mne z neznamého diivodu jsou uvedeny dvé tabulky téhoz. Pisné Modrd ocka —
Zabky maji diskutabilni volbu nastroji. U odstavce s pohybovym vyjadfenim je vyuZito spise
muzikoterapeutické techniky, ovSem postup neni dokoncen. Posluchacka nema invenci
pro modelové situace.

K celkovému dojmu nepfispiva ani stylisticka uroven celé prace.
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