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Uvod

Moderni spolecnost se vyviji zavratnym tempem. Mnoho lidf se snazi prosadit v zivoté,
byt aspésni v praci, vynikat, byt vyjimecni, odlisit se. Ve snaze byt dokonalejsimi, lidem nékdy
unikaji prostfedky, jez pfi dosahovani svych cilt voli. Lidsky Zivot je protkany pestrou skalou
oborti a ¢innosti, které existuji ve vzajemné symbi6ze, dopliuji se ¢ si konkuruji. Clovek je od
ptirody nadan schopnosti myslet, coz ho odlisuje od ostatnich Zivocichu. Je to tvor vynalézavy,
jez dokaze své mysleni vyuzit k produktivnim vysledkim.

Snahou zaméstnavateld je ochranit své know-how, vyrobni procesy, ale pfedevsim
maximalizovat své zisky. Zaméstnanci chtéjf vyuzit svij pracovni potencial, co mozna nejiacelnéji
a zajistit si tim lep${ pozici na trhu prace. Pficemz dochazi ke konfliktu mezi zajmy
zameéstnavatelt a zaméstnancu. Snahou je najit proporcionalné vyvazené feseni, které pfispéje ke
spokojenosti obou stran.

Téma konkurenéniho jednani zaméstnance jsem si vybrala z divodu osobniho feseni
tohoto problému pfi vykonavani praxe v advokatni kancelafi. Dalsim davodem bylo také
zanedbatelné zpracovani tohoto tématu v klasickych vyukovych ucebnicich pracovniho prava.
Autofi ucebnic se timto tématem nezabyvaji vibec nebo spiSe jen velice okrajové. Tvurci
odbornych clankt se jiz této problematice veénuji vice, jelikoz reaguji na aktualni judikaturu a
komentuji potfebu zmén legislativy. Vychazeji totiz zpravidla z vlastni zkuSenosti pravni praxe.
Ucelenou publikaci vydala Eva Simeckova v roce 2008 pod nazvem Konkurenéni jednani
zaméstnance. Tato kniha se zabyva ceskou pravni dpravou a soucasné i1 srovnanim s evropskymi
pravonimi upravami konkurenéniho jednani, konkrétné Némecka, Francie a Anglie. Od vydani
této publikace jiz uplynulo 6 let, kdy ceska pravni Gprava doznala urcitych zmeén. Posledni zmény
se tykaly celkového pojeti koncepce soukromého prava. S pfijetim nového obcanského zakoniku
jako zakladniho spole¢ného kodexu, jehoz tcelem je sjednoceni linie soukromého prava, souvisi i
zmeény majici vliv na pravo pracovni. I kdyz na prvni pohled problematika konkurenc¢niho
jednani nebyla touto posledni novelou zasazena, nepfimy vliv tohoto zakoniku se zde zcela jisté
projevi.

Cilem mé diplomové prace je analyzovat aktualni c¢eskou pravni apravu konkurenéniho
jednani zaméstnance v pracovnim pravu za trvani pracovniho poméru. Vice se zaméfim na o
oblast konkurenc¢niho jednani po skonceni pracovniho pomeéru, jelikoz v praxi tato situace
nastava castéji a také se zde vyskytuje vice problematickych aspektd, na které se v této praci chci
zaméfit. Jelikoz bylo jiz mnoho evropskych dprav konkurencniho jednani s ¢eskym pravem

srovnano, zaméfim se na srovnani s pravni upravou ve Spojenych statech americkych. V USA



maji nekonkuren¢ni dohody (tzv. Non-Compete Clause nebo Covenants not to compete) hlubsi
tradici, ale zaroven je tamni pravn{ uprava odlisna téméf stat od statu. Od americké pravni upravy
ocekavam moznou inspiraci pro liberalnéjsi pravni upravu, ktera nebude pusobit pifili§
ochranafsky vuci zaméstnancum. Pravo USA jsem si zvolila i z toho duvodu, ze mé zaujal ¢lanek
v americkém denfku The Wall Street Journal', Ze spory o konkurené¢nich dolozkich v poslednich
letech v USA neustale nartstaji zavratnym tempem. Hlavnim zdrojem pro zpracovani této
problematiky bude judikatura jednotlivych statd USA. Prof. Terrence G. Connor mi zaslal z USA
¢tyfi knihy zabyvajici se pouze problematikou dohod o nekonkurovani. Za jeho ochotu a
vstiicnost mu nalezi pod¢kovani v uvodu této prace. Po skonceni svého vyzkumu, dle pfani prof.
Terrence, pfedam knihy jménem jeho spolupracovnika do knihovny Pravnické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti ¢asti. V prvni ¢asti se obecné zaméfim na pojem
konkurence, jeho ustavné pravni zaklad a struéné se pokusim pfi pouziti historické metody
nastinit vyvoj tohoto institutu. Nebudu se detailné zabirat vsemi novelizacemi zakoniku prace,
jelikoz jsou pomérné kvalitné vypracovany v jinjch odbornjch pracich.” Druha ¢ast bude
vénovana pracovnépravnim vztahim, pficemz se zaméfim na povinnosti zaméstnance, tak abych
naplnila zadan{ diplomové prace. Stézejni pasaz prace tvoif cast tfeti a pfedevs$im ctvrtd, ve
kterych se budu zabyvat konkurenénim jednanim za trvani pracovnitho poméru a nasledné
konkuren¢nim jednanim zameéstnance po skonceni pracovnépravniho vztahu. Patou ¢ast vénuji
zahraniéni pravni Uprave, tedy upravé dohod o nekonkurovani v USA, pficemz zavérem se
pokusim nastinit hlavni odlisnosti a specifika ¢eské i americké Gpravy. V posledni ¢asti planuji
navrhnout mozna feseni de lege ferenda, ktera by mohla pfispét k proporcionalnéjsimu vyvazeni
prav nejen zaméstnanct vuci jejich zaméstnavatelim, ale i naopak. Hypotéza je v této diplomové
praci stanovena nasledovné. Zda je ceska pravni uprava konkurenéniho jednani dostate¢na
s ohledem na potfeby vyplyvajici z pracovnépravnich vztaht. Vedle vyzkumné metody historické
planuji pouzit i metodu analytickou, systematickou, teologickou a v neposledni fadé¢ i metodu

komparacni.

1 SIMON, Ruth, LOTEN, Angus. Litigation Over Noncompete Clauses Is Rising. The Wall Street Journal, 14.8.2013 [cit.
30. ledna 2014]

2 TUREK, Roman.: Konkurentni jedndni zaméstnance a jeho odrag v pracovnim pravn, Masarykova Univerzita, disertacni
prace 2007/2008



1 Konkurenc¢ni jednani

1.1 Konkurence

Pii zamysleni nad slovem konkurence se mnoha lidem vybavi synonyma, jako jsou
soutézivost, soupefeni,’ dravost ¢i rivalita. Slovo konkurence neni v Zadném piipadé slovem
negativnim, pravé naopak. Bez konkurence by vznikaly nerovnosti na trhu a s nimi spojena rizika
monopolu, kdy ma v daném oboru ¢i oblasti vyrazné postaveni jediny zaméstnavatel. V urcitych
pfipadech neni mozné monopolim pfedchazet, a proto jsou regulovany statem. Problémem
takovychto regulaci ¢asto byva jeji neefektivita." Pravé z tohoto diivodu je nezbytné odliovat
konkurenci zdravou, pfirozenou pro fungovani spole¢nosti dokonce nezbytnou a na druhé stran¢
konkurenci nezadouci, ohrozujici. Otazkou ztstava do jaké miry je tfeba konkurencni jednani
regulovat pomoci legislativy ¢i jinych moznych nastroja ve spolec¢nosti. Zda postaci, ze dané
jednani je moralné nezadouci, neetické ¢i je nezbytna uprava pomoci pfisnéjsich sankci, jenz
umoznuje pravni fad ukladat v ramci spravniho ¢i trestnfho postihu.

V pracovnepravnim vztahu odliSujeme konkuren¢ni jednani za trvani a po skonceni
pracovniho poméru. Nebezpecnéjsi pro zaméstnavatele se jevi konkurenéni jednani po skonceni
pracovnfho poméru, kdy zpravidla zaméstnanec pferusil se zaméstnavatelem veskeré styky a
nema moznost si ovefit, zda mu byvaly zaméstnanec ,,neskodi”. Zpravidla se konkurencniho
jednani dopoust{ zaméstnanci s vyssimi pfijmy a na vyssich pozicich, ale neni to vzdy pravidlem.
Pro zaméstnance se muze stat velice nepfekonatelnou prekazkou ujednani o konkurenéni
dolozce, jelikoz mu dohoda brani ve vyuziti vlastniho pracovniho potencialu.

Ospravedliujicim davodem pro existenci konkurencni dolozky je skutecnost, ze
zameéstnavatel poskytne zameéstnanci citlivé informace nezbytné pro fadny vykon jeho prace,
¢imz ohrozuje sebe, jelikoz dava zaméstnanci moznost nahlédnout pod poklicku svého
podnikani. Zaméstnanec bez pracovniho poméru k zaméstnavateli by se nikdy k takovymto
citlivym informacim nedostal.” Pokud by zaméstnanec mohl bezmezné nakladat s informacemi,
které nabyl u zaméstnavatele, dochazelo by k jejich zneuzivani a pfedev$im by zaméstnavatel
utrpél ztratu na zisku.

Pracovn{ pravo svou snahou o ochranafské zakonodarstvi a tim zpusobené omezeni

smluvni svobody ve prospéch zaméstnance na ukor zaméstnavatele je nékdy spise na obtiz, a

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 3. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, dostupné na Beck-online pod
heslem konkurence

4 SIMECKOVA, Eva. Konkurencni jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 12

5 HURKA, Petr, NOVAK, Ondtej, VRAJIK, Michal: Akzudlni pracovnébrdvni judikatnra s podrobnym komentdrem,
Olomouc: ANAG, 2012,s. 173
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doslova ,,prekazi* zaméstnavatelim. Soubézné se v raznych zemich a v raznych stupnich vyvoje
objevujf snahy o omezen{ piilisné miry ochranafstvi. © Novou cestu nabizi od 1.1.2014 NOZ,
ktery posuzuje slabsi stranu dle konkrétnich okolnosti, coz ma vliv i na pracovnépravni vztah.
Ucelem kazdé pravni pravy by méla byt pravni jistota, poskytovani zaruk a predvidatelnost.
Pravni uprava konkuren¢niho jednani pfedstavuje ochrannou a zaroven preventivni{ funkci.
Ucelem ochrany pied konkurenénim jednanim zaméstnance je zachovani majetkového substratu

zaméstnavatele a zabranén{ vytvafeni nezadouci konkurence.

1.2 Ustavni zaklady

Ceska pravni uprava zakoniku price se opird predeviim o Gstavni dpravu ¢l 26 Listiny,
kde je vyslovné stanoveno, e kazdj ma privo na svobodnou volbu povolani. Clanky 1 a 3
Listiny, které zakotvuji rovnost v pravech a svobodach. To tedy znamena, ze vSichni maji stejné
pravo na vyuzivani svych znalosti a schopnosti, podle vlastnich moznost{ a schopnosti, a nikdo
nesmi byt na tomto pravu kracen, respektive znevyhodnovan vuci jinému subjektu nad miru
nezbytnou k ochrané jiného nebo stejného Listinou zaruceného prava nebo svobody. V ¢l. 26
odst. 2 je uvedeno, ze zakon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani
nebo ¢innosti. Pficemz plati také zasada obc¢anského prava, ze prava jednoho subjektu zacinaji a
konéf tam, kde zaéinajf préava subjektu jiného.’

Jiz z podstaty konkurenc¢nich ujednani vyplyva skutecnost, ze jejich cilem je urcité
smluvni omezeni svobody podnikani a pfesto jsou takovato ujednani platna. Platnost
konkuren¢ni dolozky je tedy limitovana kombinaci vice kritérif. Pficemz kazdd konkurenéni
dolozka by méla byt posouzena individualné vzhledem k okolnostem daného piipadu.”

Na legislativni urovni Evropské Unie se konkurencéniho jednani vyznacuje odlisnou
pravni Upravou napfi¢ evropskymi zemémi. Konkurencni jednani neni upraveno harmonizaéni
smérnici, a proto je na kazdém statu, aby si upravil tuto problematiku dle vlastntho uvazeni.

Z tohoto duvodu je pravni aprava v kontinentalni Evropé pomérné pestra a odlisna.

1.3 Strucny pohled do historie upravy konkurenéniho jednani

Pravni zakotveni konkurenc¢niho jednani bylo pomérné kvalitné zapracované jiz v obdobi
Rakouska-Uherska. S rostouci hospodafskou prosperitou rostla potieba pravnitho zakotveni

ochrany pfed nekalou konkurenci. Prvni zminky pravni dpravy této problematiky vztahujici se na

6 Obdobné&: BELINA, Miroslav a kol. Pracovni ‘pravo. 5. vydani, Praha: C. H. BECK, 2012, s. 6

7WINTR, Jan in WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina 3ikladnich priv a svobod. Komentét. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 573

8 nalez US ze dne 1. listopadu 1995, sp. zn. IL. US 192/95, Sb.
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eské tzemi nalezneme v zakoné o obchodnich pomocnicich” pfijatém pied vice neZ sto lety,
konkrétné v roce 1910. Ustanoveni § 7 stanovilo, ze osoby, na které se zakon vztahoval, nesm¢ly
bez svoleni zaméstnavatele provozovat samostatny kupecky podnik ani uzavirat obchody ve
stejném oboru jako zaméstnavatel, a to jak na svij ucet i na acet nékoho jiného. Platilo, ze pokud
zameéstnanec toto pravidlo porusil, mél zaméstnavatel pravo na nahradu zptsobené skody nebo
mohl Zadat, aby obchody uzaviené zaméstnancem byly povazovany za obchody uzaviené
v zaméstnavateliav prospéch. Své praivo mohl zaméstnavatel uplatnit v subjektivni tfimésicni
lhuaté, nejpozdéji viak do uplynuti objektivni pétileté Ihity od uzavieni obchodu.

Za pokrokovou by se dala oznacit skutec¢nost zakotveni zakazu sjednavani konkurencni
dolozky pro nizkopfijmové skupiny pracovniki s platem nepfesahujicim 4.000,- K¢ rocné.
Zvysena ochrana byla poskytnuta nezletilému zaméstnanci, se kterym konkurencni dolozka
nemohla byt sjednana. Zpusob ukonceni pracovniho poméru mél vliv na zachovani ¢i zruseni
konkuren¢ni dolozky, a to pokud se jednalo ze strany zaméstnance nebo zaméstnavatele o
zavinéné jednani."’

Dokonce i zakon ¢. 111/1927 Sb. z a n., o nekalé soutézi, upravoval konkurencni jednani
zameéstnance, 1 kdyz se jednalo o pravni normu upravujici pfevazné obchodné pravni vztahy. V
§ 14 stanovil, ze zaméstnanec, ktery bez svoleni zaméstnavatele pracoval i pro jiného soutézitele
mohl byt zalovan, aby se zdrzel takového jednani. Zaméstnavatel se mohl dozadovat, aby
zameéstnanec od nekalé konkurence upustil. OvSem pokud zaméstnanec védél, nebo védét musel,
ze svoji ¢innosti poskozuje zaméstnavatele, mohl zaméstnavatel takového zaméstnance zalovat
1 o nahradu skody.

Za prvni republiky byl také pfijat zdkon & 154/1934 Sb. z a n.,'' o soukromych
zaméstnancich. Dle § 29 tohoto zadkona nesmél zaméstnanec bez svoleni zaméstnavatele
vykonavat jiné zaméstnani nebo byt jakkoliv ¢inny pro jiny podnik nebo na cizi ucet. Rovnéz bylo
zameéstnanci zapoveézeno, aby se ucastnil soutéze zaroven se zaméstnavatelem. Problematika
konkurenéniho jednani po skonceni pracovniho poméru byla upravena v § 47 - § 49 pod nazvem
Soutézni dolozka. Jednou z podminek zavaznosti imluvy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
omezujici zaméstnance v jeho vydélecné cinnosti pro dobu po skonceni pracovnitho poméru byl
plat zaméstnance pii skonceni pracovniho poméru presahujici 18.000 K¢ rocné. Od soucasné
upravy se lis také dal$i podminka v § 47 odst. 2 pism. 3 zdkona o soukromych zaméstnancich.
Soutézni dolozka je zavazna, pokud: ,,mez/37 neslusné améstnancovn vygivu vbledem k predmetu, mistn a

Casu provozovani a k obchodnimu 3djmu, jaky md zaméstnavatel na splnéni.“ Uprava prvorepublikového

?§ 36 odst. 1 zakona ¢. 20/1910 . z, 0 obchodnich pomocnicich

10§ 37 zakona ¢. 20/1910 t. z., o obchodnich pomocnicich

1 zakon €. 154/1934 Sb. z a n. o pracovanim poméru soukromych dfednikii, obchodnich pomocniku a jinych
zaméstnanct v podobném postaveni (o soukromych zaméstnancich)
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konkuren¢niho jednani vice dbala na posuzovani konkrétnich dopadia na zaméstnance. Zajimavy
je rozdil i v moznosti prodlouzeni trvani dolozky az na 5 let, jestlize se zaméstnavatel zavazal
platit zaméstnanci po celou dobu plat, ktery mél zaméstnanec pfi zrueni pracovniho poméru.' 1
tento zakon upravoval smluvni pokutu, nazyvané konvenénf pokutou.'

S ohledem na vyvoj udalosti po druhé svétové valce na nasem tzemi nebyla od roku 1948
uprava zakazu konkurencniho jednani uzivana. Zakon o obchodnich pomocnicich, jako jeden
z nejvyznamngjsich prament konkurenéniho jednani, byl zrusen zakonikem price ¢. 65/1965
Sb." Az do roku 1989 nebylo konkurenéni jednani nijak pravné upraveno. Praxe si vypomahala
upravou obchodni ¢i obcanskopravni. Se vznikem soukromého vlastnictvi a rozvojem
soukromého podnikani vyvstala potfeba navratit se k pravni upravé konkurenéniho jednani
v pracovnim pravu.

Sucinnosti od 1.1.2001, byla po vice nez pul stoleti zakotvena vyslovna uprava
konkurenéni dolozky v ¢eském pracovnim pravu zikonem €. 155/2000 Sb., kterym se mén{ ZP
1965."” V § 29 tohoto zédkona bylo mimo jiné upraveno konkurenéni jednani, které ma soutéznf
povahu vici podnikani zaméstnavatele, a to za podminek, za nichZ to lze od zaméstnance
spravedlivé pozadovat. AvSak tato pravni uprava se potykala s mnoha komplikacemi. Nejasnosti
se tykaly okruhu zaméstnancu, se kterymi byla konkurencni dolozka sjednavana i kdyz nepfisli do
styku se zneuzitelnymi informacemi. Chybéla také uprava financni nahrady ¢i dalsim problémem
byla nevhodna formulace ustanoveni o smluvni pokuté. V novodobé historii Ceské republiky
zaznamenala pravni dprava konkurenéniho jednani nékolik novelizaci.

Pravni upravou zaclenénou pod § 29 a), zakona 46/2004 Sb., zikon, kterym se méni ZP
1965, byly dil¢i nedostatky napraveny. Vazanost konkurencni dolozky byla jasné stanovena az na
dobu po skonceni pracovntho poméru. Nové doslo k upravé okruhu zaméstnanct, se kterymi
bylo mozné uzaviit konkurenéni dolozku, také doslo k pravn{ upravé financénich nahrad. Na
druhou stranu byly zakotveny i nékteré problematické aspekty, mezi které patfila moznost

16 ﬁpravu konkurencni dolozky

sjednani konkurenc¢ni dolozky az po skonceni zkusebni doby.
zménénou zikonem ¢. 46/2004 Sb., pfevzal, az na nékolik drobnych zmén, soucasny zikon c.
262/2006 Sb., ZP. Ten prosel také mnoha novelizacemi, z nichz vyznamna byla novela
s uc¢innostf od 1.1.2012 a jako posledni byla pfijata harmoniza¢ni novela v souvislosti s novym

obcanskym zakonikem s uc¢innosti od 1.1.2014.

12.§ 47 odst. 3 zékona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich
13§ 49 zakona ¢. 154/1934 Sb. z. a n., o soukromych zaméstnancich

14 SIMECKOVA, Eva. Konkurenind jedndni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 39

15 RAMIS, Vladan. Konkurenéni dolozka po novele zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2004, ¢. 14, s. 523 - 524

16 BELIAS, Karel, BEZOUSKA, Petr. Konkurenéni klauzule v &esko-slovenském srovnani. Obchodnépravni revue, 2010,
¢.12,s. 343
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1.4 Konkurent¢ni jednani upravené v obcanském zakoniku

Za nezbytné povazuji poukazat na pravni upravu v novém obcanském zakoniku. Existuje
totiz dvoji pojeti konkurenéniho jednani a to z pohledu pracovniho prava, na které se tato prace
zamcftuje a také z pohledu prava obchodniho, dnes jiz spise soukromého. Po 1.1.2014, kdy nabyl
ucinnosti novy obcansky zakonik je v § 2401 NOZ zakotveno ustanoveni upravujici pracovni
pomér. Tato skute¢nost je kritizovana nékterymi autory'’. Podle jejich nazoru by se mél proti
obecnému predpisu vymezit pfedpis zvlastni, nikoli naopak. Povazuji takovouto upravu za
nesystémovou, a to s ohledem na skutecnost, ze obecny pfedpis novy obcansky zakonik
zakotvuje odkazujici ustanoveni: ,,pracovni pomeér, jakoz i prava a povinnosti zaméstnance a
zaméstnavatele z pracovniho poméru upravuje jiny zakon.“ Novy obcansky zakonik zvolil
netradicni, opacny postup. Avsak podle mého nazoru tohle ustanoveni nijak zasadné nenarusuje
celkovy koncept soukromého prava. Jedna se spise o formalni stranku véci, ktera alespon timto
zduraznuje nezbytnost pouziti jiného pravniho pfedpisu.

Utinnosti pravni dpravy nového obéanského zakoniku doznalo nékolika zmén i pracovni
pravo. Pro pracovnépravni vztahy je vyznamna dopliikova nebo dokonce vylucna uprava
nékterych pravnich institutd v obc¢anském zakoniku. Pfedsmluvni odpovédnosti a postup stran
pii uzavirani smluv se vztahuje 1 na uzavieni pracovnépravnich smluv, jakoz 1 na odstoupeni od
smlouvy, zapocteni vzajemnych pohledavek nebo dohod o srazkach ze mzdy nebo jinych
pHjmu."” Konkurenéni jednan{ je vyslovné zminéno v § 2727 a § 2975 NOZ a viZe se
k podnikatelim a zneuziti ¢i omezeni soutéze. Ustanoveni se nevztahuji na vztah mezi
zameéstnanci a zaméstnavateli. Lze ale nalézt urcitou obdobnou linii pravni Gpravy.

Pro obchodni firmu je zdkaz konkurence podnikatelova zastupce upraven v § 432 NOZ,
kde je nezbytny podnikateltv souhlas pro vykonavani ¢innosti na vlastni nebo cizi ucet spadajici
do oboru obchodntho zavodu. § 2727 NOZ se vaze ke spolec¢nosti a upravuje konkurencéni
jednani spole¢nika, ktery nesmi bez souhlasu ostatnich spole¢nikt ¢init na vlastni nebo cizi Gcet
nic, co ma vzhledem ke spole¢nému ucelu konkurenéni povahu. Pro piipad, Ze by spole¢nik toto
ustanoveni porusil, se mohou ostatni spolecnici domahat, aby se takového jednani zdrzel, aby
bylo jednani prohlaseno za ucinéné na spoleény tucet nebo aby jim byla vydina odmeéna,
popiipadé mohou pozadovat nahradu Skody. Pro uplatnéni prav plati 3 mésicni subjektivni
promlceci lhuta, ode dne, kdy se podnikatel dozvédél o takovémto jednani. Nejpozdéji vsak
prava zanikaji po uplynuti rocni objektivni promlceci lhity, tedy do roku ode dne, kdy k jednani

majic{ konkurenéni povahu doslo.

17 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 5. vydani, Praha: C. H. BECK, 2012, s. 25
18 BEZOUSKA, Petr. Vliv nového obcanského zakoniku na pracovni pravo. Prdvai rozhledy, 2014, ¢ 1, 's. 1
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§ 2975 NOZ upravuje zakdzana ujednani vztahujici se ke konkurencéni dolozce
sankcionované neplatnosti. Ke konkurenéni dolozce se nepiihlizi, pokud strany v ujednani
zakazujici soutézni ¢innost neurci tzemi, okruh ¢innosti nebo okruh osob, kterych se zakaz tyka.

Pokud konkuren¢ni dolozka omezuje zavazanou stranu vice, nez vyzaduje potfebna
ochrana opravnéné strany, zvysuje se vyrazné role soudu. V pifpadé ze je tento zakaz porusen
muze soud na navrh dotéené strany konkurencni dolozku omezit, zrusit, nebo prohlasit za
neplatnou. Casova pasobnost konkurenéni dolozky je dle NOZ mnohem delsi nez dle zdkoniku
prace a je stanovena na maximalni délku 5 let. V pfipadé stanoveni doby delsi nez 5 let nebo doby
neurcité plati, ze konkurenéni dolozka byla ujednana na 5 let.

I novy obcansky zakonik zachovava princip subsidiarity. Pfedchozi princip delegace byl
zrusen Ustavnim soudem v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008." Ustavni soud v tomto
nalezu uvedl, Zze obc¢anské pravo je obecnym soukromym pravem subsidiarné platnym vuci jinym
soukromopravnim odvétvim. Prednostné se pouziji pravni pfedpisy upravujici toto odvétvi.
Avsak pokud neupravuji uréitou otazku, pouzije se obcanskopravni uprava. Dnes je jiz toto
pravidlo samoziejmost{.”

V navaznosti na novy obc¢ansky zakonik byl v ramci ¢asti 67. zakona ¢. 303/2013 Sb., kterym
se meéni nckteré zakony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava hmotného, novelizovan
téz zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist. Touto novelou byla
zménéna  pravni Uprava svépravnosti fyzické osoby zaméstnance 1 zaméstnavatele v
pracovnépravnich vztazich. Problematika stanoveni zakazu vykonu zavislé prace do 15 let véku a
dusledky neplatnosti pravnich jednani byly vyhrazeny obc¢anskému zakoniku. Zakonik prace tyto

oblasti pracovniho prava jiz neupravuje.

19 nilez US ze dne 12. biezna 2008, sp. zn. PL. US 83/06
20 §§ 4, 4a ZP
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2 Pracovnépravni vztahy

Zakonik prace definuje pracovnépravni vztahy jako vztahy vznikajici pfi vykonu zavislé
price mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.”' § 2 ZP konkrétné definuje pojem zévislé prace.
Obecné¢ muzeme vztah definovat jako urcitou souvztaznost jednoho subjektu k druhému. U
pracovnépravntho vztahu se jedna o oboustrannou vazbu mezi zaméstnancem a
zamestnavatelem. Zakonik prace rozliSuje vztahy individualni a kolektivni povahy. Obsahem
pracovnépravnich vztaht jsou vzajemna prava a povinnosti zaméstnavatelti vici zaméstnancim a
naopak. Konkurenéntho jednani se muze zaméstnanec dopustit pravé ve vztahu majictho

individualni povahu.

2.1 Pracovnépravni vztahy, pfi nichZ dochazi ke konkurencnimu

jednani zaméstnance

Lidskou pfirozenosti je se co nejlépe uplatnit na trhu prace, finanéné zabezpecit sebe a
svou rodinu. Konkurenéni jednani je béznou soucasti dnesni doby. Nejcastéji ochranuji
spole¢nosti své tajemstvi v oblasti vyvoje a vyzkumu, informacni a komunika¢ni technologie dale
ve farmaceutickych oborech, zaméstnavajicich pracovniky v laboratofich, ve vyvoji nebo osoby
majici piistup k informacim o zakaznicich a ptipadnych konkurentech.

Zaméstnavatelé, ktefi chtéji chranit své citlivé informace, udaje ¢i postupy by se méli
dukladné zamyslet nad strukturou vlastni spolecnosti. Dale nad tim, co je podstatné pro jejich
podnikani a jaky typ informaci potfebuji chranit. Nelze stanovit, ze konkurenc¢ni dolozka bude po
skonceni pracovnitho poméru chranit vse, takovéto ujednani by bylo nevymahatelné. Z hlediska
¢asového uzavirajf spoleénosti v CR konkurenéni dolozky zpravidla na 3 mésice az pul roku.”

Postoj k uzavirani konkuren¢nich dolozek je u ceskych spolec¢nosti spise zdrzenlivy,
protoze je takovéto dohody stoji penize. Zaméstnavatel vzdy zvazuje, ma-li zaméstnanec opravdu
takovy piistup k informacim, ktery by mu mohl ublizit. Opatrnéjsi byvaji firmy se zahrani¢nimi
vlastniky, protoze jsou zkuSen¢jsi. Také byvaji obezfetnéjsi firmy obchodujici na burze a
v neposledni fadé firmy, které pracuji s modernimi technologiemi. V mezinarodnim srovnani jsou

asi nejdale v USA.” Ochrana citlivjch informacf je v dnesni dobé pomérné velkym ofiskem pro

2§ 1a)ZP
22 Pro ziskani pfehledu o fungovani institutu konkurenéniho jedndn{ v praxi jsem méla moznost pohovofit
s advokaty z advokétn{ kancelafe Havel, Holdsek & Partners na konferenci Pracovni préavo, PF UP, 15.11.2013

23 GAVEAU, Barbora. Vyplatit pracovnika s konkurenéni dolozkou, piijde az na milion korun ... [online]. iHned.cz,
8. srpna 2013 [cit. 31. ledna 2014]
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kazdou spolec¢nost. V moderni dobé¢ internetu, notebookd, flash-diskd, smart phonu je tézsf nez

kdykoli dfive uchranit citlivé udaje, informace a zabranit jejich uniku a naslednému zneuziti.

2.2 Obsah individualnich pracovnépravnich vztaht

Pracovnépravni vztah je vztahem zavazkovym, ktery se sklada ze tif zakladnich prvku, a
to subjektd, objektu a v neposledni fadé i obsahu. Obsahem individualnich pracovnépravnich
vztahli jsou vzajemna prava a povinnosti jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele. Prava a
povinnosti zaméstnanct jsou upravena zakony a také smluvni dohodou stran. Prava zaméstnancua
mohou byt obsazena i v kolektivnich smlouvach. Vnitini predpisy, véetné pracovniho fadu,
nemohou v zadném piipad¢ ukladat zaméstnancum povinnosti nad ramec zakona. Mohou vsak
zdkonné povinnosti rozvadét a blize konkretizovat.” Pro téely konkurenéntho jednani pouze

struéné nastinim dulezité povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele.

2.2.1 Povinnosti zaméstnance

Z pracovnépravniho vztahu plynou nejen prava, ale samozfejmé také povinnosti.
Povinnosti zaméstnance upravuje nejen zakonik prace, ale také dalsi pravni pfedpisy.25 Prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovniho poméru tvofi Siroce rozvétveny a vzajemné propojeny
systém. Rozsah povinnosti muze byt urcen individualné, smlouvou mezi zaméstnancem C¢i
zaméstnavatelem, nikoli vsak smlouvou kolektivni. Pro pracovnépravni vztahy jakozto vztahy
soukromopravni je typické uplatnéni autonomie vule a zasady smluvni svobody, co neni
zakézano, je dovoleno.” Vyhodou pro smluvni strany je moznost si dle vlastnitho uvézeni upravit
vzajemny obsah zavazkového vztahu, ktery ale nesmi byt v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
zakona.

Demonstrativni vycet povinnosti podava zakonik prace v § 301 a nasl. Mezi zakladni
povinnosti patii fadny vykon pfidélené prace, dodrzovani pravnich pfedpist, vyuziti pracovni
doby k plnéni pracovnich povinnosti ¢i zodpovédné hospodafeni se svéfenymi prostfedky. K
problematice konkuren¢niho jednani se vztahuje pism. d) posledni ¢ast, a to nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zameéstnavatele. Tato povinnost je obecné platna a jeji poruseni by
znamenalo zavazné poruseni pracovnich povinnosti a byl by dan vypovédni davod ze strany

zameéstnavatele dle § 54 g) ZP.

24 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, komentaf k § 301, s. 1061

25 Zakon o socialnim zabezpeceni, danové zakony, trestni zakonik, ...atd.

26 Detailnéji: HURKA, Petr. Vyuziti zasady ,,co neni zakizano, je dovoleno® v pracovnim pravu. Pravni roghledy, 2007,
¢ 27,s. 883
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Nékteré povinnosti se nevztahuji pouze na casové rozmezi pracovni doby napf.
povinnost zdrzet se piti alkoholickjch ndpoju ¢i povinnost pracovni pohotovosti.”” Za ptinosné
povazuji ustanoveni § 301 a) ucinné od 1.1.2012, které apeluje na dodrzovani lécebného rezimu
zameéstnance v ptipadé pracovni neschopnosti. Dalsi dulezitou oblast povinnost{ tvofi povinnosti
v souvislosti se zajistovanim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Zaméstnanci jsou povinni
dbat o svou vlastn{ bezpecnost a zdravi, o bezpecnost jinych osob, oznamovat svému
zaméstnavateli nedostatky a zavady na pracovisti. Obecnou preventivni povinnost pfedchazet
skodam a zakrocit, je-li neodkladného zakroku tfeba, uklada zakonik prace v § 249.

Specifické povinnosti se vztahuji na vedouci zaméstnance, ktefi maji z povahy vykonu své
funkce vétsi odpovédnost a s ni souvisejici vétsi mnozstvi povinnosti. Zakonna uprava § 302 ZP
je vtomto pipadé jiz taxativni. * Dal§i povinnosti nad ramec zikladnich povinnost{ maji
zamestnanci uvedeni v § 303 odst. 1 ZP, mezi néz patii prevazné zaméstnanci statni spravy a
dalsich instituci, jejichz ¢innost je ¢asto spojena s vefejnym zajmem. Povinnosti vyplyvajici pro
tyto zaméstnance jsou dany povahou vefejné spravy a zahrnuji nestrannosti, mlcenlivost,
nezneuzivani informaci, nepfijimani dart, tak aby nedochazelo ke stfetu mezi vefejnym a

, s 2
soukromym zajmem.”

2.2.2 Povinnosti zaméstnavatele

Povinnosti, které musi zaméstnavatel dodrzovat, je taktéz cela fada. Zajem na dodrzovani
pravnich pfedpisi a stanovenych povinnosti pfesahuje soukromé pravo, a proto podléha
kontrolam ze strany statu, napf. Statniho ufadu inspekce prace. Vedle obecnych povinnosti
z oblasti pracovnich podminek, upravuje zakonik price v § 346b i zvlastni zdkazy, jako jsou
nepfenaseni rizika na zaméstnance, zaméstnavatel nesmi pozadovat penézitou zaruku ani ukladat
penézni postihy za poruseni povinnosti vyplyvajici ze zakladntho pracovnépravniho vztahu.
Jelikoz konkurencni dolozka se uzavira na dobu po skonceni pracovniho poméru, tento zakaz se
na ni nevztahuje a je mozné sankcionovat nedodrzeni konkurenéni dolozky smluvni pokutou.

Mnoho povinnosti zaméstnavatele podléha ptisné regulaci ze strany Evropské unie. Mezi
povinnosti vici zaméstnancim patfi dodrzovani zakazu rovného zachazeni, nediskriminace ¢i
ochrana osobnich prav. Ohledné¢ posledni zminéné ochrany osobnich prav je vyznamny pomérné
aktualni rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.8.2012.”° Podle § 316 odst. 2 ZP nesmi

zaméstnavatel bez zavazného davodu naruSovat soukromi zaméstnavatele na pracovisti.

2 BELINA, Miroslav a kol. Zdikonik price. Komentir. Praha: C. H. Beck, 2012, komentaf k § 301, s. 1063

28 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, komentaf k § 301, s. 1067 - 1068
2 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo, Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 345

3 rozsudek NS CR ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
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Zameéstnavatel muze pfiméfenym zpusobem vykonavat kontrolu zakazu uzivani vyrobnich a
pracovnich prostfedkt pro osobni potfebu zaméstnance sledovanim navstévovanych
internetovych stranek. Podstatou kontroly neni zjisténi udaji o soukromi zaméstnance, jaké
internetové stranky sleduje, ale dokladem skutecnosti o provozovani ¢innosti s vykonem jeho
prace nesouvisejici. Zaméstnavatel je takovymto zptisobem opravnén provadét kontrolu ¢innosti
zameéstnance.

Zaméstnavatel ma rovnéz povinnosti viaéi odborovym organim, radam zastupujicim
zaméstnance nebo zastupcium pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, souhrnné k
organtim zatupujicim zaméstnance.”' Pfedmétem této prace je konkurencni jednani zaméstnance,

proto jiz jednotlivé povinnosti nebudu dale detailné rozebirat.

31 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 185-186
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3 Konkurencni jednani zaméstnance za trvani pracovniho

poméru

Obecné je pracovni pravo upraveno na principu, ze zameéstnavatel ma lepsi pozici ve
vztahu k zaméstnanci jako silnéjsi strana, a proto je nutné zaméstnance vice chranit. Konkurencni
jednani zaméstnance predstavuje pro zaméstnavatele jistou hrozbu. Chtéla bych se zaméfit, zda
naroky které jsou kladeny na zaméstnance, nejsou misty zbytecné zatézujici pfedevsim ohledné
potiebného souhlasu zaméstnavatele.

Po dobu trvani pracovniho poméru je zakaz konkurence dan pfimo ustanovenimi § 301
pism. d) jako pfikaz nejednat v rozporu se zajmy zaméstnavatele a § 304 ZP jako zakaz vykonavat
v dobé trvani pracovniho poméru jinou vydélecnou c¢innost shodnou s pfedmétem cinnosti
zamestnavatele bez souhlasu zameéstnavatele. Tato pravni uprava byla pfejata z pfedchoziho
zékonfku prace a odpovidi § 73 a §74 zakona ¢ 65/1965 Sb.”” Na prvni pohled se jedna o
pomérné jednoduchou a jasnou pravni dpravu, ovéem v praxi se objevuji urcita vykladova
tskalf.”

Ustanoveni § 304 ZP stanovi, Ze zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani
v zakladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydélecnou cinnost, ktera je shodna
s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele jen sjeho pfedchozim souhlasem. Toto ustanoveni ma
kogentni povahu a nevymezuje zadné specifické skupiny zaméstnancut, jako u § 303 odst. 4,
vztahuje se tedy na vSechny vztahy mezi zaméstnanci a zameéstnavateli, pficemz zahrnuje nejen

podnikatelskou ¢innost ale i jiné pracovnépravnf vztahy.”

3.1 Prfedmét ¢innosti zaméstnavatele

Ruzné vykladové nazory se objevuji ohledné spojeni ,vydéle¢na cinnost shodna
s predmétem cinnosti zaméstnavatele®. Vydélecnou cinnost, ktera neni shodna s predmétem
¢innosti zaméstnavatele, mohou zaméstnanci vykonavat bez jakéhokoliv omezeni. Vydélecna
¢innost je uzsim pojmem nez ¢innost konkurenéni. Za vydélecnou cinnost je tfeba povazovat
jakykoliv pracovnépravni vztah. Za trvani pracovntho poméru neni mozné zaméstnance
omezovat ve vykonu dal$i vydélecné cinnosti, a to ani prostfednictvim pracovni smlouvy,

pracovniho fadu nebo dokonce kolektivni smlouvy. Zakonem vymezeny a stanoveny zakaz

32 Dtivodové zpréva k navrhu zikona 262/2006 Sb., zakonik price

3 TUREK, Roman: Pravni uprava jiné vydélecné ¢innosti zaméstnance v priabéhu pracovniho vztahu. Pravni rozhledy
2008, ¢. 8,s. 277

3 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: komentar s judikaturon: podle stavu & 1. lednu 2012, véetné novely sicinné k
1. dubnu 2012, Praha : Leges, 2012, § 304 s. 877
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konkurence nelze, ve vztahu k zaméstnancim, smluvné rozsifovat. S timto spojenim souvis{ jiny

<35

problém a to ohledn¢ definice ,,shodného pfedmétu cinnosti zaméstnavatele.

IR ; : : 3
Urcité fesenf podala judikatura,”

kdyz stanovila, ze skutecnost, zda zaméstnanec vydélku
pfi provozovani c¢innosti shodné se zameéstnavatelem skutecné dosahl, neni sama o sobé

vyznamna, postaci, ze vykonava ¢innost, s niz je obvykle spojeno poskytovani odmény.

3.11 Pozitivni vymezeni

Predmét cinnosti spolecnosti zjistime nejsnadnéji nahlédnutim do obchodniho rejstitku.
Dal$i moznosti je ziskani udaji ze zakladacich listin nebo u fyzickych osob z vypisu
z zivnostenského rejstitku. Pfedmét cinnosti konkrétntho zaméstnavatele je pro vsechny
zaméstnance stejny bez ohledu na to jaky druh prace vykonavaji.”” Zaméstnanec muze soubézné
vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dalsim pracovnépravnim vztahu nebo na zakladé Zivnostenského
opravnéni, popfipadé jiného opravnéni pro vykon podnikatelské ¢innosti nebo také
v obcanskopravnim vztahu.

U nckterych spolecnosti, zejména vétsich i koncernovych seskupeni, zahrnuje pfedmét
¢innosti 1 nékolikanasobné mnozstvi raznych polozek. Za nest’astné zvolené povazuji omezeni se
na terminologii zdkona shodny pfedmét c¢innosti. Pro srovnani, konkurenéni dolozka upravujici
konkuren¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho poméru je vtomto ohledu
koncipovana siteji, kdyz v § 310 ZP pfidava jest¢ ke shodnému pfedmétu podnikani zdrzeni se
jednani, jez by mélo vuci byvalému zaméstnavateli soutézni povahu, avsak potyka se stejnym
problémem. NS CR zaujal stanovisko, Ze pokud zaméstnanec nema moznost zneuzit informace
¢i znalosti ziskané u pfedchoziho zameéstnavatele, nejedna se o poruseni konkurenéni dohody a to
ani tehdy, pokud se jedna o shodny predmét podnikani.*

Lze si pfedstavit i opacnou situaci, kdy zaméstnanec bude konkurovat soucasnému
zaméstnavateli a pfitom bude mit odlisny pfedmét cinnosti. Z tohoto pohledu je pfedmét
¢innosti nevhodné zvoleny. Zakonodarce mél podle mého nazoru byt cilevédoméjsi a zvolit
terminologii jako napf. ,,Cinnost soutézni povahy“. Jelikoz c¢innosti zapsané v obchodnim
rejstifku mohou byt koncipovany Siroce a pro zaméstnance mohou byt zbytecné omezujici. Cesta
pomoci obchodniho rejstiiku je sice jednodussi a jednoznacna, ale nenabizi komplexni feseni této

problematiky.

3 KOCINA, Jan: Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie roc. 2008, ¢. 7-8, s. 53
36 rozsudek NS CR ze dne 1. ffjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001

37 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, § 304, s. 1073

38 rozsudek NS CR ze dne 31. stpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 2995/2011
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3.1.2 Negativni vymezeni

Za vydélecnou cinnost nelze povazovat pouhé vlastnictvi majetku, nenalezneme tu totiz
podstatnou nalezitost aktivniho konani sméfujictho k vydélecné cinnosti. Ani obstarani si
zivnostenského opravneéni, nezbytného pro vykon urcité ¢innosti, shodné s pfedmétem cinnosti
zameéstnavatele ¢i ucast na vybérovém fizeni, zahrnujici vypracovani a uc¢inéni konkrétni nabidky.
Tyto ¢innosti nejsou spojeny s poskytovanim zadné odmény, nesméfuji k zadnému majetkovému

prospéchu a nemohou tedy pfedstavovat konkurenéni ¢innost ve smyslu § 304 ZP.”

3.2 Podil na ¢innosti obchodnich korporaci

Za vydéle¢nou cinnost podle § 304 ZP se také povazuje clenstvi ve statutarnich ¢i jinych
kontrolnich organech pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost. K témto otazkam
je jiz pomérné bohata judikatura, ktera fadi mezi vydélecnou cinnost ¢lenstvi v pfedstavenstvu
akciové spole¢nosti nebo druzstvu, ¢lenstvi v dozorcich radach. Také vykon funkce jednatele ve
spolecnosti s rucenim omezenym pii shodném predmétu podnikani spada pod § 304 ZP a to i
navzdory skute¢nosti pokud spole¢nost tuto ¢innost do¢asné nebo trvale nevyviji.*'Podle mého
nazoru neni tento zavér zcela opodstatnény. Zbytecné zatézuje zaméstnance v moznostech
svobodného vykonu prace ¢i vlastntho podnikani. Coz je v obdobi ekonomické a hospodafské
krize nepfimeéfena zatez. V soucasné dobe se pohybuji odhady ekonomickych expertt, ze ¢tvrtina
z celkem 4,7 miliénu zaméstnanych v CR vyuziva néjakou formu piivydélku, evidované tdaje
Ministerstva prace a socidlnich véci se pohybuji okolo 110 000 zaméstnanci." Vétsinou druha
prace nema formu druhého pracovniho uvazku ani price na dohodu, ale spise podobu
zivnostenského listu. Pokud spolecnost trvale nebo docasné nevyviji svou ¢innost, mélo by byt

dovoleno, aby mohl zaméstnanec neomezené vykonavat jakoukoli jinou vydéle¢nou ¢innost.

3.3 Souhlas zaméstnavatele

Zakonik prace vyzaduje pro moznost soubézného vykonavani shodné vydélecné ¢innosti
zameéstnance souhlas zaméstnavatele. Souhlas zaméstnavatele mus{ byt pisemny a musi byt dan
pfed zapocetim vydélecné ¢innosti zaméstnance. Odst. 2 upravuje moznost pisemného odvolani
souhlasu zaméstnavatele, pficemz v tomto piipadé musi zaméstnanec uvést duvody tohoto

rozhodnuti. Pro pfipad, ze zaméstnanec nepozada svého zaméstnavatele o udéleni souhlasu a

% rozsudek NS CR ze dne 1. fjna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1714/2001
40 rozsudek NS CR ze dne 4. listopadu 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97
# MPSV, Pocet éastecnych tvazki za dva roky vzrostl o ¢tyrtinu, 20.8.2013 [online], dle tdaja CSU
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pracuje tak za jeho zady, je to duvod pro podani vypovédi ze strany zaméstnavatele pro poruseni
pracovnich povinnosti.

Muze nastat pifpad, kdy zaméstnavatel nebude chtit zaméstnanci souhlas udélit, aniz by
k tomu mel opravnény duvod. Pfedstavme si situaci, kdy pfedmétem cinnosti zaméstnavatele
bude zprosttedkovani sluzeb. Zaméstnavatel se specializuje pouze na oblast realitnfho makléfstvi.
Zaméstnanec si potfebuje pfivydélat a planuje podnikat prostrednictvim zprostfedkovani sluzeb,
a to nabizenim zajezdi od riznych cestovnich kancelaff. Pokud zaméstnavatel nema diavod
obavat se konkuren¢niho jednani a pfesto souhlas neudéli, mohlo by se ze strany zaméstnavatele
jednat o $ikanézni vykon prava, jenz by byl v rozporu s dobrymi mravy.” Na druhou stranu
pokud zaméstnanec nepozada zaméstnance o udéleni souhlasu a ten se o jeho ¢innosti nedozvi,
muze v souladu se zakonem svou cinnost provozovat. Ani zivnostensky dfad totiz nema pravo
zjist'ovat, zda ma od soucasného zaméstnavatele osoba zadajici o podnikatelské opravnéni platny
souhlas.”

Domnivam se, ze potencialni konkurenéni cinnost zaméstnance by meéla podléhat
souhlasu zaméstnavatele. V pfipadé shodné cinnosti zaméstnance a zaméstnavatele by méla byt
stanovena volnéjsi pravni uprava a to, informacni povinnosti zaméstnance vuci zaméstnavateli.
V ostatnich ptipadech, kdy nemuze dojit ani v naznaku ke konkurenénimu jednani by méla pravni
Uprava zustat nezméncna, tedy zde nevznikaji zadné povinnosti ze strany zaméstnance ani
zameéstnavatele. V tomto pfipadé musi byt dodrzeno ustavné zarucené pravo na svobodnou
volbu povolani a ziskavani prostfedka praci nezavisle na tom kolik povolani a jakou

podnikatelskou ¢innost bude dana osoba vykonavat.

3.4 Personalni piisobnost

Negativni personalni vymezen{ je taxativn¢ vymezeno v odst. 3 § 304 ZP, tedy podobné
jako je tomu v {303 odst. 5 ZP. Omezeni vykonu vydéle¢né cinnosti, ktera je shodna
s predmeétem c¢innosti zaméstnavatele se nevztahuje na vykon vedecké, pedagogické, publicistické,
literarni a umélecké cinnosti. Rozdilem je chybéjici zakaz spravy vlastniho majetku nebot’ i ten
muze napf. pfi podnikani podléhat souhlasu zaméstnavatele u § 304 odst. 3 ZP, jez omezuje
nejen podnikatelskou, ale jakoukoli dalsi vydélecnou cinnost, pokud by byla shodna s pfedmétem
¢innosti zaméstnavatele.*

Zakonodarce zvolil odlisnou Gpravu oproti konkurencéni dolozce, kde se zaméfuje pouze

na pedagogické pracovniky. Otazkou tedy je, proc¢ za trvani pracovniho poméru je negativni

42 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, § 304, s. 1074
4 SIMECKOVA, Eva. Konkurenini jednani zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 94
# BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, § 304, s. 1072
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omezen{ §irsi nez po jeho skoncenf? Za zamysleni stoji zakaz omezeni publicistické ¢innosti.
Informace jsou v dnesni dob¢ jednim z nejcennéjsich faktort. Kdo ma cenné informace muze
ovlivnit urcité skutecnosti, ziskat moc nebo vyuzit situaci ve vlastni prospéch. Podle mého
nazoru by se pravni Gprava po skonceni pracovnépravntho poméru mohla ¢aste¢né inspirovat

pravni tpravou § 304 odst. 3 ¢i dokonce dany okruh osob rozsifit.
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4 Konkurenc¢ni jednani zaméstnance po skonceni pracovniho

poméru

Po skonéeni pracovnitho poméru je ze strany zaméstnavatele jesté vétsi tlak na ochranu
pfed konkurenénim jednanim zaméstnance. Je pfirozené, ze byvaly zaméstnanec chce co nejvice
vytézit ze svého pfedchoziho zaméstnani. Pro zaméstnavatele je vSak nejhorsi pokud mu svym
jednanim byvaly zaméstnanec odebere zakazniky ¢i klienty, ¢imz pfivodi nizsi zisky a ztizi jeho
cinnost.

Po skonceni pracovntho poméru je konkurenéni jednani v ramci pracovniho prava
regulovino pouze jedinym institutem a to konkurenén{ dolozkou.” Pokud si ji zaméstnanec se
zaméstnavatelem nesjednaji za dobu trvani pracovniho poméru, neexistuje zadny jiny pravni
nastroj, jakym by zaméstnavatel mohl konkurenénimu jednani byvalého zaméstnance zabranit.
Snahou predejit konkurenénimu jednani uzaviraji zaméstnavatel se zaméstnancem ujednani o
konkurenc¢ni dolozce. Zaméstnanec se tim zavazuje, ze po skonceni pracovntho poméru nebude
vykonavat vydélecnou ¢innost, ktera by byla shodna s pfedmétem cinnosti zaméstnavatele nebo

, o v: v v vv s 4
ktera by vici nému méla soutézni povahu. 6

Konkurenéni dolozka nezaklada zadna prava ani
povinnosti za trvani pracovniho poméru. Pravé naopak, jedna se o upravu vztaht mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem az po skonceni pracovniho poméru regulujici vztahy do
budoucna. Pfestoze jde o komplexn{ pravn{ dpravu, zpasobuje fadu vykladovych obtizi."

Pravni uprava neni rigidni celek, ale pravé naopak. Potfeba novelizaci ¢i vypracovani
novych kodext vyplyva z potfeby spolecnosti reagovat na aktualni otazky flexibilné, a zaroven
adekvatné. Od ucinnosti zdkona 262/2006 Sb., ZP bylo provedeno nékolik novelizaci této
problematiky, které reagovaly na problémy, se kterou se praxe musela potykat. Nekteré odborné
pfipominky byly vyslySeny a v této praci jiz zminény, jiné nebyly do novelizace zahrnuty.

Mezi vytykané skutecnosti, patfila kogentnost § 310 upravujictho konkurencni dolozku,
ackoliv pfedchozi pravni uprava byla koncipovana jako dispozitivn{ s urcitymi kogentnimi prvky.
Soucasna tprava je kompromisem a zahrnuje v sobé urcité ¢asti dispozitivni, moznost uzavieni

konkuren¢ni dolozky jako takové, i kogentni, mezi které patfi forma uzavieni, odstoupeni a

vypovédi z konkurenéni dolozky. Dokonce najdeme i relativné kogentni tpravu ve stanoveni

4 Mezi jiné moznosti soukromopravni pravai ochrany poskytuje pravo dusevniho vlastnictvi, ochrana primyslovych
prav, pravo proti nekalé sout¢zi. . .atd.

46 BEZOUSKA, Petr, IVANCO Gabriela. Pracowni prdvo pro zaméstnavatele — Praktickd pravni prirucka, Praha: Linde,
2010, s. 36

4 TUREK, Roman. Konkurené¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozhledy, 2008, ¢. 15, s. 548
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maximalni doby ¢i minimalni vyse penézitého vyrovnani aniz by bylo stanoveno pfesné

rozmezi.**

4.1 Uzavieni dolozZky

Sjednan{ konkurenc¢ni dolozky je mozné pouze v pisemné formé. Kogentni ustanoveni
neumoznuje tcastnikim dohody se jakkoli odchylit od tohoto pravidla. Jako sankci stanovi § 20
ZP neplatnost ujednani, jez nebylo uc¢inéné ve formé, kterou vyzaduje zakon nebo dohoda
smluvnich stran, ledaze smluvni strany tuto vadu dodatecné odstrani. Zakon tedy umoziuje
dodatecné odstranéni pocatecni vady. Na konvalidovany, tedy dodatecné zhojeny pravni ukon, by
se hledélo jako na bezvadny od poéatku, ex tunc. *

Vlastn{ text konkurenéni dolozky je mozné zapracovat do pracovni nebo jiné smlouvy,
jako jeji soucast nebo jako dodatek k pracovni smlouvé. Konkurenéni dolozku lze tedy sjednati v
dohodach o pracich konanych mimo pracovni pomeér, mezi které zakonik prace fadi dohodu o
provedeni prace v § 75 ZP a dohodu o pracovni ¢innosti upravenou v § 76 ZP, jelikoz i zde muze
piijit zaméstnanec k chranénym udajum, informacim ¢i znalostem. Dale je mozné uzaviit
konkuren¢ni dolozku v dohod¢ o pracovnich podminkach nebo s manazery v manazerské
smlouve, jsou-li uzavieny. Dohoda o konkurencni dolozce muze v neposledni fadé byt uzaviena
jako samostatny kontrakt. Neexistuje povinnost uzaviit konkurenéni dolozku. Nikdo nemuze byt
k uzavieni takovéto dohody nucen. Avsak zaméstnavate]l muze podminit uzavieni pracovni
smlouvy uzavienim i konkurencni dolozky. V tomto pfipadé zalez{ zcela na potencionalnim
zameéstnanci, zda takovouto dohodu pfijme.

Konkurenéni dolozka neni povazovana za jednostranny pravni dkon, jedna se o
dvoustrannou dohodu a ziroven synallagmaticky zavazek,” ve kterém si byvalé strany

b3

pracovnépravntho vztahu poskytyil navzajem wurcity hospodatsky prospéch. Byvaly
zaméstnavatel a zaméstnanec jsou si navzajem dluznikem a véfitelem.” Specifikem konkurenéni
dolozky je jeji samostatny charakter odd¢litelny od zbytku obsahu dokumentu, jehoZ je soucasti.
Pii neplatnosti konkurencni dolozky z jakéhokoliv divodu zustavaji ostatni ¢asti dokumentu

v platnosti. Nejcastéji jde o pracovni smlouvy. Stejné nasledky nastavaji pfi odstoupeni od

konkurenéni dolozky, nekonéf tim pracovni pomér, jelikoZ zbytek smlouvy je platny a tcinny.”

48 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, § 311, s. 1109

4 ANDRASCIKOVA, A., JAKUBKA, J., HLOUSKOVA, P. et al. Zdkonik price providéci narizeni viidy a dalsi sonvisejici
predpisy s komentarem k 1. 1. 2012. 6. aktualizované vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2012. s. 67-68

50 rozsudek NS CR ze dne 11. dubna 2002, 21 Cdo 1276,/2001

51 rozsudek KS v Ostravé ze dne 8. ¢ervence 2003, sp. zn. 16 Co 130/2003

52 HURKA, Petr, NOVAK, Ondtej, VRAJIK, Michal: A&sudlni pracovnéprivni judikatura s podrobnym komentdsem,
Olomouc: ANAG, 2012, s. 175
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Konkuren¢ni dolozka muze byt sjednana nejpozdéji do okamziku, kdy konéi pracovni
pomér mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Dokonce je mozné uzaviit konkurenéni dolozku
v dohodé o skonéen{ pracovniho poméru.”

Ne vzdy musi po zaniku pracovniho pomeéru dojit ke ztizeni zaméstnavatelovy ¢innosti.
Pokud zaméstnanec svou praci nevykonaval podle pfedstav zaméstnavatele ¢i pokud
zameéstnavatel rusi ¢ast pracovnich mist za ucelem orientace na jiné odvétvi ¢i vyrobu je konec
pracovnépravniho vztahu pro zaméstnavatele dokonce pfinosny. V praxi nastavaji vykladové
problémy ohledné vylozeni posledni ¢asti véty § 310 odst. 2. Uzavieni konkurencéni dolozky je
mozné za kumulativniho splnéni dvou podminek, zda je to mozné od zaméstnance spravedlive
pozadovat a pokud existuje divodna obava, ze vyuziti povahy informaci, poznatki, znalosti
pracovnich a technologickych postupt by mohlo zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho
¢innost.” Zakonodarce zvolil cestu velice abstraktnich pojmi, pro které neexistuje jednotny
vyklad. Uz spravedlnost je velice subjektivnim méfitkem, které musi byt posuzovano s ohledem
na okolnosti dané¢ho pfipadu. Vymezeni v § 310 odst. 2 ZP se blizi obsahu obchodniho tajemstvi,
které definoval v § 504 NOZ jako ,,konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v piislusnych
obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti

Zamestnance nelze vyrazné omezit v jeho pravech na vykon prace, aniz by mu za to byla
poskytnuta naleZita kompenzace.” Podstatnou nalezitost{ konkurenén{ doloZky je vedle zavazku
zameéstnavatele poskytnout penézité vyrovnani i nezbytné pfesné urcit konkrétni smluvenou vysi,
jez nesmi byt niz§i nez zakonem dand minimalni hranice. Omezeni v podobé¢ konkurencni
dolozky je casové omezené na dobu nejdéle jednoho roku. V neposledni fadé nesmi byt
opomenuto zminit formalni nélezitost pisemného projevu vule obou stran pod sankci
neplatnosti. Pravni uprava konkurenéniho jednani je zaclenéna pod § 310, zakoniku prace.
Soucasna pravni uprava vychazi z pfedchozi pravni upravy § 29 a), jehoz ucinnost skoncila

k 31.12.2006.

4.1.1 Personalni pisobnost

Konkurenéni dolozka nemuze byt sjednana plo$né se vsemi zaméstnanci, jedna se o
individualni zavazek. Pausalnim uzavienim ve vnitinim pfedpise nebo kolektivni smlouve by

k uzavfeni nedoslo a nemélo zadné pravni nasledky. Navic takovouto dohodu nelze uzaviit

53 VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Dariovd a hospodirskd kartotéka (DHK),
Linde, 2012, ¢. 20, s. 25

5 TUREK, Roman. Konkuren¢ni dolozka v pracovnépravnich vztazich, Pravni rozbledy, 2008, ¢. 15, s. 548

55 HROUZKOVA, Véra. Co je dovolena pfi zakazu konkurence v pracovnépravnich vztazich? Persondlni a socidlné
pravni kartotéka (PSK), 2012, ¢. 11,s. 3-4
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s kazdym zaméstnancem, naptiklad jen proto, ze se ve svém oboru zdokonalil v femesle.
Pracovni postupy, které se bézné pouzivaji a jsou obecné znamé, nejsou urceny k ochrané
prostfednictvim konkurencéni dolozky. Sjednani je mozné pouze v pfipadé, pokud zaméstnanec
muze béhem pracovniho poméru ziskat urcité znalosti, které nejsou obecné znamé a jejichz
pozd¢jsi vyuziti by mohlo zavaznym zpusobem ztizit zaméstnavatelovu budouci ¢innost.

Odborna literatura casto poukazuje na skutecnost, ze konkurenéni dolozku nebude
mozné obvykle sjednat se zaméstnanci na fadovych pozicich, jako jsou délnici, uklizeci, fidici ¢i
prodavaci. Naopak poukazuje na opodstatnénost uzavieni konkurenéni dolozky u vysokych
manazert, provoznich fediteld nebo bude-li se jednat o pozice védecké nebo autorské.” Zcela
nepochybné se bude jednat o vétsi procento uzavienych konkurencnich dolozek s pracovniky na
tzv. vys$sich pozicich. I kdyz se bude pravdépodobné jednat o ojedinélé pifpady, lze si predstavit
uzavieni konkurencni dolozky se zednikem, pokud by se seznamil s novou technikou stavby
klenutych zdi, jez ovlada pouze dany zaméstnavatel. Tato technologie by pro zednika
pfedstavovala konkurenéni vyhodu oproti jinym osobam.

Pozitivni osobni omezeni zahrnujici vycéet pozic, ve kterych by konkurenéni dolozka
mohla byt uzaviena, soucasny zakonik price neobsahuje. Zaméstnavatel musi posuzovat
konkrétni situaci, kde se zaméstnanec muze dostat kjeho citlivym informacim, vyrobnim
postupum ¢i internim udajim. Naopak negativni vymezeni, na koho se konkurencni dolozka
nevztahuje, upravuje § 311 ZP. Taxativnim vyctem pracovnich pozic je vycerpana jakakoli
moznost rozsitovani pozic vykladem. Konkurenéni dolozku neni mozné uzaviit s pedagogickymi
pracovniky Skol a skolskych zafizeni a na pedagogické pracovniky v zafizeni socialnich sluzeb.
Omezeni se vztahuje na skoly a Skolska zafizeni zfizovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
téelovychovy, krajem, obci a dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfedmétem cinnosti jsou ukoly
v oblasti $kolstvi nikoli tedy na ¢innost soukromych subjekti. V tomto piipadé se jedna o vyssi
zajem spole¢nosti na kvalitnim vzdélavani. Pokud se pedagogicky pracovnik pfi své praci dostane
k novym pracovnim postuptim ¢i metodickym poznatkim je velice vhodné a uzite¢né, aby tyto
poznatky aplikoval i u jiného zaméstnavatele, zde neni zdjem na ochrané¢ nekonkurovani.
Vzdélanim jde nase spolec¢nost kupfedu a neupraveni této vyjimky by zpusobilo zpomaleni vyvoje
nasi spolecnosti, coz by bylo kontraproduktivni. Spise bych tuto skupinu rozsffila 1 o
publicistickou ¢innost, jako to ¢ini pravni uprava za trvani pracovniho poméru, jelikoz podle

mého nazoru, ma spolecnost zajem byt pravdivé informovana o skutecném vyvoji udalosti.

56 HURKA, Petr, NOVAK, Ondtej, VRAJIK, Michal: A&sudlni pracovnéprivni judikatura s podrobnym komentdsem,
Olomouc: ANAG, 2012, s. 175
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Konkurenéni dolozka by v tomto piipadé mohla byt brzdou pro dlouhodobou publicistickou
¢innost.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze i v pifpad¢ stazi ¢i letnich brigad se mladistvy zaméstnanec
muze také dostat k citlivym udajim v pfipadé vykonavani zaméstnaneckého poméru. Zakonik
prace nove od 1.1.2014 upravuje v § 6 zptsobilost zaméstnance a soustfedi se na minimalistickou
koncepci. Nyni je zpusobila byt zaméstnancem fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé

prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu.

4.1.2 Casova piisobnost

Zakonik prace umoznuje uzaviit konkurenéni dolozku na dobu maximalné jednoho roku
od skonceni pracovnépravniho vztahu. Ohledné c¢asového hlediska prob¢hlo mnoho diskuzi
v odbornych kruzich. V noveliza¢nich navrzich se objevila i snaha prodlouzit tuto dobu na dva
roky. Nazor Ceskomoravské konfederace odborovych svazi (CMKOS), se z mého pohledu jevi
jako rozumny, jelikoz poukazuje na skutecnost, ze v soucasném modernim svéte, dochazi
k rychlému vyvoji a taktéz i k rychlému zastaravani informaci, jakoz i technologickych a
inovativnich postupt.”’ Pfijetim opac¢ného nazoru by hrozila ztrita kontinuity az naprosté
odcizeni byvalého zaméstnance od vlastniho oboru, coz neni a nemélo by byt Zadouci. Navic
mnoho zaméstnavateli preferuje uzavirani konkurencnich dolozek na obdobi 3 mésict az pul
roku.

Pti urceni ¢asové platnosti konkurenéni dolozky mohou nastat dvé problematické situace.
Zaméstnanec se zameéstnavatelem uzaviou konkurencéni dolozku na dobu delsi nez je zakonem
povolena maximalni doba jednoho roku nebo si dokonce nesjednaji zadnou omezujici dobu.
Napii¢ odbornou vefejnosti nepanoval jednotny nazor na posuzovani téchto skutecnosti.
V prvni situaci se vice autori™ pfiklinélo k feSeni ve prospéch platnosti konkurenéni dolozky
s tim, Ze plati na maximalni dobu danou zakonem, na dobu 1 roku. S témito nazory souhlasim,
jelikoz zaméstnanec se zaméstnancem splnili kogentni podminky dané zakonem a projevili vali
byt konkurencni dolozkou vazani. Pivodni umysl stran tak zustava lépe zachovan. Pokud by byla
konkurenéni dolozka prohlasena za neplatnou, neodrazi se zasada soukromého prava posuzovani
smluv spiSe ve prospéch platnosti nez naopak.

U druhé situace, kdy strany neuzavfely zadnou omezujici dobu trvani dolozky o
nekonkurovani, bylo sporné, zda by dohoda byla neplatna nebo zda by obstal vyklad, ze dolozka

plati na zdkonem maximalné povolenou dobu. Argumenty proti platnosti takovéto dohody jsou

57 Stanovisko Ceskomoravské konfederace odborovich svazii & navrbu 3dkona, kterjm se méni Zikon & 62/ 2006 Sb., zdkonik price,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi sonvisejici dkony [online]. Bod 297, s. 44. CMKOS
58 SIMECKOVA, Eva. Konkurentni jednini zaméstnance, VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurenéni dolozky, ...
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nesplnéni kogentnich pozadavka zakona a nedodrzeni pisemné formy o urcen{ casového
omezeni. Doba platnosti konkurenéni dolozky je podstatnou nalezitosti dohody o konkurencni
dolozce. Pokud uzavieli zaméstnavatel se zaméstnancem dohodu o konkurenéni dolozce, aniz by
se domluvili na dobé¢ jeji platnosti, domnivali se néktef{ autofi pred ucinnosti NOZ, ze takovy
pravni dkon nebyl ucinén urcité, a tudiz byl absolutné neplatny. Tento nazor jiz byl pfekonan,
jelikoz smlouvy majf byt posuzoviny ve prospéch platnosti nez neplatnosti.” Tento vyklad je
v souladu s pravni jistotou a pfedvidatelnosti, tak aby odpovidal spravedlivému uspofadani prav a
povinnosti stran. Tato logicka uvaha je jiz vyslovné zakotvena v § 577 NOZ. Moderacn{ pravo
soudu ma byt pouzito v pfipadé nezakonného urceni mnozstevniho, ¢asového, tzemniho ¢i
jiného rozsahu, pfitom neni vazan navrhy stran, ale uvazi, zda by strana k pravnimu jednani
vubec pfistoupila, rozpoznala-li by neplatnost v¢as. Pravni aprava tohoto rozméru je podle mého

nazoru jednoznacnd a jevi se jako spravedliva.

4.1.3 Uzemni pusobnost

Osobni a casové urceni konkurencni dolozky necini praxi vyrazné potize. Avsak pro
bezproblémové uzavieni konkurencéni dolozky a jeji naslednou platnost a vymahatelnost je
dalezité 1 jeji utzemni vymezeni. Mistni puasobnost urcuje geografické vymezeni ucinka
konkurenc¢nich dolozek. Zarazejici je, ze zakonik prace zadné tzemni omezeni nevymezuje a
nenabizi ani podpurny navod k jejimu feseni. Znamena to tedy, Zze konkurencni dolozka plati
v CR, EU nebo na celé planeté? Pavodni obchodni zakonik G¢inny do 31.12.2013 upravoval v §
672 jako podstatnou nalezitost pro platnost obchodni konkurencéni dolozky vymezeni uzemni
platnosti dolozky. Stejnou povinnost pod sankci neplatnosti stanovi i § 2975 NOZ.

Michal Vrajik” se zamysli nad tfemi modelovymi situacemi, jak by mohlo byt chybéjici
vymezeni izemi v konkurencni dolozZce, na némz se zakaz konkurence uplatni, feseno. Vyklad ad
absurdum by sméfoval k neplatnosti konkurencni dolozky, pokud by strany neupravily dzemni
pusobnost. Logickym vyvracenim tohoto pfistupu je skutecnost, ze zakonik price zadnou
podminku vymezeni Gzemi nestanovi a nejednd se tedy o podstatnou nalezitost ujednani.
Judikatura®" fesila tuto situaci u konkurenéni dolozky ve smlouvé o obchodnim zastoupenf, na
kterou se vztahoval obchodni zakonik s uc¢innosti do 31.12.2012. V ptipadé absence uzemniho

vymezeni se jedna o absolutni neplatnost takového ujednani. Avsak obchodni konkurenc¢ni

dolozku nelze smésovat s pracovnépravni konkurenéni dolozkou.

59 nalez US ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. IL. US 571/06
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61 rozsudek NS CR ze dne 28. dubna 2011, sp. Zn. 23 Cdo 3859/2009, obdobné¢ Usn. NS CR ze dne 26. zaf{ 2011,
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Druhy mozny vyklad zahrnuje pasobnost na tzemi Ceské republiky. S timto vymezenim
se také nemohu ztotoznit. V uréitjch piipadech bude celé tzemi Ceské republiky o rozloze
78 867 km? nepfiméfené omezujicf.” Predstavime-li si regionalni pekaistvi soustfedici se na
region Jesenicko, které ma v tomto regionu zavedenou znamou znacku. Zaméstnanec si osvoji
béhem trvani pracovniho poméru novou techniku zpracovavani tésta a jeho pozvolného peceni.
Po uréité dobé se rozhodne prestéhovat do jiznich Cech, kde si chce vybudovat rodinnou
pekarnu. Bude tento byvaly zaméstnanec konkurovat svému pfedchozimu zaméstnavateli? Pro
zameéstnavatele je ohrozujici spiSe konkurence z Polska, ktera lezi nedaleko Jesenicka nez maly
pekat v jiznich Cechich, ktery pokud bude své vyrobky nabizet na regionalni urovni, se
s podnikatelem z Jesenicka fakticky nestfetne. I vzhledem k povaze vyrobki s ohledem na
trvanlivost peciva a pozadavku jeho cerstvosti. Na druhé strané pro mezinarodni spole¢nost je
tzemi Ceské republiky jako kapka v mofi a zajem zaméstnavatele na ochrané pred konkurenénim
jednanim pro celé uzemi je klicovy.

Nejvhodnéjsim se pii absenci teritorialntho vymezeni jevi vyklad ve prospéch uplatnéni
na relevantnim trhu.”” Na druhou stranu se jednd o velice abstraktnf{ vymezeni, kde nepanuje
pravni jistota a neni pfedem znamo, zda se jedna o uzemi, na kterém je zaméstnanec konkurenéni
dolozkou vazan ¢i nikoli. Relevantni trh je mistem, kde dochazi k soutézi, stieta se zde poptavka
a nabidka. V modernim svété technologii jako jsou telefony, e-maily, internet uz casto nezalezi na
skute¢né aktualni poloze ¢lovéka. Praci je mozné vykonavat i na dalku a tim fakticky ovliviiovat
relevantn{ trh. Proto je nutné odliSovat misto vykonu prace a jeji realny dopad, vliv na trh.

Zaméstnavatelim lze doporucit fadné vymezit mistni puasobnost konkurenéni dolozky,
aby se vyhnuli moznym budoucim komplikacim. Je ale zfejmé, Ze nikdo nedokaze pfesné
pfedvidat vyvoj na delsi casovy horizont. Uz doba nékolika mésici mize znamenat absolutni
obrat puvodniho zaméstnavatele. Pokud by doslo k expanzi na vétsi trh, mohla by se stat tzce
vymezena uzemni konkurencni dolozka zcela nadbytecnou, a i vtomto piipadé by byl
zaméstnavatel povinen platit zaméstnanci pfiméfenou dohodnutou finanéni kompenzaci. **

Pii sjednavan{ uzemniho rozsahu v konkurenéni doloZce by méla platit piima tméra. Cim
veéts] je pro zaméstnance omezujici tzemi, na kterém nemuze uplatnit své ekonomické moznosti,
tim vys$s$i by méla byt kompenzace. Na druhou stranu by nebyla platna pfili§ Siroka konkurenéni

dolozka, ktera by zasahovala do ustavné zaruceného prava na praci.” V pifpadé pfli§ Sirokého

62 idaj o rozloze dle informaci CSU
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omezen{ aplikuje soud pravidlo zminéné jiz u casové pusobnosti. Tedy vyklad ve prospéch
platnosti ujednani s tim, Zze by soud v ramci modera¢niho prava soudu toto tzemi pfiméfené
modifikoval dle § 577 NOZ. Prekonanym je tak nazor fesici takovy pifipad podle castecné

neplatnosti.(’é

4.2 Konkurenéni dolozka ve zkuSebni dobé

Do 31.12.2012 nebylo mozné uzavfit konkurenéni dolozku ve zkusebni dobé, ackoli jiz
v tomto obdobi se zaméstnanec muze seznamit se zaméstnavatelovym know-how, na uréité
pozici je dokonce pro vykonavani prace takovéto seznameni nezbytné, jinak by zaméstnanec ve
zkusebni dob¢ vibec nemohl praci vykonavat. V souladu s § 66 ZP muze zaméstnanec zrusit
pracovni pomér ve zkusebni dobé bez udani diivodu. Vzhledem k tomuto ustanoveni, se jevi jako
zcela nespravedlivé, ze pravni uprava pred novelizaci dovolovala, aby se zaméstnanec seznamil se
zaméstnavatelovym know-how, pracovni pomér zrusil a nabyté poznatky vyuzil u konkurenéniho
zaméstnavatele nebo pro své vlastni podnikani. Druhym velice silnym argumentem je skutecnost,
7e zaméstnavatel ma pii sjedndvan{ pracovni smlouvy vyhodnéjsi pozici.”” Pokud spoji podminku
podpisu konkurenéni dolozky s uzavienim pracovni smlouvy nebo dohody o praci konané mimo
pracovni pomér ma vétsi Sanci, ze ji zaméstnanec podepise. Po uplynuti zkusebni doby uz ma
zameéstnanec jist¢jsi pozici a podepisovat dohodu, ktera by ho po skonceni pracovniho poméru
zavazovala, nebude pro vétsinu zaméstnancti vyhodné.

Novelu zakoniku prace ¢. 365/2011 Sb. hodnotim jako pozitivni s ohledem na pfedchozi
argumenty. Avsak tato skutecnost muze byt v urcitych situacich pro zaméstnavatele nevyhodna a
vyzaduje tak, jeho vétsi bdélost. Ve zkusebni dobé muze dojit ke skutecnosti, ze pracovni pomeér
je zrusen ze strany zameéstnance, ktery ma uzavienou konkurenéni dolozku. Pficemz zaméstnanec
nestacil v takto kratkém obdob{ ziskat zadné citlivé informace, udaje, ¢i postupy a mél by podle
uzaviené konkurencni dolozky az rok pobirat kompenzaci.

Zakon bohuzel pro tento pfipad zadné feseni nenabizi. Nad feSenim se zamysli také
Michal Vrajfk®. Moznou prevencf je uzaviit konkurenéni dolozku a2 po zkusebni dobé, prakticky
se tim dostane do situace pfed novelou, tedy pfed 1.1.2012 . V tomto pfipadé si musi
zameéstnavatel zvazit, co je pro néj vyhodnéjsi. Zda unese riziko uniku citlivych informaci nebo
zaplati finanéni kompenzaci za uzavienou konkurenéni dolozku i v pfipadé pokud zaméstnanec

citlivé informace vtubec neziska. Na platnost konkurencni dolozky nema vliv, pokud zaméstnanec
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74dné citlivé informace, poznatky ¢ znalosti pracovnich nebo technickych postupti neziskal.”

Druhym fesenim je odlozit v pracovni smlouvé ucinnost ujednani o konkurencni dolozce,
aby nabyla u¢innosti az po skonceni zkusebni doby. Timto feSenim se ale opét dostavame do
problematické situace, pokud zaméstnanec ziska citlivé informace jiz béhem zkusebni doby a

béhem ni pracovni pomér ukonéi. Zaméstnavatel by v tomto obdobi nebyl chranén.

Tretim moznym fesenim nastinénym ve star judikatufe Nejvysitho soudu CSR,” by
mohlo byt vlozit do pracovni smlouvy ujednani o tom, Ze zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dobé¢ je tieba dorucit druhé strané s uréitym casovym predstihem. Tato moznost se
podle mého nazoru jevi jako optimalni, jelikoz umoznuje druhé strané se z konkurenéni dolozky
jesté pred skoncenim pracovniho poméru vyvazat. Diive platné doporucujici ustanoveni § 66
odst. 2 zikoniku price ve znéni pfed novelou ¢ 365/2011 Sb. pfedpokladalo, ze zruseni ve
zkusebni dobé musi byt druhé strané doruceno alespon 3 dny pfedem. Bylo by vhodné toto

doporuceni vlozit do textu soucasného zakona.

4.3 PenézZité vyrovnani

Za jednani omezujici zaméstnance ve vykonavani vydélecné cinnosti musi nalezet fadné
penézité vyrovnani. Pravni uprava platnda do 31.12.2011 pozadovala vyplaceni plné vyse
primérného mésiéntho vydélku za kazdy mésic plnéni zavazku, jez byla kritizovina™ za
nepfiméfené naroky na kompenzaci ve vysi plného meésicntho vydélku a proto konkurencni
dolozky néktefi zaméstnavatelé neuzavirali, jelikoZz pro né nebyla vyhodna. Soucasna pravni
uprava snizila tuto povinnost na jednu polovinu, a to na zakladé pozadavku organizaci
zaméstnavateld.”” Smluvni strany si mohou dohodnout poskytnuti ve vyssi ¢astce, nez stanovi
zakon, jelikoz vySe penézitétho vyrovnani je stanovena jako minimalni. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je vyrovnani podle ustanoveni § 310 odst. 1 ZP splatné pozadu za mési¢ni
obdobi.

Dohoda o nekonkurencnim jednani vyzaduje dobrovolné rozhodnuti zaméstnavatele i
zaméstnance. Pokud by z dohody vyrazné tézila jen jedna strana, k dohodé¢ by s nejvétsi

pravdépodobnosti nedoslo. Silnym argumentem pro snizeni zakonné minimalni vyse kompenzace

6 rozsudek NS CR ze dne 20. zai{ 2011, sp. zn. 21 Cdo 4986/2010

70 tozhodnuti CSR ze dne 17. listopadu 1967, sp. Zn. 6 cz 136/67

71 Mezi kritiky pravni dpravy patfili: Bezouska P., Elia$ K., Harka P., Rami§ V., Sime¢kové E., Tomek M.,...

2 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: komentdr s judikaturon : podle stavu k 1. lednn 2012, véetné novely sicinné
1. dubnu 2012, Praha : Leges, 2012, §310, s. 894
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byla skutec¢nost, ze zaméstnanec mohl po dobu az 1 roku pobirat stejné penize jako v dobé kdy
byl ekonomicky aktivni, zatimco nevyvijel Zadnou ¢innost.”

Ani dodrzeni zakonem stanovené dovelené vyse kompenzace, tedy jedné poloviny
prumérného meésicniho platu, nezarucuje v soucasné dobé platnost dohody. Jelikoz muze byt
v konkrétnim pfipadé soudem shledana kompenzace jako nepfiméfené nizkda vzhledem k
vécnému a dzemnimu rozsahu zavazku.” Pfiméfenost rozsahu zavazku v pifpadé sporu posuzuje
soud. Pfed ucinnosti NOZ nastal problém v situaci, kdy soud dosel k zavéru, ze zaméstnanci
nalezi pfiméfena vys$si kompenzace za omezeni konkurenéniho jednani, tedy omezeni moznosti
vlastnich pif{jma. Soud byl ve svém rozhodovani omezen na potvrzeni ¢i zruseni platnosti
smlouvy o nekonkurovan{ a nedisponoval moderacnim pravem. NOZ ale upravuje moderacni
pravo soudu v § 577 NOZ, jez je odrazem judikatury éeskych soudu.”

V rozhodnuti NS CR™ byl vysloven nazor, ze pokud v dohodé o konkurenc¢ni dolozce
chybf jeji podstatna nalezitost, neznamena to, ze tento pravni ukon je povazovan bez dalstho za
neplatny. Toto rozhodnuti se tykalo chybéjici penézni kompenzace, avSak ma vyznam i pro
ostatni podstatné nalezitosti konkurencnich dolozek v praxi, proto je mozné ho aplikovat i na
piipad chybéjiciho urceni casové pisobnosti

V praxi byva mezi zaméstnavateli ¢asto mylné vaimano vyplaceni kompenzace byvalému
zaméstnanci jako jeden balik penéz. Avsak v pfipadé¢ penézitétho vyrovnani souvisejici
s konkurencni dolozkou se nejednd o sjednané odstupné, mzdu za vypovédni dobu, nahradu
neproplacené dovolené, bonusy, prémie, odmény apod.”” Problematikou se zabjval Nejvyssi soud
CR™, ktery piisoudil zaméstnanci pravo na vyplaceni odchodného nezavisle na vy$i kompenzace
vyplyvajici z uzaviené konkurenéni dolozky. V tomto piipad¢ je dobré si pred uzavienim dohody
ujasnit vysi sumy, ktera bude zaméstnanci po odchodu ze spole¢nosti vyplacena.

Zaméstnavatel musi dbat také na skutecnost, ze kompenzace poskytnuté dle konkurencni
dolozky je pfijmem zaméstnance,” ze kterého plynou povinnosti odvést dan z ptijmu fyzickych

osob ze zavislé ¢innosti a také pojistné na vseobecné zdravotni pojisténi. S vyjimkou pojistného

3 SIMECKOVA, Eva. Konkurenini jednéni zaméstnance. Praha: Linde, 2008, s. 107

74+ VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurenéni dolozky v pracovnim préavu. Dariovd a hospoddrskd kartotéka (DHK),
Linde, 2012, ¢. 20, s. 26

75 BEZOUSKA, Petr. Vliv nového obé&anského zakoniku na pracovni pravo. Privni rozhledy, 2014, ¢. 1,s. 1, -
analogicky k délce zkusebni doby

76 rozsudek NS CR ze dne 7. &ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2362/2009

77 URBANEC, David, KRCMAROVA, Lucie. K odstoupen{ zaméstnavatele od sjednané konkurenéni dolozky,
Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 7, s. 253

78 usneseni NS CR ze dne 5. ledna 2011, sp. Zn. 21 Cdo 5008/2009

7 TUREK, Roman. Penézité vyrovnani jako obligatorni nalezitost konkuren¢nich dolozek, Pravni rozhledy, 2008, ¢.
22,s. 830
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na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, kde povinnost odvodu

skoncila soucasné s ukoncenim pracovntho pomeéru.

4.4 Smluvni pokuta

Smluvni pokutu je mozné smluvné upravit pouze v piipadé¢ sjednani konkurencni
dolozky. V ostatnich pfipadech, kdy zaméstnavatel sankcionuje zaméstnance za poruseni napf.
urcitych pracovnich povinnosti je absolutné neplatna a nevymahatelna. Z vlastni zkusenosti je mi
znamo, ze existuji spolecnosti, které vytvafi tlak na zaméstnance pod sankci smluvni pokuty
v pfipad¢ vyfizovani soukromé e-mailové korespondence. Tyto praktiky nemaji oporu v pravu a
zameéstnanci by si méli davat na tuto skutecnost pozor.

Sjednani smluvni pokuty v konkurenéni dolozce je fakultativni, pficemz zajem
zaméstnavatele na jejim uzavieni je zfejmy. Smluvni pokuta pfedstavuje sankci, kterou je
zaméstnanec povinen zaplatit byvalému zaméstnavateli za poruseni zavazku. Formalni nalezitost
je podminéna pisemnou formou pod sankci neplatnosti. VySe smluvni pokuty musi byt
pfiméfena, pficemz se jednotlivé pifpady posuzuji vzdy individualné. Zaplacenim pokuty dochazi
k zaniku konkurenéni dolozky.*

S ohledem na urceni vyse smluvni pokuty je dobré dopfedu myslet na moznou snahu
jiného zameéstnavatele, ktery bude chtit zaméstnance z konkurencni dolozky tzv. vykoupit. Vyse
smluvni pokuty muze byt urcena pevnou castkou ¢i jako nasobek pfijmu. Je mozné si ujednat i
pohyblivou vy$i smluvni pokuty odvijejici se podle plynuti ¢asu.” V nivaznosti na platnost a
ucinnost NOZ ma soud moznost nepfiméfenou smluvni pokutu snizit. Zaméstnavatelé by meli
vénovat pozornost skutecnosti, ze pokud si vyslovné nesjednaji, moznost pozadovat vedle
smluvni pokuty i nahradu $kody, kterou nepokryla smluvni pokuta, nemohou potom nahradu

skody po byvalém zaméstnanci vymahat, pokud zakaz konkurence porusi.

4.5 Zanik konkuren¢ni dolozky

Konkuren¢ni dolozka je smluvni zavazek mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem.
K zaniku konkurenéni dolozky muze dojit nékolika raznymi zpuasoby. Pfi klasickém prabéhu
uzaviené dohody dojde k zaniku konkurencni dolozky uplynutim sjednané doby, pficemz musi
byt dodrzena maximalni hranice jednoho roku. Z povahy konkurenéni dolozky jako
dobrovolného smluvniho zavazku je mozné ji ukoncit dohodou obou stran, i kdyz tento zptsob

vyslovné zakonik prace nestanovi. Dalsi moznosti je odstoupeni zaméstnavatele, jenz muze od

80§ 310 odst. 3 ZP
81 VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Darovd a hospodirska kartotéka (DHK),
Linde, 2012, ¢. 20, s. 28
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konkurené¢ni dolozky odstoupit po dobu trvani pracovniho poméru nebo nejpozdéji soucasné s
ukoncenim. Naopak zaméstnanec ma pravo v situaci, kdy mu zaméstnavatel nezaplati penézitou
kompenzaci do 15 dni po jeji splatnosti, konkurenéni dolozku vypovédét. Posledni moznosti je
zanik konkurenéni doloZky zaplacenim smluvni pokuty, byla-li sjednana.*

Podle § 310 odst. 6 plati stejné pravidlo jako pfi uzavirani konkurencni dolozky, tedy
povinnost pisemné formy pfi vypovédi nebo pfi odstoupeni od takovéto dohody. Vykladové
problémy nastaly ohledné divodu, kdy je mozné od konkurenéni dolozky odstoupit. Jasné
stanovisko zaujal Nejvyssi soud CR* ve svém rozhodnuti, kdy nesouhlasi s nazorem, e v dobé
trvani pracovntho poméru zaméstnance muze zamestnavatel z jakéhokoli davodu nebo bez
uvedeni davodu odstoupit od konkurenéni dolozky. Podle NS CR™ je neplatné ujednani o tom,
ze zaméstnavatel muze od konkurencni dolozky odstoupit bez udani davodu, jelikoz by zde byl
rozpor s ucelem pravni upravy, kdy by doslo k neopravnénému zvyhodnéni zaméstnavatele na
ukor prav zaméstnance. Zaméstnavatel smi od konkurenéni dolozky odstoupit nebo ji jinym
zpusobem jednostranné ,,zrusit™ jen v dobé do skonceni pracovniho poméru ucastnikt, avsak
pouze z duvodu, které byly se zaméstnancem pfedem sjednany a které nepfedstavuji zneuziti
prava na jeho ukor. Tato rozhodnuti vzbudila pomérné velky rozruch mezi odbornou vefejnosti,
jelikoz do té doby vétsina autort zastavala nazor opacny. Pro odstoupeni od smlouvy tedy musi
existovat smluvni davod, jelikoz zakonik prace Zadny zakonny divod nenabizi.

Lze si pfedstavit, ze si zaméstnavatel vymini vlozeni duvodu v piipadé vypovédi na
zaklade § 52 ZP pism. a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho cast, jelikoz zde by konkurence
nenastala. Také v pfipad¢ pism. f), g) ¢i h) neplni-li zaméstnanec fadné své povinnosti, podava
neuspokojivé vysledky, zavazné porusuje pravni piedpisy atd., nebude mit zaméstnavatel po
skonéeni pracovntho poméru divod platit byvalému zaméstnanci finanéni kompenzaci. *
Problém je dle mého nazoru v nemoznosti zaméstnavatele pfedvidat vSechny budouci situace,
které mohou nastat. Judikit Nejvyssiho soudu CR postavil zaméstnavatele do nelehké situace,
kdy musi dopfedu velmi peclivé zvazovat, jaké divody do dohody o konkurencni dolozce vlozit.
Mnohdy zaméstnavatelé o tomto rozhodnuti NS CR nevi, jeliko? tato podminka je dana
judikaturou a neni vyslovné stanovena v zdkoné. V tomto ohledu spatfuji znacné znevyhodnéni

pozice zaméstnavatele.

82 KOTTNAUER, Antonin a kol. Zdkonik price: komentar s judikaturon : podle stavu k 1. lednn 2012, véetné novely sicinné k
1. dubnu 2012, Praha : Leges, 2012, s. 895-896

8 rozsudek NS CR ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 4886/2010

84 rozsudek NS CR ze dne 28. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4394/2010

85 VRAJIK, Michal. Vybrané aspekty konkurenéni dolozky v pracovnim pravu. Dasiovd a hospoddrskd kartotéka (DHK),
Linde, 2012, ¢. 20, s. 30
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Konkuren¢ni  dolozka je vsoucasném pravnim fadu pro  zaméstnavatele
v pracovnépravnim vztahu jedinym moznym fesenim. Vedle ochrany pracovnépravni poskytuje
ochranu soutéznfho prava novy obcansky zakonik. Mezi zaméstnavateli i zaméstnanci na
manazerskych pozicich je konkuren¢ni dolozka nékdy nespravné vnimana jako tzv. zlaty padak.
Zlaty padak je penézita odména, nejcastéji byva spojovan s odstupnym. Povinnost vyplatit
byvalému zaméstnavateli tzv. zlaty padak muze vyplyvat z manazerské smlouvy. Avsak
konkuren¢ni dolozka pfedstavuje pfiméfené penézité vyrovnani, k jehoz poskytovani se
zaméstnavatel zavazal, pficemz ma zaméstnanci kompenzovat omezeni v oblasti jeho dalsi
vydélecné cinnostl. Pokud zaméstnavatel za trvani pracovniho poméru odstoupi od konkurenéni
dolozky, vykona tak své pravo a neni mozné toto jednani povazovat za odepfeni dfive

dohodnutého plnéni.”

86 URBANEC, David, KRCMAROVA, Lucie. K odstoupen{ zaméstnavatele od sjednané konkurenéni dolozky,
Prdvni rozbledy, 2010, ¢. 7, s. 253
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5 USA

Soucasny svét se neustale zrychluje. Lidem jiz nestaci pfecist si kazdy den vytisténé
noviny, co se za pfedchozi dny udalo, chtéji informace ziskat co nejdfive, a proto sleduji zpravy
v televizich, na internetu i v pfimych pfenosech. Ekonomicky ale i profesni rist je zalozeny na
znalostech. Dfive bylo v nasi konzervativni spole¢nosti zvykem najit si zaméstnani a zpravidla
v ném setrvat po cely svtj zivot. Nyni se situace spiSe obraci. Zaméstnanci jsou mnohem
mobilnéjsi a znalosti proudi mezi spolecnostmi mnohem volnéji nez dfive. Kfizovatka mobility
zaméstnancu a rostouci vyznam znalostnich aktiv znamend, Zze dohody o nekonkurovani mezi
zamestnavateli a zaméstnanci jsou velmi dulezité pro mnoho zaméstnavateld, kteti chtéji chranit
své investice. Nicméné, pravo nekonkurenénich dohod® (Covenants Not to Compete,
Noncompete Agreeement) je ve Spojenych statech velmi raznorodé a prosazovani piekracujici
statni hranice daného statu je casto pomérné obtizné. Pro zaméstnavatele je stézejni uzaviit
nekonkurencni dohodu, tak aby byla platna a vymahatelna. Jelikoz v USA existuje rozli¢na pravni

tprava®™, je nezbytné prikladat této skute¢nosti mimotadny vyznam.

5.1 Puvod a systematika amerického prava

Americky pravni systém, stejné jako anglicky, je zaloZzen na precedencnich soudnich
rozhodnutich., zvany common law. Pravni nazor zavazuje nejen soud, ktery precedent vydal, ale i
soudy nizstho stupné. Common law se podstatné lisi od kontinentalntho prava, jez zahrnuje
pravoi systém kontinentalni Evropy mimo Velké Britanie. Jednim ze spole¢nych rysu je, ze se
common law opira o precedencéni pravo. Mnoho autort déli pravni systémy na kontinentalni a
anglo-americky. Toto déleni by ale mélo byt pouze orientacni. Pravni systém USA a Velké
Britanie jsou dva odlisné systémy, které sice maji spolecné kofeny, a urcité typové znaky, avsak
spojovani téchto dvou systému vzbuzuje dojem, Ze se jedna o identické pravn{ fady fungujici na
stejném principu. Hlavni rozdil vyplyva jiz z uspofadani obou zemi. USA jsou federace a pravo je
tam z tohoto davodu upraveno na dvou drovnich. Spole¢na je uroven federilni, a samostatny
stupent vytvaii jednotlivé staty. Vzhledem k tomuto rozdéleni existuje i dualita soudni moci
federalni a soudt jednotlivych stata.”

Mezi pravem federalnim (federal law) a pravem jednotlivych stati (state law) plati obecny

ustavni princip nadfazenosti federalnfho prava (national supremacy). Tato nadfazenost plati

87 pteklad je zamérne odlisny od ¢eské konkurenéni dolozky, aby byl zdtraznén odlisny pravai kontext

88 White & Case LLP, Non-competes and Other Restrictive Covennats in a Foreign Jurisdiction, ¢erven 2012, s. 1
8 FLETCHER, G.P., SHEPPARD, S. Ameri¢an Law in a Global Kontext. New York : Oxford University Press,
2005.s. 150 - 155
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pouze v ptipadé, pokud jsou zakony ¢i jiné akty vydany nebo uzavieny v ramci federalni
kompetence. Rozdéleni kompetenci mezi staty a federaci upravuje Ustava USA ve svém X.
dodatku: ,,Kompetence, které dstava nepfenasi na Spojené staty, ¢i které neodnima statam,
zistavajl vyhrazené statim nebo piimo lidu.” Kompetence jednotlivych stitl se nazjvajf
zbytkové (reserved powers).

Do kompetence federace spada oblast mezinarodnich vztaha, mény, dani, obrany, celniho
tarifu, otazek statniho obcanstvi nebo imigrace. Ustava USA tyto kompetence vymezuje pozitivné
vyctem v clanku I, casti osmé pod nazvem delegované kompetence (delegated powers).
Nepfimou moznost rozsifovat federalni pravomoc dava tzv. ,,obchodni dolozka® (interstate
commerce) ustavy USA, zejména prostfednictvim soudniho vykladu. Vzhledem k tomu, do
federalni kompetence patf{ také vedle obchodu mezi jednotlivymi staty USA i préavo pracovnf.”

Mezi zakladni prameny pracovniho prava na federalni drovni patif zakon o spravedlivych
pracovnich podminkach (Fair Labor Standards Act), zakon o narodnich pracovnich vztazich
(National Labor Relations Act) a také zakon o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci (the
Occupational Safety and Health Act). Pravni fady jednotlivych statd USA jsou si vzajemné
rovnocenné. Stfetnou-li se prava dvou nebo vice stati nebo i cizich zemi fesi se tato situace podle
norem amerického kolizniho prava (conflict of law), jez stanovi, které pravo ma byt pouzito.
Nazor vysloveny soudy je zavazny pro obdobné pfipady, které mohou v budoucnu nastat a
zarovenl se stava i pramenem prava.

Kdyz se podivame do historie USA, v americkém stejné jako v anglickém zvykovém
pravu bylo tradici, Zze omezeni tykajici se obchodu byla nevymahatelna. Dohody zakazujici volny
obchod ¢i konkurenci nebylo mozné sjednavat, a pokud sjednany byly, potom se povazovaly za
neplatné a nevymahatelné. Az do roku 1621 zistal tento zakaz nezménény. Na konci 17. stoleti
doslo ke zmirnéni tohoto pravidla. Pfelomovym bylo rozhodnuti ve véci Mitchel proti
Reynoldsovi (Mitchel v. Reynolds), kde byla prosazena vymahatelnost omezeni konkurencniho
jednani viaci absolutni svobodé podnikani. V rozhodnuti soudu byla vyjadfena doktrina
amerického prava o ptipustnosti omezeni obchodu pronesena Lordem Smithem LC, ktery zalozil
modern{ ramec pro vykonatelnost nekonkurenénich dohod: " vysada obchodnika ve svobodné
zemi je, aby si ve vSech zaleZitostech, které nejsou v rozporu se zakonem, reguloval svij vlastni

zpusob provadéni obchodu dle vlastntho uvazeni. Pokud pravo upravuje nebo omezuje

% Article X : ,,The powers not delegated to the United States by the Constitution, nor prohibited by it to the States,
are reserved to the States respectively, or to the people.”
91 United States Constitution (Article I, Section 8, Clause 3), Ustava USA, Clanek I, &st 8., dolozka 3.
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takovouto oblast, mus{ se to dodrzovat. Avsak zadny institut obecného prava by nemél omezit

, 4 ; 92
volny prostor pro uvazeni soudu "

5.2 Specifické rysy konkurencniho jednani v USA

Pro staty v USA je typickjm znakem neomezovani smluvni svobody ze strany
zakonodarce. Tedy smluvni volnost je upfednostiiovana namisto tzv. ochranného zakonodarstvi,
jez je typické pravé pro kontinentalni Evropu s vyjimkou Skandinavie. V USA jsou vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli postaveny pfedevsim na smluvnim principu. Zajimava je
skute¢nost, ze ackoliv je v USA relativné velmi slaba regulace pracovnich smluv, jsou USA
jednou se zemi s nejkomplexnéjsim antidiskrimina¢nim zdkonodarstvim. Zajem na ochrané pied
diskriminaci pfesahuje zajem smluvni volnosti, a to i pfestoze vyrazné limituje smluvni svobodu
stran pfi uzaviran{ pracovnich smluv.”

Spojené staty americké nemaji jednotnou zakonnou upravu ani spolecnou federalni
politiku na poli konkurenc¢niho jednani zaméstnanct. Namisto toho, jsou tyto otazky regulovany
vlastnimi pravnimi fady jednotlivych stati. Riznorodost pravni upravy neni prekvapiva vzhledem
k poctu stati v USA, tedy vzhledem k 50 riznym moznym piistupiim. Ve skutecnosti je pfistupa
51, jelikoz federalni Distrikt Kolumbie, jez pfedstavuje hlavni mésto Washington D.C., ma také
vlastni jurisdikci. Problematiku pracovntho prava tykajici se dohod o nekonkurovani nema na
Grovni zakon® upravena dokonce téméf polovina americkych statt.”* U vétsiny stata jsou pravidla
pro feSeni pravnich sport jiz upravena precedencné v difve projednanych soudnich
rozhodnutich. Pokud ne, soud k jejich vyfeseni pfistoupi pomoci vykladu a uznavanych pravidel
daného statu.

Nekonkurenéni dohody mohou omezit zaméstnance ve schopnosti rust. V poslednim
desetileti zaméstnavatelé v USA stale castéji vyzaduji a apeluji na své nové zaméstnance, aby
pfistoupili na dohodu o nekonkurovani a tedy podepsali dohodu o nekonkurovani. Hlavnim
davodem je zabranéni uniku informaci zevnitf, zahrnujici pfedevsim davérné informace, citlivé
udaje o spolecnosti, obchodnim tajemstvi, obchodnich vztazich, udajich o zakaznicich ¢i
konkurencnich spole¢nostech.

Pokud se zaméstnavatel rozhodne, Ze je nezbytné uzaviit dohodu o nekonkurovani za
trvani pracovniho poméru, nikoli na jeho pocatku, jsou vétsinou stati vyzadovana pifsnéjsi
pravidla na dodatecné protiplnéni. Vyménou za omezeni pouziti informaci, které zaméstnance

¢ekaji po skonceni pracovnitho poméru, je vyzadovano, aby po pfiméfenou dobu po uzavieni

92 Mitchell v. Reynolds (1711)
95 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni privo. 5. vydani, Praha: C. H. BECK, 2012, 5. 9
94 TUS LABORIS. Non-compete clauses, An International Guide, 2011, s. 337
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takovéto dohody trval pracovni pomér. Avsak pravn{ tprava nckterych statd vyzaduje dalsi

kompenzaci a pouhé trvani pracovnfho poméru pro platnost dolozky nestaci.”

5.3 Loajalita za trvani pracovniho poméru

Za trvani pracovniho poméru je ve veétdine statt USA vyzadovan pozadavek loajality.
Zaméstnavatelé kladou veliky duraz na udrzovani dobrych vztaht se zaméstnanci a vyzaduji po
nich spolehlivost a zachovani vérnosti. Kazdy stat ma vlastni prava{ upravu, avsak pfi posuzovani
konkurenéniho jednani za trvani pracovnfho poméru se klade vétsi diraz na moralni stranku véci
a davérny vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Mnoho podnikt upravuje takovéto
jednani vnitfnimi smérnicemi, jez jsou pro zameéstnance zavazné. Zajimavé zpracovani takovéto
smérnice nazvané Kodex obchodnfho chovani ma napf. spoleénost Coca cola.” V tvodu jsou
polozeny otazky, pokud si na né¢ zaméstnanec odpovi zaporné, potom takovéto jednani v zadném
ptipad¢ nesmi konat. Je to v souladu se zakonem? S kodexem chovani? Je to etické? Chtel bych si
o této skutecnosti pfecist v novinach? Loajalita zahrnuje 1 nevykonavani cinnosti, jez by
zameéstnavatele ohrozila nebo mu snizila zisk. Pro zamezeni nepfiznivého konkurencniho jednani
jsou pro spolecnosti klicové informace a data. Spolecnost Coca cola vyslovné zakazuje

vev .. , .. , . , . , . . , q
rozsifovani jakychkoli internich informaci a to 1 v ramci rodinného kruhu.”

5.4 Uzavieni dohody o nekonkurovani

Nejlepsi doba na uzavieni nekonkuren¢ni dohody je na pocatku pracovnépravniho
vztahu. Takovato dohoda byva obecné napfic stity posuzovana jako adekvatni zajist’ujici
vzajemné plnéni. Pfinasi novou praci pro zaméstnance a s ni souvisejici zavazek nekonkurovat
zaméstnavateli. Samozfejmé najdeme ruzné specifické pravni dpravy odlisné stat od statu.
V Minesot¢, Missouri nebo Oregonu musi nabidka na uzavieni zaméstnaneckého poméru
vyslovné obsahovat i navrh na uzavieni nekonkurencni dohody jinak musi zaméstnanci
nabidnout dodate¢né protiplnéni. Zapadni Virginia vyzaduje pro platnost dohody vzajemny
souhlas, ktery musi byt soucasti dohody o uzavfeni pracovniho pomeru.

Forma dohody o nekonkurovani byva zpravidla vyzadovana pisemna. Podle soudu
Pennsylvanie”® je mozna i ustn{ forma uzavfeni, aviak jeji prokazovini bude znacéné

problematické. Vékové omezeni se na nekonkurenéni dohodu nevztahuje. Plati obecna pravidla,

%5 TUS LABORIS. Now-compete clauses, An International Guide, 2011, s. 339

% The Coca Cola Company, Code of Buseness Conduct, [online], stpen 2012 s. 4

97 Tamtéz, s. 16

% TES Franchising, LLC v. Dombach, 2010 U.S., 7.ifjna 2010, MALSBERGER: Covenants Not 1o ...,
Supplement, s. 606
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jez dovoluji uzavfit pracovnépravni vztah. Vétsina statd ma hranici 18 let. Nebraska a Alabama

podmifiuje moznost uzaviit pracovn{ smlouvy od 19 let a Mississippi od 21 let.”

5.4.1 Personalni pisobnost

Personalni pusobnost se vztahuje na osoby zpravidla na vyssich pozicich, které se
dostanou do styku s obchodnim tajemstvim, citlivymi ddaji nebo informacemi uvnitt spolecnosti,
a dale na osoby, které jsou ve styku se zakazniky. Na osoby vykonavajici bézné pracovni
dovednosti se vétsinou omezujici nekonkurenéni dohody nevztahuji a byly by vaci nim
nevykonatelné. Nékteré staty pfistupuji stejn¢ k dohodam o nekonkurovani u véech zaméstnanc,
at’ se jedna o pracovniky na podatelné nebo vrcholové manazery spole¢nosti.”’ Avsak prevazné
vetsing statl je zastavan nazor opacny, kde je vymezena skupina osob, na které se konkurenéni
dohoda nevztahuje. Mezi nejcastéj$i povolani, ktera jsou vyloucena z konkurenéniho jednani,
patii pravn{ profese. Arkansas a Massachusetts vymanuje ze zakazu konkurenénich dohod pravni
profese jako celek. Mitchigan, Main, nebo Nebraska chrani statni zastupce. Pravni uprava
Mitchiganu o nevymahatelnosti konkurenc¢niho jednani u statnich zastupcu je obsazena v etickych
pravidlech. Florida ke statnim zdstupcum pfidava 1 soudem jmenované mediatory. Dalsi
pocetnou chrinénou skupinou jsou lékafi nebo v Massachusetts i zdravotni sestry.'” Texas
nezafazuje lékafe do specialni skupiny vylucujici pouziti dohody o nekonkurovani, av§ak vyzaduje
zvlastni postup, kdy Iékat musi mit vzdy piistup k seznamu pacientt a jejich 1ékafskym kartam.
V Lousiané je dokonce piimo zakonem zakazané uzavirat nekonkurencni dohody s prodejci
automobilt.'”

Specifickou situaci predstavuje vytvafeni klientelismu, tedy kdyz byvaly zaméstnanec
pfevezme zakazniky svého puvodniho zaméstnavatele. Pfed soudy by neobstalo pouhé tvrzeni, ze
si zakaznik zaméstnance oblibil a proto k nému pfesel. Musi byt prokazano, ze zakaznik
kontaktovat zaméstnance ze své vlastni iniciativy nikoli naopak a pfedev$im musi byt vse
zalozeno na dobré vife obou stran. Pokud se jedna o klienty advokatt, 1ékatt nebo ucetnich,
pfevazuje ve vétsing statd pravo zakaznika vlastntho vybéru sluzeb nad pravem konkurencénim, a
proto zde k nekalému konkuren¢nimu jednani vibec nemuze dojit.

Dohody o nekonkurovani jsou v USA velmi casté u komerénich radif a televiznich stanic,
tedy zejména u osob pracujicich pro rozhlasova a televizni média. Pokud zaméstnanec rozhlasové

nebo televizni stanice ukonci svij pracovni pomér nebo je propustén ze své pozice, kde ptsobi

% TUS LABORIS. Non-compete clauses, An International Guide, 2011, s. 341

100 KESAN, HAYES: The law and policy, ..., s. 389

101 Lex Mundi, Labor and Employment Practice Group Non-Competition, 2012, s. 61-79
102 Ta. Rev. Stat. § 23:921(1) in MALSBERGER: Covenants Not fo ... Volume 11, s. 2668
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v ramci konkurencénfho trhu, nemuZe po urcitou dobu pracovat pro jinou konkurencni
spole¢nost, dokud mu nevyprsi smlouva s jeho byvalym zaméstnavatelem. Z diavodu zachovani
objektivity na informovanosti vefejnosti je v nékterych statech USA povazovano uzavieni
dohody o nekonkurovani za omezujici prave v oblasti televizniho a rozhlasového vysilani. Mezi
takovéto staty patif Arizona, Colorado, Maine ¢i Massachusetts. Zakony téchto statd nedovoluji
zaméstnavatelim pusobicim na medialnim poli jakkoli omezovat své zaméstnance dohodami o
nemoznosti konkurovat.'”

Na druhé strané, Connecticut patfi mezi staty, jez nemaji zadné negativni vymezeni pro

dohody o nekonkurovani.'”

Osobni vymezeni si v nékterych statech vyslovné protifeci.
V Koloradu jsou dolozky o nekonkurovani uzavirané s administrativnimi pracovniky a
pracovniky asistencnich sluzeb vymahatelné, naopak v Missouri jsou takovéto dohody explicitné
vylouceny. Zakony Oregonu povazuji za nevymahatelnou nekonkurencni dohodu, pokud plat

rodiny nedosahuje ¢tyfnasobku stfedni vyse pramérného piijmu, ktery je zjisStovan ze s¢itan{ lidu.

105

5.4.2 Casova ptisobnost

Vétsina statd upravuje urcitym zptsobem casovou pusobnost. I kdyz opét najdeme staty,
kde zadné takové pravidlo neni, jako tfeba v Jizni Dakoté. V zadném statu neni pfesné stanovené
casové rozmez{ moznosti sjednani nekonkurenéni dohody. Zakony i soudci zvolily obecnéjsi
terminologii. Ve Virginii je ¢asova pusobnost vymezena negativné a nesmi byt delsi nez je
nezbytné k ochrané zaméstnavatelova legitimniho obchodniho zajmu. V piipadu Miessel v.

6

Finley'” soud potvrdil, 7e pétileté omezeni dohodou o nekonkurovéani je diavodné v oblasti
pojistovnictvi. Dle judikatury soudd musi byt bran ohled na vzijemnou spolupraci stan a
pfedevsim na konkrétni okolnosti kazdého piipadu. Ve Wyomingu bude soud zvazovat nékolik
faktord, jez musi byt ve vzajemné harmonii. Posuzuje vyvazenost vyjednavacich prostfedkd,
riziko ztraty zakaznikt, dobrou viru obou stran, znalost pramérné uvazujictho ¢lovéka, povahu a
rozsah obchodni pozice a také nutnost ochrany legitimniho zajmu.'” Pokud porovnivime

judikaturu statu New York, nalezneme pifipady, kdy soud posoudil jako pfiméfenou 5 letou

s, , . , v . , s 2108
dohodu na obchodovani v ramci statu New York zaloZzenou na internetovém obchodovani. ™ A

103 TUS LABORIS. Non-compete clauses, An International Guide, 2011, s. 337

104 Lex Mundi, Labor and Employment Practice Group Non-Competition, 2012, s. 65

105 KESAN, HAYES: The law and policy ... s. 389

106 MALSBERGER Covenants Not to. ... Volume 111, s. 4543

107 MALSBERGER: Covenants Not to. ... Volume 111, s. 4755

108 Hakakian v. Think Bronze 2010 in MALSBERGER: Covenants Not fo. ... Volume 11, s. 3502
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naopak jako nepfiméfenou soud uznal dohodu uzavienou na 2 roky s ohledem na nedostatek

jedine¢nosti poskytovanych sluzeb.'”

5.4.3 Uzemni ptisobnost

Dohoda o nekonkurovani by méla byt davodna co do ¢asu a vymezeni uzemi, aby byla
vymahatelnou. V soucasnosti je problém stzemnim vymezenim. Difve bylo jednoduse
stanoveno, ze zaméstnanec nesmi konkurovat svému zaméstnavateli v okruhu do 50 mil.
Nicméné v dnesni dob¢ jsou Siroké moznosti komunikace prostfednictvim internetu, mobilnich
telefont, socialnich sitf, e-maild bez toho aby clovék musel pfekrocit prah domu, proto neni
problém konkurovat komukoli z opa¢né strany zemékoule. Z tohoto davodu jiz mnoho stata
upustilo od pfesného ciselného geografického vymezeni dohody o nekonkurovani, oviem ve
statech jako je Arizona, Florida ¢i Louisana je tfeba uzemni plsobnost pfesné v dohodé o
nekonkurovan{ uréit.'’ Texasky soud uznal jako $iroce vymezenou a nevykonatelnou dohodu o
nekonkurovani, ktera neobsahovala zadné geografické vymezeni. Text znél: ,,zaméstnanec

nebude pracovat pro konkurenc¢ni treti stranu po dobu jednoho roku. <

5.4.4 DPozadavek naleZité kompenzace

Velice odlisné se stavi americkd pravni uprava k uplatné kompenzaci za uzavien{
nekonkurenéni dohody. Mnoho statd, mezi které patfi Alabama, Arkansas, Connecticut,
Delaware, Massachusetts nebo Michigan, Z4dny pozadavek penéZité nihrady nevyzaduje.'”
V Idaho plati omezeni vzhledem k trvani dohody, ze omezen{ konkurence schopnosti nesmi trvat
déle nez 18 mésict od konce pracovniho poméru jinak je nezbytné zaméstnanci kompenzovat
tuto skutec¢nost také mimoradnym protiplnénim. Mississippi neuznava nekonkurencéni dohodu,
pokud byla uzavfena kratce pted propusténim zaméstnance z pracovnépravniho vztahu.

Neékteré soudy pro posuzovani duvodnosti a pfiméfenosti dohody vyzaduji, aby
zaméstnavatel urcitou kompenzaci poskytl, avsak pouze v malém méfitku by se jednalo o
kompenzaci penézitou. Mezi zakladni kritéria posuzovani nalezité kompenzace za uzavieni
dohody o nekonkurovani patif u vétsiny statd USA nasledné pokracovani v zaméstnani. Jako
pfiméfena je posuzovana nekonkurenéni dohoda, jez neni zjevné nedivodnd. Staty jako jsou
Oregon, Pensylvanie, Severni Karolina nebo Texas nepozaduji jako zaruku platnosti

nekonkurencén{ dohody dal$i pokracovani v zaméstnani. Postaci, pokud zaméstnanec dolozku

podepsal a jako benefit mu byl poskytnut urcity bonus. Poskytnuti vyukovych kurzt, sluzebniho

109 Purchasing Assocs. V. Weitz in MALSBERGER: Covenants Not to. ... Volume 11, s. 3515
110 Lex Mundi, Labor and Employment Practice Group Non-Competition, 2012, s. 69

11 Cobb v. Caye Publ’g Grp in MALSBERGER: Covenants Not o ... Supplement, s. 628

112 Lex Mundi, Labor and Employment Practice Group Non-Competition, 2012, s. 61-75
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automobilu k soukromym ucelim nebo nahradniho volna, byva povazovano za pfiméfenou
kompenzaci. Staty USA a jejich soudy pfi posuzovani pfiméfenosti pro posouzeni pozadavku
nélezitosti kompenzace také obdobi, kdy byla nekonkurenéni dohoda podepsana.'”

Tyto situace jsou nejcastéji pfedmétem soudniho sporu. Zameéstnavatelé zpravidla uspéji
v situaci, kdy zaméstnanci nabidli jako kompenzaci urcitou hmotnou odménu jako napiiklad
zvyseni platu nebo na zaméstnance prevedli vice pravomoci a dali mu i vys$si zodpovédnost,

pokud ovsem zaméstnanci nebyl poskytnut zadny benefit je obtizné prokazat platnost a

vymahatelnost dohody o nekonkurovani.

5.5 Soudni rozhodnuti

V poslednich deseti letech vzrostl V- USA pocet konkurencnich zalob, kdy vice nez 60%
pocet odchazejicich zaméstnancu, jenz musi Celit zalobam svych byvalych zaméstnavatela za
poruseni dohod o nekonkurovani. Tyto dohody maji pomérné zavazny tlumici vliv na podnikani
v USA, tim Ze brani lidem v odchodu ze spolecnosti a v moznosti zacit samostatné podnikat ¢i
vyuzit sviij pracovni potencional u jiného zaméstnavatele.

Pocet publikovanych americkych soudnich rozhodnuti tykajicich se dohod o
nekonkurovani vzrostl od roku 2002 o 61%, celkem na 760 pfipadua za rok 2012.""* Tato statistika
je ale nicnefikajici, jelikoZ ve Spojenych statech je vétsina sport fesena mimosoudné a rozhodnuti
tedy nejsou vefejné publikovany, a to se v téchto ¢islech neodrazi. Podle vyzkumu provadéného
profesory na univerzit¢ v Michiganu, Novém Mexiku a na univerzit¢ Vanderbilt v Nashvillu bylo
zjistno, ze v roce 2010 byly nekonkurencéni dohody zahrnuty do 78,7% z 1000 manazerskych
vykonnych pracovnich smluv.

Staty v USA, prostfednictvim svych soudt, uznavaji a vykonavaji v ramci své pusobnosti
razné formy dohod o nekonkurovani. V nékterych statech, jako je Florida a Massachusetts, je pro
podnik relativné snadné vymahat nekonkurenéni dohody, pfipojil-li se byvaly zaméstnanec ke
konkurenc¢ni firmé do jednoho roku od svého odchodu a zacal tak pro konkurenéni spole¢nost
pracovat. Ale v souvislosti s obavami z ekonomického vyvoje, nékteré staty nyni hledaji zptisoby,
jak dosah takovychto dohod omezit. Naopak jiné staty, jako Kalifornie a Severni Dakota, se stavi
k nekonkurenénim dohodiam velice odméfen¢ a shledavaji je jako protisoutézni, jez jsou
v rozporu s volnou soutézi a svobodnym podnikanim.

Pricina téchto rozdilnych pravnich dprav konkurenéniho jednani napfi¢ Spojenymi staty

americkymi nenf zcela jednoznacna. Odlisnost pravnich dprav muize podle mého nazoru souviset

13 MALSBERGER: Covenants Not to. ... Volume 11, s. 4011-4013
114 SIMON, Ruth, LOTEN Angus. Litigation Over Noncompete Clanses Is Rising, podle vyzkumu Advokatni kancelafe
Beck Reed Riden LLP pro denik The Wall Street Journal ze dne 14.8.2013 [online]
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s mnoha ruznymi faktory, a to politickymi, historickymi, ekonomickymi, geografickymi ¢i
zainteresovanost zajmovych skupin, jez maji vliv na hospodatské politiky v raznych clenskych
statech.

Vyznamnym sporem z oblasti konkuren¢niho jednani zaméstnance v americké historii byl
soudni spor mezi Kai-Fu Lee spolecné s Googlem proti Microsoftu z roku 2005, o vykonatelnost
dohody o nekonkurovéani.'"” Kai-Fu Lee byl zaméstnan spole¢nosti Google jako odbornik na
technologii rozpoznavani feci. Jenomze v té dobé¢ jiz mél podepsanou pracovni smlouvu u
spole¢nosti Microsoft a také uzavienou dohodu o nekonkurovani s touto spolecnosti. Google byl
podeziran ze snahy zmanipulovat piislusnost soudu tak, aby spadal pod Kalifornské pravo, kde
byla velika Sance, Zze soud rozhodne ve prospéch neucinnosti a nevykonatelnosti dohody o
nekonkurovani uzavfené se spolecnosti Microsoft. Google spolecné s Kai-Fu Leem se snazili
pfesunout pifslusnost soudu z Washingtonu do Kalifornie. Nakonec byl spor obou gigantt
mezinarodnich komunikacnich technologif vyfesen tradi¢né, a to mimosoudné.

Ve snaze generalizovat pravni pfedpisy americkych statd bychom nasli uréité spolecné
znaky, které az na vyjimky statd Severni Dakoty a Kalifornie jsou obecné pouzivané a
aplikovatelné soudy. Toto zobecnéni je ale nutné brat jako prosty zaklad ¢i minimum, které je
mozné u konkurencniho jednani napfi¢ staty USA vymezit. Pii vytvafeni konkrétni dohody o
nekonkurovani se zaméfenim na jeji pravni vymahatelnost je samozfejmé nutné zkoumat
konkrétni pravni apravu, a to stat od statu. Stézejni roli zde budou mit soudy pfedevsim ve svétle
precedentt. Dohody o nekonkurovani musi byt mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzavieny
v pisemné formé. Okolnosti uzavirani smlouvy by mély byt relativné spravedlivé pro obé smluvni
strany. Uzaviené dohody o nekonkurovani jsou vykonatelné, pokud jsou platné uzavieny. Dale
je dulezita ochrana opravnénych zajmu zaméstnavatele, soucasné i zajmu vefejného a také vztaha
pfibuznych témto ziajmim. Dohody o nekonkurovani nesmi byt nepfiméfené skodlivé pro
zameéstnance. Jako posledni spole¢ny znak nesmi byt opomenuta pfiméfena zemépisna a ¢asova

urditost. ¢

5.6 Nepfiméfenost dohod o nekonkurovani

Omezujici ustanoveni tykajici se konkuren¢niho jednani v pracovnich smlouvach jsou
vymahatelna, pokud obsahuji legitimni zajem, ktery je tfeba chranit a soucasné pokud je omezeni
pfiméfené. Mezi legitimn{ zajem americké soudy zahrnuji obchodni vztahy a obchodni tajemstvi.

Obecné plati, Ze pokud je zjisténo, ze omezujici klauzule je nepfiméfena, je zaroven 1 neplatna.

115 California Northern District Court, Google, Inc., Kai-Fu Lee v. Microsoft Corporation, ze dne 29.7.2005
116 TUS LABORIS. Non-compete clauses, An International Guide, 2011, s. 337
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Avsak existuji 1 vyjimky, kdy muaze soud svym vykladem dospét k opacnému zavéru, a to bud
vykladem nejednoznacné dohody, nebo tieba i vySkrtnutim nepfiméfené casti.

Pokud bychom chtéli uvést vsechny mozné pfipady, které soudy v USA uznaly jako
nepfiméfené, bylo by potieba vytvofit samostatnou publikaci. Ja4 se zaméfim na tfi typické
pfipady, které se ve Spojenych statech nastavaji nejcastéji a zalezi na jurisdikci daného statu,
kterému piistupu by mél soud dat pfednost.

Soud muze rozhodnout, ze cela dohoda o nekonkurovani je nepfiméfena a neplatna.
Dal$i moznosti pro soud je aplikace tzv. doktriny modré tuzky. Nejdal jde soud, ktery saim upravi
dohodu o nekonkurovani, tak aby byla pfiméfend dle zasad spravedlnosti (ekvity).'” Prvni
zminéna moznost je velice pfisna a striktni, kdy soud rozhodne, Ze celd dohoda o nekonkurovani
je neplatna a nevymahatelna jiz jen z davodu nepfiméfenosti jediného slova. Tento pfistup je
v USA typicky pro soudy v Arkansasu, Georgii, Nebrasce, Virginii a Wiskonsinu.

Jelikoz tendence soudni judikatury je v posledni dobé naklonéna spise platnosti smluv nez
jejimu zaniku, projevuje se tato ochranna tendence do rozsifené doktriny ¢i nékterymi autory
uvadéné jako test modré tuzky (Blue Pencil Doctrine nebo Blue Pencil Test). Doktrina modré
tuzky spociva v moznosti vyskrtnuti nepfiméfené c¢asti dohody o nekonkurovani, aniz by byl
dotéen smysl a ucel dohody. Soud odebere problematickou ¢ast z dohody o nekonkurovani, je-li
mozné ji oddélit, avsak zaroven nesmi pfidavat zadna slova navic. Soudy tedy mohou odstranit
tyto nezakonné aspekty, pokud je mozné jednotliva slova, ktera cini ustanoveni pfilis Siroka,
skrtnout. Zaroven klauzule stale musi davat gramaticky smysl, aniz by se zmeénila povaha zavazka.
Zbytek dohody potom zustava v platnosti a je vymahatelny.

Doktrina modré tuzky byva odborniky i soudci kritizovana z davodu pfecenovani formy
nad obsahem. V pifpadu Solari Industries Inc v. Malady (1970) byla doktrina modré tuzky
pouzita na ustanoveni smlouvy, kde byla dohodnuta nekonkuren¢ni dohoda: , Zaméstnanec se
gavazuje, Je se nebude angagovat do konkureninibo podnikdani v Indianapolisu a soutasné na Zadném jiném
misté v ramei statii Indiana a llinoia.” Tato dohoda byla shledana jako pfilis Siroce vymezena a to
pfedevsim z geografického hlediska. Spor byl fesen v Indiané, tedy ve staté, ktery pouziva aplikaci
testu modré tuzky. Soud rozhodl, skrtnout slova omezujici podnikani v ramci statd Indiana a
Iliona. Tedy nasledovné: ,, Zaméstnanec se zavazuje, Ze se nebude angaovat do konkurencnibo podnikdni

e

v Indianapolisn =

Po této uprave se
nekonkurencn{ dohoda stala pfiméfenou a soucasné i vymahatelnou.
Tretim moznym zpusobem rozhodovani soudu o pfiméfenosti nekonkurencni dohody,

jez jde nejdal, je pozménéni, doplnéni ¢i oprava fakticky existujici dohody, tak aby se stala pravem

17 KESAN, HAYES: The law and policy..., s. 387
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vymahatelnou. Tato praktika americkych soudt byva sice kritizovana vzhledem k neurcitosti a
také z davodu, ze odstranuje motivaci zaméstnavatel definovat nekonkurenéni dohodu uzeji.
Kdyz by si tim v pfipadném soudnim sporu zbytecné zavirali vratka pro $irsi vykladové moznosti.
Z tohoto divodu souc¢asna praxe soudu zpravidla probiha svolanim pfedbézného liceni ve véci,
kde zaméstnavatel prokazuje dobrou viru pfi navrhovani dohody o nekonkurovani. Naopak
v nékterych statech ma zaméstnanec dukazni povinnost unést dakazni bfemeno, ze zaméstnavatel
nekonal v dobré vite."® Ve vétsiné americkych statt je nejvice rozsifena treti doktrina dle zésad

spravedlnosti (ekvity). Dle mého nazoru se tato doktrina jevi jako nejlepsi mozny zputsob.

5.7 Specifika vybranych statua

Staty USA jsou velice rozmanité. Lisi se polohou, geografickym uspofadanim i politickymi
nazory. To vSechno se promita do odlisné pravni apravy. Velkym rozdilem mezi staty je zda maji
zakonem upravené principy uzavirani konkurencnich dohod ¢i je takovato uprava prenechana
soudiam. Dalsi odliSnosti se projevuji v otazkach osobni, vécné a casové pusobnosti. Mezi
nejdulezitéjsi otazky patif vymahatelnost konkurenc¢nich dohod. Stat od statu je razna i definice
toho, co je povazovano za zajem zaméstnavatele, jez ma byt chranén. Velice odlisné je
posuzovana otazka nutné kompenzace vzhledem k uzavieni konkurencni dohody, a také

posuzovani jeji pfiméfenosti. Rozdilnd je i pravomoc soudu s ohledem na posuzovani a

zasahovani do dohod o nekonkurovani.

5.7.1 Florida

Vymahatelnost dohod o nekonkurovani je na Floridé pomérné béznd. Mnoho
advokatnich kancelaff si na této problematice vybudovalo své jméno. Specializace na konkrétni
institut konkurencntho jednani neni nic neobvyklého, pravé naopak. Zakladnim zakonnym
ustanovenim upravujici konkurenéni jednani je § 542.335. Nekonkurencni dohoda by neméla byt
pfili§ Siroce koncipovana a obecné plati, ze pfiméfena doba zdrzeni se konkurenéni ¢innosti by se
méla pohybovat okolo dvou let. Nicméné, floridské soudy zfidka kdy odmitly uznat
nekonkurenén{ dohodu z duvodu nevyhovujici geografické ¢i ¢asové pusobnosti. Dokonce byla
jako pfiméfena posouzena sedmileta dohoda o nekonkurovani v oblasti vyvoje techniky
ozafovani krve, jez je tzce specializovany obor, ve kterém vyvoj nové technologie muze trvat
dlouhy ¢asovy dsek.'” Soudci na Floridé vyuZivaji institutu modré tuzky, ktery jim umozfiuje

pfipadné nedostatky u nekonkurencnich dohod odstranit. Dtakazni bfemeno nese zalobce, pokud

118 Data Mgmt., Inc. V. Greene, Alaska (1988) in MALSBERGER: Covenants Not to ... Volume I, s. 1108
119 MDS (Canada) Inc. v. Rad Soutce Techs., Inc. 2011 in MALSBERGER: Covenants Not to .... Volume 1, s. 1572
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je jim zaméstnavatel, musi prokazat legitimni obchodni zamér pro existenci dohody o

nekonkurovani.

5.7.2 Virginie

Vymahatelnost nekonkurenénich dohod se f{di common law principy.'”

Ve Vitginii
neexistuje zadné zakonné pravo, ani jednotny kodex. Nekonkurenéni dohody jsou fizeny
soudnimi precedenty. Soudy ve Virginii preferuji volny obchod, dohody zde proto nemaji velkou
podporu. Za vymahatelné budou povazovany jen tuzce stanovena omezeni, jez nesmi byt
v rozporu s vefejnym poradkem. U soudu musi Zalobce pfevahou dikazt prokazat, ze dohoda o
nekonkurovani je divodna a ze dohoda byla platné uzaviena. Také, Zze nezasahuje vice nez je
nutné do legitimnich obchodnich zajmu, mezi néz patii i obchodni tajemstvi. Dale se zkouma,
zda dohoda neni nepfiméfené tvrda a nepusobi zaméstnanci tisen vydélat si na zivobyti. Pfi
zvazovani legitimnich obchodnich zajmt se soud zaméfuje predev$im na funkci dohody,
zemépisny rozsah a dobu trvani. Dtvodna je pouze dohoda zabranujici pfimé konkurenci.

Za dostacujici je ve Virginii povazovano, pokud po uzavieni nekonkuren¢ni dohody
zaméstnanec a zaméstnavatel pokracuji v pracovnépravnim vztahu. Nejvyssi soud Virginie
neuznal argument v piipadu Mona Electric Goup, inc. v. Truland Service Corp. 2002, ze pouhé

pokracovani pracovniho vztahu nepoukazuje na dostatecnou pfiméfenost nekonkurenéni

dohody."!

5.7.3 Kalifornie

Statnf zakony Kalifornie nemaji tendenci podporovat zaméstnavatele ve sporech
tykajicich se konkurenénich dohod. Obdobny pfistup je zastavan také v Montan¢ a ¢astecné se k
témto dvéma statim fadi i Severni Dakota. Tyto staty se vymykaji obecnym pravidlim o
konkuren¢nich dohodach, které plati v ostatnich statech USA. Kalifornie je kapitolou sama pro
sebe. Jiz svoji rozlohou a geografickou polohou se odliSuje od ostatnich statd USA.
Pravdépodobnost soudni vymahatelnosti dohod o nekonkurovani se v tomto stat¢ blizi nule.
Zakon vymezuje jen malé mnozstvi pfipadi, kdy je nekonkurenéni dohoda platna. Platnost
nekonkurencéni dohody muze byt uznana v piipadé, kdy dojde k zaniku obchodniho vztahu,
zaniku spole¢nosti s ruenim omezenym nebo pokud je prodavan cely podnik nebo jeho nazev.'”

Obchodni a profesni zakonik v § 16600 odrazi silnou vefejnou politiku statu Kalifornie,

kde stat ma silny zajem na uplatnéni vlastnfho prava a na ochrané kalifornskych podnika, aby si

120 MALSBERGER: Covenants Not to ...Volume 111, s. 4537
121 MALSBERGER: Covenants Not to. ... Volume 111, s. 4542
122 Cal. Bus. & Prof. Code § 16602
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mohli najmout zaméstnance dle jejich vybéru. Kalifornské pravo plati 1 pro zaméstnance, ktefi

nepochaz{ z Kalifornie a pracuji nebo si hledaji zaméstnan{ v Kalifornii.'”

Kalifornské soudy jsou
znacné ochranafské vici vlastnim obcantm.

O konfliktu mezi kalifornskymi zakony a zakony jinych stitd pojednava rozhodnuti
zroku 1998 mezi Application Group, Inc a Hunter Group, Inc.'* Spolecnost Hunter
v Marylandu uzavfela se svym zaméstnancem dohodu o nekonkurovani na dobu jednoho roku.
Smlouva stanovila, ze dohoda se fidi a musi byt vykladana v souladu s Marylandskym pravem.
Tento zaméstnanec za trvani nekonkurencéni dohody odesel pracovat ke konkurenci v Kalifornii.
Novy zameéstnavatel v Kalifornii zaloval u tuzemského statniho soudu na neplatnost dohody o

nekonkurovani. Kalifornsky soud mu dal za pravdu a rozhodl, Ze ustanoveni o zakazu soutéze je

neplatny a v Kalifornii je nevykonatelny.

5.8 Srovnani CR a USA

Srovnani téchto dvou pravnich systému je zna¢né komplikované vzhledem ke znacné
odlisnosti obou pravnich uprav, ktera plyne z historie a celkové koncepce pravniho fradu.
S ohledem na Siroké spektrum pravni upravy konkurenéniho jednotlivych statd USA nenf mozné
a ani ucelné podrobné rozebrat zakony jednotlivych statd ani popsat vsechna mozna soudni
rozhodnuti.

Mnoho rozdila jiz bylo zminéno. Celkova koncepce konkurencntho jednani je
posuzovana dle jednotlivych kritérii daného statu. Za trvani pracovniho poméru je kladen duraz
na loajalitu zaméstnance vaci svému zamestnavateli, jez zahrnuje zavazek neskodit a nezptsobit
zaméstnavateli Gjmu. Cesky zikonik price reguluje konkurenéni jednani piimo v zikoné.
Podobnost pfi posuzovani konkurencéntho jednani 1ze nalézt v doktriné spravedlnosti (equity) a
¢eském modera¢nim pravu soudu, jez je diky NOZ nové upraveno i v ¢eském pravnim prostiedi.
Geograficka pusobnost u dohod o nekonkurovani je prvek, jehoz vyklad ¢eskému pravnimu fadu
zatim chybi. Za vhodné povazuji rozsifeni osob v ZP, se kterymi nelze uzaviit konkurenéni
dohodu. Inspirativni je vétsina statd USA, jez vylucuje stitni zastupce, advokaty nebo
zaméstnance publicistiky z divodu vysstho zajmu pro spolecnost. Za zasadni povazuji rozdil
v posuzovani pfiméfené kompenzace. V ceském pravnim prostredi je nemyslitelné neposkytnuti
penézité nahrady za uzavfeni konkurenéni dohody, naopak v USA jsou penize navic vyplaceny

pouze u minima pfipadu.

125 MALSBERGER: Covenants Not to ..., Volume 1., s. 1235
124 Application Group, Inc. v. Hunter Group, Inc. (1998)
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Pravni aprava USA klade veliky daraz na posuzovani konkrétnich okolnosti daného
pfipadu nez na striktni dodrzovani urcitych limitd. Téméf nenajdeme hranici ¢asového nebo
geografického omezeni vyjadiené dislem nebo nééim, co by bylo exaktné zméfitelné. Ceska
pravni uprava nenf zalozena na zvykovém pravu a o to vice se projevuje nezbytnost vse presné
normovat. Na co neni norma, s tim si nedokazeme poradit. Pravé v tomto ohledu by bylo podle
mého nazoru vhodné se inspirovat upravou USA. Novy obcansky zakonik se snazi vice
respektovat takovouto nenormativni linif a vyuziva obecné znamych pojmu, 1 kdyz nejsou
jednoznacné definované. Zakonik prace si svoji striktnost zatim zachovava. Pravo nikdy nebylo a

nebude exaktni védou, proto bychom k nému méli takto pfistupovat.
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6 Navrhy de lege ferenda

V Ceské republice je soudni vyfeseni pracovnépravnich sport tzv. béhem na dlouhou
trat’. Mnoho advokata doporucuje svym klientim mimosoudni navrhy na vyfeseni sporu a to
nejenom  z divodd  ¢asovych, ale také finanénich. V Ceské republice nemime zvlastni
pracovnépravni soudnictvi. Pro projednavani individualnich pracovnich sport existuji v mnoha
zemich zvlastni organy ¢i zvlastni soudy. Dokonce se na rozhodovani pracovnépravnich spora
podileji i zastupci zaméstnanct a zaméstnavateld. De lege ferenda by bylo vhodné zvazit zavedeni
takovéto moznosti i do ceského pravniho fadu. Popiipadé alespon zavedeni povinné specializace
v ramci obc¢anskopravni agendy, kterd jiz na mnoha soudech funguje. Protiargumentem je nizky
pocet pracovnépravnich spora. Kdyz se zamyslime nad potfebou efektivity, zrychleni a vétsi
pHstupnosti pro zaméstnance je zvazeni tohoto navrhu pfi nejmensim logické.'”

V této praci jsem se zabyvala dvéma casovymi milniky konkurenéniho jednani, jez
oddéluje skutecnost ukonceni pracovnitho poméru. Konkurenéni jednani za trvani pracovniho
poméru je v praxi mén¢ problematické, coz vyplyva také z menstho mnozstvi judikatury.
K moznym navrhim de lege ferenda by se podle mého nazoru za trvani pracovnitho poméru
nem¢l zakaz konkurencéniho jednani tykat povinnosti zdrzet se vykonu vydéle¢né cinnosti
zameéstnancem, ktera by byla shodna s pfedmétem cinnosti zameéstnavatele, avsak takové ¢innosti,
pii které muze vznikat zaméstnavateli potencialni skodlivy nasledek. Zakaz konkurence by mél u
zaméstnance spocivat zejména ve zdrzeni se vykonu takové vydélecné cinnosti, ktera by méla
vaci zaméstnavateli konkurenéni povahu. U § 304 odst. 3 bych navrhovala zavazat zaméstnance
informaén{ povinnosti vuci zaméstnavateli o pocatku tvaréi cinnosti a to z davodu
transparentnosti a vétsi ochrany ekonomického zajmu zaméstnavatele. '*°

U konkurenéni dolozky povazuji za vhodné rozsifit okruh osob, se kterymi neni mozné
uzavift konkurenéni dolozku. U lékart, nebo zaméstnanct v médiich pfevazuje vys$si zdjem
spole¢nosti na vykonavani daného povolani nad konkurenénimi zdjmy zaméstnavateld. U
pravnich profesi bych navrhovala podminku, ze to musi byt klient, kdo byvalého zaméstnance
oslovi nikoli naopak. Velkou pfekazkou pro zaméstnavatele je obligatorni penézita kompenzace
ve vysi poloviny pramérného vydélku. Podle mého nazoru by bylo vhodné omezujici ¢astku jeste
snizit nebo do ni alespon zahrnout i jiné bonusy jako pfenechani sluzebniho automobilu ¢i

mobilniho telefonu do soukromého uzivani zaméstnance.

125 Shodné: BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 5. vydani, Praha: C. H. BECK, 2012, s. 564
126 KOCINA, Jan. Zakaz konkurence v pracovnépravnich vztazich. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 7-8, s. 53
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Zavér

Téma zahrnuje velké mnozstvi dalsich informaci a podnétd, avsak neni mozné, vzhledem
k povolenému rozsahu zachazet do hloubky. Je proto dulezité uvést, ze prace neposkytuje
zdaleka kompletni obraz konkurencéniho jednani zaméstnance, ale zabyva se urcitymi oblastmi,
které jsou podle mého nazoru stézejni. Vzhledem k tomu, Zze pivod amerického prava je ukryt
pfevazné v historii, je také velice pestry a rozmanity a nemuze byt ani z daleka detailné rozebran.
Ve snaze udrzet téma v linii konkurenéni problematiky pracovnfho prava jsem se v této praci
zaméfila vyslovné na oblast pracovnépravni, ackoli konkurencni jednani poskytuje velky prostor
pro zabyvani se problematikou i zjinych pohledt, mezi které na prvnim misté¢ patif
obchodnépravni konkurence.

Cilem této prace nebylo aplikovat pravni dpravu USA o konkurené¢nim jednani na
prostiedi Ceské republiky. Ve skute¢nosti by tato idea ani nebyla dost dobfe realizovatelna.
Naopak cilem této prace bylo se inspirovat fungujicim pravnim systémem, ktery je kolébkou
pravni upravy konkurenéniho jednani. Zamérem této prace je poukazat na odlisnosti za ucelem
mozné inspirace pro ceské pravni prostfedi konkurenéniho jednani.

Pravni aprava by méla byt zalozena na pravni jistoté a neméla by se potykat s neustalou
novelizaci. Dutlezita je promyslena jednotna pravni koncepce, ktera na sebe logicky navazuje a
necini problémy pfi vyuzivani v praxi. Proto je dulezité koncepéni zmény provadét systematicky.
Neni vhodné bezmyslenkovité pfevzit institut zahrani¢ntho prava, ktery funguje v jiném pravnim
fadu do naseho ceského prostiedi, jelikoz kazdé pravni prostied je jedinecné. I kdyz lze nalézt
mnoho spole¢nych znaku, neni zaruceno, ze novy institut bude fungovat obdobné ¢i dokonce
stejné.

Literatura i judikatura, ze které jsem cerpala je pomérné kvalitni, a s ohledem na
novelizace pravn{ Gpravy se vyrazné proménuje. Mnozstvi clanka vénujici se této pracovnépravni
oblasti je snadno dostupné elektronicky prostfednictvim pravnich databazi. Problematické bylo
sehnat americkou literaturu zabyvajici se konkurenc¢nim jednanim, jelikoz je velice nakladné si
zfidit pfistup napf. na HeinOnline. Z tohoto duvodu velice dékuji prof. Terenci G. Connorovi
za jeho vstficnost, jelikoz mi na své naklady zaslal knihy, ze kterych jsem mohla ¢erpat stézejni
informace o americké pravni upravé konkurenéntho jednani. V pifloze této prace je pro
jednodussi orientaci uvedena pravni uprava a vyznamna soudn{ rozhodnuti dohod o
nekonkurovani v USA dle jednotlivych statu.

Tato prace byla z vétsi ¢asti zaméfena na konkurenéni jednani po skonceni pracovniho
poméru. Je tézké definovat jasnou hranici mezi tim, co je povazovano za informaci, poznatek,

znalost, postup, jez muize zaméstnavateli zavaznym zpusobem ztizit jeho ¢innost a naopak, co do
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takovéto skupiny nepatii. Cesti zaméstnavatelé si prozatim neuvédomuji, Ze konkurencni dolozka
je vyznamnou moznosti, jak pfedchazet tzv. vynaseni informaci z pracovné- pravntho vztahu. Za
trvani praxe v advokatn{ kancelafi jsem méla moznost fesit piipad zaméstnavatele, jehoz byvaly
zamestnanec bez konkurenéni dolozky vyuzil ziskané znalosti ve svij prospéch u jiné
konkurenéni spolecnosti, pficemz tento zaméstnanec nemél podepsanou konkurencni dolozku.
Situace pro byvalého zaméstnavatele nebyla v tomto piipad¢ pfiznivé, jelikoz po skonceni
pracovniho poméru bez konkurencni dolozky, jiz nemél s byvalym zaméstnancem zadny vztah.
Zaméstnavatelim lze proto doporucit, aby peclivé zvazili, které pozice jsou pro né klicové a kde
tedy bude vyhodnéjsi konkurencéni dolozku se zaméstnanci uzavfit. Tato casova i financni
investice se do budoucna jisté vyplati.

Vyraznym pfelomem ceské upravy soukromého prava je ucinnost nového obcanského
zakonfku. Hodnotit dspésnost harmonizace NOZ novely zakoniku prace po tfech meésicich od
jeji Gcinnosti neni snadné, avSak dosah vsech jeho zmén je prozatim vnimam spiSe pozitivné.
Vyznamnou pozitivni zménou je zakotveni modera¢niho prava soudu do § 577 NOZ.

Obecné hodnotim pravni upravu konkurenéni dolozky za dostacujici i pfes nékteré
vykladové problematické casti. VEétsi problém spatfuji v prokazovani danych skutecnosti pred
soudem a c¢asovou narocnost, kdy soudni rozhodnuti trva i nékolik let. Zameéstnavatelé by
z tohoto divodu méli vice apelovat na preventivni ochranu pfed dnikem citlivych informaci.
Moznou cestou je motivovat zaméstnance, aby setrvali ve spolec¢nosti a pokud je odchod
zaméstnance nezbytny, potom je v zijmu zaméstnavatele monitorovat pusobeni takového

zaméstnance po skonceni pracovnfho poméru.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva konkurenénim jednanim zaméstnance, jednak za trvani
pracovniho poméru a zejména po jeho skonceni. Hlavnim cilem této prace je kritické zhodnoceni
soucasné pravni upravy a navrzeni pfipadnych zmén. Pro pfehlednost jsem struéné uvedla
dulezité okamziky historického vyvoje ceské pravni upravy konkurencéntho jednani. Jelikoz
mnoho autort srovnavalo konkurencni jednani zaméstnance v ruznych evropskych statech,
vybrala jsem si jako moznou inspiraci pravni systém Spojenych stath americkych. Vzhledem ke
skute¢nosti odlisného pravniho prostfedi obou pravnich uprav nebylo dcelem této diplomové
prace prevzit konkrétni pravni Gpravu urcitého statu USA, ale najit mozné podnéty pro vylepseni
ceské pravni upravy. Tato prace nema za kol podat vycerpavajici vyklad o konkuren¢nim jednani
zameéstnance, naopak se snazi poukazat na problémové aspekty a zamyslet se nad jejich moznym
feSenim. Svétova ekonomika se stava globalnéjsi a liberalizovanéjsi, coz se odrazi i
v pracovnépravnich vztazich. Vétsi flexibilita by méla byt zakladnim pozadavkem moderni pravni

upravy.
Summary

This thesis deals with the competitive conduct of employees. Both for the duration of
employment, and especially after the termination of employment. The main objective of this
work is a critical evaluation of current legislation and proposing some changes. For clarity, 1
briefly introduced the important moments of the historical development of Czech legislation
about employees competitive conduct. As many authors have compared the competitive conduct
of an employee in various European countries I chose as a possible inspiration legal system of the
United States of America. Due to the fact a different legal environment of both legislation was
not the purpose of this thesis to assume a specific legal regulation of any U.S. State but I wanted
to find suggestions for improvements of Czech legislation. This work does not provide an
exhaustive explanation of the competitive conduct of an employee while trying to point out the
problematic aspects and to propose possible solution. The world economy is becoming more
global and liberalized which is also reflected in labor relations. Greater flexibility should be a

basic requirement of any modern legislation.
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Ptiloha ¢. 1

Obr. Geografické uspofadani USA!?

Vzor dohody o nekonkurovan{'**:

John Smith se zavazuje nekonkurovat spolecnosti Svétovy servis, Inc. na pozicich
ucetniho a dani zatimco pracuje pro Svétové sluzby, Inc., a po dobu 18 mésici po skonceni
pracovniho poméru v okruhu 16 km od Svétovych sluzeb. Inc. v Chicagu.

Originalni verze: ,,John Smith agrees not to compete with World Services, Inc. in the
practice of accounting and tax preparation while working for World Services, Inc. and for a
period of 18 months after termination employment within a radius of 10 miles of World Services,
Inc.,Chicago, 1L.”

Za ucelem této dohody nekonkurovat, je konkurence definovana jako nabizeni nebo
piijimani zaméstnani nebo vykonavani profesionalni sluzby, pro jakoukoli osobu nebo organizaci,
ktera je nebo byla klientem Svétovych sluzeb, Inc. béhem obdobi, kdy zde John Smith pracoval.

Originaln{ verze: ,,For purposes of this covenant not to compete, competition is defined
as soliciting or accepting employment by, or rendering professional services to, any person or
organization that is or was a client of World Services, Inc. during the term of John Smith’s work

with Wotld Services, Inc.“

127 http:/ /www.usa24.cz/spojene-staty-americke-6
128 KESAN, Jay P., HAYES, Carol M. The law and policy of non-compete clanses in the United States and their implications,
Non-compete clauses in US, Business innovation and the law, 2011s. 381-382
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Ptiloha €. 2 : Srovnani stat po staté — Dohody o nekonkurovani *’

Pokracovani
v zaméstnani
Stat Zakonna Gprava Judikatura jako Doktrina
dostatec¢na
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