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Uvod

V posledni dobé vznikla fada mezinarodnich judicidlnich instituci zamétenych na
ruzné oblasti mezinarodniho prava. Subjekty mezinarodniho prava jsou timto stavény pied
otazku, na kterou z téchto instituci se maji obratit pfi vzniku sporu. Prvotn¢ fesi problém, zda
fesit spor soudni cestou, ¢i pomoci arbitraze. Poté vznika dilema, k jaké instituci se v ramci
jedné z téchto oblasti ptikloni.

Jak vyplyvéa z nazvu této prace, bude dale pojedndno o mezindrodnim rozhodc¢im a
soudnim fizeni. V rdmci obou téchto zplsobii feSeni mezinarodnich sporti bylo vytvofeno a
pusobi mnoho instituci. Aby se co nejlépe splnil cil prace, coz je porovnat, vyhodnotit a uvést
pfipadné klady ¢i zapory mezinarodniho soudnictvi a mezinarodni arbitraZe, je nutné vymezit,
které konkrétni instituce budou v praci k porovnani pouzity.

Vzhledem k vysokému poctu instituci piisobicich v mezinarodnim soudnictvi nebo
v arbitrdzi a pro splnéni cile této prace byly vybrany tii instituce, které budou v praci
vystaveny podrobné charakteristice a naslednému srovnani. Z mezinarodniho soudnictvi bude
pojednano o Mezindrodnim soudnim dvoru, ktery je univerzalnim mezindrodnim soudem a
jehoz vyznam je nepopiratelny. Z mezinarodni arbitraze bude podrobné rozebran Staly
rozhod¢i soud, ktery podobné jako Mezinarodni soudni dvir slouzi jako univerzalni organ
feSici mezinarodni spory, a z oblasti mezinarodniho obchodu bude v praci analyzovano
Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporli z investic. Mezinarodni stfedisko pro feSeni sporil
z investic je sice uzce specializovanym rozhod¢im organem pro feSeni mezinarodnich spord,
ale s neustdlym vyvojem mezinarodniho obchodu jeho vyznam neustale nariistd a je proto
ptihodné ho zahrnout do této prace.

Vybérem pouze tfi organt feSicich mezinarodni spory nechceme sniZzovat roli
ostatnich instituci. Porovnani vSech mezindrodnich organt feSicich mezinarodni spory je
nemozné a mnohonasobné by to piekrocilo rozsah této prace.

Praci 1ze rozdélit na dveé Casti. V prvni kapitole budou vymezeny zékladni pojmy,
které¢ budou provazet celou praci a jejichz definovani ma zabranit moznym nepochopenim a
omylim pfi vykladu. Druhd kapitola bude obsahovat historicky vyvoj feSeni mezinarodnich
spord. Tato kapitola bude rozdélena na dvé podkapitoly, kde v prvni budou popsany pocatky
mezinarodniho feSeni sporti, a druhd se bude vénovat konkrétnim institucim pro feSeni

mezinarodnich sport.



Ve druhé c¢asti prace bude ve Ctyiech kapitolach podrobné rozpracovéano fizeni vyse
vymezenych mezinarodnich rozhodovacich organi zhlediska jurisdikce, subjektt
rozhodovani, samotného prib¢hu fizeni a ukonceni fizeni. Po zpracovani kazdé problematiky
bude nasledovat jeji zhodnoceni a porovnani jednotlivych instituci. Sedma kapitola stru¢né
uvede, kolik ptfipadli viibec srovnavané instituce kdy vyftesily, i pfipadné v soucasné dobé
fesi.

Zaverena kapitola bude obsahovat celkové zhodnoceni mezindrodni arbitrdze a
mezinarodniho soudnictvi. Cilem prace je vymezit klady a zapory mezinarodni arbitraze a
mezinarodniho soudnictvi, jak ostatné¢ vyplyvd i1 ze samotného nazvu prace. V posledni
kapitole se tedy budeme zabyvat, zda je viibec mozné urcit klady a zépory téchto dvou

zpusobi feSeni mezinarodnich sporti a pokud to mozné je, jaké tedy jsou.



1. Zakladni pojmy mezinarodni arbitraze a mezinarodniho
soudnictvi

Uvodem je nutné vymezit nékteré pojmy, které budou provazet celou praci a jeZ je
potteba vysvétlit a vymezit tak, aby si byl ¢tenar jisty, jak je konkrétni pojem chapan a aby
nedoslo k nedorozuméni.

Jak uvadi ¢l. 2 odst. 3 Charty spojenych narodt (dale ,,Charta®) urovnavaji vSichni
¢lenové své mezinarodni spory pokojnymi prostiedky tak, aby mezinarodni mir i bezpecnost a
spravedlnost nebyly ohrozovany.

Pojem spor byl definovan mezinarodnimi soudy. Staly dviir mezinarodni spravedInosti
(dale ,,SDMS*) definoval spor jako rozpor v pravu ¢i ve skute¢nostech, jako konflikt pravnich
nazorti nebo z4jmi mezi dvéma osobami'. Tuto definici je§td vice zpiesnil Mezinarodni
soudni dvur (dale ,,MSD*), kdy musi byt prokazano, ze tvrzeni jedné strany je protichtidné
proti ostatnim tvrzenim. Nesmi zde byt Zadna pochybnost o existenci sporu mezi Gcastniky
pied Soudnim dvorem, nebot’ to jasné zndzornuje jejich protichidné postoje, které se vztahuji
k plnéni povinnosti druhé strany jako strany povinné.’

Generalni akt o pokojném feSeni mezinarodnich sport (General Act for the Pacific
Settlement of International Disputes) z roku 1928 obsahuje déleni sporu na spory pravni a
politické. Zatimco pravni spor ma ptislusnost jiz hned piedstoupit pied judicialni organ feSeni
sport, politicky spor se ma nejprve fesit v ramci smirciho fizeni. Podle ¢l. 17 Generdlniho
aktu vSechny spory, pfi nichZ by si strany navzajem upiraly néjaké pravo, budou piedlozeny
k rozhodnuti Stalému dvoru mezinarodni spravedlnosti, jestlize se strany nedohodnou, ze se
obrati k rozhod¢imu soudu. Podle ¢l. 21 se vSechny jiné spory nez ty, o nichz pojednava ¢l.
17, jez nebyly béhem jednoho mésice po ukonceni praci smiréi komise vyfeSeny, a
nedohodly-li se strany jinak, ptedlozi rozhod¢imu soudu, ktery se sklada z péti ¢lend, kdy po
jednom jmenuje strana sporu a ostatni dva a vrchni rozhodce jsou vybirani spolecnou
dohodou z prislusniki tfetich mocnosti.

»Mezinarodni spor* znaci situaci, kdy je zapojeno vice subjektll mezinarodniho prava.
V ¢l 37 Umluvy o pokojném vyfizovani mezinarodnich sporti z roku 1907 (dale ,,Umluva)
se piSe, ze mezinarodni arbitrdz ma za predmét vytizovani sporti mezi staty. Ve Statutu MSD

je zakotveno v €l. 34 odst. 1, Ze pouze staty mohou byt stranami v fizeni pfede Dvorem.

! Mavrommatis Palestine Concessions, 1924 (P. C. 1. J., Series A, No. 2, 11).
* South West Africa Cases, Judgment 21 December 1962 (ICJ Communique No. 62/32).
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Reseni sporti maji za ukol rozhodovaci ¢&i judicialni organy. Jedna se o organy, které
fesi spory cestou zavaznych rozhodnuti na zaklad¢ aplikace prava. Tyto znaky ale nelze brat
pfilis striktn€, nebot’ napt. 1ze rozhodnout na zaklad¢ ekvity (ex aequo et bono). Rovnéz se
vZzdy nemusi jednat ve sporném fizeni, nebot’ u nékterych regionalnich mezinarodnich souda
maji své misto i posudky, které jsou vydavané v nesporném fizeni. >

Dale je nezbytné vymezit pojem ,,spravedlnost™. Vyznamnym je ¢l. 2 odst. 3 Charty,
vnémz je uvedeno, ze vSichni ¢lenové urovnavaji své mezinarodni spory pokojnymi
prostiedky, tak aby mezinarodni mir i bezpecnost a spravedlnost nebyly ohrozovany. Zatazeni
slova ,,spravedlnost “ do textu tohoto ¢lanku si vynutily mensi staty z obavy pied velmocemi,
kdy ptikladem je politika tzv. ,,appeasementu‘ nebo Mnichovskéa dohoda z roku 1938. Pojem
»spravedlnost” tedy odkazuje na suverenitu statu, nebot’ ,,kazdy stdt sam rozhoduje o volbé
prosttedkil urovnani sporu’. Zadny stat nemtize byt tedy nucen k urditému zptsobu feseni
sporu, ale na druhou stranu, pokud souhlasi se zpisobem feSeni sporu, je povinen podfidit se
vysledku.’

V¢l 33 odst. 1 Charty jsou vyjmenovany zpisoby mirového urovndvani
mezinarodnich sport, které strany ve sporu, jehoz trvani by mohlo ohrozit zachovani
mezinarodniho miru a bezpefnosti, mohou aplikovat. Charta timto ¢lankem navazuje na
Umluvu z roku 1907. Konkrétni zptisoby urovnavani mezinarodnich sporii obsazené v téchto
dvou umluvach jsou vyjednavani, Setfeni, zprostfedkovani, dobré sluzby, smiréi fizeni,
arbitrdz (rozhod¢i tizeni), judicidlni fizeni a pouzivani oblastnich ujednani. V literatufe jsou
nazyvany jako ,,Pokojné prosttedky feSeni sporii®.

Tyto zpiisoby lze podle Kelsena rozdélit do dvou kategorii. Do prvni kategorie spadaji
mechanismy, které vedou k feSeni prostiednictvim dohody mezi stranami sporu. Tato
kategorie je naukou nazyvana ,,.Diplomatické prostiedky feseni sporti, tzv. nejudicidlni feseni
sporti. Druhé kategorie se tykaji mechanismy, které vedou kfeSeni prostfednictvim
rozhodnuti mezinarodniho orgéanu, judicialni feSeni sporti. Obsahem této prace je porovnani
prostfedkti feSeni sporti, které spadaji pravé sem. Pod judicialni prostiedky spadd rozhod¢i

fizeni a soudni Fizeni.®

3 STURMA, Pavel a kol. Konkurujici jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organti. 1. vydani. Praha:
Univerzita Karlova, 2009. S. 9.

* SCHEU, Harald Christian. Problematika judicidlnich mechanismii v soucasném mezindrodnim prdavu. 1.
vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. S. 27.

> Tamtéz.

6 Tamtéz.
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Umluva je ,jednim z prvnich mezinarodné smluvnich instrumentd, ktery se otdzkou
preventivniho a zejména mirového zpasobu feseni jakychkoli mezistatnich sporti zabyval“’.
Mezinirodni arbitrdz ma podle Umluvy za predmét vyfizovani sporli mezi staty
prostiednictvim soudcil, jez si strany zvoli, a podle prava.

Umluva dale zfizuje Staly rozhodéi soud (dale ,,SRS*) a pravidla rozhod¢iho Fizeni.
SRS je podle &l. 42 Umluvy piislusny pro viechny pfipady arbitraze, pokud neni mezi
stranami dohody o dosaZeni zvlastni jurisdikce. Z toho vyplyva, Ze SRS je univerzalnim
organem pro vSechny typy arbitraze.

,Arbitraz jako zplsob feSeni sport predstavuje kombinaci soudnich a diplomatickych

“% Plyne to z volnosti, kterou maji staty jako strany sporu. Uspé&ch arbitraZe je odvisly

prvka.
od ochoty a dobré vile stran. Samotné rozhodnuti, neboli rozhod¢i nélez, je ale pro strany
zévazny.’

Pokud se strany sporu rozhodnou pro arbitrdz jako zptsob jeho feSeni, rozhoduje spor
rozhodc¢i soud ¢i tribunal. V ramci této prace budou tyto dva pojmy chapany jako rovnocenné.

Soudnim orgdnem Spojenych narodt je Mezinarodni soudni dvir (dale ,MSD*). Cl.
36 Charty zakotvuje ptislusnost a vztahuje ji na vSechny spory, které nan strany vznesou, a na
vSechny otdzky zvlast’ predvidané Chartou OSN v platnych smlouvach a umluvach. Z dikce
,vSechny spory*“ Ize dovodit, Ze se stejné¢ jako v piipadé SRS ma univerzalni kompetenci
k feSeni sporti.

V poslednich desetiletich doslo k nariistu mezinarodnich obchodnich transakci.
Zarovei s tim se zacaly mnozit spory mezi subjekty mezinarodnich obchodnich smluv a bylo
tfeba vytvorit specializovanou instituci, ktera by fesila tyto ptipady. Umluva o feSeni sport
z investic mezi staty a obCany druhych stati (dale ,,Washingtonska imluva®) z roku 1965
ziidila Mezindrodni stfedisko pro feseni sport z investic (International Center for Settlement
of Investment Disputes, ICSID, dale ,,Stiedisko*). Utelem Stiediska je usnadiiovat smiréi
nebo rozhodc¢i feseni sporti z investic mezi smluvnimi staty a obCany druhych smluvnich

statd.

7 LUKASEK, Libor. Komentované dokumenty ke studiu mezindrodniho prava verejného. I. dil (dokumenty
politického a pravniho charakteru (1907 — 1963)). 1. vydani. Praha: Vysoka $kola ekonomicka v Praze, 2001. S.
93.

8 SCHEU: Pripady a materidly....s. 65.

? Tamtéz.
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2. Historicky vyvoj judicialnich mechanismii

K ucelenému vykladu o mezindrodni arbitrazi a mezinarodnim soudnictvi patii i
exkurz do historického vyvoje téchto institutd. Nejdiive bude ve zkratce shrnut pocatek
vyvoje feSeni sporil. Nasledné bude popsan vznik Stalého rozhodc¢iho soudu a Stalého dvora
mezinarodni spravedlnosti, ktery se ptetvoril do Mezinarodniho soudniho dvora. V posledni

¢asti bude uveden vycet dalSich rozhodovacich organli na mezinarodni Grovni.

2.1 Poéatky vyvoje FeSeni mezinarodnich sporii v souc¢asném pojeti

O mezinarodnim pravu lze hovoftit az od obdobi novovéku, nicméné lze fici, ze
k vzajemnému plsobeni mezi organizovanymi entitami dochazelo jiz dfive. Jednalo se
predev§im o smlouvy, institut vyjednavacl ¢i o rizné aliance, mirové dohody atp. Ve
starovékém Recku mély rozhod¢i mechanismy svilj vyznam, ale naopak Rimskd fise se
odmitala podrobit rozhodnuti neutralniho rozhodce. '’

Ve vétsi mife miizeme o pokojném feSeni mezinarodnich vztahl hovofit predev§im
v obdobi stfedoveéku. ,,Pokojné prostiedky pro feseni spori byly ve stfedoveéku jednim
z nezbytnych prvkil pravni soustavy.“!' Z po&atku byl arbitrem (rozhodcem) papeZ nebo jeho
vyslanci a Casem 1 cisaf a panovnici. Pfikladem muze byt napt. ¢esky kral Jan Lucembursky,
ktery byl rozhodcem ve sporu mezi Vaclavem, vévodou mazovskym, a némeckym fadem
vroce 1329."2 Dale byly jako rozhodci jmenovany soukromé osoby (piedeviim vynikajici
pravnici), univerzity (velkého uznani zastavala bolonska, padovska ¢i perugijska pravnicka
fakulta'’) a mésta.'* Ve sporu se severoitalskymi mésty zaloZily $vycarské kantony prvni stalé
rozhodgi tribunaly. "

Postupné se zacala prosazovat anglosaska forma arbitraze, kdy byly utvafeny smiSené

arbitrazni komise, které se skladaly ze tii ¢i peti odbornikii — pravnikl 1 technikl. Tito

" SCHEU, Harald Christian. Problematika judicidlnich mechanismii v soucasném mezindrodnim pravu. 1.
vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2005. S. 49.

""DAVID, Vladislav. Historie mezindrodniho préava a jeho védy. 1. vydani. Brmo: Aleko Praha, 1991. S. 33.

"> Tamtéz, s. 34.

" Tamtéz.

' SCHEU: Problematika judicidlnich mechanismii..., s. 50.

S DAVID: Historie mezindrodniho prava..,, s. 33.
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odbornici byli ptisluSniky spornych stran a jejich piedseda (lichy ¢len) byl pfislusSnikem
tietiho statu.'®

Jiz vtomto obdobi se setkdvame s mysSlenkou zaloZeni mezinarodniho soudu.
Piikladem mizZe byt mirovy navrh kréle Jititho z Podé€brad, ktery kolem roku 1464 navrhl
ustaveni evropského kiestanského spolku, ktery by vsechny vzniklé spory fesil jednanim a
soucasn¢ zajistil obranu spoleénych z4jma vSech svych ¢lent. Jifi z Podébrad tim ptredbéhl
svou dobu o 500 let nebot’ jeho névrh lze pfipodobnit k Organizaci spojenych narodi,
Evropské unii ¢i Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Odpor Francie, ktery byl vyvolan obratnou
diplomacii papeZe, ale zhatil jeho plany."’

Judicidlni mechanismy v podobgé, jak je zname dnes, se vytvarely na konci 18. stoleti a
pfedevsim v pribéhu 19. stoleti. Klasickym typem mezindrodnich smluv jsou smlouvy o
ptatelstvi, obchodu a navigaci, kdy ptikladem jedné z nich je Treaty of Amity, Commerce and
Navigation, zndmé téz jako The Jay Treaty'® z roku 1794. Smlouvu uzaviely Spojené staty
americké s Velkou Britanii. Tento dokument byl pojmenovan podle amerického politika,
diplomata, statnika a prvniho ptfedsedy Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych Johna
Jaye, ktery byl vyslancem Spojenych statti americkych pfi jednani s Velkou Britanii.

Clanek 5 této smlouvy stanovi, ze rozhodnuti komisafti o hrani¢nim toku River St.
Croix bude konecné a nezvratné a v budoucnu nesmi byt zpochybnéno. V nasledujicich
¢lancich je wupravena pfislusnost dalSich rozhod¢ich komisi pro kompenzaci Skod
zpusobenych Brity, ktefi zabavovali americké lod€, pro majitele téchto lodi a dale k posouzeni
naroku britskych obcani.

Podle této smlouvy byly uzavieny i dalsi dohody mezi USA a Velkou Britanii a dale i
mezi USA a jihoamerickymi staty.

Druhou smlouvou uzavienou mezi USA a Velkou Britanii, ktera stala u zrodu moderni
arbitrdze, je Treaty of Ghent zroku 1814. 18. €ervna 1812 vyhlasily Spojené staty americké
valku Velké Britanii. Divodem byly spory o rozdéleni uzemi, sfér vlivu na severu USA a
v oblasti namoiniho obchodu. Vélka byla uzaviena mirovou smlouvou v Gentu dne 24.
prosince 1814. Smlouva navratila vztahy mezi USA a Velkou Britanii do status quo ante

bellum.

' CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni pravo veiejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. S.
547.

"7 FRAIS, Josef. Jiti z Podébrad. Kral dvojiho lidu. 1. vydani. Tiebi&: Akcent, 2006. S. 81 — 82.

' YALE LAW SCHOOL. The Jay Treaty [online]. 2008 [cit. 11. prosince 2010]. Dostupné na
<http://avalon.law.yale.edu/18th_century/jay.asp>.
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Ptipad, ktery ukdzal vyhody arbitrdze i kontinentdlnim statim v Evropé je ptipad
Alabama." V letech 1861 az 1865 probihala severoamericka ob&anské valka. Velka Britanie
poskytla Konfederaci®® vojenské lodé. Tyto lodé mohly opoustdt anglické piistavy a
zasahovat do valky. Spojené staty zadaly po Velké Britanii ndhradu Skody, protoze Velka
Britanie jako neutralni zemé neméla zasahovat do vale¢ného konfliktu. Vzhledem k tomu, ze
diplomaticka jednani selhala, byl ustaven tribunal na zéklad¢ Treaty of Washington ze dne 8.
kvétna 1871.

V ¢l. 1 Washingtonské smlouvy bylo zakotveno, Ze spor rozhodne pét rozhodct a byl
zde podrobné popsan zptisob jejich urCeni. Po jednom rozhodci jmenuji strany sporu, dalsi
rozhodce urci italsky kral, Svycarsky prezident a brazilsky cisaf. Mistem jednani byla ur¢ena
Zeneva ve Svycarsku. *!

Na zéklad¢ rozhodc¢iho ndlezu se Anglie stala odpovédnou za poruseni pravidel
valecné neutrality béhem obcanské valky a musela Spojenym statim americkym nahradit
Skodu ve vysi 15,5 mil. US dolarti. Piipad skoncil ,,vité€zstvim prava* a upevnila se vaznost
rozhodc¢iho soudnictvi, nebot’ do té doby odmitala Anglie pfijmout arbitrdzni vyroky, které se
dotykaly Koruny.**

Vyznam tohoto rozhodnuti spocival 1 vtom, ze na jeho zdkladé¢ doSlo k setkani
internacionalist v Gentu, kde byl zalozen L ‘Institut de droit international, ktery se zabyval

otazkou rozhodcich tribunal v mezinarodnim préwu.23

2.2 Vznik univerzalnich instituci pro feSeni mezinarodnich sport

2.2.1 Haagské mirové konference v letech 1899 a 1907 a vznik Stalého rozhodciho soudu

Na Prvni haagské mirové konferenci v roce 1899 byla piijata Umluva o pokojném
vyfizovani mezinarodnich sport (Convention for the Pacific Settlement of International

Disputes™®). Konference byla svolana z podnétu cara Mikulase II. s cilem zajistit skute¢ny a

' SCHEU: Problematika judicidlnich mechanismii..., s. 52.

0 Confederate States of America — jedenéct stati, které se odtrhly a vyhlasily nezavislost; Staty Unie povazovaly
odstépeni za nezakonné a Konfederaci neuznaly.

2 SCHEU: Problematika judicidlnich mechanismii..., s. 53.

22 DAVID, Vladislav a kol. Mezindrodni préavo veiejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Lege, 2008. S. 62 — 63.

> Tamtéz, s. 54.

* PERMANENT COURT OF ARBITRATION. Convention for the Pacific Settlement of International Disputes
[online]. 2010 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na <http://pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1187>.
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trvaly mir a omezit ozbrojovani. Vysledkem bylo zfizeni Stalého rozhod¢iho soudu jako
prvniho globdlniho mechanismu pro feSeni sporli mezi stity. Druhd haagskd mirova
konference v roce 1907 Umluvu revidovala.*

Umluvu zroku 1899 podepsalo viech 26 statil, které se ucastnily Prvni haagské
mirové konference, a dalSich 44 statli se pfipojilo v roce 1907. V soucasnosti jiz 111 stath
pistoupilo k jedné ¢ k obéma Umluvam.

Umluvu lIze povazovat za ,zakladni stavebni kdmen budouciho systému a zadsady
mezinarodniho prava tykajici se problematiky mirového feseni spori“*’. Na tvod v &l. 1 je
uvedena potieba feSeni mezinarodnich sport pokojnou cestou a vyhnuti se sily. V piipadé
neshody se smluvni mocnosti v ¢l. 2 dohodly, ze se nejdiive obrati na dobré sluzby ¢i na
zprostfedkovani. Dale je doporuceno, aby mocnost jako nezavisla teti strana nabidla ve sporu
z vlastni vile své dobré sluzby nebo své zprostredkovani.

V &l 9 Umluvy je zavedena Mezinarodni vySetfovaci komise (International
Commissions of Inquiry). VySetfovaci komise se zfidi v ptipad¢€, ze dojde ke sporu, kde nejde
o Cest a ani o podstatné zajmy a strany maji na véc rozdilné nazory.

Velmi dilleZitou &asti je ¢ast IV. Umluvy, nebot’ ta pojednava o mezinarodni arbitrazi.
Tato ¢ast je rozdélena na Ctyfi kapitoly: kapitola I. — O rozhod¢i spravedlnosti, kapitola II. —
Staly rozhod¢i soud, kapitola III. — Rozhod¢i fizeni a kapitola IV. — Sumarni rozhod¢i fizeni.

V¢l 37 je definovdana mezindrodni arbitrdz, kdy se spory mezi staty fesi
prostiednictvim soudcti, jez si strany zvoli, a za soucasného respektovani prava. Pokud se
strany sporu dovolaji rozhod¢iho soudu, jsou nasledné¢ povinny podrobit se rozhod¢imu
nalezu.

V nasledujicich ¢lancich je arbitrdz uznana jako nejucinnéjSi prostiedek feSeni
mezinarodnich sporil a je zde apelovano na staty, aby tohoto prostiedku vyuzivaly. Dale
mohou byt rozhod¢i Umluvy uzavirdny o sporech vzniklych (kompromis) 1 pfipadnych
budoucich (kompromisni dolozka). Co se tyka sporti, na které se rozhod¢i smlouva miize
nebo nemusi vztahovat, je zde ponechano na vili stran, zda se bude jednat o prostiedek feSeni
vSech sporit mezi konkrétnimi stranami, ¢i pouze o zde vyjmenované druhy sporu.

Kapitola II. Umluvy zfizuje Staly rozhod&i soud (Permanent Court of Arbitration).

V¢l 41 je stanoveno, ze SRS byl zfizen Prvni mirovou konferenci (1899). Jednd se o

2 PERMANENT COURT OF ARBITRATION. History [online]. 2010 [cit. 29. biezna 2011]. Dostupné na
<http://pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1044>.

% PERMANENT COURT OF ARBITRATION. Member States [online]. 2010 [cit. 12. prosince 2010].
Dostupné na <http://pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1038>.

*" LUKASEK: Komentované dokumenty ..., s. 85.
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univerzalni instituci pro feSeni vSech piipadii arbitraze, pokud samoziejmé nebude mezi
stranami dohodnuta piisluSnost jiné specialni rozhodovaci instituce.

Sidlo SRS je v Haagu v Mirovém palaci. Kancelaiské prace vykondva pro SRS
Mezinarodni kancelat (/nternational Bureau, dale ,Kancelai*), ktera je zprosttedkovatelem
komunikace béhem schizi SRS, ma na starosti archiv a zajiStuje administrativni prace.
Smluvni staty jsou zavazany predat Kanceldfi ovéfeny opis uzaviené rozhod¢i smlouvy a
zavazuji se také sdélit zakony, nafizeni a listiny, které prokazuji vykon rozhodnuti SRS. ,,A¢
ma vsak uvedeny rozhod¢i soud ve svém ndzvu stdly, stdlou je pouze kancelar soudu a
seznam 0sob, z nichz si strany mohou volit pro konkrétni spor rozhodce.“** Seznam rozhodci
vede Kancelar. Kazda smluvni strana muaze urcit nanejvyse Ctyfi arbitry.

V kapitole III. je obsaZeno rozhod¢i fizeni. Stanovena pravidla jsou smluvni mocnosti

povinny dodrzovat, pokud se strany sporu nedohodly na jinych pravidlech.

2.2.2 Generalni akt o pokojném FeSeni mezinarodnich spori

Shromézdéni Spolecnosti narodii piijalo v zafi roku 1928 mnohostrannou Umluvu,
ktera sjednocovala vétSinu arbitraznich néstroji. Tato smlouva byla nazvana Generélni akt o
pokojném feseni mezindrodnich sport (General Act for the Pacific Settlement of International
Disputes).”’

Vyznamné bylo déleni sporti na pravni a politické. Zatimco pravni mél fesit rovnou
SDMS, politickymi se méla zabyvat nejprve smirci komise.™

Umluva byla do roku 1935 ratifikovana 24 staty. Po druhé svétové valce nepozbyla
platnosti, ale v roce 1949 doslo k jeji revizi. Je tedy sporné, zda revidovana verze plati pro

staty, které ji neratifikovaly. Nekteré staty, napt. Velkd Britdnie vroce 1974, vyslovné

prohlasily, Ze se jiz neciti byt vazany imluvou z roku 1928. 31

 KADLECOVA, Marta a kol. Prdvni déjiny. 2. vydani. Praha: Eurolex Bohemia s. r. 0., 2005. S. 731.
» SCHEU: Problematika judicidlnich mechanismii..., s. 65.

* Tamtéz.

' Tamtéz.
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2.2.3 Stredoamericky soudni dvir

Prvni snahy o zfizeni mezinarodniho soudu vyvstaly na 2. haagské mirové konferenci
v roce 1907. PrisluSnost méla byt dana pro pravni spory, které¢ by mu strany sporu piedlozily,
a skladat se m¢l ze stalych, profesionalnich a neodvolatelnych soudct jmenovanych na 12 let.
K uskute¢néni této vize bohuzel nedoslo z diivodu neshod pfi uréeni zplisobu ustanovovani
soudct. Prvnim mezinarodnim soudem se proto stal Stfedoamericky soudni dvir (Central
American Court of Justice).”

Soud byl zifizen vroce 1908 na zakladé¢ smlouvy mezi Kostarikou, Guatemalou,
Hondurasem, Nikaraguou a Salvadorem. Byl ziizen na dobu deseti let, ale poté jiz smlouva
nebyla prodlouZena, a tak vroce 1918 zanikl. Iniciativu ke zfizeni soudu vedlo Mexiko a
USA, kdy vroce 1906 byla do Washingtonu svoldna mirovd konference. Pét vyse
jmenovanych statd pak podepsalo dohodu, ve které se zavézaly piedlozit vzajemné spory
tomuto soudu. Sidlo soudu bylo v Kostarice.*

Béhem deseti let své Cinnosti soud feSil pouze deset ptipadil. ,,PEétkrat se na soud
obratili jednotlivci, tfikrat jeden stat proti druhému stdtu a dvakrat jednal soud dokonce

z vlastni iniciativy***.

2.2.4 Staly dviir mezinarodni spravedInosti

Clanek 14 zakladaci listiny Spole&nosti narodi (dale ,,SN*) obsahoval povéieni pro
Radu SN, aby vypracovala ndvrh na zfizeni Stalého dvoru mezinarodni spravedlnosti
(Permanent Court of International Justice™). Tento soud mél byt piisluiny nejen pro slydeni a
rozhodnuti sporu mezinarodniho charakteru, ale také pro vydani doporuceni ¢i dobrozdani o
sporech &i otazkach, které vznesou Rada SN nebo Shroméazdéni.*®

Vroce 1920 jmenovala Rada SN na svém druhém zasedani vybor nezavislych
pravnikii pod predsednictvim Belgi¢ana barona Descampse. V srpnu 1920 byl navrh

predlozen Radg¢, ktera ho jesté v listopadu téhoz roku po provedeni n€kolika zmén ptedlozila

32 KADLECOVA: Prdvni déjiny, s. 731.

33 SCHEU: Problematika judicidlnich mechanismii..., s. 61.

34 Tamtéz.

3 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Publications of the Permanent Court of International Justice
(1922-1946) [online]. 2010 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na < http://www.icj-cij.org/pcij/index.php?p1=9>.
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. History [online]. 2010 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/court/index.php?pl=1&p2=1>.
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prvnimu Shroméazdéni SN v Zenevé. Shromazdéni povéfilo sviij Tieti vybor, aby provéfil
otazku statusu soudu. V prosinci 1920 ptedlozil vybor navrh Shromézdéni, které ho
jednomyslIng pijalo jako Statut SDMS.*’

Ke statutu musely jednotlivé clenské staty samostatné piistoupit. Statut vstoupil
v platnost po ratifikaci protokolu vétsinou ¢lent.

Soudci SDMS byli voleni soucasné, ale nezavisle Radou i Shroméazdénim. Prvni volba
byla uskutec¢néna 14. zaii 1921. Sidlem SDMS se stal Palac miru (The Peace Palace), ktery
sdilel s SRS. 30. ledna 1922 byl vypracovan jednaci t4dd SDMS a dne 15. tinora 1922
probéhlo inauguracni zasedani v Cele s nizozemskym pravnikem Bernardem C. J. Loderem
jako jeho predsedou.*®

Mezi lety 1922 az 1940 jednal SDMS ve 29 spornych ptipadech mezi staty a vydal 27
posudkil a stanovisek. Velky posun ve vyvoji mezinarodniho prava a feSeni mezinarodnich
sportt byl po zalozeni SDMS ziejmy. Na rozdil od rozhodc¢ich tribundlii byl staly, s ptesné
vymezenymi pravidly fizeni, statusem, vlastnim jednacim fadem, jeho jednani byla vetejna.
V rozhodovaci praxi se snazil dosahnout urcité¢ kontinuity. SDMS byl pfistupny pro vSechny
staty pro soudni feSeni jejich sporti. Byl opravnén vydéavat posudky ke sportim ¢i otazkdm
Rady nebo Shromazdéni. A¢ byly vyslovné uvedeny prameny prava, které mél SDMS
uplatnovat pii rozhodovani spornych piipadi ¢i vydavani stanovisek, nebylo tim dotceno
pravo soudu rozhodnout dle ex aequo et bono, pokud se na tom strany dohodly.*

Vypuknuti druhé svétové valky znamenalo konec SDMS. Predposledni zasedani se
konalo 4. prosince 1939. V roce 1940 piesidlil do Zenevy a v Haagu ziistal pouze jeden

soudce s par ufedniky holandské narodnosti.

2.2.5 Mezinarodni soudni dvir

Vroce 1942 poradce pro zahrani¢ni véci Spojenych stath americkych a ministr
zahrani¢nich véci Spojeného kralovstvi deklarovali, Ze je nutné po valce zfidit mezinarodni
soudni dvir a Meziamericky pravni vybor doporucil, aby pravomoci tohoto soudniho organu

byly jesté vice rozsifeny, nez byly u SDMS. 40

7 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. History [online]. 2010 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/court/index.php?pl1=1&p2=1>.

*Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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Vlada Spojeného kralovstvi se chopila iniciativy a v roce 1943 ustavila neformalni
mezispojenecky vybor pod vedenim Sira Williama Malkina. Pravnici z jedenécti zemi se sesli
celkem devatenactkrat a vysledkem byla zprava ze dne 10. tnora 1944. Statut nového
soudniho dvora mél byt zalozen na statutu SDMS a méla byt zachovana 1 poradni pravomoc.
Staty by nemély byt nuceny podfidit se pravomoci nového dvora a soudni dvlr by nem¢l mit
pravomoc zabyvat se politickymi zaleZitostmi.*!

Spojené staty americké, Spojené kralovstvi Velké Britanie, SSSR a Cina se 9. fijna
1944 sesli v Dumbarton Oaks a usnesli se na zfizeni obecné mezindrodni organizace, ktera by
zajistila svétovy mir a bezpecnost a zahrnovala by i1 mezinarodni soud. V dubnu 1945
probéhlo ve Washingtonu zasedani vyboru pravnika zastupujicich 44 stati pod vedenim G. H.
Hackwortha (USA). Vybor pfipravil navrh statutu budouciho soudu, ktery byl pfedlozen na
konferenci v San Francisku trvajici od dubna do ¢ervna 1945. Celkem padesat statii se zde
usneslo na statutu Mezinarodniho soudniho dvora a poloZilo ho na roven ostatnim orgdniim
nové& vzniklé Organizace spojenych narodi, coz bylo také potvrzeno v &l. 92 Charty OSN.*

V ¢l. 92 Charty se dale tika, Ze statut MSD je zaloZen na statutu SDMS. Musela byt
provedena nezbytnd opatieni k pfevedeni pravomoci SDMS na MSD. Nejdiive tedy bylo
nutno SDMS zrusit. Posledni zasedani SDMS probéhlo v fijnu 1945, kde se projednalo
predani archivii a majetku na novée ziizeny MSD. Sidlo bylo zanechano v Palaci miru. Soudci
SDMS odstoupili dne 31. ledna 1946 a v dubnu 1946 byl SDMS formalné rozpustén.*

Volby prvnich ¢lenit MSD probéhly dne 6. inora 1946 u prvniho zasedani Valného
shromazdéni OSN a Rady bezpecnosti. Piedsedou se stal José Gustavo Guerrero, ktery byl
zarovet poslednim piedsedou SDMS. Utednici SDMS byli prevedeni pod MSD. Inauguraéni
vetejné zasedani probehlo 18. 4. 1946. Prvni ptipad byl MSD ptedloZen v kvétnu 1947, kdy
se jednalo o ptipad Korfského kanalu mezi Velkou Britanii a Albanii. Konkrétné k ¢innosti
MSD, kustanovovani soudct, prabéhu ftizeni atp. bude pojednano v nasledujicich

kapitolach.*

* INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. History [online]. 2010 [cit. 12. prosince 2010]. Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=1>.

2 Tamtéz.

* Tamtéz.

* Tamtéz.
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2. 2. 6 Mezinarodni obchod a FeSeni spori tykajicich se mezinarodnich investic

Mezinarodnimu obchod se zacal rozvijet pfedevsim v 18. a 19. stoleti, kdy k nému
dochazelo predev§im v rdmci kolonidlni expanze, ale mezi stitem investora a hostitelského
statu neexistoval zvlastni vztah, jak jej zname dnes. Pravni systém v koloniich byl svazan
s pravnim systémem kolonidlnich mocnosti, které poskytovaly zaruku ochrany pro investory.
V tomto obdobi tedy nebylo potieba vytvaret zvlastni rezim mezinarodniho prava zaméteného
na ochranu investic. Ve statech, které nebyly pod spravou kolonidlni mocnosti, byly
vytvoieny enklavy, ve kterych se uplatioval tzv. , kapitulaéni rezZim*“. Zahrani¢ni obchodnici
mohli byt podiizeni pravnimu rezimu svého domovského stitu, coz bylo vynucovano
diplomatickymi prostfedky nebo vojenskou silou. Po druhé svétové valce doslo k rozpadu
kolonialismu, ¢imz vznikla potieba ochrany zahrani¢nich investic.*

Ochrana investic je zaloZena zejména na dvoustrannych dohodidch o vzijemné
podpote a ochrané investic (Bilateral Investment Treaty, dale ,,BIT*). Doposud se nepodaftilo
uzaviit zadnou mnohostrannou tmluvu.*®

Nejvyznamnéj§im dokumentem z oblasti mezinarodnich investic je Umluva o feSeni
sportt z investic mezi staity a obcCany druhych stati (Convention on the Settlement of
Investment Disputes between States and Nationals of Other States, dale ,,Washingtonska
umluva®). Washingtonska umluva vzesla z podnétu Svétové banky a byla sjednana dne 18.
bfezna 1965 ve Washingtonu. Tato imluva ziidila Mezindrodni stfedisko pro feSeni sporii
zinvestic (International Center for Settlement of Investment Disputes, ICSID, dale
,,Stiedisko”) se sidlem v hlavni ufadovné Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj. Ugelem
Stiediska je podle ¢l. 1 odst. 1 Washingtonské imluvy usnadiovat smiré¢i nebo rozhodci
feSeni sporll z investic mezi smluvnimi staty a obany druhych smluvnich stata.

Ve vétsiné piipadi, které byly feSeny na zakladé umluvy, daly staty piednost
rozhod¢imu Fizeni pred smiréim.*” V dnesni dobé je Stiedisko povazovéno za piedni
mezinarodni instituci, kter se vénuje feseni investi¢nich spor.*®

Dalsi instituci, ktera zajiStuje rozhodovani sporti z mezinarodnich obchodnich smluv

je Rozhod¢i soud pod zéstitou Mezinarodni obchodni komory (International Chamber of

# KALIS, Roman. Vyvoj mezinarodniho investovani a pravni pravy mezinarodni ochrany investic. Prdvni
forum (Wolters Kluwer CR, a. s.), 2007, &. 6, s. 201.

“ Tamtéz, s. 203.

" POTOCNY, Miroslav, ONDREJ, Jan. Mezindrodni prdavo verejné. Zvlastni ¢ast. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006. S. 356.

* INTERNATIONAL CENTER FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES. About ICSID [online].
2011 [cit. 13. dubna 2011]. Dostupné na <http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH
&actionVal=ShowHome&pageName=AboutICSID Home>.
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Commerce, dale ,,JCC*) se sidlem v Pafizi, ktery byl zalozen v roce 1923. ,,Na Rozhod¢i soud
ICC se mohou obracet jak soukromé subjekty, tak i statni instituce. Podminkou je, Ze uzaviely
dohodu obsahujici dolozku o rozhod&im Fizeni.«*

Ukol ICC neni rozhodovat spory, ale spo&iva v organizaéni strance, dohlizi na
dodrzovéani ICC Rozhod¢ich pravidel, ustanovovani rozhodcii nebo rozhodovani o jejich
odvolani. Dilezitou funkci ICC je kontrola a schvaleni rozhodgich naroka.>

K nejstar§im rozhod¢im institucim patii London Court of International Arbitration
(dale ,,LCIA®), ktery byl jako London Chamber of Arbitration zalozen v roce 1892. Nové¢jsi
podoba této instituce se datuje rokem 1998. V porovnani s ICC je fizeni méné narocné na
spravu, coz znamena, ze LCIA ma maly vliv na fizeni a neni oprdvnén k pfezkoumavani
rozhodgich naroki.”

V roce 1917 byla zalozena Stockholm Chamber of Commerce. Vyznamu ziskala tato
arbitrazni instituce predevsim v 70. letech 20. stoleti, kdy byla béhem Studené valky uznana
ze strany USA 1 Sovétského svazu jako nezdvislé centrum pro feSeni obchodnich sporti
Vychodu a Zapadu. Prestoze v dusledku politickych zmén sice ztratila pozdéji na svém
vyznamu, je poéet projednavanych piipada stale vysoky.>>

Dalsi instituce jsou napt. American Arbitration Association se sidlem v New Yorku
nebo Euro-Arab Chambers of Commerce atp.”® Vechny vyse uvedené instituce slouzi pro
feSeni sporii mezi jednotlivei, pro feSeni obchodnich spord. Investicni spory feSeni pted
Strediskem ale vychazeji ze stejnych zaklad.

Vyznamnym pro rozvoj mezinarodni obchodni arbitrdze byla zaroven tuprava
problematiky uznani a vykonu arbitraznich nalezli ve vnitrostatnim pravu. Za prvni pokus lze
povazovat Zenevsky protokol ze dne 24. zaii 1923 a navazujici Zenevska tmluva o vykonu
cizich rozhodgich nalezti ze dne 26. zafi 1927. Zenevska umluva z roku 1927 byla v roce
1958 nahrazena Newyorskou umluvou o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii. Evropska
umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi byla piijata v roce 1961. Cilem vSech téchto umluv
je uprava povinnosti narodnich soudi odkazat strany sporu na rozhod¢i fizeni, jestlize jedna

oy ’ ; s 4
ze stran pozadala o rozhodnuti sporu pomoci arbitraze.’

¥ SCHEU: Problematika judicidlnich mechanismii..., s. 91.

. OPPERMANN, Julia-Marie. Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit und Verjihrung. Frankfurt am
Main; Wien [u.a.]: Lang, 2009. S. 30.

! OPPERMANN: Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit..., s. 31.

2 Tamtéz.

3 SCHEU: Problematika judicidlnich mechanismii..., s. 91.

> Tamtéz.
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Pti samotné obchodni arbitrazi lze vychazet z pravidel fizeni vytvofenych piislusnou
rozhod¢i instituci.

Na zavér je nutné zminit se o Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo (United
Nations Commission on International Trade Law, UNCITRAL), ktera vznikla v roce 1966 na
zaklad¢ rezoluce Valného shromazdéni a jejimz ukolem je harmonizace pravidel pro obchodni
transakce.”> UNCITRAL schvalila vroce 1976 rozhod&i pravidla, ktera jsou souborem
procesnich pravidel, na nichz se strany mohou dohodnout pro vedeni rozhodc¢iho fizeni.
Pravidla obsahuji vSechny aspekty rozhod¢iho procesu, model rozhod¢i dolozky, pravidla pro
jmenovani rozhodct, vedeni ¥izeni, pravidla tykajici se rozhod¢iho nalezu.>®
V roce 2006 se Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo rozhodla rozhod¢i

pravidla UNCITRAL revidovat s cilem posilit a¢innost rozhodc¢iho fizeni a efektivitu. Od 15.

srpna 2010 jsou G&inna nova rozhodéi pravidla UNCITRAL.’

2.2.7 DalSsi instituce s rozhodovaci pravomoci na poli mezinarodniho prava

Pro strucny vycet rozhodovacich organti je nutné se zminit 1 o dalSich tribunalech ¢i
soudech v oblasti mezindrodniho prava. Nasledujici text je rozdélen do nckolika oblasti
mezinarodniho prava. Nejprve je pojedndno o institucich zabyvajicich se mezindrodnim
pravem trestnim, nasleduje oblast lidskych prav, moiské pravo, rozhod¢i organy a na zaveér
jsou uvedeny dvé¢ instituce, které sice nefesi spory mezi staty, ale maji mezinarodni povahu. S
institucemi, které budou v této podkapitole rozpracovany, se v dalsi ¢asti prace jiz nebude
pracovat, nebot’ by se tim pfekrocil rozsah prace a ta by ztratila svoji piehlednost.

Vroce 1945 uzaviely ctyfi spojenecké velmoci v Londyné Dohodu o stihani a
potrestani hlavnich valecnych zlocincii evropskych zemi Osy. K této dohod¢ byl pfipojen
Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu, ktery nasledns zasedal v Norimberku.”®

Vletech 1946 az 1948 pisobil vojensky tribunadl v Tokiu, ktery byl ziizen

Mezispojeneckou komisi pro Déalny vychod k potrestani japonskych vale¢nych zlo€inci.

> UNCITRAL. About UNCITRAL [online]. 2011 [cit. 24. dubna 2011]. Dostupné na <http://www.uncitral.org/
uncitral/en/about_us.html>.

® UNCITRAL. 1976 - UNCITRAL Arbitration Rules [online]. 2011 [cit. 24. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/1976Arbitration_rules.html>.

>’ UNCITRAL. 2010 - UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) [online]. 2011 [cit. 24. dubna 2011].
Dostupné na <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/2010Arbitration_rules.html>.

** KADLECOVA: Prdvni déjiny..., s. 732.
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Dne 25. kvétna 1993 pfijala Rada bezpecnosti OSN rezoluci 827, kterda zalozila
Mezinarodni trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii (The International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia®®, ICTY) se sidlem v Haagu. Reakci na krutosti, ke kterym doglo v roce
1994 béhem ozbrojenych stfeti extremistickych kment Hutd a Tutsit bylo vydani rezoluce
935, a tim vznik Mezindrodniho trestniho tribundlu pro Rwandu (/nternational Criminal
Tribunal for Rwanda®™, ICTR), jehoz sidlem je Arusha v Tanzénii.

Zvlastni soud pro Sierru Leone (The Special Court for Sierra Leone, SCSL) byl v roce
2002 zfizen vladou Sierry Leone a OSN. Je pfislusny k projednavani zloCini poruSeni
mezinarodniho humanitarniho prava a pravnich piedpist Sierry Leone spachanych od 30.
listopadu 1996. ,.Slo o prvni konflikt, v némZ ve velkém podtu bojovali nezletili (tzv. détsti
vojéci), proto ma Soud zvl4stni senat pro mladistvé.“®' Sidlo soudu je ve Freetownu. Jedna se
také o prvni mezinarodni trestni tribundl, ktery je financovan vyhradné z dobrovolnych
prispévkil od vlad a dosud obdrzel piispévky (v hotovosti i v naturaliich) z vice neZ 40 statd.®

»Zvlastni panely ve Vychodnim Timoru (7he East Timor Special Panels) patii k tzv.
smiSenym vnitrostatnim tribunalm.“*

roku 1999 Vychodni Timor. V roce 1999 bylo pod dohledem OSN uspoiadano referendum,

Indonéské ozbrojené sily okupovaly od roku 1975 do

v némz se obyvatelé vyslovili pro nezavislost. Milice, které podporovala indonéska armada,
zacaly s nasilnostmi na civilistech. Rada bezpecnosti OSN pfijala rezoluci 1264, kterou bylo
ulozeno mezindrodnim silam INTERFET (International Force For East Timor), aby obnovily
mir a bezpecnost a zajistily humanitdrni pomoc. Nasledné byla ustavena Pfechodna sprava
OSN na Vychodnim Timoru (United Nations Transitional Administration In East Timor,
UNTAET). Byly vytvofeny obvodni soudy pro trestni i ostatni véci a zvlaStni panely u
Obvodniho soudu v Dili, jimZ je svéfena vyluéna pravomoc nad zlo€iny genocidy, valecnymi
zlo€iny, zloCiny proti lidskosti, vrazdou, mucenim a sexudlnimi trestnymi ¢iny, spachanymi
v obdobi od 1. ledna do 25. fijna 1999. Natizeni UNTAET zakotvilo dva zvlastni panely
z vychodotimorskych a z mezindrodnich soudct, které rozhoduji na zaklad€¢ indonéského
trestniho prava platného v dobé spachani zlo¢ind, pokud je slucitelné s mezindrodnim pravem

a predpisy vydanymi UNTAET. Panely ukon&ily svoji ¢innost v kvétnu 2005.%*

% The International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. Dostupné na <http://www.icty.org/>.

% International Criminal Tribunal for Rwanda. Dostupné na <http://www.unictr.org/>.

%! David: Mezindrodni pravo..., s. 264.

52 The Special Court for Sierra Leone [online]. 2011 [cit. 30. bfezna 2011]. Dostupné na <http://www.sc-
sl.org/HOME/tabid/53/Default.aspx>.

5 David: Mezindrodni pravo..., s. 264.

* Tamtéz, s. 264 — 265.
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Od 17. dubna 1975 do 7. ledna 1979 vladl v Kambodzi rezim Rudych Khmera, kdy
zahynulo na tfi miliony lidi. Poté vypukla ob¢anska valka, ktera trvala aZ do roku 1998. OSN
byla vroce 1997 pozaddana vladou o pomoc pii stihani vedoucich piedstavitelit Rudych
Khmert, a proto byl na zéklad¢ jejich dohody vytvoren vnitrostatni soud (7he Extraordinary
Chambers in the Courts of Cambodia, ECCC), aby prosetiil poruSeni kambodzského trestniho
prava, mezinarodniho humanitarniho prava a mezinarodnich umluv, kterymi je Kambodza
vazéana, v obdobi, kdy byli u moci Rudi Khmerové. ECCC prosetiuje zlo€iny proti lidskosti,
véletné zlo¢iny a genocidu.®

Ve vyc€tu mezindrodnich trestnich tribundlti ad hoc je nutné zminit 1 Iracky nejvyssi
tribundl se sidlem v Bagdadu, ktery je sice mimofddnym vnitrostaitnim soudem, ale jeho
Statut obsahuje mezinarodni prvky.®® Poslednim trestnim tribunalem je Zvlastni tribunal pro
Libanon, ktery vznikl na zdkladé¢ Rezoluce Rady bezpecnosti OSN s piipojenou Dohodou
mezi OSN a Libanonskou republikou. Tento tribundl mé& mandat pro stihdni osob
odpovédnych za utok ze dne 15. tnora 2004, ktery skoncil smrti byvalého libanonského
premiéra Rafiga Haririho a dal3ich osob.®’

Rimskym statutem ze dne 17. &ervence 1998 byl ziizen Mezinarodni trestni soud (The
International Criminal Court, dale ICC). Rimsky statut vstoupil v platnost dne 1. dervence
2002 po ratifikaci 60 zemi. ICC je nezavisld mezinarodni organizace a neni soucasti systému
OSN. Sidlo ICC je v Haagu. Soudni vylohy jsou financovany ptedev§im smluvnimi staty, ale
i prispévky od vlad, mezinarodnich organizaci, jednotlivcli, pravnickych osob a dalSich
subjekti.®® ICC je nezavisly, staly soud, ktery ma mandat pro stihani osob obvinénych z
vale¢né zloginy).”

Na zékladé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z Rima roku 1950
byl zaloZen Evropsky soud pro lidska prava. Sidlo soudu je ve Strasburku. Dalsi soudy

z oblasti lidskych prév jsou napt. Africky soud pro lidska préva, ktery je zatim novackem

% THE EXTRAORDINARY CHAMBERS IN THE COURTS OF CAMBODIA. Introduction to the ECCC
[online]. 2011 [cit. 1. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.eccc.gov.kh/en/about-eccc/introduction>.

% David: Mezindrodni pravo..., s. 266.

7 SPECIAL TRIBUNAL FOR LEBANON. About the STL [online]. 2011 [cit. 1. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://www.stl-tsl.org/section/AbouttheSTL>.

% THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. About the Court [online]. 2011 [cit. 1. kvétna 2011].
Dostupné na <http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/About+the+Court/>.

% THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT. ICC at a glance [online]. 2011 [cit. 1. kvétna 2011].
Dostupné na  <http://www.icc-cpi.int/menus/icc/about%20the%20court/icc%20at%20a%20glance/icc%20at
%20a%20glance?lan=en-GB>.

25



mezi mezindrodnimi soudy, kdy prvni rozsudek byl vydan v roce 2009. V roce 1979 byl
zalozen Meziamericky soud pro lidsk4 prava se sidlem v San Jos¢.”

Vroce 1996 zacal pilisobit Mezinarodni tribunal pro motské pravo (International
Tribunal for the Law of the Sea, ITLOS) se sidlem v Hamburku. Jedna se o mezinarodni
organizaci, jejiz postaveni vyplyva z Umluvy o mo¥ském pravu a z jejiho Statutu.”!

Co se tyka dalSich rozhod¢ich organii vedle SRS jen se stru¢né l1ze uvést Organ pro
feSeni spord v ramci Svétové obchodni organizace, WTO, a nové ziizeny Odvolaci orgén.
V ramci Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) plisobi Smir¢i a rozhodci
soud OBSE.

V roce 1950 byl Valnym shromdzdénim OSN zalozen Spravni tribunal (The United
Nations Administrative Tribunal, UNAT) za ucelem feSeni sporli mezi zaméstnanci OSN a
mezi zaméstnanci a OSN. Tribunal zaseda dvakrat roéné, v Zenevé a v New Yorku.”

Evropsky soud pro vefejnou sluzbu vznikl na zéklad€ rozhodnuti Rady EU v roce

2004 a o rok pozdéji doslo kjeho konecnému ustaveni. Jeho ukolem je feSit spory

v o SR o roowe r v r 117 73
zaméstnancl organtt EU. Plsobi pfi Soudu prvniho stupné a sidli v Lucemburku.

" The Inter-American Court of Human Rights [online]. 2011 [cit. 31. bfezna 2011]. Dostupné na
<http://www.corteidh.or.cr/index.cfm>.

' International Tribunal for the Law of the Sea [online]. 2011 [cit. 31. bfezna 2011]. Dostupné na
<http://www.itlos.org/start2_en.html>.

" The United Nations Administrative Tribunal [online]. 2011 [cit. 31. bfezna 2011]. Dostupné na
<http://untreaty.un.org/unat/Overview.htm>

7 EUROSKOP.CZ. Soud pro verejnou sluzbu [online]. 2011 [cit. 31. biezna 2011]. Dostupné na
<http://www.euroskop.cz/103/sekce/soud-pro-verejnou-sluzbu/>
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3. Jurisdikce mezinarodnich rozhodovacich organtu

Pojem jurisdikce v sobé zahrnuje dva terminy, pravomoc a pfislusnost. Pravomoc lze
definovat jako souhrn opravnéni urcitého organu jednat a rozhodovat v urcitych zalezitostech.
PtisluSnost je chapana jako rozsah plsobnosti mezi jednotlivymi rozhodovacimi organy,
vymezuje ,,okruh situaci, jimiz se uréity mezinarodni rozhodovaci organ mize zabyvat“’*,

Ve vnitrostditnim pravu byvaji tyto dva pojymy striktn€ rozliSovany, ale
v mezinarodnim soudnictvi otdzka pftisluSnosti konkrétniho rozhodovaciho organu neni
oddélena od pravomoci a zaroven sni do znané miry splyva. Dalsi odliSnosti od
vnitrostatniho soudnictvi je neexistence instan¢né nadfazené¢ho soudu, kdy kazdy mezinarodni

organ rozhoduje o své pravomoci a piislusnosti sdm (tzv. compétence de la compétence, Ci

Kompetenz-Kompetenz).”

3.1 Mezinarodni soudni dvur

Mezinarodni soudni dvir je prislusny pro dva typy fizeni: fesi pravni spory mezi staty,
kter¢ mu byly pfedloZeny (sporné fizeni) a vydava posudky o kterékoli pravni otazce na
zadost organti OSN a specializovanych mezinarodnich organizaci. Co se tyka posudkového
fizeni, vysledkem je pravné nezavazny posudek, o ktery mohou zadat opravnéné organy nebo
organizace. Zadost o vydani posudku se muaZe tykat podle ¢l. 96 odst. 1 u Valného
shromazdéni nebo Rady bezpecnosti kterychkoliv pravnich otazek a podle odst. 2 u jinych
organii OSN a zvlaStnich organi, které k tomu mohou byt Valnym shromazdénim kdykoli
zmocnény, se mohou posudky tykat otdzek, které vznikaji v oboru jejich ¢innosti. Posudek
tedy obsahuje nazor ¢lenti Dvora a netyka se meritorniho rozhodnuti ve véci. Dale tedy bude
pojedndno pouze o tzv. sporném fizeni MSD.

Dvir je pfislusny pouze pro spory pravni povahy, jak vyplyva z ¢l. 36 odst. 3 Charty a
&l. 36 odst. 2 Statutu MSD.”

Ptislusnost Dvora je fakultativni, nebot’ neni dana obecnym mezindrodnim pravem

povinnost stati predkladat Dvoru své spory. Pouze staty, které jsou Clenskymi staty OSN a

" STURMA: Konkurujici jurisdikce..., s. 14.
" Tamtéz, s. 15.
" POTOCNY: Mezindrodni pravo..., s. 363.
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dalsi staty, které se staly smluvnimi stranami Statutu Dvora, nebo které¢ uznaly jeho pravomoc
za urcitych podminek, mohou byt stranami v fizeni ptede Dvorem. ,,Pouhou ucasti na Statutu
MSD neni jesté dana vécna piislusnost MSD.“”” Zpiisoby zalozeni pravomoci k zahdjeni
fizeni pfed MSD jsou: kompromis, kompromisni dolozka, op¢ni prohlaSeni a forum
prorogatum a nakonec Ize zalozit pravomoc i konkludentné bez namitky neptisluSnosti.

Utastnici Statutu mohou zalozit piislusnost Dvora formou kompromisu, tedy dohodou
o ptedlozeni konkrétniho sporu k rozhodnuti Dvoru (¢l. 37 Statutu). Takovouto dohodu
uzavielo napt. Mad’arsko se Slovenskem v roce 1993 ve véci provadéni a ukonceni platnosti
Smlouvy o vystavbé vodnich d€l na Dunaji (Gab¢ikovo-Nagymaros) z roku 1977. Ptipad se u
Dvora zaregistroval dne 2. Cervence 1993 na zakladé dopisu, kterym Mad’arsko a Slovensko
oznamily uzavieni zvlastni dohody o prislusnosti MSD.”®

Uzaviend smlouva mtize obsahovat dolozku o obligatorni jurisdikci MSD, v niz strany
smlouvy pfijimaji jurisdikci Dvora pro urcitou kategorii pfipadnych budoucich sport.
Ptikladem muze byt Evropskd imluva pro mirové urovnavani sportt z roku 1957, ktera se
stala zdkladem pro pfisluSnost Dvora ve sporu mezi Danskem, Nizozemim a Spolkovou
republikou Némecko ve véci kontinentalniho $elfu Severniho mote.”

Staty, které jsou smluvnimi stranami Statutu Dvora, mohou podle ¢l. 36 odst. 2
op¢nim prohlaSenim ,,kdykoli prohlésit, Ze uznavaji vici kazdému jinému stétu, ktery pfijima
stejny zavazek, za zavaznou ipso facto a bez zvlaStniho ujednani ptisluSnost Dvora ve vSech
pravnich sporech, které se tykaji vykladu nékteré smlouvy, kterékoli otazky mezinarodniho
prava, existence jakékoli skutecnosti, ktera by, jestlize by byla prokézéana, zakladala poruseni
nekterého mezinarodniho zavazku, druhu nebo rozsahu nahrady, kterou je nutno dat za
poruseni nékterého mezindrodniho zévazku.“ Takova prohlaseni Ize ucinit nepodminecné
nebo s podminkou vzajemnosti, pokud jde o uréity pocet statll nebo urcité staty anebo na
urcitou dobu. Toto prohlaseni se ulozi u generalniho tajemnika Organizace spojenych nérodii,
ktery dodéd jejich opisy ucCastnikiim statutu a tajemniku Dvora. Celkem bylo dosud u
generélniho tajemnika OSN uloZeno 66 prohlageni stata.*

Staty mohou v tomto prohlaseni uvést 1 vyhradu k ptislusnosti MSD. Napt. Spolkova

republika Némecko vyjmula z ptisluSnosti MSD spory, kdy se smluvni strany dohodly, Ze se

" CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo verejné. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008. S.
559.

" POTOCNY: Mezindrodni pravo..., s. 363.

7 Tamtéz, s. 363 — 364.

% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court as
Compulsory [online]. 2011 [cit. 6. tnora 2011]. Dostupné na  <http://www.icj-
cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3>.
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obréati na jiny zplisob mirového urovnani, jakykoli spor, ktery se tyka nasazeni ozbrojenych sil
v zahrani¢i a Gcast v takovém nasazeni, spory tykajici se vojenskych ucelii na tzemi Spolkové
republiky Némecko, véetné jeho vzduseného prostoru, namotnich oblasti, které podléhaji jeho
jurisdikci a nakonec vyjmulo i jakékoli spory, u nichz jiné strany sporu pfijaly povinnou
jurisdikci MSD pouze ve vztahu pro ucely sporu, nebo v piipad¢ pfijeti povinného pravomoci
Soudniho dvora jakoukoli jinou stranu, méné nez dvanict mésicti pfed podanim Zadosti
piinaset sporu pred Soudem.®’

Pokud stat neuznava pravomoc Soudniho dvora v dob¢, kdy je proti nému podan navrh
na zahajeni fizeni, ma tento stat, jak je uvedeno v €l. 38 odst. 5 Jednaciho fadu MSD, moznost
piijmout pravomoc Dvora a nasledn¢ umoznit Soudnimu dvoru rozhodnout ve véci. Dvir tak
ma pravomoc k datu pfijeti na zdklad¢ pravidla forum prorogatum. Piikladem miiZze byt
ptipad Djibuti v. Francie ve véci trestni spoluprace.™

Souhlas s ptislusnosti MSD mitize byt dan 1 konkludentné, kdy stat zacne projednavat
spor pred Dvorem, aniZ by uplatnil namitku jeho nepfislusnosti.™

Jak jiz bylo uvedeno vySe, neexistuje Zadny instancné nadfazeny soud, ktery by
rozhodoval o pravomoci ¢i pfislusnosti MSD. Piedbézné namitky k piislusnosti Dvora byly
vzneseny v celkem 36 ptipadech, prikladem Ize uvést ptipad Korfsky pruliv (Velka Britanie v.
Albénie), Nottebohm (Lichtenstejnsko v. Guatemala), piipad Prava prachodu ptes indické

uzemi (Portugalsko v. Indie) altp.84

3.2 Staly rozhodc¢i soud

Rozhodovani sporti pred Stdlym rozhod¢im soudem je ddno vuli stran pfistoupit
k arbitraznimu fizeni a je prdvnim zévazkem realizovanym v dobré vife.* Souhlas miZze mit

formu dohody ad hoc, specidlni arbitrdZzni dohody, kompromisni dolozky obsaZené v jiné

¥ INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court as
Compulsory. Germany [online]. 2011 [cit. 6. unora 2011]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3&code=DE>.

%2 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters
(Djibouti v. France) [online]. 2011 [cit. 15. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.icj-
cij.org/docket/files/136/14550.pdf>.

8 POTOCNY: Mezindrodni pravo..., s. 365.

% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Basis of the Court's Jurisdiction [online]. 2011 [cit. 6. unora
2011]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=2#2>.

% CEPELKA: Mezindrodni pravo verejné..., S. 551 — 552.
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smlouvé nebo souhlasu daného mleky.*® Pravomoc témét splyva se zahajenim Fizeni pred
SRS.

Kompromisem, dohodou o rozhodcich se jiz existujici spor odevzdava k feSenim
rozhodctim. V dohodé¢ je obsaZzeno vymezeni sporu a zpisob urceni rozhodcti. ,,Napt. Velka
Britanie a Recko sjednaly v roce 1955 dohodu o piedani Ambatielova naroku rozhod¢imu
fizeni.«®’

Rozhod¢i dolozkou se staty zavazuji v urité smlouvé predkladat rozhodctim spory,
které by mezi nimi vznikly ze smlouvy, nebo i jen z jeji ¢asti. Piikladem muize byt Umluva o
tranzitnim obchodu vnitrozemskych stat, kde je v ¢l. 16 odst. 1 stanoveno, Ze ,,jakykoliv
spor, ktery by vznikl o vykladu nebo provadéni ustanoveni této Umluvy a ktery by nemohl
byt vyfesen jednanim nebo jinymi smirnymi prostiedky v dobé deviti mésict, bude na zadost
kterékoliv ze stran predloZen rozhod¢imu fizeni.**®

Déle mohou staty uzavtit specialni dohodu, kdy se zavdzou, ze vSechny své budouci
spory, které¢ blize ur¢i ve smlouvé, budu fesit cestou rozhodciho fizeni. Pokud neni uzaviena

7zadnd z vyse uvedenych dohod a stity zacnou projedndvat spor pfed rozhodci, aniz by

uplatnily namitku jeho nepiislugnosti, je souhlas dan konkludentng.*

3.3 Mezinarodni stiedisko pro FeSeni sporii z investic

Spory, k nimz mé Stfedisko pravomoc, jsou uvedeny v Kapitole II. Washingtonské
umluvy. Aby mohlo probéhnout rozhod¢i fizeni a byla dana soudni pravomoc Stiediska, musi
se podle ¢l. 25 jednat o pravni spor vznikajici zinvestice mezi Clenskym statem
Washingtonské umluvy a obfanem jiného smluvniho statu. Pod pojmem ,,0bcan* jsou
zahrnuty fyzické 1 pravnické osoby. Déle je nutny pisemny souhlas s ptedloZzenim sporu
Stiedisku. ,,Tento souhlas mize byt zalozen dvoustrannymi smlouvami o ochran¢ a podpote
investic. Napf. ¢l. 10 odst. 2 Dohody mezi CSFR a Francouzskou republikou z roku 1990
nebo &l. 6 odst. 3 pism. b) (i) Dohody mezi USA a CSFR zroku 1991.°° Souhlas nelze

jednostranné odvolat.

% ONDREIJ, Jan. Mezindrodni prdvo verejné, soukromé, obchodni. 3. vydani. Plzeti: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. S. 189.

8 ONDREIJ: Mezindrodni pravo..., s. 189.

* Tamtéz.

* Tamtéz.

% POTOCNY: Mezindrodni pravo..., s. 357.
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Vzhledem ktomu, ze Stiedisko fesi spory zinvestic, je vhodné vymezit, co
mezinarodni investice viibec je, nebot’ jeji vymezeni nasledné urcuje jurisdikei Stiediska.

V prvé fadé se jedna o pojem ekonomicky a Ize ho definovat jako ,pfevod hmotného
nebo nehmotného majetku z jedné zem¢ do zemé jiné, za ucelem pouziti v této zemi k

“1 Q touto

vytvateni zisku, a to za Uplné ¢i Céastecné kontroly majitele tohoto majetku
ekonomickou definici se kryje objektivni pfistup k vymezeni pojmu investice. Subjektivni
pistup je zaloZen na Gimyslu stran, co se rozhodnou za investice oznagit.”

Washingtonska umluva nedefinuje pojem investice. Stiedisko tedy doporucuje, aby
strany uvedly ve smlouvé 1 oznacCeni konkrétni transakce jako investice ve smyslu
Washingtonské imluvy, ¢imz by se potvrdila pravomoc Stfediska, ale autonomie stran neni
neomezena, proto se pfi vymezeni pojmu investice vychdzi z rozhodovaci praxe. Koncem 90.
let bylo vydano rozhodnuti ve véci Fedax N. V. v. Republic of Venezuela a ve véci CSOB v.
Slovenskd republika, ve kterych byla uznana pravomoc Stiediska k rozhodovani spora
vzniklych z avérovych smluv. Tato rozhodnuti nastolila liberdlni smér pfi ur¢ovani pravomoci
a pifi urCovani, co je investice. ,,Ve véci Fedax tribundl prohlésil, Ze zakladnimi znaky
investice je: urcita doba trvani, pravidelny zisk, pfijeti rizika a zdvazek rozvoje a vyznam pro
rozvoj hostitelského statu.“” Liberalnim smérem pokradovala i dalsi rozhodnuti ve vécech
Salini, SGS v. Pakistan a SGS v. Philippines, ktera se ale odliSuji metodologickym ptistupem
a vyznam se zde piiklada i subjektivnim a objektivnim znakim investice.”

Ve véci Salini muselo Stiedisko rozhodnout, zda smlouva o vystavbé muize byt
povazovana za investici ve smyslu Washingtonské umluvy, coz nakonec bylo v rozhodnuti
potvrzeno. Rozhodnuti tedy zalozilo extenzivni vyklad pravomoci Stfediska i na spory, které
nenapliiuji objektivni znaky investice.”

Limity liberalniho sméru lze ukazat na véci Mihaly v. Sri Lanka, kdy bylo rozhodnuto,
ze pred-investicni vydaje nespadaji pod termin investice, ¢imz byla vylouena pravomoc
Stiediska. Kdyby totiz tento smér pokracoval dale a rozsifil by pojem investice na dalsi
ekonomické operace, mohlo by se Stiedisko stat obecnym rozhod&im soudem.”®

Pro vymezeni pojmu investice jako prvni zformuloval profesor mezinarodniho prava

na Videnské univerzité¢ Christoph Schreuer pét kritérii, podle nichZ se investice vyznacuji

! KALIS, Roman. Mezindrodni investice jako predmét ochrany poskytované mezindrodnim prdvem investicnim.
Pravni forum (Wolters Kluwer CR, a. s.), 2008, ¢. 11, s. 467.

2 Tamtéz, s. 467 - 468.

> Tamtéz, s. 470.

** Tamtéz, s. 469.

9 KALIS: Mezindrodni investice..., s. 470.

% Tamtéz.
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uritym trvanim, urcitou pravidelnosti pfijmi, pfevzetim rizika, vynalozenim vyznamnych
prostfedkti ¢i vkladem a pfinosem pro rozvoj hostitelského statu. Téchto pét kritérii bylo
nazvano jako tzv. Salini test.”’

Poprvé se rozhod¢i tribundl zabyval vymezenim pojmu investice v piipadu Fedax,
ktery byl prvnim piipadem, kde hostitelsky stat zpochybnil existenci investice. V zavéru
rozhod¢iho nalezu bylo zminéno 1 pét vySe uvedenych kritérii. V samotném piipadu Salini v.
Maroko rozhod¢i tribundl pouzil zpéti kritérii pouze Cctyfi, kdy opominul kritérium
pravidelnosti ziskil a p¥{jmi, coz ale bylo pozd&ji do analyzy existence investice pfidano.”

Déle je jesté nutné se zminit o ¢l. 25 odst. 2 Washingtonské tmluvy, ktery definuje,
kdo je obfanem jiného smluvniho stitu. Pod pojmem ,,oban*“ jsou zahrnuty fyzické i
pravnické osoby. K této problematice lze uvést napt. ptipad Letco v. Liberia, kdy bylo
rozhodnuto, Zze pokud smluvni stat uzavie investicni dohodu s dolozkou o jurisdikci ICSID
s pravnickou osobou pod zahrani¢ni kontrolou, ale se stejnou statni piislusnosti s védomim,
ze spor bude podléhat jurisdikci ICSID, souhlasi zaroveni s tim, ze se bude s touto spolecnosti
zachézet jako s ob&anem jiného smluvniho statu podle &l. 25 odst. 2 Washingtonské tmluvy.”
Dalsimi ptipady, které jsou vyznamné pro vyklad ¢lanku 25 odst. 2 Washingtonské imluvy,
jsou napt. Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, Klockner v.
Cameroon atp..

Na zékladé ¢l. 25 odst. 4 mize kterykoli smluvni stat v dobé ratifikace, pfijeti nebo
schvaleni Washingtonské umluvy nebo i pozd¢ji urCit druh ¢i druhy sporti, které budou
podiizeny soudni pravomoci Stiediska.

Pokud strany souhlasi s rozhod¢im fizenim podle Washingtonské timluvy, je timto
souhlasem podle ¢l. 26 vylouceno pouziti jiného prostiedku feSeni sporti. Smluvni stat mtze
ale vyzadovat vycerpani mistnich prostiedkid feSeni sporti jako podminku pro piedstoupeni
pfed rozhod¢i fizeni.

Pokud smluvni stat a ob¢an jiného statu souhlasi s pfedlozenim sporu pied rozhod¢i
soud, Zadny smluvni stat nesmi na zaklad€ ¢l. 27 poskytnout diplomatickou ochranu svému
obcanu, ktery je stranou sporu. Diplomatickd ochrana v tomto pfipad¢ nezahrnuje neformalni

diplomatické vymeény pro tcel usnadnéni feSeni sporu.

7 SEKANINA, Ondrej. Salini test a posuzovani existence investice v arbitrazich vedenych podle rozhodéich
pravidel Mezinarodniho stiediska pro feSeni spora z investic (ICSID). Jurisprudence, 2008, ¢. 7,s. 11 - 12.

* Tamtéz, s. 12.

% THE JURISDICTION OF ICSID: the application of the article 25 of convention on the settlement of
investment disputes between states and nationals of other states. [online]. 2011 [cit. 3. kvétna 2011]. Dostupné
na <http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-arsiv/AUHF-2003-52-03/AUHF-2003-52-03-Akyuz.pdf>.
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Jak je uvedeno jiz v tvodu této kapitoly, bude jakdkoli namitka vznesena stranou ve
sporu, ze spor nespadd do soudni pravomoci soudu, posouzena timto soudem — tzv.

Kompetenz-Kompetenz. Jedna se o obecny prvek mezindrodnich rozhodovacich organt.

3.4 Zhodnoceni

Porovnavat a hodnotit navzajem vSechny tyto tfi instituce zaroven nelze. SRS a
Stfedisko jsou rozhod€imi orgdny a jsou zaloZeny na podobném zékladé. MSD a SRS jsou
univerzalnimi organy pro feSeni mezinarodnich sport a Ize na nich ukazat rozdily a ptipadné
prednosti mezinarodniho soudnictvi ¢i arbitraze. I tak 1ze ale nalézt jednu zasadni podobnost
téchto tfi instituci, a to neexistenci instancné nadiazené¢ho soudu, ktery by rozhodoval o
pravomoci a pfislusnosti. O své jurisdikci tedy rozhoduje kazdy mezinarodni organ sdm (tzv.
compétence de la compétence, & Kompetenz-Kompetenz).'™

Ve srovnani Stiediska a SRS, ma Stfedisko striktné vymezenu soudni pravomoc a
musi byt splnény vSechny podminky ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy, aby mohl spor
probihat — pravni spor z investice mezi smluvnim statem a obfanem jiného smluvniho statu, o
némz strany ve sporu pisemn¢ souhlasi s pfedlozenim Stfedisku. Zde miiZze strana sporu
narazit na pochybnosti, zda vitbec bude Strediskem uznana jurisdikce. Je nutné splnit vSechny
podminky uvedené v ¢l. 25 odst. 1 Washingtonské umluvy, ktery je dale vylozen
v pfedchozich rozhodnutich Stfediska — pfedevsim, co se tykd, definice pojmu ,,investice* a
»obcan jiného smluvniho statu“. Stredisko je tedy ve srovnani se SRS i MSD velmi uzce
specializované.

MSD a SRS rozhoduji pravni spory, které na né staty vznesou. Pravomoc SRS téme¢f
splyva se zahdjenim fizeni. Stranami fizeni pfede Dvorem mohou byt pouze staty, které jsou
¢lenskymi staty OSN a dals$i staty, které se staly smluvnimi stranami Statutu Dvora, nebo
které uznaly jeho pravomoc za urcitych podminek. Zalozit ptislusnost u MSD i SRS lIze
obdobné tak, ze existujici spor se tzv. kompromisem piedloZi k vyfeSeni jedné nebo druhé
instituci, dale Ize dohodnout ve smlouve, ze se ptipadné spory budou fesit pred konkrétnim
organem. U obou instituci 1ze zalozit ptislusnost i konkludentné, tedy bez vzneseni namitky

nepiislusnosti.

19 STURMA: Konkurujici jurisdikee..., s. 14.
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Staty mohou také uzavtit specialni dohodu, ve které se zavazou, Ze vSechny své
budouci spory, které blize ur¢i ve smlouvé, budu fesit cestou rozhod¢iho fizeni pred SRS. U
MSD mohou staty opénim prohlaSenim kdykoli prohlasit, ze uznavaji vici kazdému jinému
statu, ktery pfijima stejny zavazek, za zdvaznou piislusnost Dvora ve vSech pravnich sporech
podle ¢l. 36 odst. 2 Statutu. MSD navic pfipousti moznost piijmout pravomoc az nasledné na
zaklad¢ pravidla forum prorogatum.

V uznani jurisdikce tedy nejsou velké rozdily mezi MSD a SRS. Piislusnost 1ze zalozit
podobnymi zpiisoby, ob¢ instituce fesi pravni spory mezi stranami. Stfedisko je velmi Uzce
specializované na konkrétni skupinu sporti. V piipad¢, Zze se vyskytne spor z investic, lze
predpokladat, ze ho strany sporu piedlozi k rozieseni Stiedisku. Ostatni spory se piedlozi bud’
ptfed MSD, nebo pied SRS, nebo samoziejmé pied jiny mezindrodni organ fesici spory a zde

bude zalezet na dalsich kritériich pro soudnictvi ¢i arbitraz.
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4. Subjekty rozhodovani

Subjektem rozhodovani je pii rozhodovani mezinarodnich spord nékolikaclenny sbor
osob, které jsou do své funkce jmenovany na zakladé stanovenych pravidel, nebo i
samosoudce. V nasledujicich podkapitolach bude rozebrano, jak se vytvaii samotny
rozhodovaci organ, a tedy jak jsou do svych funkci ustanovovéni jednotlivi Clenové
rozhodovaciho organu. Na zavér se porovnaji a zhodnoti jednotlivé instituce z hlediska

ustanovovani jednotlivych ¢lent do funkce i1 subjektu rozhodovani jako celku.

4.1 Clenové Mezinarodniho soudniho dvora

Ustanovovani soudctt MSD a jejich volba je podrobné popsana ve Statutu MSD, kdy
kapitola I. v €l. 2 az €l. 34 obsahuje organizaci Dvora. Dale jsou ustanoveni o soudcich
obsazena v Jednacim fadu MSD z roku 1978 v ¢l. 1 az 29.

101 A ot y
Osoba soudce musi mit vysokou morélni tiroven a

Dvir se sklada z patnécti soudcti.
musi byt ve své zemi zpisobila ke jmenovani do nejvyssich soudnich uradi nebo musi byt
uznanym znalcem mezinarodniho préva.

Mezi ¢leny Dvora nemohou byt dva ptislusnici téhoz statu. Pokud by jeden ¢len mohl
byt povazovan za ptislusnika vice statl, ma se za to, Ze je piisluSnikem stitu, kde obvykle
vykonava sva obcanska a politickd prava. Dale musi Dvir ptedstavovat hlavni formy
civilizace a hlavni pravni systémy svéta. Praxe rozdélila ¢lenstvi ve Dvoru mezi hlavni oblasti
svéta nasledovné: z Afriky pochazeji tii ¢lenové, z Latinské Ameriky a Karibiku dva ¢lenové,
z Asie tfi, zapadni Evropy a dalSich stata pét ¢lent a z vychodni Evropy dva ¢lenové, coz
odpovida c¢lenstvi v Rad€ bezpecnosti. Ackoli nemé zddna zem¢ nérok na Clenstvi, jsou Eleny
vzdy narodni piislusnici stalych ¢lent Rady bezpednosti.'®” Jedinou vyjimkou byla Cina,

ktera v letech 1967 az 1984 neméla u MSD zadného svého piislusnika.'®

%" Sougasni &lenové soudniho dvora (duben 2011): predseda Hisashi Owada (Japonsko), mistoptedseda Peter
Tomka (Slovensko), Abdul G. Koroma (Sierra Leone), Awn Shawkat Al-Khasawneh (Jordan), Bruno Simma
(Germany), Ronny Abraham (France), Kenneth Keith (New Zealand), Bernardo Septlveda-Amor (Mexico),
Mohamed Bennouna (Morocco), Leonid Skotnikov (Russian Federation), Antonio A. Cangado Trindade
(Brazil), Abdulqawi Ahmed Yusuf (Somalia), Christopher Greenwood (United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland), Xue Hangin (China) Joan E. Donoghue (United States of America)

2 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Members of the Court [online]. [cit. 4. ledna 2011]. Dostupné na
< http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=2>.

' The International Court of Justice. IC] The Hague, 2004. S. 24.
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Skupiny statt u Stalého rozhod¢iho dvora navrhnou osoby do seznamu a samotné
¢leny Dvora zvoli Valné shroméazdéni a Rada bezpecnosti (bez mozZnosti pouZzit v Radé
bezpetnosti pravo veta'®). Pokud n&ktefi &lenové Spojenych narodi nejsou zastoupeni u
Stalého rozhod¢iho soudu, navrhuji uchazece skupiny stati jmenované k tomuto cili vladami
podle podminek ¢l. 44 Umluvy o pokojném vyfizovani mezinarodnich spor z roku 1907 o
jmenovani clenti Stalého rozhod¢iho soudu. Valné shromdzdéni na doporuceni Rady
bezpecnosti stanovi podminky, za nichz stat, ktery je ucastnikem Statutu, ale neni ¢lenem
Organizace spojenych narodl, mize ucastnit volby ¢lenti Dvora, neni-li zvlastni dohody.
,Takovym ucastnikem se stalo Svycarsko vroce 1947 (tehdy jesté nebylo &lenem OSN),
Lichtenstenjsko (1950) a San Marino (1953). Spolkova republika Némecko jesté pred
vstupem do OSN piedlozila Dvoru dva své mezinarodni spory.*'%®

Generalni tajemnik OSN vyzve pisemné tfi mésice piede dnem volby cleny SRS ze
statd, které jsou stranami zuCastnénymi na Statutu, a Cleny skupin statd, aby v dané lhaté
jmenovali po statnich skupinach osoby zptsobilé ujmout se uifadu c¢lena Dvora. Nelze
jmenovat vice nez Ctyfi osoby, kdy dvé musi byt cizi statni pfisluSnosti. Skupina statl by se
méla o ndvrhu osob poradit s odborniky prava ve své zemi. Abecedni seznam navrzenych
osob piedlozi generalni tajemnik Valnému shromazdéni a Rad¢ bezpecnosti, kteti provedou
volbu ¢lenti Dvora nezévisle na sobé.

Ke zvoleni je nutné dosdhnout naprosté vétSiny hlastt ve Valném shromdzdéni i v
Radé bezpecnosti. Pokud dosahne naprosté vétsiny vice ptislusnikt téhoz statu, povazuje se
za zvoleného pouze nejstars$i z nich. Pokud se neobsadi vSechna mista, kond se druhd a
popiipads i tieti volebni schiize.'” V zajmu zajisténi kontinuity se koné volba ¢lent kazdé tti
roky.

Volby se konaji v New Yorku u pfilezitosti roéniho podzimniho zaseddni Valného
shroméazdéni. Clenové Dvora nastupuji do své funkce podle &l. 2 Jednaciho fadu 6. Gnora
nasledujiciho roku, coz je datum, kdy do funkce nastupovali ¢lenové pii prvni volbé v roce
1946.

Clenové Dvora jsou voleni na devét let s moZnosti opétovné volby. Clenové zastévaji

svou funkci, dokud jejich mista nebudou obsazena, a jiz zapocaté piipady jsou povinni

" DAVID, Vladislav a kol.. Mezindrodni prévo verejné s kazuistikou. 1. vydani. Praha: Leges, 2008. S. 347.

1% Tamtéz.

1% Pokud ani po tieti schiizi nejsou obsazena viechna mista, miize byt na zadost Valného shromazdéni nebo
Rady bezpecnosti utvofen spoleény vybor o Sesti ¢lenech, kdy vzdy po tfech jmenuje Shromazdéni a Rada.
Tento vybor ma za ukol vybrat naprostou vétSinou jednu osobu pro kazdé volné misto a navrhnout ji
Shromazdéni a Radé ke schvaleni. Vybor se také mlize jednomysiné dohodnout na osobég, ktera sice neni v
seznamu navrzenych osob, ale splituje pozadované podminky.
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dokon¢it. Clen Dvora se muze vzdat své funkce, uéini-li oznameni o tom piedsedovi Dvora,
ktery to pak nésledné sd€li generdlnimu tajemnikovi. Timto sdélenim se misto uprazdiuje.
Uprazdnéné misto je obsazeno stejné jako pii prvni volb&. Generalni tajemnik rozesle vyzvu
ke jmenovani nastupce na uprazdnéné misto do mésice po uprazdnéni. Clen Dvora, ktery byl
zvolen, aby nahradil Clena, jehoz funkcéni obdobi neskoncilo, zastava funkci pro zbytek
obdobi svého piedchtdce. Piikladem je soudce Shi Jiuyong, ktery odstoupil ze své funkce
s uginnosti ke dni 28. kvétna 2010. Funkéni obdobi mu mélo kongit 5. inora 2012."°” Na jeho
misto nastoupila dne 29. ¢ervna 2010 Xue Hangin.'*®

Pted tim, nez se ¢len Dvora ujme své funkce, sloZi slavnostni slib na vetfejném
zasedani, Ze svou pravomoc bude vykonavat nestranné a svédomité.'®”

Pro ¢leny Dvora jsou stanovena rizna omezeni. Nemohou zastavat politickou ¢i
spravni funkci, nebo se zabyvat jinou Cinnosti, ktera by méla povahu povoldni. Nemohou
vystupovat v zadné véci jako zmocnénci, poradci &i pravni zastupci. Clen Dvora se nemiize
Gi¢astnit na rozhodovani ve véci, v niz jednal diive. Clenové Dvora viak mohou vystupovat
napf. jako arbitfi ve sporech feSenych pfed MSD. V pifipadé pochybnosti o téchto
zalezitostech rozhodne Dvir.

Clenové MSD vsak mohou vystupovat nap. jako arbitii ve sporech fesenych pred MSD,

Zbavit funkce ¢lena Dvora lze pouze jednomysIné€ ostatnimi ¢leny Dvora v piipad¢, Ze
¢len Dvora nespliiuje potfebné podminky. O zbaveni funkce vyrozumi tajemnik Dvora tfedné
generalniho tajemnika. Timto sdélenim se misto uprazdiuje. Tato situace ale zatim v historii
Dvora jeité nenastala.''

Dvir zaseda v Haagu, ale miiZze zasedat a vykondvat své funkce i jinde, pokud je to
zadouci. V sidle Dvora bydli pfedseda a tajemnik Dvora. Vzhledem k tomu, Ze ostatni

v r 1. I . s s s Mwe . ’ 111
¢lenové musi byt Dvoru neustéle k dispozici, v praxi vétSina z nich bydli v Haagu.

"7 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Judge Shi Jiuyong, former President and former Vice-President
of the Court, will resign as a Member of the Court with effect from 28 May 2010 [online]. 2011 [cit. 3. dubna
2011]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/presscom/files/7/15927.pdf>.

% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Current Members [online]. 2011 [cit. 24. dubna 2011]. Dostupné
na <http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=2&p3=1&judge=170>.

19« solemnly declare that I will perform my duties and exercise my powers as judge honourably, faithfully,
impartially and conscientiously.” — ¢l. 4 Jednaciho fadu

"0 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Members of the Court [online]. 2011 [cit. 4. ledna 2011].
Dostupné na < http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=2>.

""" UNITED NATIONS, INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. The International Court of Justice.
Questions and answers about the principal judicial organ of the United Nations. New York. UN department of
Public Information, 2000. S. 15.

37



Predseda a mistopfedseda Dvora je volen na tfi 1éta s moznosti znovuzvoleni. Déle
jmenuje Dvur i svého tajemnika a zafidi jmenovani jinych potiebnych ufednikli. Nyné&jSim
pfedsedou je Hisashi Owada z Japonska a mistopfedsedou je Peter Tomka ze Slovenska.

Dvir zaseda podle €l. 23 Statutu stale kromé soudnich prazdnin, jejichz délku a dobu
si sam uréuje. Clenové jsou povinni byt stdle Dvoru pii ruce, s vyjimkou doby jejich
dovolené, nemoci ¢i zjinych vaznych duvodl, které predsedovi nalezite¢ vysvétli. Tato
povinnost znamena podle ¢l. 20 odst. 2 Jednaciho fadu Ucast na vSech jednanich.

Clen Dvora poziva vysad a imunit, které jsou srovnatelné s témi, které naleZi
vedoucimu diplomatické mise. Pfedseda Dvora ma piednost pfed doyenem diplomatického
sboru a jeho ptednost kolisa mezi soudci a velvyslanci.'?

Nestanovi-li Statut vyslovné néco jiného, zasedd Dvir podle ¢l. 25 v plném sloZeni.
Pokud pocet soudcii, ktefi jsou po ruce pro ustanoveni Dvora, neklesne pod jedenéct, mize
jednaci fad Dvora stanovit, ze jeden nebo vice soudcti mize byt podle okolnosti a stfidavé
zpro$téno povinnosti zasedat. Kvorum deviti soudct staci k ustaveni Dvora.

Dviir mtze podle ¢l. 26 Statutu utvofit podle potieby jeden nebo vice sendtl slozenych
podle rozhodnuti Dvora ze tfi nebo z vice soudcl, aby se zabyvaly ur€itymi kategoriemi
sporti. Kdykoli mtize dvir utvofit senat, aby se zabyval urCitym sporem, kdy pocet soudct
ur¢i Dvir se souhlasem stran. Senaty takto vytvoiené projednavaji a rozhoduji spory, jestlize
o to strany pozadaji. Poté, co soud rozhodne o podob¢ jednoho ¢i vice téchto senatl, urci
konkrétni kategorie ptipadd, pro které je ten ktery sendt vytvoren, urci se pocet jeho Clend,
funk¢ni obdobi a datum, od kdy senat mitize rozhodovat.

V zajmu rychlého vytizovani véci utvoii Dvir podle ¢l. 29 Statutu kazdy rok senat o
péti soudcich, ktery miize na zadost stran projednavat a rozhodovat spory ve zkraceném
fizeni. Vedle téchto péti soudct jsou vybrani i dva nahradnici pro ptipad, Zze by néktefi
nemohli zasedat. Vzdy tento senat tvoii predseda a mistopiedseda, coz je stanoveno v ¢l. 15
odst. 2 Jednaciho tadu. Volba ¢lenil sendtu se koné co nejdiive po 6. tnoru v kazdém roce.

Volba do vSech vySe uvedenych senétii je popsdna v ¢l. 18 Jednaciho tadu MSD.
Volby se konaji tajnym hlasovanim. Jsou zvoleni ¢lenové MSD, kteii ziskali nejvice hlast
vetSiny Clent Dvora.

V ptipadé, ze ve Dvoru nezasedd zadny soudce, ktery by byl statnim pfisluSnikem
nekteré strany sporu, mulize si kazda strana podle ¢l. 31 odst. 2 a 3 Statutu urcit osobu, ktera

bude zasedat jako soudce ad hoc. Podminky ustanoveni této osoby do funkce jsou stanoveny

"2 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Members of the Court [online]. 2011 [cit. 10. ledna 2011].
Dostupné na < http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=2>.
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v €l. 35 az 37 Jednaciho fadu. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze slozeni MSD se bude lisit pripad

od ptipadu a Ze po&et soudcii v daném piipadé nemusi byt nutng 15.'"

4.2 Clenové tribunalu Stalého rozhodé&iho soudu

Staly rozhod¢i soud neni ptes svij ndzev zddnym soudem, ale je pouze instituci ke
zjednodusSeni mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni. Zahrnuje pouze seznam rozhodct, ktefi jsou
jmenovéani jednotlivymi smluvnimi staty Haagské Umluvy o pokojném vyfizovani
mezinarodnich sport jako zpusobili pro sluzbu u rozhod¢ich organii nebo rozhodcich
soudd.'™

V ¢l. 44 Umluvy je obsazeno ustanovovani ¢lentt SRS. Kazda ze smluvnich mocnosti
jmenuje nanejvyse Ctyfi osoby, které jsou uznanymi znalci mezinarodniho préva, poZzivaji
nejvyss$i mravni vaznosti a jsou ochotné pievzit funkci rozhodce. Jmenované osoby se zapisi
do seznamu'", ktery Kancelaf oznami viem smluvnim mocnostem a stejnd tak oznami i
kazdou zménu v ném. Clenové Rozhod¢iho soudu jsou jmenovani na $est let s moZnosti
opétovného jmenovani. Dvé nebo vice mocnosti se mohou dohodnout na spolecném
jmenovani nékterého Clena nebo i1 vice Clend. Téaz osoba miZze byt jmenovana rdznymi
mocnostmi. Pokud né&jaky Clen zemie nebo odstoupi, je jmenovan novy na funkéni obdobi
Sesti let.

Pfi 93 fcastnickych stitech je vseznamu rozhodcli zapséno celkem 348
potencionalnich rozhodca.''®

Pokud se smluvni mocnosti chtéji obratit na SRS, musi vybrat rozhodce z obecného
seznamu Clend a tito vytvoii tribundl pfislusny k rozhodnuti tohoto sporu. Jestlize strany
neurci €leny tribunalu dohodou, jmenuje kazda strana sporu dva rozhodce, z nichZ pouze
jeden smi byt statnim ptisluSnikem toho kterého stitu nebo vybran ze ¢lenti SRS, které ten
ktery stat jmenoval.

Takto vybrani rozhodci spole¢né zvoli vrchniho rozhodce, jinak ho zvoli treti

mocnost, kterou si strany spole¢né vyberou dohodou. Pokud se strany nedohodnou ani na treti

'3 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Judges ad hoc [online]. 2011 [cit. 4. dubna 2011]. Dostupné na
<http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=5>.

"4 KOKOTT, Juliane. Grundziige des Vélkerrechts. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 2003. S. 68.

'S PERMANENT COURT OF ARBITRATION. Members of the Permanent Court of Arbitragion [online].
Dostupné na < http://pca-cpa.org/upload/files/MC%2020101213.pdf>.

1% Cesk4 republika jmenovala Dalibora Jilka, Vladimira Balage, Jitiho Malenovského a Pavla Sturmu.
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mocnosti, kazda strana si zvoli jinou mocnost a takto vybrané¢ dvé mocnosti zvoli vrchniho
rozhodce. V ptipadé€, ze ani tyto dvé mocnosti se neshodnou na vrchnim rozhodci do dvou
mésict, kazda z nich ur¢i dvé osoby ze seznamu ¢lent SRS, tak by tyto osoby nebyly statnimi
prislusniky spornych stran a nebyly ani témito spornymi stranami jmenovany, a los pak urci,
ktera z takto navrzenych osob bude vrchnim rozhodcem. Vrchni rozhodce (umpire) je podle
prava predsedou tribunalu, coZ je stanoveno v ¢l. 57 Umluvy.

Rozhodovat miZe 1 samorozhodce, coZ se stalo napt. v ptipadu The Island Of Palmas
Case (Or Miangas) mezi USA a Nizozemskem v roce 1928, kdy rozhodoval samorozhodce
Max Huber.

Zemie-li nebo odstoupi-li néktery rozhodce, bude podle ¢l. 59 Umluvy nahrazen
zpusobem pro jeho jmenovani stanovenym.

Po zfizeni tribundlu sdéli strany sporu Kancelaii rozhodnuti obratit se na SRS, znéni
kompromisu a jména rozhodcti. Kanceldt oznami kazdému rozhodci kompromis a jména
ostatnich ¢lent tribunalu. Strany stanovi den, kdy se tribundl sejde a Kancelat se postara o
jeho umisténi. Clenové tribunalu poZzivaji pifi vykonu své funkce a mimo svou vlast
diplomatickych vysad a imunit.

Sidlo tribunalu je v Haagu, ale pokud se strany dohodly a pokud tieti mocnost svoli,
muze mit sidlo na uzemi teti mocnosti.

Prostfedniky mezi tribundlem a stranami jsou zvlastni zmocnénci, které maji strany
sporu pravo ziidit u tribunalu. Strany dale maji podle &l. 62 odst. 2 Umluvy pravo povéfit
hajenim svych prav a z4jmu pied tribunalem pravni poradce nebo obhdjce, které k tomu ucelu
jmenuji. Clenové SRS smi byt dle odst. 3 ¢inni jako zmocnénci, pravni poradci &i obhajci

pouze ve prospéch mocnosti, které je jmenovala ¢lenem Rozhod¢iho soudu.

4.3 Rozhod¢i soud u Mezinarodniho stirediska pro feSeni sporii z investic

Pravidla utvofeni rozhod¢iho soudu jsou obsaZzena v Kapitole IV., Oddil 2
Washingtonské timluvy. Rozhod¢i tribunal se vytvoii co nejdiive po registraci Zadosti o
zahajeni rozhod¢iho fizeni. Soud se skldda zjednoho rozhodce nebo jakéhokoliv lichého
poctu rozhodct, ktefi jsou jmenovani podle dohody stran. V piipadé neshody stran o poctu

rozhodct a zptsobu jejich jmenovani, se bude soud skladat ze tfi rozhodcti, kdy kazda strana
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jmenuje po jednom a tieti rozhodce, ktery bude zaroven piedsedou soudu, bude jmenovan po
dohodg stran.

Pokud nebude ve lhité 90 dni od doruceni zpravy o registraci Zadosti nebo ve stranami
sporu stanovené l1hlit¢ vytvoren soud, jmenuje rozhodce predseda.

Kazdy smluvni stat mize do seznamu rozhodct jmenovat podle &l. 13 &tyki osoby.'!”
Je na volbé€ statu, zda jmenuje své obCany, ¢i ne. Dale miiZze pfedseda jmenovat dalSich deset
osob, kdy kazda musi mit jinou narodnost.

V¢l 14 je uvedeno, ze osoby jmenované do seznamu rozhodcli maji byt osoby
vysokych moralnich kvalit, uznavané odbornosti v oblastech prava, obchodu, primyslu nebo
financi, na néz je spolehnuti, Ze budou vydavat nezavisld rozhodnuti. Vyznamné je také
zastoupeni hlavnich pravnich systému svéta a hlavnich forem hospodaiské ¢innosti.

Clenové jsou jmenovani na dobu Sesti let s moznosti znovujmenovani. V piipadé smrti
nebo rezignace ¢lena, ma ten, kdo tohoto ¢lena jmenoval, prdvo jmenovat jinou osobu do této
funkce na zbytek funkéniho obdobi.

Osoby rozhodcti pozivaji podle ¢l. 21 soudni imunity s ohledem na tkony, které

uskuteciiuji pti vykonu svych funkei. Sttedisko se mize této imunity vzdat.

4.4 Zhodnoceni

V piedeslych tfech podkapitolach bylo vymezeno ustanovovani osob do funkci
rozhodcti nebo soudcti. Tyto osoby pak spolecné tvoti organ, ktery jako celek rozhoduje
konkrétni spor.

Rozdil mezi SRS a Stiediskem je, co se tyka tohoto bodu, minimdlni. Ob¢ instituce
jsou postaveny na stejném zdkladé, kdy zajiStuji administrativni aparat pro strany sporu.
Pfislusny organ vede seznam osob, ze kterého si strany sporu vybiraji konkrétni rozhodce.
Kazdy ¢lensky stat si mize nechat do seznamu zapsat az Ctyfi osoby, které jsou uznanymi
odborniky, maji moralni kvality a souhlasi s vykonem této funkce. V Umluvé se pozaduje pro
vykon funkce znalost mezinarodniho prava a ve Washingtonské umluvé se vyzaduji znalosti v
oblastech prava, obchodu, primyslu nebo financi. Podobnosti mize byt i skute¢nosti, Ze

Ceska republika jmenovala za rozhodce u SRS i rozhodce ICSID Vladimira Balase.

"7 Ceska republika jmenovala Vladimira Balase, Karolinu Horikovou, Véaclava Rombalda a Vojtécha Trapla.
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Samotny rozhodovaci organ se vytvaii u obou instituci tak, Ze kazda ze stran sporu si
ze seznamu rozhodcii vybere uréeny pocet rozhodct a ti pak sami vyberou svého predsedu.
Ve Washingtonské umluvé je v ¢l. 37 odst. 2 a) stanoveno, Ze se soud muze skladat i jen
z jednoho rozhodce, pokud se strany dohodnou. U SRS rozhoduje nejméné tficlenny tribunal.

Mnoho odlisnych znakl lze vSak nalézt mezi MSD a SRS, mezi ¢lenem Soudniho
dvora a ¢lenem SRS. Prvni rozdil spocivd v samotném pojeti téchto dvou instituci. SRS je
zafizeni zajiStujici administrativni Ukony pro rozhod¢i fizeni a zejména vede seznam
rozhodct. MSD je soudnim organem OSN a je sborem nezavislych soudcu.

Vyznamnym rozdilem je samotné ustanoveni osob, které¢ jsou ¢leny rozhodujiciho
organu, do funkce. Jmenovani rozhodcti SRS je jiz popsano vyse. MSD je sborem nezavislych
soudct, jejichZ podet je konstantni, a to 15 &lent. Clenové dvora jsou praxi rozdéleni mezi
hlavni oblasti, jak je popsano v prvni podkapitole. Skupiny statii navrhnou osoby do seznamu
a samotni ¢lenové jsou voleni Valnym shromaZzdénim a Radou bezpeénosti OSN a je zvolen
ten, kdo dosahne naprosté vétSiny hlast v obou téchto organech OSN. Zaroven ackoli neméa
zadnad zemé narok na Clenstvi, jsou v souc¢asné dobé Cleny vzdy ndrodni pfislusnici stalych
¢lent Rady bezpecnosti.

Otézka, zda si strany sporu zvoli rozhod¢i ¢i soudni feSeni sporu, zavisi na konkrétnim
sporu. U MSD lze posoudit piipadny ndzor ¢lenli Dvora zjejich zvldStnich stanovisek
(separatnich vot), kterd mohou pfipojit k rozsudku, nebo zjejich souhlasu ¢i nesouhlasu
s rozsudkem vyjadienym ve formé prohlaseni. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové Dvora jsou
jmenovani do své funkce na devét let, Ize sledovat jejich vyvoj a postupy v ramci tohoto
obdobi. Sice se miize stat, Zze n€ktery z ¢lenli odstoupi z funkce, jak se tak stalo napt. v roce
2010 s Shi Jiuyong, ale to je jiz bezpredmétné.

Naopak u SRS si strana sporu vybird jednoho ¢i vice rozhodcti a druha strana sporu
¢ini to samé. Neni zde tedy vibec Zadnd mira ptedvidatelnosti, kdo nakonec zasedne
v tribunalu. Posledniho ¢lena jako predsedu nakonec vybiraji ¢lenové tribundlu vybrani
stranami.

Je tedy na rozhodnuti strany sporu, zda zjisti zptisob rozhodovani ¢lentt MSD s tim, ze
bude pifedpokladat, Ze se bude pokracovat v linii nazort, které byly dosud zvefejnény
v separatnich votech. Sice strana sporu nebude mit moznost vybrat si svého ¢lena do
rozhodovaciho sboru, na druhou stranu muize alesponi ¢aste¢né predpokladat, kdo ma jaky
nazor na konkrétni véc.

Na druhou stranu miize strana sporu povazovat za lepsi variantu feSeni vybrat si u SRS

rozhodce sdm, kdy si samoziejmé vybere ty, o kterych predpokladd, Ze rozhodnou v jeho
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prospéch, ale bohuZzel s tim, ze ten samy pocet s tim samym tmyslem si vybere protistrana a
vybrani rozhodci si jesté vyberou dal$i osobu jako svého pfedsedu. Strana sporu si tedy sice
muze zvolit za rozhodce n¢koho, kdo ji podle jejiho nazoru bude nazorové priklonén, ale na
druhou stranu totéz ud€ld druhd strana. Ve vysledku tedy nikdo nevi, jak spor nakonec viibec
dopadne.

U MSD je tedy vyssi mira predvidatelnosti, ale pouze za pfedpokladu, ze predlozeny
spor vykazuje ur¢itou miru podobnosti s jinymi spory, na nichz se dany ¢len Dvora pii svém

rozhodovéani podilel.
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5. Zahajeni a pribéh rizeni

V nésledujicich podkapitolach jsou u jednotlivych rozhodovacich instituci rozebrany
zpusoby, kterymi se lze obratit na konkrétni organ. Nasledné je popsan pribéh samotného
fizeni a jeho faze. Na zavér této kapitoly budou porovnéna jednotliva tizeni z hlediska

zahajeni, prubéhu a jejich ¢asti.

5.1 Rizeni pied Dvorem

MSD ma pravomoc pro dva typy fizeni: fesi pravni spory mezi staty, které mu byly
piedloZeny (sporné tizeni) a vydava posudky o kterékoli pravni otdzce na Zadost organti OSN
a specializovanych mezinarodnich organizaci, jak je ale uvedeno v kapitole 3, bude dale
pojednano pouze o tzv. fizeni sporném.

Ptislusnost Dvora je fakultativni, nebot’ neni dana povinnost predkladat Dvoru své
spory. Pouze staty, které jsou Clenskymi staty OSN a dalSi staty, které se staly stranami
Statutu Dvora, nebo které uznaly jeho pravomoc za urcitych podminek, mohou byt stranami
v fizeni pfede Dvorem.

Rizeni miiZze byt zahajeno dvéma zpisoby, zvlastni dohodou (kompromisem) nebo
zalobou. Prvni ze zpiisob je bilateralni povahy a Ize ho podat u Dvora jednou ze stran sporu,
¢i obéma z nich. Tento kompromis musi obsahovat predmét sporu a urceni stran. Vzhledem
k tomu, Ze se strany dohodly na feSeni sporu pfed MSD a piedlozily spor spolecné, neni
zfejmé, kdo stoji v roli Zalobce a kdo v roli Zalovaného.'" Jako priklad lze uvést piipad
Gabcikovo-Nagymaros (Mad’arska republika/Slovenskd republika) nebo ptipad Pevninska
mél¢ina Severniho mofe (Spolkova republika Némecko/Dansko, Spolkovéa republika
Némecko/Nizozemsko).'"

Naopak Zzaloba je ukon jednostranny, kdy jsou strany oznafené jako Zalobce a
zalovany.'” Pro tento akt jsou stanoveny piisn&j§i podminky z divodu komunikace

s zalovanym, kdy musi obsahovat jméno ucastnika, proti némuz zaloba smétfuje a predmét

"8 v/ publikacich Soudniho Dvora jsou jejich jména odd&lena lomitkem na konci oficialniho nazvu véci.

" INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Basis of the Court's Jurisdiction [online]. 2011 [cit. 6. tnora
2011]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=2#2>.

120 Na konci oficialniho ndzvu jsou ndzvy obou stran odd&leny zkratkou ,,v.“ (z latiny versus), napt. Norsko v.
Velka Britanie, Lichtenstejnsko v. Guatemala atp.
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sporu. Zalobce musi uvést, pokud je to mozné, struéné, na zakladé ¢eho ma Soudni dvir
pravomoc a musi uvést fakta a diivody, na nichz zaklada sva tvrzeni.

Pokud Dvir usoudi, Ze tak vyzaduji okolnosti, je podle ¢l. 41 Statutu opradvnén urcit
opatfeni k zachovani prav kazdé strany. Takovéto rozhodnuti ucinil MSD napfi. v piipadu
LaGrand (Némecko v. USA) vroce 1999, kdy ulozil USA nevykonat rozsudek (popravu)
Waltera La Granda do kone&ného rozhodnuti ve véci.'”!

Rizeni se zahajuje obdrzenim Zaloby & kompromisu tajemnikem Dvora a ma dvé faze,
pisemnou a ustni. B€hem pisemné faze se Dvoru zaslou podani, odpovédi na né a repliky,
pokud je to tieba. Tyto pisemnosti zakldda tajemnik Dvora v potfadich a ve lhatach, které
stanovi Dvur. Zaroven se kazdy ovéfeny opis dokumentu, ktery predlozi jedna strana, zasila
stran¢ druhé. Béhem ustniho fizeni vyslechne Dvir svédky, zmocnénce, poradce a pravni
zastupce. Ufednimi jazyky Dvora jsou francouzstina a angliGtina. Strany si uréi, ve kterém
jazyce se bude spor projednavat.

Pisemnosti nejsou az do zahajeni ustniho jednani dany k dispozici tisku a po jeho
zahdjeni se tak stane jen se souhlasem stran.

V ¢l. 59 Jednaciho tadu je stanoveno, ze jedndni soudu je vefejné, nerozhodne-li
Soudni dvir jinak, nebo pokud se strany pozaduji, aby byla vefejnost vyloucena. Takové
rozhodnuti nebo zadost se mlze tykat bud’ celého jednani, nebo jen jeho ¢asti, a mize byt
provedena kdykoli.

Po ustnim projednani véci se Dvir odebere k poradé o rozsudku, ktera je nevetejna a

tajna.

5.2 Mezinarodni rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim styku

Pravidla rozhodc¢iho fizeni byla zakotvena do Haagské umluvy o pokojném vytizovani
mezinarodnich spord z roku 1907, a to konkrétné do ¢lankd 51 a nésledujicich. Pokud se
strany sporu nedohodnou na jinych pravidlech, budou se fidit ustanovenimi v této tmluve.
Tuto upravu dale prevzaly a také rozsifily i Generalni akt o pokojném feSeni mezinarodnich

sport (1928), Revidovany Generalni akt o pokojném feSeni mezinarodnich spori (1949),

2L POTOCNY: Mezindrodni prévo verejné..., s. 365.
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Americka umluva o pokojném feSeni sport (1948), Evropska timluva o pokojném feSeni
sporti (1957) a nakonec i Vzorova pravidla o arbitraznim Fizeni z roku 1958.'%

Staty, které se cht&ji obratit na SRS podepiSi kompromis, ve kterém ur¢i sporny
predmét, lhitu k jmenovani rozhodct, formu, potadi a lhity pro dodani pisemnosti, doklada
atp. (¢1. 63 Umluvy) i obnos, ktera ma kazda strana sloZit jako zalohu na naklady. Dale v ném
mohou strany stanovit i zpsob jmenovani rozhodcii, zvlaStni prava tribunalu, jeho sidlo,
jednaci jazyk, popiipad¢ i dalsi jazyky, které bude mozno pouzivat atd. SRS je opravnén sadm
stanovit tento kompromis, pokud se na tom strany dohodnou. Bude stanoven komisi péti
&lend, ktefi budou uréeni podle &l. 45 odst. 3 az 6 Umluvy.

Sidlo tribundlu a tedy i1 misto fizeni je v Haagu, pokud strany nestanovi jiné misto.
Prostfedniky mezi stranami a tribunalem jsou zvlaStni zmocnénci, kteti jsou opravnéni povetit
hajenim svych prav a zajml pravni poradce nebo obhajce. Témito osobami mohou byt
¢lenové SRS, ale pouze ve prospéch mocnosti, ktera je ¢lenem jmenovala.

Samotné rozhod¢i fizeni je rozdéleno do dvou fazi, mezi néz patii pisemné piipravné
fizeni a Ustni jednani. V ptipravném fizeni sdéli zmocnénci ¢lentim tribunalu a druhé strané
pisemnosti, odpovédi a ptipadné repliky, strany pfipoji spisy a doklady, kterych se ve véci
dovolavaji. Rizeni fidi pfedseda tribunalu a je vefejné jen, usnese-li se na tom tribunal za
souhlasu stran.

Tribunal ma podle ¢l. 74 Umluvy vydat pravidla o Fizeni, stanovit formy, postup a
lhaty. Podle ¢l. 73 Umluvy je tribunal opravnén urdit svou piislusnost, vykladat kompromis,
spisy a doklady. Porady tribunélu jsou nevefejné a tajné a rozhoduje se vétSinou.

Pokud spor svou povahou ptipousti zkracené fizeni, mize byt spor rozhodnut v ramci
sumarniho rozhodéiho fizeni. Strany si uréi pravidla podle kapitoly IV. Umluvy s tim, Ze ma
byt poptipadé uZito neodporujicich ustanoveni kapitoly Il Umluvy.

Zptsob jmenovani rozhodct obsahuje ¢1. 87 Umluvy. Toto zkracené fizeni je vyluéné
pisemné, ale kazda strana ma pravo zadat, aby se dostavili svédci a znalci. Tribunal miize dale
ze své strany pozadovat Gstni vysvétleni od zmocnénctli obou stran, znalcil a svédka.

Z vyse uvedeného lze shrnout zdsady a nalezitosti rozhod¢i formy feSeni sporti mezi
staty: vyjadieni predsevzeti stran pfistoupit k arbitrdznimu fizeni v pfipad€ sporu je pravnim
zavazkem realizovanym v dobré vife; tento zdvazek vyplyva z kompromisu (dohody) stran,
ktery musi byt pisemny, ale mize mit jakoukoli podobu, tedy i ve formé kompromisni

dolozky; kompromis vyjadiuje zdvazek stran pfistoupit k arbitrdzi a vymezuje také jeji

122 CEPELKA: Mezindrodni pravo verejné..., s. 551.
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podstatu; vyjadiuje zpusob ustaveni tribunalu a jeho podobu; v ptipad¢ vhodnosti odkazuje 1
na konkrétni pravidla a zasady, které bude tribundl aplikovat; uplatnéni ekvity (ex aequo et
bono) musi byt stranami vyslovné dohodnuto; nalez tribundlu je pfijiman vétSinovym
hlasovanim, kdy se Z4dny zrozhodc nesmi zdrZet hlasovéani; kompromis muiZe vyloudit
piipojeni tzv. separatniho vota prehlasovaného Clena tribundlu. Tyto zasady lze rozsifit o
pravidla tykajici se samotného rozhodnuti, kterd budou zminéna v nésledujici kapitole.

Veskera tato pravidla se mohou po dohodé¢ stran ménit podle konkrétniho pfipadu.123

5.3 Rozhod¢i Fizeni v ramci Meziniarodniho strediska pro reSeni spori

Z investic

Rozhod¢i fizeni je rozebrano v Kapitole IV. Washingtonské tmluvy. V ptipad¢ sporu
mezi investorem a sttem se strana sporu (vétSinou investor) obrati na generalniho tajemnika,
ktery zasle kopii druhé strané sporu a zaregistruje zadost.

V jakékoli fazi tizeni miize soud vyzvat strany, aby predlozily podklady, diikkazy, vést
mistni Setfeni, pokud je ho tfeba. Soud miiZe doporucit prozatimni opatieni k zachovani
pfislusnych prav kazdé ze stran, pokud se strany nedohodly jinak.

Rozhodc¢i fizeni se konaji podle ¢l. 62 v sidle Stfediska. Dale mohou byt na zaklad¢ ¢l.
63 konana v sidle Stalého rozhodc¢iho soudu nebo jiné dal$i vhodné instituce, at’ soukromé
nebo vetejné, se kterou mize Stredisko za timto ucelem uzaviit smlouvu nebo na jakémkoliv
dals$im vhodném misté schvalené Komisi nebo soudem po konzultaci s generdlnim
tajemnikem.

V jakékoli fazi fizeni miZe Soud vyzvat strany, aby predlozily doklady nebo jiné
doklady anebo navstivit misto spojené se sporem a vést zde Setieni, ktera uzna za vhodna.

Rozhod¢i fizeni se vede v souladu s Pravidly rozhodc¢iho fizeni platnymi ke dni,
k némuz se strany dohodly na rozhod¢im fizeni. Strany se ale mohou dohodnout i jinak. O
otazce, kterd neni upravena, rozhodne Soud.

Nedostaveni se strany a neptedlozeni stanoviska neznamena souhlas s tvrzenim druhé
strany. Strana, kterd se k fizeni dostavi, mize v jakékoliv fazi fizeni Soud pozadat, aby se

zabyval predlozenymi otdzkami a vynesl rozhodnuti. Soud se ptfed vynesenim rozhodnuti

'SCEPELKA: Mezindrodni pravo verejné..., s. 551 — 552.
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obrati stranu, ktera se nedostavila nebo nepiedlozila své stanovisko, a ud¢li ji k tomu potiebny
cas.
Pokud se Soud domniva, ze to okolnosti ptipadu vyzaduji, mize vydat prozatimni

opatieni k zachovani pfisluSnych prav kazdé¢ ze stran.

5.4 Zhodnoceni

V této ¢asti uvedu body, které jsou vyznamné pro konkrétni rozhodovaci orgén a které
ho odli$uji od ostatnich. Rizeni u v§ech tfech instituci maze probihat bud’ v jejich sidle, nebo
kdekoli jinde, pokud se tak strany dohodnou.

Rizeni MSD a SRS se zahajuje kompromisem, dohodou stran. U MSD je mozné i
jednostrannym tkonem, Zalobou. Pokud si strana pieje zah4jit fizeni u Stfediska, musi zaslat
zadost generalnimu tajemnikovi, ktery ji zaregistruje.

Vzhledem k tomu, ze MSD je zakotven v Chart¢ OSN, m4 vlastni Statut a Jednaci fad,
mohlo by se zdat, Zze jednani pfed nim je striktné¢ formélni a strany tedy nemaji moznost
zasahovat do fizeni. Vzhledem k existenci SRS jako konkurenc¢ni instituce, snazil se jiz od
pocatku MSD o jednoduchost a absenci formalismu, o pruznost fizeni. Pfikladem muze byt
napf. diraz bud’ na pisemnou, nebo na ustni Cast fizeni, které jsou podle Statutu obé
obligatorni. V pisemné ¢asti fizeni se tak stalo v ptipadé Prava prichodu pies indické tizemi
(Portugalsko v. Indie) nebo ve sporu Norska proti Velké Britanii v pfipadé sporu rybait.
V piipadé Korfu kanalu anebo Namibie byl kladen diiraz na ustni ¢ast fizeni. I ptes kladeni
dirazu na jednu cast fizeni je zddouci, aby probeéhly ob¢, nebot” Dvir tak bude plné
informovan o stavu véci. Béhem pisemné a ustni Casti fizeni ponechava Dvir strandm
dostatek ¢asu na piipravu a spolupracuje proto se stranami.'>*

Strany, které piedlozi sviij spor k rozhodnuti SRS, podepisi kompromis, ve kterém
uvedou pravidla pro priibéh ¥izeni, na kterych se samy dohodnou. Rizeni ma, stejné jako u
MSD dvé faze, pisemnou a Gstni.

Samotné jednani je pouze u MSD vetejné.

' The International Court of Justice. IC] The Hague, 2004. S. 53.
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6. Ukonceni Fizeni — pravni ucinky rozhodnuti. Naklady fizeni.

V této ¢asti prace bude popsan rozhodovaci proces, ktery je posledni fazi tizeni. U
rozhodnuti kazdé instituce bude rozebrano vyhlaSeni, vyklad, pfezkoumani, uznani a vykon a
moznosti opravnych prostiedkl proti témto rozhodnutim. Na zavér kazdého vykladu se kratce

pojedna o nakladech fizeni.

6.1 Rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora

Jakmile zmocnénci, poradci a pravni zastupci za fizeni Dvora vylozi soudu své
stanovisko ve sporu, podle ¢l. 54 prohlasi pfedseda liceni za skonfené a Dviir se odebere
k porad¢ o rozsudku. Tyto porady jsou nevetejné a ziistavaji tajné.

Dvlir mé rozhodovat spory podle mezinarodniho prava a aplikovat pfi svém
rozhodovani podle ¢l. 38 odst. 1 mezindrodni imluvy, at’ obecné ¢i partikularni, stanovici
pravidla vyslovné uznand staty ve sporu, mezindrodni obycej, jakoZto dikaz obecné praxe
uznavané za pravo, obecné zasady pravni uzndvané civilizovanymi narody, soudni
rozhodnuti'*® a udeni nejkvalifikovangjsich znalct jakozto podparny prostiedek k uréovani
pravnich pravidel. Pokud strany souhlasi, mtize Dvir na zaklad¢ ¢l. 38 odst. 2 rozhodnout ex
aequo et bono.

Podle ¢l. 55 se vSechny otazky rozhoduji vétSinou hlast pfitomnych soudct, kdy pii
rovnosti rozhoduje hlas piedsedy nebo toho soudce, ktery ho zastupuje. Pokud soudci
nedojdou k jednomyslnému zavéru, ma kazdy soudce pravo ptipojit k rozsudku zvlastni
stanovisko (,,individual opinion*). Pokud chce soudce uvést pouze sviij souhlas ¢i nesouhlas
s rozsudkem, aniz by uvedl své divody, mize tak ucinit, jak je stanoveno v ¢l. 92 odst. 2
Jednaciho tadu, ve formé prohlaseni.

Rozsudek se vyhlasuje na vefejném zasedani, o némz musi byt strany zpraveny, a
tento den se také stdva pro strany zdvaznym. Rozsudek je podle ¢l. 60 konecny a bez
moznosti odvolani. Dojde-li ke sporu o smysl nebo dosah rozsudku, vyklada jej Dvir na

zadost kterékoli strany.

125§ vyhradou €l. 59 Statutu MSD, kde je stanoveno, Ze rozhodnuti Dvora je zdvazné pouze pro strany a pouze
pro ptipad, ktery byl rozhodnut.
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Kazdy clen Spojenych naroda se v ¢l. 92 Charty zavazal, ze bude jednat podle
rozhodnuti MSD v kazdém sporu, ve kterém je stranou. Pokud strana ve sporu nesplni svych
zavazkll v nadlezu vyneseného Dvorem, mlZze se druhd strana obratit na Radu bezpecnosti,
ktera mtze doporucit nebo rozhodnout, jaka opatfeni maji byt ucinéna, aby se nalez stal
ucinnym.

V piipadé, Ze byla objevena n¢jakd skutec¢nost, kterd miize mit rozhodujici vliv na
vysledek sporu a kterda v dobé¢, kdy byl rozsudek vyhlasen, byla nezndma Dvoru i strané
zadajici o revizi, ovSem kdyz tato neznalost nevyplynula z jeji nedbalosti, miize byt podana
podle ¢&l. 61 Statutu zadost o revizi rozsudku. Zadost lze podat do esti mésicii po tom, kdy
byla nova skutecnost objevena, a nejpozdéji do deseti let ode dne vyhlaeni rozsudku. Rizeni
o revizi se zahajuje rozsudkem Dvora, ktery vyslovné zjiStuje, Ze je tu nova skute€nost, ktera
odiivodiuje revizi, a prohlasuje, ze zadost je ptipustna. Dvir mtize i tak zadat, aby diive, nez
povoli revizni tizeni, byl rozsudek vykonan.

Naklady tizeni nese kazda strana sama, ale Dvir mize rozhodnout jinak. Naklady

Dvora nese podle €l. 33 Statutu OSN tak, jak rozhodne Valné shromazdéni.

6.2 Rozhod¢i nalez Stalého rozhodc¢iho soudu

Kdyz zmocnénci a poradci stran prednesou vSechna vysvétleni a dikazy, prohlasi
predseda podle ¢l. 77 Umluvy jednani za skonéené. Porady tribunalu jsou nevefejné a tajné a
rozhoduje se vétSinou ¢lend tribundlu. Rozhod¢i vyrok musi byt odivodnén a piecte se podle
¢l. 79 Umluvy na vefejném zasedani za p¥itomnosti nebo po fadném obeslani zmocnénci a
pravnich poradcti stran.

Haagské umluvy zlet 1899 a 1907 sice tedy uvadéji, ze rozhod¢i vyrok ma byt
zvetejnén, riizné pravidla SRS stanovi, Ze zvefejnén nebude, pokud se strany nedohodnou
jinak.

Radné vyhlaseny a zmocnénctim stran doruéeny rozhod¢i nalez je konedny a neni
mozné se proti nému odvolat.

Sporné otazky, které by mezi stranami vznikly v otazkach vykladu a vykonu
rozhodéiho vyroku, jsou podle ¢l. 82 Umluvy podrobeny posudku tribunalu, ktery dotyény

vyrok vynesl.
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V kompromisu si mohou strany sporu vyhradit pravo revidovat rozhod¢i vyrok ve
lhiité¢ v kompromisu stanovené. Navrh na zahajeni revizniho fizeni se podava u tribundlu,
ktery vyrok vynesl, a to podle ¢l. 83 odst. 2 Umluvy pouze v tom piipadé, Ze byla objevena
nova skuteCnost, kterd by byla rozhodna pro vyneseni vyroku a pii skoneném jednani
tribunalu byla neznama. Rizeni se zahajuje usnesenim tribunélu.

Podle ¢l. 84 Umluvy zavazuje rozhod¢i vyrok pouze sporné strany. V Pravidlech SRS
se strany zavazuji bez prodleni provést rozhodci nélez.

Co se tyka nakladu tizeni, nese kazda strana své vlastni ndklady a néklady rozhod¢iho

tribunalu nesou strany stejnym dilem.

6.3 Rozhod¢i nalez Mezinarodniho strediska pro rozhodovani spori z

investic

Rozhod¢i nalez, jeho vyklad, prezkoumani, zruseni, uznani a vykon je popsan v ¢l. 48
az 55 Washingtonské timluvy.

Strany se dohodnou, v souladu s jakymi pravidly bude soud rozhodovat. Jinak soud
pouzije pravo smluvniho statu, ktery je stranou sporu, a piedpisy mezinarodniho prava.
Clankem 42 odst. 1 se zabyval Vybor ad hoc v ptipadu Kléckner v. Republic of Cameroon ze
dne 3. 5. 1985. V bod¢ 69 tohoto rozhodnuti se uvadi, ze mezinarodni pravo ma vypliovat
mezery narodniho préva a korigovat ho. K mezinarodnimu pravu se smi rozhod¢i soud uchylit
pouze poté, co aplikoval p¥islusna pravidla narodniho prava. Cl. 42 odst. 3 podle Vyboru ad
hoc tedy neumoziiuje rozhod¢imu soudu jednoznacné zaloZit své rozhodnuti pouze na
pravidlech nebo principech mezinarodniho prava.'

Soud podle ¢l. 42 odst. 3 nesmi vynést vyrok podle zasady non liquet (tzn. neni jasné)
na zaklad¢ nedostatku nebo nejasnosti prava.

Pokud se na tom strany dohodnou, mize soud rozhodnout podle zasady ex aequo et
bono. ,,V tomto piipad¢ je velice nejisté kone¢né¢ rozhodnuti Rozhod¢iho soudu, nebot’
rozhodci mohou za spravedlivé povazovat néco jiného, nez co za spravedlivé povazuji strany.

Rozhodovani podle zasad spravedInosti tak piedstavuje pro strany znacnou nejistotu ohledné

126 INTERNATIONAL CENTER FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES. Search Online
Decisions and  Awards [online]. 2011 [cit. 26. dubna 2011]. Dostupné na
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&reqFrom=Main&actionVal=OnlineAw
ard>.
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kone¢ného rozhodnuti.“'?” Na druhou stranu to plati i pro rozhodovani podle prava, nebot
neni jisté, jaky nazor rozhodci zastavaji, jak se postavi ke konkrétnimu problému.

Soud rozhoduje spory vétSinou hlasti vSech ¢lenti. Nalez se vyda pisemné, podepsan
¢leny soudu, ktefi o ném hlasovali. Musi byt odivodnén. Kazdy ¢len soudu miiZze pfipojit
k rozhod¢imu nélezu sviij vlastni nazor. Bez souhlasu stran se rozhodnuti nezvetejni.

Vydany je rozhod¢i nélez tehdy, kdy jsou ovéfené opisy odeslany stranam sporu.
Pokud soud opomnél rozhodnout jakoukoli otdzku, rozhodne o ni na zadost strany, ktera musi
byt podana do 45 dnti od vydani rozhod¢iho nalezu.

Washingtonska umluva pfipousti opravné prostiedky proti vydanym rozhod¢im
nalezim. Spory o vyklad nebo o rozsah rozhodC¢iho nalezu se adresuji generalnimu
tajemnikovi. Tato Zadost bude pokud mozno ptfedloZzena soudu, ktery vydal rozhod¢i nélez,
ktery muze pierusit vykon do svého rozhodnuti.

V piipadé nové skutecnosti, kterd nebyla v dobé vydani rozhod¢iho nélezu soudu ani
zadateli znama, musi byt zadost o piezkoumani uplatnéna do 90 dni po zjisténi této
skutecnosti a nejpozdéji do tii let ode dne vydani rozhod¢iho nalezu. Soud miiZze opét
prozatimné pferusit vykon rozhod¢iho nélezu.

V ptipadé zadosti o zruSeni rozhodcCiho nalezu, lze tak ulinit jen z taxativné
uvedenych diivodu v ¢l. 52 odst. 1: soud nebyl fadné vytvoien; soud zjevné piekrocil svou
pravomoc; na stran¢ ¢lena soudu se vyskytla korupce; doslo k zdvaznému poruseni zédkladnich
procesnich pravidel nebo v rozhod¢im nalezu nebyly uvedeny divody, na kterych je zalozen.
Z4dost se musi podat nejpozdéji do 120 dnti od vydani rozhodéiho nalezu s vyjimkou zrueni
z diivodu korupce, kdy se Zadost musi uplatnit do 120 dnii od zjisténi korupce a nejpozdéji do
tfi let od vydani rozhodc¢iho nalezu. Predseda vytvoii Vybor ad hoc skladajici se ze tfi ¢lentl.
Pokud bude rozhod¢i nalez zrusen, bude spor predlozen na zadost kterékoliv strany novému
soudu. Piikladem miize byt napft. jiz vySe uvedeny ptipad Klockner v. Republic of Cameroon.
V unoru roku 1984 pozadala némecka spole¢nost Klockner o zruseni nalezu na zakladé ¢l1. 52
Washingtonské umluvy. Jednalo se o prvni takovou zadost v dosavadni historii Stiediska. Po
evidenci zadosti byl zfizen Vybor ad hoc na zakladé ¢l. 52 odst. 3 Washingtonské timluvy.
Dne 3. 5. 1985 bylo jednomyslnym rozhodnutim vyborem ad hoc rozhodc¢i ndlez zrusen a

spor se podle &l. 52 odst. 6 predlozil novému tribunalu.'?®

27 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhodovani sporti z mezinarodnich investic. Obchodni pravo, 1997, &. 11, s. 18.

28 INTERNATIONAL CENTER FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES. Klockner v. Cameroon.
Decision of the Ad Hoc Committee [online]. 2011 [cit. 2. kvétna 2011]. Dostupné na
<http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?request Type=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC664&
caseld=C127>.
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Rozhod¢i nalez je pro strany zdvazny a nemuize byt predmétem odvolani nebo
jakéhokoli jiného prostfedku, s vyjimkou téch, které jsou uvedeny ve Washingtonské umluve.

Kazdy smluvni stat se ¢lankem 54 Washingtonské umluvy zavézal, ze uznd rozhodci
nalez jako zdvazny a bude na svém tzemi vymahat plnéni penéznich zdvazka jako by to bylo
kone¢né rozhodnuti soudu v tomto staté. ,,Je tedy ziejmé, Ze v piipadé uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu vydanych v rozhod¢im fizeni podle Washingtonské tmluvy nelze
postupovat podle ustanoveni Umluvy o uznani a vykonu rozhod&ich nalezt z roku 1958 (vyhl.

%

¢. 74/1959 Sb.), kterd se aplikuje na uznani a vykon rozhod¢ich nalezli, vydanych v
rozhod&im Fizeni ve vztazich z mezinarodniho obchodniho styku.«'*

Poplatky placené stranami za pouzivani sluzeb Stiediska jsou urCeny rozhod¢im
soudem po poradé s generdlnim tajemnikem v rdmci limitd stanovovanych ¢as od Casu
Spravni radou. Strany se mohou s rozhod¢im soudem dohodnout na poplatcich a vylohach
jeho ¢leni.

V ptipad¢ rozhod¢iho tizeni urci podle ¢l. 61 Washingtonské umluvy rozhod¢i soud s
vyjimkou ptipadl, kdy se strany dohodly jinak, vydaje vzniklé stranam v souvislosti s fizenim
a rozhodne, jakym zptsobem a kym budou tyto vydaje, poplatky, vylohy ¢lenti rozhod¢iho
soudu a poplatky za pouziti sluzeb Stfediska placeny. Toto rozhodnuti je vzdy soucasti

rozhod¢iho nalezu.

6.4 Zhodnoceni

Rozhodnuti jednotlivych instituci vykazuji mezi sebou mnoho rozdilti. V ptedchozich
kapitolach byl porovnavan MSD se SRS, nebot” se jedna o univerzalni rozhodovaci organy, a
SRS s ICSID, protoZe jsou obé¢ instituce zaloZzeny na podobnych zékladech a ob¢ jsou
rozhod¢imi orgény. Nyni lze porovnat rozdily mezi jednotlivymi rozhodnutimi navzajem.

V¢l 38 Statutu MSD jsou urCeny prameny, dle kterych se ma MSD pii svém
rozhodovani fidit. Podle odst. 2 je mozné, aby Dvir rozhodl dle zasady ex aequo et bono, coz
je stejné stanoveno i1 ve Washingtonské imluvé. Dale dle Washingtonské umluvy se strany
maji dohodnout, v souladu s jakymi pravidly bude rozhod¢i soud rozhodovat, jinak se pouzije
pravo smluvniho statu, ktery je stranou sporu, a predpisy mezinarodniho prava. U obou

instituci 1ze tedy pouzit zasadu ex aequo et bono, pokud s tim strany souhlasi, ale pouze u

129 RUZICKA: Rozhodovdni sporii..., s. 20.
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rozhod¢iho ftizeni ICSID lze aplikovat dokonce pravo statu, coz MSD zpovahy véci
umoznéno neni.

Rozsudek MSD a se vyhlaSuje na vefejném zasedani. Naopak rozhod¢i nalezy SRS a
Stiediska se zvefejiiuji jen se souhlasem stran. Nalez Stiediska se povazuje za vydany ke dni,
ke kterému byly stranam sporu odeslany jeho ovéiené opisy.

Pokud maji ¢lenové rozhodovaciho orgénu jiny ndzor, nez vétSina, mohou tento svij
nazor u MSD a ICSID uvést v rozhodnuti. Rozhod¢imu tribunalu SRS toto umoznéno neni.

V ptipadé nové skutecnosti, ktera nebyla v dobé vydani rozhodnuti zndma, mtze dojit
k revizi rozhodnuti. U SRS musi byt pravo na revizi obsazeno v kompromisu, ve kterém ma
byt ur¢ena lhiita pro podani navrhu. Lhiity u MSD jsou 6 mésicii od zjisténi nové skutecnosti
a nejpozdeji 10 let od vyhldseni rozsudku. U Stiediska je stanovena lhita 90 dni po zjisSténi
skutecnosti a nejpozdéji do 3 let ode dne vydani rozhod¢iho néalezu.

Nejzietelnéjsi rozdil spociva v moznosti podat opravné prosttedky u rozhod¢iho fizeni
ICSID. Rozsudek MSD a rozhod¢i nalez SRS jsou konecné a bez moznosti odvolani. Spory o
vyklad a rozsah rozhodnuti se predkladaji instituci, ktera rozhodnuti vydala.

Pokud strana sporu neplni své zdvazky v nalezu vyneseného Dvorem, mtze se druha
strana obratit na Radu bezpecnosti OSN, kterd mize doporucit nebo rozhodnout o opatienich
potfebnych k u€innosti ndlezu. V ramci Washingtonské umluvy vyméhaji plnéni smluvni

staty.
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7. VyuZivani a vytiZenost mezinarodnich organi pro reSeni sport

V piedchozim textu prace bylo rozebrano, jak ptedloZit spor pfed mezinarodni organ
feSeni sport, kdo bude o sporu rozhodovat, v jaké form¢ bude vydano rozhodnuti a zda se
proti nému lze odvolat a jaké spory se ostatné pfed vybrané instituce mohou piedlozit
k rozhodnuti. Tato kapitola pojednd v kratkosti o tom, jak jsou tyto instituce vibec ve
skutecnosti vyuzivany. Na jednu stranu se vyjevi, ktera instituce je zadana a kterd nikoliv,
ktery mezinarodni organ pro feSeni sporl je na vzestupu a lze od n&j tedy oCekavat dalsi rist.
Na druhou stranu nelze fici, zda je skute¢nost, ze strany sporu piedkladaji k rozfeSeni své
spory vice k jedné instituci nez k druhé, je kladem. MliZe se jednat o ustaleny zvyk ¢i naopak
nezvyk predkladat urcité spory k urcité instituci. Orgéan, ktery nemel moznost rozvoje, miize
byt 1 pfes své nepopiratelné prednosti opomijen. Tato ¢ast je tedy pouze informativni a
zavérem nebude rozebrana pozitivni, ani negativni stranka u jednotlivych instituct.

Nejstar§Sim mezinarodnim organem pro feSeni sporl, kterymi jsme se zabyvali
v predchozich kapitolach, je Staly rozhod¢i soud. Je s podivem, Ze tato instituce od roku 1902
vyiesila pouze 37 piipadil a v soutasnosti je dalsich 11 je§té nedofesenych."*’ NeZ se subjekty
mezinarodniho prava stacily naucit predkladat své spory pted tuto instituci, byl v roce 1922
zaloZen Staly dvir mezinirodni spravedlnosti, ktery ptfevzal roli hlavniho mezinarodniho
organu pro feSeni sporii. Od roku 1922 se rapidné snizil napad piipadi pted SRS. SDMS se
v letech 1922 az 1940 zabyval 29 spornymi ptipady mezi sté‘[y.131

Od 22. kvétna 1947, kdy byl Mezinarodnimu soudnimu dvoru piedloZen prvni ptipad
ve véci Korfu kandlu mezi Velkou Britanii a Albanii, napadlo pfed MSD celkem 124 ptipada
(k dubnu 2011). V soucasnosti je 15 piipadu stale projednavanych a jeden piipad je ve fazi
ustniho jednani."*?

Stiedisko se ze vSech tfi porovnavanych organii jevi jako nejvice invazni. Za svou

existenci bylo pomoci Strediska vyfeseno 220 piipadi, nedofeseno je 126 piipadi. '

Y PERMANENT COURT OF INTERNATIONAL ARBITRATION. Cases Conducted Under the Auspices of
the Permanent Court of Arbitration or Conducted with the Cooperation of the International Bureau [online].
2011 [cit. 9. kvétna 2011]. Dostupné na < http://pca-cpa.org/upload/files/Consolidated%20Annexes.pdf>.

B INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Publications of the Permanent Court of International Justice
(1922-1946) [online]. 2011 [cit. 9. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/pcij/index.php?p1=9>.

32 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. List of Contentious Cases by date of culmination [online]. 2011
[cit. 16. kvétna 2011]. Dostupné na <http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p 1=3&p2=3 &sort=2&p3=0>.

33 INTERNATIONAL CENTRE FOR SETTLEMENT OF INVESTMENT DISPUTES. List of ICSID cases
[online]. 2011 [cit. 9. kvétna 2011]. Dostupné na <http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=
CasesRH&actionVal=ListCases>.
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Stiedisko je tedy nejvice vyuzivanym orgadnem pro feseni sport z téch, o kterych bylo
pojednano v této praci. Naopak SRS trpi nedostatkem piipadli. Tento nedostatecny napad
pfipadi Ize v prvé tadé¢ vysvétlit vznikem SDMS, ktery pievzal vidci ulohu v feSeni

mezinarodnich sport a tato instituce je 1 pfes své pfednosti neustale opomijena.
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8. Celkové zhodnoceni kladii a zapori mezinarodni arbitraze a

mezinarodniho soudnictvi

Prace podrobné pojednala o Mezinarodnim soudnim dvoru, Stadlém rozhod¢im soudu a
0 Mezinarodnim stiedisku pro fesSeni sporti z investic. Kazda kapitola prace byla vénovana
jinému aspektu téchto tfech instituci a na zavér byla projednavana problematika vzdy shrnuta
a byly nastinény zasadni rozdily.

Nyni budou shrnuty poznatky rozebrané v predchazejicich Castech a zaroven budou
zhodnoceny a posouzeny, zda jsou pro strany sporu vyhodné ¢i ne, Ci spiSe zda je lze
povazovat za pozitivni ¢i negativni. Kazdy spor, ktery se pred tyto instituce predklada, je
vyjimecny a nelze jednoznacné fici, u koho je vyhodnéjsi spor fesit. Lze poukazat na aspekty,
které mohou strany pfesvédCit, aby se obratily na tu kterou instituci. Komplexné je ale
nemozné fici, u koho je nejlepsi spor predlozit k rozhodnuti.

MSD a SRS jsou univerzalnimi organy pro feSeni sporli, zatimco Stfedisko je uzce
specializovany rozhod¢i organ. Pted MSD a SRS tedy strany mohou ptedstoupit s jakymkoli
mezistatnim pravnim sporem. V této véci je tedy Stiedisko svou tzce specializovanou
¢innosti ,,odbornikem® na danou problematiku. Nelze fici, ze MSD ¢i SRS nejsou dostate¢né
kvalifikované, nicméné néktera strana sporu v tom muze vidét jistou vyhodu. U Strediska je
také narocné projit pres vSechna kritéria, ktera Stfedisko uvadi jako podminky soudni
pravomoci. Pokud si neni strana sporu jista, Ze spliiuje vSechna kritéria ¢l. 25 Washingtonské
umluvy, radéji se obrati na jinou instituci. Na druhou stranu ale pfes pocetnou judikaturu
Strediska lze zjistit, zda Stedisko uzna svou pravomoc, ¢i ne.

Z hlediska subjekti rozhodovani, tedy toho, kdo spor rozhoduje, je nezbytné poukazat
na to, Ze MSD je stalou instituci, ktera se skladd z 15 ¢lent, jez vystupuji jako soudci a
rozhoduji spor. Tito ¢lenové jsou do funkce jmenovani na devét let a Casto ve funkcei ziistavaji
po vice funk¢énich obdobi, coz mize byt pro stranu sporu vyhodné v tom smyslu, ze mize
prostudovat postupy a vyvoj rozhodovani a ¢astecné predvidat, jak se konkrétni ¢len Dvora
k projednadvanému sporu postavi. Na druhou stranu SRS a Stfedisko vedou seznam rozhodct,
které jmenovaly jednotlivé ¢lenské staty, a strany sporu si v ramci konkrétniho sporu mohou
vybrat z téchto seznami rozhodce, ze kterych se ustavi tribunal. Podle pravidel, ktera si strany
dohodnou, si kazda strana vybere urcity pocet rozhodct a ti zvoli bez soucinnosti stran svého

pfedsedu. Strany sporu si tak mohou sice vybrat urcity poc€et rozhodcl, o kterych
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predpokladaji, ze jim budou naklonéni, na druhou stranu si ale ten stejny pocet rozhodcti se
stejnym Gmyslem vybere strana druhd. Neni zde tedy témét Zddnd moznost predvidatelnosti.

Zalezi tedy na stranach sporu, co pokladaji za pfinosné. Na jednu stranu si u SRS nebo
u Stfediska mohou vybrat ,,svého* rozhodce, ale stejné postupuje protistrana. U MSD sice
zadného ,,svého* ¢lena Dvora strana mit nebude (samoziejmé si mize urCit soudce ad hoc, ale
o tom nebude vice rozepisovano). Na druhou stranu si miize strana sporu na zakladé
separatnich vot zjistit alesponi pfiblizné ndzory ¢lenli Dvora na konkrétni problematiku a pak
lze castecné predpokladat, jak kdo bude hlasovat. Dilezité je ale upozornit na fakt, ze by se
v tomto ptipad¢ muselo jednat o velmi podobny ptipad, ktery jiz byl pied MSD feSen.

Samotny vybér osob, které rozhoduji ve véci, je v ramci soudnictvi ¢i arbitraze
naprosto odlisny. Volba ¢lenti Dvora je spiSe zaleZitost politiky ve svété. Zaroven jsou
v soucasnosti ¢leny Dvora vzdy stéli ¢lenové Rady bezpecnosti. Rozhodci u Strediska a SRS
jsou jmenovani do svych funkci prakticky stejnym zpiisobem a Casto urcité¢ osoby na seznamu
rozhodcti u obou instituci. Zalezi pouze na konkrétnim ¢lenském statu, koho jmenuje do této
funkce.

Pribéh fizeni mohou strany ve sporu ovlivnit u SRS nebo u Stfediska tim, Ze si
pravidla stanovuji sami a tim tedy mohou zasdhnout do fizeni. MSD ma sice sviij Jednaci fad,
ale vystupuje stranam maximalng vstfic, aby mély dostatek casu na ptipravu podkladi a aby
se nejlépe zjistil skutecny stav véci.

Jednani u MSD je vefejné. U SRS je vefejné jen, usnese-li se na tom tribunal za
souhlasu stran. Zalezi na situaci, zda to strany budou povazovat za pozitivum ¢i negativum.

MSD vychazi pii svém rozhodovani z ¢l. 38 Statutu. Tribunal SRS se fidi pravidly,
ktera jsou uréena v kompromisu, na kterém se dohodly strany. Clenové MSD a rozhodéi
tribunal SRS mohou rozhodovat na zakladé zasady ex aequo et bono, pokud s tim strany
souhlasi. Pouze u rozhod¢iho tizeni ICSID lze aplikovat dokonce pravo statu, ktery je stranou
sporu, coz ale vyzaduje podrobnou znalost konkrétniho pravniho tadu.

Rozsudek MSD se vyhlasuje na vefejném zasedani. Rozhod¢i nalez SRS a Strediska
se zvefejnuje jen se souhlasem stran. Pokud maji ¢lenové rozhodovaciho organu jiny nazor,
neZz vétsina, mohou tento svij nazor u MSD a ICSID uvést v rozhodnuti. Rozhod¢imu
tribunalu SRS toto umoznéno neni. Vyjadfeni jiného ndzoru na danou problematiku je tfeba
povazovat za pozitivni, nebot’ je pro strany sporu i dalsi pfipadné strany v jiném sporu dobré
sledovat vyvoj nazorti na danou oblast. Samotné zvetejnéni rozsudku ¢i rozhod¢iho nélezu

muze byt povazovano stranou, kterd vysla s horSim vysledkem, za negativum, nebot’ o

58



vysledku se muize dozvédét kdokoli. Opét zde ndlezi na konkrétnim sporu, citlivosti
skutkového stavu a na pozici konkrétni strany sporu.

Rozsudek MSD a rozhod¢i nalez SRS 1ze podrobit revizi v ptipadé nové skutecnosti,
ktera nebyla v dobé vydani rozhodnuti znama. Nejzietelngsi rozdil ale spociva v moznosti
podat opravné prostfedky u rozhod¢iho tizeni ICSID, coz u MSD nebo SRS umoznéno neni.
U MSD a SRS je rozhodnuti kone¢né a strany sporu maji tedy jistotu, Ze maji postupovat dle
konkrétniho rozhodnuti. Tato jistota se u ICSIDu touto moznosti ztraci.

Jak jsem uvedla jiz v uvodu této kapitoly, nelze s jistotou fici, kam je nejlepsi se
s feSenim sporu obratit. Vzdy zalezi na konkrétnim sporu, konkrétni situaci. Pokud jde o spor
z investic, je pravdépodobné, Ze se strany obrati na Stfedisko, které je uzce specializované na
tuto problematiku. V ptipadé¢ jiného sporu, nez sporu z investic, si strany sporu musi vybrat
mezi arbitrazi nebo soudnictvim. Zde je uz vice kritérii, podle kterych se zvoli orgén, ktery
nasledné spor rozhodne.

Vyrazna jsou kritéria tykajici se subjektli rozhodovani, zvefejnéni rozhodnuti a
moznost podani opravnych prostfedkli. U MSD je jisté jiz dopfedu, kdo bude rozhodovat, coz
u SRS dano neni. VySe byly rozebrany aspekty, které mohou strany vést k tomu, pro¢ si
vybrat tu konkrétni instituci. Zde zaleZi pfedev§im na tom, zda se jednd o ptipad podobny jiz
v minulosti feSenému sporu pfed MSD, kdy Ize predpokladat, tedy alespon minimalné,
pfipadnou linii ndzord, kterou formuji jednotlivi ¢lenové Dvora. Vyznamné je dale hledisko
konkrétnim sporu, kdy pro strany mize byt nezadouci, aby vysledek byl vetejné znam, a proto
chtéji v tichosti spor vyfesit bez jakékoli publicity. Rozsudek MSD a rozhod¢i nalez SRS 1ze
revidovat v pfipadé nové skutecnosti, ale pouze u rozhodc¢iho fizeni ICSID je mozné podat
taxativné vymezené opravné prostiredky. U MSD a SRS je tedy rozhodnuti konecné, u
ICSIDu lze rozhodnuti jesté zvratit. Je opét na stranach sporu, zda povazuji za vyhodné mit

moznost piipadné rozhodnuti zrusit.
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Shrnuti

Prace je rozdélena do osmi kapitol. V prvni kapitole se vénuji jednotlivym pojmiim,
které se tykaji mezinarodni arbitraze a mezinarodniho soudnictvi a které je potieba vysvétlit a
vymezit tak, jak budou pouzZivany a chdpany v nasledujicim textu prace. Druha kapitola je
vénovana historickému vyvoji mezinarodniho rozhod¢iho tizeni a soudnictvi. Nejdiive je
zminén pocatek mezindrodniho feSeni sport, druhd podkapitola se jiz vénuje konkrétnim
institucim pro feSeni mezinarodnich sport.

StéZejni ¢ast prace je rozdélena do Ctyf kapitol, které se vénuji konkrétnim institucim,
jez budou porovnavany, a to Mezinarodnimu soudnimu dvoru, Stdlému rozhod¢imu soudu a
Mezinarodnimu stfedisku pro feSeni sporti z investic. V téchto kapitolach se snazim mezi nimi
najit rozdily a podobnosti na poli jurisdikce, samotnych subjektti, které spor rozhoduji,
porovnavam zahdjeni a prubchu fizeni a jeho ukonceni. Zavérem kazdé kapitoly se
zhodnocuje probirand problematika. Sedmé kapitola kratce pojedndva o vyuzivani a
vytiZzenosti porovnavanych instituci.

Zaveérecna kapitola je shrnutim vSech informaci, které byly zminény ve
zhodnocovacich castech predeslych kapitol. Jsou zde zdaraznény zasadni rozdily mezi
jednotlivymi institucemi a nastinéno, co mize byt povazovano za pozitivni, ¢i naopak za

negativni atribut té které instituce.
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Summary

The thesis is divided into eight chapters. In the first chapter are explained particular
notions which are in a direct connection to international arbitration and international justice.
There is a need to explain the meaning of those notions and to put them in a frame in which
they will be further used and comprehended in this thesis. The second chapter is focused on
the historical development of international arbitration and justice. First of all, the beginning of
the international dispute resolution is mentioned and in the second subhead the attention goes
to particular institutions for the international dispute resolution.

The main part of the thesis is divided into four chapters, which are focusing on
concrete institutions which are here being compared, namely International Curt of Justice,
Permanent Court of Arbitration and International Centre for Settlement of Investment
Disputes. In those chapters are listed differences between those institutions and also mutual
resemblances in the area of jurisdiction, their executive bodies which take a decision.
Furthermore is there also compared the way of initiation, procedure and terminating the
proceedings. The seventh chapter deals briefly about the usage and utilization of the
compared institutions.

The final chapter is a summary of all information mentioned in the previous
comparative chapters. The core of this chapter is to emphasize fundamental differences
between particular institutions and to outline what can be considered as a positive or negative

attribute of the particular institution.
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