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Pravo na svobodny pristup k informacim v teorii a praxi
Ceské republiky

Abstrakt

Tématem této bakalarské prace je pravo na svobodny ptistup k informacim v teorii

a praxi Ceské republiky. Prace je rozdélena na dvé &asti, a to teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoretickd Cast se zaméfuje na analyzu platné pravni Gpravy a jako hlavni zdroj
poslouzila piedevsim literatura tykajici se zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, Listina zakladnich prav a svobod a odborn4 literatura. Cast je rozdélena do
14 kapitol, které maji za Ukol podrobné ptibliZit problematiku jiz zminéného zakona.
Teoretickd vychodiska prace vymezuji napiiklad historické a tstavnépravni zakotveni,
zakladni pojmy, jakym zplsobem lze podat zadost, jakym zplsobem se zadost nasledné
vytizuje, jaké jsou lhity ze strany povinnych subjektt a jak Ize proti rozhodnuti podat

odvolani nebo stiznost.

V ramci praktické Casti byly predem vytipovanym statnim institucim zaslany
zédosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim. Nasledné probéhl sbér informaci z odpovédi na rozeslané Zadosti a poté
porovnani rychlosti a zplisobu jejich vyiizeni s teoretickymi poznatky. Cilem praktické
Casti bylo zjistit, zda pfislusné povinné subjekty jednaji v souladu se zdkonem ¢. 106/1999

Sb., o svobodném piistupu k informacim.

V zavéru prace je navrzeno né€kolik variant k eliminaci zjiSténych nedostatkli

v komunikaci zvolenych instituci vefejné spravy s zadateli o informace.

Kli¢ova slova: zédkon o svobodném pfistupu k informacim, informace, vefejnd sprava,

zadost o informace, povinny subjekt, dotaz, Zadatel, statni instituce



The right to free access to information in the theory and
practice of the Czech Republic

Abstract

The topic of this bachelor thesis is the right to free access to information in the
theory and practice of the Czech Republic. The paper is divided into two parts, namely the
theoretical and practical part.

The theoretical part focuses on the analysis of the legislation in force and the
literature on Law No. 106/1999 Coll,, on free access to information. Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and expert literature. The section is divided into 14
chapters, which are intended to detail the issue of the aforementioned law. The theoretical
basis of the work is defined, for example, by historical and constitutional provisions, basic
concepts of how an application can be submitted, how the application is subsequently dealt
with, what deadlines are set by the obliged entities and how an appeal or complaint can be

lodged against the decision.

In practical terms, requests for information had been sent to pre-identified state
institutions in accordance with Law No. 106/1999 Coll., on free access to information.
Thereafter, information was collected from the responses to the requests, followed by
a comparison of speed and handling with theoretical knowledge. The practical part aims to
establish whether the relevant obliged entities are acting in accordance with Law No.

106/1999 Coll., on free access to information.

Finally, the paper proposes several options to eliminate the identified deficiencies

in the communication of elected state institutions with applicants for informations.

Keywords: the right to free access to information, information, public administration,

request for information, obligated entity, query, applicant, state institucion
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1. Uvod

Mezi znaky modernich demokratickych statii se mimo jiné fadi moznost uplatiiovat
pravo na informace, které v Ceské republice zakotvilo az po padu komunistického rezimu.
Do té doby se ve vefejné spravé neposkytovaly témef zadné informace, kromé téch,
o kterych to stanovila pravni norma. V 90. letech minulého stoleti pfesla vefejna sprava na
princip publicity, diky kterému se poskytuji vSechny informace vyjma téch, které jsou

pravem omezeny.

Ptesto, ze pravo na informace je zakotveno jiz v 17. ¢lanku Listiny zdkladnich prav
a svobod, ktera byla vyhlasena usnesenim ptedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.
ze dne 16. prosince 1992, zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim byl

schvalen az v roce 1999.

V soucasné¢ dobé jsou informace vzhledem ke vseobecné rozsifenosti veskerych
informacnich technologii naprostou samoziejmosti. V dnes$nich podminkéch jsou pro nas
lehce dostupné informace prakticky z celého svéta. Jak pravi moje oblibend definice:
,,informace snizuji nevédomost a diky nim Ize vnimat vlastnosti a uspotadani kolem nas”.
Pfesto jsou oblasti, kde je dostupnost informaci né€jakym zptisobem a z raznych divoda
omezena ¢i jsou informace pfimo utajeny a nelze se s nimi béZnym zplisobem seznamit.

Takovou oblasti je napiiklad statni sprava.

Rozhodla jsem se tedy touto problematikou zabyvat blize a pfinést uceleny pohled na

vyuzivani prava na svobodny pfistup k informacim v ramci pravniho fadu Ceské republiky.

Na toto téma jsem pied lety narazila vlastn¢ ndhodou v souvislosti s dnes jiz
medialné zndmym piipadem z roku 2018, kdy pani Kristyna BaSnia, MSc., Ph.D.
pozadovala v ramci projektu Platy top ufednikli informace (na podporu transparentniho
statu) od vybranych vefejnych Ufadd a instituci se slovy: ,,Obfané maji pravo znat vysSe
plati nejvyssich statnich Gfedniki”. Mimo jiné se tato kauza proslavila pfedevsim kvili
neposkytnuti téchto informaci pfimo ze strany Kancelafe prezidenta republiky. Diky
sledovani vyvoje této kauzy, ktera se dostala az pred Nejvyssi spravni soud jsem se
rozhodla seznamit blize se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon” ¢i ,,zdkon ¢. 106/1999 Sb.” ¢i ,,zékon

0 svobodném pfistupu k informacim”).
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V ramci motivace a hlubSiho sezndmeni se s tématem jsem absolvovala odborny
seminai vedeny lektorem Ing. Mgr. Oldifichem Kuzilkem s ndzvem ,,Infozdkon po

vyznamné novelizaci a jeho dalsi ptipravované velké zmény od ledna 2020".

V teoretické Casti mé bakalarské prace se zaméfim na vymezeni pojmu ,,pravo na
informace”, jeho historické zhodnoceni a ustavni zakotveni. Hlavni Cast teoretické Casti
je vénovana aktudlnimu znéni zdkona o svobodném pfistupu k informacim. V praktické
¢asti se pokusim na vybraném vzorku statnich Gfadd a instituci relativné jednoduchym
Setfenim zjistit, jak je v praxi naklddano s dodrZovanim prava na informace a principu

transparentnosti. Konkrétné se zaméfim na ochotu, vstficnost a spolehlivost statnich

ufednikli odpovédét na otazky zadatele v zakonem stanovené lhtté.

Téma mé bakalatské prace povazuji bezpochyby za spolecensky velmi dalezité. Da
se predpokladat, ze jako studentka ekonomického oboru mohu v budoucnu komunikovat
s vefejnou spravou nebo se dokonce stat jeji soucasti a poznatky z této prace hojné vyuzit.

Tato bakalafskd prace mimo jiné muze poslouzit jako ndvod k podani zadosti

o informace a jejimu naslednému vyfizovani.
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2. Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace je ptiblizit pravu Ceského pravniho fadu v oblasti
svobodného pfistupu k informacim a zjistit, jak je poskytovani pozadovanych informaci
provadéno ze strany pfedem vytipovanych ufadd. Samotnym vystupem pak bude
komparace poskytovani informaci jednotlivymi subjekty a obecné zjisténi, zda ptislusné
spravni ufady podavaji informace v souladu s platnymi a u¢innymi pravnimi piedpisy

a v ptipadé€ zjisténi nedostatkt navrhnout feseni k jejich odstranéni.

2.2 Metodika

V ramci zpracovani bakalafské prace bude shromazdéna a prostudovana odborna
literatura, pravni predpisy a dalsi podkladové materialy tykajici se zdkona o svobodném

pristupu k informacim.

Teoretickd Cast bakalaiské prace bude zamétfena na analyzu informaci plynoucich
ze studia podkladi. Bude se zabyvat platnou pravni upravu a analyzou zakona
o svobodném piistupu k informacim, ktery v Ceské republice vstoupil v u¢innost v roce
2000. Stru¢né se bude vénovat ustavnépravnimu a historickému zakotveni a podrobné
vymezi zékladni pojmy, zptisob podani zadosti, jeji nasledné vytizeni, lhiity a moznost

podani odvolani nebo stiznosti.

Prakticka ¢ast bude zaméfena na postup pifi vyfizovani zadosti v souladu se
zakonem o svobodném piistupu k informacim ze stran ministerstev a vybranych uradu.
Vybranym statnim institucim bude zaslana zadost 0 poskytnuti informace podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Nasledné¢ bude vyhodnoceno, jakym zpiisobem na
zadost jednotlivé instituce odpovi a zda jednaji v souladu se zdkonem. Bude sledovana
ochota, vstficnost a spolehlivost statnich ufednikii odpovédét na otdzky hodnotné

v zakonem stanovené lhuté.
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Bude vytvofena elektronicka zadost sestavajici z celkem 9 otazek, ktera bude
zaslana 19 rliznym povinnym subjektim. V rdmci Setfeni budou oslovena vsechna
ministerstva Ceské republiky a 5 nahodné vybranych statnich ufadd (Ceskd inspekce
zivotniho prostiedi, Finanéni analyticky ufad, Utad vlady CR, Ufad pro ochranu osobnich
Gdaji a Statni fond Zivotniho prosttedi CR). Zadost bude zaslana elektronicky
prostfednictvim elektronickych podatelen vSech oslovenych povinnych subjektti. Odpovédi
na pievaznou cast otazek (otazky ¢. 1-8) by mély byt dle ustanoveni zakona soucasti
vyro¢ni zpravy za rok 2020, jedna otazka se bude tykat ptekroceni zakonem stanovené
lhiity na vyfizeni zadosti o informace v letech 2015-2020. Naro¢nost kladenych otazek dle
predpokladiu nebude vysoka.

Setieni bude zaméfeno piedev§im na komunikaci, zptsob, kvalitu a délku vyfizeni
zédosti, tedy zda povinné subjekty odpovi v zakonem stanovené lhuté, zda odpovi
konkrétné a jasné, nebo stylem ,,nevim neznam” a zda budou chtit informaci zpoplatnit.
Konkrétni statistické udaje obsazené v odpovédich jednotlivych subjektii nebudou nijak

vyhodnoceny.

Na zéklad¢ vytizeni Zadosti ze strany jednotlivych statnich instituci budou ziskana
data nasledné zhodnocena a zanalyzovana v programu Excel. Setfeni bude rozélenéno do
3 horizontl: 1. pocty dnli k vyfizeni zadosti; 2. kvalita zpracovani konkrétnich odpovédi,
kde se bude pohlizet zvIast’ na otazky €. 1-8 a zvlast’ na otdzku €. 9; 3. hrazeni nakladi za
poskytnuté informace. Jednotlivé informace budou sjednoceny, zpracovany do tabulek

a grafll a nasledn¢ ¢iselné i procentualné vyjadieny a vyhodnoceny.

Na zavér bude dle ziskanych poznatkli provedeno shrnuti, které bude pojednavat
o tom, jakym zplsobem statni instituce odpovédé€ly, a Vv piipad¢ zjisténych nedostatkl
Vv oblasti komunikace ze strany jednotlivych statnich instituci nebo v oblasti nedodrZzovani

zakona bude navrzeno vhodné feseni k jejich odstranéni.
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3. Prehled a rozbor platné pravni apravy

3.1 Pojem informace

Vyhledavani a ptijimani novych udaji je bezpochyby véc ¢loveéku piirozena. Lidé
si denné¢ mezi sebou vyménuji nespocet sdéleni, které nazyvame informacemi. V podstaté
jsme jimi obklopeni a jsou vSude kolem nés. Diky znalostem, které ziskavame
prostfednictvim informaci, je naSe mysl i pohled na svét bohat$i. Abychom ale na svét
pohlizeli ze spravné perspektivy, je nutné informace cCerpat aktualni, srozumitelné

a z dobfe ovétitelnych zdroju.

3.1.1 Definice pojmu informace

Nalézt jednoznacnou definici pojmu informace je slozitéj$i, nez by se na prvni
pohled mohlo zdat. Informace disponuje interdisciplinarni povahou, protoze s uzivanim
tohoto pojmu se setkdme v fad¢ obort, pfiCemz kazdy ptistupuje k jeho definici rizn€. Jiny
vyznam ma informace pro filozofii, jiny pro matematiku a dal$i pro pravni sféru. Spojitost
muzeme nalézt jediné v ptivodu slova, ktery se podle vétSiny zdroji naléza v latinském
slové ,,in-formatio , ktery v piekladu chapeme jako utvafeni nebo ztvarnéni, ¢imz v tomto

smyslu minime formulaci mys$lenky.

V pravnickém kontextu této prace se nabizi pouziti dvou konkrétnich definic. Prvni
je obsazena ve Slovniku ¢eského prava. Zde se informace definuje nasledovné: ,kazdé
sdeéleni obohacujici védomi prijemce.r Tato definice miize plsobit jako zavadgjici,
protoze tvrzeni, ze kazdd informace obohacuje védomi ptijemce, je sporné. Definice
P. Kolmana poté piisobi obecnéji, nebot’ fika, ze se jedna o ,,kazdy vjem, jenz dany subjekt
percipuje*.? V kazdém pripadé dojdeme k zavéru, e informace musi pijemci néco
sdélovat. Kdyby tomu tak nebylo, postradala by informace vyuzitelnost a byla by

nepodstatna.

! Madar, Zdenék. Slovnik Seského prava. Praha: Linde, 1995. s. 336
2 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 11
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3.1.2 Vlastnosti informace

Informace sama o sobé ma nehmotnou formu. Informace je nezavisld na svém
energetickém nosi¢i. Zména nosi¢e ma za nasledek pouze zménu prenosového kandlu, ale
smysl a obsah informace se nezméni. Dale je zapotiebi osoby tvlrce, ktery stoji
za vznikem informace. Tvlirce vSak nemusi byt spojen s dal$im Sifenim informace, protoze
v okamziku, kdy je informace stvofena, mtze byt dale sdélovana sama o sob€. Vztah
S tvlircem je ovSem trvaly, a to ve vyznamu a V lingvistické povaze, které ji na pocatku
pridelil.

Dalsi vlastnosti informaci je bez pochyby jejich nevycerpatelnost. Tu chapeme jako

moznost nekone¢ného pouzivani informace, aniz by dochazelo k ochuzovani jejiho

vyznamu.

Obecnost a univerzalnost informace vyplyva jiz z jeji samotné definice, kde jsme
hovofili o jejim vyuzivani napfi¢ celou plejadou védnich disciplin. Informace se skute¢né
mohou vztahovat k ¢emukoli a nést riznoroda sdéleni.

S univerzalnosti souvisi dal$i vlastnost informace — uzitna hodnota. Ta se totiz 1i8i
na zakladé toho, jaké subjekty ji sdéluji a piijimaji. Ve vztahu k tviirci a k prijemci tedy
musime informaci posuzovat individualng.

Moznost informace propojovat, hromadit a soustiedovat na jednom misté

oznaCujeme jako kumulativnost. To nam pomahd tvoiit fad napiiklad podle

uzite¢nosti informace k danému tématu a 1épe se v ném orientovat.

Neopomenutelnou vlastnosti informace je i jeji vyznam, jenz ji udéluje tvirce.
S tim je spojena i forma, kterou je informace vyjadiena. Tu udavé rovnéz tviirce a spadaji

sem jazyky ¢i symboly.

3.2 Historicky vyvoj prava na informace

P. Kolman tika: ,,Pravo na informace bezpochyby vychazi ze samotnych principi

moderniho demokratického pravniho statu a je jednim z ustavné zarucenych politickych
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prav. “® Dnes je takovy vyrok v liberalni zdpadni spole¢nosti obecné piijimanou tezi. Cesta
do tohoto stavu byla ovSem dlouhd a slozita. V dobach, kdy v Evrop¢ vladli monarchové
a Slechta neomezenou moci, nebyla cenzura a mystifikace ob¢anii ni¢im neobvyklym.
Opomenout nesmime ani cirkev, ktera se vsi silou snazila udrzet své demagogické uceni

a tvrd¢ trestala své odpiirce.

vy r

K vyznamnému posunu v oblasti prdva na informace doslo az s rozsifenim ideji
osvicenstvi v 18. stoleti. Byli to zejména osvicensti filozofové ve Francii, Anglii
a Nizozemi, ktefi zacali prosazovat mySlenky racionalismu a humanismu, a ktefi
se dovolavali obcanskych svobod a lidskych prav. Zcela revolu¢ni se stala naptiklad
mySlenka Angli¢ana Johna Locka, ktery tekl, Ze veSkera moc nevychdzi od Boha, ale
Z lidu. Vyroky jako tento a mnohé podobné odstartovaly vinu spolecenskych a politickych
zmeén, které zacaly proménovat Evropu do demokratického, humanniho mista, kterym

je dnes.

Za zcela zlomovy dokument, ktery ovlivnil budouci ptfistup zépadni spolecnosti
Kpravu na informace, miZeme povazovat Prvni dodatek Ustavy Spojenych stati
americkych z roku 1789: , . Kongres nesmi vydavat zdkony zavadéjici néjaké nabozenstvi
nebo zakony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého naboZenstvi; prave tak
nesmi vydavat zakony omezujici svobodu slova nebo tisku, prdavo lidu pokojné se
shromazdovat a pravo poddvat statnim orgdniim Zddosti o ndapravu krivd. “* Stejné
vyznamnou je i Ustava Svédského kralovstvi, kterd rovndZ zahrnuje ,pravo veédét“
a svobodu informaci stanovuje jako ,,svobodu ziskat a pFijimat informace a jinak
se seznamovat se stanovisky ostatnich®. Toto pravo mize byt omezeno jen v pripadech,
které jsou uvedeny v Ustavé. Kapitola 2 této Ustavy, O veiejné povaze Gfednich listin, pak
podrobné rozviji pravo na informace: ,.Za ucelem podpory svobodné vymeény nazorii a za
ucelem osvety verejnosti ma kazdy svédsky poddany svobodny pristup k urednim listinam.
Prdavo na pristup k urednim listindm miize byt omezeno pouze v pripadé, Ze omezeni jSOU
nutnd z ditvodu bezpecnosti krdlovstvi nebo jeho vztahu k cizimu statu nebo k mezinarodni
organizaci, centrdlnich financnich planii, monetarnich planu nebo zahranicni kurzovni

politiky kralovstvi, ukonii statnich uradii.*®

3 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 15

4 Prvni dodatek Ustavy Spojenych statti americkych, dostupny na http://klempera.tripod.com/usustava.htm

5 Ustava Svédského kralovstvi, dostupna na: https://www.riksdagen.se/globalassets/07.-dokument--lagar/the-
constitution-of-sweden-160628.pdf
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amerického zékona o svobodé informaci v roce 1966 — v originale Freedom of Information
Act. V reakci na rychly vyvoj informacnich technologii musel byt tento zakon v poslednich

desetiletich nékolikrat novelizovan.

Po vzoru USA se ke schvaleni obdobnych zakont rozhodly i dalsi staty. Francie
nasledovala jako prvni, a to v roce 1978. V roce 1982 Kanada, Australiec a Novy Z¢land,
Nizozemsko roku 1991. U zemi, které se vymanily ze sovétské nadvlady byl proces
piijimani podobnych zakond pochopitelné zpozdény. Ceska republika se k vyse uvedenym
statim piidala v roce 1998, kdy byl pfijat zdkon o pfistupu k informacim o zivotnim

prostiedi.

3.2.1 Historie vyvoje prava na informace v ramci CR

Od roku 1948, kdy se komunisté chopili absolutni moci v tehdej$im
Ceskoslovensku, az po jejich pad v roce 1989 puisobila na na§em tzemi silnd kontrola
informaci ze strany statnich orgénu. Praktikovala se cenzura médii a diskrétnost ve vefejné

sprave.

Dne 19. 12. 1966 byl na zasedani Organizace spojenych narodi v New Yorku pfijat
Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech, ktery v ¢lanku 19 zarucuje pravo
na zastavani svého ndzoru a pravo na svobodu projevu. Svym obsahem navazuje na
Vseobecnou deklaraci lidskych prav. Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky byl
podepsan roku 1968 a v platnost vstoupil dne 23. 3. 1976.° Porusovanim prav
garantovanych v Mezinarodnim paktu o obCanskych a politickych pravech se v tehde;jsi

CSSR vzedmula vina odporu, ktera vedla mj. ke vzniku Charty 77.

Teprve s vyhlaSenim Listiny zdkladnich prav a svobod roku 1992 pfichazi
prevratnd zména. Diky Listiné se zakotvila v naSem pravnim fddu svoboda projevu a pravo
na informace, a to poprvé v historii nasi zemé. Prvnim samostatnym zdkonem, jenz

pojednaval o pravu na informace byl zdkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace

o zivotnim prostiedi.

® Mezinarodni pakt o obanskych a politickych pravech, dostupny na https://www.osn.cz/wp-
content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava_.pdf
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Roku 1999 byl konecné uzdkonén obecny zakon ¢. 106/1999 Sb., upravujici
predkladani informaci vefejnou spravou. Uinnosti nabyl dne 1. 1. 2000 a Ceska republika

se tak posunula o dalsi krok blize k demokratickym zemim svéta.

3.3 Pravo na informace v pravnim adu CR

Zakon ¢. 106/1999 Sb., jenz je oficialné znam jako zakon o svobodném piistupu
k informacim, vznikl, ponévadz v pravnim fadu Ceské republiky neexistoval zikon
obsahujici souhrnnou upravu poskytovani informaci, respektive podminek ptistupu
a zajisténi ptistupu vetejnosti k informacim o ¢innosti vefejnopravnich subjektii. Zavedeni
tohoto zdkona ovSem predpokladal clanek 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten
zajiStoval naplnéni zékladnich aspektidi prava na informace jiz pfed piijetim zakona

¢. 106/1999 Sb., nicméné pro praktické ucely nebyl dobife vyuzitelny, nebot se
vyskytovaly nedostatky pfi feseni konkrétnich situaci.

3.4 Ustavnépravni zakotveni

Pravo na informace je spoleéné se svobodou projevu v pravnim fadu Ceské
republiky zaruteno v usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., kterym
byla vyhlasena Listina zakladnich prav a svobod. Listina zakladnich prav a svobod je
spole¢né s dal$imi pravnimi piedpisy na zékladd ¢l. 3 a ¢l 112 odst. 1 Ustavy soudasti

tistavniho potadku Ceské republiky.

Zasadnim ¢lankem Listiny zdkladnich prav a svobod, jenz se tykd problematiky
prava na informace, je ¢lanek 17, ktery se nachazi ve druhém oddilu hlavy druhé mezi

tzv. politickymi pravy.

Politicka prava umoziuji obcaniim, aby se aktivné podileli na politickém déni ve
stat¢. Jedinec ma napiiklad pravo volit, byt volen ¢i se miZe angaZovat ve vefejnych
funkcich. Na politicka prava se samoziejm¢e vztahuje 1 obecné ustanoveni obsazené v hlave
prvni Listiny zékladnich prav a svobod. Ta predevSim stanovuje, Ze tato prava jsou

nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlCitelnd a nezruSitelnd. Zaroven se jedna o prava
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se vSeobecnou ucinnosti. Jsou tedy zarucena vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZzenstvi, politick¢ho smysleni, ndrodniho nebo spolec¢enského ptivodu,
piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Nositelem prava na svobodny projev je i osoba pravnicka, coz dosvéd¢uje znéni § 3 odst. 1
zdkona o svobodném pfistupu k informacim: ,,Zadatelem pro iicel tohoto zdkona je kazda

fyzickd i pravnickad osoba, kterd Zdda o informaci. '

Zpét k ¢lanku 17 v jehoZ prvnim odstavci je feceno: ,,Svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny.“® Slovni spojeni ,je zaruceno“ chapeme jako zaruceni tohoto

prava ze strany statu.

Druhy odstavec stanovuje, ze ,.Kazdy md pravo vyjadrovat své ndzory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat
a rozSivovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. “

Tteti odstavec pravi, Ze ,,Cenzura je nepiipustnd. “*°

Ctvrty odstavec stanovi, Ze ,,svobodu projevu a prdvo vyhleddvat a SiFit informace
Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi

a mravnosti. “*

Paty odstavec uvadi, ze ,,Statni organy a orgdany uzemni samospravy jsou povinny

primérenym zpiisobem poskytovat informace o své cinnosti. “*?

Mezi statni organy fadime organy parlamentni, vykonné (prezident, vlada, organy
statni spravy), organy ochrany prava (soudy, ombudsman) a organy kraji a obci.

Poskytovani informaci neni zaleZitosti pouze vefejné spravy.®

Dalsi skute¢nosti souvisejici S pravem na informace najdeme téz v ¢lanku 16, ktery
zaru€uje svobodu projevu ndboZenstvi ¢i viry. Dale v ¢lanku 15, v némz je obsaZena
svoboda mysleni a védeckého badani. Také v ¢lanku 35, kde je garantovano zvlastni pravo

na informace — pravo na informace o Zivotnim prostiedi.

7§ 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii

8 C1. 17 odst. 1, zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

9 C1. 17 odst. 2, zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

10 1. 17 odst. 3, zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

11 C1. 17 odst. 4, zékona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

12 ¢1. 17 odst. 5, zédkona &. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

13 Kuzilek, Oldfich, Zantovsky, Michael. Svoboda informaci: svobodny piistup k informacim v pravnim fadu
CR. Praha: Linde Praha, a. s., 2002. s. 29
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Svoboda projevu a pravo na informace jsou v Sir§Sim smyslu obsazeny jiz
v samotnych principech demokratického pravniho stitu, na néz odkazuje ¢l. 1 Ustavy

Ceské republiky.

Ackoliv Listina zakladnich prav a svobod zarucuje pravo na informace, definici
pojmu ,,informace* neobsahuje. Termin ,,informace® je v Listin¢ zakladnich prav a svobod
dokonce pouzivan ve dvou vyznamech. Jeden z nich chépe informaci jako jistou znalost,
jez je specificka tim, Ze je pravdiva. V druhém ptipad€ je informace prezentovana jako

pouhy nosi¢ informace, tedy jako zprava.

3.5 Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim

Nynéjsi znéni zdkona 0 Svobodném piistupu k informacim je vysledkem ftady
zmén, doplnéni a novel. Posledni novela byla vyhlasena 3. 2. 2021 (zdkon ¢. 36/2021 Sb.),
ktera nabyde Uc¢innosti 1. 1. 2022.

3.5.1 Obecna charakteristika zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim

Stézejni zakonitosti zdkona o svobodném pfistupu k informacim je v zdsad¢ uplna
informacni povinnost povinnych subjekti. To znamend, ze vefejnost md pravo ziskat
informace o c¢innosti povinnych subjekti, s vyjimkou informaci, jez jsou zédkonem
vyslovné chranény. Jinymi slovy zakon urCuje meze pradva na informace. V praxi poté
Casto dochazi ke sporim, zda ma byt uréitd informace chranéna ¢i nikoliv. Za
ucelem nalezeni vychodiska u téchto sport se zpravidla nahlizi do Ustavni Gpravy, kde jsou

obsaZena zékladni ustanoveni o mezich prava na informace.

Predmétem zdkona jsou veskerd obecna hlediska prava na informace. Zakon
objastiuje pojem zadatel a informace, vymezuje povinné subjekty, upravuje automatické
zvefejiilovani informaci povinnymi subjekty 1 poskytovani informaci na Zadost. Spolu s tim

uréuje 1 divody zamezujici poskytnuti informaci. Stanovuje téz nalezitosti zadosti
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o poskytnuti informace, postup pfi jejich podavani a vyfizovani, uznava moznost odvolani
proti rozhodnuti a odmitnuti zadosti, upravuje hrazeni ndkladt spojenych s poskytnutim
informace povinnym subjektim a stanovuje kazdoro¢ni povinnost zvetejiiovat vyroc¢ni

Zpravu.

Kolman (2010) hovofi v souvislosti s timto zakonem o nékolika fundamentalnich

principech:

Publicita ptedstavuje povinnost poskytnout vSechny informace, aniz by byl Zadatel
o informace povinen svou zadost oduvodnit. Povinnost poskytnout informace

se pochopitelné nevztahuje na informace, které jsou chranény zakonem.

Fakt, Ze se zakon vztahuje na vSechny vefejnopravni a soukromopravni subjekty,

je oznacovan jako generalni pouZzitelnost.
Konkrétni zakonny divod umoziuje odeptit poskytnuti informace.

Radné odivodnéni znamena, Ze povinny subjekt je povinen piipadné neposkytnuti

informace radné oduvodnit.

V momenté¢, kdy se na ¢ast pozadované informace vztahuje néktery z divodu
odepieni, se vyuzije zasada parcialniho odepreni. Posléze musi byt poskytnuta alespon

ta ¢ast informace, ktera neni timto divodem zasaZena.

Rozhodnuti povinného subjektu o odepteni poskytnuti informace musi byt vzdy
pirezkoumatelné, a to jednak v ramci spravniho fizeni, jednak 1 v rdmci spravniho

soudnictvi. Toto je princip pFezkoumatelnosti.'*

3.5.2 Ukel zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k

informacim

Ucelem zékona je ptedevSim zakonna realizace ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Snaha o realizaci je uskuteciiovana tak, aby odpovidala dneSnim standardiim
béznym v zemich EU. Dalsi Gi¢el miZzeme spatfit v Usili zlepSit odlivodnéni rozhodnuti

vefejnych subjektl. To vSe pfi souCasné ochrané vetejného zdjmu a prav jednotlivch

14 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 54-55
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a s cilem zlepsit vztahy mezi vefejnosti a statnimi orgdny a organy izemni samospravy.®
V $ir§im hledisku lze ucel prava na ptistup k informacim spatfovat také v jeho piinosu pro
jednotlivce a jeho postaveni ve spolednosti. Siroky piistup k informacim o zaleZitostech
obecného z4jmu totiz umoziuje vetejnosti ziskat dostatek informaci o stavu spole¢nosti, ve

které Ziji, a vytvofit si kriticky nazor na ni.®

3.5.3 Zakladni pojmy

V § 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou definovany zékladni pojmy z oblasti

poskytovani informaci.

Zadatelem je kazda fyzicka i pravnické osoba, ktera zazada o informaci. Fyzickou
osobou se rozumi kazdy ¢lovek od poceti, kde je zplisobilost podminéna tim, ze se plod
narodi zivy, az do smrti. V piipad€ fyzickych osob podani Zadosti neni omezeno vékem.
Pravnickou osobou se rozumi zakonem vytvofeny subjekt, ktery je na vefejnosti
zastupovan osobami fyzickymi. Zadatelem o informaci mize byt kazdy obdan Ceské
republiky, také cizinec &i osoba bez statni piislusnosti.!’ Zadatel neni povinen uvadét

davod pro poskytnuti informace.

Dalkovym pristupem se rozumi piistup k informaci neomezeného okruhu Zadatela

pomoci sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.®

Povinnymi subjekty se rozumi subjekty vykondvajici vefejnou spravu, které maji
zékonem stanovenou povinnost poskytovat vefejnosti informace.'® Mezi povinné subjekty
je nutné zaradit veskeré statni organy, tj. organy parlamentni, vykonné (prezident, vlada,

organy statni spravy), organy ochrany prava (soudy, ombudsman) a organy krajii a obci.

15 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zékon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1-21

16 Spravni pravo: odborny ¢asopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha: Ministerstvo vnitra, ¢islo
3/2019. s. 190

17 Skalsky, Martin, Vendula Zahumensk4 a Luka§ Maté&jka. Kdo se pta, ten se dozvi - privo na informace v
praxi: (v€etné duleZitych rozhodnuti soudu a stanovisek ombudsmana). Praha: Arnika- Centrum pro podporu
obc¢and, 2016. Prirucky aktivniho obcana. str. 9

18 § 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd&jsich predpisii

19 Tamtéz

20 Kuzilek, Oldich, Zantovsky, Michael. Svoboda informaci: svobodny piistup k informacim v pravnim #adu
CR. Praha: Linde Praha, a. s., 2002. s. 32
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Informaci se pro ucely zakona ¢. 106/1999 Sb. rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
cast v jakékoliv podobé, ktery je zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i. Informaci se
v tomto pifpadé nerozumi poéitacovy systém.?! Informace je Siroka a nezavisld na formé,

fazi ptipravy ¢i vzniku informace, na jeji hotovosti a srozumitelnosti.??

Za zverejnénou informaci se dle zdkona povazuje takova informace, kterou je
mozné kdykoliv znovu vyhledat a ziskat ze strany vefejnosti. Jednd se zejména
o informace vydavané tiskem nebo na jiném nosici dat, jenZ umoziiuje zapis a uchovani

informaci.?3

Doprovodna informace je takova informace, ktera uzce souvisi s pozadovanou

informaci.?*

3.6 Poskytovani informaci

Poskytovani informace povinnymi subjekty probihda dvéma zpiisoby, a to na
zéklad¢ individualnich zadosti konkrétnich zadatelli (tzv. pasivni poskytovani informaci)
nebo zvetfejnénim (tzv. aktivni poskytovani informaci), které lze dale rozdélit také
na dobrovolné a povinné poskytovani informaci.® Veskeré informace jsou zvefejnény
ve vSech jazycich a formatech, ve kterych byly vytvoieny. Poskytnutim informace se mini
poskytnuti jejiho nehmotného substratu, nikoli nutné urcité technické podoby zachyceni
informace (napi. zadatel si nemiize vynucovat, ze urcitd informace mu bude poskytnuta

pravé formou fotokopie originalu. Utad miiZe zvolit vypis pozadované ¢asti z originalu).?

3.6.1 Zadost

Poskytovani informaci na zéklad€ zadosti je vzdy spojeno s konkrétnim Zadatelem,

ktery podanim zadosti vstupuje do piimé interakce s povinnym subjektem. Povinny subjekt

21 § 3 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi

22 Tamtéz

23 Tamtéz

24 Tamtéz

% Jelinkova, Jitka, Tuh4agek, Milo§. Z4kon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 178

2 Kuzilek, Oldfich, Zantovsky, Michael. Svoboda informaci: svobodny piistup k informacim v pravnim #adu
CR. Praha: Linde Praha, a. s., 2002. s. 44
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je povinen vyhovét pozadavku zadatele a informaci poskytnout v pozadovaném jazyce
a formatu v souladu s zadosti. Tim, kdo urcuje predmét zadosti, formu informaci i zptisob
jejich poskytnuti, je tedy zadatel. V ptipadé, ze zadatel nesdéli pozadovanou formu, voli ji
povinny subjekt, ktery je vazan pravidlem poskytnout informace vyhradné v elektronické
podobg. Zadost o podani informace je mozné podat ustné &i pisemné, a to i prostiednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci.?” Zakon také uvadi tzv. dvoji rezim

vyfizovani zadosti, ktery je rozdélen na formalni a neformalni.

V ptipad¢ ustni zadosti, ktera miize byt podana naptiklad pti osobnim setkani nebo
telefonické komunikaci, hovofime o vyfizeni zddosti zplisobem neformélnim. V tomto
piipad€ se jednd o informace, které se neeviduji a jsou vytizovany bezdokladn¢é v bézném
ufednim styku. V tomto piipadé¢ plati, Zze Gstné podana zadost je vytizena bud’ poskytnutim
informace, nebo jejim neposkytnutim. Za situace, ze povinny subjekt na Ustni zadost
zadateli neodpovi, anebo ji bude zadatel povazovat za neuspokojivou, mtize Zadatel podat

zédost znovu, tentokrat v pisemné formé.

V pripadé zédosti pisemné je zadost podana prostiednictvim postovnich sluzeb,
elektronické komunikace nebo piedanim povéfenému pracovnikovi. Z davodu usnadnéni
podani zadosti jsou dnes na mnoha webovych strankach urada k dispozici formulare, které

ale nejsou pravné zavazné.?® Formulafe maji za kol predejit piipadnym nedostatkiim.

Zadost by méla byt v z4jmu zadatele poddna a formulovdna co nejpiesnéji.
Neurcité ¢i nepiimé vyjadiovani mize vést k potfebé upiesnéni ze strany povinnych

subjektii, ¢imz se cely proces poskytnuti informace mize znacné prodlouZit.

3.6.2 Zverejnéni

Zvetejnéni informace znamend, ze existujici informace je instituci umisténa tak, Ze
ji Ize znovu vyhledat a ziskat (napf. tiskem). Ke zvetejnéni dochazi na misté, které je vSem
ptistupné, a to v sidlech povinnych subjektl a jejich jednotlivych tfadovnach. Povinny

subjekt je povinen zvefejnit na vieobecné piistupném misté v sidle a v ufadovnach udaje,

278 13 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi

28 Skalsky, Martin, Vendula Zahumenska a Luk4a$ Maté&jka. Kdo se pta, ten se dozvi - pravo na informace v
praxi: (véetné dilezitych rozhodnuti soudt a stanovisek ombudsmana). Praha: Arnika- Centrum pro podporu
obcand, 2016. Prirucky aktivniho obcana. s. 11
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jez jsou zpravidla méné rozsahlé a piedstavuji vétsinou konkrétni skute¢nosti o subjektu.?
Informace poskytnutd zvefejnénim je dostupnd ve vSech jazycich a formatech, ve kterych
byla vytvotena. Pokud je informace zvetejnéna elektronicky, jeji prislusny format musi byt

volné dostupny a nijak neomezovany.*

Tato povinnost je povazovdna za splnénou vystavenim na ufednich deskéach
a umisténim na webovych strankach. Pozadavek neni naplnén napiiklad v ptipadé
odvysilani v rozhlase nebo televizi, ponévadZ nedochdzi ke splnéni podminky
opakovatelného vyhledavani. V ptipade, Ze je pozadovana informace soucasti vétSiho
celku, miZe byt jeji vyjmuti spojeno s obtizemi. V takové situaci ma povinny subjekt
povinnost poskytnout cely soubor. Uvedeny poZadavek je pravdépodobné také naplnén
vyuzitim vyveéska Ufadl, informaéni kanceldfe nebo volné dostupnou broZurou

na podatelné¢.

3.6.2.1 Povinné zverejiiované informace

V zédkoné jsou uvedeny informace, které musi povinny subjekt poskytovat. Tato
povinnost se vztahuje na viechny povinné subjekty. Ucelem ustanoveni o zvefejiiovani
je zajistit vefejnosti informace (bez vznaSeni jakéhokoliv pozadavku a bez oslovovani
Gfadu), tj. ptistup k zakladnim informacim tykajicim se povinného subjektu.3* Utady tedy
maji povinnost primeéfenym zptisobem veiejné poskytovat informace o své ¢innosti. Tyto
informace jsou v zakoné vyjmenované, vypovidaji o zakladnich charakteristikach daného

subjektu a jsou nasledujici:

a) diivod a zpiisob zalozeni povinného subjektu, véetné¢ podminek jeho ¢innosti,
b) popis jeho organiza¢ni struktury, misto a zptisob ziskavani informaci,

¢) misto, lhlitu a zpisob podani opravného prostiedku,

d) postup pfi vytizovani zadosti u povinného subjektu, véetné lht,

e) prehled nejdiilezitéjSich predpist, podle nichz povinny subjekt rozhoduje,

f) sazebnik thrad za poskytovani informaci,

29 Kolman, Petr. Pravo na informace. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 76-78

30§ 4b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi

31 Korbel, Frantisek a kol. Pravo na informace: pravo o svobodném piistupu k informacim: zakon o pravu na
informace o zZivotnim prostiedi: komentar. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. s. 98-99
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g) vyro¢ni zpravu o ¢innosti v oblasti poskytovani informaci za uplynuly kalendaini rok,
h) adresu elektronické podatelny.32

Vsechny tyto informace musi povinny subjekt zveiejnit nasledujicimi zptlisoby:

- na vetejné pristupném misté na adrese svého sidla a

- ve v8ech svych Gfadovnach a na internetu.

3.6.2.2 Dobrovolné zverejiiované informace

Utad miZe uvazit zvefejnéni i dal§ich informaci. Dobrovolné zvefejiiovani
umoziuje povinnému vypoiadat se s dotazy, které jsou na néj nejCastéji kladeny. Pokud
povinny subjekt informace, jez jsou nejcastéji poZzadovany, zvefejni, umozni zajemci si jim
pozadované informace vramci zvefejnéni samostatné vyhledat.®® Utad se tedy
dobrovolnym zvetejnénim informaci chrani pfed mnozstvim dotazli, coz muze vést ke
zlepseni vztahi mezi obCany a povinnymi subjekty a k postupnému snizovani

nepruhlednosti jejich ¢innosti.

Obrazek €. 1 - Zptsoby poskytovani informaci

Poskytovani informaci

N\

e Na zadost
Odkazani

Zverejnénim (povinné)

Zdroj: Kuzilek, Zantovsky; 2002

32 § 5 zakona &. 106/ 1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd€jsich piedpisi
3V3 Kuzilek, Oldfich, Zantovsky, Michael. Svoboda informaci: svobodny piistup k informacim v pravnim fadu
CR. Praha: Linde Praha, a. s., 2002. s. 39-40
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3.7 Omezeni prava na informace

Omezeni prava na informace vychazi z ¢l. 17 odst. 4 Listiny zadkladnich prav
a svobod, diky které lze umozZnit ochranu informaci pfed poskytnutim, jedna-li se
o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu ¢i vefejnou bezpecnost. Listina také zarucuje pravo kazdého na ochranu
osobnosti a ochranu pfed neopravnénym zveiejiovanim udaji o své osob&.3* Zikon
¢. 106/1999 Sb. déle udavéa konkrétni podminky, za nichz nesmi (nebo nemusi) byt
informace poskytnuta.

Podle § 12 zakona musi Gfady a dal$i povinné subjekty poskytnout vSechny
pozadované informace vcetné¢ doprovodnych informaci po vylouc€eni téch informaci, které
zakon neumoziuje poskytnout. V piipadé omezeni prava na piistup k informacim
je informace zdkonem casové redukovana. Odepieni informace trva pouze po takovou
dobu, po niz trva diavod jejiho odepteni. Z toho vyplyva, Ze povinny subjekt je povinen
vytizovat kazdou novou zadost o poskytnuti informace znovu, nebot’ musi zvazit, zda

nedoslo ke zmén& podminek, za kterych jiz jednou zadost o poskytnuti informaci zamitl.*®

V nékterych ptipadech lze poskytnuti informace pouze omezit a poskytnout
informace v omezeném rozsahu, tedy poskytnout vSechny informace, které nepodléhaji
omezeni a pokud to neni mozné, musi byt poskytnuta alespoii doprovodnéd informace.
K omezovani prava na informace je pfitom nutné piistupovat restriktivn€, coz pro povinny
subjekt znamend, ze musi poskytnout maximum informaci, které muze. Pii omezeni prava
na informace je nutné vzdy vychazet z konkrétni dané véci a z konkrétni spravni tvahy

povinného subjektu, ktera ho k aplikaci daného omezeni vedla.

Mezi informace, jez Gfadem mohou byt poskytnuty, ale také nemusi, patii
informace, které¢ se vztahuji vyluéné k vnitinim pokynlim a persondlnim ptedpisim
povinného subjektu, nové informace, které vznikly pii pfipravé rozhodnuti povinného
subjektu (pokud zakon nestanovi jinak) a informace poskytnuté NATO nebo EU
s oznacenim ,,NATO UNCALSSIFIED" nebo ,,LIMITE".

3 (1. 17 odst. 4, zdkona ¢.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
% Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 616-649
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Mezi informace, které ze zakona Utad poskytnout nesmi, patfi napf.:
a) utajované informace,

b) informace tykajici se osobnosti,

¢) obchodni tajemstvi,

d) informace vzniklé bez pouziti vefejnych prostiedkd,

e) informace o probihajicim trestnim fizeni,

f) informace o rozhodovaci ¢innosti soudi,

g) informace o ¢innosti Finanéniho analytického tifadu.3®

Pokud povinny subjekt ptistoupi k odepfeni pozadované informace, ucini tak
spravnim rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, které musi obsahovat vSechny formalni
naleZitosti dle spravniho fadu a dostate€né odiivodnéni zvoleného postupu. Povinny
subjekt se musi s divody odmitnuti Zadosti vyporadat prokazatelnym a prezkoumatelnym

zpusobem.

3.8 Podani zadosti

Podana zadost je titadem posouzena podle formdlnich nélezitosti. Ze Zadosti musi
byt ziejmé, kdo ji ¢ini, jakému povinnému subjektu je urCena a Ze se jedna o zadost

0 poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadatel musi byt v Zadosti jednoznaéné identifikovatelny. Zakon piimo stanovi,
jaké informace by mél zadatel uvést. V ptipad¢, Ze se jednd o osobu fyzickou, je Zadatel
povinen uvést jméno a piijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého bydlisté, adresu pro
dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého bydlisté. Pravnickd osoba musi uvést nazev,
identifika¢ni ¢islo osoby, adresu sidla, adresu pro dorucovéni, lidi-li se od adresy sidla.®’
V obou piipadech se adresou pro dorucovani mize rozumét i adresa elektronicka.

WV pripade, Ze o informace zadate jménem prdvnické osoby (napr. jako jednatel

3§ 11 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
37§ 14 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
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obcanského sdruzeni), je dobré mit pripravené pisemné oprdavneéni (urad jej miize

ovérovat).”®

Pi neuvedeni vSech vypoctenych identifikacnich znakii povinny subjekt zkouma,
zda je bude potiebovat k Gspésnému vytizeni zadosti. Pokud ano, vyzve povinny subjekt
Kk jejich doplnéni. Doplnéni bude vyzadovano i v piipadé nesrozumitelnosti zadosti,
neuréitosti, a pokud z ni jednoznaéné nevyplyva, jaké informace jsou pozadovany.*® Utad
v tomto piipadé¢ musi do 7 dnd zadatele vyzvat k doplnéni zadosti. Pokud tak zadatel
neucini do 30 dntli, povinny subjekt zadost odloZi. Pokud se jednd o vécné neptislusnou
zadost, povinny subjekt je povinen oznamit to Zadateli do 7 dnli a zidost odlozi. Zadost je

podana dnem, kdy je dorucena povinnému subjektu.

3.9 Vyfrizeni Zadosti

Jednotlivé zplisoby vytizeni zadosti upravuje § 14 odst. 5 zdkona. Krom¢ toho
muze byt zadost vyfizena téz odkazem na zvefejnénou informaci. Zadost téz muize byt

odmitnuta nebo odloZena pro neuhrazeni nakladi spojenych s jejim podanim.

MiiZe se stat, Zze z zadosti neni zjevné, jakd informace je vlastn¢ pozadovana, zadost
muze byt napiiklad napsdna nesrozumitelné¢ nebo pfilis§ obecné. V takovém piipadé
nemuze povinny subjekt objektivné Zadost posoudit, a tak do 7 pracovnich dni od podani
zadosti vyzve zadatele, aby zadost upiesnil ¢i doplnil. Nestane-li se tak, a to ve lhuté
maximalné 30 dnli od doruceni vyzvy, bude zaddost o poskytnuti informace odmitnuta.
Pokud se pozadované informace nevztahuji k ptsobnosti povinného subjektu, je Zadost
odloZena a tato skutecnost je do 7 dnii ode dne doruceni ozndmena a téZz odivodnéna

7adateli.*!

38 Skalsky, Martin, Vendula Zahumenska a Luk4a$ Maté&jka. Kdo se pta, ten se dozvi - pravo na informace v
praxi: (v€etné duleZitych rozhodnuti soudl a stanovisek ombudsmana). Praha: Arnika - Centrum pro podporu
obcant, 2016. Prirucky aktivniho ob&ana. str. 9

39 Korbel, Franti$ek a kol. Pravo na informace: pravo o svobodném pristupu k informacim: zikon o pravu na
informace o Zivotnim prostiedi: komentaf. 2. vydani. Praha: Linde Praha a.s., 2005. s. 159-161

40°8 17 zakona ¢. 106/1999 Sh., 0 svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist

41 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 662-741
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Pokud nejsou naplnény skutecnosti pro odmitnuti zadosti, musi povinny subjekt
nejpozdéji do 15 dnl ode dne prijeti, ptipadné¢ doplnéni Zadosti, poskytnout informaci
obsazenou v zadosti. Informace se poskytuje normalizovanym zptisobem, napft. Gstné nebo
poskytnutim kopie pozadovanych dokumentt. Povinny subjekt v§ak musi vyfizeni zadosti
prokazat, miize totiz dojit k situaci, ze bude dany postup predmétem stiznosti, tudiz bude
tteba jeho prezkoumani. Z tohoto diivodu je tieba, byla-li informace poskytnuta jinak nez

pisemné, o podani informace uginit zaznam.*?

V praxi je tedy rozumnéj$i, a vice osvédcené, poskytnuti informace Zzadateli
pisemnym zpiisobem; takto poskytnuta informace je pak pti neCekanych situacich, které
mohou nastat, snaze doloZitelna. Forma je jiZ na povinném subjektu, at’ informaci poskytne
jako kopii dokumentt, zasle v datované zpravé Ci ji poskytne jako soucést jiné listiny, je

tento zptisob lépe ovéfitelny, nez pokud ji napiiklad sdéli Gistng.*?

3.10 Odmitnuti zadosti

V ramci celého procesu vytizovani pisemné podané zadosti o poskytnuti informace
se predpokladaji dv€ moznosti: vyhovéni zadosti, v naSem piipad¢ tedy poskytnuti
informace, nebo odmitnuti zadosti. Tyto dv€é moZznosti ale mohou byt i vzijemné
kombinovany. Podle charakteru zadosti muze byt ¢ast pozadovanych informaci poskytnuta
a dalsi cast odmitnuta. Odmitnout zadost vSak lze pouze spravnim rozhodnutim

o odmitnuti Zadosti, rozhodné& ne neformalnim sdélenim o neposkytnuti informace.**

Odmitnuti mize byt ¢asteéné nebo tplné. Casteéné odmitnuti znamena to, Ze
pozadovanéd informace neni vyddna jako celek (naptiklad jsou Zadateli poskytnuty jen
nékteré¢ informace nebo jsou utajované informace anonymizovany). V kazdém z téchto
ptipadi musi byt ale Zadatel sezndmen s rozhodnutim o odmitnuti ¢asti Zadosti. Pokud

se tento ditvod vztahuje pouze na urcitou ¢ast pozadovanych informaci a nejde je oddélit

42 § 14 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti

43 Jelinkova, Jitka, Tuh4&ek, Milo§. Z4kon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 195

4 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 666-741
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od ostatnich, miize povinny subjekt vyjimecné ptistoupit i k uplnému odmitnuti zadosti.
Odtivodnit to mlze absolutni technickou nemoznosti vybrat z vyzadovaného seznamu
pouze urcité informace, které¢ zakon ochranuje. Zde ale nastava otdzka, zdali je poskytnuti
informace opravdu nemozné. V tfad¢ ptipadti se mize stat, Ze je anonymizace slozit¢j$iho
razu, nikoliv Gplné¢ nemozna. V tomto pifipad¢€ neni divod k uplnému zamitnuti zadosti,

protoze povinny subjekt neni plné zbaven informaéni povinnosti.*®

Pokud tedy 1 pfes vSechny okolnosti zadosti neni ani z¢asti vyhovéno, musi
povinny subjekt zadateli vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, poptipadé ¢asti zddosti, a to

ve Ihiité pro vyfizeni. Vyjimku tvoii pouze situace, kdy je zadost odlozena.*®

Nebylo-1i zadosti vyhovéno z diivodu ochrany obchodniho tajemstvi nebo ochrany
prav tietich osob vici autorskému pravu, je povinny subjekt povinen v odivodnéni
rozhodnuti sdélit, kdo pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi vykondva, ptipadné kdo
vykonava majetkova prava k danému predmétu, ktery je chranén autorskym pravem. To
neplati pro knihovny, které v souladu s knihovnim zakonem poskytuji vetejné knihovnické
a informac¢ni sluzby, dale muzea Ci galerie, které poskytuji standardizované vetejné

sluzby.

3.11 Lhity

Informace, jez jsou pozadovany, je povinny subjekt povinen poskytnout co nejdiive
od momentu, kdy ma informaci k dispozici. Nejzazsi lhata ¢ini 15 dni ode dne piijeti
zadosti nebo od jejiho doplnéni a koné¢i vzdy v pracovni den. Tato lhlita miize byt nejvyse
0 10 dni prodlouzena a to pouze ze tfi zdkonem stanovenych dliivodii. Lhiita se prodluzuje
v piipad¢, kdy mé povinny subjekt ztizenou moznost vyhledani a seskupeni poZzadovanych
informaci. Ty se nachazi v jinych Ufadovnéch, které jsou od ufadoven, které Zadost

vyfizuji, oddéleny. Lhiita se prodluzuje také v piipadé, kdy zadatel v jedné Zadosti zada

4 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 666-741

6 Tamtéz

47°§ 15 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
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o sbér velkého objemu mnozstvi z oddélenych a odlisnych informaci. V poslednim ptipadé

se jednd o konzultaci s jinym subjektem, ktery méa zavazny zajem na predmétu zadosti.*®

Zadatel musi byt o prodlouzeni lhiity a diivodech obeznamen jesté pred uplynutim
lhiity k vyfizeni zadosti. Lhita se povazuje za splnénou ve chvili, kdy je v zdkonné lhuté

informace piedana k postovni piepraveé nebo sdélena v elektronické podobg.

3.12 Odvolani

ro~vr

Opravnym prosttedkem proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o informaci je odvolani. Odvolani se podava stejnému povinnému subjektu, ktery
rozhodnuti vydal, musi byt uc¢inéno pisemn¢, ustné do protokolu nebo v elektronické
podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem, a to ve lhité 15 dni ode dne
doruceni rozhodnuti Zadateli. Odvolani musi mit naleZitosti podle § 82 odst. 2 zdkona

v s

&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.*®

Povinny subjekt odvolani posoudi a pokud nerozhodne v autoremeduie, v jejimz
piipadé by musel odvolani pln¢ vyhovét, predlozi odvolani spolu s veskerym spisovym
materidlem a se svym stanoviskem v zdkonné lhaté 15 dni ode dne doruceni odvolani
nadiizenému organu, ktery o odvolani rozhoduje. Odvolaci organ miize odvolani zamitnout
a rozhodnuti potvrdit, mize také rozhodnuti zruSit a véc vratit povinnému subjektu
k novému projednani a rozhodnuti. Nadtizeny organ rozhodne o odvolani do 15 dnti ode

dne ptredlozeni odvolani povinnym subjektem.

Pojem nadfizeny organ urCuje ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich ptedpist, pokud neni mozné na zikladé tohoto ustanoveni
nadfizeny organ urcit, pouzije se ustanoveni § 20 odst. 5 zakona. V praxi presto vznikaji
u ur¢itych povinnych subjekti problémy s urcenim, kdo je jejich nadiizeny organ. Jde

zejména o monokratické organy, jako je prezident republiky ¢i vefejny ochrance prav.

48 § 14 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich predpisi
49 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 836-896
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V téchto pripadech je usuzovano, ze se proti jejich rozhodnuti nelze branit odvoldnim ani

stiznosti podle § 16a zakona, ale rovnou spravni zalobou.>

V piipadé rozkladu u povinného subjektu — ustiedniho spravniho ufadu, nelze
hovofit o pfedavani spisu nadiizenému organu (nadiizeny organ ustfedniho spravniho
uradu, tj. ministr nebo vedouci jiného usttedniho spravniho ufadu, je soucasti povinného
subjektu). Rozklad je nejprve piedlozen rozkladové komisi, ktera poda navrh
na rozhodnuti ministrovi nebo vedoucimu jiného tustfedniho spradvniho ufadu. Lhiita pro
rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnli od doruceni rozkladu povinnému subjektu

a nelze ji prodlouzit.>*

V ptipadé€, Zze bylo odvolani zadatele nadiizenym organem zamitnuto, lze podat
zalobu k pfislusnému spravnimu soudu. Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé Zaloby soud piezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li
z4dné divody pro odmitnuti zadosti, soud zru$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi pozadované

informace poskytnout.>2

3.12.1 StiZnosti

Stiznosti se rozumi obrana proti poruseni prava na informace v piipadé jakéhokoliv
zpusobu vyfizeni Ci nevyfizeni zadosti. Netyka se to pouze situace, kdy je vydano
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti — proti nému se podava odvolani (viz vyse). Stiznosti se lze
také branit proti neopravnéné stanovené vysi uhrady nakladt za poskytnutou informaci

nebo proti oprdvnénosti stanoveni uhrady.

Stiznost by méla poskytnout Zadateli dostate¢nou moznost obrany. Stiznost muize

zadatel vyuzit za ptfedpokladu, Ze:

- povinny subjekt vytidil Zadost odkazem na zvefejnénou informaci,

%0 Furek, Adam, Rothanzl, Luk4s. Zakon o svobodném piistupu k informacim. Komentaf. Praha: Linde Praha
a.s., 2010. s. 583

51 Jelinkova, Jitka, Tuh4&ek, Milo§. Z4kon o svobodném pfistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 264

52.§ 16 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti
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- béhem zdkonem stanovené lhiity nebyla poskytnuta informace, pfedlozena konecna
licen¢ni nabidka nebo nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti jako celku nebo jen
o Casti,

- ma zadatel vyfizeni zadosti za neuplné, tj. informace mu byla poskytnuta pouze ¢aste¢né

a o zbytku zadosti nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti,

- s vysi uhrady nebo vysi odmény pozadovanymi v souvislosti s poskytnutim informaci

nesouhlasil.>®

Stiznost se podava pisemné &i tstnd. Ustni podani se vyfizuje okamzits, nelze-li
stiznost ithned vyftidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny zaznam. StiZnost se podava
u povinného subjektu do 30 dni ode dne doruceni sdéleni o odkazani na zvefejnénou

informaci, sdéleni o nespravné ptisobnosti povinného subjektu, oznameni o vysi uhrady

a po uplynuti lhiity pro poskytnuti informace nebo sdéleni o prodlouzeni lhiity.

Povinny subjekt stiznost posoudi, a pokud nerozhodne v autoremeduie o jejim
vyhovéni, pteda ji nadiizenému organu spolu s veSkerym spisovym materidlem a svym
vyjadienim, a to do 7 dnti od obdrzeni stiznosti. Nadiizeny organ rozhodne ve lhuté do 15

dnti ode dne ptedlozeni stiznosti povinnym subjektem. Nadtizeny orgdn rozhodne zda:
- byl postup povinného subjektu spravny,
- poskytne informace sam,
- ptikaze povinnému subjektu poskytnout informaci,
- potvrdi nebo snizi vysi thrady nebo odmény,
- prikaze zjednat napravu u vyse thrady nebo odmény u organii izemnich samostatnych
celk®l v samostatné piisobnosti.>*
Nésledné nadfizeny organ vydéd rozhodnuti a ozndmi jej Zadateli i povinnému

subjektu. Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

%3 Jelinkova, Jitka, Tuh4&ek, Milo§. Z4kon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 206

5 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentét. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 896-993
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3.13 Hrazeni nakladu

Informace, které zadatelim poskytuji povinné subjekty, nejcastéji byvaji bezplatné.
Zakon ovSem pfipousti moznost pozadovat od zadatele uhrazeni nakladl, jez byly
vynalozeny v pribéhu poskytnuti informaci. Konkrétné hovoiime o uhrad¢ naklada
tykajicich se potizeni kopii, opatieni technickych nosi¢ti dat a odeslani informace zadateli,

i55

piipadné téz o Uthradé¢ za mimotadné rozsahlé vyhleddvani informaci.>™ Hrazeny byvaji

prevazné naklady na material (papiry, diskety apod.).

Podminkou pro pozadovani thrady ze strany povinnych subjektl je zvetejnéni
sazebniku thrad. Nemoznost pozadovat thradu za poskytnuti informace pti nezveiejnéném
sazebniku je vnimana jako negativni dusledek, ktery opravnéné stihd povinny subjekt, jenz
porusil svou zdkonnou povinnost zvefejiiovat sazebnik thrad.*® Pokud povinny subjekt
pozaduje v souvislosti s poskytnutim informace thradu, musi tuto skute¢nost oznamit
zadateli pisemné pred poskytnutim informace. Lze tak zabranit situacim, kdy povinny
subjekt pozaduje uhradu ve vysi, kterd presahuje predstavu zadatele. V tomto piipadée se

Ize naroku na poskytnuti informace vzdat.

3.14 Vyrocni zprava

Vsechny povinné subjekty maji kazdoro¢né povinnost zpracovat vyro¢ni zpravu
0 své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci za piedchozi kalendaini rok. Ucelem
vyrocni zpravy je predlozit, jak je v praxi realizovano pravo na svobodny pfistup

k informacim.

Povinny subjekt musi vyro¢ni zpravu v zakonem stanoveném terminu (1. 3.)
zpracovat a zvefejnit — zptistupnit ve svych ufadovnach, které jsou vSeobecné ptistupné
a zvetejnit dalkovym pfistupem. Ve vyrocni zpravé je vycislen pocet podanych zadosti
v pisemné a elektronické podob& a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti.
Povinnost zpracovat a zvetejnit vyro¢ni zpravu ma i povinny subjekt, ktery v pfedchozim

kalendainim roce zadnou zadost o poskytnuti informace netesil.

55§ 17 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jsich predpisti
% Jelinkova, Jitka, Tuhagek, Milo3. Zédkon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 257
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Povinny subjekt mé také povinnost zvefejnit podstatné Casti rozsudki ve véci
pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o informace
a prehled veskerych nakladi a vydajt, které vynalozil v souvislosti se soudnimi fizenimi.
Ve vyro¢ni zpravé je nutné téz vycislit, specifikovat a zdivodnit uziti vyhradnich licenci.
Nezbytnou soucasti vyro¢ni zpravy jsou i udaje o poctu podanych stiznosti a zptisobu
jejich vyfizeni. Do vyroéni zpravy lze zahrnout i dalsi — pfevazné statistické — informace

vztahujici se k aplikaci zdkona €. 106/1999 Sb.

38



4. Vlastni prace

Ze vsech vyse uvedenych teoretickych informaci vyplyva, ze je zakonem zcela
jasné vymezeno, jakym zptisobem postupovat v ptipadé podani zadosti o informace a jejim

vytizeni podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Pro zjisténi, zda povinné subjekty jednaji v souladu s jiz zminénym zakonem, byla
oslovena vSechna ministerstva a nékolik vybranych ufadid. Celkem 19 piedem
vytipovanym subjektiim byla zaslana elektronickd Zadost, ktera obsahovala nasledujici

otazky tykajici se roku 2020:

1. pocet podanych zadosti o informace

2. pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

3. pocet podanych odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
- zplisob vyiizeni

4. pocet podanych rozkladii proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti
- zplisob vyiizeni

5. pocet podanych Zalob ve véci piezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu

0 odmitnuti zddosti o poskytnuti informace
- zpuisob vyiizeni

6. pocet poskytnutych nahradnich licenci, véetné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti

vyhradni licence

7. pocet stiznosti podanych podle § 16a
- divody podéni
- zpusob vytizeni

8. pocet informaci vydanych za thradu naklada
- vybrano celkem K¢

9. pocet ptipadi, kdy byla pfekrocena lhita pro poskytnuti informace v letech 2015-2020.
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Zadost byla zaslana elektronicky a byla zamérné zaslina jen par tydnd pied
povinnym zvefejnénim vyro¢ni zpravy, aby mimo jiné bylo zjisténo, jakym zptisobem se

zadosti jednotlivé subjekty zhosti.

Otéazky ¢islo 1-8 dle ustanoveni zdkona mély byt soucésti kazdorocni vyro¢ni

zpravy, otazka c¢islo 9 ovSem nikoliv.

Elektronicka zadost byla podana prostiednictvim elektronickych podatelen
jednotlivych povinnych subjektl. Ze strany vSech oslovenych ministerstev a urada byl do

3 dnti od odeslani zadosti zaslan potvrzujici e-mail o ptijeti a zaevidovani Zadosti.

Je dulezité zminit, ze cil Setfeni byl zaméfen pouze na zpisob a délku vyfizeni

zéadosti, nikoliv na konkrétni statisticke udaje jednotlivych povinnych subjekti.

4.1 Vy¥izeni Zadosti

Setieni je rozélenéno do nékolika pohledii. Je rozdéleno z hlediska podtu dnd
vytizeni zadosti a z hlediska zpiisobu jejiho vytizeni, a to zvlast pro otadzky ¢. 1-8 a zvIast’
pro otdzku ¢. 9. Data jsou nasledné zpracovana do tabulek a grafi a jsou ciselné

a procentualné vyjadrena.

4.1.1 Pocet dnti vyrFizeni

Pozadované informace by mély byt poskytovany v co nejkratsi lhuté. Takovy
postup je v souladu se zdsadou dobré spravy a se smyslem informacnich zakoni, jimz je,
aby Zadatelé ziskali informace co nejrychleji a nejpohodIngji, neni-li dan zakonny divod
pro jejich neposkytnuti. Zadosti o informace maji byt vyfizovany bezodkladné, nikoliv az

posledni den Ihiity stanovené pro jejich vyf¥izeni.>’

Z grafu €. 1 je patrné, Ze z celkem 19 oslovenych ministerstev a Gfadi na Zadost
odpovédélo v zakonem stanovené lhité 15 dnil pouze 13 povinnych subjektii, 2 povinné

subjekty zaslaly vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vyfizeni Zadosti o 10 dnti, 1 povinny

57 Jelinkova, Jitka, Tuhagek, Milo$. Zédkon o svobodném piistupu k informacim. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Prakticky komentaf. s. 224
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subjekt odpovédél po zdkonem stanovené lhlité¢ a 3 povinné subjekty se i pies potvrzeni

prijeti zadosti zakonem nefidily a neodpoveédély vibec. Dodrzeni lhity 15 dnl vyjadiené

v procentech tedy ¢ini 68,4 %. U 10,5 % dotazovanych doslo k prodlouzeni lhity z davodu

vyhledani a sbéru pozadovanych informaci v jinych urfadovnach, které jsou oddélené od

uradovny vyfizujici zadost. 5,3 % dotazovanych odpovédélo po lhat¢ a 15,8 %

z dotazovanych na zaddost neodpovédélo.

Graf ¢. 1 - Procentualni i ¢iselné vyjadieni reakci dotazovanych statnich instituci

Odpovéd v zakonem stanovené lhuté 15 dni

MNeodpovédélo

Odpovédéalo po Ihité

ProdlouZeni Ihiity

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zpracovani: Vlastni prace

13

Odpovédélo

Z hlediska lhit je povinny subjekt povinen Zadost vyfidit co nejdiive od jejiho

piijeti, nejdéle vSak do 15 dnl. Jak lze vyCist z teoretické Casti prace ¢i z grafu ¢. 1,

existuje i mimofadna moznost prodlouzeni lhity, a to maximalné o 10 dnd.

Tabulka &. 1- Ciselné zastoupeni poétu dnti vyFizeni

Povinny [MZ | MPSV [ MV | MZ [UOOU | CIZP [ FAU [ UV [ MF [MZV [MSMT | MK | MZP [ MD | MPO | SFZP | MS | MMR | MO
subjekt [CR CR

Pocet | 2 4 4 |4 8 10 [ 11 |11f15) 15| 15 15|15 |15|15]| 16 | X| X | X
dnu 8 | +8

Zdroj: Vlastni Setfeni; Zpracovani: Vlastni prace
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V tabulce ¢. 1 je znazornéno, kolik dnl trvalo vyfizeni zadosti u jednotlivych
subjektli. Z tabulky je patrné, ze prodlouzeni lhity o 10 dnti bylo vyuZzito 2 povinnymi
subjekty. V obou ptipadech byla prodlouzena lhita dodrZena a zadost byla vyfizena 8. den

od obdrzeni vyrozuméni o prodlouzeni.

Graf ¢. 2 - Pocet dnti vytizeni zadosti

Doba vyiizeni

25
20
15

10

Podet dutt

0

p T T T e e R R O xS T - R
q,q{“(’ & P & o & ﬁ@"‘ FF$ R c;;ﬁ K

Povinny subjekt

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zpracovani: Vlastni prace

Z grafu €. 2 je tedy patrné, Ze 4 z dotazovanych povinnych subjekt zvladly zadost
vyfidit pomérné v rychlém ¢asovém horizontu, a to do 5 pracovnich dnti. Dalsi 4 povinné
subjekty do 11 pracovnich dni. 7 povinnych subjekti odpovédélo posledni, tedy 15. den
lhtity. 2 z nich zaslaly vyrozuméni o prodlouzeni lhuty k vytizeni zadosti, kterou poté do 8
dni vyfidily. 1 povinny subjekt odpovédél 16. den, tedy 1 den po lhate, a jiz 3 diive

zminované povinné subjekty neodpoveédély vibec.
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4.1.2 Zpisob vyrizeni Zadosti

Tato podkapitola je zaméfena piedev§im na zplsob vytizeni a kvalitu jednotlivych
odpovédi na zaslanou zadost. Celkem 9 nijak zakefnych otazek bylo rozeslano 19 riiznym
povinnym subjektim. Z grafu ¢. 1 lze vycist, ze do 15 dnd na zadost odpoveédélo pouze
13 z 19 oslovenych povinnych subjektt a v pribéhu prodlouzeni zdkonem stanovené lhtity
o 10 dnu odpoveédély dalsi 2 povinné subjekty. Nasledujici Setieni tedy vychazi z poctu 15
povinnych subjekti, které zadost vyfidily v souladu s platnou pravni normou. Vystupem je
zjisténi, jakym zpusobem povinné subjekty odpovidaly a zda odpovidaly, konkrétné
a jasn¢ na prislusné otazky, odkazem na zvefejnéné informace ve vyrocni zprave, na dosud
nezvetejnéné informace, odpoveédély stylem ,,nevim neznam", nebo neodpoveédély viibec

a zda odpovidaly v souladu se zakonem.

4.1.3 Odpovédi na otazky ¢. 1-8

Tabulka &. 2 - Ciselné vyjadieni odpovédi na otazky ¢&. 1-8

OTAZKY C. 1-8

Odpovéd’ ve Caste¢na odpovéd’ + Odpovéd’ pouze Bez
Zpraveé odkaz odkazem odpovédi
8 2 3 2

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zpracovani: Vlastni prace

Tabulka ¢. 2 znazornuje, kolik povinnych subjekti odpovédélo na otazky ¢. 1-8
prehledné a ptimo ve zpravé, kolik povinnych subjekti odpovédélo jen na nékteré z otazek
a v ostatnich odkazalo na webové stranky, kolik povinnych subjektti pouze odkazalo na
webové stranky a kolik povinnych subjektd sice odpovédélo, ale bez jakychkoliv
pouzitelnych informaci (napt. odkézaly na webové stranky, které jesté zadané informace

neobsahovaly).
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Graf ¢. 3 - Procentudlni vyjadieni odpovéedi na otazky €. 1-8

Odpovédi na otazky €. 1-8

Bez odpovedi

Odpoved pouze odkazem

Odpoved ve zpravé

Castefna odpoved + odkaz

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zpracovani: Vlastni prace

Z grafu ¢. 3 je patrné, ze vice nez polovina z oslovenych povinnych subjektt
kompletné odpovédéla na otazky ¢. 1-8 a u necelé poloviny byly nalezeny nedostatky.
Z grafu tedy vyplyva, ze 53,3 % povinnych subjekti na dotazované otazky odpovédelo
kompletné a piimo ve zprave. 13,3 % dotazovanych povinnych subjektit odpoveédélo pouze
¢astecné s odkazem na webové stranky. 20 % dotazovanych odpovédélo pouze odkazem

na webové stranky a 13,3 % sice odpovédélo, ale nikoliv na pozadované informace.

4.1.4 Odpovédi na otazku ¢. 9

Tabulka &. 3- Ciselné vyjadieni odpovédi na otdzku &. 9

OTAZKA C.9

r v

Odpovéd’ bez poplatku | Odpovéd’ za poplatek | Bez odpovédi | Odmitnuti Zadosti

7 3 4 1

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zpracovani: Vlastni prace
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Otazka €. 9, tedy pocet ptipadl, kdy byla ptfekroCena lhlita pro poskytnuti
informace v letech 2015-2020, se od piedchozich otazek lisi tim, Ze nemusi byt soucasti
vyro¢ni zpravy. 7 z 15, tedy 46,7 % povinnych subjektli na otazku odpovédélo bez
problému. 3 povinnymi subjekty, tedy piesné 20 % byl dotaz vyhodnocen jako
zpoplatnény. Dalsich 26,7 % piedstavujici 4 povinné subjekty na otazku bud’
neodpovédely vibec nebo oznamily, ze k tomuto tématu nevedou zadnou statistiku. V
1 ptipadé, tedy v 6,7 % byla zadost kvili otazce ¢. 9 ¢asteéné odmitnuta (,,povinny subjekt
nezaznamenal a ani nezaznamendva v souvislosti s uplatinovanim zdkona o informacich
udaje o prekroceni lhiit stanovenych citovanym zakonem pro poskytnuti informace, ani

neni ze zakona povinen takovou informaci vytvairet”).

Graf €. 4 - Procentualni vyjadreni odpovédi na otazku €. 9

Odpovédi na otizku ¢. 9

Odnumut Zadost

Bez odpovadi

Odpovéd bez poplatlu

Odpovéd za poplatek

Zdroj: Vlastni Setfeni

Zpracovani: Vlastni prace

4.1.4.1 Odpovéd’ za poplatek

Ve 3 ptipadech bylo zazdddno o Uhradu za mimotaddné rozséhl¢ vyhledavani

informaci, které bylo vycisleno nasledovné:
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1. ptipad

.,Odborny pracovnik bude muset ve spisove sluzbé prohlédnout vsech 1399 zadosti, které
byly povinnému subjektu za roky 2015-2020 doruceny. Ddle bude muset odkontrolovat, zda
odpovédi (rozhodnuti) byly odesliny ve Ihité dané zdakonem ¢. 106/1999 Sb. Casova dotace

byla stanovena na 3 minuty”.

1399 x 3 =4 197 minut, tj. cca 70 hodin

Naklady ¢ini 235,- K¢/h, kdy jde o hruby plat odborného referenta za hodinu plus odvody
zaméstnavatele na zdravotni a socialni pojisténi. Celkova ¢astka za poskytnuti informace

k otazce €. 9 tedy Cini:

70 x 235 = 16 450,- K¢

2. ptipad

wJe treba mimoradné rozsahlého vyhledani, které jde nad ramec bezného vyhledavani
informaci, pri niz dochazi ke zvySenému vytiZeni zaméstnancu, a to na ukor plnéni
ostatnich pracovnich povinnosti a spociva tedy v prohledavani jednotlivych spisii, nebot

evidenci, jakou poZadujete, povinny subjekt nevede”.

Casovy néklad podle odhadu povinného subjektu &ini cca 45 hodin v rozsahu prace
jednoho referenta. Pocet hodin byl kvalifikované odhadnut na zéklad¢ faktického ovéteni,
jednalo by se tedy o provéteni cca 1 317 spisu (pii ¢asové naro¢nosti na 1 spis — cca 2
minuty). Dle sazebniku ministerstva ¢ini naklady za kazdou zapocatou hodinu mimofadné

rozsahlého vyhledavani informaci 350,- K¢.

45 x 350 = 15 750,- K¢
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3. ptipad

Zadatel byl pfedem obeznamen s piipadnym (zatim nevyféenym) poplatkem za informaci

a narok na odpoveéd’ odmitl.

5. Zhodnoceni vysledki

Vlastni Setfeni bylo provedeno formou podani Zadosti o informace podle zédkona
¢. 106/1999 Sb. na vybrané statni instituce, kterymi byly jednotliva ministerstva a vybrané
tfady. Zadost byla srozumitelna, obsahovala viechny dané néleZitosti, a bylo z ni zcela
patrné, o jaké informace zadatel zada a ze se jednd o Zadost podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.
Pozadovanym zdmérem bylo zejména ovéfeni postupu pii vyfizovani zadosti ze strany
jednotlivych povinnych subjekti. Pozornost tedy byla vénovana dodrzovani zdkonem
stanovené lhiity 15 dnli a zplsob vyfizeni u otadzek €. 1-8 a zvlast u otdzky €. 9. Zjisténé
statistické udaje jednotlivych povinnych subjekti pro tuto praci nebyly podstatné, a tudiz

nejsou vliibec zminovany.

Osloveno bylo celkem 19 povinnych subjektt, z nichz 13 (68,4 %) na zadost
odpovédélo v zakonem stanovené lhuté. 2 (10,5 %) povinné subjekty zaslaly vyrozuméni
o prodlouzeni lhuty o 10 dnd, ktera byla nasledné dodrzena. 1 (5,3 %) statni instituce
odpovédéla po zakonem stanovené Ihuté 15 dni a 3 (15,8 %) statni instituce neodpoveédély

vubec.

Zadost obsahovala 9 otazek a byla zamérné zaslana nékolik tydni pied 1. bfeznem,
tedy dnem, do kdy ma byt kazdoro¢né zvefejnéna vyrocni zprava. Odpovédi na otazky
¢. 1-8 by mély byt soucasti vyro¢ni zpravy. Otazka ¢. 9, kterd se tykala ptekroceni
zakonem stanovené lhity v letech 2015-2020, na rozdil od ptedchozich otdzek sice neni

standartni soucasti vyro¢ni zpravy, méla by byt ale lehce dohledatelna.

Zadosti byly zaslany elektronicky skrze elektronické podatelny. Ze strany
povinnych subjektii ve vSech piipadech ptiSel potvrzujici e-mail o pfijeti a zaevidovani
Zadosti.

Dva dny po odeslani zadosti probehl ze strany 1 povinného subjektu telefonat, pri

kterém se urednik chtél ujistit, zda se skutecn€ jedna o zadost podle zakona ¢. 106/1999
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Sb. a zda zadatel opravdu pottebuje informace z roku 2020 a nestacily by mu informace
z roku 2019, které jsou jiz zpracovany ve vyro¢ni zpraveé z loniského roku. Telefonat byl
doprovazen az sebelitostnymi projevy ze strany tiednika a bylo hned né€kolikrat feceno,
ze vyhledat tyto informace mu da spoustu prace. Odpovéd byla pro ufednika
pravdépodobné nemila, protoze zadatel neustoupil a i nadale se domahal informaci z roku
2020. Povinny subjekt nakonec poskytl informaci 15. den, tedy v zdkonem stanovené
lhute.
Z celkového Setfeni vyplynulo, Ze:
36,8 %, tedy 7 povinnych subjekti odpovédélo az posledni, tedy 15. den zdkonem

stanovené lhiity s tim, Ze tento den ptipadal na 1. biezna, tj. datum povinné¢ho zvetejnéni
vyro¢ni zpravy.
Z toho u otazek ¢. 1-8:

% 2 povinné subjekty na vSechny otazky odpoveédély piimo ve zprave

% ani v jednom piipad¢ nebyla odpoveéd’ ¢astecnd s odkazem na webové stranky

% 3 povinné subjekty odpoveédély pouze odkazem na webové stranky

% 2 povinné subjekty odpoveédély oznamenim o prodlouzeni lhiity o 10 dni s tim, ze

lhuta byla dodrZzena a odpovéd’ byla poskytnuta ptimo ve zprave.
U samostatn¢ Setiené otazky €. 9:
% 2 povinné subjekty na otazku odpovédély piimo ve zpravé a bez poplatku

1 povinny subjekt pozadoval poplatek za poskytnuti informace zatim v nestanovené

vysi, narok na informaci byl tedy zadatelem odmitnut

% 3 povinné subjekty sdélily, Ze tuto informaci nemaji k dispozici a nevedou Zadnou

statistiku k této polozce, tedy na otazku neodpovédély vitbec

% 1 povinny subjekt lhitu o 10 dni prodlouzil z divodu vyhleddni a sbéru
poZadovanych informaci v jinych ufadovnach, které jsou oddélené od uradovny

vytizujici Zadost - lhita nasledné byla dodrzena a informace poskytnuta.
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42,1 %, tedy 8 povinnych subjektti odpovédélo v ¢asovém horizontu 2-11 dnt.

Z toho u otazek ¢. 1-8:

¢

L)

* 4 povinné subjekty na vSechny otazky odpovédély ptimo ve zprave

L)

¢

L)

* 2 povinné subjekty odpoveédély pouze ¢astecné a na zbylé informace odkazaly na

L)

webové stranky

L)

°o*

ani v jednom ptipadé nebyla odpoveéd’ pouze odkazem na webové stranky

°o*

L)

2 povinné subjekty sice Zadateli odpoveédély, ale bez jakékoliv poptavané odpovedi

(napft. byl Zadatel ministerstvem odkazan na jeSté neexistujici informace).

U samostatné Setiené otazky €. 9:

2
°o*

4 povinné subjekty na otazku odpoveédély ptimo ve zpravé a bez poplatku

2
°o*

2 povinné subjekty vyhodnotily kviili nadmérné praci ufednika odpovéd’ na otdzku

jako zpoplatnénou a to ve vysi 16 450,- K¢ a 15 750,- K¢

2
°o*

1 povinny subjekt na otazku viibec neodpoveédel

2
°o*

1 povinny subjekt zadost c¢astecné odmitl.

5,3 %, tedy 1 povinny subjekt, odpovédél 1 den po zdkonem stanovené lhute.
15,8 %, tedy 3 povinné subjekty, na Zadost neodpovedély vitbec.

Je dobré zminit, ze v ptilohach ¢. 1 a 2 jsou pro predstavu piedlozeny odpovédi 2

povinnych subjekti.

5.1 Navrh reSeni

Z vyhodnoceni vytizeni zadosti vyplynulo, Zze ne vSechny instituce se uvedenym
zakonem ¢. 106/1999 Sb. skutecné tidi. Mezi hlavni nedostatky, jez byly zjiStény
provedenym Setfenim, se jevi pfedev§im nedodrZovani zdkonem stanovené lhlty pro
vyfizeni zZadosti a v mnoha piipadech velmi nekonkrétni odpovédi. Navrh feSeni tohoto
nedostatku je tedy vytvofeni jakéhosi podrobného, krok za krokem jdouciho manudlu,

feSiciho konkrétni postupy, jinak fec¢eno metodického pokynu. Konkrétni statni instituce by

49



si méla vytvofit sviij vlastni ,,na miru $ity” metodicky pokyn k aplikaci zédkona, jez by mél
jejim zaméstnanctim poslouzit v lep$i orientaci pii feSeni zadosti o informace. Metodicky
pokyn by slouzil jako pomicka sjednocujici tuto problematiku a zajistil by dodrZzovani
zavaznych ustanoveni zdkona. V neposledni fad¢ by bylo zadouci zajistit pravidelny interni

audit, ktery by se mé¢l zabyvat dodrzovanim veskerych ustanoveni zékona ¢. 106/1999 Sb.

Dalsim zjisténym nedostatkem se jevi neznalost statistickych udaji o ptrekroceni
lhiity pro poskytnuti informaci. Lhita je totiz zdkonem stanovena a jakékoliv jeji
piekroceni je poruSeni zdkona. V tomto piipad€ by mél byt vytvoren elektronicky systém,
do néhoz by ufednici evidovali veskeré své postupy od pfijeti zadosti 0 informaci do jejiho
vyfizeni s tim, Ze systém by krom jiného mél byt schopen ozndmit bliZici se konec lhity

a dal ptipadné zaznamenat jeji prekrocent.

Se vSemi pozitivy i nedostatky vySlymi najevo timto Setfenim je bezpochyby
spojen lidsky faktor, tedy konkrétni Gfedni osoba, jez zadost vytizuje. Jedndni nékterych
ufednikl bylo velmi milé, ochotné a vstficné, naopak z jednani jinych Gfednikl byl patrny
velmi laxni pfistup. V souvislosti s timto zjiSténim by rozhodné mélo byt na misté
uskutecnéni povinného, pravidelného a fadného proSkolovani ufednikd, a to jak uz
v oblasti pravnich ptedpist, tak v oblasti profesionalniho jednéni s konkrétnimi zadateli.

Nezbytnou soucasti procesu by mély byt pravidelné kontroly ze strany vedeni.
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6. Zaveér

V nynéjsi dob& maji obané Ceské republiky moznost diky zakonu &. 106/1999 Sb.
uplatnit vii¢i statnim orgédniim a institucim, které hospodaii s vetejnymi prostiredky pravo
na informace. V soucasnosti se jedna o zakon, jenz je nedilnou soucasti demokratickych
statnich utvard a svym vyznamem se fadi mezi prostfedky umoziujici uplatnit dalsi

nezcizitelna lidska prava zarucujici svobodu ¢lovéka.

Cilem této bakalaiské prace bylo piiblizit ipravu ¢eského pravniho fadu v oblasti
svobodného pfistupu k informacim a zjistit, jak je poskytovani zadanych informaci
provadéno ze strany piedem vytipovanych ufadi. Vystupem prace je komparace
poskytovani informaci jednotlivymi povinnymi subjekty a obecné zjisténi, zda ptislusné

spravni ufady podavaji informace v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

V této bakalarské praci byla nejprve prostudovéna platnd pravni uprava zékona
a nasledné bylo provedeno Setfeni formou zasldni zadosti o informace a vyhodnoceni
zpusobu jejich vytizeni. Touto praci byla provedena konkrétni sonda do 19 ministerstev
a statnich Ufadt s cilem analyzovat praktické vyuzivani dané¢ho zdkona jednotlivymi
institucemi, ptipadné odkryt rezervy a nedostatky v jeho aplikaci. Vzhledem k tomu, zZe
zékon €. 106/1999 Sb. nabyl ucinnosti jiz v roce 2000 a statni instituce maji kazdoro¢né
k dispozici statistické udaje o poctech ptijatych zadosti o informace i o jejich nasledném
vyfizeni, da se predpokladat, ze si kazdy statni organ zajisti dostatek kvalifikovanych
pracovnikii, ktefi budou schopni a ochotni v rdmci své pracovni ndpln¢ feSit zadosti
v souladu se zédkonem. Je proto s podivem, ze jsou i statni instituce, které na zadost

o informaci v podstaté nereagovaly.

V ramci vyzkumu bylo zjiSténo, ze zasadni problém neni VvV pravni uprave,
nedostatky se jevi spiSe v personalni oblasti, pti¢emz nejvétsi pochybeni personalu lze
spatfovat v nedodrzovani zakonem stanovené lhity pro vyfizeni zadosti a nekonkrétnich
odpovédich na poloZené otazky. Z jednani a odpoveédi nekterych tfednikl byl patrny velmi
laxni ptistup. S tim Gzce souvisi i1 dal$i vytyceny cil této prace, tedy navrZeni feSeni, ktera

by tyto nedostatky mohla odstranit.

Jednim z moZnych feSeni by mohlo byt vytvofeni metodického pokynu, jinymi
slovy podrobného manualu, jehoZ dodrZzovanim by se znacné€ sniZila chybovost personalu

a pravdépodobné by se zvysila efektivita prace. Jako dalSi feSeni se jevi pouzivani
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elektronického systému, ktery by mohl zna¢né uleh¢it ,hlidani” lhat k vyfizeni
a zajistovani statistickych udajii ohledn¢ vytizovani zadosti o informaci nejen pfi piiprave
vyro¢ni zpravy, ale i kdykoli béhem roku. V neposledni fadé by mélo byt uskutec¢novano
povinné, pravidelné a tadné proskolovani urednikd spojené s dislednou kontrolou ze

strany vedoucich pracovniku.
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Ptiloha ¢. 1 - Ptiklad vyfizeni zZadosti €. 1

dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). K Vasi zadosti uvadi Urad
nasledujici:

1.

Ufad obdrzel vroce 2020 Sest zadosti o poskytnutiinformace dle zakona
o svobodném pristupu k informacim.

Ufad vydal v roce 2020 v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim ¢tyfi rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace." Pro Uplnost uvadime, Ze byla dale vydana dvé rozhodnuti o ¢astecném
odmitnuti zadosti o poskytnuti informace.

Proti Zzadnému rozhodnuti o (¢asteném) odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
vydanému v roce 2020 nebylo podano odvolani.

Proti Uradem vydanému rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace nelze
podat rozklad, jelikoz Ufad neni Ustfednim spravnim ufadem. Proti rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace Ize vsouladu s ustanovenimi
§ 16 a § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim a s ustanovenim
§ 81 anasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
podat odvolani, o kterém rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ,
kterym je v tomto pfipadé Ministerstvo financi Ceské republiky.

1 Jednim z uvedenych rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace byla vyfizena zadost doru¢ena Uradu
dne 26. prosince 2019.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze vroce 2020 nebylo podano odvolani proti Zzadnému
rozhodnuti Ufadu o (8astedném) odmitnuti zadosti o poskytnuti informace, nebyla
rovnéz podana ani zadna zaloba ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
Ufadu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Takova Zzaloba by byla
nepripustna, jelikoz by Zalobce nevycerpal vSechny fadné opravné prostredky v Fizeni
pred spravnim organem.

Utad v roce 2020 neposkytoval zadné vyhradni licence.

Ufad neobdrzel v roce 2020 zadnou stiznost na postup pii vyfizovani zadosti
o informace dle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ufad vroce 2020 nepozadoval v souvislosti s poskytovanim informace Zadnou
uhradu nakladu.

Utad uvadi, ze v letech 2015 — 2020 nedoslo k zadnému prekroéeni Ihity stanovené
pro poskytnuti informace.

S pozdravem
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Ptiloha €. 2 - Priklad vyfizeni zadosti €. 2

Sdéleni k Zadosti o informace

Ministerstvo vnitra obdrzelo Vasi Zadost o poskytnuti informaci, tykajici se
statistiky ohledné Zadosti dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v pozdé&jSim znéni.

K obsahu Zadosti sdélujeme, Ze Vami pozadované informace jsou nyni
zpracovavané do Vyroéni zpravy za rok 2020 dle citovaného zakona. Vyro€ni zprava
se vydava k 1. 3. 2021 a bude zvefejnéna dne 28. 2. 2021 na naSich webovych
strankach, kde najdete vesSkeré informace, které potifebujete. K bodu 9. Zadosti
informujeme, Ze tuto informaci nemame k dispozici a nevedeme Zadnou statistiku

k této polozce.
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